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DECISIONS 

DES  PLUS 

CONSIDERABLES  DIFICULTEZ 

touchant  la  Morale  & la  Dilcipline  Eclefiafiique. 

TIREES 

DE  LECRITURE,  DES  CONCILES,  DES  DECRETALES 

des  Papes , des  Peres , Sc  des  plus  célébrés  Théologiens  & Canonises. 

Par  Aiejfire  JEAN  PONTAS,  Prêtre  , Doiïeur  en  Droit-Canon  de  la  Faculté 
de  Paris , (3  Soûpenitencier  de  C Eglife  de  Paris. 


TOME  SECOND 

Huili  Saccrdotum  liccat  Canoncs  îgnorare , ncc  quidquam  facere  » quod  Patrurn  poflît  rcgulis  obviare. 
Çclejlinui  I.  Eptjl.  zl.  i n C*n»  Nulli.  4.  dijl.  38. 


NOUVELLE  EDITION. 


■Pierre-Augustin  Le  M e rc  ier  , rue  faint  Jacques,  à faint  Ambroifc. 
Simon  Langlois,  rue  faint  Etienne  des  Grecs. 

Jacques  Josse,  rue  faint  Jacques , à la  Colombe  Roïale. 

Chez<  S A u g R A I N , Quay  des  Auguftins , au  coin  de  la  rue  Gillecœur,  à la  Fleur  de  Lys. 
Jacques  Qui  l l a u , rue  Galande  , pr«:he  la  rue  du  Foüarre. 

Louis-A  fi  N s S e v es  T re  , fur  le  Pont  faint  Michel. 

Jacques  Vincent,  rue  (âint  Severin , à l’Ange. 
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D E C I°S  I O N S 

DES  P LU  S CONSIDERABLES  DI  FFI CU  LT  EZ 
Touchant  la  Morale  & la  Difciplinc  Eccleliaftique. 

T ‘tries  de  l'Ecriture,  des  Conciles , des  Peres , des  Decret  aies  des 
Papes , & des  plus  célébrés  Théologiens  & Canonises. 

®:®©®©©©®»©®®®®®®©@®®©»®®©©®©®©»©®®®©®®® 

ECCLESIASTIQUE 

L y a plufieurs  differens  Ordres  de  ceux  qu’on  apelle , Eccléjîajfiques , 
ou  Clercs:  Tavoir  ceux  de  Portier,  de  Le&eur,  d'Exorcifte,  d'Aco- 
lytc , de  Soûdiacre , de  Diacre , de  Prêtre  & d'Evcque , dont  les  quatre 
derniers  font  ceux  qu’on  nomme  fâcrez  ; parce  que  ceux  qui  les  ont  re- 
çûs  exercent  de  plus  près  que  les  autres , leur  miniftere  à l'Autel , où  fe 
fait  la  conlècration  de  la  faihte  Euchanllic  ; qu’ils  peuvent  toucher  les 
vafes  facrcz,&  qu’ils  font  obligez  à garder  une  continence  perpétuelle  & à récitçr  l’offi- 
ce du  Bréviaire.  On  peut  voir  ces  differentes  efpeces  de  Clercs  5c  la  divifion  qu'on  en 
donne  dans  le  Canon  que  nous  citons  à la  marge  ( a ).  e •>  ,-B 

Quoique  nous  n’aïons  dcITcin , de  parler  dans  ce  titre  que  des  perfonnes  Ecclefiafti-  r/p]  ,fkro‘  '* 
ques  du  fécond  ordre,  on  ne  peut  nier  que  ce  qui  leur  eft  commandé  ou  défendu  par  les 
feints  Canons  par  raport  aux  moeurs , ne  foit  encore  plus  étroitement  preferit  ou  in- 
terdit à ceux  du  premier  ordre  ; puifqu’ils  doivent  fervir  de  modèle  de  vertu  5c  de  fain- 
teté  à tous  leurs  inferieurs , fuivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  ( b ) : Exemptum  eftoftde-  rt>  j 
lïum  in  verbe  , in  convcrfatione , in  cariu/e , in fide , inujhuie.  Et  ces  autres  du  Prince 
des  Apôtres  (f):  Forme  fdStgregi s ex  enimo.  . cc)..Mr.t. 

Nous  ne  propofons  ici  que  fort  peu  de  difficultez  au  fujet  des  Ecdéfiaftiques  en  gene-  * 
xal:  parce  que  nous  en  traitons  fort  au  long  dans  plufieurs  titres  particuliers  qui  les  regar* 
dent ,ôc  nous  croïons  y devoir  renvoïer  le  Lcûcur,  qui  y trouvera  un  grand  nombre  de 
Tome  II.  A 
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décidons  furies  plus  importantes  qucftions  qu’on  peut  former  au  fujet  des  principaux 
devoirs  des  Eccléfiaftiques , tant  féculicrs  que  régulicrs.Ces  titres  font  connus  fous  ces 
mots  : Abbé  i Abbefié  ; Abfolutton  ; Accufiueur  ; A probat  ton  ; Archidiacre  ; Attention;  Au- 
tel-, Batime  ; Bénéfice  ; Bénéficier  ; Cabaret  ; Calice  ; Car  refervez.  ; Cenfures  ; C eremonies 
facramentellti  ; Chanoines  3 ChanoineJJés  ; Chapitre  ; chajfe  ; Collaient  ; Collation  i°;  L on- 
fejfeur  i°  & i°i  Confidence  ; Confacrer ; Contrition  ; Corporal ; Curé; DcmiJJtn  ; Déports 
Dévol  a t ; Dimifioire ; Di  fie  n fie  > (en  neuf  titres  d\fCcrcns)Difiribution;  Dîmes  ; Dot  en } lie - 
{h  on  ; Evêque;  Excommunication  ; Excommunier;  Extrême -On  Cl  ion  ; Gradué  ; Habit  ; Jeu; 
In  cejle fiirituel  ; Indultaire  ; Interdit  ; Inter  (lice  s ; Irrégularité  ; Méfié  ; Monafiere  ; No. 
vice i Office  du  Bréviaire  t Official;  Ordre;  Ornement  d'Egltfe  ; Penfion  ; refie ; Prêcher; 
Profo(j.on  Beligieufe  ; Promoteur  ; Provifions  ; Regris;  Religieux  ; Religieuses  ; Refidence; 
Rtfignation  ;Tonfure  ; Scrupule;  Simonie  ; Soutane  ; Sujpenfi;  Théologal;  Titre  Eccléfiafti- 
ejue  ; Tonfure;  Vicaire  ; Vifé , & plufieurs  autres , où  il  eft  traite  dans  un  grand  détail  des 
differens  Casqui  concernent  ce  que  les  Ecclcliaftiques  de  tous  les  Ordres  font  obligez 
de  faire , ou  d'éviter , non  feulement  dans  le  for  de  la  confcience , mais  encore  dans  le 
for  extérieur , & par  raport  à notre  Jurifprudcnce. 

Mais  pour  mettre  en  tout  fon  jour  ce  que  nous  difons  en  ce  titre,  & tout  ce  que  nous 
difons  dans  les  quatre-vingt-fu  autres  que  nous  venons  de  raportcr>il  eft  abfolument  ne- 
ceflaire,  qoexeux  qui  ont  déjà  embrafle  l’état  Eccléliaftiquc,ouqui  veulents’y  engager 
foienc  parfaitement  inftruits  des  dilpolitions  CcdesquaUtez  rcquifesquedejnandc  un 
genre  de  vie  fi  laint&fi  relevé.  Elles  font  au  nombre  dequinze. 

La  première  eft  la  vocation  de  Dieu  : l k lemoïenleplus  fùrpour  le  bien  connoître.eft 
d’y  être  apellé  par  fonEvcquc,  ou  par  les  autres  Supérieurs  qu’il  a prépolézà  cet  effet , 
ou  au  moins  de  prendre  & defùivrclcconfeild’un  Direéleur  fage  & éclairés  & de  n'y 
entrer  jamais  par  aucunes  vues  viciculcs,  ou  humaines.La  féconde  eft  le  purzclcde  la 
gloire  de  Dieu  & du  falut  du  prochain.  La  troificmc  eft  le  détachement  du  monde , fans 
lequel  on  ne  peut  avoir  Jefus-Chrift  l'eul  pour  partage.  La  quatrième  eft  le  définterefle- 
ment  à l'cgard  des  biens  de  la  terre.  Car  Dieu  ne  peut  fbuffrir  de  partage  dans  le  cœur 
de  celui  qui  fe  veut  entièrement  confacrer  à fon  fervice.  La  cinquième  eft  une  fincerc 
charité.  La  fixiéme  eft  la  fcience  & la  capacité  fuftïfante.  La  feptiéme,  les  difpofitions  ou 
les  talcns  néccfl'airespotw  rendre  fcrvlce  à l'Egide.  La  huitième  & la  neuvième  font  les 
deux  premières  des  quatre  vertus,  qu’on  nomme  Cardinales.  Savoir  la  prudence,  qui 
nous  fait  difeerner  ce  qui  conduit  à Dieu  d’avec  ce  qui  en  éloigne  & la  force  chrétienne 
qui  nous  rend  fermes  Jk  courageux  en  tout , pour  furmonter  & pour  fouftrir  tout  plu- 
tôt que  de  rien  faire  contre  notre  devoir.  La  dixiéme  : la  patience  daas  routes  les  peines 
d’efprit,  ou  de  corps,  qui  peuvent  arriver  dans  la  vie.  La  onzième  & la  douzième  : la 
chaftetc  & l’amour  de  l'étude  & du  travail.  La  treiziéme  : lefprit  de  retraite.  La  qua- 
torzième & la  quinziéme  font  l’humilité  & l’affe&ion  à la  pricre. 


CAS  PREMIER. 

LA  m b c rt,  qui  eft  dans  les  Ordres , ou  qui 
eft  feulement  Clerc  ronfuré  te  porte  llubir 
Ecclduftiquc.pcur- il  fans  pcdié  exercer  quelque 
commerce  , ou  négoce  ? 

R e'  p o N s E. 

11  eft  confiant  que  Lambert  étant  Ecde/îafti- 
I a ) I.  TW.  que , ne  peut  fans  poché  exercer  aucun  cém- 
*•  xtfi  71  ' é,l‘  mcrcc -,  car  , comme  l’énfcignc  S Thomas  (a), 
tout  EccldùJUquc , tel  qu’if  fôit , doit  non  feu- 
Tlm  hment  s'abftenir  détoures  les  chofcs  oui  font 
t.rf.  or  i«  mauvaifes  d elles-mêmes , mais  encore  de  routes 

fLitm  celles  où  if  fe  peut  rencontrer  quelque  appa- 

••tprtt.  rente  «le  maL  Ùertct  mm  Jolum  debeni  abjluure 

aù  ha,  que  fiant  fietnndnm  fit  mala  , dit  ce  faint 
Docteur  \ fitd  ttutm  ab  hu  que  habrmt  fpeciem 
mais.  Or , quoique  le  négoce  ne  foir  pas  mau- 
vais de  fa  nature , il  n’cft  pas  néanmoins  exemt 
de  route  apparence  de  mal  ; parce  que  le  gain 
des  biens  de  la  terre  , aufqucls  les  Ecdcfufti- 
ques  doivent  moins  s'atachcr  que  le  commun 
des  hommes  en  eft  la  fi n ,8c  qu’il  eft  fort  ordi- 
naire à ceux  qui  commercent , de  tomber  en 
pl ul ïcur s fortes  de  vices,  tels  que  font  les  men- 


fôngcs,  les  fraudes  & les  injufticcs.  Quodqmdem 
ut  neiotuiiMt  cëMt.Mott , ajoute  ce  Saint,  tnm pr op- 
ter hoc  , qnod  tji  ordinal a ad  lucrmm  terrenum  : 
cujus  Clersci  debem  ejfe  conumptorn  : imm  eliam 
propier  frequentia  ntgonatorum  vùia  : quia  diffic al- 
ler exuuur  Mffpttator  à peccant  Ulmrum:  outre  que 
le  négoce  ne  fc  peut  faire  fans  qu’on  Ce  donne 
beaucoup  de  foin  pour  les  chofcs  temporelles, 
dont  les  Ecclcfiaftiques doivent  être cxeints, pour 
11c  vaquer  principalement  qu'aux  chofcs  fpi  rituel- 
les , ainfî  que  le  recommande  S.  Paul  (b  ) : Eft  CS  tfcj*.  timiku 
aha  confit , c'cft  encore  faine  Thomas  qui  parle, 
qma  nefotiatio  m mu  impùcM  animnm  Jecularilnu 
car u,  PS  per  cmfiequtmk  Jpintuahbus  rcn  Jm.Unde 

Apoftêins dieu Nano  militans  Deo  impli-  f 

cat  le  negoriis  fecularibus.  C’cft  «Lins  ce  fens  iul 
que  S.  Thomas  explique  ces  paroles  de  S.  Jcrô- 
me  (c)  : Xtgenatorem  C/eruum  , PS  ex  inepe  dh>  ri>.  c. 
vu,,. . . . ,^VuuuUmp,J!m .frg,. 

Le  Dodeur  Angélique  ajoure  neanmoins  cet-  Libi>*|nft  »... 
te  exception  : lacet  lamen  Cfencu  mi  prima  com- 
mat  a: ion u fpecu , que  or  dm  a fur  ad  nrce'Jiialem  iof«n  ».  cr  c,». 

vite.tmcndovelvendtud ».  Ladodrincde  ce  Saint 

fur  ce  fû jet  eft  entièrement  conforme  aux  ûinrs  c*-.  n«i  /U 

Canons  & au  lêntirnent  des  Pcres , ainfi  qu’il  eft 

aifô  de  le  prouver  par  les  amoriccz  que  nous  c*"-  •«- 

indiquons  a fa  marge  (dfi  (ioici. 
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CAS  IL 

Leonce,  Prctrc  > aïanr  cté  dix  ans  Pré- 
cepteur du  fils  d'un  Due  -,  ce  Seigneur  l’a  re- 
tenu cher  lui  pour  prendre  loin  de  les  affaires 
temporelles  en  qualité  d'intendant,  & il  y aqua- 
tre  ans  qu'il  en  a fait  les  fondions.  S'étant  con- 
fdlé  dans  une  million  qu'on  faifoit  dans  L-  lieu 
où  il  réfidoitjc Confedeur  lui  a fait  un  fort  grand 
fcrupule  de  ce  qu’il  exerçoit  cer  emploi  , Se  l’a 
voulu  engager  absolument  à le  quiter.  Sur  quoi 
Léonce  demande  , li  véritablement  il  petite  en 
l’exerçant, ne  le  faifanc  pas  tant  par  un  efpilt 
d'intérêt , que  par  un  principe daffc&ion  & de 
reconnoif  lance  envers  ce  Due , qui  lui  a fait  ob- 
tenir un  Prieuré  iîmpleaflcz  confiderable,  & ï 
qui  il  a des  obligations  li  grandes,  qu'il  ne  pour- 
ra jamais  fc  retirer  de  chez  lui , fans  palier  pour 
ingrat.  Se  fans  rompre  entièrement  avec  lui. 

R e'r  o n s e. 

Il  ne  faut  qu’avoir  la  moindre  teinture  de  la 
dignité  d’un  Prctrc  8e  des  devoirs  de  fon  état , 
pour  juger  que  Léonce  cft  obligé  de  renoncer 
a cet  emploi  profane , quelque  mcfinrclligcncc 
qu’il  puilTc  arriver  de  fa  retraite  entre  lui  Se  ce 
Duc.  La  reconDodfancc  qu’il  lui  doit  ne  confifte 
pas  à le  charger  du  foin  de  les  araires  tempo- 
relles , ptiilqu  il  ne  le  petit  faire  fans  péché  ; niais 
à offrir  à Dieu  fis  facrificcs  8e  fis  prières  pour 
le  falur  de  cet  homme, ou  à lui  rendre  quelques 
autres  bons  offices  de  charité. 

L'Ecriture  & les  Conciles  défendent  non  feu- 
lement aux  Prêtres,  mais  encore  à tous  autres 
Eccléfiaftiques , ces  fortes  d’occuparions , comme 
contraires  à la  (àinteté  de  leur  ctar , Se  comme 
incompatibles  avec  les  obligations  qu’ils  ont 
contractées  en  l'cmbraffant  : aufli  leur  onr-dlc* 
étc  défendues  des  les  premiers  fîédcs  par  un  Ca- 
non du  nombre  de  ceux  qu’on  atribué  aux  Apô- 
v ■ ) Cm-  e.  très , qui  cft  conçu  en  ces  termes  { a ) : Eptjto- 
Uf*  pus  , vet  Prejbpter , vtl  Duconus  , fi  cuber  es  curas 

mu  fufcipiat , ahoquin  lieponatur.  Voici  comme 
e,.#.  tél . parle  aufli  le  Concile  de  Calcédoine  ( b) , tenu 
îs”  f‘clJ . cn  l'an  *•  ^ervena  adfitndam  Synodnm , quad 
quidam , qui  in  Clero  vident  ur  allefh  propter  lucra 
turpia  ccndutloret  altetsarum  pofiefftonum  fiant , 8$ 
Jicttl.tr ta  negotta  fub  cura  fita  fufctpiant,  Det  qmitm 
min  fier  mm  parvipendentet,  [cculartum  vent  dt'eur- 
r ente  s dîmes . ($  propter  avant  tam  patrtmomerum 
Jilluttudinem Jument  n.  Decrevu  ttaque fanclum  hoc 
magnumqut  Concdtumjtullum  deiucepsjton  Eptfco- 
pum  , non  Clertcum  , vtl  JMsmachum , ant  poffeffio- 
nts  cortducere , ont  ntgotiu  feculanbus  Je  tmmtfcert. 

Nous  trouvons  encore  cette  meme  défaut  i ®. 
dans  un  ancien  Concile  tenu  fous  Adrien  I.  dans 
la  Province  d’Aquilée  par  le  Parriarchc  Paulin  en 
(e)t«u-  E*»»-  l'année  79t.  (O  **•  Dans  un  Canon  que  Gra- 
«SîelI^EfVf.  tien  a’tirc  de  ceux  qu'on  apellc  Apoftoliques  (d). 
cofu,.  ).  difi.  n.  j o.  Dans  le  fixiéme  Stamr  Syuodal  de  Hcrard , 
Archevêque  de  Tours  , en  X ; g.  cn  ce s termes  : 
Née  Clertct , née  A fanai  ht  ad  fie  ul or  ta  negotta  Iran- 
( «>  Sir-  fieant  ( e ). 

cT«.  Les  Empereurs  Chrétiens  fe  font  conformez 

fur  ce  liijec  aux  Ordonnances  de  l'Eglife  , & y 
ont  tenu  la  main , comme  on  le  voit  par  une 
Loi  de  Juftinicn  , par  laquelle  ce  religieux  Em- 
pereur défend,  que  lesperfonnes  Ecdéfuftiqucs 
le  chargent  de  ces  Cotées  d'emplois  , qui  avi- 
lirent leur  dignité  , & les  empêchent  d'exercer 
leur  miniftcrc  aufli  dignement  qu'ils  le  doivent. 
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Voici  comme  il  parle  (f):  Stdneque  Jiert  JitJeep-  < O N»WU 
torem  oui  tx.sllortm fijeabum funchonum  , aut  Con-  ,l*" 
duüorem  publie  arum  aut  alterner um  poficj]lonum*wt 
Curai  orem  dtmns , aut  procuratorem  Uttt , aut  fide- 
jujforem  pro  taltbns  confis  Eptfcopum  ...oui  ahum 
Clertcum  cnjnjlsbrt  gradua...  Jubtre  non  fintmnt  :Ut 
non  per  banc  occafionem  & fiant  ht  domibus  damnum 
fiat  [ocra  mmfitrta  tmpediamur. C’eft  pour  cette 
raifon  que  ce  meme  Prince  acorde  aux  Eccléfia- 
ftiques  le  privilège  d’être  exemts  des  fervitudes 
feculicrcs  , afin  que  ce  ne  leur  foit  pas  une  occar 
fîon  de  manquer  à leurs  fainres  fonctions.  Gene- 
ral" er  fanetmus , ce  font  fes  termes  {g  ) , omnet  ...  lfS  p™'- 

PrtfbjteroJ  , Dtaconoj  £jf  Subdtacentt . . ..tmmuntta-  a,, 

tem  ipfio  jure  emuet  babere  tuteUfive  te  filament  or  ta,  N vt  \ 

fivt  légitima , Jèvedativa\  (S  non  Jolum  tmelatos  f.  jT*  “ 
ejft  experte f , fed  tttam  cura,  non  foliem  pupdlarum 
(i  adnltorum , fed  Qf  furtofi,  (J  mutt , furdi , ($ 
altarum  perfonarum  ; quitus  tutoret  vtl  curatoret  à 
‘ veteribm  legtbus  dantur.  Privilège  fi  important  i 
& dont  l’Eglife  a toujours  été  li  jaloufe,  qu’elle 
ne  recevait  pas  ^fa  communion  un  Juge  laïque 
qui  entreprenoir  de  le  violer*  comme  on  le  voit 
dans  le  quatrième  Concile  Provincial , tenu  i 
Orléans , en  l’an  541.  fous  le  Pontificat  du  Pape 
Vigilius  , dont  voici  le  Decret  (h):  St  quti  Juki-  . (M 
cum  (Jencot  dequolwet  corporevententti , ai  que  al- 
tarto  manctpatoi . velquotbm  nomma  in  mal  ru  nia 
Exclejia  tenentur  mfcripta  , publias  atlumbms  applt- 
cart  prajumpjêrtt , fi  à Jacerdote  admonuus  emen- 
dare  noluertt  ; coguo/cat  fê  paeem  Ecc/efia  non  ba- 
bere. A quoi  cft  conforme  la  conduit»  que  tint 
faint  Cypricn  > qui  défendit  de  prier  pour  Ge- 
minius  Vidor,  parte  qu’il  avoir  infticué  un  Prê- 
tre nommé  T auftin , exécuteur  de  lôn  reftamenr , 

& la  voit  charge  du  loin  de  fis  affaires  rempo- 
te] les.  A ique  emm  apud  ah  are  Det  meretur  nonn- 
nart  m Sacerdttum  prtee , dit  ce  faint  Martyr  (t ), 
qui  ab  ait  an  Sacer  dûtes  (S  mintfiros  volutl  avocate.  /S  ttmtUwm 
Si  donc , feloü  la  penfee  de  faine  Cypricn,  un  Ec- 
clcfiaftiquc  ne  doit  pas  fc  charger  de  l'cxccurion  eyf-i- 
d'un  teftatnent , à caufe  qu'il  ne  le  peut  faite 
fans  s'embarrafTer  dans  la  difculfion  des  affaires 
temporelles,  quoiqu'il  femblc  que  ce  (oie  exer- 
cer Inc  rruvre  de  charité  ; comment  pouroit- 
on  exeufer  ceux  qui  fc  rcn«lcnt  fermiers  d’une 
terre , ou  qui , faifant  l’office  de  Procureur,  in- 
tentent ou  folicitenr  des  Procès , ou  fc  char- 
gent aurrentenrdes  aff  aires  temporelles  des  gens 
de  qualité?  Car  ne  peur  on  pas  apellcr  ces  for- 
tes d'Eccléfiaftiq  ucs  des  apoftats&  des  prévari- 
cateurs de  leurs  Ordres , comme  les  apellc  le  li- 
xicinc  Concile  de  Paris, aflcmblécn  l’année  Jiÿ, 
fous  le  Pape  Grégoire  I V.  ( Dejer tores  fui  CoTc*uâ 

Ordsntt. 

llparoît  parce  que  nous  avons  dit  jufqnesici, 
que  c’eft  avec  grande  raifbn  que  le  Concile  de 
Trente  (/)a  renouvelle  les  anciens  Canons,  qui 
défendent  auxEccléfiaftiques  de  s’ingérer  dans  les  r 

affaires  féculicrcs  : Statua  fantla  Sjnodns,  ce  font 
les  termes  de  Ion  Décret , ut  qma  alias  à fum- 
mis  Pontifiât  us  (S  à fiteru  Couctlsts  de  Qertcorum 
visa  , honejlate  , cuit»  dotbtnaquc  renne nda .... 
tucuon  Jêculartbus  negatus  fugsendss  coptost  ac  fatu- 
brtter  fiancita  Jueruut , eadem  tmpoflerum  ufidem 
parus/ , vel  majortbus trbtsrto  Or  dinar  u tmpontn- 
dss , objervtsaur. 

Saint  Ourles  Borromée  , fidèle  interprète 
& exécuteur  cxacl  de  ce  faint  Concile , cft  di- 
gne d’une  éternelle  louange,  d’avoif  déclaré  dans 
lôn  prem icr  Concile  prov incial , tenu  à Milan  cn 
i)6).  qu’il  n’cft  pas  permis  aux  Gères  majeurs 
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ni  aux  Bencficicrs , de  fè  charger  du  foin  des 
affaires  des  Princes  memes,  fans  une  periniflîon 
par  écrit  de  leur  Evêque  : Ne  etltcnjns  Prmopii, 
am  alterna  negttùrum  proenrator  fit  fa te  faen/tate 
ab  Epijcopo  prtùs  per  luteras  imnttr.uk , fingnht 
ahms  renovandâ.  A quo:  ce  Conrileajoûrccn  (pa- 
cifiant dans  le  détail  les  differentes  occuparions 
qui  font  contraires  à l'état  Ecclefiaftique.  AV  CU- 
ricut  facru  initiât  ns , mu  Ecclefiafluo  Bénéficia  prd- 
dtüns  ....in  profana  nrgotus  officutm  Tabellsond- 
tin  exercent ..  ..ne  ut  negotuuiontbns  £ÿ  mercasu- 
ru  fi  interprètent  & medium  interpanat.  Negotta- 
uonem  ctsam  omnts  generis  prohtbemns . ...ne  te- 
nu pradta  lucri  canfa  conducat:  & ce  faint  Cardi- 
nal étend  cctre  defenfedans  fon  quatrième  Con- 
cile à ceux  memes  qui  n'ont  que  les  moindres 
Ordres  , & qui  portent  l'habit  clérical. 

Son  Eminence  Monfcigncur  le  Cardinal  de 
Noiallcs,  Archevêque  de  Paris,  qui  fuit  de  fi 
près  en  tout  faint  Charles  Borroméc , fit  une 
pareille  defenfe  à cous  les  Ecclcfiaftiqucs , dans 
fon  Synode  du  ad» Septembre  6 y 7.  en  cesrcr- 
**mcs  : Nous  défendons  à tous  Eclcfiaftiqncs , 
" fur  tout  dans  les  Ordres  facrez , de  fc  faire 
» foÜcireurs  de  procès , & de  prendre  des  em- 
**  ploisqiri  les  occupent  du  foin  des  affaires  tem- 
•*  porclles  (a). 

Tout  cela  cft  confîhne  i la  doârinc  de  l’A- 
pôrrc , qui  déclare , que  les  Clercs  aïant  choi- 
fi  Jefus-Chrift  pour  leur  partage , ne  peuvent 
plus  allier  les  fondions  feculiercs  avec  celles  de 
JW  u Tn—ih.  ja  proftg]on  cléricale  (b  ) , A ’emo  .militant  Deo, 
implstM  fi  ne*otu  < fecnlaribns , ut  et  placent  , Cui 
fi  probavit.  Audi  cft-ce  par  ce  paflâge  que  le 
premier  Concile  provincial  de  Carthage  , tenu 
environ  l'an  $48.  fous  le  Pontificat  de  Jules  1. 
& aprouvé  par  Leon  IV.  prouve  que  les  Ecdé- 
fiaftiques  ne  peuvent  fe  charger  ni  s'embaraf- 
fer  des  affaires  feculiercs,  puifqu'ils  ne  peuvent 
fervir  à Dieu  & au  monde  tout  cnUmble  : 
Qtu  firvutut  Deo  ($  annexi  fiant  Gere  , difmt  les 
(ei  tw.Ccrr*.  Pcrcs  de  ce  Concile  ( c) , non  dcceeLutt  ad  ai  fut, 
t.Ca».  il.  Aiinttn'.jrranonem  Ve l procurditonem  domorum... 

A‘  ma  militant  Deo  inverti  fi  negotus  feculdrtbnt. 
Pro  ude  dut  Gertci  fini  fine  dbhontbut  donibrnm  , 
dut  ut  lares  fine  officia  Ôericorum  ; nnrverfi  dtxe- 
runt:  Hoc  oh  fin  vemus.  En  effet, que  doit  on  atten- 
dre de  tels  Eccléfiaftiques,  qui  ont  le  cœurSt  l'cf- 
prit  tout  occupé  des  affaires  fccuIiAcs&  profa- 
nes , & dont  le  foin  principal  eft  de  fc  trou  ver 
au  Palais  & au  marché , pour  travailler  à ga- 
gner un  procès  , ou  pour  commercer,  comme 
s’ils  étoicnr  Procureurs  ou  Marchands  de  pro- 
fcflion  î C’cft  donc  avec  beaucoup  de  figcflc  6c  de 
raifon  que  le  Parlement  de  Touloufc  défendit  à 
toutes  forresdcperfônncs  laïques  de  prendre  des 
Prêtres  pou  rieurs  Procureurs  ou  Agens , par  fon 
Mbi!uéfc!»!  Arr«  d«  Janvier  ijjo.  ( d ) raporté  par 
Mainard. 

CAS  III. 


en  1 1 79.  lequel cfi  conçu  en  ces  termes  (e):  Sed 
nec  procurât ttmei  vdlnrum . dut  jurtfdtthones  etutm 
fituUret  fab  alujmbnt  Prmapibns  (S  ficuldrtbut 
vtru , ut  jufiutarun  eorum  fiai , CUruorum  tjuif- 
auam  exercerc  prefinmat.  Si  <jnit  autrm  advenus 
bac  ventre  tentuverit  ....ab  EctUfiafiito fit  mint- 
fier  10  alienns. 

Le  Decret  de  ce  Concile  eft  fondé  fur  deux  rai- 
fôns  : la  première  , parce  qu’un  rel  emploi  eft 
tour-à-fair  indigne  d'un  Ecléfîaftique , ainlî  que 
l'enfcigne  l'Apotre:  Qnta  contra  deftrmam  slpo- 
fioh  , dtcentis  : Neino  milirans  Deo , impliccr  fe 
fccularibus  negoriis  , fitcnlanter  agit.  La  féconde» 
parce  qu'il  peut  ariver  , qu’un  tel  Juge  fc  trouve 
dans  la  ncccftité  de  rendre  une  Icnrcncen»  causd 
fianouuus  \ ce  qui  n eft  jamais  permis  aux  Ecclé- 
fiaftiques ,8c  ce  qu'ils  ne  peuvent  faire  fans  tom- 
ber dans  1 irtégularité , comme  il  cft  porté  par  le 
quatrième  Concile  general  de  Latran  , tenu  en 
ni  5.  fous  Innocent  I1L  (fl. 

La  féconde  preuve  fè  tire  du  Concile  de  Tren- 
rc J,  cjui  défend  aux  Ecclcfîafftqnes  de  fc  mê- 
ler en  aucune  maniéré  des  affaires  feculiercs  ; 
& qui  ordonne  , que  conformément  à ce  qui  a 
érc  ftarué  par  les  Conciles  & par  les  Papes  j 
ceux  qui  auront  la  témérité  de  faire  le  contraire, 
foient  fcvcrcmenr  punis  par  les  Evcques.  On 
en  peut  voir  le  Decret  dans  la  dccifion  précé- 
dente , où  nous  l'avons  raporté  : ce  qui  fc  doit 
entendre  particulièrement  de  ceux  qui  font  dans 
lts  Ordres  facrez,  6c  de  ceux  , qui  n y étant  pas , 
font  Bencficicrs,  ainfi  qucPobücrvc  Navarre  (h) 
après  Panorme,  aufqncls  il  faut  ajouter  Syl- 
%’cftrc , Cajctan,  Tabicna,  Sylviu s(i),  6c  un 
grand  nombre  d'autres  qui  font  dans  le  même 
tenriment  que  nous  foutenons.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  neanmoins  exclure  de  la  Judicature 
ceux  , qui  étant  tedéfiaftiques  , n’cmbraflènt 
cet  état  que  pour  futilité  6t  l’interet  de  l'Eglifè, 
comme  nous  l’allons  faire  voir  dans  le  cas  fui* 
vant. 

C A S I V. 

Gilbert,  Prêtre  & Bénéficier  d'une  Eglifè 
de  U Ville  de  Paris  a acheté  une  charge  de 
Confciller-CIctc  au  Parlement,  qu’il  exerce  dc- 

f'uis  pluficurs  années.  Thibaud , fon  ConfcfTèur, 
ni  en  a fait  un  grand  fcrupule  fur  ce  que  la  pro- 
fdhon  de  Juge  paroit  entièrement  contraire  i 
celle  d’un  Ecclefiaftique  , qui  ne  fc  doit  jamais 
occuper  des  affaires  temporelles  d'au trui,commc 
il  fait  tous  les  jours  en  afliftant  au  Jugement 
d'une  infinité  de  procès  entre  toutes  fortes  de 
perfonnesi  ce  qui  le  difGpe  entièrement , & lui 
fait  perdre  beaucoup  «le  rems  , qu’il  pourroic 
cmploïcr  utilement  pour  le  bien  de  l’Eglifê , 
Giloert  fc  défend  fur  1 ’ufâgcdu  Roïaumc  : cft-il 
obligé  à quiter  fa  charge  pour  la  fureté  de  fa 
confciencc  l 

R l'  P O N SE. 
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Heraclius,  Clerc  Tonfuré , pourvu  d’un 
Prieuré  fimple,  a été  établi  Juge  d’un  Bourg  par 
le  Seigneur  du  lieu.  Peut-il  en  confciencc  gar- 
det  fon  Bénéfice  en  exerçant  fà  charge  i 

Ripons  e. 

Ce  Bénéficier  ne  peut  pas  en  confciencc  re- 
tenir fon  Prieure  en  fàifanr  la  fonéÜon  de  Ju- 
ge fcculier.  La  première  preuve  qu’on  en  peut 
donner  fc  tire  d’un  Décret  du  troifiéme  Conci- 
le general  de  Latran , tenu  fous  Alexandre  III. 


Nous  ne  croïons  pas  , que  Gilbert  foie  obligé 
à quircr  fa  charge  : la  raifon  qu'on  en  peut  don- 
ner cft , que  l'ufàge  univerfel  du  Roïaumc  qui 
veut  que  les  Ecclcfiaftiqucs,  même  Prêtres,  puif- 
fent  exercer  ces  charges 'dans  les  Parlcmcns  6c 
dans  les  Préfidiaux  de  France , n’a  été  établi  que 


droits  dans  les  differens  Jugcmens  qu’on  y rend, 
lorfqu’il  s’agit  1®.  des  caufcs  civiles  des  Gens 
d'Egtife.  a*.  Du  poflcflbirc  des  chofcs  foiri- 
tuellcs. 


Digitized  by 


9 Ecclefiaftique.  EcclefiafHquë.  io 


ruelles,  j ».  Des  caufcs  annexées  aux  chofos  fpfi 
rituelles  •,  ce  qui  a été  même  autorilé  par  une 
Bulle  «le  Martin  V.  dattéc  du  premier  Mai  de 
la  douzième  année  de  fon  Pontificat.  4*  - Lors- 
qu’il s’agit  des  appels  comme  d abus , qui  lonc 
* allez  fréquens  dans  les  Parlcmcns.  5 »•  Et  des 
caulcs  de  régale  ■ qui  font  toutes  du  rcllott 
du  (cul  Parlement  de  Paris.  A quoi  l'on  peut 
ajôqpr . que  les  Confcillcrs-Clcrcs  du  Parle- 
ment font  encore  utiles  à l'Eglilc  , en  ce  qu’il 
appartient  aux  Tribunaux  fouverains  «le  veiller 
a la  confervarion* «les  libellez  de  l'Eglilc  Galli- 
cane , Ce  de  faire  exécuter  les  faints  Decrets  , 
comme  auiïi  de  contenir  dans  leurs  bornes  La 
juriCli&ion  Ecclcfiaftiquc  fi  la  foculicre  , .Ce 
d'empcchcr  que  l’une  n’ufurpc  les  droits  de  l’au- 
tre : toutes  Iclquclles  raifons  font  voir  tres-evi- 
demment,  qu’il  cft  de  l'intérêt  de  l’Eglifc,  Ce 
même  de  l’Etat , qu’il  y ait  des  Confcillcrs  Ec- 
elefiaftiques  dans  les  Cours  leculicrcs.  Autli  les 
Papes  même  ont-ils  autorifé  ces  fottes  d’em- 
plois à la  réquifition  «les  Rois  de  France , en 
difpcnGnt  ceux  qui  font  Bénéficiers  «k  relidcf 
dans  leurs  Bénéfices  pendant  tout  le  tems  qu’ils 
exercent  les  (jgn&ons  de  leurs  charges  , ainfi 
que  l'a  remarque  uu  de  nos  plus  l'avans  Jurifi- 
conlultcs  ( 4 J , qui  dit  : Régit  Senatorts  CJtrtcs 
îîÏÏpiïtu'ti*  filvuntur  contint"  Ifge  miniftnü  m fitti  fteerdotut  : 
j.»  17.  qma  finaterut  ac  Ketpmbhct  negotut  dietim  occn- 

pantttr. 

A l’égard  des  Prélidiaux , il  peut  y avoir  un 
Confcillcr  en  chacun , fuivant  i’Edic  d’ércéiion, 
qui  cft  de  Charles  IX.  de  l'annce  1 57 j.rcgiftré 
au  Parlement  le  14,  Septembre  de  la  même  an- 
née , & à la  Chambre  des  Comptes  le  14.  Oc- 
( t ) FoBi»noo.  tobte  fuivant  [b  J,  par  lequel  il  proie  qu’elle 
tMn-4  p-ioio.  n’a  été  faite , qu’afin  que  ce  juge  Ecclcfiaftiquc 
empêche  que  les  Officiers  du  Ssege  n’ufurpent 
b Jurifihehon  de  l’Eglilc,  comme  l'obfcrvc  le 
f«)  îirmcutf»  meme  Jurifconfulic  ( c ) , qui  dit  : Eidrfiufhas 
Ctrte  PnVlleA“s  "**X**per*  contnltt  regu  fier  arum 
MdgiftrMHUi»  mjhruni , que  profana  frrtis  JhJici- 
bnt  admifienittr  i«  Prefsùuh  quolibet  Galluforojit 
ftt  accuratiut  jura  cuUJî.iJhca , quafi fn.it  t néant  m. 

Nous  tenons  ces  preuves  d’un  Théologien  de 
s*întc  nos  jours  ( d) , qui  a ainfi  décidé  cette  que- 
cu',40-OnV  * ftion.  Nous  ajoutons  qu’il  y a plufieurs  Arrêts 
célèbres  rendus  par  le  Parlement  de  Paris,  qui 
confirment  ce  que  nous  venons  de  dire.  M.  Bril- 
lon Avocat  en  Parlement , Auteur  du  dernier 
r«|  M.  Brillon  Diébonnairc  des  Arrêts  ( e ) en  rapporte  huit , 
Ar*  rendus  par  le  Parlement  de  Paris , quicxcmccnt 
c.nfnUtr.  n.,  8c  jc  tcfidcnce  les  Chanoincs-Confoillcrs,  Ce  qui 
leur  ajugent  leurs  gros  fruits.  Le  premier  cft  du 
1.  Février  1 } »8.  Le  (ccond  du  19.  Mai  1551. 
Le  troificmc  du  1 y.  Juillet  t j 7 5 . Le  quatrième 
du  j. Septembre  de  la  meme  annéc.Lc  cinquième 
du  9.  juin  ifioo.Lcfixicmcdu  14.  Mai  1604. 
Le  feptiéme  du  $ 1.  Janvier  1 606.  Et  le  huitiè- 
me qui  cft  formel  pour  la  joiiiiîàncc  des  gros 
fruits , eft du  1 $ • Décembre  r 5 $0. 

Louer  cire  encore  nluficurs  autres  Arrêts,  Ce 
entre  autres  un  en  faveur  de  M.  de  Savculcs, 
Confcillcr  au  Parlement  de  Paris , Ce  Chanoine 
de  faint  Hilaire  de  Poitiers.  Un  autre  obtenu 
par  M.  Sçavant , Confcillcr  au  même  Parlcmcnr, 
& Chanoioc  de  Soiflons  , contre  le  Qiapitrcdc 
cette  ville-là-  Un  troifième  obtenu  par  M.  Gil- 
lot, Conlciller  en  b même  Cour , Ce  Chanoine 
de  Langres , contre  k Chapitre.  Ces  Arrêts  font 
fondez  fur  plufieurs  autres  plus  anciens  qu'il 
rapporte.  Apres  tant  d'arrêts,  qui  ont  établi 
Tome  //. 


k droit  des  Conkilkrs  Clercs  du  Parlement, 

Ce  les  raifons  qui  Fautorifenr,  il  n’y  a pas  lieu 
de  k révoquer  en  doute. 

Il  cft  bon  de  foire  cinq  observations  fur  cet- 
te matière  : b première  , que  les  Confcillers- 
Clcrcs  de  tous  les  Parlcmcns  du  Roiaume  jouifo 
font  de  b même  prérogative  à cet  égard  , que 
ceux  du  Parlement  de  Pafis  : b raifon  étant  b 
même  tant  pour  les  uns  que  pour  les  autres. 

Loiiet  (f)  cite  pour  le  prouver  un  Arrêt  du  (f>  L°Uî* ,!a 
x 5 .Juin  1595.  rendu  en  faveur  de  M.  «le  Moulfi,  ire  C‘  **’  M’ 
Conseiller  au  Parlcmcnr  de  Rouen,  Se  Chanoine 
«k  Sens,  contre  le  Chapitre  de  Sens.  La  fécon- 
de : que  , comme  le  prouve  le  même  Loiiet , les 
Conlcillcr s-Chanoincs  «loi vent  avoir  pris  pof- 
foilion  pcdonnellc , Ce  non  par  Procureur , pour 
jouir  de  leur  privilège.  La  troifième  : que  les 
Conlcillcrs-Clcrcs  ne  font  point  tenus  de  foire  , 
comme  les  autres  Chanoines  » le  ftage  d'un  an  , 
ordonné  par  les  Statuts  particuliers  des  Eglifos. 

La  quatrième  : qu'ils  font  tenus  de  réfiJer  pen- 
dant les  vacations  du  Parlement , fous  peine 
de  perdie  leurs  gros  fruits , fuivant  l’Arrêt  de 
1 $95.  que  nous,  venons  de  cirer,  & qui  cft  rap- 
porté par  Chenu  ( g ).  La  cinquième , que  tous  (<)  d*™  «or*, 
les  Auteurs  ne  conviennent  pas  que  les  Con-  1,,M4  '• ,h-  ,N 
fcillcrs-Clcrcs  des  Préfidiaux  gagnent  les  gros 
fruirs  de  leurs  Prébendes  fons  réfider.  Henry* 

(ôjfouricnr,  qu'ils  les  gagnent  : d'Olivc  1e nie 

(/  )t  de  fo  fonde  fur  un  Arrêt  du  Parlement  de  ’<j.  ,’,Y*  '*  ' 4‘ 

Touloulc  du  10.  Juillet  1617.  | 

CAS  V. 

Herman,  fimplc  Clerc  tonfuré , Prieur  de 
Saint  Sauveur  , exerce  aéfcuclkmcnt  b ptofcilion  ^ 

«J’ Avocat , qu'il  .eserçoie  avant  que  de  podèder 
fon  Bénéfice.  Quelques-uns  lui  ont  dir,  qu’ils 
le  croioicnt  oblige  en  confcicncc  à quitter  fou- 
Prieuré  ou  à renoncer  à b Profdlion  d'Avocat. 

Que  doir-il  foire  pour  b fureté  de  fo  confi- 
dence 1 

RfiONli. 

• 

La  condamnation  d'Herman  eft  contenue 
clairement  dans  ces  paroles  de  l’Apôtre  (0:  (tUT/anb 

A'emo  militant  üeo  tmpheat  fi  negotus  featlardmt  *• 
ut  ti  placeur , cmi  fi  probavu.  Or  tout  bénéficier 
eft  engagé  au  fcrvicc  de  Dieu , m:ht.u  Deo  ; ÿc 
c'cft  pour  cela  qu’il  a droit  decre  nourri  des 
biens  «k  l’Eglifo.  Il  lui  cft  donc  détendu  de  s'oc- 
cuper des  affaires  purement  humaines  Se  fo- 
culicres  , qui  cft  neanmoins  ce  que  font  les 
Avocats. 

Les  faints  Conciles , animez  du  même  cfprit 
que  fiûnr  Paul , ont  fouvent  fait  b même  dé- 
fenfc  1 Decrevit  ttae]tie  fantbtm  hoc  magmtmqne 
ConctUmm , dit  celui  de  Calcédoine  tenu  en  4(1. 

( l ) NttUttm  desncept , non  Eptfiopnm , non  Clert-  (d  e.U 
mm  , vel  Monachnm  ....  negotut  ficMtaribus  fi  ?■*"•  *• 

■r ô 4«.  If.tun-f 

tmmijeere. 

Le  feptiéme  Concilegencral  (m)  tenu  en  787. 
renouvelk  b meme  defenfo  en  ces  termes  : ’ 

non  hcet  ett  ( Clcricis  ) curas  ficularet  d mnn. 
danat  fttfapere  , nt  qtu  fini  à Qtnombut prohibât 
hoc  fucere.  Or  b profcllion  d'Avocat  eft  de  fe 
charger  de  toutes  fortes  d'affoircs  fcculicrcs  Ce 
mondaines  , tant  civiles  que  criminelles.  Un 
Bcneficicrquin'aétélcparc  du  ficelé  par  bCle- 
ricamrc , que  pour  s’cmploïer  entièrement  à 
forvir  Dieu  Ce  l’Eglifc  par  le  Minifterc  Ecclc- 
fiaftique  , ne  peut  donc  fans  péché  exercer  la 
profetfoon  d’Avocat. 
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Le  troifiéme  Concile  de  Larran  tenu  fou* 
Alexandre  III.  en  1 179.  parle  encore  phts  ex- 
preffément  dis  Bénéficiers  , quand  il  dîr  ( a)  J 

Omet  in  Subdteconatu  (fi  fupre  , (fi  tn  mmeribnt 
quoque  Ordsmbus  ,fiftfendiu  ecciefieflktt  fnften- 
tenter , corem  fudue  feculeri  Advocati  fini  in  ne~ 
gotus  non  prt fument  nfi  propriem  , vel  Ectlefi* 
fut  caufam  fnerint  profkun  , aut  pro  mtferebiübus 
forte  per  fouis , que  proprias  confies  edmsmfirere  non 

poffnnt St  quis  edverfus  hoc  tenteverit  , 

qusrnem  contre  doilrtnam  Apofioh  tfl  , Huent  11  : 
Neino  militans  Dco  &c.  feculertter  agit , eh  eccle- 
fiefitco  fies  msmficrto  ehenus  , pro  eo  , qnod  ofitcu 
Cl  cru  Mi  negleüo  ,fiuElthus  fie  eh , ut  pote  mit  ns  fi~ 
euh  pleceet , fie  tmmergu. 

La  raifon  que  ce  Concile  rire  des  paroles 
de  fainr  Paul , fait  voir  clairement  , qu'il  en- 
tend comprendre  dans  (à  defenfe  ceux  memes 
qui  n'onr  que  la  (impie  ton(itre,&  qui  s’en  pré- 
tendent prévaloir,  puifqu’it  cft  incontcftablc, 
qu’en  la  recevant  on  devient  militent  Deo , quoi- 
qu'on n'ait  encore  reçu  aucun  Ordre  majeur  ni 
mineur. 

On  peut  confirmer  cctre  dccifion  par  deux 
Decrctalcs , dont  la  première  eft  tirée  d’un  Con- 
cile de  Maïcncc,  qui  défend  aux  Clercs  di^pl ai- 
der , fi  ce  n’cft  en  faveur  des  orphelins , ou  des 
pauvres  veuves,  dontperfonne  ne  prend  la  dé- 
fenfe  (h)  : In  pleteit  ficxlenbus  thffwterc  , excepte 
defenfione orpherurum  eutviduerum ....  Mmtftris 
eheru  Domiui , ntc  non  (fi  Aionothu  omntno  con- 
iredictmut  : de  quitus  ett  Apoftolns  Ncmo  nii- 
litans  Deo , Scc.  La  féconde  cft  du  Pape  Eugè- 
ne {e ) écrivant  à un  Evêque  d'Italie, à qui  il  re- 
commande de  défendre  érroircmenr  aux  Prêtres 
& aux  autres  Ecctcfiaftiques  de  Ion  Dioctlc,  de 
fe  mêler  dc>  affaires  temporelles  des  Laïques: 
Secndotibut  (i  Clerutt  tms  deuunties  pubhce  , ne 
mtmfirt  Leicorum  fient , uec  su  retus  evrum  pro- 
curâmes ex  fient. 

Nous  avons  même  quelques  Conciles,  tels 
que  font  celui  de  Coignac,  tenu  en  1 ij8.  & 
Sc  celui  d'Avignon  de  l’année  ijaff  [d).  qui 
n’admcrtcnr  aucune  exception  dans  la  défenJc 
generale  qu’ifs  font  à tous  les  Ecclcliaftiques , 
contre  lcfqucls  en  cas  de  défobeiffance,  celui  d'A- 
vignon veut  qu'on  ulè  des  ccnfurcs  de  l’E- 
gldc. 

La  raifon  qui  a porté  l'Eglifc  à faire  une  relie 
défenfeà  fes  Miniffrcs , cft  que  l'cxcrcicc  d'A- 
vocat  eft  fi  laborieux  , qu’on  n'en  peur  digne- 
ment remplir  tous  les  devoirs , & s'acquiter  en 
même  rems  des  fondions , aufquellcs  un  Eccle- 
fiaftique  dl  obligé. 

L’Auteur  qui  nous  a fourni  quelques  unes 
des  preuves  prcccdcntés  (e)  edi  me  , que  tout 
Bénéficier  cft  renu  , même  fous  peine  de  péché 
mortel , de  renoncer  à la  profiftlon  d’Avocat. 
Quoiqu'il  en  loit , 011  peut  juger  que  c'cft  en 
effet  un  péché  fott  grief , par  les  termes  dont 
fc  1ère  faint  Charles  Bon  ornée  (f)  dans  fon 
premier  Concile  privincial , renu  à Milan  en 
1 56}.  & par  les  rigoureuds  peines,  dont  il  veut 
qu'on  puniffe  ceux  , qui  contreviendront  à (à  dé- 
fenfc  : voici  fes  paroles.  Edtamui  , ne  CUrtcnt , 
fiter t s mut  et  ni,  aut  Bénéficié  ecclefiefttto  predunt, 
torem  fudue  fecnlen , Advocati  eut  P rotures  nu 
nomme , c enfin  âges , nfi  et  élus  in  judiaum  voce- 
tus , fitem  , ve l Ecclefit  fine , propwquorum  client 
fi  neccjfe  eru  (fi  mifirebihum  perfinarum  c eu  fies,  et 
Epifiopo  fecultete  pnns  firtpto  concejfà,  tneetur . . . 
Qtu  veto  datent,  cnjnfvitttiemgredns , erdmu . 


digmterir,  t»  Msjue  re  in  non  obtempérant , is  eut 
fie/utari  pa.ru tenu j , ont  Dec  urne  , fuffenfiorte  et  *r- 
dinum  mener  e (J  bcnepciorum  edmi  n tjl  rat  urne, asti 
tpfis  etiam  btnefkns , ont  carcere , aut  exüto , aut 
phtntut  fimul  ex  ut poems , aut  ettem  greviortbus,  , 
pro  modo  culpe , Eptfcopi  arbitrent  wudüetur.  Qui 
iteriim  m tedtm  re peccant , duplicata  u pâmé  pro 
renoms  cnmimiet  ecdem  plefletur. 

Nous  finiflbns  cette  dccifion  par  l'autorité 
de  lâint  Thomas  f g ) , qui  nous  a laide  par  ccrir  (!>•*•  Tfc«». 
la  même  doârine  que  nous  venons  if  établir,  \\ 

Sc  qui  la  fonde  fur  ce  qu’un  Êcclcfiaftiquc  étant 
tenu  par  fon  état  de  vaquer  aux  choies  fpiri- 
tucllcs , qui  lui  font  d'une  obligation  beaucoup 
plus  grande,  que  toute  autre  affaire,  Une  peut 
avec  raifon  s’cmploïer  aux  affaires  du  Barreau. 

Ab  officia  Advocxtorum  prohibenrur  quidam , ce 

font  les  termes deetntia  entem  hujut  officii 

exercends  tolhtur  ....  ex  hoc , quod  ehqnu  eft  re- 
but mejonbus  obhgatut.  Vnde  Monechos  (3  Prefi 
bjtrros  non  de  cet  m qnecumque  confie  Advoce/os 
effr , neqne  Oencoi , in  judicio  fiée  nier  t : quia  hnjnf- 

modi  per  fient  fient  rebut  ds  vmu  aftrt&e temen 

hujmfmodt  tndecenne  neceffites  preftrtnr . . . nndt  (S 
Cienti  pro  fuit  Ecdefiu  poffunt  ejfc  aévocett. 

CAS  VL 

JvLttN,  Prêtre  du  Diocclè  de  Man rou’c, 
va  quelquefois  au  cabaret  pour  le  récréer  avec 
les  amis.  Son  Confelfcur  len  a repris  Sc  lui  a 
dit , qu’il  ne  pouvoir  y aller  fans  péché , hors  le 
cas  d'une  )uffe  neccdîté.  Julien  lui  a répondu  que 
fon  Evêqne  Diocclàin  n a défendu  le  cabatet  par 
aucun  Sratut , Sc  que  par  confcquent  il  ne  croit 
pas  pécher  en  y allant  \ le  cabaret  étant  une 
choie  qu'on  ne  peut  condamner  comme  mau- 
vaife  de  là  nature  , mais  feulement  i caulc  de* 
excès  qu'on  y peut  faire , & dans  Iclquels  il  ne 
tombe  jamais,  non  plus  que  ceux  avec  lcfqucls 
il  y va.  On  demande  fur  cela , fi  les  raifon*  ne 
font  pas  légitimes  Sc  recevables  1 

R e'  P o n s e. 

Si  ce  Prêrre  va  au  cabaret  avec  les  amis  lânt 
une  jufte  neccdîté  Sc  Iculcmcnt  pour  lûtisfaire 
à fon  plaifir,  on  ne  doit  pas  douter  qu’il  ne  j>e- 
che  : car  quoique  fon  Evêque  n'ait  pas  défen- 
du aux  Ecclcfiailiques  le  cabaret , ni  de  vive 
voix  , ni  par  aucun  Statut , cela  n'cmpcche  pas 
qu’il  ne  lui  foit  défendu  d'ailleurs  par  l’Eglifc  ; 
c\dt  ce  qu’il  cft  fort  aifé  de  prouver. 

1®.  Parle  Concile  de  Laodicéc  (h),  tenu  (h>  f#*f.  it*. 
un  peu  après  le  milieu  du  quatrième  lïeclc,c'eft- 
à-dirc , environ  l'an  j 64.  dont  le  Decret  porte  \ < «t-  «u»*.  cr 
Qupd  non  oportet  fecr et  os , à Prefbptnts  njque  ad 
Dteconos  , & demeeps  quamhbet  etclefiaftut  Orch- 
ms  nfqne  ed  Mtntftros  , vel  LeUeres , velCentores, 
vel  Escoraftes,  vel  Oftterus  , vel  Extrtùetorum 
çrdmis , m cauponem  ingredi. 

i°.  Pat  le  troifiéme  Concile  de  Carthage, 

. tenu  en  j 97.  ( 1 ) approuvé  par  Leon  IV.  (\)  (I  ) Cm  t.  ré- 
écrivant aux  Evêques  d’Angleterre  environ  l'an 
8 j o.  Ut  CJertct , edends  vel  bibendi  canfte  internes  »•  <•-  tr 
«u»  mgredientnr  , nfi  peregrtnattonis  neceffitate  ^*"UI* 
cempulfi.  Ce  font  les  termes  de  cct  ancien  Con-  ,k' *" 

r ^ <«»-D*  Ubcilil.i. 

elle.  if.  lo. 

Pat  le  Concile  tenu  en  Tan  69t.  n»  Trutlo , 
raporré  par  Grarien  en  ces  termes  (/)  : Nulh  {!>  cm 
Oertco  hcettahemam . . . hâter  e : fiemm  hujnfmodi,  * 

tebernam  mgredt  prohdtetnr  , quant»  magis  ehu 
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1 3 Eccleftaftique. 

mtntflrart  tn  ta  : fl  qnts  vero  taie  qutdfinerit  : A*t 

Ctffitt , Mit  d eponMur. 

4*.  Par  le  Concile  de  Francfort  (*)•  tenu  fous 
Adrien  1.  en  744.  qui  dit  : Ut  Prefbytert,  Duc  on/, 
Monacbt  CS  OetuttJxrnas  adbtbtndnm  uoutngre-  ' 
dsantur. 

jw.  Par  un  Capitulaire  de  l’Empereur  Char- 
lemagne ( b ) , 6c  pat  le  fécond  Concile  d’Aix-la- 
Quppcllc  de  l'année  8 1 6.  ( c ) fous  l'Empire  de 
Louis  le  Débonnaire  & le  Pontificat  d'Ericnnc 
IV.  où  le  Decret  du  Concile  de  Laodiccc  eft 
renouvel  lé. 

6*.  Par  le  quatrième  Concile  general  de  La- 
tran  , tenu  fous  Innocent  III.  en  1 xi  5.  où  il  eft 
dir  (d)  : Tubernas  prorfius  évitent , ntji finie causa 
neceffltatu  m utnere  (onjhrntt  : 6c  ce  qui  fut  re- 
nouvelle par  le  Concile  de  ’Wirrlbourg  , tenu 
en  1187-  auquel  préfidoit  un  Légat  du  Pape  » 
en  ces  termes  f e ) : U fri  tabernarum.praterqu.im 
m utnere  confit:  mu  omnibus  Lier  un  , prafertim  1* 
PreLOtmr  (S  faerts  Ordmtbnt  confluant , ontntno 
prohtbemni  : CS  qm  contra  f-certnt  tn  publtco,  vtl 
alibi , Latcu  prsfenttbtu  , arburto  Or  dinar  u fn- 


7®.  Par  un  Concile  tenu  à Londres  en  11-75. 
qui  ordonne,  qu’on  puniifclcs  dclobcifl'ans par 
la  peine  de dcpolirion.  En  voici  les  termes:  Cle- 
rict  tn  freru  ordsmbut  conflit  nu , edendt , vet  bt- 
btntù  camfr  tabes  nas  non  mgredsantùr , mjî  pere- 
ermanoms  neteflitaee  compulfi  : fl  vero  tôle  qutd 
fecertnt , ant  ce  fie  ni , ont  déportant  nr. 

8°.  Par  un  des  Capitulaires  de  Tfieodulpbe 
( fi ThttJuifk-  Evcquc  d’Orlcans  ( f)t  &■  par  le  Concile  de 
îimoTt"  ' Saltfbourg,  renu  fous  Grégoire  X.  l'an  1174. 
,r  ’ qui  ordonne  un  )our  de  jeûne  au  pain  6c  à l'eau, 
avec  la  peine  de  fufpcnfc  en  ce  jour  là  contre  les 
rcfraâaircs.  Clerum  nonvuttor , dilènt  les  Pcrcs 
de  ce  Concile,  ut  fur  u Ordtmbmi  conftuntns , ont 
jWomubuj  , Vtl  Canomcm  régulons , fl  tabernam 
introverti  flne  confia  evuLnu , rauonabdi , tbtqne 
btbens  CS  corne  dent,  ont  tn  vtctno  loco , fiervtetm  to- 
tems , vtl  allât  publtco , ait  quant  ulnm  moramtra- 
xerit , ab  officie  fit  finfrenfins , donec  ttnum  diem  tn 
pane  CS  ctqua  jejunet.  jean  , Evêque  de  Frafcari , 
Légat  du  Saine  Sicgc.dit  aiilfi  dans  un  autre  Con- 
cile aflcmblé  fous  le  Pontificat  de  Martin  en 
1181.  dans  la  même  ville  : Ufins  tabernamm  per- 
fiems  Eccltfitafttcu , prafierttm  tn  Prelaturts  CS  fiuru 
Ordimbns  conJhtntu;omwnè  prohdrrmns.CS  qnt  con- 
tra fecertnt  m pnbluo , vtl  Laicu  prafienttbus , arbi- 
tra Or  dînant  pununrur. 

Enfin  , on  feroit  un  volume  entier , fi  l'on  en- 
trepreneur de  rapporter  tout  ce  que  les  autres 
Conciles  ont  ftatuc  fur  ce  fujet  contre  les  Ec- 
dcfiaftiqucs  qui  vont  au  cabaret  (ans  une  évi- 
dente ncccffité.  Nous  paficrons  donc  fousfilcn- 
cc  les  Decrets  qu'ils  ont  fait  là-dcfius , 6c  nous 
nous  contenterons  de  dire,  qu'ils  font  tous  uni- 
formes dans  la  defenfe  du  cabaret  à l’égard  des 
perfonnes  d'Eglife  -,  6c  particulièrement  les  Con- 
ciles provinciaux  de  France , comme  celui  de 
I7h'c^,.  t-  Ri>cims  ( & ) de  l’an  15  8}.  celui  de  Tours  de  la 
^ . „ ,.d-  ôetu-  même  année  ( b) » celui  d’Aix  en  Provence  ( i ) , 
tcnu  cn  1 J s S • «foi  de  Narbonne  ( ^ ) de  fan* 
tJ.  ' née  1 609.  conformément  à un  autre  de  la  même 
Ville , tenu  en  1 5 J 1 .(  I J,  6c  plufieurs  autres  4 
vu»  er  dont  les  uns  ordonnent  que  les  defobéifïâns 

C:'i“cZ.'.Nsr~  foient  punis  par  la  fotpcnfc  , les  autres  par  le  jeû- 
ttm.  «.  ■««,.  dt  ne,  6c  lesautres  comme  celui  de  Tours  de  1 j 8 j. 
Vu^Jr;ü-  P31  une  pr*fon  dc  tfou*  ^0“  pour  la  première 
iHc«».K,r.  foû,  dc(ncmoispourla(cconac,& d'un  an  cn- 
Mffc  m».  ^cr  poy,.  ja  troiûéroe. 


(g)  Cà»c.  Ml, en. 


Ecclefiaftique.  14 

Voilà  quelles  font  les  loi*  de  l'Eglife  : peut- 
on  foùrcni  r après  cela, qu’un  Ecclefiaftique  pu  idc 
être  cxculé  de  péché  , lorfqu’il  va  au  cabaret 
fans  une  jufte  neceflité , fou*  prétexte  que  fon 
Evêque  ne  l'a  pas  défendu  par  un  Statut  ex- 
près ? car  le  Statut  qu’il  feroit  fèroir-il  d’un 
plus  grand  poids  que  les  Decrets  de  tant  de 
Conciles  fi  anciens  8c  fi  célébrés  t Le  fèul  Con- 
cile general  de  Larran  , dont  nous  avons  rap- 
porté le  Decret,  n ‘oblige-t-il  pas  tous  les  Eccic- 
fiaftiqucs  à obéir  aux  loix  qu'il  a faites  à leur 
égard  î Difons  donc  avec  les  Pcrcs  du  faine 
Concile  de  Trcnrcf  mj,  qu'un  Prêtre  n’cft élevé 
à la  haute  dignité , dont  il  eft  revêtu , que  pour  «. 
fervir  de  modelé  6c  de  règle  au  commun  du 
peuple  par  la  (âinteté  de  (a  vie,  par  l’intégrité 
de  (ês  moeurs  , par  fa  gravité  6c  (à  modeftic  , 

6c  par  unetonduitecnticremcnr  oppofee  à celle 
des  Laïques*,  6c  que  par  confêquent  il  ne  doit 
jamais  fréquenter  le  cabaret,  qui  eft  fouvent 
un  lieu  de  libertinage , 6c  qui  fournit  aifëmcnt 
des  occafions  de  difiolution  , 6c  où  les  gens 
du  monde  même , qui  font  bien  réglez , ou  qui 
ont  quelques  mefurcs  à garder  à l'extérieur» 
tels  que  font  les  Magiftrars  6c  beaucoup  d'au- 
tres , ne  lè  trouvent  jamais.  Car  enfin  un  Prêtre 
doit  être  convaincu  , que  lafainreté  de  fon  état 
l'engage  infiniment  plus  étroitement,  qu’aucun 
autre , à garder  toutes  les  mefurcs  polïiblcs  de 
prudence,  de  retenue,  de  modeftic  6c  de  tem- 
pérance *,  6c  il  doit  fe  fouvenir  que  les  péchez 
dont  il  (c  rend  coupable  , font  le  plus  fouvent 
rres-griefs  aux  yeux  de  Dieu  , quoiqu’ils  paroif- 
fent  légers  aux  yeux  des  hommes , lui  vaut  cette 
fage  parole  du  Concile  de  Narbonne  ( n ) : Qwd  (■»)  Cmr.'Hati 
tn  popnh  ventait  tfl , tn  Sacerdete jnduatnr  facrïle-  **'  ° 


CAS  V I î. 


Edmond,  Curé  de  Sainte  Juliete , a de  cou- 
tume de  porter  deux  piftolcrs  à l'arçon  de  la  Telle 
de  fon  cncval  toutes  les  fois  qu'il  fait  quclqut 
voïagc  -.lc  peut-il  faire  (ans  péché  t 

R.  e*  r o n s 1. 

Ce  Curé  ne  peut  pas , régulièrement  par- 
lant , porter  des  piftolcts  ni  d’autres  armes , à 
moitis  qu'il  n’en  ait  obtenu  une  pennillion  cx- 
preflè  de  fon  Evêque , fondée  fur  une  jufte  nc- 
ceflîté.  La  raifon  eft , que  les  Conciles  défen- 
dent le  port  des  armes  aux  Ecclefiaftiques.  Le 
premier  Concile  de  Mâcon  , tenu  cn  5 8 1.  fous 
le  Pontificat  de  Pelage  II.  6c  fous  le  Règne  de 
Gontran  , par  vingt-un  Evêques  de  France  (c)  , c—< 

veut  qu’on  punifie  de  prifon  6c  d'un  jeûne  de  ’**'  ' '**  *’ 
trente  jours  au  pain  6c  à l'eau  les  perfonnes  d’E- 
glifc  , qui  cn  portent.  St  pofl  banc  definutonem 
Clerum , ont  cnm  indécent  t vtjle , a ut  cumarmts 
inventai  fiuerû  , à fiemore  tta  coerceatur , ut  tri» 
gmt  a dterum  tncluflone  detentm  , aqnâ  tantum  CS 
modicopane/ufleutetur.  Le  Concile  de  Vcrbcrie, 
tenu  en  7JX.  fous  Etienne  IJ.  fait  la  même  dé- 
fenfe , quoique  (ans  impofer  la  même  peine  ( p ) , W r,f- 
ainfi  que  Charlemagne  dans  lin  de  (ês  Capi-  m,run’'  1 * 
tulaircs  de  l’an  803  (q).  à laquelle  défenfe  . fl 1 ,4< 

un  autre  Concile,  tenu  à Poiriers  cn  1078.(00*  “ 

le  Pontificat  de  Grégoire  V I.  où  Hugues  » 

Evêque  de  Die  préfidoit,  comme  Légat  du  Pa- 
pe , ajoute  la  peine  d’excommunication  : Clertcl 
arma  portantes . . . excommumcentnr.  Les  Con- 
ciles pofterieurs  ont  continué  de  défendre  Je 
port  ocs  armes  aux  Clercs  , comme  celui  de  Bude 
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Ü!?Z!\ .*"*  de  l'année  1 179(4  J, fie  celui  de  Ravcnne,  tenu 
<4 ) M-d-i  P’t-  en  1186.  (b)  tous  deux  rapportez  par  M. du 
0 *£££*!£  PerraL  Le  Concile  de  Meaux,  renu  en  lan  84i- 

41  >.  fous  le  Pontificat  de  Sergius  11.  dit , que  ceux 

qui  marchent  avec  des  armes,  violent  & mépri- 
rent les  (aines  Canons , fie  qu’ils  font  des  pro- 
fanateurs de  la  fainteté  Ecclefiaftique.  Voici 
f e 1 fnri  M r.  (es  tenues  ( e)  \ Ut  ejmenmejtu  ex  Clero  ejfit  vtden- 
J.mf  *»  *,f.  tur  t armu  militari, t non  fumant , nee  armait  snee- 

" ,7‘  dans  : ftd  profe filants  fit*  voeabnlnm  retsoiofis  mo- 

rdues (3  rehgsofo  habit»  prabeant.  Qnod juamemp- 
ferinr,  tamjnam  faertsmm  Canonttm  (ont emparés  iS 
ecc'cfiifiuffaniheatts  prefanatorei , proprttsgradûs 
itmtffioott  muUlentnr  ; cjnu  non pofiunt  Dtofimnl  (3 
ftcnlo  militari. 

Il  cil  vrai,  que  , comme  le  remarque  le  Pere 
l.  tSiooi.  Thomartîn  ( d),  depuis  que  Clcment  V.  eut 
ri,[J,  îC,pU“t  déclaré  que  les  Ecclcliaftiqucs  n'cncoureroicnt 
F-rr.  1.  4.  «h.  point  l'irrégularité  , lorfquc  pour  fauver  leur 
^di.  iJ.  ^ vie  ils  auroient  tué  leur  aggrellcur,  on  jugea 
qu’ils  pourroient  licitement  porter  les  armes , 
lorfqiuls  auroient  rai  l'on  de  craindre  pour  leur 
vie  ; Se  il  leur  fut  même  permis  indiftincTcmcnt 
d'en  porter  , quand  ils  (croient  en  voïage  ; la- 
quelle permiflion  le  trouve  dans  cinq  Conciles, 
(avoir  dans  celui  de  Mayence  de  l'an  1 54»;.  qui 
dit  (e)  : Aull.t  arma  incluant,  ni  fi  itinérante  1.  Dans 
a,  a*.,;'  tf.  j,l  celui  de  Narbonne  de  1 5 5 < . dans  celui  d’Aix  en 
‘tucà^a^rm-  Provence  de  b meme  année , qui  ditf  f)  : AVe 
ft  «.  *If s.  ,Mr..  tnfem  , née  pngionem , net . tltnd  armomm  oesuuee- 
4IX  fient , mfi  propter  itineru  necejjiutem.  Dans  celui 

d'Aquilic  de  l'an  1 596.  & dans  un  autre  de 
Narbonne,  tenu  en  1609, 

Mais  le  grand  lainr  Charles , ce  zélé  reftau- 
caccur  de  b dikiplinc  de  l’Eglilc , Se  fidèle  exé- 
cutent des  Decret»  du  Concile  de  Trente,  au- 
quel il  avoir  ailifte  , ordonna  dans  fon  premier 
t 1 J f***-  ***•  Concile  de  Milah  (g) , que  le  port  des  armes  ne 
iu.’ùJmh.ul  fcroit  permis  aux  Ecclcliaftiqucs,  que  fous  deux 
conditions.  La  première,  lors  lculrment  qu’ils 
atiroienr  quelque  péril  à craindre.  La  féconde  , 
qu'en  ce  cas  ils  en  obtiendroient  la  permilliotl 
par  écrit  de  leur  Evêque.  Cltruornm  arma,  fient 
01  Aliénés  83  lacrjma , ce  font  fes  paroles,  tdesreb 
edstimns  , ut  ne  Clerut  arma  cnjnjvss  gêner ts  ad  of- 
fenfionem , vel etutm  ad definfionem  frrasu....  cjmod fi 
Eftfcofw  probabtù  /nfiacjne  de  cansâsd  eu  permit  ten- 
• dnmjndseavertt , tstnc  fcnpto  smpetrata  venta  tpfis 

un  lierai . non  tamen  publiée , mfi  resant  f.tcls  necefi 
fitas  pofinlet.  Le  Concile  provincial  d'Âix  de  lan- 
n|k  1 S S S-  (M  vcut  au“»  qu’on  obtienne  cette 
wû  cr  *•«/•  permiflion  de  l'Evêque. 

Cltriienm. 

CAS  VI  It 

Qu  1 n 1 h , Prêtre , ai'ant  pris  le  deuil  après 
la  mort  de  fon  pere,  un  Religieux  de  lès  amis 
lui  en  a fait  du  fcrupulc , parce  que  , (clon  (ôn 
(entament , il  n’cft  pas  permis  aux  Ecclcliaftiqucs 
de  porter  le  deuil  pour  la  morr  de  leurs  parent , 
& d'imiter  en  cela  b vainc  coutume  des  gens  du 
monde.  Il  demande  s’il  cft  vrai  qu'il  pèche , en  le 
portant  t . 

R e'  r o n s ■. 

Saint  Charles  Borroméc  dans  fon  cinquième 
Concile  de  Milan  ( 1)  défendit  aux  Eeclcliafti- 
y*‘jicii'<"rnm  ques  de  porter  le  deuil  : & b raifon  qu'il  en  ap- 
"**'  porte  cft,  qu’ils  ne  doivent  pas  (è  conformer  au 
licdc , en  fuivaot  les  modes  Se  les  ulâgcs  des  gens 
du  monde  \ mais  qu’ils  doivent  témoigner  leur 
charité  envers  leurs  parens  par  d'autres  voies , 
qui  ne  foicnt  pas  oppofccs  à 1a  dignité  de  veri- 
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tables  Clercs , qui  lè  doivent  confidcrer  comme 
morts  au  monde  & à (es  coutumes.  Voici  les  ter- 
mes du  Dectct  de  ce  Concile  : Qerscm , ans  ami- 
lin  cUrieali  tneedst , ne  m propsmjmornm , »r p.tren- 
tnm  qniitm  obttn  vtfles  Ingnbret , mare  Lucornm  , 
sndn.u  grfietepnt  : netjne  Z éro  vefiss  formam . ant 
pamu  genm , tfuo  Clernm  nntvrrfum  nn  maris  eft, 
commniet , fed  pmm  trga  propsntjnos  marinai  can- 
tates fi  ndisem  , offianmcjiie  pra  fe  ferai  omm  alià  ra- 
tsone  , fjnacnm  clerscalts  Ordsnu  décor  e , dsonuate- 
ef ne  omm  no  convemat. 

La  meme  choie  avoit  déjà  étc  défendue  par  un 
Concile  de  Tolède  , tenu  dans  bvillcd'Aranda, 
fous  le  Ponrificar  de  Sixte  IV.  en  l'an  r 47  j .(  * ) ( B r- 
qui  déclare  , que  cette  pratiqueeft  un  abus  très-  l«-  -*•  '«7 K «• 
condamnable  dans  les  Ecclcliaftiqucs  •,&  ordon- 
ne, que  ceux  d'enrre  les  Bénéficiers  de  1a  Pro- 
vince, qui  contreviendront  à b défenfe  du  Con- 
cile , qui  lugubres  Çfi  lutfnafu  veftes  sndnnnt , (3 
ftebtiioret  cjuam  fus cmarnit  bonefiaet , foicnt  pri- 
vez des  fruits  de  Icui  s Bénéfices  pour  trois  ritois , 
autant  de  foisqu'ifsvdéfohéironc. 

Néanmoins  un  (avant  Théologien  (/)  ccri-  «n  rx  Siin:» 
vant  a un  Evêque  fur  ce  (îqct , (oui  ient  avec  rai-  ‘ jŒ-  *• 

(on , qu'il  n'y  a aucun  péché  à porter  le  dciiil  de  *“ 

(ès  parens  défunts,  de  la  manière  qu’on  le  porte 
en  France , dont  toute  b marque  neconlîftc  au* 
jourd’hui  que  dans  un  cordon  de  chapeau  Se  dans 
une  ceinture  de  crêpe  ; le  relie  du  vêtement  ne 
différant  en  rien  de  1 habit  que  portent  les  Eccle- 
fiaftiques  les  plus  réglez  : & il  dit  que  ceux  qui 
font  dans  un  (entimene  contraire  citent  hors  de 
propos  IcsConcilesde  Tolède  8c  de  Milan  : celui 
de  Tolède  le  devant  entendre  des  habits  déchi- 
rez qu’on  porroit  autrefois  pour  marque  d'une 
exireme douleur , Se  dont  l'Ecriture  par  le  en  plu- 
(leurs  endroits.  C'eft  en  effet  ce  que  les  Pères  de 
ce  Concile  indique  nt  affez  clairement  par  ces  pa- 
roles : nùbtes  vrjhbsu  ntt  non  tUbemsts  ; Se  par  ces 
autres  termes:  <jns Inombres  zfi  bsHstefas  vrfirt  m- 
dnnnt  & fldslsores  de.  celui  de  Mibn  ne  défen- 
dant aufli  que  vefies  Inonbrts  more  latcortsm  . les 
habits  de  dciiil  fembbblcs  â cmx  des  Laïques, 
ccft-à-dirc,  ceux  dont  on  change  la  forme  ex- 
térieure , Se  pour  Icfqucls  on  (é  ferr  d’étoffes 
qui  ne  conviennent  pas  aux  Ecclcfiaftiques  ; 
netjne  vert  vrfttsformam , ant  pannigennt,  cjno  Cle- 
rnm nmverfnm  ntt  moruejl.  commniet  (Clcricus). 

Or  en  France  les  Eccleliaftiqucs  ne  changent  ja- 
mais d habit , ni  quant  à la  forme  extérieure , ni 
quant  a I étoile  , & font  toujours  verus  pendant 
le  dciiil , comme  tous  les  autres  Ecclcliaftiqucs , 

(ans  excepter  le  jour  même  de  la  pompe  funèbre, 
puifquc  leur  habit  cft  de  drap,  de  (èrge  , d’éta- 
mine, ou  de  crêpe  de  couleur  noire , qui  font  des 
étoffes  convenables  à leur  état  fie  i leur  dignité  s 
toute  la  différence  confiftanr  feulement  dans  une 
ceinture  de  crêpe , au  lieu  que  pi ulîeurs  autres  en 
ont  une  de  ruban  de  foie,  ou  de  bine  , Se  qu’au 
lieu  de  cordon  ils  Dorrenr  un  crêpe  modefte  i 
leur  chapeau.  Quelle  indécence  peut-il  y avoir 
en  cela  ï l'Eglife  meme  ne  (cferr-cllepas  d’orne- 
mens  noirs  aux  oblcqucs  des  défunts»  ne  brode- 
t-on  pas  fur  ces  ornemens  des  têtes  de  mort  fie 
des  larmes  ? ne  voit-on  pas  tous  les  jours  des  li- 
tres de  velours , ou  d’autre  érode  , chargées  des 
armoiries  du  défunt  autour  de  l'Eglife  ou  de  la 
Chapelle  où  repofe  foncorps,  où  elles  demeu- 
rent durant  une  année  entière  » Eft -ce  donc 
qu’une  ceinture  fié  un  cordon  de  crêpe  .que  por- 
tent les  Ecclcliaftiqucs  font  une  chofc  plus  indé- 
cente fie  plus  condamnable  que  les  parcmens  des 
Autels 
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autels  & desEglifes?  maisdifons  plut.Ofera-r-on 

condamner  l'ufagedc*  Evcques,  qui  cil  de  porter 
aux  jour*  de  pompes  funebrci  une  loûtane  fit  un 
camaille  noir  au  lieu  d’un  violer,  avec  des  rochers 
fie  des  aubes  fimples  fie  lins  dantcllcs}  Ole t a- 1- on 
condamner  les  Cardinaux  mêmes  . qui  en  ces  ce- 
remonies de  deuil  ne  portent  pas  1 habit  rouge  , 
mais  feulement  le  violet  î Certainement  ce  fcioit 
outrer  la  morale , que  de  lûppolcr  du  péché  en 
tour  cela.  De  même  on  ne  peur  pas  avec  raifon 
blâmer  lejEcdeliâftiques.qui  témoignent  par  de 
fi  légères  fie  fi  innocentes  mai  ques  la  tnllelle  mo- 
dérée flAffirctienne  qu’ils  ont  de  la  mort  de  leurs 
proches  , puifqu’ils  ne  font  rien  en  cela  qui  foit 
contraire  i leur  devoir , ni  mellëant  à leur  état, 
c»)  Pr.DtG.-a.  Ils  onr  renoncé,  dit- on  ( 4)  , au  lieele , à lés 
■njwjj  modes  fie  à les  maximes , en  recevant  la  tonfurt, 

t,uaic.  ».  I^yçiie  jjj om  choifi  Jefus-Chrifl  Icul  pour 
leur  portion  fie  pour  leur  héritage.  Il  eft  vrai 
qu’ils  ont  renoncé  au  monde,  c’efl-i-dire,  à tou- 
tes (es  faulles  maximes, fie  â tour  ce  qui  eft  con- 
traire à celles  de  l’Evangile  : mais  ils  n’ont  pas 
renoncé  à la  don  leur  naturelle  qui  eft  modelée  fie 
chrétienne.  Efi  ergt  de  mortnu  eu  qui  dilignatnr 
ejHi  iéim  trtfiuia  qnodammedo  natnralis , dit  un  an  - 
cien  /tuteur  , dont  on  aatuiboe  l’ouvrage  a làinr 
t V ) jUmJ  s.  Auguftm  C b ) -,  fane ttaqneneceffe  efi  , ut  trifirs  fi- 

'îtït  fT"i*  mHi * wi  merrieKd° & Ier"”*  i*et  *»•*"•*>  • 

oéû^efàjhti. 1 ” quia  exfi novtmnJ,eoj  non  in  elernum  rehnqner e net 
manjttroi-fed  abqnantnm  pracedere firent nros,tamen 
mer j tpfa , qttam  nature  rtfngit.cnm  occupât  dtiet- 
tnm  , contriftat  1 n nobn  tpfins  dilebhontt  effiettum. 
En  effet , ajoute  cet  Auteur  , l’Apôtre  ne  nous 
défend  pas  de  pleurer  nos  parens  défunts  -,  mais 
il  nous  défend  feulement  de  le»  pleurer  comme 
les  païens* les  plctirenr  : Ide'o  non  admonnu , nt  non 
contrtjlemur  ,ftd  non  fient  cateri  qui  fiem  non  ha- 

fxnt.  D’où  il  conctud  ,tjuc  la  tnllelle  chrétienne 
n’efl  pas  condamnable.  Ptrmiitantnr  ttaqne  pta 
corda  carornm  de  fnornm  rmritbns  cenirtfiart  do/ore 
fanabilt , (3  ttnftfabdei  Ucrjmas  fondant  conditione 
menait , quoi  cit'o  reprurat  fidet  gandin*  .qnk  cré- 
ditai , fidèles  inonda  mortnntnr , pamlnt'nm  a nobu 
abtre  & ad  mthora  tranjire. 

Ces  mêmes  Etclcliaftiqucs  n’onr  pas  renoncé  à 
« leur  (àng.  ni  aux  biens  que  leur  taillent  leurs  pa- 
rens. Ils  n’onr  pas  non  plus  renoncé  à la  (ocictc  ci- 
vile, ni  à labienlcancc.On  ne  les  blâme  pas  quand 
on  Ici  r voit  vci  lcr  quelques  larmes  : pourquoi  les 
condamnerait- on  donc  pour  porter  uneceinture 
fit  un  cordon  de  crêpe,  St  quelquefois  un  rabat 
d’une  toile  moins  fine  fie  plus  commune  ! Ce  fc- 
roit  fans  doute  poufler  trop  loin  là  critique  de 
leur  conduire:  c’eil  pourquoi  encore  qu’il  y aie 
une  Loi  à Milan , qui  défend  aux  EcdeliaJliques 
dft  porter  le  deuil  de  leurs  parens , vefiet  lugu- 
bres  more  Laicernm . il  ne  s'enfuit  pas  , qu’elle 
oblige  en  France  , puifqu’on  ne^'y  porte  que 
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d’une  maniéré  fort  limple,  fie  en  confêrvanr  tou* 
puis  le  même  habit  clérical  qu’on  portoit  aupa- 
ravant. 

CAS  IX. 

M A tu  ü M N,  également  favant  fie  pieux,  à 
crû  pouvoir  prendre  la  réfoluiiun  , enfe  faifant 
ordonner  Prêtre  , de  ne  jamais  s’engager  à con- 
fefler  perforine.  Peut-il  fans  péché  exécuter  (a 
téfblution  ,en  demeurant  toujours  en  l'état  qu’il 
«ftî 

R &'  P O N S I. 

Il  faut  diflinguer  avec  làinr  Thomas  (c):  «JS.Tbtm.io 

car  fi  Mathurin  étoit  obligé  de  confcfTcr  par  l’or- 
dre  exprès  de  fbn  Evêque , il  ne  pourroit  pas  en  '•  Ai  *• 
confcience  refufer  de  le  faire , parce  qu'il  peche- 
roir  contre  l’obciflànce  qu'il  lui  doit,&  qu’il  lui  a 
promife  à fon  ordination  : 3c  il  en  feroit  de  mê- 
me , fi  quelque  Bénéfice  ou  quelque  Office  qu’il 
auroit  accepté,  l’y  obligeoir. Mats  s'il  n’cft  pas  te- 
nu de  le  faite  par  l’une  ou  l'autre  de  ces  raifons.il 
peut  s’en  difpenfêr  fans  péché.  Alu  ontem  *iïns 
Sacerdorio  , ni  hgare  (J  folvere , refiumnt  Cor  put 
myjhcnm  (Chriltï,)dir  le  Doâeur  Angélique  .... 

<J  tde'o  qui  non  tenetnr  aLisvel  fnbjefhone,  velpra- 
lationo , pot  efi  ab  iUij  aftibni  fine  peecato  cejfare. 

Ce  même  Saint  traitant  encore  ailleurs  ( d ) (JJ  Uemt.  «. 
cette  même  queflion,  dit,  qu’un  Prêtre  n’efl  obli-  **  4 

gé  à fe  charger  du  falut  des  autres  . qu cpnncipaü- 
ter  qntdem  fecunditm  arbitrinm  & difienfationem 
Di  t.ftcnndaho  antem  fecunditm  arbttrinm fuperio- 
rnm  Prélat  or  um , ex  quorum  per  fond  dicitur  1 . ad 
Corinrh.  4.  Sic  nos  extfhmet  borne . nt  mtmfiroS 
Cbnfli  & difpenfatertt  mjfitrtorum  De  1.  D'où 
ec  ïaim  Docteur  conclut! , qu'un  tel  Piètre  peut 
fans  péché  s’en  -difpenfcr  , iorfqu’il  n’y  cil  pas 
obligé  d’office,  ou  que  fbn  Supérieur  ne  l’y  enga- 
ge pas.  Et  tde'o  non  mtel/igitur  i/le  abfcondere  frn- 
menta  finit naha, cm  non  competit  ex  officia  , nec  ei 
à Super  une  injungttnr,  fi  ab  ahorum  correlhone  ant 
guber  nattons  defiftatrfèdfolum  tune  intel/igitnr  abf- 
condere difienfattonem  neghgat , O/m  u ex  officia 
t ne  u mbit  ,vel fi  effet  um  , cnm  eunjnngitnr  , per  ti- 
naciter  reetpere renuat  : ce  qu’il  prouve  par  l’au- 
toritc  de  S.  Augullin , en  ajoutant  : Unde  Angn- 
fimnt dieu  19.  de  OvttattDei  {t).  Otium  fan«2um  (tU.  jtn  U 
quzrit  cadras  veriraris  : negotium  juflum  fufci-  **•  *•  CHicP**- 
pic  neccfliras  cariratis , qnam  faicinam  lï  nulluS  , t9‘ 
impomt , percipiend* 'arque  ioruend*  vacandum 
cfl  verirati  : fi  aorcm  imponirur , fufeipienda  eft 
propter  caritatis  necefli  arerh. 

11  faut  néanmoins  obfcrvcr , <^ue  Mathurin  ne 
pourroit  lins  un  péché,  même  rrcs  grand , fc  dif. 
penfer  de confefTer  dans  une  neceffité  prenante, 
telle  que  fëroir  celle,  où  (c  trouveroir  un  homme , 
qui  étant  malade  en  danger  de  mort, ne  pourtoic 
trouver  d'autre  Prêtre,  à qui  il  put  le  confefTer. 


aasssBssEasa^saasaBsaaasBsaEasasEsssssssESSssssssasssBss 

ECROUELLES-* 

LEs  Ecrouelles , en  latin  ,Jcrof. t , & fodtllt , eft  un  mal  qui  confiftc  en  des 

tumeurs  fanguines , remplies  d'humeurs  froides  qui  arrivent  aux  parties  du  corps 
qui  font  glanduleufes  & principalement  à la  gorgc.Ellesfont  fouvent  caufécspar  l'ufage 
de  l'eau  trop  vive,  ou  trop  froidc.Ceft  pour  cela  que  ce  mal  eft  a fiez  ordinaire  en  Elpa- 
gne.  Un  Auteur  dont  parle  Hotmail  (/)  a écrit,  que  Dieu  a accordé  le  don  de  gue^  <n 
rir  des  Ecrouelles  à quelques  Rois  , cependant  nous  n’en  votons  aucun  en  Europe  'u 

qui  s'attribue  ce  don , à l'exception  du  Roi  tics- Chicricn  à qui  lèul  on  doit  l'attribuer,  'mfm  ^ 

Tome  11.  Ç 
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comme  on  le  va  voir  dans  les  deux  décidons  fuivantes.  Car  pour  celui  d'Angle- 
terre , il  ne  le  prétend  pas  avoir , qu’en  confequence  du  droit  imaginaire  & chimé- 
rique fur  la  Couronne  de  France  : aufli  n’cntreprenncnt-ils  pas  de  l’cicrccr. 


CAS  PREMIER. 

TI  b i'  R c e aïant  eu  tout  de  fuite  fêpr  gar- 
çon* de  fon  mariage  avec  Angadréme  ; 5c 
Marcoul , qui  eft  le  téptiéme,  s'étant  fait  Prctte, 
tous  ceux  du  Pais  rirconvoifin  * qui  font  affligez 
des  écraüelles  , ont  de  coutume  de  s’adrcflet  à 
lui  pour  être  gocris  de  cette  maladie  par  fon  at- 
touchement 5c  par  fa  bénédiction  : 5c  cela  fondé 
fur  l’opinion  généralement  crue,  qu’un  feptiéme 
garçon  a le  don  d’en  procurer  la  gucrilbn.  N’cft- 
ce  pas  un  abus  qu’on  doit  abolit  ? 

R l1  T O K S Z. 

Il  femble  que  cette  pratique  ne  peut  paffer 
que  pour  un  abus  manifcflc  : cette  prétendue 
vertu  , attribuée  pat  le  commun  du  peuple  au 
feptiéme  enfant  male  , n’aïant  aucun  foudement 
raifonnable.  En  effet  file  feptiéme  mâle  gticrif- 
foit  des  écrouelles  , ce  11c pourrait  être  que  par 
une  vernf naturelle , ou  par  un  don  (nrnatuiei , 
que  Dieu  lui  auroit  accordé.  Or  ce  ne  peut  être 
par  une  venu  naturelle  : car  ou  ne  peur  pas  dire 
qu’il  g ait  dans  un  feptiéme enfant  mate  , rien  de 
natutel,  qui  foit  capable  de  produire  un  tel  effet} 
autrement  il  faudrait  fiippo  ct  qu’il  auroit  reçu 
dans  (a  conception  , ou  dans  u naiilance  cette 
vertu  par  quelque imptcflîon  extraordinaire: ce 
qui  cfl  tics-faux,  toute  la  médecine  n’en  aïint 
jamais  reconnu  aucune  femblable  , non  plus  que 
dans  les  antre*  <^u  IW  précédé.  Ce  ne  peut- 
être  non  plus  un  don  (utnatutel  de  Dieu  : car 
l'Eglife  , ni  toute  la  tradition  n’a  pamais  recon- 
nu un  pareil  don  dans  les  feptiémes  itû'es.  L'Hi- 
floire  , tant  facrée  que  profane  , garde  li-delïii* 
un  profond  filcnce , pas  un  Auteur  n’en  a parlé  ; 
& par  dclTusccla  il  eft  confiant, que  l'expérience 
ne  favotifepointl’opinion  du  vulgaire  fur  ce  fu* 
jet,  puifqu’on  ne  voit  aucunes  guenfons  avetées, 
qu’ils  aient  opérées. 

CAS  IL 

C A T 0 l l h , malade  des  écrouelles  depuis 
plus  de  fïx  ans , aïant  oiii  dire  , qne  Dieu  a voit 
accordé  au  Roi  de  France  la  vertu  fernarorelfe, 
& le  don  particulier  d’en  guérir  , s’cllallé  pré- 
fenter  â ce  Piince  avec  plulicurs  autres  mala- 
des, fie  acté  parfaitement  guetidccemal  que 
fa  Majcflé  a feulement  touche  de  la  main  en  pro- 
nonçant quelques  paroles.  N y a-t-il  point  quel- 
que lupeiftnion  , ou  abus  en  cela. 

Rt'roNM. 

Ce  malade  ne  s’eft  rendu  coupable  d’aucune 
fuperflition,  ni  abus  dan*  le  cas  propofé.  Car  le 
don  qu’ont  lesRoisrrès-Chféticnsde  guérir  ceux 
qui  font  malades  des  écroiielles  , cil  une  gtace 
finguliere,  que  Dieu  leur  a accordée  en  confê- 
qucncede  l’on&ion  facrée  qu’ils  reçoivent  à leur 
couronnement;  ainii  que  l’en  feigne  un  ancien 
ta)  G*M*ri.  1.  Auteur  ( a ) , qui  en  parle  en  ces  termes  , corn- 
'flujgarrï"  me  témoin  oculaire  de  ce  don  en  la  perfonne  de 
Louis  V I.  futnommé  le  Gros , qui  fucceda  à Phi-  ■ 
lippe  I.  fon  pcrc  , le  19.  Juillet  1 1 08  Qmd tjnod 
Dominant  noftrum  Ludovtcum  Rtgem  confut/udi- 
rutnoun  vide  mu  s prodtgio  ?hol  [une  quifcrofàt  ctr- 
eu  ) ngulu  m aut  u/piam  tu  cor  port  patiuntur , ad 


sattum  tjui , fuper  addito  erneti figue,  vidt  catcrva- 
tim  me  ti  cohermie  (4  et  mm  prt  ht  berne  concurrtre , 
quoi  came*  itte  institua  liberahtate  ad  je  manu 
obuntant,bumtllime  confignabae.  Apt  es  quoi  il  ajou- 
te, que  le  Roi  Philippe  (on  perc  avoit  perdu  par 
fes  péchez  ce  don  , qu’il  avoit  aufli.  Cuiutglcnam 
mtraeuh , citm  Philippin  parer  ejui , alacruertxtr- 
certt , nef (10  qmbns  inCidennbui  CnJpu  amjit. 

Guillaume  de  Nangis  ( a J,  qui  a «fthpofcla  (b)  Gmil r.  jé 
vie  de  faim  Louis  , rend  en  cet  Ouvrage  le  meme 
témoignage  en  faveur  de  nos  Roi*.  Voici  comme  r"  -*•< 
il  s’en  explique,  en  pariant  de  cefaint  Roi  : ln 
tangendi  ufirmuatei , qua  vulgo fodelU  vocamiur  , * f i 
fuper  qmbm  cnrandis  , Franc  e Regibui  IJommut 
centuht  gratiamfiuguiarem,  ptua  R, ex  modum  hune, 
prêter  Rtges  cetera  voüut  ebjervare:  citm  emm  eût 
Rtgei  pradtctjforei  fut , tangend»  folummodo  locum 
mer  ht . verbe  ad  bec  appropriata  (4  confueia  proftr- 
rtnt  ; tjme  atudem  verbe  fa  ntt  a faut  atque  catbol* 
ca  , uec  factre  cenfuei' fient  abqnod fignum  crucu  , 
tfft  fuper  ahorum  conjuetudiuem  hoc  addidit , quod, 
dicendo  ver  ira , fuper  locum  morbi  fonde  Crhcts  fi > 
gnacnlum  imprimtbat , ut  fequent  curatu  virluü 
crucej  attribuer  etur  pot  un  quamregu  diktat  au. 

Etienne  de  Conti,  Moine  deCotbie,  fait  men-  • 

tion  de  ce  meme  don  furnaturel  que  Dieu  a com- 
muniqué au  Roi  de  France,qni  de  fon  tenu, aptes 
avoir  touche  de  la  main  droite  les  malades  à l’en- 
droit où  étoit  leur  mal,  lé  lavoir  dans  l’eau,  dont 
ces  malades  beu  voient  à jeûn  pendant  neuf  jours 
confecuuts , fit  étoient  infailliblement  guéris 
fans  le  fecours  d’aucun  autre  tetflede.  Voici  les  paJ 
rôles:  Pradttti  Regel  fingmlarei , quilibet  tpforum 
fecit  pluriel  mtracula  ut  tltafua  ; videluet  famtud» 
omm:*o  de  ventnoja , lurpt  (J  incommoda  j cebit  , 
que  gaihcc  vocal ur  écroiielles  : me. bu  fanandi  fie 
eft : Pojtquam  Rex  audivit  Miffam  , offertmr  ante 
eum  va. i aque  plénum  ; ftatim  tune  facit  orationtm 
fmam  ante  ahare,&  poftta  manu  de  x ter  à tan  fit  tn- 
firmitattm  (4  lava:  tu  dttt a aqun: infirme  vcroacct- 
pientei  de  ditta  aqua,  (4  potanrei  per  novem  dits  je- 
jnm  cum  devoî. ont. fine  alto  medeaua  omno.  o fanon- 
tur;C4  *ft  ret  ventât  quod tnnumerabilci fie  de  ditta 
ufirmitatefinerint  fanait  per  piurei  Rtget  Francia. 

L'Auteur  .qui  nous  a fourni  ces  preuves  (tj,ci-  r r ) i* 
te  encore  un  ancien  ouvrage, dont  parle Camnfàt  n,"’t  *• 

dans  les  mélanges  hilloriques,  ôc  dont  on  trouve 
l'extrait  dans  les  Preuves  des  Libcitez  de  l’Eglife 
Gallicane  (d)  en  ces  termes  : Panier  Francorum  U'  !*»>..« 

Rex  CbnftinuifiM*i  ad folum  manui  tattnm  certes 
infirmât  janare  tfi  afjueius  , (4  gefta  ipfa  mtracnU  "*"•  • < 

Pr ophel arum  exemploftcundutn  'fcannem  sindreqgf. 

Ce  Joanucs  Andrxas , qui  écrivoit  en  i j jo.  at-  ' *' 
telle ce  don  fuuiatutel  dcnosRoisen  fon  Com- 
mentaire fur^me  Dccretale  du  Pape  Honorius 
III.  [e)  en  ces  termes  : Qtudasn  vero  ( miracula  ) , (e) 
prK'd.nt  ex  dm.  Da  , » m R,£,  frtiici.  CS  U iîïïlï'jî: V?. 
PropheUt.  irflOmt  & 

Un  autre  Auteur  enfin,  qui  eft  du  treiziéme  “,,i' 
ficelé  , 5c  qu'on  croir  cire  Gilles  de  Rome,  dont 
l’ouvrage  fc  trouve  parmi  ceux  de  S.  Thomas  (/),  tf)  JtfoA  s . • 
parle  encore  de  ce  don  celcfte  que  Dieu  a accor- 
de  aux  Rois  rrcs-Chrétiens , 5c  l’attribue  à l’on-  ««•  *«• 

élion  fainte  qu’ils  ont  toûjours  reçue  depuis  • 

Clovis.  Voici  fès  termes  : Cnjnt  fanttitarii  en.tm 
arfumentum  a minimal  ex  geftn  FranctrumiS  beat £ 

Remit  u fuper  CJodtrvaum  Regemprimnm  Chrutia - 
num  inter  Regct  Francorum  i4  deUnone  o/et  drjuper 


Ce*.  ÜC  ft*H« 
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per  eolumbam , tjua  Rex  prtj  ut  tu  fuie  tninfiut  , Ci 
mungunt ar  païltri  Jîgiul  (J ptr tenus  ac  v.tru jea- 
ns apparentions  in  eu  ex  unchone  pr édifia. 

Voilà  des  preuves  très-ancicones&  ftès-con- 
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lîdcrables  en  faveur  du  don  fur  naturel  que  Dieu 
a bien  voulu  communiquer  aux  Rois  Très- Chré- 
tiens * & «ous  en  panons  encore  fous  lileocc 
pluücurs  autres  (a  )* 


ta)  T*J.  K *11 
Je  triflUi  txert 
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EGLISE. 


L’Eglife  cft  l’aflcmblce des fidcles , qui,  fous  la  conduite  des  Pafteurs  légitimes* 
ne  font  qu’un  même  corps , dont  Jcfus-Chrift  cft  le  Chef. 

Ce  mot  fe  prend  encore  pour  lignifier  le  lieu , où  les  fidcles  s’alTcmblcnt  pour  y 
faire  les  exercices  de  la  Religion  : ce  qui  commenta  dans  ce  Roïaume  des  le  Rcgnede 
Clovis , premier  Roi  de  France , qui  fit  bâtir  & qui  fonda  l'Eglife  de  faint  Pierre  & de  * 
faint  Paul,  qu'on  appelle  aujourd'hui  faintc  Genevieve  du  Mont.  Ceft  feulement  dans 
ce  dernier  fen?  que  nous  parlons  ici  de  l'Eglife  dans  les  dix-neuf  dédiions  qui  com- 
pofent  ce  Titre. 

Selon  cetre lignification  on  diflingue  deux  fortes  d'Eglife  : la  première  eftl'Eglile 
Epilcopale , qu'innocent  III  ( b ).  appelle  matrix  (c),  l'Eglife  matrice  : la  fécondé  eft 
l’Eglife  paroilliale , où  les  fidèles  de  chaque  paroiifc  safiemblcnt  pour  y alfifter  aux  **"**;; 
divins  Offices  ; pour y recevoir  les  Sacrcmcns , & pour  y entendre  la  parole  de  Dieu  ^ Ttt, 

& les  in  limitions  de  leurs  Palpeurs.  oumU.  i *■  «*>» 

Norre  principal  but  dans  ceTitre  cft  d’expliquer , i°.  les  cas  differens,  où  l’on  viole  ^ 
la  fainreré  des  Egliles  & le  rcfpcct  qui  leur  eft  dû.  2°. De  quelle  manière  clics  devien- 
nent profanées  , & quand  elles  ont  befoin  d 'être  bénites  derechef,  ou  réconciliées.  # 

3 °.  Et  comment  & par  qui  elles  le  doivent  être.  Comme  nous  expliquons  fort  au  long 
ici  cette  matière . & qu  on  trouvera  dans  la  fuite  les  maximes  qui  la  regardent , nous 
n’en  dirons  pas  davantage , parce  que  d’ailleurs  nous  en  traitons  encore  fous  d’au- 
tres Titres. 

Nous  avertirons  feulement  par  occafion , que  la  pietc  de  nos  Rois  les  a portez  à 
donner  plufieurs  Déclarations  favorables  aux  Egliles  & aux  Paftenrs  qui  les  gouver- 
nent. La  première  entre  les  plus  récentes  cft  celle  du  mois  de  Janvier  1650.  par  la- 
quelle il  eft  fait  défenie  aux  gens  de  guerre , de  prendre  leurs  logemens  dans  les  mai- 
fons  Prelbyterales.  La  fécondé  eft  celle  de  1657.  qui  concerne  les  immunitez  de  l’E- 
glife.Nous  en  avons  aufli  un  titre  entier  dans  les  Decretales , qui  eft  le  49.  du  troific- 
111c  Livre,  & un  autre  dans  lç  Sextc,  quicftlc2j.La  troificmc  qui  cft  de  166 1.  con- 
cerne les  réparations  dont  les  Egliles  ont  befoir».  Nous  en  avons  aulfi  un  Titre  dans 
les  Decretales,  qui  eft  le  40.  du  troifiéme  Livre.  Et  un  autre  dans  le  Sextc  qui  cft  le 
vingt-unicme.  La  quatrième  eft  du  12.  Février  de  la  meme  année;  laquelle  permet 
aux  Egliles  & à leurs  Fabriques  de  rentrer  dans  tous  leurs  biens  aliénez , fans  l’au- 
* torité  du  Roi.  La  cinquième  enfin , qui  cft  du  mois  de  Juillet  1 702.  accorde  la  meme 
faculté  à tous  les  Ecclefiaftiques. 

Nous  traiterons  ailleurs , & particulièrement  au  Titre  du  patronage , des  autre* 
quellions  qui  concernent  les  Egliles. 


CAS  PREMIER. 

L’ E c lise  Paroiftîale  de  faint  Julie  étant 
tombée  pour  la  plus  grande  partie , & aïanc 
été  rebâtie  des  mêmes  pierres,  a-r-clle  befoin 
d’ctreconfacréc  de  nouveau  avant  qu’on  jr  paillé 
célébrer  l'office  divin.  Une  Eglife  a-t-cllc  aufli 
befoin  de  l'être,  iv.  quand  les  muraille»  ne  font 
tombées  que  par  parties  , & qu’elles  ont  été  foc- 
ccflivcmcnt  réparées  î tv.  Quand  tout  le  toît  a 
été  brûlé  par  accident  ! 

R e'  p o n s r. 

Dans  le  premier  cas  on  doit  confacrer  de 
nouveau  cette  Eglife  , quoiqu'elle  ait  été  rebâ- 
tie des  mêmes  pierres, comme  on  le  pput  prou- 
ver évidemment  par  un  ancien  Canon  , qui  eft 
du  Pape  Vigile  ( d) , rapporté  par  Gratien.  La 
raifon  cft , que  cette  Eglife  aiuh  rebâtie , ne  peut 


être  ccnfée  la  même  qu'auparavanr.  Dam  le  fé- 
cond cas  , c'eft-à-dire , lorlqu'il  n’y  a que  le  foui 
toît  de  brûlé  , Se  que  les  murailles  (ubiiftent  » 
au  moins  pour  la  plus  grande  partie , une  Eglife 
n’a  pas  befoin  d’une  nouvelle  conlcctation, parce 
qu’elle  eft  cenfee  être  la  même  qu'auparavanr. 

C’ell  ce  qui  a étc  csprellcment  décidé  par  In- 
nocent III  (e).  dans  une  de  fes Decretales,  dont 
voici  les  termes.  lagons  édifiais  EccUjîa  veflra 
cafu  cenftanptn  , pane tibns  tamtn  tlUJisac  menfa  ÿjfi* 
princtpalu  /titans  tu faa  extrenutate  modicam  pajfa  *’  ' 4 " 

frafinram. . . jnqatfiiiom  IM  tahter  dnximns  rtf- 
poneUrndum , qued , ciem  parûtes  tn faa  tntegruatt 
permanfennt,  Ci  tabula  allons  mcta.vel  entrmircr 
lofa  non  fuer tt  ; ob  eau fampr édifiant  tue  EuUfia , 
ntc  ait  art  débet  dtnno  confier  an  : ce  qui  cft  con- 
forme au  Canon  que  nom  avons  cite.  Lataifon 
que  donne  la  Glofo  de  cette  différence  (/)  cft 
que  la  coniécration,  ou  la  bencdwftion  d'une 
Eglife  n'eft  pas  attachée  au  toît  ou  à la  chai- 
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pente  , mais  feulement  aux  murailles  : Quandii i 
pxnetes  integn  font,  non  esl  Etcltfia confier anda  ; 
auia  jm  parietibut  confecratur  Ecctefia*  {$  non  m 
itth.  11  en  cil  de  même  fi  les  murailles  né- 
tam  tombées  que  par  parties  & en  diiFecens 
terne,  ont  été  fucccffivemcnt  réparées. 

Cette  décifion  eft  de  faint  Antonin  Archevê- 
(t)  s.  que  de  Florence  ( a ) , qui  fe  fert  des  memes  au- 
fs".  fmm.  tw.  toritez  que  nous  avons  rapportées.  Nota » dit  ce 
'** fc  *’  *'  Saint , ijuod  finit  très  enfin , in  tfutbus  Ecclefia  dé- 
bet aérant  confiera*  Primas  eft  , fi  Ecelefia  com- 
bufta  fnerit  , un  tjwd  panetes  fins  combujh , vtl 
dsrupti , vtl  tutabihler  decrafian  m Me , Vtl  i» 
parte. ..fiecks  ,fi tottem  teSamfiolkm  combuftumfiue- 
rit . . . Secundm  eft,  fl  tôt  a Ecelefia, vel  major  pars 
* de (imil a , vtldtrupta  eft  ; fecits  eft  ,fi  folmmttflum 

deftrutlum  fus*  ti  vel  combnjfum  : fi  veroperietet 
facceffive  f mermt  réparas  i , eadtmtExclefiU  ntisUtgt- 
tur  i Ci  ideo  fiaffku  ',  fi  tansiem  recenciUetur  cum 
aejan  exorcisas  a (i  cum  folemmtatt  Mijfa.  Secks  , 
fi  fiat  primo  sot  a drjhaffa  , ettamfi  tifdem  lapuk- 
but  repar ata,  confier  auda eft  ewm.  Il  eit  bon  d'a- 
jouter  le  troifiéme  cas , où  ce  faim  Archevêque 
dit,  qu’il  faut  réconcilier  une  Eglife.  C’cft  lotf- 
qu'on  doute  quelle  ait  été  conikcrée  ; parce 
qu’on  n’en  a aucunes  preuves  rcrtimouialcs  , ni 
par  écrit„.  .7fm»/  enfui  eft , tpaando  dubuaiar  , 
atriau  fmenl  eonficrata , nec  apparet  ahqua  proba- 
tu>  debu  ,ejuafuprà  dsüa  fiant.  C'a».  Solemnita- 
tes,  dt  confierai,  dift.  /. 

CAS  IL 

Arbocastb,  habitant  de  ta  Paroiiïe  de 
ûinr  Marc , a tant  été  dénoncé  publiquement  Oc 
nommément  excommunié,  il  y a cinq  ou  fixant, 
& étant  venu  à moorit  fobrrémant , fnm  avoir 
étéabfous  del'cxcommunicatioti  ; André  , nou- 
veau Curé  de  cette  Paroiiïe*  l’a  enterré  dans 
l*£glife  , ne  fadunt  pas  qu’il  fur  excommunié. 
L’Eglifeeft-elle  devenue  pollue  par  la  fcpulture 
de  cet  homme  ? 

R B*  P O N s I. 

La  privation  de  la  fepulrure  Ecdefiaftique  eft 
une  des  peines  ordonnées  par  les  faints  Canons,* 
contre  ceux  qui  font  excommuniez  & connus 
pour  tels  ,•  ainfi  que  le  déclare  innocent  111. 
dans  une  Decretale  qu’il  ad: elle  à l’Atchevc- 
irmi.  tn.  que  de  Dronthcim  en  Norvège  (. b ).Sacrtt  eft 
dt  ftf  miiwru.uk.  Canembus  infiuatum , dit  ce  Pape . mt  ^usbus  non 
j.  lit.  i*.  communie  uvimut  VtVit , non  communient  m de  f un- 

ités : (i  nt  careant  Ecclefiaftuà  fiepu/turà  , qui 
priai  erant  ab  Ecclefiafttcâ  mmtate  praetfi , nee  m 
articula  mortii  reconcibati f nerim  : à quoi  revien- 
< c ) s.  in  in  nent  ces  paroles  de  iainr  Leon  (e) . Quibns  vt- 
nicrw^  ZT>'  vtnt^MS foncommunuavimni , mortuts  cammuni- 
cars  non  pojfimas. 

confié-  ^ wcme  Pape  (d),  fondé  fur  "cette  raifon  , 
’Ài-fiiiifmfttrmt.  déclare,  que  le  Cimetière,  où  un  excommunié 
M.  dénoncé  eft  enterré , devient  poilu , ôc  doit  par 
* " 4 confequent  être  réconcilié  folennellcmenr  avec 
l’eau  bénite.  Came t tria , m tfmbms  excommmuca- 
termm  e or  para  fepelin  ttntingu  , rtcomilianJa  iront 
afperjîone  aaue  fio/emniter  bcnedifla , fient  m dedi - 
canombar  Ecclefiarum  fien  confuevu  : ce  qui  eft 
encore  porté  par  un  ancien  Canon  rapporté  dans 
fa  f***™  *e  üccrct  **e  Gratien  (»  ) , où  il  eft  dit , qu’il  en 
(tirJ?s eft  de  même,  loi  (qu'un  païen  , ou  un  hérétique 
y a été  enterré-  Or  pour  le  réconcilier  , il  faut 
avant  toutes  choies  en  retirer  le  corps  de  l’ex- 
communié « fi  on  peur  lediftinguer  des  autres 
corps  des  fideles , félon  le  même  Canon  & le 
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fuivant  f/),  qui  di:  Eccltfiam  , in  ejua  mor  (O  Cmw.tuU- 
taeram  cadavtr a infide/tam  fieptluentar  fanftifi-  ,W‘ 

tare  non  fiett  : fed  fi  apta  videtar  ad  twfecran- 
dum , tnde  evnlfii  torponbas  & rafis  panettbms , 
vel  tigms  ejas  bci , rtâdfieetmr. 

Il  s'enfuit  de  là,  que , quoiqu’André  , nou- 
vellement Curé  delà  Paroiiïe  de  faint  Marc, 
ait  ignoré  l’excommunication  d'Argobafte  , 
fon  Eglife  eft  véritablement  pollue  pour  y 
avoit  inhumé  cer  homme  ; & il  en  leroit  de 
meme,  s'il  y avoir  donné  la  fcpulture  à quelqu’un 
qui  eût  fait  profeftion  publique  de  l'heteüe  , 

Oc  qui  y fetoit  mott  [t  ).  fi» f 

fttt.  fmm.  Tint. 

D'I.IL  C-  «.  S-  4. 

CAS  III.  It.^CkrS.,. 

)mm  itm.  ‘kttr. 

Cf  ft*x.  /.f.c.n, 

Alcuin,  qui  étoit  excommunié  dénoncé , De  •“»- 
fe  trouvant  attaqué  d’une  maladie  violente, a fait  **nn- 

venir  fon  Cuté  , à qui  il  a témoigné  en  préiênce 
delèpt  ou  huit  perlonnes  , qu’il  étoit  ttc s-vive-  ticvnV1?  m.i. 
ment  touché  de  fon  malheureux  état  ; Ot  l'a  piié 
inftammem  de  revenir  dans  une  heure  ou  deux , naïf ch  7.1! 
pour  lïcnrendre  en  confeflîon  Sc  pour  recevoir  n* 
de  lui  l‘abfoluüon,avcc  promefte  d'accepter  telle 
penitence  qu’il  lui  plaitoit  de  lui  impolèr.  Mais 
le  Curé  étant  à peine  de  retour  chez  lui , a ap- 
pris, que  cet  homme  ctoic  mort  précipitam- 
ment. Sur  quoi  l’on  demande  , fi  ce  Curé  ne  le 

Eeut  pas  enrerterdans  l'Egide  fans  péché  & fans 
1 rendre  pollue  t 

Ri'roNti. 

Ce  Cfiré  ne  peut  pas  enterrer  Alcuin  dan» 
l’Eglifc  dans  le  cas  ptopotê,  fans  violer  les  Loix 
Ec  U iiaftique*  les  ptus  anciennes  & les  plu» 
faintes,  & (ans  profaner  fonEglilê:  car  quel- 
ques lignes  de  douleur  & de  tépentance  que 
puifte  donner  un  homme  excommunié,  6c  quel- 
que deûr  qu’il  témoigne  d’être  abfous  de  la  cen- 
fute , dont  il  eft  lié  , Oc  quelque  fatisfaCÜon  enfin 
qu’il  falle  à l’Eglife , qu'il  a fcandalil'ée  , Oc  au 
prochain  qii'il  a otfenfé-,  il  eft  toujours  vrai  de 
dire , qu’il  demeure  dans  les  liens  de  l’excommu- 
nication , jufqu’à  ce  quç  le  Supérieur  légitimé 
l’en  ait  abious  , comme  le  déclare  Innocent  111. 

( b ) en  ces  tetmes  : Quamacnmtjue  pxmrentie fi- 
gna  praeefftrint , fi  tamen  morte  prévint  us  abfola-  a.  A f,m  . t*. 
items  non  pot  unit  btneficium  obtinere , yuamvis  ^ 

abfJutus  apud  Deum  fatffit  crtdatar , nendum  ta- 
men-babendus  efi  apud  Eccltfiam  abfiolutus.  D'où 
il  faut  conclure,  que  ce  Curé  ne  peut  (ans  péché 
inhumer  Alcuin  dans  ut^  lieu  (kint,  jufqu’à  ce 
qu'il  (oit  délié  apiês  fa  mort  de  la  cenfure  qu'il 
avoit  encourue  durant  fa  vie.  C’eft pourquoi  il 
doit  avoir  promptement  recours  au  Supérieur 
légitimé  , pour  obtenir  cette  graccen  faveur  du 
dcflint , avant  que  d'accorder  à fon  corpr  la 
fcpulture  Ecciehaftiquc.  Débit  ci  Eccltfia  béné- 
ficia fubvcmri , ajoute  le  même  Pape , ut  fi  de 
tpfint  vive  vus  panittntta  confluent  , dtfian(l$ 
tuam  abfelnnenu  beutfùiam  impendarar.  La  rat- 
ion eft  , que  , puifqu'Alcuin  étoit  devenu  inca- 
pable de  jouir  des  grâces  & de  profiter  des  fuf- 
frages  de  l'Eglife,  dont  il  avoit  été  entièrement 
retranché  par  l’excommunication  , comme  un 
membre  mott,  il  eft  abfolumentnecellairepour 
jouir  du  droit  de  la  (êpulturc  chrétienne , 6e  pour 
participer  aux  prières  communes  de  cette  meme 
Eglife , «pi’il  y foir  rcincorporéflt  rétabli  Japs 
les  droit!  , dont  joüiflent  les  fideles , ce  qui  ne  * ,•  >E*riiion  . 
fepeur  faire  que  par  l’autorité  du  Superieut  ma. 

j{UI  (l  k niioiici , di.  4. 

CAS  IV. 
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CAS  IV. 

P l x n 1 u s , Prêtre  , nommément  dénoncé  «• 
commurfié,  a célébré  publiquement  dans  PEglifc 
de  (aine  Evroul , nonobftant  la  ccnlurc  dont  il 
étoic  lié.  Cette  Eglife  eft-cllc  devenue  profanée 
par  cet  attentat  » 

R ft'  F O N S I. 

(«)  «H  Un  lavant  Théologien  , que  cite  Sylvins  (a), 
ïllrT.rl'L.1.  foûtient  qu’une  Eglife  ne  devient  pas  profanée 
tjiil  en  ce  cas  : car  voulant  prouver  une  opinion  qui 
lui  eft  parriculierc,  & qui  regarde  une  autre  diffi- 
culté , il  le  fonde  fur  cette  raifon  : Ecclefin  non 
poÜMUnr  ex  to  ejnod  excommunscatus  tn  ta  ce/ebret  : 
& Sylvius  qui  n'cft  pas  de  fon  avis,  ne  lui  nie  pas 
cette  proportion , mais  y donnant  tacitement  ion 
approbation , il  fc  contente  de  nier  la  confc- 
<fc>  rt.  Syhiu  quencc  qu’il  en  tire  ( b ). 
tu.  u ».  £n  effet  nous  n’avons  rien  dans  le  Droit  qui 
porte  , que  l’Eglilé  devienne  profanée  dans  le  cas 
qu’on  propofe.  c cd  pourquoi  nous  pouvons  dire, 
que  l’Eglilé  de  faint  Evroul  ne  l’eft  pas  devenue 
par  l’attentar  que  Plinius  a commis  en  y célé- 
brant , nonobftant  l’excommunication  dont  il 
étoir  lié  : & que  par  conlcquent  ccttc  Eglife  n’a 
pas  befoin  d’être  réconciliée. 

CAS  V. 

L’ E g l i s e de  làinr  Claude  aïant  été  conlacrée 
par  Dcmctrius  , Evêque  publiquement  excom- 
munié par  le  Pape , pour  le  crime  de  fimonic  i 
on  y a célébré  le  faint  Sacrifice  & l'Office  divin 
pendant  un  mois  entier.  Un  Prêtre,  qui  pafle  pour 
lavant , a foûrcnu  au  Cure , que  fon  Eglife  a été 
véritablement  profanée  , au  lieu  d’avoir  été  ca- 
noniquement contactée.  Le  Curé  demande  , <1 
cela  eft  véritable , Se  s’il  la  faut  confâcrcr  de  nou- 
veau» 

R l'  P O N S Ë. 


Il  eft  conftant , que  dans  le  (cnriment  d’un 
grand  nombre  d’ Auteurs , tant  anciens  que  mo- 
dernes , bien  loin  que  ectre  Eglife  ait  été  légi- 
timement confocréc  , elle  a cté  au  contraire 
profanée  par  un  tel  Evêque  : Se  qu’il  eft  par  con- 
féqucnr  néccflairc , quelle  loir  réconciliée.  La 
raifon  qu’on  en  peut  donner  eft , que  , puifquc 
félon  les  Canons  une  Eglife  devient  pollue  par  le 
fèul  attouchement  du  corps  d’une  per  tonne  ex- 
communiée, qu’on  y a enterrée  -,  à combien  plus 
forte  raifon  ne  la  doit-on  pas  regarder  comme 
profanée  , quand  clic  a cté  confacréc  par  les 
mains  d’un  Evêque  excommunié  r CYft  en  effet 
ce  qu’enlcignc  faint  Antonin  après  le  célébré 
Cardinal  d’Oftic,  qui  le  fonde  air  ce  meme  rai- 
fonnement.  Quartms  enfin  eft , dit  ce  Saint  ( e)  , 
fi  Eeelefin  ab  Epifeopo  pnbUci  excommnmcjso  con- 
fierai fmertt  \ nam.  Ht  dieu  , • Hofttenffs , fi  cor- 
pus défunt  h excommunient t Eeelefutm  po/lsttt  , 
mntto  mugu  , citm  confier  tutoms  offictum  perugitstr 
per  tartan  os  €2  manu  s , ejnt  excommunications 
Jubjacent.  Ce  lëntimcnt  eft  celui  de  plulïcurs  au- 
tres Auteurs , que  nous  indiquons  à la  marge  (d). 

Il  y a pourtantdaurres  Auteurs  , du  nombre 
dclquels  eft  Suarez  , qui  loûcicnncnr  fortement 
l’optnion  contraire  , Se  la  prouvent  par  deux 
niions.  La  première  : parce  qu’on  ne  peut  pas 
dire  qu’une  Eglife  puiiïc  être  devenue  pollue , 
qu’en  fuppofanr  quelle  a été  auparavant  con- 
tactée , la  profanation  d'un  lieu  fuppofant  né- 
cefiàiicmcnt  ta  confection  précédente.  Or, 
Tome  //. 
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tlîlcnç-ils,  l’aélton  d’un  Evêque  confierai) t ne  tmf* *>.  Pni- 
fuppotc  pas  une  confection  préalable  , pnifque 
cette  action  n'eft  autre  choie  que  celle  dcbcon-  u.nia.  ht.  1 
fécration  meme.  D'où  ils  concluent  , qu’on  ne  *'  p 
peut  pas  dire  fans  abfurdité  , qu’en  contactant  <•>  d, 
une  Eglife.  il  U piofwc.  * 

La  iecondc,  parce  quunc  Eglife  ne  devient  MmFi. 
pas  profanée,  quoiqu'un  Prêtre  excommunié  y 
ait  célèbre.  Donc  elle  ne  devient  pas  non  plus 
profanée  , quoiqu'un  Evêque  excommunié  ctl 
fafte  la  confccrarion  -,  puifqu’il  eft  cerraln  , que 
la  célébration  du  faint  Sacrifice  eft  une  adtion 
infiniment  plus  grande  A:  plus  importante  quo 
la  (Impie  ceremonie  de  b confccration  d'un 
lieu.  C'eft  ainti  que  raifonnent  ces  Auteurs , 
comme  le  témoigne  Sylvius ( e) , qui,  quoiqu'il 
avoue  que  ces  raifons  foitt  fortes  , Se  quelles 
paroifTl-nt  plaufîbles , reconnoît  neanmoins  b 

firemicrc  opinion  pour  la  plus  commune  parmi 
es  Théologiens  ,&  ne  trouve  pas  ces  raifons  allez 
convaincantes  , pour  l'obliger  à s’en  éloigner. 

1 Qua  citm  itk  proponantur,  dit-il  ynibiJtamen  eorum 
eft  tjnod  nos  cogat  a communs  vetertem  fthttnttM  rece- 
dere  (/).  Comme  il  eft  très-difficile  Se  très-rare 
que  le  cas  propofé  arrive , nous  ne  nous  éten- 
drons pas  davantage  fur  ce  fujet , Se  nous  nous 
contentons  feulement  d’obfêrvcr , que  ja  pre- 
mière opinion  , quoique  foûtenué  par  un  grand 
nombre  de  Théologiens  Se  de  Canoniftes  célé- 
brés , n’eft  pourtant  fondée  fur  aucun  Canon , ad 
lieu  que  pluftcurs  aurres  cas  , où  une  Eglife  de- 
vient profanée , font  exprimez  dans  le  Droit  : la- 
quelle raifon  nous  paroit  très-favorable  à ceux 
qui  embraflent  la  féconde  opinion.  Nous  cftl- 
mons  donc , que  dans  un  pareil  cas  il  foudroie 
confultcr  l'Eveque  Dioccfun , & s’en  tenir  à e* 

1“’ 


(e)  Tr.  y v.»‘ 
I.  t"‘- 

f.  »|. 

-»•  y • '• 


tf  Coftfîf.  <iè 


u’kl  en  dcculcioit, 

CAS 


V I« 


PaIemsn  , aïant  frappé  Juftin  dans  l’E- 
g] iie , Se  l'aïant  grièvement  bielle  avec  une  gran- 
de cfluiïon  de  long.  Se  l'Eglilé  étant  par  con- 
fequent  devenue  pollue , le  Curé  n’a  pas  lailfo 
d’y  célébrer  b Melle  incontinent  apres , à caulé 
que  c’étoit  le  jour  d’une  Fête  annuelle  , & que 
tous  fes  Patoilliens  auraient  perdu  la  Melle  , s'il 
s’en  fut  abftcnu.  Sur  quoi  l'on  demande  , li  cette 
Eglife  doit  toujours  être  ccnféc  pollué , quoi- 
qu'on y ait  offert  le  faint  Sacrifice  depuis  là  pro- 
fanation ; en  forte  qu'il  foit  abfolument  ncce£- 
faire  qu’elle  foit  réconciliée  par  l’autorité  de  l'E- 
vêqqc,  avant  qu'on  puifle  continuer  à y célébrée 
les  divins  Offices  ; ou  it  elle  doit  être  cenfcc  ré- 
conciliée par  le  bine  Sacrifice  que  le  Curé  y a 
offert  2 

R i'  r o N i n 

Quelques  Auteurs  cftiment  que  cette  Eglife 
demeure  toujours  pollué  , nonobftant  que  Ton 
y ait  célébré  b Melle  depuis  fa  profanation  , Se 
que  par  confcqucnt  on  ne  peut  fans  un  grand 
peché  continuer  à y célébrer  , jufqu  a ce  qu’elle 
ait  été  réconciliée.  Néanmoins  pluficurs  autres  , 
du  nombre  dcfqucls  font  Toftat  & Alphonfiis 
à Caftro  (g),  foûticnnent  le  contraire , Se  cfti-  f*i  jttfhmf,» 
ment  qu’une  Eglife  qui  eft  pollué,  doit  erre  ccn-  f*ffi** 
fcc  réconciliée  parle  faint  Sacrifice  qu’on  y a ***■  i-  diffi.  7, 
offert  depuis  là  profanation.  Ce  qu’ils  prouvent  *,./«#  e*. 

par  la  comparailbn  d'un  calice,  qui  de  profane  t,  t.  dé 

devient  béni  par  l’attouchement  du  précieux  r( 

laDg  de  Jcfus-Qirift  , & n'a  pas  befoin  derrebe-  FmIiW,  •.  1,. 
ni  ae  rcclicf.  D'où  ils  concluent , que  de  meme 
D 
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une  Eglife  , qui  éroir  profanée,  »foit  êrre  cenfife 
réconciliée  par  la  cétcbiarion  des  fonts  my Ac- 
res , qui  ont  été  offerts  depuis  là  profanation. 

Il  cA  vrai  que  cette  féconde  opinion  parole 
probable , & quYJJe  efi  même  allez  commune  : 
mais  il  efi  certain  , que  la  première  efi  non  feule- 
ment la  plus  fùrc,  mais  qu'elle  tfi  encore  mieux 
fondée  que  la  féconde  : car  la  réconciliation  ne 
fc  fait  pas  pat  la  célébration  de  la  Méfie.  Elle  fc 
fait  feulement  par  de  certaines  prières  Se  par  des 
ablutions  que  l’Eglifc  a inAiruccs,  Icfquclles  fc 
font  avec  de  l’eau  bénite  , du  vin  & de  la  ccn- 
? » » -*k*W.  dre  ( a ) , quand  c’cA  une  Eglife  qui  a été  confâ- 
r-wïï**  crée,  ou  bien  avec  la  feule  eau  bénite  Se  exorci- 
*“i’f  fée  , quand  elle  n’a  pas  encore  étc  confâcréc  > 
comme  l'obfcrve  la  Glofc  : de  ces  ablutions  ne 
fi*. peuvent  erre  faites  que  par  l'Eveque,  ou  comme 
'cfc*<7»,  •'Tr.  Ie  Grégoire  IX  ( b),  par  un  Prêtre  commis 
*<*•»'•  *.  par  lui  à cet  effet. 

Gif'.1’  v ***  On  peut  confirmer  ce  (intiment  par  la  Glo- 
Gf*$*  ™ £*■  fc(c)  qui  dit , que  , quand  il  y a lieu  de  dou- 
«•bsMcUWd.1'  ter,  qu'une  Eglife  fôit  réconciliée,  on  la  doit 
réconcilier.  A ota,  dit  l'Auteur  de  cette  Glofc, 
qnando  Eedefia  débet  con/ecrari  , vrl  reconcilian. 
i *.Si  dnbttatur  an  fit  confierai*.  La  ration  qu'il 
ep  donne , 9e  qu’il  tire  d’tm  ancien  Canon , que 
Gracie»  attribue  au  Pape  Félix , cA , qui. i non  di- 
’ e**-  eu m ucr.u Mm  ffMod ne ft u mt  tfie  faflnm  ( d).  Or  il  y 

Jju*.  a véritablement  lieu  de  doutei  quedans  l'cfpcce 
propofee  l' Eglife  foit  réconciliée  par  la  feule  ce* 
Icbration  de  la  MefTe  , A caufe  des  differentes 
opinionsdrs  Docteurs.  Donc  il  la  faut  rccouciltcr 
en  ce  cas. 

CAS  VIL 

J E as  fc  Jacques  aünt  pris  querelle  dans 
l’Eglilè,  Jean  y a frapé  tres-grievemenr  Jac- 
ques de  plulîcurs  coups  de  bâton.  Jacques  s’é- 
tant enfui  dans  la  rué  ; Jean  qui  étoit  encore 
dans  l'Eglifc , a riré  fur  lui  un  coup  de  fufîl  , 
& l’a  tue  fur  la  place.  L'Egiife  cA-cllc  devenue 
profanée  par  les  coups  qui  s'y  font  donner  de 
part  & d’autre  -,  ou  du  moins  par  le  coup  de 
ttifil , dont  Jean  qui  étoit  dans  I Eglife  a tué  Jac- 
ques qui  en  croit  dehors  > 

® R l'p  O N I I. 

L'Eglifc  n'a  pas  été  pollue  par  les  coups  de 
bâton  qui  s y font  donnez , à moins  qu’il  n'y  ait 
eu  une  cffuuon  de  fang  coniîdcrahlc.  Mais  fi  Jac- 
ques y a répandu  du  fang  par  les  coups  qu  il  a 
reçus,  l’Eglifc  en  ifi  devenue  profanée  : ce  qui 
cft  véritable , quand  meme  il  ne  l’auroir  répan- 
du qu'après  en  être  fnrti  : car  fi  l'aétion  inju- 
rieufe',  dont  l'ctfufion  de  fang  scA  enfuivie,  a 
été commifc  dans  l'Eglifc', cela  fuffit  pour  la  ren- 
0 re'Vr.  Sjhî*t  dre  pollué.  Ceft  le  fenriment  de  bylvius  (<■) , 
^ rii  Mrr  q(|idit  : Porto  ad  hune  Eecttfi*  polniionem,  fans 
•tu  \-  s*Wi'*  i.  ejl , ijMod  valant  mfiigatnr  ta  Eedefia , tu. ira  fi  f.ut- 
g» us  ta  ta  non  final , fève  qui*  rectpuntr  ta  alujito 
vafi.five  quia  père  n fin  s tare  dit  ter  , an;  e quant  final: 
quia  tttnc  mira  Eedefiam  data  efi  tnjnnofa  caque 
proxtma  confit  tjfnfiomt. 

Il  n'y  a point  non  plus  de  profanation  dans 
le  fécond  cas  félon  le  meme  Théologien  : car 
quoique  celui  qui  étant  hors  de  l'Eglifc  tue , 
même  fans  effuiion  de  fang  , ou  bielle  avec  cf- 
fufion  de  fang  celui  qui  t A dedans , rende  l’E- 
<H t— <-  W.  glife pollue  par  fon  aftion.ainli  que  le  déclaré 
Innocent  111  (f).  il  n'en  cA  pas  de  meme  de 
/“«»•  *««*•  cr‘-  celui , qui  étant  dans  l'Eglifc  blcflc  avec  cfiufioa 
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de  fang, ou  tue  celui  qui  en  cft  dehors:  car  en 
ce  cas  l'Eglifc  ne  devient  pas  profanée  par  fon 
aélion  : Std  nequt  pdlnunr  , dit  ce  Doétcur 
fi  mtr a Le  t h fiant  fiat  ptrtuffo  , ex  qna  née  mors 
fiqnuur  , are  fangnis  finit  an  née  fi  ex  Eede- 
fia  mifiô  refo  , vtl  mmento  murficiatur  i / , qni 
efi  extra.  PoUnunr  antem , fi  forts  exi/hns  jacnlMm 
ans  glande  m mutât , enmqne , qui  m Ecc/tfia  efi , 
occiaat. 

CabaAutius  cft  dans  le  même  finrimenr  (g)  : y*  Jw.ch 

Necefft  efi  antem,  dit-il,  ad  hnjus  pollntunis  ef-  jW.pto/ï, 
feflnm  , ne  vnlans  rectprnm  fuerit  m loco  facro  ; fi  t-  *•  »*•  "* 
tntm  altqnu  , extfieai  mer*  jatrum  locnm  , ;a£in  in- 
jxnofo  te/i  a/ternm  finit  rxiftentemvulnerai  ant  in- 
ternait , no»  mde  poUnuar  locus  puer.  Et  ce  (avant 
Canonifte  ajoute , que  cela  cft  véritable , quand 
meme  Icblcflé  reviendroit  dans  l'Eglifc  , Se  qu'il 
y repandroir  fon  fâr>g  : Lacet  vn/neratns  accepta 
vn/nere  mgredtatnr  F.ccUfiam  vtl  Cameterinm  , tbt- 
que  fangninem  effnndat. 

Il  ne  fera  pas  hors  de  propos  d'oblcrvcr  1 
l'occaiion  de  la  prefinte  diAîculré , que  fi  lef- 
fufion  de  fang  , même  notable  , n 'étoit  pas  cau- 
fee  par  upc  aétion  qui  fût  péché  mortel, com- 
me il  peut  arriver  à l’egard  des  petits  enfens, 
qui  hadinent  ou  fc  battent  ; alors  l’Eglifc  ne 
(croit  pas  ccnfcc  profanée  , comme  le  dit  l’Au- 
teur de  la  pratique  de  la  Jurifdi&ion  Ecckfia- 
ftique  volontaire  ( h)  après  Sylvius(f)  , qui  dit 
aufll  : A’cw  polimtnr  Eedefia , qnaado  percnjjio  , qu*  j[jd!on  jc  i'  .' 
magnum  fitnguims  topiam  r/tat  , non  efi  mortalis, 
ne  ut  puer  or  um  rixa  tnterdum  conttngtt.  loti  tit. 

CAS  VIII. 

l»««n!M  Se  Daniel , le  premier  Turc  de 
religion  , Se  le  fécond  Juif,  s’etant  trouvez  par 
ciiriofitc  dans  une  Eglife  Cathédrale , pour  y 
voir  célébrer  les  divins  Offices,  aïanr  pris  que- 
relle en  fi  mblc , Daniel  a frappe  dans  cette  Egli- 
fe Ibrahim  d'un  coup  fans  tftufion  de  fang  , 
dont  il  efi  rcann  oms  mou  peu  d'heures  après 
dans  la  maifon  où  il  logeoir , où  on  l'avoir  por- 
té; ou  bien  il  y a répandu  beaucoup  de  fang  par 
la  plaie  qu'il  avoir  reçue.  L'Eglifc  cft-cilc  deve- 
nue profanée  par  cet  accident  î 

R e'  r o n i e. 

L'Eglifc  a été  profanée  par  ce  meurtre,  com- 
me l’a  defini  Innocent  I1L  lequel  écrivant  A 
l’Archevêque  de  CompoAeLIc  , qui  l’avoit  con- 
fultc , pour  (avoir  ce  qu’il  avoir  à faire  au  fujet_ 
de  certains  pèlerins  étrangers  , dont  les  uns 
avoient  été  bleflcz  Se  les  autres  tuez  dans  fon 
Eglife  i répond  en  ces  termes  A ce  Prélat  (^J:  , Ck rr* 
Rcfj'ondemnt , quod , manrnee  Ecclefi, * & ait  art , tpfit 
reconcthan  poterit  per  aqnam  cura  vtno  fS  cintre 
bencd-Llam.  Clfiaufficc  qu'enfiigne  font  Anto- 
nin  (/),  qui  après  avoir  raporté  quelque  cas,  5 ^ 
où  une  Eglife  n cA  pas  pollue , ajoute  : Seciti  ,fi 
tn  Eedefia  vnlnerctnr  , extra  moriatnr  : quia 
tune  vidatnr.  Obalfuriusdir  la  mêmechofê  à l’é- 
gard de  l'effiifion  de  (àng  caufée  par  2a  plaie  re- 
çue dans  l'Eglifc  , quoique  I’cmifion  n’arrive 
qu’après  que  le  blcfl'é  tft  forri  de  l'Eglifc  ( m ).  tnt  em».  ch 
Pollminr  Jaccr  locus , fi , vn/nere  tbt  accepta,  fixncins 
foras  eçrediatur , née  nifi  pofi  egrtjfionem  fangninem  , ».a.  o-m. 
effnndat. 

Il  cA  vrai  que  Barbofà  ( » } tient  l’opinion  gJjt"^"r*^'r 
contraire,  & prérend  que  tous  les  Canons,  qui  9 puf.  e nf,. 
parlent  de  cette  matière , ne  fc  doivent  entendre  1*-  *■»*• 
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uc  de  l'ctTufion  de  fang  qui  arrive  réellement 
ans  l’Eglifê  ou  dans  le  Cimetière  : mais  il  fè 
condanne  lui  même  de  fingularité  en  cela,  en 
avoiiant , que  tous  les  autres  Do&curs  lui  font 
oppofez. 

Au  rcftc  l’on  doit  dire  la  meme  chofc , lorfque 
l’homicide  fe  commet  dans  un  lieu  faint  fans  cf- 
fuiion de  fang,  quand  meme  il  aurait  été  fait  par 
l’autorité  légitime  du  Juge,  comme  fi  on  y avoir 
étranglé  un  malfaiteur,  condamnéà  ccgcnrctjp 
mort  : car  l’Eglifê  feroit  toujours  profanée  i Se 
uoiqu’en  ce  tas  l'homicide  fut  jufte  à l’égard 
u criminel,  il  ne  laificroir  pas  d’être  injurieux 
au  lieu  qui  eft  confâcré  à Dieu.  C eft  la  doéhine 
fjJ  Fr.  Sjhlmi  de  Sylvius  ( a ) , qui  dit  : Impertinent  autan  efi , 
‘sTb.V'î'tl**!.  M tffundatur  , tue  -ne  : ac  protndt  fi  rem 

».  ’ m Eedefia  firanguletur , etiamfi  per  Itgutmxm  Jh- 

dteern  , tpfit  poÜMitur  , ob  tnjnrum , non  per  fou  a , 
fed  loto  fiulam. 

CAS  IX. 

Jeanne  Se  Charlotte  s’étant  querellées 
* dans  l'Eglifê , Se  Jeanne  s’etant  ferrée  lur  Char- 
lotte, l a prifcàla  gorge  dans  le  dcflcin  de  l'é- 
trangler , Se  l’a  ferrée  fi  fortement , quelle  en  a 
prcfquc  perdu  la  rcfpiration  : mais  allant  ère  ar- 
rachée de  fes  mains  Se  tranluortéc  dans  une  mai- 
fon  voifine , elle  y a été  aolu  vifitéc  par  les  Chi- 
rurgiens, qui  ont  déclaré  qu’elle  étoit  dans  un 
danger  évident  de  mourir  en  peu  d'heures.  Sur 
quoi  l’on  demande  , fi  l’Eglifê  doit  être  réputée 
pollué  par  cette  aûion  violente,  Se  particulière- 
ment à caufê  du  danger  d’une  prochaine  more: 
& fi  par  confcqucnt  le  Curé  doit  ccfiêr  d’y  cé- 
lébrer le  faint  Sacrifice  Se  les  autres  divins  Offi- 
ces I 

R e'  p o N s *. 

n>>  j«n.  ta-  CabafTutius  (b)  témoigne  qu’il  fur  autrefois 
iéfu.  jwtitCm b.  confiilré  fur  une  difficulté  toute  fêmblable , Se 
f.t'xuUfiii'.  ’ qu’il  y répondit  par  écrit,  en  difanr  , que  juf- 
qu’alors  on  qe  pouvoir  pas  dire,  que  l’Eglifê 
fût  pollue  & qu'on  dût  la  réconcilier  avant  l'é- 
vénement 4=  cct  accident.  La  raifon  qu’il  en 
donne,  eft,  que  fi  cctre  femme  mouroitdc  la 
violence  qui  lui  a été  faite  , l’Eglifê  ne  devicn- 
droic  pollue , que  prédlcmcnt  au  moment  de  (a 
mort;  Se  qu’ainfi  ce  feroit  réconcilier  un  lieu  qui 
eft  encore  faint.  Si  au  contraire  elle  ne  mouroit 
pas  ,1a  réconciliation  de  l’Eglifê  qu’on  auroirfai- 
te  paroîrroir  abfurdc  Se  ridicule.  Si  entm  mers 
intervenue: » dit  ce  {avant  Profcfiêur  d'Avignon  , 
te  duntaxat  memtnto  (fi  non  ante  .pdlntio  even  fie- 
ra erat  Eedefia  ; ai  ejne  ira  née  e fixât  tncumbebat 
iterandi  practdentem  (fi  mopperinnam  Ecclefiu  re- 
conahauoncm  , tune  tempera  furet  (fi  impel/nta.  Si 
ver  à etfra , retonvahttera  erat  ; ma/iu  nafcitnrnm  de- 
* ridicnlnm  ex  publia»  reconciliaiione  (fie.  ce  qui  le  dé- 

termina à conclure , que  fi  cette  femme  revenoie 
en  convalcfccnce  , il  n y auroir  aucune  ncccf 
firé  de  réconcilier  l’Eglifê  : mais  qu’il  droit  néan- 
moins à propos  de  ccflcr  cependant  d’v  célébrer 
les  divins  Offices.  Ilia  igunr  mentibnt  mfedet 
me  h or  ftntentta , ajoute-t-il,  prêter  Officii  cefU- 
tienem  mhd  intérim  efe  mohendnm  : & que  fi  en- 
fin cette  femme  venoit  i mourir , l’Eglifê  de- 
viendrai r alors  profanée  , Se  auroir  par  confis- 
quent befoin  d’etre  réconciliée.  Si  morutier , re- 
conah.viA.im  efiit  pellntam  Eedefiam  fine  mora. 
Voilà  la  décifion  au  cas  dont  il  s'agit  dans  Pet 
pccc  propoféc,  & raqué  doit  faire  le  Curé  dans 
cette  occafion. 
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CAS  X. 

As  dru  bai  Se  AchiUes  s’érant  battus  danit 
la  ruë  , Se  Afdrubal , qui  Ce  fentoit  dangereufe- 
ment  blefTé , s’étant  fauvé  dans  l'Eglifê  voifine . y 
eft  mort  un  quart  d’heure  après  de  ia  blcffiirc  qu’il 
venoit  de  recevoir.  L'Eglifê  eft-cllc  pollue  par 
cette  mort  i 

R f/  p o N si. 

Il  eft  certain  que  l’Eglifê-  n eft  pas  devenue 
profanée  par  cctre  niorr  : parce  qu'Achillcs  aïanc 
donné  le  coup  mortel  à Afdrubal , il  n’a  fait  aucu- 
ne injure  au  lieu  fâinr.  C'cfl  la  raifon  qu’en  donne 
faint  Antonin  (r),qui  die  : Si  ex  vaincre  extra  Ec~ 
tUfiam  accepte,  m Ecclefixm  feegiens  morutier , non 
violjtur  F.cclefia  : ejnu  non  eucepit  ibt  caufam  mor- 
Us.  Sylvius  ( d) eft  dans  le  meme  fcntimcnt,&  en  (d  S.  jt*i*o.v 
donne  la  même  raifon.  Si  antem feues  père  afin  s Ait-  {"*;/*" /jT 
il , ad  Eedefiam  confngtens , ibi  vel  morutier , vel  < J 1 rè. Sylva* 
fangninem  f tendu  , non  poUnitur  : qteta  mhd  ut  ta  fit  C't'* 

injnriefiem. 

CAS  XI. 

Pat  u $ 1 us  étant  tombé  dans  la  furie  depuis 
quelques  mois , entra  le  jour  de  Pâques  dans  1*E- 
glifc  de  faint  Vrain , tenant  un  piftolct  à la  main, 
qu’il  fe  déchargea  dans  la  tête , Se  mourut  à l’heu- 
re meme.  Le  Curé  cftimant  que  fon  Eglife  éroit 
devenue  profanée  par  cct  accident , cefTa  l’Of- 
fice divin , & ne  célébra  point  la  Méfie.  N’a-t-il 
point  fait  en  cela  fon  devoir  ? 

R h » o n s E. 

Ce  Curé  n’a  pas  cû  raifon  de  ccficr  l’Oflfte 
divin,  ni  d'omettr»  la  célébration  de  la  Méfie  à 
caufê  de  l’accident , dont  parle  l’cxpofé  : parce 
que  fôn  Eglife  n’eft  pas  devenue  profanée  par  la 
mort  que  Paru  fias  s'eft  donnée.  C’eft  le  fcnii- 
rr.cnt  ae  faint  Antonin  Se  de  plufieurs  autres  cé- 
lèbres Canoniftes , qu’il  cite  (e),  S:  dit  qu’il  f» 
faut  raifonner  d'une  telle  mort,  comme  de  celle 
qui  arriverait  à quelqu’un  par  la  chute  d’une 
pierre  de  murailles  de  l'Eglifê , puifqti’on  ne  peut 
dire  que  l’aÛion  d’un  homme  en  Furie  fbit  vo- 
lontaite , ni  par  confcqucnt  criminelle.  Ç*od  fi 
ex  lapide  de  aeùficio  Ec clefia  edeejnu  morutier , vel 
ex  fatmtate  fiertn  ejuis  fe  occidat  , ftcnndiem  Hn- 
gonem  (fi  Jlefiienjêm  , non  efi  netiffxna  retond- 
ie.it  10  : (jteu  non  efl  per  content itmem , vel  malam 
voluntatem  fada  ( fanguinis  ctfufio).  Ce  font  les 
paroles  de  ce  faint  Archevêque , dont  l’opinion 
eft  généralement  approuvée  Se  fuivic  par  tous  les 
plus  célèbres  Auteurs  qui  ont  traité  de  cette  ma- 
riera. 

CAS  XII. 

Atuenagcre  aïanr  éré  attaqué  dans  la  rue 
Se  pourfuivi  jufqncs  dans  l’Eglifê  par  Léandre  , 
qui  le  vouloit  tuer , s’eft  trouvé  dans  une  né- 
ccflîté  fi  prcflàntc  de  fe  défendre  , pour  fâuvcr  (a 
vie  , qu’il  ne  l'a  pu  faire  fans  tuer  Ion  aggrefleur, 
quoiqu’il  n’eût  pas  dcflcin  de  le  tuer , mais  feule- 
ment de  fe  défendre , en  repoufiànt  la  force  par 
la  force.  L’Eglifê  cft-ellc  devenue  profanée  par  cct 
homicide  i 

R E1  P O M S I. 

L’Eglifê  n*a  pas  été  profanée  par  l'homicide 
dont  il  s’agir  dans  l'cfpccc  propoféc.  La  raifon 
eft , qu'une  Eglife  nedevient  pollue,  que  quand 
l’aéUon  qu’on  y commet , lui  eft  injurieulc,  ou 
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quelle  l’cft  an  prochain,  l'aiftion  d’Arbena- 
gorc  n’eft  injurieulê  ni  à l’Eglftc  » ni  au  prochain. 
Elle  n’cft  pas  injurieufe  i l'Egide  , puifqu’il  cft 
permis  par  le  Droir  namrcl  même  de  fe  défen- 
dre , lorsqu'on  cft  arraqué  par  un  in  jufte  aggreÊ 
four  , 5c  que  la  vie  cft  en  danger , pourvu  qu’on 
n'ait  pas  l'intention  de  le  tuer  : 5c  par  cette  même 
raifoncllc  n’cft  pas  non  plus  injurieufo  1 Léan- 
dre,  pu  i (que  d’ailleurs  il  ne  l'a  tué,  qu’en  gar- 
dant toute  la  modération  que  demande  unedé- 
fonfo  jufte  Se  néccfTairc  , cum  mtdtr amine  incul- 
pât* tuteU  : Se  même  (ans  avoir  prédlcmcnt  l'in- 
tention de  le  tuer.  Cette  dccifion  cft  de  Cabaflu- 
cïn.  t‘uS  ^ » après  avoir  di: , qu’une  Eglifo  dc- 
MUr.  frti,  I.  vient  pollue  per  injMTIoJafH  humant  Jangmnts  rjfu- 
f.  i.  »».  f.  foncm,  s’explique  en  ces  termes  \.Vox  injurio- 
(âm  excludit . . . kcmtnti  aggrefioru  otcifionem , aut 
cruentum  vuluui  cum  inculpai*  tutti*.  Mais  b 
grande  diibculté  cft , de  pouvoir  difeerner  dans  b 
pratique , (i  celui  qui  a rué  (on  aggrcifcur,  a gardé 
toute  b modération  néccftàire,  ou  (î  b paffion  ne 
lui  en  a point  fait  outrepafTer  les  bornes  légiti- 
mes. En  cas  de  doute  , il  faudroit  conclure  pour 
lanécdlitédc  b réconciliation  dcl’Eglilc.où  une 
relie  adion  fo  (croit  paftee. 

CAS  XIII. 

El  me  5c  Baiîlc,  Bedeaux  ou  FofToïeurs  de 
l’Eglifo  Paroillîalc  de  faint  Taurin  , étant  dans 
une  cave  voûtée . qui  cft  fous  le  Choeur  de  ccrcc 
Eglifo , onr  pris  querelle  cnfomble  , Ôt  Elmc  a 
déchargé  un  coup  de  hoïau  fur  b tête  de  Badie , 
ui  en  cft  mort  (ur  le  lieu  meme.  L’Eglifc  cft-dlc 
evenue  profanée  par  ce  meurtre  \ 

* R t*  P O N S E. 

Cet  homicide  n’aïanr  pas  été  commis  dans 
l’cnccinrc  même  de  ITglilc , mtr * Ecclefatm,  mais 
fous  l’Eglife , extra  Ecclefitm  , on  ne  doit  pas  b 
% confidctcr  comme  profanée  : Si  Jupra  tell  mm  Ec- 
clefi*  quu  occtdatur  , Ecclefi*  non  pellumtr  ; uri  née 
fi  f"b  Ecclefi* , in  cel/à  , vtl  in  eubtculo  alloue  fnbter- 
rt>‘  T'.  tjWlui  r*nto,A\i  Sylvius  (b).  Cabafturius  en  feigne  la 
s"  7iî IT  y *.  meme  chofe  f c ) en  ces  termes  : Aon  tfi  eput  re- 
+”■  «•  *•  canahattone  , fi  polluât  continent  extra  fpatmm 

Mta  tnurvrum  Ecclefi*  , vel Chéri , -je! adjunilarum  Ct- 
th„r.  «y  f,a*.  I.  p f liant  m , <ju*  tjuiAem  cenfind*  finit  partes  cor  paru 
j.«.  u.  •-  h.  Ecclefi*  : non  ergo  retjturuur  réconciliait*  , fi  conti- 
ent mtr a fdCnfttétm  vel  campanile ..  ..vel  tn  fub. 
terrant » fient  A quoi  néanmoins  ce  Canotiiftc 
ajoûte  cerre  exception  : A tfi  foret  fiecut  ad  fipul- 
turam.  La  rai(oncft,quc,  fi  une  telle  cave  «oie 
deftinée  à la  fcpulture  des  fidèles,  elle  (croit ccn- 
fée  être  un  lieu  véritablement  faint  5c  faire  une 
partie  de  l’Eglilê , n’en  érant  pas  (eparéc. 

Cette  décilion  cft  non  feulement*  des  Auteurs 
que  nous  venons  de  citer , mais  encore  de  b Glo- 
tJ)  Gl’fft  » (c  ( d) , de  Navarre  fe  ) , qui  cire  aufti  Joannes 
de  Anania  , Archidiacre  de  Boulogne,  deGraf- 
t*d.  Wr.  i»  bus  (f) , de  Suarez  ( p _) , de  l’Auteur  des  Con- 
4"<ti  Nnïï?ït+-  ferences  de  Luçon  ( b ) , Si  de  plufîcurs  autres. 

CAS  XIV. 

l lot.  M Craf- 

*{a»Wrt‘iil  A V i R c i u s , Curé  de  faint  Cyrin  célébrant 

dt  nlig.  lit.  y 1j  Mdîè  un  jour  de  Fête , ôc  étant  tout  prêt  de 
’ (M  c»n(«.  de  confacrcr , un  homme  cft  tué  dans  l Eglilc  par  un 
insofi  jora.^.  aftaftin.  Ce  Curé  doit-il  achever  le  (âinr  Sacrifice  : 
1 **’  éépecheroir-iUs’il  ccffbit  (îir  le  champ  , en  pri- 
vant pat  là  (es  Paroiilicns  du  moins  d’y  alh- 
fteri1 


Eglife. 

Réponse. 

Il  eft  certain  qu’on  ne  peut  fans  un  grand  pé- 
ché célébrer  le  faint  Sacrifice  dans  une  Eglife  pro- 
fanée, 5c  qu’on  doit  cdîcr  fur  |c  champ , ii  on  n’a 
pas  encore  commencé  le  Canon  : mais  (î  le  Ca- 
non eft  commencé  , le  Prêtre  doit  achever  b 
Melle.  C’eft  pourquoi , Avirciusaïanr  commen- 
cé le  Canon , 5t  étant  même  tout  prêt  de  confi- 
ner , lorfquc  le  meurtre  s’eft  commis , il  doit 
rtïntinucr  le  Sacrifice , & ne  pas  fe  retirer  de  l’au- 
tel. St  Sactrdett  célébrante  vtoletur  Ecclefi*  ont* 

Cantine  m tune  dimutendam  efiê  Adijfam  difunt 

Ruhr  te*  : tjuamvn  fi  pofl  Caneuem  vtoletur , non  fit 
dtmtttend*.  C'eft  ainfi  que  parle  un  (avant  Théo- 
logien fi),  qui  dit  encore  ailleurs  ( ^_)  : Si  veri  . f ' > *'■  Sylvim 
Ecclefi*  vtoletur , Sacerdote  célébrante , dimutatur  ” 

Afifi*  , fi  eft  ante  Canon  tnt  ; ptrfioatur  . fi  u eft  u 

iuceptuj.  Comme  cette  décilion  cft  conforme  à U ■ * 

Rubrique  du  MifTcl,  q i cft  la  règle  qu’on  doit  '**•»/»«. 
fuivre , il  n’cft  pas  befoin  de  rautorilcr  par  d’autres 
preuves. 

CAS  XV. 

Plusieurs  hommes  Ôc  femmes  s’étant  ré- 
fugiez dans  l’Eglifc  d’une  ville  aftiegee , pour  j 
erre  plus  en  fûretc  dans  le  rems  que  les  ennemis 
étoicnr  fur  le  point  de  donner  un  aflaut  general  i 
ôc  y étant  demeurez  plufîcurs  jours  & plufîcurs 
nuits , Fauftus  y a commis  un  adultère  avec  Da- 
nielle à b faveur  des  renebreî \8c  d’autres  y ont 
exigé  le  devoir  du  mariage.  L’kglUc  doit-elle  être 
ccnféc  profanée  pat  ces  avions  l 

R *'  P O M S E. 

Cette  EgM&  ne  doit  pas  erre  eenfee  profa- 
née par  ces  aérions , (î  elles  (ont  entièrement 
occultes  ; 5c  par  conféqucnt  elle  n’a  pas  befoin 
d’être  réconciliée  en  ce  cas.  Aul/ateuui  retfutrt- 
tur  Uct  faert  réconciliât u , dit  Cahaflutius  ( / ), fi  Jfn-  fi** 

ejut  profana!  ta  nom  fit  publié  net  art * j ttfi  pofirt  per 
duos  vel  fret  itfies  probar  i.  Abhas , le  Cardinal  d’O-  * *’ 
ftic  , Fumus  5c  Navarre  dilcnc  1^  meme  chofe 
(m  ):  mais  (ï  ces  aétions  ont  été  publiques , elle  < « > i« 
doit  être  ccnféc  profanée.  C’eft  avec  Certe  diftin- 
âion  qu’il  faut  enrendre  les  Canons  Ôc  les  Deere-  ■-  *.  ^ 
talcs  qui  parlent  de  cette  matière  f*  ),  félon  l’in- 
terprération  de  faint  Antonin  , Archevêque  de  .u. 

Florence  ( o ) : Secundut  enfui  violât  tenu , dit  ce  * r-fiîlw  rjf 
Saint , eft  pr opter  adulterium  (fi  tjualemcumtjue  fi-  f"1"”' 
tmnu  tnuffionem  veluutartè  procuratam  ,five  cum 
oint  > five  per  fi  fatum , Extra  de  adultéra/  cap.  *<-*■ 

Signiticafti.  ete  confieraient  dtfi.  i.  Got.Ecclefirs.  *'  H^t*1  Ni. 

ttiam  per  aüum  conjugalem  , Ut  fi  vir  tcvnofc.it  •*”  c"  te. 

uxerem  m Ecclefi* Sed  nota  , tjuod  tjuando  p'.ffi  ^^.***' 

vin*  ktctn  Ecclefi*  cemtmjf* , fient  occulta  , ut  dt-  ni. 

cit  Cudlelmui  (fi  Hofhcnfis  im  Summa , non  tndtget  «"  \‘j,  Lil^nî 
recouoltatioue  : (fi  idem  tente  f tanne  i Andrtas  m & **■  «•  . 

6 w.  eodem  tutUo.  t x.  h c. 

Nous  pouvons  encore  ajourer  l’autorité  de  *' 

Sylvius  (p),  qui  dit  : 7km  demùm  Ecclefi '*  teu-  w 4utïf.'‘ 
fermer  poilu  tx , tta  ut  reconctluuume  mdifeant , auan-  ( ° J f - 
i r r ' r ,7  i.iiif.MW 

do  cauft  Juperiut  memorat * fit»!  publie *,  vel  per  lii.u.t.t.  f.  4. 

evuicnuam  rei , vel  per  confejfsonem  aut  probatio - . (?)  Tr' 
nemjundttam  , fieCundum  Sybejhum , Nxvarrum 
(fi  altos  ; liant  ijuandiu  fupt  occulta  , nul/*  optu  fit  é"c  *'  '* 

reconcihattont  : Si  amem  propaleutur  , tune  rtcon-  *" 
aiiat io  tfi  uecefjan*.  La  raifon  que  ce  Théolo- 
gien en  rapporte , eft , que  les  Prélats  ne  doi- 
vent pas  rendre  publies  par  une  réconciliation 
(olcmnellc  les  péchez  qui  font  occultes , parce 
qu’il*  feandalizeroiem  par  là  ceux  qui  les  ont 
commis  i 
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commis  ; Qnta  Prelatt  non  àebent  occulta  rrtmmd 
revelarc  pnrtficando  , fin  reionaltanJo  Ecelefia}. 

Nous  concluons  donc  ,cjuc,  fi  les  avions,  qui 
fo  font  pallies  dans  1 Egide,  dont  il  eft  parlé 
dans  Pcfpccc  prepofte  , ne  font  qu'occultes , elle 
ne  doit  pas  Sert  ctnfe  profanât,  ni  parconfé- 
onent  avoir  bcfoin  d'être  réconciliée  : mais  que 
U elfes  (ont  puldiqucs  , il  faut  ablblumcm  quelle 
le  (bit. 

CAS  X V L 

L’ Ectis  b de  foinr  Tliicrri  axant  etc  profa- 
née par  un  meurtre  , qui  y acté  commis , le  Curé 
demande , li  le  Cimetière  doit  être  pareillement 
ccnfii  profané. 

• R t!  r o h s B. 

' Il  eft  ccnain  i g.  que  fi  le  Gmcticrc  cil  con- 
tigu à rEglifit.il  doit  être  ccnfé  profané  : par- 
ce que  le  Cimetière  étant  l'acceAbirc,  il  fuit  nc- 
ccllai rement  1a  condition  tfo  principal  qui  cft 
l’ Eglife  , filîvanr  cette  réglé  de  Droit,  qui  cft  de 
(al  Jtrx- «<-*  Bonifacc  Vlll.  (a)  sheefinmn  naturam  feejut 

rtf.  hmun*.  C0H*rH!t  pnncpaiii.  C’eft  la  dccifion  que  donne 
i b ( Htnifjt.  fur  cc|a  (c  même  Pape  , qui  dit  ( b ) : Si  Ecile- 
fiam  poÜMi  fangumu  ejfkfiem  contmg.u  , tpfitu  Ce- 
«• l*  mttcrmtn.  fi  coutigunm fit  etdem , ccnfitnr tjfepd- 
W.U'  Inttttn  . tende  antetjnàm  rccenoliMum  fuerit , non 

. débet  allants  m eo  fiepelm.  itf.  Si  le  Cimetière  cft 

feparc  de  l’ Egide , il  ne  perd  pas  fa  bcncdiélion 
par  la  profanation  de  1 Eglife,  ainfi  que  le  dé- 
clare le  même  fouverain  Pontife,  qui  ajoute: 
feins , fi  remet  tem  fuerit  ah  codent. 

Il  faut  obfcrvcr  au  fujctdc  la  difficulté  pré- 
fente.  que  l'Eglife  ne  perd  pas  (à  confêcration 
% par  la  profanation  du  Cimetière  fcul . quoiqu'il 
fui  foit  contigu  , parce  que  le  principal  ne  fuit 
pas  la  condition  & le  fort  de  l’acccrtoire.  Non 
fie  tpuoepue  in  enfin  converfio  fienttmns , ajoute  encore 
Bonifacc  VIII.  nt  videhcet pollnto  Cametrno,  ejnam- 
ws  Ecdefi*  cotttiuguo  . debtai  Ecelefia  reput  art  pol/u- 
ta  ; ne  minus  linnnm , majnt  ; ant  accejfinum , prin- 
cipale ad  fi  trahere  vtdeatnr.  Perfonne  ne  conrcftc 
(«)  S.  «s  vetitca  ( c ). 

fart.  fum.Tkttl- 

E.u.(.n»-  CAS  XVII. 

CT*- 

Anselme,  Curé  de  l’Eglife  Paroiffialc  de 
foint  Faron , aïant  été  commis  par  l’Evêque  pour 
réconcilier  fon  Eglife  qui  étoit  devenue  pollue 
par  une  plaie  à fang  & mortelle , qu’un  homme 
y avoir  reçue  dans  une  querelle , a exécuté  fo 
commiifiod  , en  fê  fervant  d’eau  fimplcmcnt 
bénite  avec  la  mixtion  du  fcl.  Un  autre  Curé , 
qui  parte  pour  habile  , aïant  fçù  ce  qu’Anfdmc 
avoit  fait , lui  a dit  que  cette  réconciliation  n’é- 
toit  pas  vâlidcmcw  faite  , parce  qu’il  ne  s’etoit 
pas  fêrvi  de  l’eau  bénite  , qu’on  nomme  Gré- 
gorienne , laquelle  doit  être  benîte  par  l'Evê- 
que même  , & dans  laquelle  on  mêle  du  vin  8c 
de  la  cendre.  Ce  fécond  Curé  a-t-il  raifon  , & 
L’Eglife  doit-elle  être  réconciliée  de  rechef  î 

R ■'  p o n s E. 

Si  l’Eglife  de  faint  Faron  n’a  jamais  été  confa- 
crée  dans  les  formes  preferites  par  le  Pontifical , 
elle  a été  dûcmcnt  réconciliée  par  le  Cure  com- 
mis à cet  effet  par  l'Evêque  , quoiqu'il  ne  léfoit 
* (ervi  que  de  l’eau  benîte  par  lui-même , ou  par 
un  autre  Prêtre. 

IfiAÙu-  Cela  cft  évident  par  une  Dccretalc  de  Gre- 
c,. /■  .rfffrti//-  goire  IX.  écrivant  à l’Evcquc  d'AAorga  au 
Xr i!*  l‘f‘  " Roiaume  de  Leon  en  Efpagnc  ( d)  , Si  Ecelefia 
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non  etn fier  ara  cujujc  unique  fiemine  fnent , ant  fiin- 
gu/Hii  tffiufione  pdhtta  , dit  ce  Pape,  ayuâ  proti- 
um exotcizjttà  lavtwr , ne  divine  Undit  organa 
fnfipendantnr. 

Mais  fi  cette  Eglife  a c’té  confacréc,  la  diffi- 
culté cft  plus  grande  : car  le  même  Pape  dit  dans 
une  autre  Dccretalc , qui  piecedc  celle  que  nous 
venons  de  citer  , 8c  qu’il  adrdfc  au  même  Evê- 
que , qui  étoit  autrefois  Sutfragant  de  l'Arche- 
vêché de  Braguc,  & qui  l’cft  aujourd’hui  de 
celui  de  Compoftdlc,  qu'en  ce  cas  une  Eglife , 
qui  a cré  pollue , doit  être  réconciliée  avec  i'eau, 
benîte  foleniH-Ilcmcnt  par  l'Evêque,  aejuà  per 
Epifiopnm  bencdtllâ  (e  ).  Or  il  doit  y avoir  une 
mixtion  de  vin  & de  cendre  avec  l’eau  natu-  1 
relie  , que  l'Evêque  bénit  exprès  pour  fervir  à 
la  réconciliation  d’une  Eglife  , comme  il  a cré 
ordonné  par  Innocent  III  (fi)  dans  une  de  les 
DecrctaJcs , qu  iladrclîè  à l'Archevêque  de  Corn-  ' 
portclle , qui  l'avoit  confuité  fur  cette  matière 
au  lujet  de  fon  Eglife  Métropolitaine , à qui 
il  répond  en  ces  termes  : Eratemttati  tue  i alt- 
ier rejfvndemm  , epttod  manente  Ecelefia  CS  ait  an  ; 
tpfa  réconciliai!  paient  per  aijuum  eut»  vwo  CS 
cinere  benedtdam.  D’ou  il  fèniblc , qu'on  peut 
conclure,  que  fi  l'Eglife , dont  il  s’agir , avoir  été 
confacrcc , elle  ne  pourroit  pas  être  valablement 
réconciliée  avec  l’eau  Amplement  bénite  par  le 
Prêtre. 

Néanmoins  on  peur  dire  k qu’il  n’cft  pas  tout- 
à-foit  Certain  que  fa  réconciliation  foire  avec  l’eau 
bénite  ordinaire  , que  les  Canot\ÿ  appellent  aepua 
txorctejita  , (bit  abfolumenc  nulle:  car  il  cft  bien 
Vrai,  que  Grégoire  IX.  dir,  qu'il  s en  faut  fer- 
vir *,  mais  il  die  aufli  , qu’elle  doit  être  benîte 
par  l’Evêque  feulement  , en  quoi  fa  Dccretalc 
n'cft  pas  rcçûc  , du  moins  en  France , où  l'u- 
fage  de  pluiîcurs  Diocèfcs  cft , que  l'Evêque  Ce 
contente  de  commettre  un  Pterre  pour  foire 
cette  ceremonie.  Or  il  fcmble  qu’on  ne  peur  pas 
railbnnablcment  foûtenir , que  i'ufâgc  de  l'eau 
bénite  par  l'Evcque  , & qu'on  nomme  Grégo- 
rienne, loir  d’une  plus  grande  néccffité  pouf  la 
réconciliation  d'une  Eglilc,  que  le  miniftere 
même  pctfonncl  de  l'Evcque.  Donc  , fi  le  mini- 
ftere perfonnel  de  l'Evcque  n’eft  pasabfolumcnt 
ncccft'airc  pour  réconcilier  une  Eglife , l’on  doit 
dire  la  même  choie  de  Peau  Grégorienne.  Au 
refte  ce  que  nous  avons  dit  d'une  Eglife  à récon- 
cilier , fê  doit  toujours  entendre  d’un  Cimerierc, 
comme  nous  l’avons  déjà  dit , & comme  l'cnfci- 
gnent  tous  les  Théologiens  & Its  Canon iftes  (g) 
apres  Innocent  III.  ( lt) 

CAS  XVIII. 

Ambroise,  Bedeau  de  l'Eglife  de  fâint  Éu- 
chcr , a coutume  de  dîner  dans  l'Eglife  , princi- 
palement dans  le  tcms  de  la  quinzaine  de  P1-. 

3ucs  Se  des  Fcrcs  folcnncllcs  , qui  arrivent  pen- 
ant  le  cours  de  l’année  i parce  que  fon  logement 
en  cft  un  peu  éloigné , & qu’il  feroit  obligé  de 
revenir  pourTonner  les  Vêpres,  8c  pour  y pré- 
parer ce  qui  cft  de  fon  miniftere.  Ne  pcclic-t-il 
point  en  cela  contre  le  rcfpcéi  dû  au  lieu  füntï 

R e'  P O N S E. 

L’Eglife  étant  un  lien  deftiné  au  cidre  divin , 
ff  n'cft  pas  permis  de  la  foire  fervir  à d’autres  ufa- 
ges , fi  ce  n’cft  pour  une  jufte  néccffité.  C'eft  pour- 
quoi, fil’on  n’avoir  point  d’autre  lieu  pour  man- 
ger , ou  pourrait  fans  pethé  s’en  fervir , pour  y 
prendre  l'a  nourriture  ordinaire  , nu  pour  d'aù- 
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tics  u (âges  permis  Se  honnêtes , ainlî  que  l'enfci- 
K%u'èH^  ï gnc  k>nr  Thomas  ( a )>  lequel  .expliquant  ces  pa- 
!;.  loBmo  4.  ' rôles  de  l'Apôtre  ( b ) , Annejutd  dames  non  babe- 
\b)  Ctt.  Ui  è£  btbendam  ; ont  Ectlefiam 

Dei  tonttmnins?  parle  en  ces  termes  : No»  mm 
efi  bcit nm , domnm  Do , que  tft  depatato  faerssafi- 
bus,  commandas  ufîbas  appluare  : nndeÜ  Dominas 
J mm.  2.  motus  emmiet  ($  vendent  t s de  tentp/o , dt- 
xu  : Dotnus  mca,  domus  «Srarionis  vocabitnr  Sec. 
& siHgnfltHMt  diot  ni  relata  In  oratorio  nemo 
aliquid  faciat  > nili  ad  quod  fadiun  tft  \ undc 
Se  nomen  acccpit.  Tome»  prepter  neceffuatem  , 
qaaada  folicet  ahtjms  abam  domam  non  invemret , 
bote  pefftt  EccleJÎÀ  ntt  ad  mandacandum  , vtl  ad 
altos  hnjufmodi  halos  h fut.  D’où  nous  concluons, 
que , comme  il  cft  difficile  de  croire  , qn’Am- 
broife  (bit  tellement  occupé  dans  l'Eglifc , qu’il  ne 
puifle  trouver  une  heure  pour  aller  dîner  en  fa 
chambre.  Se  erre  allez  à rems  de  retour  à l'Edile, 
pour  Tonner  les  Vêpres , & Taire  les  autres  cliofês 
où  il  eft  obligé  parfon  emploi  , il  fcmblc  qu'on 
ne  doit  pas  Texcufcr  de  pcchc  , en  manquant 
de  rcfpcâ  pour  un  liai  fi  (aint , Se  qui  cft  unique- 
ment deftmc  au  culte  divin.  Néanmoins  s'il 
étoif  vrai  , qu’il  ne  pût  en  certains  jours  quit- 
ter l'Eglifc  . fans  manquer  à Tes  devoirs , la  né- 
ceffiré  en  ce  cas  l'exeuferoit  de  tout  péché. 

CAS  XIX. 

Dam àr  in  ne  va  jamais  A l’Eglifc  pour  y 
entendre  la  Taintc  Méfie > ou  pour  affilier  aux 
autres  Offices  ,/ans  mener  avec  lui  un  chien  qui 
a coutume  de  le  fuivre  par  tout  où  il  va.  Peut- 
on  aHùrcr  qir’il  pcchc  en  cela  contre  le  rcfpcél 
dû  au  Jicu  fâint  ? 

R r'  r o n » i. 

Un  Mahomeran  s'offenfetoit  conrrc  celui  qui 
lui  ferait  une  pareille  queftinn.  Carc'eftun  cri- 
me chez  les  Turcs  » de  mener  avec  foi . Se  même 
de  laiilcr  entrer  un  chien  dans  les  Mofquées, 
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où  ils  vont  faire  lairs prières»  comme  le  rapor- 
tent  tous  les  Hiftoriens , qui  ont  traité  de  la  Re- 
ligion Mahometane.  Apres  cela  un  Chrétien  peut- 
il  révoquer  en  doute  , qt*  ce  ne  Toit  une  indigne 
profanation  de  la  Maifon  He  Dieu  , d’y  intro- 
duire des  chiens,  qui  font  le  fymbolc  de  l’im- 
mondiciré  , Se  qui  outre  les  ordures  Se  le  bruit 
qu'ils  y font  (bavent  >#ne  font  propres  qu’A  in- 
commoder les  fidclcs  Se  à lcsdiflrairc  de  l’atten- 
tion qu'ils  doivent  avoir  dans  leurs  prières  ï C'eft 
pourtant  ce  qu'on  voit  aujourd'hui prcfquc dans 
routes  les  Eglifès , où  l’on  voit  fouvenr  routes  for- 
tes de  chiens,  5c en  grand  nombre  .courir  de  côté 
& d’autre,  Se  aboïcr  jufqtfi  troubler  l’attention 
des  Prêtres  qui  font  à l'Autel,  ou  qui*  chantent 
l’Office  divin  dans  le  Circuit.  Indécence  alfreufe 
Se  défordre  honteux  ,quc  bien  des  gens , qui  ne 
fonr  Chrétiens  que  de  nom  , regardent  cepen- 
dant comme  une  choie  indifférente. 

Ceft  donc  avec  beaucoup  de  raifbn  que  fâint 
Charles  Borromcc  ordonne  dans  fon  premier 
Concile  de  Milan  (c),  que  le  Clerc  qui  cft  Por-  1 ttv 
tier , ait  foin  , en  exerçant  fon  Olficc , de  ne  (buf-  4<. 
fri  r aucuns  chien  s dans  l’Eglifc,  5c  d’être  exaél  à 

les  en  chalTcr.  OJharnts  farts  Ecefefie  cnfi»di.tt 

ht  mi  a (Unique  conrfque  expdl.it  , qaidjuid  vet  m 
EcdtfÎA  dtdectt , amot-eat.  Le  Concile  de  Mexi- 
que, tenu  vingt  ans  après  le  premier  de  Mi- 
lan ( d),  ordonne  la  même  choie , Se  ces  Conci-  t i ) Car.  u„ 
les  n’onr  fait  que  rcnouvcllcr  ce  qui  avoir  été 
ordonnéi  Aix  la-ClupclIccn  789.  parunCapi-  i|.n/.  I||7. 
tulairc  de  Charlemagne  ( t ) , où  ce  Prince  parle  t e » cafiimUre 
en  ces  termes  aux  Prélats:  Plaçait  admtmere  Reve- 
renttam  vtftram  ,nt  annfqatfqae  veftramvtdeat  per  itm.  j.  <w.  ytf. 
[nam  parothiom  , nt  ExcUJïa  Dei  fn nm  habeat  ho- 
nora* . ...&  non  Jit  domus  Dei  (S  altaria  per  vu  ™ 

tombas. 

Nous  concluons  donc  de  ces  aotorirez  & des 
raifons  que  nous  avons  rapportées , que  Damarin 
aïant  été  averti  de  ne  plus  mener  fon  chien  à l'E- 
gide avec  lui , pcchc  toutes  les  fois  qu'il  l'y  mène 


Wd * 
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NOtre  intention  n'eft  pas  de  prendre  ici  le  mot  Eleftion  pour  la  Jurifdidion  qu'on 
appelle  de  ce  nom  , & cïi  latin  duum  virer  nm  vettigalium  curia  j ni  pour  le  nom- 
bre des  Paroi  (les  qui  compofcnt  une  des  cent  foixante-neuf  Elevions  qu’il  y a dans 
ce  •Roïaume  * dont  chacun  comprend  une  certaine  étendue  de  pais,  fur  laquelle  les 
Juges  qu’on  appelle  Elus  , exercent  leur  Jurifdidion,  qui  confifte  àconnoitre  en 
première  inftancc  des  procès  qui  fun  icnncnt  entre  les  particuliers  au  fujet  dc$  tailles 
& des  autres  impôts , fubfidcs  & aides  que  le  Roi  lève  fur  les  fujets. 

Nous  ne  prenons  donc  ici  ce  terme  que  pour  lignifier  le  choix  qu'on  fait  d'une  per- 
sonne pour  erre  élevée  à quelque  dignité  Ecclefiaflique,  ou  pour  remplir  quelque 
t f 1 tiinmi  04  Office  ou  Bénéfice  vacant , conformément  à cette  définition  qu'en  donne  Florens  {/) 
tbkifJ'fi-r+Z  Electio  tft  er  dinar  ta  vocatif  idonca  terfonx  ad  Cferum  ; potijjimum  veto  ad  d traitâtes  (*r 
!r/r«7»°*  Ul'  honores  Ecclejiejlicos , fecularus , vel  régulant,  flurium  fujjragiis  canonice  fa£ta. 

. La  voie  d'éledion  a toujours  été  conlidcrée  comme  la  vraie  ôcla  première  porte, 

par  où  les  Pafteurs  doivent  entrer  dans  la  bergerie  du  Seigneur.  Celle,  dont  uferent 
'■  les  Apôtres  {g  ) à l'egard  de  faim  Matthias.,  pour  remplir  la  place  du  perfide  Judas, 
cft  la  première  preuve  qu'on  en  peut  donner  ; & l'on  a prefque  toujours  fuivi  cette 
tuontrr'k  rcgle  jufqu'en  1516.  que  les  élcdion%  aux  Prelatures  furent  abrogées  en  France,  par* 
le  fameux  Concordat , fait  entre  Leon  X.  & François  I.  de  lorte  qu’il  ne  nous  eft  relié 
4on»  « Vrc  depuis  qu'une  tr.ès-legere  ombre  du  droit  d'éledion. 

" fm.  Le  Roy  a droit  par  le  Concordat  de  nommer  aux  Evcchez  & aux  autres  Bénéfices 
Confiftoriaux  ( b ) dans  les  fix  premiers  mois  de  la  vacance  , apres  lequel  tems  le  Pape 
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peut  requérir  Sa  Majefte  d’y  nommer } 5c  fi  elle  néglige  , ou  refufe  de  le  faire  dans 
les  trois  mois  fuivans , il  a droit  d’y  pourvoir.  Le  nomme  par  le  Roy  dc#t  être  âge 
de  2 7.  ans,  & être  Docteur  ou  Liccntié  en  Théologie,  ou  en  Droit  Canon ,à l’ex- 
ception des  Princes  iflus  de  Sang  Rotai,  des  Grands  du  Roïaume  , & des  Religieux 
Mandians  Reformez  , qui , fuivant  les  Conftitutions  de  leurs  Ordres  , ne  peuvent  ctre 
admis  aux  Degrez  (4). 

Suivant  ce  meme  Concordat  le  Roi  ne  peut  nommer  aux  Bénéfices  Réguliers, 
qu’un  Religieux  profès  du  même  Ordre  âgé  de  vingt-trois  ans , & cela  dans  les  fix 
premiers  mois  de  la  vacance  du  Bénéfice  : & fi  c'eft  un  Prieuré , il  faut  r°.  que  l’éleftion 
dépende  uniquement  des  Religieux.  2W.  Que  ce  Prieuré  foit  éledif  & confirmatif  par 
le  Supérieur  légitimé,  5c  par  confèquent  perpétuel,  à la  différence  des  Pricurez  qui 
font  revocables  ad  nutum , & dont  il  eft  parlé  dans  le  Chapitre  Cum  Ad  Monafierium. 
de  ftatu  Monacharum. 

Le  Pape  avoir  refervé  par  le  Concordat  ( b ) aux  Eglifes  Cathédrales  5c  aux  Mo- 
nafteres  des  Convens  & Prieurez  , qui  ont  un  privilège  fpecial  d élire  , la  liberté  de 
l’éledion,  en  obfervant  la  forme  portée  par  leurs  privilèges  , qu'ils  étoient  tenus  de 
juftificr  par  Bulles  , ou  autres  Ades  autentiques,  & non  autrement.  Mais  aujourd’hui 
les  Cathédrales  n’clilènt  plus  qu'à  de  certaines  Dignitez  > & les  Monafteresqui  joüif- 
fent  du  droit  d ‘éledion , lont  marquez  dans  l’Ordonnance  de  Blois. 

Les  élections  fe  peuvent  faire  en  trois  maniérés  differentes,  ainfi  que  l’a  décide 
Innocent  III.  au  quatrième  Concile  de  Latran  (c).  La  première  par  lcrutin  : la  fé- 
conde par  infpirarion  : la  troifiéme  par  compromis. 

On  appelle  une  éledion  par  lcrutin,  quand  lcséledcurs  , aflemblez  dans  le  lieu 
où  fe  doit  faire  lélcdion , en  choififlent  trois  d’entr  eux , qu’ils  commettent  à rccüeil- 
lir  fccrctcmcnt  les  fuffrages  de  tous  : & c'eft  pour  cela  qu'on  les  nomme  formateurs. 

Auffi-tôt  que  le  ferutin  cft  fini , on  le  doit  publier  » & celui  qui  a la  plus  grande 
& la  plus  faine  partie  des  fuffrages  , demeure  canoniquement  elû  , fans  qu'aucun  de 
ceux  qui  les  ont  donnez  puilfent  varier , ni  fc  retrader , comme  le  déclare  Grégoire 
IX(d). 

L 'éledion  fe  fait  par  compromis , lorfqu'un  Chapitre  ou  un  Corps , ne  pouvant 
convenir  du  fujet  qui  doit  être  élû,ou  voulant  prévenir  ladivifion  qui  pourroii  naître 
dans  l élcdion , commet  un  ou  plufieurs  d’entre  ceux  qui  le  compolent,  pour  la  faire  > 
& tous  leur  transfèrent  à cet  effet  leurs  droits  de  fuffrage.  Il  eft  fouvent  parlé  darts  le 
droit  de  cette  clpccc  d’éledion  , de  la  forme  de  laquelle  tous  doivent  convenir  una- 
nimement pour  être  canonique.  Quand  elle  cft  faite  v le  plus  grand  nombre  des  fuf- 
frages l’emporte , comme  dans  les  cledions  ordinaires. 

Si  le  Comptô  mi  (faire  élit  un  indigne  , foit  qu’il  le  falTc  avec  connoifTancc  , ou  par 
ignorance , tous  les  autres  éledeurs  confervcnt  leur  droit  de  procéder  à une  nouvelle 
éledion  , pourvu  qu’ils  n’approuvent  pas  l'éledion  faite  par  le  Compromiflàire.  C’cft 
la  dedfion  de  BonifaceVIII.  (e)  Cum  de  lus  ipfiuseis  qui  non  funt  in  culpâ  non  debeat 
imputas/.  C’eft  la^railon  qu’en  donne  ce  Pape,  laquelle  eft  conforme  à l'équitc. 

Le  Compromis  fait  pour  l’clcdion  devient  irrévocable  des  que  les  Compromiffaircs 
ont  commencé  à procéder  à Tcledion  : mais  il  cft  fujet  à révocation , re  adhuc  tuteur  a. 

L’clcdion  par  infpiration  cft  celle  que  font  d’abord  fans  aucune  convention  préa- 
lable tous  les  clcdeurs  neminc  réel  Am  Ante  ; 6c  c’eft  par  cette  feule  raifon  qu'on  luy 
donne  ce  nom  > parce  que  tous  donnent  leurs  fuffrages  au  même  fujet,  comme  s'ils 
ctoient  effedivement  tous  infpirez  du  Saint-Efprit. 

Florcns , cité  par  Blondeau  (/ ) obferve , qù’il  fe  rencontre  une  grande  diverfitc  dans 
la  maniéré  de  faire  des  élcdions  : les  unes  étant  faites  conformément  au  Droit  Cano- 
niques les  autres,  aux  coutumes  différâtes  qui  font  légitimement  preferites  : & les 
autres  enfin,  à des  privilèges  particuliers  : jf/que  its  ,dit  ce  fàvant  Jurilconfulte,  mix- 
to  Jure  c U thunes  celebrantur  : non  tantum  jure  commu ni , fedetiam  cvnfuctudinc  vel pri- 
vilegiis • JÇutn  & aliquando  concurrunt  jus  commune  & tonjuttudo  ; itemque  privilegium 
& cohjuetudo.  Confuetudo  débet  ejfe  légitimé  praferipta , nec  obviare  Çanontbus.  ContrA 
privilégia  fapé  uerogant  juri  cemmuni , ni  tu  ni ur  gratià  & Autoritate  conce demis  , qui , 
fi eut  dicitur  difjcnfire  contrA  Canones , il  a & privilégia  contra  jus  indulgcre folet. 

Mais  1 on  doit  obferver , que  l'Eglife  Gallicane  ncrcconnoît  aucunes  dérogations 
au  Droit  Commun  ; fi  elles  ne  font  autorifees  par  le  Roi  dans  les  formes  ordinaires  & 
avec  connoilfance  de  caufe , félon  la  remarque  judicicufedumême  Blondeau. 

2°.  Que  les  derniers  Conciles  & Décrétales  qui  n’accordent  au  Roi  que  le  droit 
d’approuver  une  éledion  déjà  faite  11e  font  point  obfervezcn  France  ,numqu am  obti. 
nuerunt  in  Cal/id , dit  Florcns  (g  ) : car  on  s’attache  toujours  à l'ancien  Droit  dans 
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tout  ce  qui  concerne  létat  public  d une  Eglife.  félon  lequel  les  élevions  ne  fe  fai- 
foient  qu’avec  le  •onfenrement  & la  pernüllîon  du  Prince  , dont  il  cft  de  l'interet  de 
procurer  à l'Jfglife  de  bons  & fidèles  Miniftrcs,  de  la  fidelité  Jdefquels  il  puifle  ctre 
afluré  : aulfi  cft-ce  pour  ces  confiderations  que  le  cinquième  Concile  d'Orléans  ( a ) 
dcclara.cn  l’an  s 49*  que  l’élcûion  ne  peut  fubfiftcr  que  du  contentement  des  Rois. 
C’eft  encore  ce  qui  paroît  évidemment  par  les  reproches  que  le  Vititeur,  ou  Com- 
miflaire  de  Louis  le  Débonnaire  fit  à ceux  de  Reims  * qu’il  accuibit  d avoir  attenté, 
d'avoir  procédé  à lcleftion  de  Hincmar , avant  qu'il  fût  arrivé,  & fans  la  permiftion 
de  1 Empereur  : fur  quoi  ils  tâchèrent  de  s excutér , & apres  avoir  obtenu  cette  permifi. 
fion  , ils  procédèrent  à 1 élection  de  Foulques , comme  il  cft  raporté  dans  le  2.  tome 
des  Conciles  de  France  recueillis  par  le  Pere  Sirmond  (i),  par  où  il  paroit  qu'en- 
core  que  les  Rois  fc  fufient  relâchez  en  faveur  du  Clergé  & du  peuple  du  droit  de 
nommer  eux  feuls  les  Evêques  & lcsAbbez,  comme  en  ufoient  principalement  ceux 
delà  première  Race,  & nonobftant  que  ce  droit  leur  eût  été  même  confirmé  dans  la 
fuite  parles  Papes  Zacharie,  Etienne  & Adrien , ils  ne  laifferent  pas  d'avoir  toù  jours 
grand  foin  qu'il  ne  fe  fift  aucunes  élections  fans  leur  permiflîon , & de  fe  maintenir 
dam  le  droit  de  les  approuver  apres  qu'elles  avoientétc  faites  i & iouvent  même  ils 
faifoient  élire  ceux  qu  ils  recommandoicnt  aux  électeurs , comme  le  prouve  fort  au 
long  Bouchel  { c ).  Mais  les  élections  furent  entièrement  rétablies  fous  la  troifiéme 
Race  de  nos  Rois  qui  cft  celle  des  Capétiens  » & on  y procéda  en  plufieurs  maniérés 
differentes,  jufqu'à  cequ  Innocent  III. en  eût  ordonné  l’uniformité  par  une  Conftitu- 
tion  exprefle  qu  il  fit  au  quatrième  Concile  de  Latran , laquelle  cft  raportée  dans  le 
Corps  des  Décrétales  ( d) , qui  contient  la  forme  d une  élection  canonique. 

Le  droit  dclcflion  aux  Bénéfices  n’appartient  pas  aux  Laïques  ; quoiqu’il  foit  vrai , 
quils  ont  eû  ce  droit  autrefois  conjointement  avec  le  Clergé,  comme  on  le  voit  par 
1 Hiftoirc  Ecclefiaf  ique  faire  par  Theodorct , par  Eufebc  & par  Sozomene(r) , & 
par  les  Capitulaires  de  Charlemagne  raportez  par  Gratiendans  Ion  Decret  (/)  ; par 
le  quatrième  Concile  de  Tolcde  (,ç);  par  Nicolas  I.  {h)  & par  faint  Grégoire  (/)  ; & 
que  les  élections  qu  ils  faifoient  étoient  légitimés , après  que  les  élûs  en  avoient  obtenu 
la  confirmation  du  Supérieur  ecclcfiafiiquc,  comme  étant  fondées  fur  la  réglé  de 
Droit,  qui  dit  : j£uod  omnts  taugit  , d»Lit  omnibus  dpprobun  { k )■  Mais  l’hglife  , 
dont  les  Miniftrcs  font  devenus  nombreux,  s’eft  enfin  refervée  ce  droit  à l’cxclufion 
des*  Laïques  : Las  ci  veto  nullomodo  fe  debent  inferere  dechoni , dit  Gratien  (/),  qui 
raporte  plufieurs  Canons  qui  ont  établi  ce  changement  : & c'eft  pour  cette  raifon  que 
Grégoire  IX  («).  dit,  qu’un  laïque  11c  peut  être  Compromiffaire  dans  aucune  éle- 
ction F.cclefiaftique. 

Ces  formalitcz,  qui  font  en  ufage  dans  les  Egliles  particulières,  dohcnr  être  ob- 
fervées  dans  les  élections  > à moins  qu’elles  ne  l’oient  contraires  aux  faints  Canons. 

Celles  qui  le  font  contre  la  forme  preferite  par  le  titre  de  la  fondation  du  Bénéfice, 
ou  contre  le  privilège , dont  jouit  une  Eghle , font  milles , comme  le  prouve  Florcns  (»). 

Toute  élection  fe  doit  faire  d une  manière  ouverte , & jamais  elandeftinement  ; e’eft- 
à-dirc,  par  des aflemblces  fecretes  & frauduleufes  >par  des  brigues;  des  cabales  & des 
intrigues  qui  empêchent  , que  le  Saint-Elprir  n'y  prefide  : fur  quoi  l’on  peut  voir  les 
plaintes  que  fait  fur  cela  faint  Chryfoftomc  (*). 

E lle  doit  pareillement  être  entièrement  libre  : & à l’égard  de  celles  des  Monafteres 
Chefs-d'Ordrc  , il  y a excommunication  ipfo  fM 0 contre  ceux  qui  ont  recours  aux 
Puiflànces  feculicres  pour  les  traverfèr,  ou  pour  les  empêcher.  La  confirmation  de 
ces  cleCtions  appartient  au  Pape  leul , comme  étant  une  des  caufcs  qu’on  appelle  ma- 
jeures. 


lleft  tellement  neceffaire  pour  la  validité^j'une  élection,  que  tous  ceux  qui  ont  droit 
d’y  donner  leur  fuffrage  y foient  appeliez  ; que  fi  on  en  néglige  feulement  un,  elle 
n cft  ni  canonique  , ni  légitime;  à moins  que  celui  qui  n’a  pas  été  invité,  furvenant 
:.y If?*  ™:  dans  1 aflcmblée , ne  donne  fan  confcntemcnt à lclecîion  (p): n'y aïant  que  les  feuls 
prefens,  qui  aient  droit  de  fuffrage,  comme  on  le  verra  dam  la  fuite. 

UnclcCteurabfentpcut  conftitucr  un  procureur,  pour  donner  fon  fuffrage  en  fon 
nom.  Mais  il  faut  obfervrt- 1".  que  le  procureur  doit,  félon  l’ordre  qu'on  pratique, 
avant  que  de  commencer  les  .élections , aflifter  à la  Melle  du  Saint-Efprit  & y com- 
munier ; produire  l'acte  de  fa  procuration  ; prêter  ferment  entre  les  mains  du  Prcfî- 
dent  de  1 aflembléc  ; & promettre  qu’il  élira  un  fujet  capable,  autant  qu’il  le  pourra 
connoitre  pour  tel. 

20.  Qu  il  ne  peut  voter,  qu’au  fcul  nom  de  l'abfent , qui  l’a  chargé  de  fa  procura- 
tion, fans  le  pouvoir  faire  en  fon  propre  nom  : excepté  dans  un  lèul  cas,  qui  cft, 
« • lorfquc 
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lorfque  la  procuration  eft  fpccialemcnt  pour  donner  (à  voix  à une  telle  perfonne  en 
particulier^  car  alors  le  procureur  peut  voter  en  faveur  de  qui  il  lui  plaît.  C’eftencore 
ce  que  nouç  ferons  voir  dans  la  fuite. 

3°.  Que  fi  aucun  des  Capitulans  ne  fe  veut,  charger  de  la  procuration  de  Tablent} 
celui-ci  n'a  aucun  droit  d’y  fupplcerpar  lettres  mitfives , ainfi  que  l a décide  Boniface 
VIII  (-). 

4®.  Qu'à  l’égard  de  lcledion  d'un  Pape,  les  procurations  des  abfens  n'ont  point  de  <**•£-  ? ► À* 
lieu  : n'y  aïant  que  les  prefens  feuls , qui  aient  droit  au  lùffrage  ; & qu’il  n’eft  pas  même 
ncccflaire  de  faire  aucune  citation  aux  Cardinaux  éledeurs  î mais  les  prefens  ne  peu- 
vent procéder  à lcledion que  dix  jours  apres  la  vacance  du  faint Siège , ainfi  que  Ta 
déclare  Grégoire  X.  étant  prefent  au  fécond  Concile  de  Lyon  (k)  ; autrement  l’éle-  . (bicrr*.  x- 
dion  ne  feroit  pas  canonique,  comme  Ta  déclare  Alexandre  III.  étant  au  troifiéme  "ïïïuilî 
Concile  de  Latran  ( c ).  . ki  au*.  nt; 

Dans  une  éledion  fimple  & proprement  dite } c’eft-à-dirc  , prife  en  fa  propre  figni-  * 

fication  , les  électeurs  ne  peuvent  plus  varier , dès  qu’elle  a été  rendue  publique;  & elle 
ne  peut  pas  non  plus  être  confirmée  avant  la  publication  des  fuffrages  : mais  elle  le 
doit  être  enfuite. 

Nous  difons  : élection  Jtmple  & proprement  dite:  parce  que  dans  une  élection  impro- 
prement dite  ; c'eft-à-dirc , dans  laquelle  on  n’obfcrvc  pas  la  forme  preferite  par  la 
Decrctale  quia  propter , d'innocent  III.  & où  plufieurs  opinent , foit  publiquement, 
ou  en  fecret , ils  peuvent  varier  pendant  tout  le  tems  que  dure  l'éledion.  Telle  eft 
celle , dans  laquelle  les  Chanoines  clifent  quelqu’un  à de  certaines  Dignitez  dont  le 
Chapitre  eft  Collateur , & dont  lcledion  a plutôt  force  de  provifion  ,quc  d’éledion  : 
ce  qui  fait  que  cette  efpccc  d’éledion  , qui  pour  cette  raifon  eft  appelléc , collative , 
n’a  pas  b'efoin  d'être  confirmée  par  le  Supérieur  ; & qu'elle  n'empêche  pas  le  Pape  de 
pouvoir  prévenir  les  capitulans,  ainfi  que  le  jugea  le  Parlement  de  Paris  par  un  Arrêt 
rendu  le  troificme  Février  1 5 69.  en  faveur  d’Etienne  Boudet , Réfignataire  en  Cour  de 
Rome,  contre  N.  Fontaine  élu  par  le  Chapitre.  Mais  à l’égard  des  Bénéfices  propre- 
ment éledifs , le  Pape  n’a  pas  droit  de  prévention  : & il  y auroit  lieu  d'appeller  comme 
d’abus  de  fa  provifion. 

Ces  Bénéfices  éledifs,  même  colUnifs.  ne  font  point  fujets  au  droit  des  Graduez, 
non  plus  qu’à  celui  des  Indultaires  & des  Brevetaires. 

Quand  les  éledeurs  laifTent  écouler  le  tems  qui  leur  eft  accorde  parle  Droit , qui, 
(clonlFlorens , eft  celui  de  trois  mois  ( d ) , clic  devient  devoluë  ipfi  jure  au  Supérieur 
immédiat  pour  cette  fois  feulement  : & ainfi  par  degrez  julqu’au  Pape  ( e). 

Ceux  qui  clifcnt  un fujet  qu’ils  favent  être  indigne  , demeurent  privez,  pour  la  pre- 
miere  élection  qui  fe  fera,  de  leur  droit  d’éledion,  & l'ont  fufpens  à Btnefciis  pen- 
dant  trois  ans , comme  le  déclare  Alexandre  III.  étant  au  troifiéme  Concile  de  La- 
tran  (/)  ; & comme  le  confirme  Innocent  III.  (^)  écrivant  à TArchcvcquc  de  Can-  to  au*,  ni. 
torbcrL  Mais  quand  une  éledion  n’eft  vicieule  que  par  le  défaut  des  formalitez , qui  îLaïf*"*  “ 
ne  font  pas  eflenticllcment  requifes  , lcledion  fubfiftc  julqu’à  ce  qu’il  y ait  une  fen- 
tence  qui  les  déclare  déchus  de  leur  droit  {h)-,  autrement  ils  rentrent  dans  leur  droit 
de  procéder  à une  nouvelle  éledion;  Au  contraire  quand  on  omet  quelque  forma-  >un. 
lire  elTentieUc , l’éledion  demeure  toûjours  nulle,  fuivant  cette  règle  de  Droit:  *ïlfïc£ïJ£ 
Non  frmatur  tra£t  u ttmporisquod  de  Jure  ab  initie  non  JubJiJlit(  i ) » & cette  autre:  qu.t 
contra  jus  fiant , debent  u tique  pro  infectis  haberi  ( k.  ). 

Une  éledion  doit  être  déclarée  au  plutôt  à celui  qui  eft  élu,  à qui  le  droit  accorde 
un  mois  feulement , pour  confentir  à lcledion  : autrement  il  devient  privé  de  fon 
droit  > à moins  qu’il  n’ait  une  exeufe  légitimé.  11  a aulfi  trois  mois  pour  obtenir  fa 
confirmation , quand  elle  eft  neccflairc.  La  confirmation  n’eft  pas  ncceflaire  à Tcle- 
dion  du  Pape  ; parce  qu’il  n’yj  a point  de  Prélat  qui  lui  foit  fuperieur.  C’eft  ce  que 
déclare  Grégoire  X.  étant  au  Concile  general  de  Lyon(/).  f **$%'§?* 

Lorfque  les  éledeurs  nomment  trois  Compromiflàires  5 deux  d’entre  eux  peuvent  ^ 

élire  le  troifiéme  ; mais  aucun  éledeur  ne  peut  fe  nommer  foi-meme  : parce  que  ce  OfUma.’*. 
feroit  une  ambition  honteufe  & condannable,  fuivant  toutes  les  loix  canoniques  & ^ 
civiles  (»).  «ÏÏmî?',  ‘a 

Comme  il  y a une  quatrième  efpece  d’éledion  qu’on  appelle  en  Droit , Pojlulation , f- 
qui  eft  aflez  ordinaire  dans  les  pais  étrangers,  & principalement  en  Allemagne;  il  eft 
d'autant  plus  à propos  d’en  dire  ici  quelque  choie , que  nous  avons  un  titre  entier  qui 
eft  le  cinquième  du  premier  Livre  des  Décrétâtes  qui  en  traite. 

On  appelle  Pojlulation , le  choix  qu’on  fait  pour  remplir  une  Prélaturc  vacante  d’un  <«i  Ma.  s», 
fujet  inhabile  à y être  élu.  Pofiulatio  , dit  Pohnan  ( n ) , ejt  ad  Pralaturam  vacantem  p”* 

Tome  II.  F 
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ajfumptio  pcrfin.i , alias  non  tligibïlïs.  Ou  parce  qu'il  n’eft  pas  du  corps  des  électeurs, 
ou  parce  qu’il  y a quelque  empêchement  de  droit.  • 

Ceux  qui  élifcnc  par  cette  voie  doivent  compofcr  le  nombre  de  deux  tiers  des  éle- 
cteurs , comme  on  l'infere  de  la  Décrctale  que  nous  citons  à la  marge  , ou  tout  au 
nu...-  t'i.  moins  la  plus  grande  partie  (4). 

tua."™'  La  poilulation  des  Evêques  , dans  les  païs  où  elle  a lieu , doit  être  aujourd'hui 
confirmée  par  lc,Pape.  Nous  difons  : aujourd'hui  ; car  autrefois  en  Occident  elle  étoit 
confirmée  par  le  Concile  Provincial,  comme  l’obfervent  le  lavant  Evcque  Efpagnol 
Anronius  Auguftinus  (b  ) ,&  de  Marca  (r)i  & en  Orient,  par  le  Métropolitain  , qui 
•>*«;  ©■  étoit  lui-même  confirme  par  le  Pape,  à qui  les  Patriarches  ctoient  feulement  obligez 

«4*-< Su.  />•!•/•■  ,,  , r rt-  j r • 1 .•!  . t t ° 

<c>  iu  mj d envoler  leur  profefiion  de  foi , apres  qu  ils  avoient  etc  élus. 
frmpn Quand  l’afte  de  poftulation  n’a  pas  encore  cté  confirme,  le  poftulépeut  s’en  dé- 
'*  *'  " ’•  partir  , quoique  le  lcrutin  ait  même  été  rendu  public. 

La  poftulation,  non  encore  confirmée,  ne  donne  au  poftulé  aucun  droit  au  Bé- 
néfice , à la  différence  de  l’éleClion  proprement  dite,  qui  donne  à l'élû  jus  ad  rem , 
meme  avant  qu’elle  ait  été  confirmée  par  le  Supérieur  i quoiqu'il  n’y  ait  jus  in  re , 
ut 9l,  aPr^s  la  confirmation  , & qu’il  ne  puiffe  par  confcquent  s’en  mettre  auparavant 
a,  1.  en  poflèllion , ni  en  joüir , comme  l’cnfeigne  Panorme  ( d) , qui  dit  : Potejlas  admini- 
Jlrandi  defeendit  ex  conjîrmatione  : fer  eleélionem  ,jus  tantum  in  habi/u. 

Voilà  les  principales  maximes  qui  regardent  l’cleéHon,  qui,  quoique  pour  la  plu- 
part ne  ioient  pas  d’ufage  en  France,  pourront  neanmoins  être  de  quelque  utilité  en 
Allemagne , en  Boheme , en  Italie , & en  quelques  autres  Etats , où  nous  favons  que  la 
première  édition  de  ce  Di&ionnaire  a pafle. 

Au  refie  , tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de  l’éledion,  fe  doit  entendre  princi- 
palement de  celle  des  Prélats , qui  par  leur  mort  biffent  leur  Eglifc  veuve , tels  que 
font  les  Evcques  & les  Abbez.  Car  à l’égard  des  autres  Ecclefiafiiqucs  qu’on  choific 
par  éledion,  on  n’eft  pas  toû jours  dans  la  neceffitc  d'obferver  à la  rigueur  toutes  les 
formalirez  que  nous  avons  marquées  : parce  qu’il  fe  trouve  pluficurs  Eglifcs  qui  ont 
des  fiaturs  & des  ufages  particuliers  & légitimes  > aufquels  elles  font  obligées  de  fc 
conformer. 


CAS  PREMIER. 

LE  Chapitre  de  l’Eglifc  Cathédrale 
d’Agdc , compofë  de  douze  Chanoines , s’e- 
tantaffcmblé  pour  l'éledion  d’un  Doïcn,  les  fix 
plus  anciens  Capirulans  ont  donné  leurs  fuifra- 
ges  à Euftafc , 8c  les  fix  autres  ont  donné  les  leurs 
à Euloge.  Lequel  de  ces  deux  doit  être  Doïcn  î 

R e'p  O N S E. 

L’éledion  cfi  nulle  à l’égard  de  l’un  & de  l’au- 
tre : Sc  le  droit  de  pourvoir p/enejure au  Doïen- 
né  cft  dévolu  à l’Evêqnc.  La  raifon  cfi  , qu’une 
éledion  qui  n'cft  pas  faite  à majors  (i  jantorc 
paru  Capuuls  , comme  il  eft  arrivé  dans  l’cfpcec 
propofée  , n’cft  pas  canonique  , ainlî  qu’il  pafc 
roit  évidemment  par  cinq  Dccreralcs  reportées 
(t)Uat.  nr  dans  le  Droit  ( e ).  La  première  cft  d’innocent 
iMiw  III.  écrivanr  à i’Evcquc  de  Paleftrinc.  Le  fccon- 
nLft,ri' t *"  *fi  d’Honorius  III.  qui  ladrcflc  au  Chapitre 
‘ tri.  do  Roücn.  La  troiiiémc  cft  de  Grégoire  IX. 

*fi  encore  du  même  Pape,  ôc  la 
4 Gr,t"tx.  h cinquième  auflî  , qu’il  adrefle  au  Chapirrc  de 
«v  ST**"*^  Chàlons  fur  Marne  : toutes  Icfqucllcs  font  fon- 
in  ,t.  d.  déc s fur  le  Decret  du  Concile  general  de  Latran, 
fi*  «flîT  l“!î'  tcnu  cn  1 11  f*  f°us  Innocent  III.  qui  porre  la 
( f t même  chofe  ( f). 

ttn.ir.  1. 14.  Si  pourtant  l’un  des  deux  élus  étoit  un  fujet 
manihftemenr  indigne  ,lk  que  l’autre  fût  certai- 
nement digne,  celui  ci  feroit  légitimement  élû, 
puifqu’cn  ce  cas  la  moindre  partie  des  eledeurs 
doit  même  lcmportcr  fur  la  plus  grande  qui 
<*>  Utm  Gfti-  auroir  clû  un  indigne,  comme  le  déclare  le  même 
ryV Tl  ST’  PaP«  Grégoire  IX.  dans  une  autre  . Dccrctalc 
ut.  qu’il  adrcfl'c  à l’Evêque  de  Scnlis(^). 


CAS  IL 

' Le  Chapitre  de  l'Egide  Collegiale  de  fâint 
Aubin  , compofe  de  quatorze  Chanoines  Prê- 
tres , Diacres  ou  Soûaiacrcs , & de  quatre  au- 
tres qui  ne  font  encore  qu’ Acolytes  , s’étanr 
allcmblé  pour  l'éledion  d’un  Doïcn  , les  quator- 
ze ont  bien  voutu  par  gratc  admettre  les  quatre 
Acolytes  pour  donner  leurs  voix  conjointement 
avec  eux.  Sept  du  nombre  des  premiers  ont 
donné  leurs  futfrages  cn  faveur  de  Titius  , Sc 
les  fept  autres  joints  aux  quatre  Acolytes  ont 
donne  les  leurs  pour  Marvius.  L’éledion  de  ce 
dernier  cft-cllc  canonique  Sc  légitime! 

Réponse. 

L’éledion  de  Mxvius  eft  nulle  : car  aucun 
Chanoine  feculicr  ni  régulier  , fôit  d’unc  Eglifê 
Cathédrale  ou  d’une  Collegiale  , n’a  droit  de 
donner  fa  voix  dans  aucune  éledion  s’il  n’cft 
dans  les  Ordres  fâcrcz  -,  & il  n’eft  pas  même 
an  pouvoir  des  autres  Chanoines  de  lui  accor- 
der cette  prérogative . C’eft  cc  qu’a  défini  Clé- 
ment V.  dans  une  de  fes  Conftirutions , rapor. 
téc  dans  le  corps  du  Droit  en  ccs  termes  ( h ) ; , fh)  r. 
St assumut  su  nullus  de  casero  sn  hujufineds  Ecrie-  mu! 
fus  Cathedralibcs  vcl  Collcgiatis  , fccularibus  ér  ?'*£• 
vcl  regularibus  * ) vocemus  capitule  habeat,  tttamfi  ‘chmi.im.  ti'-o. 
hoc  fibs  a b alu  s Isberè  comedatur  , nsfi  fait  cm  sn  * c‘*®i  Jlfe  » 
SHbdsMonatiuordiiufueruconflitHttii.  Le  Concile  fectVétuTu"" 
de  Trente  a confirmé  cctre  Conftirurion  par  un 
Decret  exprès , dont  voici  les  termes  (s)  : Qsu-  (!)  r» u. 

cumtjue  1»  Cathedrals , vel  Collegata  , fecuUrs  aut  **  ^ 

reffdars  Ecrie  fia  divans  mauespatut  officus , su  Sub- 
duconMus  or cùne  Jaltem  conjhtutus  non  fit,  vocem 
tn  huiufinods  Ecclefiut  tu  Capitule  non  habeat , 
c nam  fi  hoc  fibi  ab  alut  Isberè  fuerst  concefium. 
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CAS  IIL 

Radebode,  Doïcn  de  PEglife  de  S.  Vigor , 
étant  dcccdé  i le  Chapitre,  compofc  de  quarante 
Capitulant  , qui  (ont  en  droit  & dans  1 uûgc 
immémorial  d élire  par  la  voie  de  (crutin  leur 
Doïcn , en  gardanr  routes  les  formalirez  preferi- 
tcs  unc  Dccrcralc  (4  ) que  fit  Innocent  111. 
au  quatrième  Concile  general  de  Latran  , invita 
deux  jours  apres  la  mort  du  défunt  tous  ceux 
qui  avoicnr  droit  de  fuftragc , tant  les  prefens 
que  les  abfcns  , à le  trouver  à l’élcétion  d'un 
nouveau  Doïcn  qui  lé  devoir  faire  dix  jours 
apres  \ à l'exception  neanmoins  de  Macrobc , 
qui  depuis  plufieurs  années  , s croit  rendu  très- 
odieux  à roui  le  Corps  par  lès  manières  hautai- 
nes & par  fon  efprir  brouillon  : de  forte  qu'il 
n'affifta  pas  à l’élcétion , non  plus  que  Baudri , 
qui  éroit  tombé  malade  à la  campagne  la  veille  du 
jour  qu'il  reçût  la  lettre  d'invirarion  de  la  part 
du  Chapitre , mais  qui  envoïa  fa  procuration  à 
Bernard»  l'un  de  les  confrères , portant  pouvoir 
d’élire  en  fon  nom  Julien  , fon  parent , Prêtre 
d'un  mérite  diftingué  & d'une  pieté  reconnue. 
Bernard  exécuta  non  feulement  le  contenu  de 
la  procuration  -,  mais  il  donna  meme  fa  voix 
particulière  à Julien  , qui  par-là  le  trouva  avoir 
dix-fepr  voix  courre  deux  autres  .dont  l'un  n’en 
avoir  que  treize , & l'autre  feulement  neuf 

Macrobc , indigne  du  meprisque  le  Chapitre 
avoit  fait  de  (à  perfonne  , & mal  dilpolc  d'ail- 
leurs contre  Baudri  & contre  Julien  , a préren- 
du , que  l’élcétion  éroit  nulle , & s’y  eft  op- 
pofé  dans  les  formes,  fonde  fur  quatre  moïens. 
Le  premier  : parce  que  , félon  lui , l’élcétion  n’a 
pû  être  faite  canoniquement , ni  meme  valicic- 
incnc , (ans  y avoir  ère  invité  par  le  Chapitre. 
Le  fécond  : parce  qu’cncorc  que  Julien  ait  eu 
la  pluralité  des  (ufirages , en  les  comparant  à 
ceux  des  deux  autres  particuliers , qui  en  ont 
eu  moins  que  lui  j il  ne  l’a  pourtant  pas  eu  par 
raporcaux  trente-neuf  Capitulons,  dont  plus  de 
la  moitié  des  voix  devroir  erre  en  là  faveur  , fé- 
lon les  règles  canoniques.  Le  troifiéme  : parce 
qu’cncorc  qu’on  aie  déclaré  à Julien  fon  élec- 
tion des  le  joue  même  quelle  a cté  faite,  il  n’y 
a pourtant  donné  fon  confcntcmcnrque  cinq  (c- 
maincs après,  (bus  prétexte  qu’il  vouloit  avoir 
un  temps  fuffiGinr  pour  fc  déterminer  à l’acccp- 
rarion , ou  au  refais  dS  Bénéfice  de  cette  nature, 
pour  lequel  il  n’avotr  pas  beaucoup  d'inclina- 
tion. Le  quatrième  enfin  : parce  que  Bernard 
aïant  accepté  la  procuration  de  Baudri , & l'aïant 
mile  en  execution  , n'apû  ufer  du  droit  de  don- 
ner en  ce  cas  fon  fuifrage  en  fon  propre  nom  en 
faveur  de  Julien , ni  d’aucun  autre.  Sur  quoi  l'on 
demande , (i  cette  élection  eft  nulle  \ de  n Macro- 
bc n'cft  pas  bien  fonde  à la  contefter  comme  telle? 

R e'  p o n s B. 

Macrobc  eft  bien  fondé  dans  festrois  premiers 
moïcDS  i parce  qu'ils  prouvent  incontcftablc- 
ment  la  nullité  de  l'élc&ion  de  Julien  : mais 
le  quatrième  moïen  qu'il  allégué  n eft  pas  fuffi- 
(âne. 

1 *.  Nous  difons,  que  fon  premier  moïen  eft 
Argitime  -,  & que  meme  il  finit  (cul  pour  prou- 
ver la  nullité  de  l’éleétion  , dont  il  s’agit  : parce 
que  tous  ceux  qui  ont  droit  de  fuifrage  au  Cha- 
pitre doivent  nccciTaircmcnc  erre  invitez , cha- 
cun en  particulier  à alTiftcr  à unc  telle  ékétion , 
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autreme  nt  elle  n'eft  ni  canonique  ni  valide.  C’eft 
ce  qui  a été  décidé  par  Innovent  III  (b).  qui,  (b)  ibU  e. 
écrivant  à (on  Légat  en  Irlande  ,qui  l’avoir con-  2 * ' 
fuite  au  fujet  d'une  conteftation  qu'on  avoir  for- 
mée fur  l’élcétion  qui  avoir  été  faire  de  l’Ar- 
chevêque d’Armach , à laquelle  n'avoient  pas 
été  appeliez  un  Evêque  & un  Abbé , qui  avoicnr 
droit  d'y  alïftcr  , déclare  que  cette  deétion  eft 
nulle  par  cette  feule  raifon  : St  tôt  vocatot  tutu 
fittfft  confluant , fed  contemptct , dit  ce  Pape  , tn- 
flrmanda  erit  fatums  tltclto  , tabler  cdtbr.UA.  U eft 
vrai  qui!  ajoute  cette  ex  preftîon  : nifi  puflta  prop- 
pta'  L'ommm  paett  cnr.tvtrtmt  con  fin  tire  : mais  elle 
ne  regarde  pas  Macrobc  ; puifquc  bien  loin  de 
con  (en  tir  à l'éleétion  de  Julien  pour  le  bien  de 
la  paix  , il  en  demande  la  caflarion. 

Ce  même  Pape,  écrivant  à l'Evêque  de  Parme,  <*t- 

déclare  encore  (c)  nulle  l'cleétion  d’un  Ardu-  ••*■>••• 

Erêtre,  parce  que  Ion  n'y  avoir  pas  invité  dans 
trms  prêtent  par  les  Conftitutions  canoniques, 
un  Chanoine , qui  avoit  droit  d’y  alGfter  : cUiho- 
nem  autan  Archtprefbjten ....  tjmta  utvtuttueft  H. 
fittfle  Conumptms  ; lu  et  nous  foins  extuerit , j mflttta 
txtatnu  cajjavtmms.  Voici  la  raifbn  qu’il  en  don- 
ne: Cnm  fin  t ut  taitbns  confàeveru  comtemptta  mnuu, 
obefle  ejuum  mmhormm  cotttradtiho  tn  prafentt. 

a°.  Le  fécond  moïen  qu’allègue  Macrobc  pour 
établir  la  nullité  de  Iclcâion  de  Julien  n'cft  pas 
moins  légitime  que  le  premier.  Car , quand  il 
eft  dit  dans  le  Droit , qu’une  élection  n’eft  ni 
canonique  ni  valide  que  quand  l’élû  a plus  de 
la  moitié  des  fuffrages  ; cela  ne  lë  doit  pas  en- 
tendre du  plus  grand  nombre  par  raport  à celui 
de  plufieurs  particuliers,  mais  uniquement  par 
raport  à cous  ceux  des  élcétcurs  ; cfc  forte  qu’il 
en  aie  lui  (cul  plus  de  la  moitié.  C'eft  ce  qui  a 

été  décide  par  Honorius  (d)  dans  unc  >|c  ..W.î'-rfï 

Dccrctales  quil  adreffe  au  Chapitre  de  l 'Egide  tu.  4t . rirf.ni, 

de  Rouen , donc  voici  les  termes  : luvemmus 

qnod  dit , ywi  [ma  tn  Thomam  defideriA  dtr tâchant, 

bcet  majorent  partent  facertnt , parti  mm  compara- 

ttone  mtnormm  ; mon  t amen  ad  major tm  partent  C 4- 

pttmli  cjmod  fait  mm  (fl  de  Th.predttlo  caflavunus.  Il 

faut  clone  en  ce  cas , comme  dans  le  precedent , 

procéder  à unc  nouvelle  élcétton  , où  tous  les 

Capirutans  foient  prefens,  ou duement appeliez-, 

& que  I élu  air  en  (à  faveur  plus  de  la  moitié  de 
leurs  fuffrages  ; ce ft-à-dirc,  au  moins  vingt-un 
dans  le  cas  propofe  : ce  qui  eft  tellement  vérita- 
ble , qu’cncorc  que  la  plus  grande  partie  du 
Chapirtc  eue  confcnti  à F 'élection  apres  la  publi- 
cation dû  (crutin  -,  ce  nouveau  conlènrcment 
ferait  inutile  à celui  qui  n’auroit  pas  eu  aupa- 
ravant cette  plus  grande  pairie  des  voix  : Cmm . . . 
ex  pofl  fatlo  netjhtvent  convalefcert  tjmod  ab  tnuto 
nonvaUbat.  C’eft  la  raifon  qu’en  donne  Innocent 
III.  dans  fà  dernière  Dccrcrale  que  nous  versons 
de  rapporter  ( e)  : ynemam  eltiho , ajoûtc-t-il  , (c)  Tmar./tr. 

tjttt  [mirât  irrita  tpjo  jure , per  fmbfeqmentem  con-  Îî1*'  **?' Auili' 
fenjnm  . . . non  poterat  ejjê  rata.  Ce  que  nous  ne 
difons , qu’en  fuppofant  que , comme  le  porte 
l’cfpcccà laquelle  nous  répondons,  que  leCha- 

Eitrede  S.  Vigor  loir  dans  lutage  de  ftiivrc  dans 
s élections  les  fornyilirez  requifes  par  Innocent 
III.  Car  les  Chapitres  qui  font  dans  un  autre 
ufage,  doivent  (c  conformer  à leurs  ftaruts  de  à 
leur  u (âge. 

j w.  Le  troifîémc  moïen  que  Macrobc  ajoure 
aux  deux  préccdcns , eft  encore  légitimé  : parce 
que  coure  élection  doit  erre  acceptée  dans  le 
mois , par  celui  qui  a été  élû  , à comter  du  jour 
qu’elle  lui  a été  notifiée  : à faute  dequoi  il  eft 
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ccnfc  y avoir  renoncé , 8c  devient  par  un  fi  long 
delai  tellement  privé  du  droit  que  fon  élc&ion 
lui  avoir  acquis  fur  le  Bénéfice  , que  le  Chapitre 
peut  de  plein  droit  procéder  à une  nouvelle  clc- 
ûion  en  faveur  d’un  autre  fujet  : étant  de  l'in- 
teret de  rEgliife  de  ne  pas  laitier  un  plus  long- 
rems  vacante  une  place  , qui  demande  que  ce- 
lui qui  la  doit  remplir  lui  rende  au  plutôr  le 
fcrvicc  qu’il  lui  doit  en  qualité  de  Doïen.  Ceft 
air  il  que  Grégoire  X.  étant  prêtent  au  fécond 
Concile  general  de  Lyon  l’a  décidé  dans  une 
Conftitution  raportée  dans  le  Sexte  f a ) en  ces 
tTditïiâ! i"’«.  termes  : Cnpuntes  traque  competenubm  remedeu 
vacanonnm  dmturHuatibnj  ebviare  , hoc  perpétue 
Decreto  flatmmut  \ nt , fi  q**ndo  fnerü  eleilw  in 
ahquà  Ecdefià  célébrât  a , elefioret  Vdhonem , qnàm 
unies  commode  peler  uni  , tlefio  prefentare  ac  petere 
cenfenfiem  tpfins  procurent  ; détins  vero  dlmm  ad- 
btbere  infra  menfem  à temperre  prefeneationu  hnjnf- 
modt  teneatstr  qnem  fi  defini  tpfe  niera  menfem 
dtjlnlcrtl  i jure , fi  qno  et  ex  fnà  elefitene  fneratac- 

qntfinem  , ex  tnne  fi  novtrtt  ee  ip/i  prrvatnm 

eleilores  ex  tnne  ad  eleflionem  abam  procedendt  li- 
ber amhabeant  fatnllMem.  Nous  palfons  tous  fi- 
lence  une  exception  de  cette  règle  generale  que 
ce  Pape  établit  j parce  quelle  ne  regarde  en 
rien  le  cas  donc  il  s'agit  dans  l'efpecc  que  nous 
examinons. 

4°.  Enfin > il  n’en  cft  pas  tout-à-fait  de  me- 
me du  dernier  moïen  fur  lequel  te  fonde  Mi- 
crobe. Car  il  cft  bien  vrai , que  celui  qui  a ac- 
cepté la  procuration  d'un  Confrère  abfcnt , ne 
peur  pas  donner  deux  fois  ton  fuffrage  ; l'une  en 
Ion  propre  nom  , & l'autre  au  nom  de  ton  com- 
mettant , lotfquc  la  procuration  cft  generale  8c 
que  b pcrlon  ne  à élire  n’y  eft-pu  fpcciùec  * mais  fi 
elle  y cft  expreflement  nommée  -,  le  procureur 
peut  alors  donner  fon  fuffrageen  fon  propre  nom 
8c  en  faveur  de  telle  perfonne qu’il  lui  plaît.  Per- 
t b ) u-if*e.  fo  , dit  Bonifacc  VIII.  (b)  c'nm  nnm rfl  proen- 
rJ\u  l\  Pont!  rattr'  fimpit citer  c enfin nt ns  ; fi  u nnnm  fuo,  (S 
*.  alinm  dommt  fin  nomme  ne  ferntueto  nominandsem 
dnxertt  ; mtnl  agit  , nfi  de  certk  ehgendà  perfimà 
fibi  dommnt  dedenl  fiée  taie  mandat  um  , tnne  entm 
tn  dlam  ejtes , ($*>»  aham  fno  nomme , licite  pèle- 
nt conjentire.  , 

Or  l’expofé  du  cas  , dont  nous  donnons  ici 
la  décitîon  , porte  , que  la  procuration  n’a  été 
donnée  pat  Baudri  à Bernard  , qu'à  condition 
qu’il  nommeroit  en  fon  nom  Julien  ton  parent. 
Bernard  a donc  pu  lui  donner  autfi  fon  fuffra- 
gc  en  fon  propre  nom  : & par  confequcnr  ce 
• dernier  moïen  ne  peur  tervir  de  rien  à Macro- 

% bc,  qui  en  a d’ailleurs  trois  autres  , dont -un 

fcul  cft  fiiftifant  pour  faire  déclarer  nulle  l’éle- 
âion  de  julien. 

Aureftc,  il  faut  obfcrver  fur  cctre  matière, 
que  lorfqu'unc  élection  n'a  été  déclarée  nulle 
que  par  quelque  défaut  de  formalite  ; on  peut , 
en  procédant  à une  féconde  élcâion , élire  la 
perfonne  meme , qui  n’avoir  pas  été  élue  cano- 
niquement dans  la  première  i mais  fi  le  défaut 
éroit  attaché  à la  pcifbnnc  , comme  fi  elle  étoit 
excommuniée,  ou  coupable  de  fimonic,  ou  il- 
légitime , alors  il  fàudroit  nccelTaircmcnt  que 
l’élection  fc  fïr  d’une  autre  perfonne  , capable 
dette  élue.  C’cftccquicft  porté  par  une  Decrc- 
r c ) clem.  tu.  raie  de  Clément  III.  qui  dit  ( c ) : Hoc  neam  vo - 
tnmus  eù/crctionem  tenere  , qnod  fi  prier  elefito  non 
VUio  per  fan  s , jed  modo  elethonu  cafitunr  \ promo- 
tionem  ejns  m cadem  enam  Ecdefia . . . non  defaut 
tmpttùrt. 


Ele&ion.  48 

CAS  IV. 

Ch  R y site  , aianr  été  élu  & déclaré  Soû- 
chantrc  de  l’Eglifc  Cathédrale  de  Leitmarits  en 
Bohême  par  la  plus  grande  partie  du  Chapitre  -, 
Jacques , chanoine  du  parti  contraire , s’eft  op- 
pofe  à fon  éleâion  , 6c  a déclaré  qu'il  croit 
prêt  de  prouver  qu’il  n'avoir  pu  être  clû  à caufê 
d’un  empêchement  canonique. 

Les  Chanoines  qui  ont  élu  Chryfippe  n’ont 
voulu  avoir  aucun  égard  à l’oppofition  de  Jac- 
ques : les  autres  au  contraire  ont  prétendu  qu  on 
y devoir  avoir  égard  i 8c  qu'en  confêquence  de 
I’oppofition  de  Jacques,  l’on  devoir  remettre  à 
un  autre  jour  à examiner  8c  à terminer  l'élcâion. 
Sur  quoi  l'on  demande  lequel  des  deux  partis  a 
raifon  ? 

Réponse. 


Quelques  célébrés  Canoniftes , comme  Abbas, 

( Antiquus  ) 8c  Innocent  IV.  eftiment  qu’on  doit 
remettre  en  ce  cas  l'élcétion  à un  autre  jour  ; afin 
de  ne  rien  précipiter,  8c  le  prouvent  a fimUs  par 
un  exemple  tiré  d’une  Decrerale  d Innocent  III. 

(d)oùil  cftdit  fur  le  fujet  d’un  divorce,  qu'on 

doit  attendre  à en  juger , que  la  femme,  qui  fc  dit  ’j,  '„m, /£.' 

parente  de  l’homme  quelle  a epoufé , produife  <•'•«. I-  »•**»•  >1. 

tes  preuves,  fi  elle  les  a prêtes.  D’où  ils  concluent , 

qu’on  doit  donc  marquer  un  rems  à celui , contre 

l’élcâion  duquel  on  réclame  afin  que  celui  qui 

s'y  oppolê , prouve  ce  qu'il  allègue  contre  lui. 

Le  Cardinal  d*Oftie  n’cft  pas  de  ce  fêntiment  : 
parce  que  , dir-il , ce  n’cft  pas  au  Chapitre  à juger 
de  la  validité  de  relies  preuves  -,  mais  que  non- 
obftant  I’oppofition  formée  , il  doit  confommcr 
l'élcétion , uuf  à l’oppofânt  à fc  pourvoir  contre 
pardevant  le  Supérieur  légitime, conformément 
a une  conftitution  que  fit  Innocent  1 V ( c ).  étant  f « > ?***■  tr. 
au  Concile  general  de  Lyon , écqui  cftraportéc 
dans  le  Sexre.  * *•  «<•  «• 

Joanncs  Andrxas  ( /)  tâche  de  concilier  ce s 
deux  opinions,cn  difanr  que  fi,  par  exempte,  l‘op- 
pnfunt  allcgnc  , que  l'élû  cft  excommunié  , & 
qu’un  de  les  amis  fouricnnc  qu’il  a été  abfous 
de  l’excommunication  \ 8c  qu'ils  offrent  refpec- 
tivement  de  prouver  en  peu  de  rems  ce  qu'ils 
avancent , on  doit  furfeoir  à l’éleékion&les  en- 
tendre 8c  laiïïcr  au  Supérieur  légitime , à qui 
i!  appartient  de  décider  fur  cette  conrcftarion  , 
à en  juger , comme  l't^bic  Antonios  de  Bu- 
trio  ) , 8c  qu'ainlî  l'opimon  du  Cardinal  d'O- 
ftic  ic  doit  entendre  du  cas , où  les  preuves  de 
l’oppofant  ne  font  pas  prêtes  à erre  produites.  Fa- 
gnan  (h)  qui  cire  ccsAutcurs  cft  de  ce  dernier  fen- 
timenr , que  nous croïons  qu’on  doit  fuivre  dans  J 
ce  cas  'qu’on  propofê  : 8c  qu’ainlî  ceux  qui  ont 
donné  leurs  luffragcscn  faveur  de  Chryfippe,  ne 

Peuvent  pas  raifonnablemcnt  refufer  d’enrendre 
oppoficion  formée  par  Jacques,  puifau'il  déclare 
qu’il  cft  prêt  d'en  faire  connoîrrc  fa  raifon  au  Cha- 
pitre j 8c  que  ccs  Chanoines  ne  peuvent  faire  au- 
trement fans  bazarder  le  bien  8c  l’honneur  de 
leur  Eglifê , & s'expolçr  au  danger  du  reproche 
d’avoir  fait  un  mauvais  choix. 


(fl  Ut a.  jt*. 
ittte  i n f. 


f 1 1 ^e mtm.  Je 
Buiri»  Au.  ■.  ty 
itfimt. 


Philippe,  Chanoine  de  l'Eglifc  Cathédra- 
le de  Carthagene,  aïanr  encouru  l’cxcommu# 
nication  mineure,  pour  avoir  communiqué  vo- 
lontairement & fans  aucune  jufte  caufc  avec  un 
de  fis  amis  qui  étoit  excommunié  nommément 
8c  publiquement  dénoncé , a donné  fà  voix  avec 
(e$ 
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(es Confrères  dans  l’cleâion  d'un  Curé.  LVr-il 
pu  faire  fans  pèche  , fie  fa  voix  doit-elle  eue 
coincée  comme  légitimé  i 

R s'  P O H * E. 

Ce  Chanoine  a pû  fanj  aucun  péché  donner 
fa  voix  dans  l’éleélion  donc  il  s’agir  dans  l’cf- 
pcce  propose  , fie  fon  fuffrage  doit  erre  comté 
comme  légitimé.  La  raifon  cil , que  , quoique 
l’excommunication  mineure  prive  celui  qui  l’a 
encourue  de  b participation,  c’cft-à  dire  , de 
la  réception  des  Sacremens  fie  du  droit  qu’il 
avoir  auparavant  d'être  éiuou  pré  (enté  i quel- 
que Bénéfice  ou  dignité  Eccleitaftiqoc , clic  ne 
le  prive  pourtant  pas  de  la  participation  ni  de 
. ( • » Orn- Ir-  l'élcéHon  adhve  ( a ).  C’eft  pourquoi  il  peut  va- 
îî.’tfefcT  lidcmcnr  adminiftrer  les  Sacremens,  quoiqu’il 
&'•  ne  le  puiflê  faite  (ans  quelque  péché , comme 
Dominicus  Soto , Avila,  Sairus  fie  Reginaldus 
le  prouvenr  par  ces  proies  de  la  Decretale  de 
Grégoire  IX.  citée  â la  marge  ; prccat  autem  cen- 
ftrendo  ecclefiafttc a facramtnta  mais  ce  péché  ne 
doit  être  cenlé  que  vente!  (don  ces  memes  Au- 
teurs; & il  put  même  êueexcufé  de  péché  s'il 
les  adminiftroic  pur  une  caufe  pille  fie  nécef- 
fairc.  H peut  encore  donner  (à  voix  dans  une 
élection , préfenter  1 un  Bénéfice  qui  e(l  à (à  no- 
mination , fie  exercer  toutes  fortes  d ades  de  ju- 
rifdidion  , comme  on  le  peut  prouver  par  le 
même  Pape  Grégoire  IX.  dans  une  autre  De- 
tk)  rJtm «'■  tf.  crctale  (b)  , où  il  déclare , que  , quoiqu’un  lh c- 
*1  c^n  £ ,re  ^ d'une  excommunication  mineure  ne 
&■<.  i.  puillc  célébrer  le  fiant  Sacrifice  , fans  fe  ren- 
i.tit.  17.  ^re  COUp3blc  d’un  grand  péché,  puifqu’il  y re- 
çoit le  corps  fie  le  fang  de  Jc(us-Ch;  ill  par  la 
lâintc  Communion,  il  ne  tombe  pas  néanmoins 
dans  l’irrégularité  , fie  u’cft  pas  privé  du  droit 
qu'il  a d’élire  ou  d'cxcrcer  les  autres  ades  de  la 
îurifdidton  qui  lui  appartient  : A 'ce  thgert  pro- 
hibe mr  , vel  e.i , que  rat  tout  jnnfdiftumt  fibi  com- 
pte unt  , exercer e , dit  ce  Pape  : S*  tamen  fc tenter 
toits  eUflus  fissent , tjsu  elefho  efl  trritanda  , pre  ta 
quoi  ad  fssfcepttonem  eorum  ehgitnr  , à quorum 
perceptienc  à J an  fin  Patnbns  efl  privants.  Ce 
qui  fe  doit  cntcndic  en  cas  qu’il  n’adminiftre 
ps  le  Sacrement  contre  la  detenfê  de  (nn  Su- 
périeur fit  au  mépris  de  la  difeiplinede  l’Eglife; 
ditmmod'o , ajoûte  le  même  Pape  , non  ta  cen/rmp- 
tttm  tcch  fiajhca  dt/ciphna , vtdehcet  centra  prohwi- 
rtenetn  {rmmnntem  excommumcÂtorum  pertmaetter 
fa  tngtfftnt. 

Au  relie  on  doit  (avoir  que  cette  efpece 
d'excomimimcaüon  n'a  point  d’autre  ertet  que 
celui  que  nous  venons  de  marquer,  fie  quon 
ne  l'encourt  jamais  par  le  droit  que  dans  un 
feu!  cas,  qui  cil  quand  on  communique  illici- 
tement avec  un  excommunié  nommémenr  fi e 
te)  c**.  ciibi  publiquement  dénoncé  (c),  comme  il  parole 
par  les  textes  que  nous  indiquons  à la  marge. 
crt  ' iiiîpre.  »*.  Mais  fi  ce  Chanoine  étoic  lié  d’une  excom- 
m,in'car*°n  majeure  , fie  qu’il  fût  dénoncé, 
il  n’auroit  aucun  droit  d'élcdton  , ni  adive 
ni  pa(hvc  : iB.  Parce  qu’alois  il  feroit  dé- 
poüallc  de  tonte  faite  de  juiifdidion.  i».  Parce 
qu’il  feroit  devenu  lufpcns  ab  officia . fie  par 
confèqncnt  inhabile  à donner  fa  voix  dans  une 
éledion  , fuivanr  ta  définition  d’innocent  111. 
(</)  Il  n’y  a qu’un  fcul  cas,  où  unexcommu- 
ic.lbWfS.  «fa  > un  lufpcns  fie  un  interdit  puiilent  avoir 
(ci  ihm'mt.v*  voix  dans  une  éledion  ; fie  c’eft  dans  celle  d’un 

Xonum  S C*-  n , . 

Mbm+4*tL8.  Pape  ( e). 

<r  « Tarn*  II. 
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CAS  VL 

Les  Chanoines  de  l'Egfile  Cathédrale  do 
Palencia  étant  allcmblez  en  Chapitre  pour  l’é- 
lcdion  d’un  Doicn  , on  a propolc  trois  fujets  » 
dont  l’un  cft  beaucoup  plus  di^ne  de  remplir  la 
place  vacante,  que  les  deux  autres,  qui  érant 
de  qualité , onr  beaucoup  plus  de  crédit  dans  la 
Chapitre  que  celui-là.  fie  n'ont  d'ailleurs  aucun 
défaut,  qui  les  en  rende  indignes.  Un  des  Ca- 
pitulans , qui  veut  (ïncercmcnt  s’acquitter  de  fan 
devoir,  demande  s’il  cft  obligé  en  conlücnod 
d donner  fa  voix  en  faveur  du  premier  ; quoi- 
que les  deux  autres  foienr  de  (es  amis  3c  que 
même  l'un  d’eux  (bit  fon  proche  parent} 


R i‘ 


P O N 8 E. 


Saint  Thomas  (/)  dit,  qu’un  fu  jet  peur  eue  (t)  e.  Ttm. 
meilleur  qu'un  autre  en  deux  maniérés  ditfb- 
rentes.  La  première , quand  il  l’eft  fimplcmcnt  /*-  4» 

6c  abfolumenr  parlant  , rcl  qu’eft  celui,  qui  a 
une  charité  plus  parfaite.  La  fécondé,  quand  il  1.  *»<•*. 
ne  l'eft  qu’en  quelque  manière  fie  par  rapport  à 
certaines  perfections  qui  font  en  lui,  fie  qui  ne 
font  pas  dans  un  autre , lefquclles  le  rendent 
plus  propre  à remplir  la  place  dont  il  s'agit. 

Après  quoi  ce  falnt  Doélcur  condud  , qu’on  ne 
peut  à la  vérité  élire  celui , qu'on  fait  être  en 
péché  mortel , quia  per  qnodlibet  pecc.ttum  mar - 
taie  altqnts  reddttnr  tndtgnns  ad  qnodlibet  fftritnaU 
extqntndnm.  C’eft  la  raifon  qu’ri  en  donne  : mais 
que  neanmoins  on  peut  élire  celui,  qui  a de 
certains  talent  ou  de  certaines  perforions , qui  • 
le  rendent  plus  propre  à cec  OtKcc  ou  Bcnchca 
Eceleftaftique  , qu'un  autre  qui  ne  les  a pas, 

quoique  celui-ci  ait  d'ailleun  plus  de  vertu  , ÔC 

2u’Ü  vive  dans  une  plus  grande  pieté  ; fie  qua 
on  élit  celui  qu'on  croit  être  le  moins  propre 
à remplir  la  place  vacante , on  commet  le  pcdié  ' 

d'acception  de  perfonnes  i puifqu'on  ne  peuc 
être  porté  â le  préfet er  â celui  qui  y e(l  plus  pro- 
pre , que  par  la  conlideration  de  l’amitié , do 
b parenté , de  l'intérêt , ou  de  quelqu’autre 
fcmblable  motif.  Non  tamen  epertet  qnod  femptr 
thgatnr  die  am  efl  me  h or  fimpluntr  , die  Je  Uo- 
âcut  Angélique  , pefttbtU  ejl  tmm  , qnod  tlh  , 
qm  efl  su  cantate  perfellier , dtfiaant  malt  a . qua 
reqmrnntnr  ad  hoc , qnod  abqnit  fit  Pralatns  1 do- 
nnes , qua  ut  aho , qui  efl  mutent  contant , inve- 
ntant ur  , nt  funt  faentta , tndu/bia  , potentta  . (S 
aha  bujufmodt.  Unde  non  oportet  femper  ehgere  tric- 
her tm  Jimphctstr  ; fed  eum  , qm  fit  meltar  ad  hoc 
Offjnnm  Se  antem  e/sgat  qms  eum , qnem  reput  aC 
miHÎti  idoneum  ad  taie  Officine»  , pece  at  : non  tnttn 
pet  t fi  tfie  qnod  4e  ctuobus  anus  ait  en  praehgatnr  , 
mfi  propttr  ahqntd  tn  tpfo  confideratnm.  Illnd  ast- 
ttm  qnod  confiUeratur  tn  to  , qm  efl  minits  i dont  ns 
ad  hoc  qnod  magtt  tdoneo  preftratnr  , efl  ahqna 
condttio  indebilè  mevent , vel  famthantds , vehon- 
fanfutnitat , vel  ahqntd  hnjnfmads ....  & fie  nt 
tah  tleüionc  ent  ibt  acctptto  perjonantm , qua  fini 
peccate  non  fit. 

Il  s’enfuit  de  ce  raifonnement  de  S.  Thomas , 
que  le  Chanoine  capitulant , dont  il  s’agit  dans 
l’expofé,  doit,  pour  ne  point  pccher , donner 
fa  voix  pour  celui  des  trois  fujets  , qui  fe  pre- 
fennnt  pour  remplir  la  place  de  Dnieu  de  l’E- 
glile  de  Palencia  , qui  cft  le  plus  digne,  non  pas 
abfolumcnt  parlant,  fie  par  raport  à une  plus  lo- 
lide  vertu  , mais  eu  égard  aux  qualitcx  fie  aux 
vertus,  qui  conviennent  le  mieux  à un  homme 
qui  d ut  eue  le  chef  d’une  Compagnie  confide- 
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rable  : & que  s'il  dlifoic  un  parent  prédfément 
à caufe  de  la  parenté  ou  de  quelqu  autre  railoo 
humaine , il  fê  rendroit  coupable  du  péché  d ac- 
ception des  perfonnes. 

CAS  VII. 

Lhs  Chanoines  de  fainr  Cales  s’étant  alTcm- 
blcz  capitulaircment  au  nombre  de  trente  pour 
élire  un  Doien , par  la  voie  du  ferutin  ; vingt 
d'entre  eux  ont  donné  leurs  biffages  en  faveur 
do  Maximilien  : dix  feulement  aiant  donné  les 
leur*  pour  Ferdinand.  Des  que  Maximilien , qui, 
comme  Ferdinand  , croit  du  corps  du  Chapitre , 
a connu  qu’il  avoit  la  pluralirc  des  voix , il  en 
a paiû  lî  net , qu’il  a cû  l'imprudence  d'iufinfler 
ouvertement  à la  compagnie  qu’ils  n’avoient  fait 
que  leur  devoir  en  l'élifant  à cette  dignité  : ce 

3uia  tellement  irrité  ceux  memes  qui  lui  avoient 
onné  leur  voix , que  huit  ou  dix  d’entre  eux 
ont  fur  le  champ  ,fic  (ans  être  fortis  du  Chapitre, 
révoqué  leurs  fuifrages  , fie  les  ont  donnez  à Fer- 
dinand conjointement  aux  dix  autres  : de  forte 
que  le  parti  de  Maximilien  s’eft  nouvé  réduit  à 
un  nombre  plus  petit.  L’cleélionde  Ferdinand 
n’eft  elle  pas  valide  6c  canonique  i 
R tf  ro  k s i. 
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11  faut  obferver.  i Qu’en  matière  d’clcâion 
par  voie  de  ferutin  , quand  le  ferutin  a été  une 
fois  publié , & que  l'clù  a la  plus  grande  partie 
des  fuffrages,  fie  qu’on  ne  lui  peur  imputer  de 
défauts  qui  le  tendeur  indigne  d'ètre  élu  > il 
n’eft  plus  permis  à aucun  des  électeurs  de  va- 
rier 5 c’cft- à- dire,  de  révoquer  fon  fulfragc pour 
le  donner  à un  autre  ; à moins  que  l’élû  ne  vou- 
lut bien  renoncer  à l’clcélion  ejtTon  murott  fatte 
de  (a  petfonne  (a  ).  Pubhcato Jcmtmio , dit  Gre- 
>f.  goirc  IX  ( b ).  vauare  nequeunt  tltüortt  i cnm  fit 
f ac/end. 4 collât  w 63  eteüu  ctltbranda.  De  forte  que 
l’éleâion  doit  alors  tenir  comme  valide  ficcano- 
i».  tu  lit.  nique.  L’Auteur  de  la  Glofc  (c ) , dit  pour  raifon, 
v/tuîwt.  * ’ que  conformément  à la  règle  du  Droit  Canoni- 
que , on  ne  peut  pas  changer  d’avis  quand  on 
ne  le  peut  faire  (ans  préjudicier  i quelqu'un , 

mut  Aie  confthum  cjuts  ne»  pet  eft  w alterna  dttrt- 

h ment nm  ( d ) , c’cll  une  réglé  que  Bonifacc  VIII.  a 
tirée  de  cette  réglé  de  la  Loi,  qui  dit  : Nemopo- 
ie'  itg.  [fore,  tefi  mutai  t cenftltum fimm  tn  alternes  mjuriam  (?)  : 
ff-  *t  itvt'f.  cc  qu’on  doit  entendre  , rt  nen  amphitt  intégra. 
«j.  • *at-  Qj  un  changement  de  fuffragedans  i’dpece  dont 
il  s’agit  , (ctoit  injurieufe  & dommageable  à 
celui  pour  qui  l’on  auroit  déjà  donné  fa  voix. 
On  ne  peut  donc  plus  varier , puifque  la  chofe 
n’eft  plus  en  fbn  entier , dès  que  les  électeurs  le 
font  acquittez  de  leur  fon&ion  en  votant  pour 
celui  qu’ils  ont  voulu  élire , & que  l’éleâion  a 
in  ru.  étc  publiée.C’cft  la  raifon  de  Joannes  Andrxasf/), 
**  * ” d-  laquelle  Fagnan  (^)  approuve,  fit  la  défend  con- 
, i»X  tre  l' Archevêque  de  Palermc,  comme  concluante. 
f‘t-  £x,fl,mo  Igttur  , dit  ce  Canonifle  , effe  imam  ra- 

ttanem  , nu.im  pomt  'Jeanne i Andréas , namfive 
hoc  conflit utio  fit  novi  jurts  prçmnlgotoria , comme 
ledit  le  même  Joannes  Andrxas  , five  deilttrate- 
ria  jura  anenjm , comme  le  veut  Panormc  \fem- 
per  lame»  verum  eft , rattenabUitcr  fiujfe  proc/u- 
fam  tiam  vananom  , pefteatjuam  devint  nm  eft  ad 
acium  medium  ; id  eft , ad  pubhcatumem  fer  un  nu, 
ut  vitetur  informa  { 3 injuria  tjuairrogaretur  nomi- 
. nato  à major  i parte , fi  ùceret  eltlleribut  ab  dJiut 

(h)  jCntlH.  Je  j 

ghrit  >■  J.  i-  nommaetene  rectdere. 

PuMuato.  ».  4.  On  peut  conliimer  cette  raifon  par  une  autre 
««mb.  que  donne Anionius de Butrio  (b) , qui  eft , que 
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celui  qui  a éré  élu  par  ceux  qui  lui  ont  donné 
leurs  voix , ne  peur  être  privé  fans  injuftice  du 
droit  ou’il  a acquis  par  la  publication  qui  a été 
faite  du  ferutin.  Car  quoi  que  fon  élection 
ne  (bit  pas  encore  cenfée  complet  te  jufqu’i  ce 
qu’elle  ait  érc  confirmée  de  déclarée  en  termes 
qui  portent  la  collation  fuivant  les  fotmalitez  in- 
troduites par  le  nouveau  droit  j il  eft  potin  anc 
confiant , que  ceux  qui  ont  donné  leurs  fuffrages 
Oc  leur  contentement  en  faveur  de  l’élu  font  en- 
trez envers  lui  dans  un  engage  ment  qui  eft  de 
droit,  & dont  ils  ne  peuvent  (c  délivrer,  dès 
que  le  (ctutin  eft  devenu  public . parce  que  par 
fa  publication  on  n’ignore  plus,  comme  on  l’i- 
gnoroit  auparavant , qui  eft  celui  qui  a le  plus 
grand  nombre  de  fuffrages  -,  Oc  que  dès-lots  il  a 
droit  de  confcntir  à fon  élrélion , fie  en  confe- 
quence  un  droit  acquis  au  Bénéfice , auquel  on  l’a 
élû , ain(i  que  l’oblcrvc  Innocent  IV.  en  fon 
Commentaire  fur  les  Décret- les  ( i)  , Oc  comme  , c D *"»•'.  w 
on  le  peut  prouver  par  Paulus  ( {) , J irifcon-  “f‘ ,Publl‘ 
fulte  Romain  , dans  les  loix  que  nous  indiquons  * * P"J"' 
i la  marge. 

Il  faut  obferver  : i*.Quepnrtin  fens  contraire  l it. 

ilell  libre  aux  eledeurs  de  varier  avant  l’ouvcr.  iJ 
ture  fit  la  publication  du  (crutin , achevée  Oc  " 

confommée,  comme  l'enfeigne  le  Cardinal  d’O- 
(lie,  Joannes  Andtxas  , Cardinalis  , Antonius 
de  Butrio,  Goffrcdus,  Innocent  IV. ( l)  Se  les  a*  ni*,  j.t,,,' 
aurres  Canoniftcs  qu'il  cite,  fit  que  fuit  Fag-  Mfll lr 
nan  ( m),  pourvu  toutesfois  que  ceux  qui  veu-  in  J.  «nbUci. 
lent  révoquer  leuts  fuffrages  le  faftent  pendant 
oue  les  ferutareurs  fonrprefens,  fit  avant  qu'ils  iioc.11»- 
fc  foient  tetirez  du  lieu  où  l’on  procédé  à l'élc- 
Ûion  -.car  aprè*  qu'ils  fe  font  rctircz.fit  qu’ils  ont  »•  !»• 
accompli  leur  office , la  choie  n’eft  plus  en  fon  en- 
tier ; fit  il  n’eft  plus  au  pouvoir  des  éleéleurs  par- 
ticuliers de  varier. 

La  raifon  fur  laquelle  eft  établie  cette  maxi- 
me , eft , qu’avant  fa  publication  du  ferutin , on 
ne' fait  aucun  tort  en  variant  à celui  qu’on  avoit 
nommé  : parce  que  lefuft'rage  donné  étant  cache- 
té , le  nom  ne  peur  pas  èrre  connu , fit  qu’on  doit 
juger  d’une  chofe  qu’on  ignore, comme  de  celle 
qui  n’eft  point , tjuod  Igncratur  , permde  efl  at  fi 
non  ejfet , ce  fonr  les  paroles  de  Fagnan  j ce  qu'il 
prouve  par  plufîeurs  loix  du  Digeffr. 

Ces  deux  règles  étant  ptéfüppofécs , comme 
confiantes . on  doit  dire , que  les  vingt  élrélciirs 
n’ont  pû  varier  au  pré/udice  de  Maximilien , ni 
révoquer  leuts  fuffrages  pour  les  donner  à Fer- 
dinand -,  puifquc»  comme  il  paroîr  par  le  (impie 
expofé  de  l'efpece  à laquelle  nous  répondons  , il 
s'agit  du  cas  où  le  ferutin  a été  rendu  public , fie 
le  nom  du  Doien  , élu  par  le  plus  grand  nom- 
bre, déclaré  à tout  le  Chapitre-,  fie  qu’ils  n’ont 
aucun  défaut  canonique  à lui  objcâcr. 

CAS  VIII. 


Le  Chapitre  de  l’Eglife  Cathédrale  de  Telefe 
s’érant  allèmblé  pour  l'éleéhon  d'un  Doien  , les 
Chanoines  (è  (ont  fervis  d’un  Greffer , ou  No- 
taire Laïque.  L’cleélion qu’ils  ont  faite, eft- clic  fn> 
valide  fie  canonique. 

_ , Jf  Smmf’fa,  'L 

Réponse.  u»iiimt.  ., , 

Les  Doâenrsfonc  partagez  fur  cette  difficulté.  *>  ri'ff  <-r. 
Les  uns , comme  Abbas  ( Antiquus  ) , Pemis  de 
Sampfonc  , Ægidius  Romanus  fie  le  Cardinal  ^ ai». 
d'Ollie  ( h)  prétendent  qu’un  tel  Ollicicr  doit  ‘ 
ncceflàircmcnt  être  Ecclelïaftique  ■,  & le  dernier  •- 

de  ces  Auteurs  fou  tient , qu’aucun  a&cEc-  /.  t’6°' 
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ibl  fiU  in  t. 
lHtcrnimoi.  ,. 
ilt  Jaditui.  lit. i. 

(C  I Cvmpaftil. 
•••■  <tMpicp. 
» CT.  41.  r/frf. 
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clefiartique  ne  peut  être  fait  par  uo  Notaire  laï- 
que. Les  autre*  , comme  Panormef*)»  Hal- 
de ( b ) , Compoftellaous  (e ) Se  Durandus  ( d)t 
enfeignent  le  coniraitc. 

La  première  raiibn  de  Balde  eft  , qu’un^  laï- 
que peut  fervir  de  témoin  , quand  il  s’agit  d une 
éledion  comcftée  ; Se  que  par  confequcnt  il  peut 
au  Ai  y fervir  de  Greffier  ou  de  Notaire.  Sa  fé- 
condé raifôn  eft  , qu'un  tel  Officier  eft  deftiné 
à fervir  le  public , foït  que  ceux  pour  qui  il  exer- 
ce fon  miniftere  , foient  Ecdefiaitiques  ou  Laï- 
ques. 

On  peut  ajouter  une  troisième  raifon  > qui 
eft  de  Panorme  : C’eft  que  cet  Officier  n’é- 
xcrce  aucune  autoriré  à l'égard  de  l'élt&ion 
ao  fujet  de  laquelle  il  inftrumentei  & que  fon 
tniniftctc  n’cft  pas  fpintucl , non  plus  que  ce- 
lui d'un  Procureur  in  causa  Jpsn  tuait , qui , quoi- 
que laïque , peut  validement  exercer  fon  Of- 
fice. 

Cette  décifinn  eft  de  Fagnan  en  fon  Com- 
mentaire fur  les  Dccrctalcsf  e),  Se  eft  conforme 
au  Concile  de  Trente,  qui  fuppofeelairement 
Se  en  tei  mes  exprès , que  les  Notaires  Roïaux  ont 
droit  d’inftrumenrer  su  c tu  fis  Mcclefîafticis.  C’cft 
ce  qui  fê  voit  dam  la  Seffion  n.  Chapitre  io. 
qui  ordonne  que  les  Evcques  auront  pouvoir  de 
les  examiner  & en  confequence  de  les  approu- 
ver , ou  de  les  rejetter  ; en  quoi  neanmoins  la 
difeipline  du  Concile  n'cft  pas  reçue,  ni  prati- 
quée en  France , où  les  Evcques  n'ont  pas  droit 
de  s'attribuer  une  telle  autorité  fur  les  Notaires 
laïques. 

Nous  concluons  donc  , qu'cncore  que  les 
Chanoines  qui  compofent  le  Chapitre  de  Tc- 
lefe  fe  foient  fetvis  d’un  Greffier  laïque  dans  l'é- 
Icdion  de  leur  Doïen  » l’clcdion  qu’ils  />nt  faite 
ne  laide  pas  d'être  legirime,  quoiqu'il  eut  été 
bien  plus  à propos , qu'ils  fe  fulfent  lcrvis  d'un 
Ecdefiaftique  pour  exercer  ce  miniftere. 

C S IX. 


(fj  /nriM.  lit. 
hnaf.  Per  igu. 
7-  de  •rtiitii. 

i*nRi  Ct*f.  IA. 
t S 1 

duo.  (o.  i (t 

fiHartlmlmt  g- 
dtfnfmk.  lit.  f. 


Lrf-  Tr*n(ïe. 
rlomi.  t.  Cm/.  d, 
IrtnfjH.  lit-  t. 


t h I Un,  Cm- 
itffn'.  taris  Car. 
ifmr.  f*  /. 


lit  hsrai 

ta  fai  in  C«n^r- 

dai.lit.dt  rltSit. 
ait  dental. 


L e Chapirre  general  d'un  Ordre  religieux 
s'étant  tenu  dans  le  Monaftcrc  de  S.  Ambroife  ; 
les  Dépurez  de  tous  les  Convens  de  l’Ordre  s'y 
font  trouvez  . chacun  étant  muni  de  la  pro- 
curation du  Convcnt  dont  il  croit  député,  par 
laquelle  il  lui  étoic  donné  pouvoir  d'y  afli/lcr  an 
Chapitre  , Se  d'y  donner  fon  fuflt-ge.  Apres 
une  longue  contcftarion  fur  le  choix  des  Supé- 
rieurs qu'on  y devoir  élire , rous  font  conve- 
nus pour  le  bien  de  la  paix  de  faire  l’cledion 
par  la  voie  d'un  compromis-,  & ont  tous  donné 
pouvoir  â deux  des  Religieux  capitulant  de  nom- 
mer ceux  qu'ils  jugeroient  en  leur  conférence 
ctre  le  plus  digne  : ce  qui  a été  exécuté.  L’é- 
lc&ion  cft-clle  canonique  i 

Réponse. 

Cette  élcétion  n'eft  pas  canonique  : car  les 
Députez  des  autres  Convens  n'afanc  qu'une  pro- 
curation generale,  n'ont  pas  été  en  pouvoir  de 
compromettre  , ni  de  tranlîgcr.  Cela  eft  évident 
par  une  Decrcralc  qu’innocent  III.  adrcfTc  â 
l'Archevêque  de  Pife  , raporrée  dans  le  corps  du 
Droit  (/)  :à  quoi  font  conformes  plufïeurs  Loir, 
tant  du  Digcfte  que  du  Code  (g  ) , que  cite  Ga- 
bafTutius  (h)  pour  prouver  ce  que  nous  difoni  : 
Se  aufqucllcs  il  a/oûte  le  fentiment  de  Rcbuf- 
fc  (t)  qui,  en  parlant  de  cette  matière  dans  fon 
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Commentaire  fiir  le  Concordat,  fpecific  qua- 
rante- fëpt  cas  diderens,  dans  leiqucls  on  ne  fe 
peut  pas  fervir  d'une  procuration  generale , en- 
tre Icfquels  il  met  ceux  d’un  compromis  ou 
d’une  cranlàûion.  Voici  les  termes  de  la  pre- 
mière Loi  que  cite  cet  Auteur.  Mandate  géné- 
rait non  ccnttntrs  et  sam  tranj*lh<mrm  , deesdendi 
causa  snterpofitiun  , & tdte  fs  poste*  lt  <jHt  mau- 
davtt , tranjalhonem  ratant  non  habust . nonpojft 
tum  repellt  ab  alhonibut  e.xcrctndtt.  Voici  com- 
me pat  le  la  féconde  ; Tranfabhomt  p/ an  tum  ai> 
to  suterpofitum  eut  eau  fa  alhontm , non  decifo- 
ntm  Ut  ss , mandafls , r.tbsl  pet  scions  tua  derogavtt  : 
par  où  l'on  voit  que  la  ditciplinc  régulière  fur 
ccr  article  eft  conforme  à la  Jurilprudcnce  des 
Loix. 

11  eft  1 obfcrver  fur  cette  matière  , que  fi 
un  feul  des  vocaux  ne  confcntoic  pas  au  com- 
promis qu’on  auroic  pouvoir  de  propofér  dans 
le  Chapitre  ; l'élc&ion  faite  en  confequence 
du  confcmcment  des  autres  , ferait  nulle:  parce 
que  ceux  qui  font  députez  pour  élire  un  fu- 
jet , n'ont  pouvoir  de  le  faire  que  vsce  omnium , 
ainfi  que  parle  Innocent  lll.  étant  au  Concile 
general  de  Latran  , où  il  préiidoic  en  1 1 1 5 . 
autrement  leur  choix  devient  inutile , aisttr  tle- 
bisofaila  non  valent , dit  ce  Pape  { IJ.  C’eft  auffi 
ce  qu’obleive  un  (avant  Francifcain  Portugais  it  »/*fl- 1?  r uat 
du  Iciziémc  fiécic  ( / ).  çüffT  & ** 

(t  > /.•>■>/»•>/ 
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Camille,  Religieux , Supérieur  d'un  Mo- 
naftcrc d'Allemagne , aune  li  forteantiparie con- 
tre Antoine,  l’un  de  fes  inferieurs.  Se  qui  eft 
un  nés  faim  Religieux , qu'il  ne  le  peur  foutfrir  , 
fans  rellcnrir  une  averhon  extrême  contre  lui, 
qu’il  lui  fait  même  fouvent  paroirre  par  fa  mau- 
vaife  humeur  & par  des  mépris  qu’il  fait  de  fil 
pcrlonnc  Se  de  (es  allions,  toutes  innocentes  6c 
dignes  de  louange  qu  elles  loienr. 

A cette  aniipatic  a enfin  fucccdé  la  haine  : do 
forte  qu'Antoine  étant  allé  faire  un  voïage  par 
l'ordre  de  fon  provincial , pour  des  affaires  qui 
regardoient  fon  Monaftcrc  , Camille  vaincu  par 
fa  paffion , s'eft  fctvi  de  l'uccailon  de  l'abfcnce 
d'Amoine  , Se  a drefic  conuc  lui  un  éair  plein 
de  fauflétez  & de  calomnies  qu'il  a fait  ligner 
d'autorité  & par  menaces  par  les  trois  Religieux 
de  fon  Monallete  qu’il  a ctû  être  les  moins  ca- 
pables de  lui  rdifter , à qui  il  en  a meme  rc- 
fufe  U lcHure.  Mais  ces  Religieux  aïanr  enfin 
fû  le  contenu  de  cet  écrit  , ils  ont  demandé 
pardon  à Antoine  de  leur  lâcheté , & lui  ont 
donné  chacun  un  ade  ou  déclaration  par  écrit , 
qui  révoque  leur  lignature  , Se  qui  porte  , que  le 
premier  écrit  étoit  faux  fi:  calomnieux  , qu’ils 
l’ont  figne  fans  l'avoir  lu  fie  par  les  menaces  que 
Camille  leur  avoir  fait  de  les  perdre , s’ils  ne 
le  llignoient  ; & qu’enfin  ils  reconnoifTcnt 
qu’Antoine  étoit  un  faint  Religieux  contre  le- 
quel il  n'y  avoit  aucun  reproche  à faire.  Voilà 
le  fait. 

Aujourd'hui  on  eft  prêt  de  procéder  à l'clec- 
tion  d’un  Provincial  de  l’Ordre  Se  d'un  Aftiltanr, 
Sc  le  bruir  fe  répand  déjà  parmi  les  Religieux* 
. que  Camille  ne  peut  pas  manquer  d'être  élu  à l’u- 
ne ouâ  l'autre  de  ccs  dignitrz.  Sur  quoi  Anroinc 
demande  , s’il  ne  peut  pas,  fansblclîèr  la  charité, 
former  oppofiti on  à fon  éle&ion,  tanr  pour  évi- 
ter la  per fécur ion  de  ce  Supérieur , à laquelle  il 
ne  pourra  plus  trouver  de  remette  lorfqu'il  1er» 
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1*10 Vinci»]  ou  Aflîftanr , que  pour  procurer  le 
bien  de  la  Religion , en  fàifant  exclure  un  fi  in- 
digne fujet  de  l'dcÛion  qu'on  pourroir  faire  de 
b perfonne. 

Rl'fON  SI. 

On  doit  diftingucr  deux  vues  differentes  que 
peur  avoir  Antoine  dans  i'efpece  propose.  La 
première  cft  celle  qui  regarde  uniquement  là 
perfonne.  La  féconde , celle  qui  concerne  le  bien 
commun  de  fbn  Ordre. 

A l’égard  de  la  première . nous  eftimons , qu’il 
cil  de  l’humilité,  de  b charité  8c  de  la  patience 
d'Antoine , de  la  compter  pour  rien  8c  de  le  con- 
former à l'exemple  de  Jcfus-Clmfl  , qui  étant 
accufé  par  les  Juifs  d’être  polïèdédu  démon , da- 
me/unmbabet,  leur  répondit  doucement  & fans 
s’émouvoir  , qu’il  n’agi  doit  point  par  le  démon 
8c  qu’ils  le  desnonor oient  in juftemen t , ego Utmo- 
ninm  non  Um  , fed  honortfico  Patrem  mettm  & 
vos  mbonoraflu  me  , ego  non  q*tra  glanant  me  Am  : 
/#«*.  t.  ( 4 J au  lieu  qu’il  eûr  pu  leur  répliquer  qu’ils 
Cr,r  étoienteux  memes  agitez  par  l’eTprir  malin-,  ce 
qu'il  ne  voulut  pourtant  pas  leur  dire,  de  peur, 
dit  faint  Grégoire  k Grand  (b ) , qu’on  ne  crût 
que  par  une  telle  réponfc  , toute  julle  qu’elle 
eût  été , il  n'eût  fait  paroîcrc  quelque  r client i - 
ment , en  rendant  iuptre  par  injure  , ne  no n di- 
■ xifft  ventaient  , fed provocants  coniumeltam  reddi- 
dijft  vidertimr.  Si  donc  ce  Religieux  fc  regarde 
lui  feul,il  fe  doit  fouvenir  que  la  pcrfecution  a 
- été  de  tout  rems  le  patcage  des  enfans  de  Dieu, 
la  récompenfede  b vertu  Jccaraâcrc  des  élus, 
8c  le  vetitab le  coin  , auquel  font  marquez  les 
prérkftmez  . qui  junt  lclus  Chrift  pour  modèle , 
comme  ils  l’ont  pour  cneTr36Wénr  comme  lui , 
être  toute  leur  vie  en  butte  à la  contradi&ion  des 
méchant,  8c  s’attendre  à éprouver  de  leur  part 
les  mépris,  les  mauvais  ttaitemens  fit  les  petfé- 
cutions  dont  Dieu  veut  qu’ils  fiaient  affligez  , 
afin  de  les  purifier , comme  l’or  le  purifie  dans 
b fournaife , & de  les  rendre  plus  dignes  de  la 
couronne  qu'il  promet  à leur  patience  & à leur 
pcrféverancc.  Sur  ce  principe  Antoine  ne  doit 
pas  agir  parrapott  à lui-méme  contre  Camille, 
s'il  venr  le  conduire  félon  l'efprit  de  b charité 
& de  l'humilité  Rcligicufc. 

A l’égard  de  b féconde  vue  qui  concerne  uni- 
quement Le  bien  commun  de  l'Ordre , Antoine 
peut  certainement , en  s‘y  conformant , s'oppo- 
Icr  i l'éleâion  d’un  fi  indigne  fujet:  6c,  pour  y 
mieux  réufiii , produire  les  trois  écrits  des  Reli- 
gieux qui  ont  eu  la  lâcheté  de  ligner  contre  1a 
vérité  3c  contre  leur  confidence  l'a  etc  que  Ca- 
mille avoit  dieflé  contre  Ion  confrère  innocent  ; 
8c  cela  afin  d’empccher  l'élection  que  ceux  qui 
ne  connoilfcnr  pas  fa  conduite  criminelle  vou- 
droient  faire  de  l'a  perfonne  au  préjudice  du  bien 
commun  de  l’Ordre. 

Au  relie  , nous  ne  difons  cela  , qu’en  fuppo- 
fanr  que  Camille  n’ait  pas  réparé  dans  les  for- 
mes requifes  l’injuftice  criante  qu’il  a commilè 
contre  Antoine  ; car  dans  cette  hypotefê  on  a 
tout  lieu  de  lui  appliquer  cette  règle  de  Droit  de 
i Bonifaee  VIII.  (c)  femel  malus  Jemptr  prefitmi- 
i tKr  eÏÏe  m^u‘  • mi>s  *’•!  avoir  repaie  tout  le  mal 
qu’il  a caulc  par  fa  calomnie,  & que  beonver-  . 
lion  fût  certaine , Antoine  pourroir  garder  le 
filcnce  ; quoique  dans  b vérité  un  Religieux  qui 
a été  capable  de  commettre  un  crime  fi  énorme , 
foit  indigne  d’etre  jamais  élevé  à aucune  dignité 
régulière.  • 
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CAS  XI. 

Archange,  Religieux,  Provincial  d’an 
Ordre  réformé , prefidam  au  Chapitre  qui  fc  te- 
noir  pour  l’élefhon  des  Supérieurs  8c  des  au- 
tres Officiers  des  Monaltcres  de  U Province, 
aïant  reconnu  l'inconvénient  qu’il  y avoir  que 
chacun  des  Religieux  vocaux  donnât  fon  fuf- 
frage  indifféremment  pour  ceux  qu’il  voudroit, 
a propolc  au  Chapitre  trois  fujets,  fa  voir,  Pierre, 
Paul  8c  Jean , pour  en  élire  l’un  d’eux  en  la 
pbee  : furquoi  plus  des  trois  quarts  des  voix 
on  rété  donnez  à Picrre.Cet  te  élection  cft- elle  ca- 
nonique ï 

R r o n s x. 


Toute  élection  doit  être  entièrement  libre,' 
comme  l’ordonne  le  fécond  Concile  general  de 
Lyon , tenu  loris  Grégoire  X.  qui  y étoit  pré- 
fenc  v&  dont  b Conflitution  dl  rapportée  dans 
le  Sexte  ( d ) en  ces  termes  : Orm  arbitrinm,vel 
inordmatm  captivai  affeQm.veldd  cérium  ahqttem 
obligation! j cnjnfyne  necejjitaiadtgil  ; cejfat  eletlio , 
dnm  hbertas admit ur  thgendt.  Or  Archange  a re- 
ftreint  la  liberté  des  éleéleurs  , en  les  obligeant 
à n’élire  qu'un  de  ceux  qu'il  a chuifîs.  Doncl’é- 
leétion  de  1a  perfonne  de  Pierre  , quoique  faire 
par  b plus  grande  partie  des  Capitula» , cft 
nulle. 

C’cft  auffi  ce  que  déclare  cxprelTément  Cc- 
leftin  III,  ( e J qui  condannc  une  fcmblablc  pra- 
tique, qu'il  appelle  prava  confnemdims  morbm  , 
& dii  qu’elle  tft  contraire  à la  liberté  des  élec- 
tions Ecdcfiaftiqucs.  hoc  rtdtmdat  tn  gr ai  amen 
LccJefinfltca  èberratu  ; c’eft  pourquoi  il  veut 
qu’elle  foit  cntiercmenr  abolie,  pr/firtpiam  cm- 
/nandinie  pravitatem  fana  mm  pennies  abolendam. 
Sur  quoi  l' Archevêque  de  Palcrme  dit  confor- 
mément au  fentiment  de  ce  Pape  , qu’une  telle 
maniéré  d’éliré  détruit  ce  qui  eft  efïemiel  à l’é- 
leéhon  , en  dérruifant  b pleine  liberté  que  doi- 
vent avoir  les  électeurs. 

Cctre  décifion  cft  de  CabafTutius  8c  de  $>l- 
veftre  (/)  ; elle  cft  auilîde  Rodeticus  (^) , qui 
témoigne  avoir  vii  trois  élections  déclarées  mil- 
les , parce  que  ceux  qui  y avoient  préfidé.  avoient 
fixé  les  fuffiragcsàtrois  ou  quatre  fujets  éligibles. 
In  nofira  Rehgtene  vidt  ego  , me  prafente , très 
CuarAtanornm  elethones  declarari  irritas  (3  nullas, 
eo  cjutd ftmtlt  mode  fumât  aurcfaie.  Ce  font  les 
paroles  ; & pour  confirmer  (on  (entimenr , il  cite 
pour  fon  opinion  Covarnivias,  Evcque  dcScgo- 
vie , Forrunius  Gardas , Dedus  8c  Bartholomarus 
Phi  lippus  ; & conclud  en  ces  termes  : Unde  exi - 
Jfimo  , auod  fi  eletlores  , fada  hnjnfmodi  coarfla- 
riflwr  , ad  eUEhontm  procédant , & eltgant  ahum 
a nommai  11  à Pralato  Gêner  ah , eleüw  ntirjnt  va- 
lebit , fi  fnent  dignm. 

Cabaifutius  (b)  confirme  cette  dédfioo  par 
une  Dccrctalc  d’innocent  lll.  écrivant  à Jean  , 
Cardinal  de  faint  Etienne , qui  étoit  alors  Ion 
Légat  en  Irlande  (i  ),  par  laquelle  ce  Pape  dé- 
clare nulle  une  élcélion  faite , fans  que  tous 
ceux  qui  avoient  droit  d'y  affilier , y cuilcnc  étc 
appeliez  : d'oû  ce  Canonifte  conclue,  qu’à  plus 
forte  raifon  l’éleâion  eft  nulle  dans  le  cas  pro- 
pofe  ; puifqu’îl  cft  conftanr  que  b liberté  des 
élcékcms  cil  incomparablement  plt«  lefée,  lorf* 
que  celui  qui  préftde  l’a  rcllreinte  à ne  pouvoir 
élire  qu’un  de  ceux  qu’il  défigne._  C’cft  donc 
avec  beaucoup  de  raifon  5e  de  lagellê , que  ccttc 
pratique  a été  étroitement  défendue  par  les 
Çonftitutions 
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Coniliturioqs  de  plufieur s Ordies  célébrés  , & 
particulièrement  par  celles  de  faîne  François  , 
citées  par  Rodcricut , qui  en  écoit  un  des 
membres  , 6c  Définitcur  de  ia  Province  de  raine 
Jacques  : & pat  celles  de  l'Ordre  de  faint  Do- 
mimque. 

m».  difi.  1. 1. 1.  Au  refte  ce  que  nous  venons  de  dire  le  doit 

*•  * entendre  conformement  à ce  qui  cft  preferit 

- piir  |c  Droit  commun  touchant  les  élections  : 

car  nous  n'ignorons  pas  qu'il  y a d’anciennes 
Coutumes  particulières , qui  y font  contraires, 
& fuivant  lefquelles  le  Chapitre  alTcmbié  élit 
deux  ou  trois  fujets  pour  être  préfenrez  au  Piin- 
ce  , qui  agrée  celui  qui  lui  plaît  : mais  dans  la 
vérité  on  ne  doit  coniidcrer  ces  fortes  d’cle- 
ûions.quc comme  de  (impies  nominations , 6c 
non  pas  comme  des  élections  canoniques,  ainli 
que  le  dit  Innocent  dans  la  Décretale  que  nous 
<b>  tuiTi»  venons  de  cirer  ( b ). 

f>3»  rit  de  tri- 

-...fend,  ri-  CAS  XII. 

drtdr  no- 

"’/rinif.'  /;/.  in  Qu  a iunte  Religieux,  qui  compofcnt  le 
Chapitre  régulier  du  Monaftere  de  S.  Vincenr, 
s’étant  alfcmblez  pour  procéder  par  la  voie  du 
ferutin  à l’éleétion  de  quelques  Officiers , n’ont 
établi  pour  recevoir  les  voix , qu'un  feul  feru- 
rateur.  L'élcdion  qu'ils  ont  faite  eft-elle  cano- 
nique ? 

• R E/  P O N S S. 


Üne  telle  élection  n'cft  pas  canonique  : car 
il  elt  necelFaire  , quand  il  cft  poflîble,  qu'il  y air 
trois  Icrutatcurs  , lelon  la  définition  d’innocent 
III.  (e)prélidant  en  per(onne«u  quatrième  Con- 
Clic  general  de  Latran.  Voici  comme  il  pailc  au 
e r tu3.  fu  jet  des  éieûions  quife  doivent  faire  pour  rem- 

"**’  plir  les  Egiifes  vacantes  : Statmmus  , ut  c'um 

elefho  f uerit  ceiebranda  , prefirntibut  omnibus , a ui 
debtnt  votant  & pojfunt  commode  intereffe , af- 
famant ur  fret  de  cotUgwfide  dignt  ,<jmi  focrcte  & fi- 
gillatim  "Vota  eunüorum  diligenter  extjuiranl , (3  ta 
feriptts  redafla  mox  pub/icent  m commun t . . . aliter ’ 
eleilio  foiïa  non  valent  : atfi  forte  commumter  efiet 
ab  omnibus,  tjuafi per  infiratioaem abfque  vuio cé- 
lébrai*. 

La  raifon  qu’en  donne  un  Do&eur  Portugais, 
fort  éclairé  en  ces  matières,  en  patlant  des  éle- 
ctions en  general , elt  que  le  nombre  de  trois 
**  pâlie  pour  cire  le  plus  pat  fait , & qu’il  eft  beau- 

_ coup  plus  difficile  qu'il  s'y  trouve  de  la  fraude 

(d)  tmmnwut  ou  de  l’erreur  ( d ) , quia  ts  numéros  mugis  per- 


concordes  fiant , cam  facile  duo  dtfeordes  ejfe  pof- 
Kri^frn/T™  f"1  » *l  v,x  dao  ex  tribus  tnterft  tonfem- 

•n-  it  iitH.  S fiant.  D'où  il  conclud  après  plulîcurs  grands  Ca- 
2f  fii".”  /coh"'  nomites,quccc  nombreeft  eltêntiel  à une  élection 
pun«.  canonique.  Qaare  crédit ar  eltEhoms  fubftantsam 

oui*  poficr.  ' hune  aameram  exiger  e , proat  tradant  Hoftttnjis , 
r!'à  *'  Abbas  (3  Prttras  Biai uns, 
fvt.l**'  M Nous  avons  dit , qtmnd  il  eflpoffible  : car  il  peut 

arriver , qu'on  ne  puiffie  pas  oblètver  cette  réglé , 
comme  locfquc  la  Communauté  n'cft  oompofée 
que  de  trois  ou  quatre  perlnnnrs.  Si  vero  colle gium 
non  it  a fit  nqpnerefum,  ut  très  feratatores  conflit uert 
jW  ft!I“  » f"**  • ?*"■*  torum  collegiam  in  tribus  tantum 

im'u,.  ,<f.  confifiat , vel  duobus  : non  erit  hoc  forma fervanda, 
r,7,uvtm  ftnf-  tHm  fCrutari  Hên  C’eft  La  remarque  du 

ii.  éw!  ».  " meme  Doétcur  que  nous  venons  de  citer,  qui 
ajoure  , qu’en  ce  cas  l’eledion  fc  peut  faire  legi- 
àtUnd.  >••(.  timemenc  fans  ferutin  , fed  q uomodocumejue  ele- 
> frc  ut  ,tHent  ( e ) sibbas  (i  joan- 
dtrîtnm.  ms  Andréas ....  Cravtta , Biaxisu  (3  Rolandsts . 

7 orne  1 1, 


Election*  58 

CAS  X I I t 

U h certain  Convent  de  Filles  d’un  Ordre 
mandianc  liruc  auDiocèlê  d’Acqs , a été  fondé  il 
y a près  de  quatre  lîecles,  par  un  Roi  de  France  j 
qui  ne  s’ea  cft  point  refervé  la  nomination  * Se. 
qui  a lai  lié  libre  l'eledion  de  la  Supérieure , con- 
formement à la  Règle  & aux  Statuts  de  ccr  Or* 
dre.  Ce  Monaftere  a exercé  ce  droit  d’élcdion 
depuis  fa  fondation  juiqu’en  1700.  fans  aucune 
interruption  : mais  enfin  quelques-unes  des  Ke* 
ligieufes  s’étant  laiilées  féduirc  par  un  efptit  de 
fcnifme,  ou  par  la  folliritation  de  quelquesper- 
fonnes  de  qualité , ont  eu  allez  d'adreftè  ôc  do 
crédit  pour  furprendre  la  religion  du  Roi , en 
lui  perluadant , que  leur  Convent  étant  de  fon- 
dation Roïale , il  éroic  en  droit  d'en  nommer 
la  Supérieure  6c  d'en  faire  agréer  au  ; Pape  U 
nomination  , encore  que  l’ulage  de  quatre  fic- 
elés fur  une  preuve  aucentique  que  fa  Majcfté 
n’avoit  pas  ce  droit.  Le  Roi  nomma  donc  pour 
Supérieure  de  ce  Monaftere  une  Rcligieufe  d'un 
autre  Ordre,  qui,  par  l’autorité  de  ce  Prince, 

& fur  un  faux  expol'é,  obtint  à Rome  l'expé- 
dition de  fes  Bulles  , 6c  fe  mit  en  pofTcffion 
de  fa  nouvelle  dignité.  Dix  ou  douze  Reli- 
gieufes  bien  intentionnées  pour  le  maintien  de 
l'ancienne  difcipline  , s'oppofçrcnt  à fa  prife  de 
pollcffion  ; 6c  procédèrent  de  nullité  contre  fes 
Bulles  6c  contre  tous  les  aâcs  de  fupetiorité 
qu'elle  prétendoit  faire  en  confequencc  : dé- 

clarèrent , qu'elle  n'entendoicnr  enautorilerau* 
cun  , encore  qu’elles  y fullent  prefentes  : ce  qui 
l'obligea  A faire  folliciter  fa  Majcfté  d’obtenir 
du  Pape  un  Induit  que  Sa  Sainteté  lui  accora 
da  , nonobftanc  l'oppolition  des  Religicufcs  6c 
fur  des  faits  faux  qu'on  lui  avoir  alléguez,  de 
même  fous  une  condition  qui  n'a  pas  été  ac- 
complie. 

Ces  Religieuiês  continuèrent  de  s'oppoier  â 
ce  nouveau  moïen  , comme  étant  contraire  non 
feulement  au  titre  même  de  la  fondation  , mais 
encore  aux  conftitutions  de  l'Ordre  , A un  Bref 
d Urbain  VIII.  & à l'Ordonnance  de  leur  Geno* 
ral  , qui  veulent  que  les  Supérieures  de  leur 
Maifon  foient  élues  de  trois  ans  en  crois  ans  par 
les  Religieuiês  vocales , 6c  qui  en  ordonnent  la 
réforme  : ce  que  les  Religieufesont  accepté  fous 
la  condition  une  éleâion  triennale. 

Après  F.  décès  de  cette  Supérieure , le  Roi 
en  nomnu  une  autre  en  vertu  de  ce  même  In* 
dulc,  laquelle  fe  mit  en  poilèilîon,  après  avoir 
menacé  celles  qui  s’y  oppoferoient , d’obtenir 
des  Lettres  de  cachet  pour  les  faire  transférer 
en  d’huttes  Monafteres  : de  forte  que  ces  Rcli- 
gieufes  fc  voïanr  dans  loppreilîon , & craignant 
d’encourir  ladïigracc  du  Roi , & d’être  contrain- 
tes par  Ton  autorité  de  forcir  du  Monaftere,  com- 
me on  les  en  menaçoir,  ne  purent  faire  autre 
chofe  que  de  protdler  entre  les  mains  de  la  plus 
ancienne  contre  la  violence  & les  menaces  qu’ci* 
le  leur  faifoir«  , 

Voilà  l’ctat , où  fe  trouve  aujourd’hui  ce  Moà 
naftrre.  Sur  quoi  l'on  demande,  t".  Si  les  dix 
ou  douze  Religieuiês,  bien  intentionnées  pour 
la  régularité  de  leur  Initient , & pour  le  rétablit 
fement  de  l’ancienne  dilcipline , font  obligées 
en  confcience  A tenter  un  nouveau  moïen  quel- 
les croient  avoir  pour  rétablir  le  long  uiâge,  où 
elles  ont  été , 6c  de  remettre  en  vigueur  l’éle* 
étion  triennale  , en  préfentant  au  Roi  une  Re- 
quête, par  laquelle  elles  le  fupplient  de  vouloir 
H 
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bien  renoncer  ail  prérendu  droit  qui  lui  a été 
attribué  par  l'Induit  qu’il  a obtenu  du  Pape  par 
obr'ation , ou  par  fubieption  »&  tic  tacher  d’ob- 
tenir de  Sa  Maicfté  d'être  rétablies  dans  leur 
ancien  droit  d’éliic  par  la  voie  du  (crutin  une 
Supérieure  triennale» 

i°.  Si  les  Religieuses  qui  ont  favorife  le  chan- 
gement qui  cft  arrivé  , ne  (ont  pas  tenue  devant 
Dieu  de  confentir , que  la  Requête  au  Roi  lui 
(bit  prclêntée  en  leur  nom  comme  en  celui  des 
autres,  6c  de  Taire  tous  leurs  étions  pour  ré- 
parer le  mal  quelles  ont  caufc,  en  contribuant, 
comme  elles  ont  fait , à la  deffirudtion  de  l’an- 
cien tic  difciplinc  de  l'Ordre  î 
j®.  Si  la  Supérieure  moderne  nommée  en  ver- 
rude  l’indulr  edaulli  obligée  en  con  fcience  à Te 
joindre  au*  autres , pour  faire  réüflîr  une  de- 
mande (i  conforme  & (i  avamageulc  au  bien  de 
. fon  Ordre  î T 

R b'  r o k s e. 

Nçuseftimons  i®.  que , Ci  tout  ce  qu’on  vient 
d’expofer  dans  l’efpece  cideffus  eft  véritable  , 
les  dix  ou  douze  Kcligicuies  font  obligées  i tra- 
vailler de  toutes  leurs  forces  à le  faire  rétablir 
dans  la  polîcffion  de  leur  ancien  ufage  , en  re- 
montrant rrés  humblement  au  Roi , qu'elles  en 
ont  cré  injnltemcnt  dépouillées  par  les  faofles 
fuggedions  qu’on  lui  a infinuées,  6c  que  l’in- 
duit du  Pape  n’a  pareillement  été  obtenu  que 
fur  un  faux  expofé , & en  s'offrant  d'en  donner 
des  preuves  évidentes  à bMqcdé. 

La  raifon  cil , quelles  font  étroitement  obli- 

f;ées  à maintenir  les  réglés  de  leur  Inllitut  & 
es  Cnnnirutions  de  leur  Ordre,  loilque quel- 
ques uns  y ont  fait  brèche,  (oit  par  intérêt  , par 
ambition  ou  par  quelque  autre  vote  tnjtifte  que 
ce  foit  : (oint  à cela  qu'en  fiippobnt  véritable 
ce  qu’elles  allèguent  contre  la  nomination  du 
"7  Prince  <Se  comte  l’Induit  i on  peur  dire,  quelles 
* n'ont  point  de  Supérieures  légitimés  ; puifqti'en 
ce  cas  la  première  & la  fécondé  ne  l’ont  été  que 
de  nom  ; 3c  quelles  «font  pii  en  confdence  exer- 
cer les  fonctions  de  leur  (iiperioriré , fuivanr  cette 
règle  de  Droir  , que  centra  /us  funt  debtnt  urique 
(tIBwf.rnr.  fro  infedu  baba  (a). 

WJ:;*"*  a®.  Nous  difons  la  meme  choie  à l’égard  des 

Rcligicufês  qui  ont  eu  part  au  changement  de 
l'ancien  ufige  de  ce  Con  vent  : car  outre  l'obliga- 
tion qui  leurcfl  commune  avec  les  autres,  elles 
en  ont  une  beaucoup  plus  giande  , puifqu’il  ne 
leur  relie  aucun  autre  moïen  de  réparer  le  mal , 
dont  elles  (ont  la  caufe  , que  de  s'unir  avec  cel- 
les qui  font  bien  intentionnées,  & deconfentir, 
que  b Requête  qu’elles  projettent  de  préienter 
au  Roi , le  foit  en  leur  nom , comme  au  nom 
des  autres,  3c  quelles  concourent  (erieufement 
& de  bonne  foi  avec  elles,  pour  tâcher  d'obt^ 
nir  que  l’ancienne  coutume  de  leur  Munallcte 
foit  rétablie  en  fou  entier. 

j®.  La  Supérieure  moderne,  qui  ne  peut  igno- 
rer les  voies  -dont  celle  qui  l'a  précédée,  Sc 
elle-mcme  fe  (ont  fervics  pour  obtenir  b place 
où  elles  font  parvenues , doit  (è  (ouvenir  de 
l’obligation  où  clic  cil  , d'avoir  une  (înguliere 
vénération  pour  tout  ce  qui  e(l  poité  par  les 
ftatuis  de  (bn  Ordre  , dont  un  des  plus  impor- 
tans  cft  l'élçchon  triennale  qui  fc  doit  faire  d’une 
Supérieure  -,  & que , puifque  cette  éleétion  a été 
en  ufage  pendant  quatre  cens  ans  . elle  n’a 
pu  donner  fon  confentcment  â la  nouvelle  ma- 
nière dont  elle  a été  choùic  pour  Supérieure. 
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Que , puifque  la  diviiïon  3c  le  fcandale  ne  (ont 
arrivez  que  par  le  changement  du  point  de  dif- 
cipline  qui  regarde  l’éleéHon  triennale  qu'on 
a abolie  , il  elt  de  fon  devoir  & de  (à  charité  de 
travailler  trcs-linccrcmem  au  rétabli  (fcment  de 
cer  ancien  ufage  , de  peur  que  b difciplinc  éta- 
blie des  le  commencement  de  l’Infliruc  de  cet 
Ordre , ne  vienne  à tomber  entièrement.  Que- 
utai» hou  ignorât  fonda  Sjmdmt,  difenr  les  l’eres 
du  Concile  <jc  Trente  ( b ) , quantum  ex  A fana-  <bi  c*mt  7,U- 

fierus  pie  infiitutit  (S  relié  admsmftratu  m Eccle - 
Jîa  Del  fplendens  ai  que  militant  onatur  ; neceffa- 
rium  ejfe  cen/uit  , que  ftctliùi  ac  maturiin , ubi 
cdlapïa  e/l  vécut  & régulant  dtfciplm, a mfiaure- 
tur  & cou/l  ont  tut , ubi  confervata  e/l , perfeveret, 
pr taper e , pro  ut  bec  décréta  preaptt  , ut  omntt 
régulai  es , tam  vin  , quàm  muluret , ad  régula, 
quant  proftffi  funt  , prafcrtpium  vuam  injhruaut 
(i  componant  ....Si  emm  tila  que  bafts  funt  CS 
fundamenta  tetiut  régulant  tLfctphna  , exode  non 
fuir  tnt  confervata , totnm  carrnat  adifictam  nece/Je 
e/l.  Ce  faint  Concile  parle  enfuitc  de  la  maniéré 
que  fe  doivent  faire  les  éleélions , comme  d un 
des  points  principaux  de  la  dilcipline  réguliè- 
re (r)  •,  en  voici  les  termes  : In  eUdton* fuperur-  (c) Cmt, de.  t, 
mm  . . . Abbatnm  & alusrnm  Offaahum  ac  Gene- 
ra'sum  1$  Abbanjfamm , arque  ait  arum  prapefita- 
rnm , qu  'a  omnta  rtÜt  & fine  uiià  fraude  fiant,  im- 
prima fonda  S)  no  dut  dtfindi  praetpu , emnes  fnpra 
didet  ehgi  debtre  per  vota  fecreta  ; ita  nt  fingule- 
mm  rUgenttum  nomsna  nunquam  pubhcentnr  .... 

Si  vero  contra  hujut  Decrtti  cen/htutiontm  ahquit 
eltllmt  fnent , tiédit  irrita  fit. 

On  voir  claircHIcnt  par  les  termes  de  ce  faint 
Concile , quel  c(l  l’elprit  dans  lequel  l’Eglüè 
veut  que  le*  petfonnes  rupcricures  (oient  choi- 
fics  pour  le  gouvernement  des  Monadcrcs , ÔC 
de  quelle  manière  on  doit  procéder  à leur  éle- 
ction , 3c  combien  par  conlêquenr  la  Supérieure 
moderne  doir  s’efforcer  à contribuer  efficace- 
ment au  tétabliffemcnt  de  l’ancienne  difciplinc 
qui  s’ed  (i  long-tems  obfervée  dans  le  Mona- 
dete  , dont  elle  a été  nommée  Supérieure  :ce 
que  nous  ne  difonsqu’en  fuppofantque  les  cho- 
ies mentionnées  dans  l’efpecé  que  nous  exami- 
nons foient  exaélement  véritables  : 3c  fur  tout 
qu'il  foit  vrai , que  la  religion  du  Pape  3c  du 
Roi  ait  été  furprifr  par  de  faux  expofez  , com- 
me on  l’affurc.  Or  elle  n’y  peur  mieux  réu(Er, 
qu'en  offrant  au  Roi  fon  abdication  , 6c  en  fe  • 
joignant  à la  Communauté  dans  la  pourfuice  8c 
dans  les  folUcitaiions  qu'elles  Ce  propofent  de 
faire  auprès  de  fa  Majedé  pour  obtenir  la  in- 
dice quelles  lui  veulent  demander  : parce  qu’au- 
trement  fon  autorité  & (bn  crédit  feroient  un 
grand  obdacle  au  bon  fuccès  qu’elles  efperenr  ; 

Bc  que  d’ailleurs  l’exemple  quelle  donnera  de 
fon  humilité  8c  de  (on  definterellêment , en  Ce 
mettant  i b tccc  de  tnu^  les  autres  kcligieu- 
fes  , produira  trois  effets  également  impottans. 

Le  premier , de  perfuader  plus  efficacement  au 
Ptince , que  la  religion  (î  connue  du  feu  Roi  a été 
effectivement  furptife  par  les  auteurs  & les 
promoteurs  du  changement  qui  a été  fait.  Le 
fécond , que  par-là  elle  regagnera  le  coeur,  b con- 
fiance 6c  raffc&ion  de  celles  qui  lui  ont  etc  op- 
pofées.  Le  iroifiéme  , que  par  ce  moïen  elle  ré- 
tablira une  paix  dable  & une  parfaite  union  en- 
tre tourcs  les  filles  de  cette  maifon  : au  lieu  qu’en 
faifant  le  contraire  , b divifion y conrinucra.coro- 
me  pat  le  paffé , ou  que  fi  celles  oui  présenteront 
leur  Requête  obtiennent  (ans  elle  ce  qu'elles  fe 
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propofent  de  demander  à fa  Majffté  ; elle*  h re- 
gai deront  roù.ours  comme  une  fille  qui  eft  con- 
duite par  l'ambition  & par  uu  cl prit  de  domi- 
nation bc  d’imciêr.  D’où  noua  concluons,  que 
cette  Supérieure  eft  encore  plus  étroitement 
obligée  que  les  Rcligicnfirs  de  fbn  parti  de  pa- 
raître à la  tête  de  toute  la  Communauté  dans  U 
Requête  qui  iera  préientée  an  Roi  & dans  tou- 
tes les  (bllicitations  8c  les  dématches  qui  Ce  fe- 
ront pour  en  obtenir  un  fuccès  favorable.  Elle 
doit  donc  entrer  avec  elle  dans  toutes  les  juftes 
mefiircs  qu’elles  lui  propoferont  pour  réüffir 
dans  un  deifein  fi  louable  8c  fi  conforme  i La 
volonté  du  Roi , leur  fondateur  » de  aux  cnn- 
fticurions  ou  ftaturs  de  leur  Ordre  , pour  Icfquel* 
clic  doit  avoir  un  fingtiiier  attachement. 

CAS  XIV. 

Les  Religicufes  du  Monaftere  de  feint  Hil- 
duin,  de  l'Ordre  de  feint  Bernard,  ont  élu  à la 
pluralité  des  voix  pour  leur  Supérieure  Hono- 
rine, Religieufë  du  meme  Ordre,  mais  qui  cft 
d’une  aune  Maifon.  L'éledion  tft  elle  canoni- 
que , en  forte  qu 'Honorine  doive  êne  cenfee  lé- 
gitime Supérieure  desRcligieidêsdeS.riilduin  ? 

Réponse. 

On  ne  peur  répondre  i cette  difficulté  qu’en 
dillinguant  entre  les  differemes  maniérés,  dont 
Honorine  a pû  erre  élue  : car , ou  elle  l’a  été 
par  une  (impie  éledinn,ou  par^Joftulation, qui 
(ont  aujourd’hui  deux  chofês  diffi  rentes.  & qu’on 
ne  prend  plus , comme  on  faifoir  autrefois  pour 
la  même.  Si  elle  l’a  été  par  une  élection  (impie , 
l'élection  n’eft  pas  canonique  ; & Honorine  ne 
peut  erre  reconnue  pour  légitimé  Supérieure. 

, La  tailbn  dl , que  lélcdion  (impie  ne  Ce  peut 

faire  que  d’un  lu jer  qui  c(l  de  gremio\  c'dl  à- 
dire  , du  corps  même  delà  Communauté  .com- 
me il  cft  évident  par  ces  paroles  de  feint  Gre- 
t«i  S G'it-  *"  goire  le  Grand  ( a ) : Defnnilo  vert  Abbott  ch- 
G'"  jafinm.jne  CtnfttfOt  tHU , non extranens ebgatnr , 
Ihm  ><i  Ce-,  n,fi  Je  en dem  Cangregatione  , tjnem  fibi  proprt.t  vo- 
gj—  *'  tantale  concert  Fratrnm  foctetai  titrent  ; 8e  ce  feint 
Pape  n’cxceprc  que  le  teul  cas  ou  l’on  ne  pour- 
rait rtouwer  un  fufcr  digne  dâ-»s la  Communau- 
té : Qnod  fi  aplani  inter  je  perfionam  inventre  nt- 
amverint , foi  mer  fibi  de  «dut  Alonaficrus  finuh- 
ter  thgant  arditutndam. 

La  même  choie  le  peut  prouver  par  la  dilpo- 
firion  de  plufieurs  Canons  rapnrtez  dans  le  De- 
cret de Giaticn , dont  les  Décidons  (ont  fondées 
fur  la  même  maxime.  Ntc  ementu  ( id  eft  bene 
mentit  m vu*  (3  fictentu  , dit  la  Glolc  J infini/ 
Ecc/efitt  Clrncii  pert^rutt  (3  extranet ..  ..ad  tx- 
ctnfiouem  ter  mm  , tftu  biné  de  finornm  ctv  ummtren- 
(HfAlhf.  tnr  te/fimomo  pntponanrur  , dit  Celelbn  I.  (b) 
niiit'fi.  aV  <î‘  écrivant  aux  Evêques  de  Fiance.  Tnnc  antem  . leur 
tu  dif.il  encoie  ( c 1,  aller  de  altéra  titoMur  Eccle- 

MitUiu,  it.  «tid.  _ _ . ' r ~ -/îw-r 

fia,  fi  de  civitatu  ipfînt  Uero , cir»  eft  Epifcoput 

ardinandnt  , nnl/nt  dtgnm , ( qnod  rvenirt  non  crt- 
dtmm  . ) patent  repenti  ; prtmnm  enim  dit  repro~ 
b.tndt  fiant , nt  aliqm  de  alttnu  EccUfiu  mento  pra- 
ponantnr.  Par  Irfquelles  autoritez  on  voit  claire- 
ment que  l’efprit  de  l’Eglifc  cft  ,que  leséledions 
fcfaflent  du  nombredes  perfonnes  mêmes,  à qui 
on  en  veut  propofer  une  pour  Supérieur , fans  en 
chercher  ailleurs  : ce  qui  (e  doit  entendre  des  Ke- 
bgieufes  comme  des  autres. 

(<J)  i„,t.  tu.  Mais  fi  Honorine  a été  élue  de  l’autre  ma- 
IYflU,D"  n*erC  » 9l,  on  3PPc*^c  poftulation , qui, félon  In- 
iu&ifJifl.  ° noccnt  LU.  (d^cft , quand  les  deux  tiers  do 
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Chapitre  font  de  même  avis  , l’éledion  eft  ca- 
nonique : mais  il  elt  pourtant  en  outre  néceA 
faite  qu’Honorine  n'accepte  l’éledion  faite  de 
fe  perfonne , que  du  confemement  de  fes  Su- 
périeurs légitimés  ( t ).  f * it>«  *•*«* 

Ecu-r.  10M.  J. 

CAS  XV.  «“«• 

Les  Religieufês  de  feinte  Aldegonde s’étant 
aflemblces  en  Chapitte  pour  procéder  à l’cledicm 
d'une  Supérieure,  8c  leurs  avis  s’étant  trouve* 
fort  partagez,  elles  font  enfuite  convenus  d’u- 
fer  de  la  voie  du  compromis , pour  parvenir  à 
une  éledion  paifible.  Les  unes  ont  été  d'avis  de 
commettre  l'Evcque  Diocefein,  leur  Supérieur 
natutel , ou  à Ton  défaut  fi  n Grand-  Vicaire , avec 
pouvoir  ablolu  de  nommer  pour  Supérieure 
celle  d’entre  elles  qu'il  jugerait  la  plus  propre 
pour  les  gouverner.  D'autres  ont  ctu  qu’il  é toit 
en  ce  cas  du  devoir  8e  de  la  reconnoidance , de 
commettre  Ferdinand  , Seigneur  de  la  Pareille, 
i®.  Parce  que  Ton  aïeul  a fondé  8e  doté  leur  Mo- 
naftere. aa®.  Parce  qu'il  vit  dans  une  pieté  exem- 
plaire : & que  par  confequenr  on  doit  être  per-  # 

fuadé,  qu’il  agira  fans  par  iahré,  lans  intérêt 
8e  dans  l'cfpric  de  Dieu  , en  nommant  pour  Su- 
périeure celle  qui  aura  plus  de  mente.  Sur  quoi 
l’on  demande  fi  les  premières  qui  ctoient  d'avis 
de  commettre  à leur  Evcque  leur  pouvoir  pour 
l’éledion,  peuvent  acquiefccr  à l’avis  de  celles  qui 
opinent  pour  Ferdinand , & qui  font  en  plus 
grand  nombre  } 

R l'  p o N SE. 

Il  eft  des  Auteurs  qui  prétendent,  que  celui 
qui  eft  nommé  par  un  compromis pour  faire  uu« 
éleâion . n’eft  i proprement  pat  1er , que  le  pro- 
cureur dés  perfonnes  qui  compromettent  ; puifl 
qu’il  ne  l’a  fait  qu’au  nom  de  celles  qui  l'ont 
nommé , comme  il  eft  évident  par  plufieurs  Dé- 
crétales (fi)  , d'où  ils  concluent , qu’un  laïque 
n’eft  pas  moins  capable  qu’un  Ecclciùftique , de  t F»  Itt; 
faire  les  fondions  de  procureur , même  dans  une  £ 
affaire  fpirituelle , 8c  par conlêquent  d e- renom- 
mé  compronnftàire  dans  le  cas  propofé.  Mais  ce 
femiment  n’eft  conforme , ni  à la  tailbn  , ni  au 
droit.  Une  l'eft  pas  à la  raifon  , car  i°.  Il  ne 
peut  pas  affifter  a une  telle  éledion.  Il  eft  donc 
bien  moins  capable  d’être  revêtu  du  pouvoir  to- 
tal des  étedrices  pour  nommer  feul  telle  perfon- 
ne  qu’il  lui  plaira  pour  Supérieure  d'une  Com- 
munauté Rcligieufe. 

a9.  Celui  qui  en  vertu  d’un  compromis,  a 
pouvoir  d’élire  quelqu'un,  peut  élire  la  perfbnnc 
qui  lui  a donné  fbn  pouvoir.  Il  n’eil  donc  pas  fbn 
timple  procureur  , autrement  il  faudrait  dire  « 
qu’il  pourrait  s'élire  (oi-même  i puifqu’un  (im- 
pie procureur  , commis  pour  une  affaire  , n’eft 
cenfé  être  qu’une  feule  8e  même  perfonne  avec 
celle  qui  l’a  commis.  C’cft  le  raifonnemenr  de 
Joannes  de  Anania  , 8c  de  Fagnan  , qu'il  d- 
tef^  ),8e  qui  dit  (ê)  , ampramijfartni  potefi  tli-  f t , t4 
gere  compromit  tentent  ergo  non  eft  dlmt  proenrator  '•  17. 

tjma  «dieqnm  p*jftt  «piii  ehpert  fe.ipfinm  , cnm  proen-  f,’h  J 
rator  (3  dominai  m canfia  proenrator  11  cenfieantnr 
nam  (3  idem  , nt  btc  obfervat  Joannes  de  Ana-  vVâ<na>»r'p.  cr 
nia  (i). 

Le  lentiment  oppofé  n’eft  pas  non  plus  con-  11  itt, 
forme  au  Droit , puifqu’il  décide  tout  le  con- 
traire. 

En  effet,  Innocent  111.  éaivant  à l'Abbé  de 
Cluni  (^) , au  fu jet  d’un  compromis  , par  le-  jJ, 
quel  un  Régulier  du  Monaftcre  de  faintPançzace,  i+ioi,  m. 
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fivoic  donné  pouvoir  au  Comte  de  Varenne  ; 
ui  en  étoir  le  Fondateur , de  choifir  entre  les 
eux  Religieux  quel  Abbé  avoir  nommez,  celui 
qu’il  jugeroit  le  plu*  propre  pour  en  être  Prieur , 
déclare  qu'un  tel  compromis  eft  contre  les  rè- 
gles Canonique*,  d'un  pernicieux  exemple , & 
contraire  à la  liberté  de  l'Egide  : Attendentes 
itotfue  , dit  cç  Pape  , epted  jus  tligeadi  tn  CW- 
leçut.i  EccUfîà  non  cadlt  m Latcum  ; (3  tdto  id 
tfet  perniciofum  exemple  (3  redundaret  Pt  diffen- 
dmm  kcclefiofltco  libéré otts , velumns  (3  c.  Et 
MCthfi.  III.  c'cft  pour  cette  raifon  , tgue  Celcftin  III.  ( 4 ) 
Hi!  m**1*1*'  **’  condanne  & abolit  la  coutume  qui  s'obfervoit 
dan*  la  Palcftine , quand  il  s’agi  (loir  do  l’éle- 
ôion  d’on  Prélat,  de  nommer  deux  fujeu , & 
de  lailTêr  au  Patriarche  de  Jctublem  ou  au  Prin- 
ce Je  pouvoir  d'en  choilîr  un , ou  de  les  rejetter 
tous  deux. 

C’eft  encore  pour  cela  que  le  meme  Pape  In- 
r*  nocent  1U.  ( b ) déclare  nulle l'éleéHon  d'un  Pré- 
4f'01*  Ut  Faite  conjointement  avec  le  Chapitre  6c  par 
des  Laïques  : Eddie  perpétue  prohibetnus , ce 
m Font  Fes  paroles  . ne  per  ùuces  eut»  Cononicis 

Pontifiai  ehcho  frtfnrnotur , ans  fi  fort»  pro- 
fit mp  ta  fnent , nttliam  ebnneat  frmitottm  , nott- 
obftonte  contraria  cenfuetudine  , que  dut  débet 
potiui  compte!*.  Ce  que  confirme  la  Gloicpar 
prés  de  vingt  autoritez  tirées  , tant  du  corps 
du  Droit  Canonique  , que  du  Droit  Ro- 
main. 

Un  Fameux  Canonifte  , qui  eft  Anchara- 
fcUwtff.*,  nus  (.c  ) foûucnt  le  Fcntjmenr  que  nous  dé- 
î?, I.*7’  Fendons.  Fagnan  (d)  le  Fuit  au  (fi  fondé  fur 
n/tl  iséK  ï l'autor',s  «lebre  Abbas  ( t ),  & dir , que 
o- £f7*V  quand  il  s'agit  de  l'éleérion  d’un  Supérieur , il 
it'  *"  nC  prêter  Fon  fnnpU-  miniftete  . 

. t*f.  n.  j.  comtne  un  procureur  commis  pour  termi- 
ner une  affaire,  mais  qu'il  faut  en  outre  porter 
Fon  jugement  fur  la  capacité  ou  l'incapacité  de 
la  perfonne  : dico  feenndunt  Abbaeemt  ce  font 
y)  l*t*. nu.  jCJ  terme*  de  Fagnan  (/"),»  tleüimt  PrtUtt 
non  verfori  nudum  minsflerimm  : tmo  enim  debet 
ar  binon , on  qnis  fit  tdeneui  od  efficumt  Prolotu- 
r*.  ..  nec  ejl  Jîmplex procurotor , tmo  ojftium  in 
ejus  per  fut*  rodiCAlur  , odeo  Ht  mec  rewcort  pof- 
fit  : Icfquellcs  dcmictes  paroles  fe  doivent  en- 
tendre, rt  non  ompùiu  intégra , comme  le  déclare 
Innocenrlll-  dans  une  autre  Déctetale  qu'il  ad- 
dreffè  aux  Ahbez  de  Grand-Selve  de  de  Belle- 
Perche  (g). 

On  peut  confirmer  cette  décifion  par  une  au- 
tre Décrctale  que  fit  le  meme  Pape  Innocent  111. 
(h)  Mm  m ( hfaa  quatrième  Concile  general  de  Larran,  où 
tjf.  il  dit  : gentr ahter  prohibant it,  ut  fnper  relus  fpi~ 
ru  uaàbus  compromit  t ai  nr  ut  loscum,  qutawn  dt- 
wT«V  cet , nt  huent  m tobbus  orintretur.  Sur  quoi  la  Glo- 

V 'iPS££t  ft  ajoûtefi)  ,fic  mm  p4W . gw»  it  r.iufmm- 
hbui  t n lotcum  compromittt  non  poteft  , et'utm  tn- 
adenter  , quia  loicnt  d*  tolsbus  cognofcere  non  po- 
teft ....  (3  tcclefiofhca  negotio  troQare  non  debent 
ùuct ...  .(3  de  nmverfo  Ecclefi*  male  judicot , qui 
quant  judtaum  Lucorum.  Ce  que  l'Auteur  de 
certc  Glofê  prouve  par  plufieur*  Canon*  & Dé- 
crerales. 

Il  eft  donc  évidenr,  que  les  ReligieoFes  dont 
il  s’agit , n’ont  pû  nommer  canoniquement  Fer- 
dinand dans  un  compromis  , en  lui  donnant 
pouvoir  de  nommer  pour  leur  Supérieure  celle 
qu'il  jugeroit  plus  digne  ; 8c  que  les  autres  Reli- 
gicuFe* , quoi  qu'en  moindre  nombre,  ne  peuvenr 
enconfcienceaquiefccr  à leur  avis,  puisqu'il  eft 
contraire  à (a  raifon  6c  aux  réglés  de  l'Eglife. 


CAS  XVL 

L« s trente  Religicufa  du Convent  de  fàinta 
Melanic  aïant  procédé  plufieurs  fois  à 1 cleélion 
d'une  Supérieure,  Fans  y avoir  pû  réüftîr, parcs 
qu’aucune  d'entr’elles  ne  Ce  uouvoir  avoir  la 
pluralité  des  fufTfaçcs , on  a recommencé  le 
lcrutin  : deux  ReLigreufes  ont  déclaré  au  Supe-  . 

rieur , qu’elles  donnoient  leur  voix  pour  celle  qui 
fe  trouveroit  en  avoir  un  plu*  grand  nombre.Ga- 
briclle  en  aïant  eu  quinze  , le  Supérieur  6c  les: 

(amatrices  y ont  joint  ces  deux  luftrages,  qui 
faifam  le  nombre  de  dix  fêpc,  éroit  celui  qu’il 
Falloir,  pour  être  le  plus  grand  ; le  Supérieur  ou 
Préfident  a en  fui  te  prononcé  qu’il  y avoit  éle- 
ction en  Faveur  de  Gabrielle.  Les  fcrurarricesqul 
Fa  voient  b maniéré  dont  la  chofe  s'étoit  palfee 
gardans  le  filence.  Sur  ouoi  l’on  demande , i ». 

?i  l’clecUon  de  Gabrielle  eft  canonique,  x •.  SI 
Fuppofé  qu’elle  ne  le  Foir  pas , les  (amatrices 
Fonr  tenues  en  confcience  de  déclarer  avant  que 
l'élrdion  (bit  confirmée , la  maoiere  dont  ces 
deux  fuffrages  ont  été  donnez  f é 

R a7  p o m s s. 

Pour  décider  la  difficulté  propofee  , on  doit 
(avoir  que  les  fuffrages  , pour  être  légitimés, 
doivent  être  certains , abfolus  & appliquez  Fur 
un  fujet  déterminé  . 6c  non  pas  incertain* , ni 
conditionnez,  ni  alternatif,  comme  il  paroïc 
pr  une  confti&tion  d'innocent  IV.  étant  au 
premier  Concile  gcnei al  de  Lyon  , en  t *4 $ . ( kj. 

En  voici  les  termes  : In  eletUombni&  pefbdoiiont-  tMeifcu.  ».  it 

but  oc  fer  Ht  inus  , ex  qmbns  jusortinreligendi  veto  ,l,a'  ^ " *' 

condst  tonolto  , aller  KM  ivo  , vel  incerta  pente  ns  rt - 

prolnmnt  : /lamentes  , ut  hufufmodt  voeu  pro  non 

odjelhs  bahuts , ex  parts  cenfenfibntcelebretur  ele- 

Fho,  voce  tl/orum , qm  non  pari  confenferott , e*  vice 

ut  ohtt  rrjidente. 

Cette  vérité  étant  préfüppofée  comme  con- 
fiante, nous  difonsque  l’éleébon  dont  il  s'agif, 
n'cft  pas  canonique,  puifqu’clle  n’a  été  Faite  qu'en 
confequcnce  de  deux  fufiragej  incertains  6c  inde- 
rcrminez  \ 6c  pat  conFequcnt  Gabrielle  qu’on  a 
ainfi  élue  pour  Supérieure,  n’a  pas  eu  la  plura- 
lité des  Fuffrages  *,  ce  qui  eft  neanmoins  amolu- 
ment  necellàirc  pour  rendre  une  éleûion  cano- 
nique . ainfi  qu'il  eft  évident  par  ces  paroles  de 
Grégoire  IX.  (I)  Aeutrom  eleiïionem  compert-  ) *%*./*• 
**/  odmojorem  partem  lot  ms  Copuuli  pervenîffe  : " 4? tuilier  *’ 
unit  nos  eletltones  tpfos  profttmptos  etum  contra 
format»  Conctlu  pour  ait  j . . . jentuthttr  duxtmus 
irritondos.  Et  par  ces  autres  parole*  du  même 
Pape , écrivant  au  Chapitre  de  l'Eglife  de  Cha- 
lons  Fur  Marne  (m):  ÈJetlimcm  ddh  P.  non  per • '* m 
font  yfed  pot  sus  tleihtnxs  vint , cum  major  (3  fa-  r'Ln  m!  '*  i7‘ 
nior  port  non  confnferit  tn  eundem , de  Frotrum 
noftrorum  confite  dnximu/ftntentialitmmtandam. 

Au  furplus,  les  ferutatrices  aïant  gardé  le  (î- 
lence,  6c  aïant  fouferit  an  procès  verbal  d'élc- 
âion  avec  celui  qui  préfidoic  ; 6c  paroiffànt 
par  ce  même  procès-  verbal  que  l’éleéHon  a été 
îaitecanoniqueraenc , il  eft  i propos  qu’elles  con- 
tinuent à garder  le  filence  , 8c  qu’elles  ne  dé- 
clarent point  la  maniéré  dont  le*  deux  Fuffra- 
ges futnumeraires  ont  été  donnez.  La  raifon 
eft  qu’elles  ne  (croient  pas  reçues  à alléguer  le 
début  de  cette  élcâion  : ni  i en  empêcher  U con- 
firmation. C’eft  pourquoi  leur  filence  ne  doit  ^ ^ s 

pas  être  condanné  , fui  vaut  cette  réglé  de  10°  ps,  a.x^. 
Droit  f»)  OtrictmfifC'f'dyrthhrtM, 
pot  ejl.  En  effet,  leur  déclinatoire  ne  fêrviroit  qu'à  ,7. 

Faire 


(i)  Z'J-  Bit- 
(>■«•1  ij.  g.  it 
#jCi;»  ptaitnum. 
U.  ..  tU.  .4- 
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V 

Vtimtifum.  4*. 

OU  id. 

Htm  (.  Sed 
cilm  Jliguil.  7- 
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faite  naître  des  fcrupules  dans  les  cfprits  foibles 
Sc  dans  les  confciencfcs  tendres  ; Sc  infpiter  le 
mépris  de  la  Supérieure  clûe  , & la  révolté  con- 
tre fon  gouvernement , Sc  à former  enfin  des 
partis  contraires  au  bien  de  la  paix  Sc  de  laCom-, 
munautc.  De  forte  qu’il  faur  s en  tenir  en  ce  cas 
. à cette  maxime  de  Droit  : error  commnmt  focit 
jus  : laquelle  eft  autorifée  par  les  loix  que  nous 
indiquons  à la  marge  (4).  Certe  décifion  eft  d’un 
favant  Doékcur  Portugais  (b). 

CAS  XVII. 

U K jour  aïant  été  filé  aUx  Religieufos  de 
faint  Cyriaque  par  l'Evêque,  qui  en  eft  le  Supé- 
rieur , pour  procéder  à l’élcûion  d’une  Supé- 
rieure de  cetre  Maifon  , elles  Ce  font  affcmblccs 
par  quatre  ou  cinq  fois , Sc  y ont  procédé  par 
la  voie  du  ferutin , fans  avoir  pû  convenir  d’un 
fujet  : douze  d’entre  elles  aïant  donné  leurs  fiif- 
frages  pour  Lxlia , douze  autres  aianc  donné  les 
leurs  pour  Titia , Sc  les  neuf  autres  pour  Mxi'ia, 
ce  qui  eft  arrivé  dans  rous  les  ferutins;  l’Evcque 

Siui  écoir  préfont , les  a exhortées  de  fe  réunir,  à 
au  ce  dequoi  il  leur  a déclaré  qu’il  fe  retireroir. 
Elles  ont  procédé  de  nouveau  -,  mais  les  voix  fe 
font  toujours  trouvées  partagées  pour  ces  trois 
ReKgieufes  , comme  auparavant  : fur  quoi  l’E- 
vêque a déclaré  Lzlia  Supérieure.  Cetreclcâion 
eft-ellc  canonique  l 


R xr  r o n s K. 

Cette  élection  n’eft  pas  canonique , en  tant 
qu’elle  a été  faite  par  tes  fuffrages  des  douze  Rc- 
ligieufes,  aufqucllcs  l’Evêque  a joint  le  lien.  La 
raifon  eft , qu’une  cleélion  ne  peut  être  cano- 
nique , fi  clic  n’eft  faite  0 majort  (3  fenteri  parte 
Copiai  h ; ainfi  que  le  déclare  Grégoire  IX.  dans 
une  de  Tes  Décrétales,  qu’il  adreïle  au  Chapi- 
<c>  6’t ».  îx.  ne  de  Chalons  fur  Matnc  ( e)  , où  il  déclare 
!f  * usi' ut  nu^cunc  &***  Pat  ce  Chapitre,  & en 

pit, J.  ’ 9 * ‘ * rend  cette  raifon  : C*m  ex  Lnttranenfi  Concilie 
in  erdmotiombut  Eccltjîornm  major  (3 Jouter  pan 
Copitnlt  exigotnr  1 tS  ftatntum  gtuerolu  Conalù 
Continent  inter  cotera  , ut  tt  ellgatnr , m tjuem  om- 
it et  y t tel  major  & /amer  port  c Biffent  it.  En  effet  le 
Concile  general  de  Latran  , tenu  en  1179.  fous 
Alexandre  III.  que  cite  Grégoire  IX.  porte  en 
termes  formels  la  même  chofc.  Statmmuj,  dic- 
tât U t.  c4m  il  ( d ) , ut  nifiapauaonbm  & tuferieribnt  alujuid 
ÎIL^pt raticnofnltter  ebjeQum  fnent  (3  oflenfum  , apptlU- 
m*b"  F Cæ'  ttenu  remet  k provolt  ot  femper  (3  fiuum  cenfrejiutur 
gît**".  0i  *"  effet] nm  ejnodk  majori  3 Janurri  parte  Copitnh  fnt- 

n conflit  Ht  nm.  Ce  que  le  quatrième  Concile  de 
(<>  cmt.  tour,  ce  nom  , tenu  fous  Innocent  III.  aconfirmé ( t). 

H ne  fiiffit  pas  meme  que  l’clcâion  ait  etc  faite 
ut-  par  le  plus  grand  nombre  , portmm  cemporatione 

miner  nm ; ainfi  que  parle  Honorius  Ml.  écrivant 
<f>  Htmrîni  au  Chapitre  de  l’Eg  ifc  de  Koiien  (f). 
iîi." ‘ff’  *c‘  Or  Lzlia  n’a  que  douze  voix  , Sc  quand  on 
/h.  y ajouteroit  meme  le  (unrage  de  1 Eveque , qui 

pourtant  ne  peur  cire  contré , puifqu'i!  n’eft  pas 
du  corps  du  Chapitre,  clic  n'en  auroit  que  treize, 
ce  qui  n’eft  pas  la  plus  grande  partie  du  Chapi- 
tre , qui  cil  compote  de  trente- trois  Religieulês 
profclles  Sc  vocales.  Donc  l’éleâion  de  cette  Rc- 
ligieufe  n’eft  pas  canonique  quanc  au  nombre  des 
fuffrages  requis. 

Neanmoins  quoique  l'éleâion  de  cetre  Supé- 
rieure ne  (oit  pas  canonique  à cet  égard , il  eft 
pourtant  certain  qu’elle  l’cft  d’ailleurs , en  ce 
que  le  droit  des  Religieufes  eft  dévolu  à l’Evê- 
que en  peine  de  leur  négligence , ou  de  leur  mau- 
Tomt  11. 
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vaifo  difpofition  à s’accorder,  de  qu'il  a pû  élire 

de  fa  propre  autorité  Lx!ia,  quand  meme  elle 

n'auroit  pas  eu  dej*  douze  voix,  ni  meme  pat 

une  foule.  C’ift  U décifion  d'innocent  111. étant 

préfont  au  Concile  ecneral  de  Latran  (g):  Qui  . (g)  hmu  nr. 

eligere  dibuerout,  dit  ce  Pape  , ehgendifotejtore  &X  4^  ^ 

cariant  eâ  vice , oc  ipfo  etigind*  pete/lnt  ad  eum  '«'• 

<j»t  proxtmo  froeffe  dignc/citnr , devolvatur.  Or  il 

eft  évident  que  la  Comnluliauré  aérc  négligente  • 

à élire  une  Supérieure  k jour  aflîgné  par  l’E- 

veque , Sc  qu’elle  n’a  pas  profité  de  (es  aver- 

tiffemcns  Sc  de  la  patience  qu’il  a eue  , en  fai- 

fant  recommencer  l’élcéUon  par  differentes  fois, 

fans  qu’i Ile  ait  voulu  convenir  d’un  fujet  pour 

erre  Supérieure.  Jl  a donc  pû  en  élire  une  de  . 

plein  droit , conformément  à la  difpofition  du 

Droit  canonique. 

On  peut  confit  mer  ce  droit  de  l’Evêque  par 
l’exemple  du  Droit  des  Patrons , qui  ne  convien- 
nent pas  d’un  fujet  pour  remplir  un  Bénéfice  va- 
cant qui  eft  à leur  nomination,  Sc  dont  le  droit 
eft  dévolu  en  ce  cas  1 l’Evêque  , ainfi  qu’il  eft 
porté  par  une  Décrcule  tiree  du  trôiliéme  Con- 
cile général  de  Lairan  (h).  Car  les  Religieulês  (frt  Cmt.  letrrS 
vocales  n’aïant  pas  plus  de  droit  d’elire  leurs  Itt'u*. 
Supérieur' s qu’en  ont  les  Patrons  de  nommer  i 1 * 

1 _ * . ....  n , i-trt  fMtniUUHI. 

un  Benenie  ; oc  I hveque  n en  aunr  pas  moins  ts. 

de  pouvoir  à l'éleâion  d’une  Supérieure  d’une 
Communauté  Rchgieufo  qu’i  l’inlUrurion  d’un 
Curé  , lorfque  les  uns  Sc  les  autres  ne  peuvent 
convenir  d’une  perfonne  , il  peut  de  plein 
droit  en  nommer  une  dans  l’un  Sc  l’autre  cas. 

CAS  X V I f I. 

R ■ 1 N E L D E aïant  été  Novice  pendant  trois 
ans  entiers , au  lieu  d’un  an  qui  étoit  (affilant,  Sc 
aïant  enfuite  fait  profedion  dans  le  Monadcr* 
de  faim  Donar , dont  tes  Conftitutions  portent, 
que  les  nouvelles  Profoftês  demeureront  trois  ans 
apres  leur  Profedion  dans  le  Noviciat  fous  la 
conduire  de  four  MereMaitreffê,  (ans  avoir  au- 
cune voix  en  Chapitre,  y a pillé  deux  ans  Sc 
neuf  mois,  apièi  lequel  tems  elle  a obtenu  dif- 
penfo  de  fa  Supérieure , & per  million  d’en  fortir  , 

Sc  de  fo  trouver  avec  les  anciennes  Pro folles  d une 
éfcâion  , où  fon  f .ft.-age  joint  à celui  des  au- 
tres Religieulês  de  fon  parti , l’a  emporté  (ur  le 
parti  oppofe.  Cetre  élcâion  eft-elle  valide  i 

Réponse. 

Cette  ékâion  eft  nulle  : car  il  n’appartient 
pas  à la  foule  Supérieure  de  difpenfor  des  Con- 
ftitutions  du  Monaftere  , à moins  que  route  la 
Communauté  affêmblée  n’y  donne  (onconfontc- 
ment  unanime , Sc  que  l’autoriré  du  Supérieur 
légitimé  n’intervienne.  La  raifon  eft  , que  les 
Conftitutions  d’un  Monafterc  font  des  Loix  éta- 
blies par  les  Supérieurs  majeurs,  qui  obligent  la 
Supérieure  de  ce  Monafterc  comme  les  autres 
Religieufes.  Cette  Supérieure  ne  peut  donc  pas 
en  difpenfor  de  (à  feule  autorité , fuivant  cette 
maxime  de  Clcment  V.  (i  ) Ltx  Snpertoru  per  in-  fl>  Clm.  r.  1» 
ferierem tolh  non  pettfl.  D’où  il  s’enfuit  que, puif- 
que  Rcineldc  n’a  érc  difpenfce  du  Statut  en  que-  /"*  ««  «f- 
(lion  que  par  la  foule  Supérieure,  (à  dilpenfo  eft  il-  f* . 
légitimé,  & ne  peut  la  rendre  capable  d’avoir  voix  er 
aâivc  ni  palfive  au  Chapitre  i & que  par  confo-  ‘ “ H’ 
quent  le  parti  auquel  elle  s’eft  jointe  n’aïanr  pré- 
valu fur  le  parti  oppofé  que  par  fon  foui  (uffrage, 
il  eft  conftanr  que  fon  (uffrage  étant  nul  , 
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l’éleéHoneft  pareillement  nulle.  Ce  qu'on  mar- 
que dans  l 'expofé  , que  Rcineldc  a été  dans  Je 
Noviciat  deux  ans  plus  qu’elle  n croit  obligée 
d’y  ctre  ,elt  une  circon/bnce  de  laquelle  elle  ne 
peut  tirer  avantage  r car  il  cft  toujours  vrai  de 
dire»  qu'elle  n’cft  pas  demeurée  troU  ans  entiers 
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dans  le  Noviciat  après  fa.  profeffion  , ce  que 
neanmoins  les  Conilitutions  du  Monaftere  exi- 
gent des  jeunes  Profedqs , pour  pouvoir  être 
vocales-  Ceft  le  (en  ci  ment  d’un  lavant  Théolo- 
gien , que  nous  avons  autrefois  vu  profeflèr  en 
Sorbonne  ( a ).  ^(<>  d*  s»m« 
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EMPÊCHEMENS DE  MARIAGE 

EN  GENERAL 


ON  appelle  ici  Empêchement  de  mariage,  l’obflacle  qui  fe  rencontre  en  ceux  qui 
veulent  fe  marier , & qui  rend  leur  mariage  invalide, ou  illicite  5 foit  que  cet 
empêchement  foit  quelque  chofo  de  pofirif,  comme  le  rapt  & le  voeu;  ou  quelque 
chofe  de  négatif , comme  le  defaut  de  l’âge,  & celui  dimpuiflance.  Impcdimcntum  ma- 
7/" a*’  trimoaii , dit  Polman  ( b) , ejl  quid  praexijlens  , jure  rtddent  illud  invalidum , au/  il- 
licitum  i c’cft-à-dirc  , jure  divine  naturali  , ou  jure  divins  ptjitivo  , ou  jure  bu- 
mano. 

On  diRingue  en  general  deux  fortes  d’cmpêchemens.  Les  uns  s'appellent  prohibitifs, 
dont  quelques-uns  ne  font  plus  en  u(âge,ainfi  que  nous  le  dirons  en  fon lieu , les  au- 
tres dirimans  qui  font  au  nombre  de  quatorze  compris  en  ces  vers  ; 

Errer,  conduis  , votum , cogna tis , crime n , 

Cultùs  dijparitas  , vis , or  do , ligamen  , honejlas  : 

S i Jis  ajjmis , Ji  forte  cot  re  nequibis  : 

Si  taroebi  & du phci s défit  prafentia  teftis  ; 

Jtapta-ve  fis  mu  lier  nec  parti  reddita  tut.t. 

H te  facienda  vêtant  connubia,  fatla  retraitant. 

Les  empcchemcns  prohibitifs  rendent  le  mariage  feulement  illicite;  & les  dirimans 
le  rendent  invalide,  îornqo'ib  le  precedent,  5c  qu’il  aétccontradéfansunedifpenfe  le- 
(c)  u au.  gitime.  Impedimentum  di  ri  me  ns , dit  Polman  {c)eji  tjlud , quod  impedit  ma  trime  ni  ut a 
féTf. m.  «ii.  cêntrAi,tn(ium  t & invalidât  central} um. 

Nous  expliquerons  dans  les  dix-fept  titres  fuivans  tout  ce  qui  concerne  les  empe- 
chemcns  dirimans,  & nous  traiteroils  en  fuite  de  ceux  qui  ne  font  que  prohibitifs,  de 
qui  font  au  nombre  de  douze , dont  quelques-uns  ne  font  même  plus  en  ulage , comme 
nous  l avons  déjà  dit  : ils  font  compris  dans  les  fîx  Vers  que  nous  raportons  à la  tête 
de  la  réponfc  au  premier  Cas  du  titre  qui  les  regarde. 

Nous  parlerons  amplement  dans  les  décifions  fuivantes  du  nombre  des  uns  & des  au- 
tres ; de  la  néccflité  où  font  ceux  qui  lesronnoiflent , de  les  rcvclcr  à l’Eglife  ,ou  de  les' 
découvrir  aux  contradans;  & des  difpenfesqui  fontnecefTaires  pour  lever  les  différons 
effets  qu’ils  produiroient  en  ceux  qui  concradcroicnt  fans  les  avoir  obtenues  : & nous 
n’obmcttrons  pas  d’entrer  dans  le  détail  des  caufes , qui  peuvent  rendre  légitimes  ces 
fortes  de  difpenfos  & des  circon Rances  qu’il  faut  fpccifier  pour  Les  obtenir  & pour  pou- 
voir s’en  fervir  fans  péché.  C'eft  pourquoi  nous  ne  croïons  pas  devoir  entrer  ici  dans 
un  plus  grand  détail  , pour  ne  pas  repeter  dans  la  fuite  ce  que  nous  aurions  déjà 
dit. 

Nous  croïons  feulement  qu’il  cR  à propos  d obfcrver , qu’entre  les  empechemens 
dirimans , il  y en  a plufieurs  qui  font  de  droit  naturel , comme  nous  l’expliquerons 
plus  au  long  dans  la  fuite  ; telle  qu’eR,  par  exemple , dans  la  ligne  direde , la  parente 
entre  les  afeendans  & les  defeendans , en  quelque  degré  que  ce  foit  ; & beaucoup  d’au- 
tres, qui  ne  le  font  que  de  droit  ecdefiaRique  ; c’eft-à-dire , qui  n’ont  été  établis  que 
par  l'Eglifc  fur  des  raifons  qu’elle  a trouvées  juRes  & utiles  au  bien  des  fideles  : les 
premiers  ne  peuvent  être  levez  par  aucune  difpcnfe , à la  différence  de  ceux  qui  ne 
• font  que  de  droit  ecdefiaRique , dont  le  Pape  peut  accorder  difpenfe  fans  diRindion  , 

& même  l’Evcque  dans  de  certains  cas  que  nous  fpecifierons  dans  la  fuite. 
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C K S PREMl'ER. 


SE  m p r o ki  u s aiant  époufé  Sylva,  il  eft 
furvcnu  huir  joursaprès  un  empêchement  di- 
rimant entre  eux.  Uut  mariage  devient-il  nul 
pat- là» 

Réponse» 

L’empêchement  qui  cft  furvcnu  au  mariage  de 
Sempronius  & de  Sylvia,  ne  peut  pas  annuler 
leur  mariage:  car  il  eft  certain  que  quand  un  ma- 
riage a étc  validement  contracté  , il  ne  peut  ja- 
’ mais  devenir  nul  par  quelque  empêchement  que 
cefoir.  C’eftladoârinc  de  (aine  Thomas,  qui 
(*  S.  rw.  m répond  à cette  queftion  en  ces  termes  (4  ) : Im- 
'4.  difl,  p.  art.  pedimentA  prediSa  non  dtcuniur  inter tmtre  matrt- 
m omum  contraUnm , quafi  fidventia  vtrum  matn- 
momum , quod  rue  contrait  um  tjl \ftd  quia  folvunt 
matrimomnm,  quod  centrait  nm  tfl , de  faite  & non 
de  jure.  Unde fi  impedmentorum  ahquod  matnmomo 
rite  faRo fuperveniat  ; matnmomnm  fohere  non  va- 
Ut.  Comme  cette  décifion  eft  inconteftable  , il  cft 
inutile  de  la  confirmer  par  d'autres  autorités. 

CAS  II. 


Anselme  qui  a eu  deux  enfans  de  Nicole , 
qu’il  a corrompue  (bus  la  promefle  qu’il  lui  a 
faite  de  l'époufer , étant  réiolu  d’exccuter  fa  pro- 
jette , pour  fatitfaire  au  devoir  de  fa  confcien- 
ce,  fe  trouve  dans  un  grand  embarras,  parce 
qu’il  y a entre  eux  un  empêchement  dirimant , 6e 
qu’il  lui  eft  impoftible  d'attendre  le  tems  necef- 
làire  pour  obtenir  la  dttpenlê  de  Rome  , niant 
reçu  otdre  du  Roi  de  partir  dans  deux  jours  pour 
la  Pologne  : Ne  peut  il  point  cependant  dans 
une  occafion  fi  prettanre , & où  il  y va  de  fon 
falut,  conrraâer  fon  mariage,  fansferendie 
coupable  de  péché  mortel , au  moins  après  qu’il 
aura  chargé  un  Banquier  d’obtenir  une  difpenfe  , 
afin  de  réparer  l’injure  6c  le  deshonneur  qu'il  a 
fait  à Nicole  , & de  rendre  fes  deux  enfans  légi- 
time en  confequence  de  la  difpenfe  qu’elle  aura 
foin  de  faire  expédier  , 6c  qui  rendra  leur 
mariage  valide  ï 

Réponse. 

11  eft  certain  qu’AnfcIme  ne  peut  pas  ainfi  con- 
traâer  mariage  :car  il  y a toujours  péché  mortel 
à le  contraâer  avec  un  empêchement  dirimant. 
La  raifon  eft  , qu’on  ne  le  peut  faire  (ans  violer 
dans  une  matière  très- importante  la  défenfe  de 
l’Eglifc  , qui  a déclaré  ceux  qui  ont  des  çmpe- 
chemens  dtrimans  , inhabiles  à contraâer  ma- 
tb)  i»r«.  rrr.  riage.  D’où  vient  que  le  Pape  Innocent  111.  ( b ) 
im  isf.  tiwiifi  déclare  f que  celui  qui  s’étant  ciû  légitimement 
marié , vient  à rcconnoître  que  (on  mariage  eft 
tut  c?*-  uul  par  quelque  empêchement  dirimant , quel- 

que fccret  qu’il  foit , ne  peut  demander  ni  ren- 
dre le  devoir  conjugal,  & qu’il  doir  même  (battit 
plutôt  d'être  excommunié  : Débet  potins , dir-il, 
excommunie At tenu  fenttntutm  humduer  fufimere  , 
qiiàm  per  corn*  te  commercium  peccatum  opéra  ri 
mort  Ale.  Il  (cmble  donc,  que  dans  l’embaras  où 
l’on  fuppofeque  fe  trouve  Anfclme , 6e  pour  fatif- 
faire  au  devoir  de  de  fa  conlcicncc  • il  doit  pre- 
mièrement donner  ordre  qu’on  obtienne  la  di(- 
penfc  ; 6c  qu'aptes qu’elle  aura  été  obtenue,  il  en- 
voie une  procuration  fpecialc  i un  de  fes  amis, 
porranr  pouvoir  dérouler  Nicole  en  fon  nom  ,6c 
de  rcconnoître  en  meme  tems  fes  deux  enfans  pour 
légitimes , en  attendant  fon  retour  de  Pologne. 


CAS  III. 

L e 0 e r , Cuté  de  (àint  Antoine  connoît  par 
la  voie  de  la  contcftîon  de  deux  de  les  Paroif- 
Tiens , qui  fonr  prêts  de  fe  marier , qu’il  y a enrre 
eux  un  empêchement  dirimant , provenant  d'un 
péché  (ecret  que  l’un  deux  a commis  avec  lepere 
ou  la  merc  de  l’autre.  Que  doit-il  faire . s’ils 
font  réfolus  de  paflêr  outre  nonobftanr  fes  re- 
montrances i Doit- il  les  renvoierâ  l’Evêque:  ou 
s’ils  infiftent  à demander  qu’il  les  marie  , peut-il 
fans  péché  aftïfter  i leur  mariage , 6c  leur  donnée 
la  bénédiction  nuptiale , pour  évirer  le  fcandale  t 
ou  cft- il  tenu  de  leur  rcfulêr  fon  mi nillere,  quel- 
que fcandale  qu'il  en  arrive  î 

R e1  r o n s E. 

U eft  certain  que  Léger  ne  peut  fans  péché 
mortel  déclarer  à l’Evêque  l’empêchement  diri- 
mant qui  client re  (es  deux  Paroilfiens  , fans  leur 
contentement  exprès  : car  en  le  faifaut  ilpéche- 
roir  grièvement  dans  une  matière  très  impor- 
tante contre  le  droit  naturel , divin  6c  ccdefiafti- 
que  en  violant  le  fceau  de  la  confeiïion  i 6c  félon 
faint  Thomaj  ( c)  , il  n’cft  pas  obligé  en  conf-  c<>  TW. 
cience  i demander  leur  conlentemeuc , au  moins  J'  * *’ 
lorfqu’il  ne  le  peut  pas  faire  comrnodémenr.  il 
doit  donc  s’efforcer  de  les  diftuader  du  dettein 
où  ils  font  de  s’époufer,  6c  leur  faire  connoîtro 
l'énormité  du  crime  qu’ils  commettroient  en  con- 
tra&ant  un  tel  mariage. 

Il  faut  donc  (êulemcnr  dans  ces  fortes  d'occa- 
(îons  1®.  mettre  en  ufage  tout  ce  que  la  prudence 
chrétienne  peut  (uggrrer  de  plus  expédient  pour 
fauver  la  conscience  6c  l’honneur  des  perfonnes 
qui  fc  trouvent  dans  de  pareils  embara*  , ainfi 
que  le'recommandc  faint  Antonin  (d):  Quid-  u 

qui d vldetur  Confejferi  faciendum  vet  omtttendum  ^ t 

pro  bono  tpfius  pxmieniu  : vet  bono  commun i , po- 
tefi  fucere  vet  omit  tere , dnmmoio  per  hoc  nourevt » 
letur  conftffio  , ad  qttod  folum  obligatur. 

i°.  Si  ces  deux  premiers  expcdiens  ne  peu- 
vent réüffir  , Léger  doit  porrer  les  parties  à con- 
traâer de  bonne  foi  fous  cette  condition  •,  Si  Papm 
Sjpenfavent , avec  le  deffein  formé  de  ne  pas 
confommer  le  mariage  avant  l’obtention  6c  l’cn- 
terinement  de  la  dilpente}  mais  de  vivre  enfem- 
ble comme  frere  6c  fœur  jufqu  ace  temps- là. 

j*\  Si  enfin  il  ne  peut  les  obliger  i fe  fervir 
d’aucun  de  ces  expcdiens  6c  qu’il  ne  pnifte  leur 
refufer  fon  mimftcie,  fans  violer  même  tacite- 
ment le (ceau  delà  confeiïion , ou  fans  caufer  par 
(bn  refus  un  grand  fcandale  ; il  doit  aftïfter  i 
leur  mariage  6c  leur  donner  la  benediâion  nup- 
tiale , comme  s'il  u’avoit  aucune connoittanee  de 
leur  empêchement  dirimant  : parce  que  les 
parties  étant  déjà  d’accord , le  jour  étant  défi- 
gné  , lesparens  & les  amis  étant  conviez  à la  cé- 
lébration du  mariage  , 6c  n’aïant  d'ailleurs  au- 
cun fujer apparent  de  rompre,  on  enrreroir  ailé- 
ment  dans  de  mauvais  (bupçons.  C’eft  la  doékri- 
ne  de  Sylvius  ( e ) : Si  Parochut , dit  ce  (avant  Sylrho 

Théologien  , novit  ex  confeffme  fponfum  (i  ffon-  rw.'*/?»* 
jam  ejfe  affines  tenetur  , fi  extra  confeffionem  pe-  •• 
tant  , <oj  nnjungtre , ntfi  vtl  im  confejfioHe  poffit 
dijfuadere  , vet  etum  aliter  , quant  ex  confefione 
noverit  effe  impedimentum  : 6c  de  rechef  ail- 
leurs (f)  : Si  per  folam  confejfionem  ficiat  tmpedi- 
mentum  me  A foU  pamtentem  mone.it , & à contra»  < f)  JJ.  Hdt. 
kendo aver tat  : quod fi fit  refrattarius . (S  extra  con - *•  « M-  >• 
fejfionem  peut  conjungt , eportet  acqmirfcrre , epfqut 
coujuufert. 
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La  raiibn  eft , qu’il  en  eft  de  mcmc  à I égard 
de  ce  Sacrement , comme  de  celui  de  la  fainre  £u- 
chariftie.  Or  cous  les  Pudeur»  conviennent, 
qu'on  ne  peur  rcfulër  la  communion  à uu  hom- 
me qui  la  demande  publiquement  , quoiqu'on 
foit  certain  qu'il  eft  coupable  d'un  péché  mor- 
tel caché,  comme  l'en  feigne  Jefus-Chrift  même 
par  la  conduite  qu'il  tint  à l’égard  de  Judas,  i 
fl)  S.  y«t-  <»  quoi , comme  dir  fainr  Anguftin  ( a)  , il  donna 
C'.-  pnmam  Euthartftutm  conftüam  marnbus  fuis  , Ci 
1,1  cre  fus  ccmnMKtidtéun.  Donc  • h lelon  ce  même 

(b)  u*m  >»  c Vcte(  b ) on  ne  peut  refùfer  la  communion  i un 
tel  pccheur,  & s'il  fulfit  de  l’avertir  du  mauvais 
di  'fi.u  ufage  qu'il  en  veut  faite  : A on  prdnbtat  diffenfa- 

ter  manducare  ptngnts  terra  w menfa  Dommt , fid 
exaHorrm  montât  limere  ; 1 plus  forte  raifon  ce 
Cuté  doit-il  ailîfter  à ce  mariage,  fie  accorder  la 
bénédiction  nuptiale  à ceux  qui  la  lui  demandent 
hors  le  tribunal  de  1a  pénitence. 

On  peut  encore  confirmer  cette  décifion  par 
an  autre  argument  à \fimtls , tire  d'une  Decrer&le 
_ (<).*/«.  ni.  d'Alcxandte  11L  fc)qui  déclare  qu’un  Evêque 
doit  conférer  les  Ordres  à celui  qui  les  demande 
t»,  orÀtmi i»-  publiquement , quoiqu’il  lâche  qu’il  eft  dans  un 
crime  fecrct.  Ver  ton , dit  ce  Pape,  quonutm  pecca- 
nt- mm  tf [ntt  fore  occultum  dtxtftt  ; mandant»  t , quê- 

te nies  pamtentiam  et  condtgnam  importai  Ci  fuadeas , 
ut  parte  prennent  te  per  al  là  , ordtmt  fufeepto  ut  atta- 
qua content  us  txiflens , ad  Juperioresamphus  non  af- 
etndat  : verumtamen , qma  peccatum  euuitum  eft , 
fi  promoveri  voüurit  , ettm  non  dtbet  altqnà  rat  une 
pTohtbtrc.  Quand  donc  il  feroit  même  vrai , que 
Je  Cuté  fcroirle  mlniftre  du  mariage  , comme  le 
prétendent  plufieurs  favans  Théologiens , Léger 
ne  peut  rcfulèr  de  marier  ces  deux  Paroifficns  : fie 
AW  peut  encore  moins , fi  en  allifUm  au  maria- 
ge  , il  ne  fait  que  la  WrtOton  <W  U™ oü»  hwio- 
taire  fit  public  , Comme  nous  le  diroi»  ail- 
leurs  ( d ). 

!.jV£ï  CAS  1Ÿ. 

r<y«u  tr 

wMmUtïtii**1  Sylvestre,  Curé  de  S.  Amoar  fait  certai- 
nement que  deux  de  fe*  Paroilfiens , qui  fc  pré- 
fenrent  à lui  pour  ètte  mariez,  ont  un  empêche- 
ment dirimant  occulteront  l'Evêque  ne  peut  pas 
difpenfer.  Peut-il  (âos  péché  .moitel  les  marier , 
lorfqu’il  ne  le  lait  pas  par  la  voie  de  laconfeffîoaî 

Réponse. 

Ce  Curé  ne  peut  üns  pecher  grièvement  affi- 
lier au  matiage  de  Tes  deux  Paroilfiens  dansl'ef- 
pece  propofée , puifqu’en  leur  accordant  fon  mi- 
niftere  pour  la  célébration  de  leur  mariage  , il 
coopérerait  directement  fie  efficacement  au  crime 
qu’ils  commettraient  en  fc  mariant  fie  au  concu- 
binage dans  lequel  ils  vivraient,  fie  Ce  rendrait 
par  conlêquent  complice  de  leurs  péchez , fui- 
(•)  X**.  i.  |i-  yant  cette  parole  de  l’ Apôtre  (e)  : Qmtaha 
ogunt  eUgm  faut  morte , Ci  non  foliote  qut  ta  fa- 
Ciunt , ftd  et tam  qui  confentumt  factenttbns.  Il  eft 
donc  obligé  en  confidence  d'avertir  les  Parties  de 
l'empêchement  dirimant  qui  eft  entre  eux , fie  de 
les  détourner  du  deffêin  de  Ce  marier  enlëroble  : 
fie  fi  Ion  avertiflèmeor  eft  inutile  fie  fans  effet, 
il  doit , félon  le  fentiment  de  Sylvius , en  don- 
ner avis  à l’Evêque  , pour  enfuite  fc  confor- 
mer aux  ordres  qu'il  jugera  à propos  de  lui 
prclcrire , quelque  certitude  qu’il  air  de  l’etnpê- 
_ tn  T*,  tyh’mt  chemenr  dirinunr.  St  veto fit  tpfe  Par  échut , qut 
t.f^i  'ürrd  imptdtmentum  novtt , dit  ce  Théologien  (/), 
r-  (i  qmdtm  extra  confejfiottem , cuvent  tpftt , tamtfi 


imptdtmentum  neganttt , conjungere  : ftdtpfot  cun- 
tr obéré  valent  es  montât , ne  procédant  ultenut,  ad* 
dent , quod  mofoffit  tas  conjungere  , netjue fit  conjure* 
Citeras  , negotiumque  ad  J-.pijcopum  temptflrvt  de* 
ferai  ; ad  eum  qutppe  pertinent  eau  fa  matrimoniales. 
St  tamen  ab  Eptfctfo  comptUatur  tas  conjungere  , 
et  quod  tpfi  ofitudertut  mdlum  tffe  imptdtmentum  , 
non  peccabtt  Parochns  obtdttndo  , quamvts  tmpedt- 
mentum  movertt , qmajuftamhabet  canfam  fange»* 
de  fne  muntrt. 

11  nous  paraît  néanmoins  bien  plus  raifônni* 
blefie  plus  fùr  pour  la  confidence  de  Sylveftre , 
de  dire  qu’il  doit  abfolumcnr  fe  déporter  d'alfi- 
ftsr  à un  tel  mariage  , de  peur  d’autoriler  par  foa 
miniftere  une  iniquité  qui  lui  eft  certainement 
connue  , fie  qui  eft  cachée  i Ion  Evêque  par  U 
mau varie  foi  & la  malice  de  fes  deux  Paroilfiens, 
qui  ont  furpeis  fa  religion  en  lui  niant  la  vérité. 

CAS  V. 

D » u x perfonnes  mariées  (êconfelTans  i Juh 
lien  leur  Curé,  lui  font  connoître  en  s’acculant 
d'un  péché , un  empêchement , qui  rend  nul  leur 
mariage,  fie  dont  ils  n’ont  aucune connoiifimce. 
Ce  Curé  eft- il  obligé  en  confidence  à le  leur  dé- 
clarer, afin  qu'ils  en  (bllicireot  la  difpenfe,  fie 
que  cependant  ils  s’abfticnnenr  de  l'ufage  du  ma- 
riage , jufqu'à  ce  qu'ils  l’aient  obtenue  » 

R b'  e o k s e.  • 

Si  ces  deux  petlonnes  ignorent  la  nullité  de 
leur  mariage  d’une  ignorance  vincible  & coupa- 
ble , il  elt  ablolumcnr  tenu  de  les  en  avertir, 
loir  que  leur  ignorance  regarde  le  droit  divin  , 
ou  feulement  le  droit  humain.  La  raifon  eft , 
que  ectre  ignorance  ue  les  exeufe  pas  devant 
Dieu , fie  quelle  leur  eft  imputée  à péché , patee 
que  l’on  ne  doit  pas  metrre  de  différence  entre 
lavoir  une  dfofê  ou  la  vouloir  ignorer  , fuivant 
ces  paroles  de  la  Glofe  fur  une  conftirotion  de 
Grégoire  X.  (g)eÆqutpaUent  erg » fcientta  Cf  ig- 
norant ta  affeüaea  ...Ci  dtcitwr  affectera , ex  qno 
fetre  potntt , ftd  nolmt , imo  difftmulavtt.  Ce  que 
déclare  aufti  Innocent  111.  dans  une  de  fes  Dé- 
crétales (h)  : c’eft  pourquoi,  comme  en  ce  cas 
ils  ne  font  point  en  état  de  recevoir  le  Sacrement 
delà  Pénitence , fit  qu'ils  ne  peuvent  Gu»  péché 
uler  de  leur  matiage  t le  Curé  eft  obligé  de  leur  ' 
déclarer  l'état  où  ils  font , pmfqu'il  eft  tenu  de 
leur  enfeigner  tout  ce  que  les  fidcles  doivent 
favoir>  ainli  qu’il  paraît  par  l'exemple  que  faine 
Paul  en  donne  à tous  les  Pafteurs  , quand  il  dit  : 

( « ) Mstndnt  fum  à fangtttne  omnium  : non  en.m 
fubterfngi  qnemtnits  annunttarem  omne  confilirtm 
Dei  vobu.  Ce  qui  eft  verirable,  quand  même  ce 
Curé  jugerait  que  fon  avertiffèment  leur  feroit 
inutile. 

Mais  fi  leur  ignorance  eft  entièrement  invin- 
cible, foit  quelle  regarde  le  droit  ou  le  fait,  la 
Curé  ou  autre  Confelfeur  n’eft  pas  dans  l’obliga- 
tion de  les  avenir  delà  nullité  de  leur  mariage; 
à moins  qu'il  ne  foit  moralement  alluré  que  usa 
avertiffèment  leur  lêra  utile. 

Il  s’enfuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire , 
que  c’eft  principalement  la  prudence  qui  doit 
lervir  de  réglé  dans  ces  fortes  d’occafions  , fie 
qu’il  eft  fort  important  d'examiner  avec  foin  , 
s'il  eft  i propos  de  parler  ou  de  Ce  taire,  con- 
formément à ces  belles  paroles  de  faim  Grégoire 
le  Grand  (b)  :Sit  redar  dtfcretns  infilentio , midis 
in  verbe , néant  taetnda  préférât' , ont  proferenda  \ 
retieefeat , 


tfGUfaùmp. 
ïin  <|ui.  t.  dt 
Irmf.riiwi  trdim 

•et-  int.  v. 

A fit  ht. 

(h)  /»»•>,  111. 

••ttf.  Cl). Il  in. 
biliiiio.  j.  (.  Si 
qui',  d. 


<fc)  V.  Gm 

• C 4*.  Siitstt  tr, 

• AI* 


73  Empêchemens  de  Mariage.  74 


relue  fiat  ; nam  fout  incauta  locutto  m trrorem  pro- 
trahit  ,tt  a tndsjcretum  filent  tum  eu  qui  erudin  po- 
ur ont  , m errere  drrehnqutt. 

*•>  Tr-  hu  Syivius  (a)  cft  conforme  à la  décifion  que 
nom  venons  de  donner:  Hue  pertmet , dit-il, 
W*m-  f-  * *"■  quod  fi  Confefjanus  vule*t  potnitentem  Verfan  m 
y 7.  . )Mrls  Vfl  tgwantu  craffd  ,fivt  (mtr*  jus 
dtVMHM  ,five  («ntr a humxnum . . . teneatstr  cum 
montre  (3  mfiruere  : (3  fonduer  ,fi  vidtat  tpfom 
luborare  lontrranliâ  incu/pabili , fed  ex  menaient 
forât  fruilum , nec  utlum  metuxt  notxbile  incom- 
moitum  : ce  qu’il  prouve  par  ccrtc  raifon  * Con- 
fijfarius  tntm  tfi  doilor  , confultor  , me  du  us  (3 
judex  parut  mut  , tdeoque  dtbet  tpfom  doctre , et 
ben't  confédéré , diligenter  curare.  Apres  quoi  il 
ajoûte  : Si  vero  poemtentis  ignorant  ut  fit  inculpa - 
bths , nec  vtdetur  menitio  prefutura , vet  ex  ea 
timentur  gravta  incommoda  , non  débet  fiuerdet 
tum  montre  j quia  minuta  effet  inutiles  oc  pernt- 

“.f*- 

Ce  Théologien  applique  enfuite  certe  règle 
generale  au  cas  particulier  que  nous  examinons, 
5c  veut  qu’un  Confiaient  (âge  s’y  conforme. 
H>nc , ajoute-t-il  y fi  Coteftfiarms  noveru  effi  tm- 
pedimemum  diruueni  inter  cenjugts  , «put  tf>fi  ton- 
fitentur , (3  :llud  fit  omnuto  occultum , invinabdi- 
terque  ignorât um  A Conjugibus,  qui  mhtl ahud  faunt 
quxm  je  effe  légitimé  conjunUoj , (3  fi  ahud  fitrent. 
nnnquàm  Mettent  carnaliter  commtfieri , non  dtbet 
utti  rrvelarr , ejnando  ex  rtvtlauene  Apparent  fi- 
cutura  magna  incommoda. 

Navarre  avoir  déjà  enfeigné  b meme  choie 
f b ) itf4ws  ( b ) avant  Syivius , 5c  tous  les  deux  ne  font  que 
Me*,  i • fujvrc  |c  (intiment  du  (avant  Théologien  Efpa- 

< c ) Pm.  s*»  ■/  gnol  Dominicus  Soro , ( c ) qui  s'explique  en 
int.Jif.  CCS  termes:  Qnando  ignorant  ta  efi  jmrn , rjHod 

îaiittnT  ' omnet  ttntntur  Jcire , foie  diVtm , five  humant, 
t el  fafti , quod  itte  pamtent  feire  tenetur  , facer- 
das  obhgatur  panuentem  infiruebe  , quicquid  fi- 
quxtur , five  profit  five  obfit.  Rts  efi  clora  : nam 
ornais  tahs  ignorant  ut  efi  culpabtlu  (3  peccatum  ; 
quart  fi  pamtirns  ignorât  drticulum  altquem  Fidei , 
nuUa  de  caufo  dtbet  filtre  Sacerdos , fed  dlum  do - 
cere.  S*  autem  ignorant  ta  fit  eorum,  que  non  om- 
, net  ttntntur  fort, five  fit  Juris  dnmt  five  fit 

humAm , tune  difiinguendum  tfi.  Si  Sacerdos  Vi- 
dent quod  poffit  prodtjfe  , idque  fine  gravi  fian - 
date  , tune  tenetur  rem  detegere  : fi  vero  videt 
quod  nuBatenut  prodefie  pot  efi , ont  non  fine  'gravi 
fiandalo , tune  tenetur  tacere  £3  difiimuiare.  St 
vero  non  interrogatur  , oui  fi  aller  non  cenfite- 
,tur  de  tUo , txnquàm  de  re  fcrupulofa , verbi  gra- 
tià  , m exemple  prafenti  tgnorantta  efi  divini  funs 
nef  cire  , quod  ma/nmomum  pnmum  fit  vahdum 
(3  fecundum  trritum  : fed  tamen  non  omnes  id 
ttntntur  fiire  , imo  inter  facerdotes  plumm  td 
ignorant.  Fidet  tamen  facerdos , quod  maritus 
non  crtdet  uxort  dicenti , quod  primo  fuerat  alu 
nu p ta  , imb  à Judue  compelletur  montre  cum  itlo. 
Quart  tune  mhd  ahud  Sacerdos  ,fi  diceret,  age- 
rct  , quam  cogéré  miferam  muherem , Ut  nun- 
quàm  poffit  debttum  petere  , imo  neque  reddere  : 
nam  c 'um  fiuit  iBum  non  effe  fuum , feu  fnbmde 
quod  ad  i/lum  quomodocumque  accéder e , tfi  fisrnt- 
cart-  quod  priufouàm  facial, mon  debet.  In  hoc 
ergo  càfu  uictndum  efi....  Pratereà  etutm  tfi  as  feu. 
eiendum  ,fi  magnum  feandaium  fequtretur  ex  fepa- 
r as  une  ; quia  non  font  perfone  notules,  ont  alias  ait- 
quod  nomen  bxbentes  m Repubhca  ‘ 3 habentes  libé- 
ras. Et  idem  efi  de  ignorantia  humant  juru , ut  fi 
ignorons  putet  matrimomum  m quarto  gradu  ejfi 
hcitum  ; aut  ignorantia  faclt,  ut  fi  ignoret  mart- 
Tome  JJ. 


tum  fuum  effe  fibt  cen  angumeum , cum  tamen  fit. 

Voilà  le  palfige  que  nous  avdns  tiré  de  cet 
Auteur , 8c  que  nous  avons  crû  devoir  rapor- 
ter  tout  entier, quoique  fort  long,  afin  qu’on 
en  puifle  voir  plus  clairement  toute  la  force.  Il 
ajoute  judicictrtcmcnt , que  l’ignorance  d’une 
même  choie  peut  être  quelquefois  invincible  à 
l’cgard  de  certaines  perfonnes , & vincible  à l’é- 
gard des  autres,  fclon  leur  different  état  5e  leur 
differente  capacité  ; Sc  pat  conféquent  c’dl  à 
un  Confcrtèui  prudent  8c  éclairé  à difeerner 
l’un  d’avec  l’autre.  Enfin  , parce  qu’Adrtcn  , 

( d ) qui  enfeigne  la  même  doéhine  , excepte  f i > MrUmt 
l’ignorance  des  choies  qui  font  de  droit  divin , f-  ► 

qui!  fuppofe  nerre  jamais  invincible  , mfi 
quando  non  tfi  , qui  vtntatem  dteere  valtat. 

Soro  réfute  cette  exception  » 8c  fait  voir  le  con- 
traire. 

Nous  ne  devons  pas  omettre  -l'avis  (âge , que 
donne  fur  la  difficulté  préfenre  l'Auteur  des 
Conférences  ccdçlîaftiqucs  de  Paris,  (e  J oui  cft  J «J  ©"jj***; 
de  confulter , quand  on  le  peut,  quelque  habile  t«  nututr.K.m. 
Docfteur , 8c  principalement  fon  Evêque  , pour  ♦♦  k 

être  plus  allure  de  ce  qu  on  a à faire , conformé- 
ment aux  règles  de  la  charité  & de  la  prudence. 

C’cft  la  précaution  que  prcTcrit  le  Rituel  de  Bor- 
deaux: (/)  mais  quand  le  Confcllcur  cft  lui- 
même  bien  éclairé  , & qu’il  connoîr  certaine-  llC.  ’ 
men  t que  l’ignorance  de  Ion  penirent  eft  in- 
vincible, nous  croïons  qu’une  telle  confultatioa 
n'eft  pas  nccc flaire. 

CAS  VI. 

Thhod£bi!RT  s’étant  marié  de  bonne  foi , 

8c  ignorant  invinciblement  qu’il  y a un  empê- 
chement dirimant  en  fon  mariage  ; après  plu- 
licurs  années  Ü lui  vient  fur  cela  quelque  leget 
fcrupulc  de  confciencc  par  la  ledure  d’un  Ca- 
fuitc.  Il  confultc  là-dcrtus  fon  Confcllcur  qui 
connoic  que  ce  mariage  eft  véritablement  nul, 
mais  que  l’ignorance  de  Thcodoret  eft  invin- 
cible , 5c  par  conliiqucnt  non  coupable.  Ce 
Confcllcur  tft-il  abfolumenr  obligé  à lui  en 
dccouviirja  nullité , ou  ne  pcur-il  pas  la  lui 
diflimulci  adroitement , 5c  en  ne  lui  répondant 
rien  contre  la  vérité , fur-tour  lorlqu’il  prévoit, 

u’en  la  lui  découvrant , il  pourra  en  arriver 

u Icandalc  , ou  quelque  mal  fort  notable  î 

R i'p  o n s e. 

Ce  Confcllcur  eft  tenu  fous  peine  de  péché 
mortel  de  déclarer  à Theodeberr  la  nullité  de 
lôn  mariage.  La  railbn  cft, que, quoiqu'on  aic^ 
été  dans  une  ignorance  qui  n’croit  pas  coupa- 
ble , parce  qu’elle  étoit  invincible  . dès  que  le 
doute  commence  à naître,  l’ignorance  eft  ccn- 
fcc  vincible  ôc  même  affedéc , fi  relui  qui 
doute  manaue  de  fc  (âire  inftruire.  C cft  pour 
cela  que  Syivius  ne  met  pas  de  différence  en- 
tre l’un  & l’autre  , 5c  dit  que  le  Confiflcur  eft 
oblige  en  conlcicncc  à déclarer  ta  vérité  à 
celui  qui  ta  lui  demande , foie  que  l’ignorance 
loit  vincible , ou  qu'il  y ait  feulement  du  Icru- 
pule  dans  ta  confciencc  du  pénitent.  Hue  per - 
tmet  , dit-il  , quod  fi  Confefiariui  vident  pans- 
tentem  verfitri  m junt  aut  failHognorantia . . . 
aut  habtre  fcrupulum  , teneatur  tum  montre  £3 
tufiruere . (3c.  ( g ) Le  Confcllcur  de  Thcodc-  bl 

b «t  cft  donc  obligé  à lui  déclarer  ta  vérité , W’ 

8c  ne  peut-  fans  crime  ta  lui  diitimulcr , quel- 
que fcandalc  ou  autre  mal  qu’il  en  puifTc  ar- 
river. 
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<•*  7>.  Syl. 
*uu  M fmffUm. 
t.  T*»-.  «.  ii. 


CAS  VIL 

Gilbert, ami  particulier  d’Oébviu*  & de 
Mae  via,  (ait  certainement  qu'il  y a un  empêche- 
ment dirimant  au  mariage  qu’ils  ont  contrat 
de  bonne  Toi , & fans  en  avoir  aucune  connoi£ 
lance.  Eft-ll  obligé  en  confcicncc  de  les  en  aver- 
tir, fiir-tout  lorfqu'il  prévoit  que  fon  avertifle- 
ment  n'aura  pas  un  bon  effet } 

Ri'roNil. 

1 H eft  confiant,  que  Gilbert  n’eft  pas  obligé 
d’avertir  Oébvius  6c  Maevia  de  la  nullité  de  leur 
mariage  , en  leur  faiblir  conuoître  l'cmpcche- 
ment  dirimant  qui  eft  entre  eux , s’ils  font  dans 
une  ignorance  invincible,  & que  cet  empêche- 
ment foir  fccrct  : car , comme  ils  ne  pèchent 
point  en  ce  cas  en  ufant  de  leur  mariage , l’avcr- 
tillèmcnr  qu’il  leur  donneroir  ne  ferait  en  au- 
cune manière  néccflàire  i leur  fàlur;  6c  il  pour- 
rait au  contraire  arriver, qu’étant  inf0rmc7.de  la 
nullité  de  leur  mariage,  l’un  ou  l’autre  tenterait 
de  faire  divorce  avec  danger  de  fcandalc.  Syl- 
vius  ( 4 ) eft  de  ce  fentiment.  Si  tmpedtmentnm  efi 
prorfnt  occnltnm , (J  Mer  confites  efi  borna  fuies  , 
— " 7.  dit  cet  Auteur , mugit*  autem  incommoda  apparent 

ficntur.t , five  informa, fivt  aUorum  damnornm,fi 
agatur  de  devertto , née  obtinert  poffu  dtfpenfatio , 
vtl  ahud  rcmedinm  acünberi , mfi  cnm  m axima 
dsfknlt-tte,. . sjns  taie  tmpedtmentnm  novtt  lacer/' 
debet , U relsnquere  bu/nfmodt  c onju  re;  m fna  bon* 
fiit.  Navarre  avoir  déjà  cnfêigné  Ta  même  choie 
^fl->  w***rr.  avant  Sylvius  (b). 

M.  ».  v.  ^ Mais  fl  leur  ignorance  eft  affcékée  ou  coupable, 
leur  bonne  foi  ne  les  mer  pas  à couvert  de  poché 
devant  Dieu  : c'eft  pourquoi  il  les  doit  avettir, 
s’il  croit  le  pouvoir  faire  utilement,  on  en  don- 
ner avis  au  Supérieur,  ou  à quelque  autre  per- 
* foane  qui  foie  capable  de  remédier  i ce  mal. 

CAS  V I I L 

TtiiMAqut  fait  certainement  qu'il  y a un 
empêchement  diripunt  entre  Philippe  6c  Hen- 
riette, qui  doivi.*> être  mariez  dans  d$ux  jours. 
Eft- il  tenu  de  le  révéler  au  Supérieur , lorfqu’il 
n'y  aquelui  fcul  qui  en  ait  connoillàncc , & qu’il 
n'en  peut  fournir  aucune  preuve  i 

R e'  p o ns  e. 

Il  n*y  a pas  lieu  de  douter  que  Tdenuque  ne 
(oit  obligé  de  révéler  l'empêchement  dirimant 
dans  le  cas  propofé,  tant  pour  obéir  à l’Eglifc 
♦qui  l’ordonne,  que  pour  empêcher  que  les  par- 
ties ne  contractent  un  mariage  nul-,  d’où  il  s en- 
fui vroir  plufcurs  péchez  mortels  contre  Ja  pu- 
reté , dont  il  ferait  refponfâble  devant  Dieu, 
puifqu’cn  ne  révélant  point  un  tel  empêche- 
ment , il  y donneroir  lieu  par  fbn  fîlcnce.  C'eft 
ce  qui  fc  prouve  par  l’autorité  de  fâint  Thomas  , 

1 1 ) s.  Tktm.  ( c J qui  dit  qu'on  eft  obligé  de  révéler  ce  qui  eft 
V él  7*  ér>'  ™rt  au  prochain  : Qnandoqus  entm 

" frnt  toisa , dit-il , f nafiattm  cnm  ad  nottuam  ho- 

mimt  venermt , bomo  ea  mantfsfiare  tenetur  ; pnta 
fi  pertinent  ad  corrnpttonem  mnUitmdùut  fpirttua- 
iem , vt I (orporaiem , vel  m grave  damnum  aiscnjtu 
perfona.  Et  cfta  eft  d’autant  plus  véritable , qu'il 
ne  peur  arriver  aucun  dommage  à celui  qui  ré- 
véle un  empêchement  dirimant , quoiqu'il  ne 
le  puiffe  prouver , & que  d'ailleurs  la  révélation 
d'une  feule  perfônnc  fuffit  pour  empêcher  qu’on 
ne  palTè  outre  à b célébration  du  mariage, com- 
me le  déclare  Alexandre  III.  écrivant  à l’Evc- 


que  de  faintc  Agathe  dans  U Campagne  de 
Rome,  ( d ) 8c  dans  une  Dccrcralc  qu  il  adrcfïc 
à un  Cardinal, f r) où  il  déclare  expreffément , 
qu'il  ne  faut  pas  procéder  i b célébration  d'un 
mariage,  quoiqu'il  n’)  ait  qu'une  feule  perfonne 
qui  allègue  un  empêchement  dirimant.  Super 
tiU  verts  qntfiumt , qnxm  fectfti , dit  ce  Pape , an 
mnlter  conjungend*  non  fit  vtr « , pro  eo  ijnod  fila 
mater  aller  Mitsui  rot  ejje  canfangntneot  confùetnr  ; 
rtfpondemnt , quod  fi  non  efi  fîrmatum  matrsmo - 
mum  inter  tôt , maire  ajjeveranle  ipfis  «jfe  con~ 
fangumeet , non  debent  conjnngt  : juta  prafimptio 
efi  non  modtca , quod  fi  ùneâ  confangnsmsaiss  al - 
tingant. 

La  raifôn  qu'on  peut  donner  de  cette  obli- 
gation eft  , qu'cncore  qu'un  fcul  témoin  ne 
faflc  pas  une  preuve  complété , fon  témoigna- 
ge fum'c  neanmoins  pour  établir  une  jufte  pré- 
emption , ainfi  que  le  dit  b Glofc  ( / ) , Si 
comme  l’enfèigne  Covarruvias  Evêque  de  Sc- 
govic , Navarre  , Sylveftre,  6c  les  autres  ; fur- 
tout  torique  celui  qui  rend  témoignage  eft  fans 
reproche, comme  le  dit  Panorme,(£)  & que  le 
Pape  même  Innocent  1 1 1.  le  déclare  dans  une  de 
{es  Décrétales  qu’il  adreffe  à l’Evêque  de  Beau- 
vais {h), 

CAS  IX. 

Renaud  & Pauline  voulant  s’époufér  font 
actuellement  publier  les  bans  de  leur  mariage 
futur.  Renaud  a déclaré  fous  la  foi  du  fccrct  à 
Hubert , qu’il  y a un  empêchement  dirimant  en- 
tre Pauline  6c  lui , parce  qu’il  a eu  un  commerce 
criminel  avec  la  merc  de  Pauline.  Hubert  eft-il 
absolument  obligé  â garder  ce  fccrct,  ou  peut-ii 
buis  pèche  U déclarer  au  Curé  i 


tri. 

moirim.  I.  «.  lit. 

U(t)  Uim 

tuf.  lofer  to. 
1 1.  ir  tifiins 
tr 


t ( ) CUft  m 
<*f.  Li<e”  ly 
■V.  Uiinu.  f.4 


. ( ( ) 

■ •••■  ‘-f.  Pi». 


(hUmnr.j//. 
H ‘ef.  Cilm  ia 

oï'JZrm.^ 


R B* 


P O N S E. 


Q^ioique  le  Sage . ( t ) dont  les  paroles  font 
raporrées  dans  un  Canon  du  Décret  de  Gra- 
tien,difc, qu’il  n’appartient  qu’à  un  trompeur 
de  rcvékr  le  fccrct  qu'on  lui  a confié , 6c  qu'un 
homme  fidcle  eft  éxaét  a le  tenir  caché  : Qnt 
ambulat  fiandtdenter  , révélai  are  on*  : qui  au  lent 
fidelu  efi, celât  amici  commsjfnm  -,  il  eft  néanmoins 
certain , que  dans  le  cas  propofé  Hubert  eft  tenu 
à icvélcr  un  tel  empêchement , parce  qu'il  y va 
du  falut  des  contrôlions,  5c  qu’il  le  doit  préférer 
à l'obligation  de  garder  le  fccrct  naturel,  laquelle 
celle  en  ce  cas,  fui  vont  b doctrine  de  faim  Tho- 
mas , qui  dit  ; ( Contra  hoc  debitnm  ( denun- 
tiandi  ) obbgari  non  put  efi  ( quia  ) per  fecreti  com 
mtJjOm  *,  quia  m hoc  frangeret  fidem , qn.un  alteri 
debet.  A quoi  l’on  peut  ajouter  les  autres  paroles 
du  même  Saint  que  nous  avons  cirées  en  répon- 
dant à b difficulté  précédente. 

H eft  inutile  d'objeélcr  que  l’obligation  de 
garda  le  fccrct  eft  de  droit  naturel  : car  l'obli- 
gation , où  tout  Chrétien  eft  d'cmpccher , s’il  le 
peut,  un  mal  confïdérable,  eft  aufïï  de  droit  na- 
turel , 8c  oblige  plus  étroitement  que  la  premiè- 
re. Or  la  profanation  d'un  Sacrement  dl  un  mal 
ttès-confidérable,  6c  la  nulliré  d'un  marbgc  eft 
nécclfaircment  fuivic  d'un  concubinage  perpé- 
tuel ,qui  produit  encore  un  autre  mal  très-grand, 
qui  eft,  que  les  en  fans  qui  en  proviennent , de- 
viennent les  in  juftes  héritiers  d’jm  bien  qui  ne 
leur  appartient  pas.  D'où  il  s'enfuit,  que,  com- 
me nous  l’avons  déjà  dit,  Hubert  n’cft  pas  tenu 
à garder  le  Itérer  que  Renaud  lui  a confié  ; & 
qu'au  contraire  il  eft  d’autant  plus  étroitement 
obligé  de  le  découvrir  au  Curé,  que  dans  ccrtc 


t k I S.  Tltm 
• *•  f 7**  «•» 


I: 


i 
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matière  k témoignage  d’une  feule  perfonne 
Suffit  pour  empêche*  Te  mariage , comme  il  pa- 
roi t par  les  Décrerales  d’ Alexandre  1 1 1.  & 
d'innocent  1 1 L «portées  dans  la  décifion  pré- 
cédente. 

CAS  X. 

N ô 1 1 fait  qn'il  y a un  empêchement  di- 
rimanr  provenant  d'un  crime , entre  deux  per- 
. fonnes  qui  Ce  vont  marier , de  il  en  a des  preu- 

ves luffilantcs  en  main:  mais  il  cft  moralement 
affilié,  qu’on  ne  profitera  point  de  la  déclara- 
tion qu'il  fera  » ou  qu’il  en  arrivera  un  très- 
grand  dommage , ou  un  forr  gros  fcandale. 
Eft-il  obligé  nonob fiant  cela , de  le  révéler  à 
l'Eglifc  i 

R 1'  r o w s 1. 

On  doit  excepter  ce  cas  de  la  règle  generale 
que  nous  avons  établie  dans  la  décifion  prcce- 
ncnfc.  Nous  dilons  donc  que  Noël  n’eft  pas 
lenu  à rcveler  au  Curé  l’t^pêc bernent  qu’il 
fait  erre  entre  ces  deux  permîmes  : car , comme 
dit  Innocent  1.  écrivant  aux  Evêques  d’Efpagnc, 
alïcmblcz  dans  un  Concile  de  Tolcde,  cité  dans 
t tl  Imtf  1.  un  Canon  du  Décret  de  Gratien  , ( * ) il  faut 
tf.  14 . t.  »•  •«  quelquefois!  pour  éviter  un  fcandale , s’abftcnir 
[‘•JT™-  de  faire  ce  qu’on  fcroit  autrement  obligé  de 
droit  de  faire. 

Cette  décifion  cft  de  pluficurs  Théologiens 
t b > MriéOMi  & Canoniftes  célébrés:  (i)  Si  puis  wteUsgu  ex 
in  4.  <U  Ctwftf  [M  eUnnnitatione  maçnnm  [otneLUnm  fecninrum , 
* qnamvis  probare  pojfit  ,ud  dennnuandum  non  te- 

vanot , ct‘-  nttur , dit  Navarre  : ( c)  Rejpondeo  , dit  Sylvius , 
(d)  ilind  ej Je  dennntiandum  4b  ee  qm  habtt  non- 
11  Am , etiatnfi  [olitm  noverit  ex  audit  u , modo  audt- 
veru  tX  PfrfM*  M H**  C5  dcHMHiwrc  pofu 
f.„.  /mm.  s.  abf/Me  gravi  [ho  Cf  altomm  dttnmento:  qma  hoc 
Tkmm.  s- JS  ^trunet  evttandsm  iLtmnum  contrahennnm  Ci 
Ubcrornm  tpfirnm. 

On  peut  confirmer  ce  fenriment  par  cette 
maxime  de  l'Apôtre, qui  dit, qu’il  n’eft  pas  per- 
_ . f rois  de  faire  un  mal  pour  procurer  un  bien  : ( e) 
§f  ~ V U 0n . . . [ocumut  mal*  nt  ventant  bon. 4.  Or  Noël 
ne  pourrait  pas,ainfi  qu’on  le  fuppofe , déclarer 
l'empêchement  dirimant  qu’il  fait  être  «ntre  les 
deux  per  Ion  nés  qui  fc  vont  marier , fans  caufcr 
un  grand  mal-,  c’cft-à-dirc,un  fcandale  fort  con- 
fidérablc.  Il  n’eft  donc  pas  obligé  à le  révéler , 
fous  prétexte  de  les  empêcher  de  contracter  un 
mariage  illégitime. 

C A S X I. 

Ammün  fait  qu’il  y a un  empêchement 
dirimant  entre  (bn  pere  de  une  veuve , qu’il  cft 
fur  le  point  d’epoufer  : eft-il  oblige  de  le  révé- 
ler à l'Eglifc , Se  en  eft-il  de  meme  du  père  à 
l’égard  au  fils  en  pareil  cas , quoique  1 un  ne 
loir  pas  recevable  à rendre  témoignage  contre 
l’autre  i 


B P O N SS. 


Il  cft  vrai  que  le  fils  n'cft  pas  recevable  à dé- 
pofcr  contre  le  pere,  ni  le  pere  contre  (on  fils, 
dans  une  caufe  criminelle  : mais  l'un  de  l'autre 
1 cft  à 1 égard  du  mariage , qUi  cft  iuie  matière 
favorable.  C’eft  ce  que  déclare  Clément  1 1 1. 
écrivant  à l'Evêque  de  Florence  (/)  en  ces  ter-  «f  > dm.  ntt 
mes  : Qnod  parentes  , patres  (S  cogn an  untnjqne  ‘t  v,Jr* 

fexiu  , m teJhJuMuuu  [nornm  ad  murmonntm  '7JL27  7,7- 

conjHngendnm  vel  dirimendnm  admit  ram  Hr , um  fjJJ  v,t 
antujMÀ  confitetudme  , quàm  legtbnr  approba-  ‘/uü*  t.  4.  Ht. 
T (t)"  mcjm.rnpi'h»,  ,.i„  ^ 

ilh  qm  meùnt  friant  , & quorum  efi  mterejfe  f mil  ,.  c.ï.  mi 
qnod  veto  tegirnr  poser  non  rrapuSJtr  m cattfi  ^ 

fit  , née  Juins  m confia  ponts  , m crtmtnahbxs 
caujii  Ci  connaClibns  vernm  efi  : ut  mantmomo 
vero  conjnngendo  Ci  diijmtgenido , ex  tpfitu  con/tt- 
gu  prarogatrva , Ci  quia  frwrabifis  res  efi , ton, 
grnè  odmutnntttr. 

Il  faut  donc  dire  que  le  pere  Se  le  fils  font 
rcfpe&ivemcnt  obligez  à révéler  l’empêchement 
dirimant , dont  ils  onr  connoidàncc,  de  que  leur 
témoignage  doit  cire-reçû  en  cela  par  l'Eglifc. 

Âufli  cft-cc  pour  cette  raifôn  qu’Aiexandrc  1IJL 
que  nous  avons  déjà  cité  en  répondant  à la  hui- 
tième dilficultc  , étanr  confulré  pour  lavoir  fi 
l’on  devoit  avoir  égard  i celui  de  la  mere  d’un 
des  contraâans , décide  la  queftion  en  ces  ter- 
mes : (h)  Rcfpcndemns , qmod  fi  non  efi  firmautm  ( h )-éUr.  trt> 
mainnuminm  tnter  eos , moire  ajfeverante  ipfis  " “f- i',vrl.,^• 
ejfi  confitnguuuos , non  debent  em/nr/gi:  qma  prit-  Znjttti** 
jnmptto  efi  non  modtoa , quad  fi  Une  à confitngm-  **'■ 
mutin  attmgant. 

CAS  X I L 

CoOSRlUS  Ce  mariant  aélucllcmcnt  , de  1( 

Curé  lui  fàifant  la  demande  ordinaire  qui  cft 
portée  par  le  Rituel  (avoir , s’il  ne  connoît  au. 
cun  empêchement  dirimant  entre  lui  de  la  per- 

r.  -t  ..  . 


forme  qu’il  époufc.  Ce  refiouvicnr,  qu’il  y en  a 
un , auquel  il  n'avoir  julqu'alors  fait  aucune 
réflexion.  Eft-il  obligé  i le  déclarer , fuppofë 


qu’il  ne  le  puifle  faire  lins  fe  diftâmer , de  à fe 
défifter  du  mariage , jufqu’à  ce  qu’il  ait  obtenu 
la  difpcnfc  néceüairc  î 


R i' 


P O M C K. 


Cet  homme  n’eft  pas  obligé  k déclarer  l'em- 
pêchement dirimant  dans  les  circonftanccs  que 
l’on  fiippofc  ; puilqu’ii  cft  de  droit  naturel  de 
conlcrver  là  réputation , de  qu’il  ne  le  peut  faire 
(ans  fcandale  de  fans  fc  diffamer  : Il  peur  donc  au 
contraire  le  celer , pourvu  qu'il  le  puifle  faire 
fans  menfonge  : mais  il  cft  indifpcnlàblemcnr 
obligé  de  ne  pas  conforamcr  le  mariage  jufqu’à 
ce  qu’il  ait  obtenu  une  difpenfê  légitime:  de  ert 
cas  qu’il  ne  la  vctiille  pas  demander,  ou  qu’il  ne 
b puifle  obtenir , il  cft  tenu  d’enrrer  plutôt  en 
Religion,  que  de  mettre  fon  fai  ut  en  danger. 


vswm 


igitized  by  Google 


79  Bo 

EMPÊCHEMENT  DE  L'ERREUR- 

LE  premier  des  empcchcmcns  entre  ceux  qu’on  appelle  dirimans,  & qui  rendent  le 
mariage  nul , eft  celui  de  l'erreur.  11  y a quatre  fortes  d’erreur  très-differentes  les 
unes  des  autres  : lavoir  l'erreur  de  la  perfonne  ; celle  de  la  condition  fèrvile  ; celle  de  la 
qualité}  & celle  de  la  fortune.  Les  deux  premières  regardent  l'efTcnce  du  mariage:  & 
les  deux  autres  ne  regardent  que  ce  qui  lui  eft  feulement  accidentel. 

L’erreur  de  la  perfonne  eft,  lorfque  celui  qui  contracte  mariage,  croit  le  contrarier 
avec  une  autre  perfonne  que  celle  qui  eft  prefente  ; comme  fi  Jean  croïoit  époufer  Ma- 
rie , fille  aînée  de  Pierre  JE*  qu’il  cpoufàt  Madeleine , la  cadette , fans  le  favoir , E*  n’aïant 
d'autre  intention  que  d'époufer  Marie.  Error  fer  fin* , dit  un  Théologien , qui  a donne 
r * i r»u m*.  au  public  un  volume  entier  de  définitions  fur  toutes  fortes  de  matières  (a)  eft  juditium, 
fut.  ».  «.  »#t.  yug  jujjcal  ^rfonam , cum  (ontrahit  matrïmomum  y ejfe  altam  ju«m  fit. 

Cette  erreur,  quand  même  elle  ne  feroit  que  concomitante,  fait  que  le  mariage  eft 
nul  par  le  droit  naturel , en  ce  qu’elle  détruit  le  confcntement,  qui  eft  effentiellement 
requis  pour  la  validité  du  mariage,  comme  il  l’eft  pour  celle  de  tous  les  autres  contrats. 
C'eft  ce  que  l'on  verra  ci-après, dans  une  des  décifions  qui  compofent  ce  titre. 


CAS  PREMIER. 

TEc  h i i o t , flic  de  qualité  * époufe  Rcim - 
beu , quelle  croit  être  le  fils  d'un  Marquis 
ou  d'un  autre  homrric  de  grande  naiflâncc. 
Rcimbcrr  d'un  autre  côté  Cpoulê  Tcchildc  , 
croïant  quelle  a toujours  été  (âge , 8c  quelle 
eft  vierge  & fort  riche  , quoique  dans  la 
vérité  clic  air  vécu  quelque  rems  dans  1a  dé- 
bauche, & quelle  n’air  poinr  de  bien.  Ce  ma- 
siage  cfl-il  valide  : & l’erreur  réciproque  où  ils 
font  COUS  deux  , ne  »c  rcrwl-«Uo  nul  » 

Réponse. 

Avant  que  de  répondre  A Vcfpccc  propoféc , 
il  faut  fâvoir  i ■*.  qu’il  y a deux  fortes  d'erreur 
(h)  ifirr  qui  regardent  ce  qui  cil  cflcmicl  au  mariage.  (h) 
fi" ["'•  w-  «•  La  première  eft  l’erreur  de  la  perfonne.  La  fe- 
tww  fi  conde,  l'erreur  de  la  condition  libre  ou  fèrvile. 
i.Mti.  i.mnrj.  j|  y cn  a deux  aurres  qui  ne  regardent  que 
ce  qui  eft  accidcnrel  au  mariage  -,  lavoir , l’erreur 
de  la  qualité  & celle  de  la  fortune,  comme  on 
l’a  deja  dir. 

L’erreur  de  la  perfonne  8c  celle  de  la  condi- 
tion fervile  rendent  le  mariage  nul  : parce  que 
l’une  & l’autre  excluent  le  confentemcnc  libre, 
fans  lequel  il  ne  peut  y avoir  de  vétitablc  ma- 
riage , ce  que  ne  fait  pas  l’erreur  de  la  qualité 
( c ) Cftiinmi  8c  de  la  fortune.  Confinfns  , dit  Graricn ,(c)  eft 
%.  QikiJ  ntttm.  dnornm  vtl  plurtum  fin  fut  tn  idem  : tfHi  antem 
l*  * * errnt  non  fintit , ergo  mon  conjentu  ; ni  tfi  ,Jjmni 

atm  élus  non  finiu.  ..  vernm  tfi  .qnodnon  cm 
ms  error  confinfnm  extlndit  , fid  error  dlmj  tfi 
perfora , abus  fortnna , d/ins  conditions  / , ah  h s cjna 
lu  ans.  Error  per  fine  tfi , qnando  hic  pntatnr  tfi 
fîrgdius , & >pft  tfi  Plue.  Error  fortune , qnando 
hic  pntatnr  tfi  dtvts , qui  tfi  pauper  ; vtl  è cort- 
verfo.  Error  conditions!,  quart  do  pntatnr  tfi  liber, 
qui  tfi  ferjJHS.  Error  qualitasts , qnando  pntatnr 
ejfe  bonus , qui  tfi  mains.  Error  fartnna  & qnah- 
tatis  cenjngu  confinfnm  non  excludit  ; error  vero 
perfora  (S  conditions s conjngu  confinfnm  non  ad- 
muttt.  Cet  ancien  Compilateur  des  Canons, 
après  avoir  ainfi  diftingué  ces  quatre  differentes 
fortes  d’erreur, cn  fait  voir  la  différence, & la 
prouve  par  des  éxcmplcs  plaufibles  ; & voici 
comme  il  raifonne.  Si  quelqu’un, dir-ii, avoir 
promis  de  Vendre  un  héritage  A Marcel , 8e  que 


Paul , feignant  erre  Marcel , vînt  enflure  A l’ache- 
ter , on  ne  peut  pas  dire , que  la  vente  fut  légiti- 
me ; puifqu’il  eft  certain  que  le  vendeur  n’auroit 
confcnri  a la  vente  que  par  l’erreur  où  il  éroir , 
n’aïant  eù  aucune  intention  de  vendre  fon  héri- 
tage à Paul , mais  à Marcel  feul,à  t'cxclufion  de 
tout  autre.  Si  qui  s emm  pafiifieretnr  Je  vendu  ter nm 
agrnm  Marcelle , (S  pofieà  venir  et  Panlns  , disent 
Je  ejfe  Marcednm , (S  emeret  agrnm  ab  tUo  ; nnm- 
qtud  cnm  Panlo  convenu  fie  de  pretso , osa  dicen- 
dns  tfi  agrnm  fibt  venduùjfe  t De  même , dit-il 
encore , fi  quelqu’un  m’avoir  promis  de  me  ven- 
dre un  lingot  «for , Ôc  qu’enfuire  il  me  voulue 
donner  du  cuivre  -,  il  eft  confiant  que  je  ne  fc- 
rois  pas  obligé  «facccprcr  le  cuivre  au  lieu  de 
for,  puifquc  je  n’ai  confcnri  qu’à  l’achat  du  lin- 
got d*or.  htm , fi  qnts  promuteret  ft  vendunrnm 
msb  anrnm  , iS  pro  anro  offerret  mths  anrichal- 
cnm , (S  ira  me  deaperet , nnmqmd  dscerer  confin- 
fijje  in  anrscbalcnm  f A unquàm  volns  tmere  anrb 
(ha/c mm  }-  nec  trgo  ahqnando  in  tünd  confinfi  : qma 
confenfns  non  eft  ,mfi  volnntatu.  D’où  il  conclud, 
qu'on  «loir  raifonner  de  même  de  celui  qui  n’a 
donné  fon  confcntement  A un  mariage , qu’à 
l’égard  d’une  telle  perfonne:  car  puifquïl  n’y  a 
poinr  «le  confèntement  fans  volonré  , & qu’il 
n’a  cù  aucune  volonté  d’en  époufer  une  autre, 
il  s'enfuit  qu’un  mariage  contracté  par  erreur 
avec  cette  autre  perfonne , eft  abfolument  nul 
Stent  eroo  hic  error  matera  txclndu  confinfnm  , fie 
(S  tn  Conjngio  error  per  fana  : non  tnsm  coufinfit  ut 

hune,  fid  in  eum  , ejnem  put  abat  efi qnu  ergo 

hae  per  fond , deetpta  errore , non  tn  hnne  , fid  m 
enm  e/nem  fie  fi  mentiebatur  efi , conftnfis  ; palet 
quod  ejnt  conjnx  non  fhertt. 

II  n’en  eft  pas  de  meme  A l’égard  de  l’erreur  de 
U fortune  ou  de  la  qualité  de  la  perfonne;  parce 
que  l une  8e  l’autre  n'cxclud  pas  le  libre  conlenre- 
ment.  Ainfi  une  fille  qui  époufe  un  homme  pau- 
vre,croïant  qu’il  eft  riche,  ne  peut  pas  diffoudre 
fon  mariage  comme  nul , fous  prétexte  quelle  a 
éré  dans  l’erreur,  en  le  conrraéîanr.  Error  fortu- 
ne ES  qnaùtatis  non  excludu  confinfnm , c’eft  toû- 
jours  Graticn  qui  parle , vtiuti  fi....  qna  nnbu , 
pntans  tSnm  efi  drvttem  , non  potefi  rennmtiart 
priori  condition! , juamvts  orr averti. 

Il  faut  dire  la  même  chofc  de  l’erreur  de  la 
qualùé  : car  elle  n’cxclud  pas  non  plus  le  con- 
tentement. 


I 
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reniement.  C’eft  pourquoi  celui  oui  cpoufeune 
fille  qu'il  croioit  vierge,  & qui  ne  l’étoir  pas , ne 
laiflê  pas  d’avoir  contracté  vaiidemew  : 0e  il  eft 
danj  le  même  cas  où  Ce  trouveroit  un  homme  , 

?[ui  aïant  acheté  un  fonds  de  rerre  qu’il  croioit 
ort  fertile , reconnoîc  dam  la  fuite  qu’il  l’eft  beau- 
coup moins  qu’il  ne  l’avoir  penfé.  Car , comme 
il  ne  pourroic  pas  faire  déclarer  nulle  la  vente 
qu’on  lui  en  auroic  faite  -,  ainli  celui  qui  n’a  erré 
que  dans  la  qualité  de  la  perfonne  qu’il  a épou- 
lce , ne  peut  pas  prétendre  que  fon  mariage  foit 
nul  par  cette  raifon.  Errer  qualitatif , ajoute  en- 
fin Graticn  , non  excluait  fimtluer  cenfenfum  ; ut- 
peùfi  quit  imerit  a?rum  vtl  Vint*/» , quam  puta- 
bat  ejfe  uberrtmam,qu*mvij  ifie  trraret  in  que! tin- 
te rtrnm , rtm  minsts  fertiles»  entende  , nen  potefi 
tasnen  vtndittenem  refanderc.  Stmtltftr  qui  duett 
in  nxartm  meretneem  vtl  Corruptam,  quant  put  abat 
tfje  caflam  vtl  VtrgutfM , ne»  potefi  e*m  dsrmtttrc 
& alsam  dnctrt. 

Ce  que  dit  ici  Gratien  eft  la  doârine  commu- 
ne des  Théologiens  6c  des  Canoniftes  , 6c  en 
<«>  <.rw  m particulier  celle  de  faim  Thomas  ( a ) , qui  dit  : 
y.  i.  m.  1.  m Oportet  quod  errer  qualitatif  qui  matnmonutm  tm- 
• ptdit , fit  aùcujut  eerum  qna  font  de  tfiftntia  matri- 

momi  Duo  au  tes»  ineludtt  matrmontum  tpfum,fct- 
Uctt  perfenas , qua  conjunguntur  (J  mut  nam  poit- 
fiâtes»  in  tnvicem , » qna  matrtmomm n cenfifiit. 
Primum  ont  es»  toüuur  per  errerem  perfona  : fécon- 
das» per  trrorem  condition!  j , qma  jervm  non  pote/l 
potefiatem  fui  e arpent  alteri  tradert  fine  confenfu 
demi  ni  fui  : (S  propter  hoc  hi  duo  errons  matrimo- 
mum  impediunt , & non  aUi.  Voilà  ce  qu*en(cigne 
faine  Thomas  fur  ces  deux  fortes  d’erreurs  : voici 
tfc>  Um  AU.  ce  qU’il  dit  fur  tes  deux  autres  : (b)  Dtvtrfiteu 
fertuna  non  vitiat  ahquid  eornm  ?«<  fiant  de  effienti* 
matrimeau,  suc  dnerfitas  qualitatif , fie  ut  fiattt 
conduit  fiervitutii. 

En  effet , quant  1 l’erreur  de  la  perfonne , 
die  annuile  te  mariage  par  le  droit  naturel  même, 
félon  lequel  le  mariage  ne  peut  fubfîfter  fans  ua 
confentement  libre  6c  réciproque  des  perfonnes 
r«i  t<|.  »f«  qui  le  contractent.  Or,  comme  dit  la  Loi,  (e ) 
tnman.  1*-  f rjen  plus  contraire  au  contentement  qu’une 
nnum  )mj,t a».  /.  telle  erreur  : Qutd  esum  tam  cofitranum  cenftnfta 
•*  *’  efi  , quant  errer  , qui  imper mam  detegit  t D’où  il 

s'enfuit,  que  l’erteut  de  la  perfonne  rend  en- 
tièrement nul  le  mariage , même  entre  les  fidè- 
les. Audi  c’cft  ce  que  l’Eglifc  a plufîeurs  fois  dé- 
daté , comme  on  le  peut  voir  particulièrement 

tsar  un  ancien  Concile  de  France  rapporté  dans 
mirumt  IB  tMa  • Canon  ( d)  , & par  la  difpofition  d’une  Dé- 
cretale  d’innocent  1 1 L qui  fe  trouve  dans  le 
*;.»  Smoe.  nr.  ^P* du  Droit  ( r 

» tôt.  tm  n«!  On  doit  itire  la  même  chofe  à l’égard  de  l’er- 
it.  Às , reur  ^ ja  condition  fervile  pour  trois  raifons , 
tirées  des  trois  biens  du  mariage , qui  font  pro- 
têt , fidet  ,fiuramentnm.  La  première,  parce  qu’elle 
eft  contraire  au  bien  des  enfans , qui  provien- 
nent d’un  mariage  contracté  avec  une  perfonne 
efclave , en  ce  que  tout  ce  qu’un  efclave  acquiert, 
ne  lui  appartient  pas , mais  appartient  au  marne 
dont  il  eft  efclave  : ce  qui  ne  peut  être  que  très- 
préjudiciable  au  bien&  à l’éducation  de  ces  en. 
fans.  La  fécondé  , parce  que  l’cfdave  ne  peur 
tendre  le  devoir  conjugal  toutes  les  fois  que  la 
perfonne  libre  le  demande, pnifqu’iln’ett  maître 
ni  de  fa  perfonnè,  ni  de  fôn  rems,  ni  de  fès  aérions, 
non  plus  que  du  bien  qu’il  acquiert.  Latroifteme 
enfin  , parce  qu’il  ne  peut  pas  demeurer  avec  la 
perfonne  libre.d’avec  laquelle  il  eft  toujours  con- 
traint d’être  féparé  fi  fon  maître  le  veut. 

Tome  II. 


Enfin,  pour  donner  encore  un  plus  grand 
éclaircilfement  fur  cerre  matière  , 6c  pour  déci- 
der tout  d’un  coup  plufîeurs  autres  difficulté* 
qu’on  pourtoit  former  , nous  oblcrverons  que 
1 empêchement  de  la  qualité  ou  de  la  fortune 
peut  devenir  dirimant  en  deux  cas.  Le  premier,  fi 
on  en  fai  foit  une  condition  expreflè,  fous  laquelle 
on  contratfteroit  , avec  l’intention  formelle 
de  ne  donner  fon  confentement  au  mariage  » 
que  fuppofë  que  la  condition  s’accomplillè  » 
comme  il  atriveroic , fi  Jean  époufant  Marie  , 
difoic , duco  te  , fi  dtves  et  : car  alors  le  contrat 
feroir  nul  , fi  Marie  étoir  pauvre  , ainfi  que 
l’obfervc  le  maître  des  Sentences  (f).  Le  fécond  (f> 
cas  eft , lorfque  l’erreur  de  la  qualité  devient  * 4 

l’erreur  de  la  perfonne  : ce  qui  arrive  , quand 
cette  erreur  regarde  une  perfonne  déterminée 
& particulière  , comme  fi  Matie  époufbit 
jean,  qui  feindroit  être  lefilsd’un  tel  Marquis  : 
car  l’etreur  n’cft  pas  en  ce  cas  une  fimplc  er- 
reur de  qualité  , puifqu’outre  la  qualité  elle 
regarde  ditcâemenr  une  perfonne  déterminée 
que  Marie  croioit  époufer , 6c  qu’elle  n’épou- 
feroit  pourtant  pas  , ainfi  que  l’obferve  l’Ar- 
chevêque do  Palermc  ( g ) : Errer  nobtktatu  , 
dit  faint  Thomas , (b)  m quantum  bujufimodt , Afoïfo'iii.  s.  a» 
non  évacuai  matnmemum , tàdtm  rat  une,  qui  net 
errer  qualitatif:  fed fi  errer  Habilitant  vtl  digmtaUt  4 «*»  difi. 
rtdnndat tn erreront perfiona,  tune tmptdu  matrune-  t* 

mum.  Unde  fi  confienfiut  maliens  feratnr  in  iflam 
perfonam  diretti  , errer  de  nobditate  tpfint  non  im- 
pedit  matrimomum.  St  autem  dtrtüi  intendit  con- 
fient p-e  tn  filium  regu  , queumque  fit  iBe  , tune  fi 
ah  ut  profitai  etur  et  quàm films  régis , efi  errer  per  a 
fiona,(3  tmpedstur  matnsmmum. 

Toutes  ces  veritet  étant  confiantes,  il  eft 
fort  aifé  de  décider  la  difficulté  particulière , 
dont  il  s’agit  dans  l’cfpece  propofée,  en  difant, 
que  le  mariage  de  keimbert  6c  de  Techilde  eft 
nul , fi  Techilde  a crû  époufer  le  fils  d’un  rel 
Marquis  en  particulier , par  exemple  le  fils  dti 
Marquis  de  faint  Paul  \ car  en  ce  cas  l’erreur  de 
la  qualité  devient  l’erreur  de  la  perfonne.  Mais 
fi  elle  a crû  que  Reimbert  étoir  un  homme  de 
qualité  6c  le  fils  de  quelque  Comte  ou  de  quel- 
que Marquis  en  general , le  mariage  eft  valide  , 
cette  erreur  n’étant  en  ce  cas  qu’une  fimple  er- 
reur de  la  qualiré , laquelle  ne  peut  pas  annuller 
le  mariage  , comme  nous  l’avons  fait  voir  : & 

U en  «ft  de  même  de  l’erreur  , où  l’on  fuppofe 
qu’a  été  Reimbert , parce  qu’elle  ne  regarde  uni* 

uement  que  la  qualité  particulière  de  vierge  de 

e riche , qui  (ont  des  drconftances  qui  ne  tou- 
chent en  tien  l’effence  du  mariage. 

CAS  IL 

Ta  r b ü t K a époufë  Geneviève , étant  dans 
l’erreur  de  la  perfonne , qu’on  appelle  conco- 
mitante-, c’eft-à  dire,  dans  une  erreur  qui  ne 
pcécedoit  pas  le  mariage,  mais  qui  l’accompi- 
gnoic.  Ccrte  erreur  a-t-elle  rendu  fon  mariage 
nulf 

Ri'fomji. 

Avant  qne  de  répondre  à cette  queftion  » 
on  doit  ptéfuppofër  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
de  l’erreur  de  la  perfonne , en  répondant  à la 
difficulté  précédente , ce  qu’il  eft  inutile  de  répé- 
ter ici  : mais  nous  ajoutons  pour  décider  celle 
dont  il  s'agir , que  l'erreur , qu'on  appelle  con- 
comitante , fume  pour  faite  un  empêchement 
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dirimant  •,  parce  qu’elle  exdud  Je  confcntemenc 
pulitif,  fins  lequel  il  ne  peur  y avoir  de  véri- 
table mariage  , comme  le  déclare  Innocent  111. 
écrivant  à l'Evcque  de  Hrixcn  (a  ) , & dans  une 
Décretale  qu'il  adreJle  à l'Evcque  d’Arles ( b)\ 
& comme  Grarien  le  prouve  fort  bien  pat  les 
exemples  qu'il  apporte  & que  nous  avons  citez 
dans  la  déd/ion  pcécedenre.  Il  cft  vrai  que  cette 
forte  d'erreur  ne  rend  paspofuivemenr  involon- 
taire l'adion  que  l’on  fait  \ mais  elle  la  rend  in- 
volontaire négativement,  ainlî  qu’on  parle  dans 
l'Ecole;  c’eft-à  dire,  non  volontaire , comme 
le  dit  faint  Thomas  (c),  ce  qui  fuffit  pout  dé- 
traire le  confênreipenc  qui  eft  requis  dans  le 


ro*tiaee , dont  la  liberté  doit  être  pleine  8c  par- 
faite uiivanr  la  doûrine  du  même  Saint  ( d)  , 
qui  dit  : Qutcqmtd  tmpidit  caufam  de  fua  nul  ara , 
tmpedit  eÿcBum  fmthtcr.  Cmf tuf  us  autemef  e an- 
fa  mairtmonu.  ...{S  idei  jmad  évacuai  confenfmm, 
évacuai  mainmomum.  Confenfms  autem  v van  tans 
eji  aüus  tjut  prajupptftut  aBum  tntclietiûi  : dtfietcntc 
autem  prima  , necejfarium  tjl  de ftüum  cmtiugert  à* 
fecundo  ; (i  idée  quando  errer  cegmtiontm  impedst, 
fetjuirur  eitam  tu  ipfo  conftnfmi  defetlus , & per 
cmfequens  im  matrimento  , (S  fie  errer  de  jure  na- 
turals  babet , tu  tvacuet  mairtmemum.  Cette  dé- 
ciiion  eft  de  faim  Amonin  (#) , de  Domiuicas 
Soto  (f)  ôc  de  pluiicars  aunes. 
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EMPECHEMENT  DE  LA  CONDITION 

SERVILE- 

LE  mot  de  condition  fe  peut  prendre  ici  en  trois  fens  differens:  ce  qui  fait  qu’on 
diftingue  trois  lortes  de  conditions. 

La  première  a la  force  de  lufpendre  le  contentement  qui  cft  effcntiel  au  mariage , qui 
par  conlequent  ne  peut  avoir  Ion  effet , que  par  l’accompliflement  de  cette  condition. 
Comme  fi,  par  exemple,  quelqu’un  dilbit:  Je  vous  époulc,  fi  votre  pere  y donne  fon 
confentement , conditio  fujpenftva  eft pariicnU^Si , ici  *ha  aqutpollcns , confcnfut  ma* 
trimoniali  oppojha , eumtjue  Sol  Un  s , non  impie  ta , dit  Polman  (g  ). 

' La  ^ccon£^e  cft  cehe  qui  eft  contraire  à la  fubftancc  même  du  mariage,  ou  à l’un  de 

les  trois  biens  qu’on  appelle , F ides , Proies  ySacramentum , Comme  fi  un  homme  con- 
traéloir  en  ces  termes  : Je  vous  epoufe  à condition  qu’il  me  fera  libre  de  commettre 
l'adultéré  ; ou  que  vous  vous  rendrez  fterile  ; afin  qu'il  ne  nailïc  aucun  enfant  de  notre 
mariage , ou  que  j«  pourrai  en  épouicr  une  autre , lorfquc  je  le  voudrai , ou  enfin  que 
j’aurai  pouvoir  fur  votre  corps  làns  que  vous  en  aicz  fur  le  mien.  Conditio  contraria 
(b>  r.r «.«,/.  matrimonio , dit  le  même  Auteur  (A),  eft  addttio  illioppojita , dirclii  evertens fubfta». 
***'  tiam  ( matrimonii  ) bona-ve  illins. 

La  troificme  dont  il  s’agir  particulièrement  dans  ce  titre , cft  la  privation  de  la  li- 
berté. c on  du  10  feivilis  eft  ftatus  perftr.a^qua  non  eft  fui  juris , dit  notre  même  Theo- 
(i)  u.it.n  «i.  j0gjen  (/j:  car  t quoique  la  liberté  foit  naturelle  aux  hommes,  le  droit  des  gens  en  a 
pourtant  tellement  fournis  quelques-uns  aux  autres , qu'ils  cndifpofcnr  comme  d'une 
ck>  u. ii-a-v  choie  qui  leur  appartient  en  propre,luivanr  cette  définition  de  l'efclavage  (L)  : Servit us 
eft juris  gentium  conflit  ut  io , qui  quis  ahet.o  dominio  fubjicitur. 

Quand  donc  une  des  parties  contrariantes  cft  libre , & qu’elle  epoufe  une  perfonne  cC 
clave,  quelle  croit  être  libre, c’cft  ce  qu’on  appelle  ici  erreur  de  la  condition  fervile,qu’on 
(D  nu  a.  im*  définit  cn  ces  termes  ( t ) : Error  conditions  eftjndicinm , quo  liber  judicat  ,perfonam^  cum 
quâ  contrabit%  effe  liber  am , cum  non  fit.  Lequel  empêchement  rend  nul  un  tel  mariage. 

On  peut  ajouter  qu’il  y a encore  d'autres  conditions,  qui,  quoiqu'elles  ne  Ibicnr  pas 
de  la  nature  des  precedentes  , font  pourtant  ou  contraires  aux  bonnes  mœurs  , ou  im- 
portables : mais  on  n’y  a aucun  égard,  non  plus  quel!  on  n’en  avoir  pas  fait  de  mention. 
Voici  les  exemples  qu’on  en  peut  donner  : Je  vous  epoufe , pourvu  que  je  puifie  aller  à ’ 
pied  de  Paris  à Lyon  dans  un  feul  & même  jour  ,ou  en  cas  que  le  foleil  ne  fe  couche 
point  aujourd'hui , ou  cn  cas  que  je  mette  cn  déroute  moi  feul  une  armée  de  dix  mille 
hommes  des  ennemis , & autres  femblables , que  l'on  confidcre  comme  inutiles  , ou 
impollibles,  & comme  n’a'iant  aucun  effet 


CAS  PREMIER. 

NUmmius  * donné  en  mariage  Titius, 
dont  la condirion  eft  libre,  à Sempronia 
fonifclave  , fi, ns  lui  faire  connoirre  fa  condirion 
fêtvile,  & l'alTï  rinr  au  contraire  qu’elle  croit  li- 
bre. Le  mariage  cil  il  valide  , nonobllant  l'er- 
reur où  a etc  Titius  de  la  condition  Ici  vile  de 
Sempronia } 


R l'  P O N • s. 

il  cft  vrai  que  le  mariage  eft  nul  quand  un 
des  contraéhns , qui  eft  libre , époufè  une  per- 
fonne clclave  , I or  (qu’il  la  croir  libre . ainli  que 
le  déclare  Innocent  1 1 1.  dans  une  de  (es  Dé- 
crétales ( m ) en  ces  termes  : Maudamut , a a a. 
tenus  fi  conflit  en  t , quod  rmltt  tgnaranter  (o/tiraxe-  y St  <•»(»£  •• 
rit  cum  aueiha  , ua  qued  poflquam  tnieilexti  cm-  4■",' 

ditienem  tpfiut , mec  folle , uec  verbe  confenfrnt  in 
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tandem  , ..  contrabendi  cum  alu  libérant  tpfi  con- 
cédai automate  ylpoftohcà facultatem.Ce  qui  avoir 
déjaccé  defini  long-temps  auparavant  le  fiede où 
vivoic  Innocent  III.  par  un  ancien  Concile  tenu 
''  i Vetbcric  , où  le  Roi  Pépin  éroit  en  perfbnne , 
lequel  eft  rapporte  par  Gtatien  en  Ion  Decret  (a) 

8c  cequ'Alcxandte  lll.  avoit  auflî  déclaré  en  ter- 
’•  mes  formels  dans  une  de  les  Décrctales  ( b). 

£ Il  elt  neanmoins  confiant  que  le  matiage  que 
Titius  a contrade  avec  Scmpronia  cft  valide, 
quoiqu’il  ait  ignoré  k condition  ferviie  de  cette 
fille  , lorfqrt’il  la  époulce.  La  tailbn  cft , que  dès 
là  que  Nummius  a donné  de  cette  manière  Ion 
Elclave  à Titius , elle  cft  devenue  affranchie  8c 
libre  , & par  confequcnc  letreur  où  étoit  Ti- 
tius n'a  plus  eu  de  lieu  , ni  dû  être  un  empêche- 
ment dirimant  de  ce  mariage.  Si  dominât  anctlla 
tanqnàm  liber am  eam  aluni  tradat  m nxorem , dit 
' la  G lofe  { c ) , qui  liber  eft , eo  tffo  tntrlligunr  et 
dediffe  hberratem.  Ce  qu’elle  prouve  par  une  Con- 
ltiiundn  de  l'Empereur  Juftinien  qui  l’ordon- 
<•  ne  ainij.  F.n  voici  les  termes  ( d)  : Si  tradiderit 
tanquàm  liberam  anctllam  dominât , tilt  antem  li- 
ber exjtttu  & credent  iradenti , banc  acC'pit . . . . 
non  eru  in/tum  ta/e  non  conj/are  mairimomum  ; fei 
tacitam  libertalem  Jeqni  five  virnm  ( tervuui  ) five 
mnlstrtm  ('aiuUam.jl  Cian  tait  ahquid  a dommo 
fit , fancimnt  & rapt  talem  virnm  aut  f minant 
ad  mgcnnitatem  CS  caufam  , tanquàm  fnper  hberit 
& mgennit  jmdtcart.  C’cft  anlB  ce  qu'enfeignent 
1.  les  plus  vdebtes  canoniftcs  (e-).  Ajourons  à cela, 
que  fi  Nummius , en  donnant  Sempronia  fon 
elclave  à Titius  qu’il  fait  fon  cfclavage,  lui  con- 
ftitt.ë  une  dot , elle  cft  cenfee  affranchie  par  cette 
feule  raifon,  félon  la  Jtirifprudence  civile.  Sed 
1 CS  f.  quut  dit  une  Loidu  Code  de  Juftinien  (/), 
homtnt  liber 0 fuam  anctllam  tn  matrimomum  collo- 
1 c averti  CS  dot  cm  proea  confcnpferit  ( quod fo/ttum 
efi  m Itberu  per  font  s fotiem  procedere  , ) anctlla  non 
Lattna , fed  civil  efftetatur  Ramona  : à quoi  font 
conformes  Pannrmc  8c  la  Glore  fur  une  Décré- 
tale qu’Alcxandre  III.  adrclle  à l’ Archevêque  de 
r Gcnes  {g  ).  La  raifon  qu'en  donnent  les  textes 
! que  nous  venons  de  citer  , qu'une  dot  cft  pré- 
1 fumée  ne  pouvoir  être  donnée  qu’à  des  perfon- 
l’  nés  litres. 

CAS  II. 

G o n d r a n , efc  la  ve , a époufé  Bette , qui  eft 
•ufti  c(i lave  , mais  qu’il  crnïoir  être  libre,  & qu’il 
n eut  pas  épouiée  , s’il  eût  eu  connoiflànce  de  là 
condition  ferviie.  Ce  mariage  eft-il  valide  ? < 

Réponse. 

O11  ne  peut  pas  douter  que  ce  mariage  ne  fiait 
valide,  i“.  parce  qu’étant  tous  deux  d’une  con- 
dition égale,  il  n'eft  ni  injurieux,  ni  préjudi- 
ciable à Contran.  1*.  Parce  que  l’obligation 
téciptoque  qui  rcfulte  du  mariage . étant  égale 
de  part  & d’autte,  l'un  c’cft  pas  en  droit  d'en 
exiger  de  l'autre  une  plus  grande  que  celle  qu’il 
doit  lui* même  remplir.  Le  mariage  entre  des 
perfonnes  de  differente  condition  n’eft  donc 
nul , que  dans  un  l'eu!  cas  , où  celui  des  contra- 
étins  qui  eft  libre , époufe  une  perlohnc  cfck- 
vc , 8c  qu'il  croît  être  libre.  C’ell  la  doétrins 
1.  de  (aint  Bonaventure  (b) , c'cft  au  (fi  celle  de 
’ç  faiur  Thomas  , qui  dit  ( i ) : Quia  tn  matrtmo - 
* ntocft  equahs  obhgatmex  ntraque  parte  ad  débit  nm 
reddenUMM , non  poteft  altqeeu  rejutrere  major  cm 
ebhgationrm  ex  parte  aller  tnt , quam  tpft  pojfu  fa- 
cere  : (S  propter  hoc  fervus  ettam  , fi  contrahu 


1 ctem  anctlla  , y nam  crédit  liber  am , non  propter  bec 
impeditnr  matrimoMinm , CS  fiu  palet , quod  fervt- 
tnj  non  impedit  mainmcuinm , ni  fi  quando  ignora- 
ta  efi  ab  alto  conjuge , et  fi  t/U  fit  libéra  conditw- 
nù  (kj-  de Mum  i' U, 

cas  m. 

Ilnr.tt.i.l  ? i. 

Benoît,  efclave  , a contrat  mariage  mal- 
gré  Ion  maître  , avec  une  fille  auflî  efclave  de 
qu’il  connoiftbir  pour  telle.  Ce  matiage  cft* il  va- 
lide? 

Réponse. 

Le  matiage  de  ccs  deux  efclavcs  eft  valide.  il»  î.7*t*s.  n 
La  railon  qu’en  donne  fâînt  Thomas  (/)  eft,  ** 

qu’il  cft  permis  par  le  droit  naturel  à toutes 
lottes  de  perfonnes  nubiles  de  contracter  ma- 
riage. C’eft  pourquoi , comme  la  fêrvitudc  n'a 
été  introduite  parmi  les  hommes  que  par  le 
Droit  pofitif,  elle  ne  peut  annulier  le  mariage» 
parce  que  le  Droit  pofitif  ne  peut  déroger  au 
Droit  naturel , ni  aux  choies  qui  y lont  con- 
formes. Quamvu  jnt  pofittvum ....  progrediatur 
à jure  n.iturah , dit  (aine  Thomas , tdto  fervitnt , 
qm  eft  de  jure  pofittvo , non  poteft  prejndicart  bit 
que  fient  de  jure  natterait  : fient  antem  appellent 
nature  eft  ad  confervationem  mdivdeet , t/a  eft  ad 
confcrvationtm  fie  eu  i per  générât  totem.  Unde  lient 
fervnt  non  fubduur  domino , qmn  hberè  poffit  co- 
medere  (S  dormire  , CS  alu  bnjnfmodi  facere  qeut 
ad  neceffitatem  corporel  pertinent , fine  qnebnt  na- 
tttra  confervan  non  potetl , ita  non  fubditnr  et  quan- 
tum ad  'hoc , quod  non  poffit  hberè  matrimemuni 
contrahere , ettam  domina  nefaentt  ont  contrait - 
tente. 

Lado&rinc  de  ce  Saint  cft  conforme  aux  dé- 
cilïotM  de  l’Eglife  . comme  on  le  peur  voir  dans 
un  ancien  Canon  ( m ),  qui  dit  : Omîtes , cniuf-  .J*"*  c<“-  °m' 
cnmque  condituntt  fini  , nnam  legem  , quantum 
ad  Deum  , babere  non  dnbtiamnt  : & dans  une 
Decretalc  du  Pape  Adrien , que  nous  avons  déjà 
citée  fur  une  autre  difficulté  (m).  En  voici  les  (qJ H4JrUn.it 
termes  : Sanè  , jnxtâ  verbnm  stpofioh,  fient  in 
Chrifto  Jefn , neqne  hber , neqne  feront  eft  à Sacra- 
menru  EccUfia  remevtndns  ; ua  ncc  enter  fervot 
matnmoMta  debent  nllatcnns  prohiberi  : CS  fi  con - 
tradiceniibni  domtnu  CS  mvitis  contrada  fnermt , 
nulle  rat  une  propter  bec  dfffohenda.  Si  l'on  veut 
de  plus  amples  preuves , on  peut  conlhlter  Svl- 

CA.  .V, 

f.  (1.  M.  X, 


Go  laïc  aïant  contracté  un  mariage  nul 
par  l’erreur  de  la  condition  fçrvile  de  la  femme 
qu’il  avoit  époufée  ; de  aïanccnfurtc  connu  qu’il 
avoit  été  trompé  , a bien  voulu  ratifiée  Ibn 
mariage  , fur  ce  qu'il  a crû , que  dans  la  rigueur 
il  l’avoitcontraâévalidemcnr.  Cette  ratification 
fuffit-cl!e  pour  rendre  le  mariage  valide  ? 

R p o N SB. 

L'erreur  qui  avoir  rendu  nul  le  mariage  de 
Guérie  aïant  celle , ca  mariage  cft  devenu  vali- 
de par  cette  ratification  , poiîrvû  néanmoins 
que  Guérie  étant  batile , Ibn  mariage  ait  été 
cclcbrc  en  face  de  I Eglife  de  dans  toutes  les 
formes  requifes  par  le  Concile  de  Trente.  La 
raifon  cft,  que  cet  homme  a fuppléé,  en  le 
ratifiant , le  confentemcnr  nécellàire  qui  avoit 
manqué  d’abord  par  l’erreur  précédente.  Et  quoi- 
qu’il fe  (bit  imaginé  mal-à- propos  que  le  mat  iage 
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qu’il  avoir  coniraâc  Jans  cctre  erreur  , étoit  va- 
lide '»  cela  h 'empêche  pas  que  fon  contentement 
ainli  renouvelle  ne  loir  (ûffifânt , puifque  l'er- 
ceur  par  laquelle  le  contentement  précèdent  avoir 
été  rendu  invalide,  a cédé  lorfqu'il  l’a  renou- 
velle avec  une  pleine  connoiflânce  de  la  veriré 
qu’il  ignorait  auparavant.  Cclt  le  fentiment  de 
1*1  *■  la  Glole  fur  une  Décrcrale  d’innocent  III.  (a  ) ce 

*<,,/», ™.  qu’elle  prouve  par  plufieurs  textes 6c  particuiie- 
»■  s“  rement  par  une  Décrcrale  d'Alexandre  III.  (b) 
ut.  dont  voici  les  termes  : Atandamut , quaterms  fi 
«"  confi,ttrit  » idem  vir  pr* fatum  mu!terrm,pof- 

quàm  tflam  audivit  tfft  auci/lam , tarualuer  co- 
gnovit  ; ip/um  , matai  urne  premtfa , compellat , ut 
eam , fient  uxarem;  marnait  affelhone  périr  aller. 
Mais  il  n’eft  pas  ncccflàire  d'autte  preuve  que  de 
la  Dccretale  même  d’innocent  111.  puifq»e  ce 
Pape  en  déclarant  nul  le  mariage  qu’un  hom- 
me libre  avoir  contraélé  avec  une  elcUve  qu'il 
croïoit  libre , ajoute  cette  exception  : Ira  quod 
pefirpuÀm  intellexu  conduienem  i pfius , nec  fa  Ho  , 
mec  verbo  confeuferit  in  eumdem. 

CAS  V. 

C l 1 tf  s , efdave  d’Alexandre , voulant  Te 
marier  , fbpplie  fon  maître  de  vouloir  y con- 
ternir-  Alexandre  peut-il  en  confcience  lui  refufer 
(on  contentement} 

R l'  » O N I t, 


Saint  Thomaj  dit  fur  cette  difficulté  , qu’un 
efdave  peut  fe  marier  tans  le  confentement  de 
,.Ç  ,»*  * fon  maître  ( c ).  Nec  testent  ur  ftrvi  demtnis .... 

if  obedsre  de  malrimomo  contrabendo ftd  tu  bu 

que  pertinent  ad  dffofiuontm  aüuum  Cf  rerttm  b*- 
manarum  tenetur  fubduus  fno  fmperion  obtdtre  ,/*• 
tundiem  rmtmtm  fmperuruatit , fient  . . . Jtrvtu 
domino  tu  hts  qua  pertinent  adferviha  opéra  txt- 
tjHtnda.  Par  Icl^ucllcs  paroles  il  paroît  évidem- 
ment qu’un  maître  ne  peur  pas  en  confcience 
empêcher  ton  efdave  de  fe  marier , l’efclave  ne 
lui  étant  fournis  que  dans  les  chofes  extérieures 
qui  regardent  fon  fervice  : & que  par  conféquent 
Alexandre  n’a  aucun  droit  d’empêcher  Cxlius 
d'execiircf  le  detTcin  qu’il  a formé  de  contracter 
mariage.  Néanmoins  fî  Alexandre  étoit  perfua- 
dé  avec  ration  que  le  mariage  de  fon  efolave  por- 
tât un  pré|udice  norable  au  fetvice  qu’il  lui  doit 
rendre  , 'il  fêmble  qu’on  pourroit  dire  qu’il  ne 
fetoit  pas  tenu  fous  peine  de  péché , d’y  don- 
ner fon  confentement  formel  , & qu’il  fuffiroic 
en  ce  cas  qu’il  n’usât  pas  de  Ion  autorité  pour 
l’empêcher  par  menaces  » par  mauvaif  traite- 
mens , ou  autrement  j parce  qu’alors  il  agirait 
contre  le  droit  nararei , félon  lequel  il  eft  per- 
dus à un  efdave,  comme  à une  perfonne  libre 
de  comraâcr  mariage , comme  nous  venons  de 
voir  que  le  dit  faint  Thomas.  Cette  décitïon  eft 
conforme  au  fentiment  commun  des  Thcolo- 
kuIÏ,jÙ**U4'  8'cns  & ^c*  Canoniftcs  (d). 

*r+££m  CAS  VI. 

Po  T A M x u s , efdave  de  Bernard  s’eft  marié 
a Uct»  mtn-  du  confentement  de  fon  maître.  Eft -il  néanmoins 
IF».  Tttiini  im.  oblige,  cotnme'auparavant , de  lui  rendre  le  fer- 
ordinaire  qu’il  lui  doit,  préférablement  i 
’ ’ l’obligation  de  rendre  le  devoir  conjugal  à là 
femme } 

K i'  r o n 1 1, 


Cet  efolave  n’eft  pas  obligé  dans  le  cas  qu’orç 
propofe  à préférer  le  fervice  qu’il  doit  i fon 


maîrre  â l’obligation  où  il  eft  de  rendre  â fa 
femme  le  devoir  conjugal  quelle  exige  de  lui. 

St  fervut  volent e dcm  rto  matnmomum  contraxit , 

dit  laint  Thomas  ( e ) , rv*c  débet  pra/eruuttere  t*>  S.  TU». 

Jervittum  domtni  imper anttt , Çf  rtdderc  débutent  4‘  ff’  *"■ 

uxori.  La  raifon  qu’en  donne  ce  faint  Do&cur  *’ 

eft  , que  le  maître  eft  ccnfé , en  confenrant  au 

mariage  de  fon  efolave , confênrir  à tout  ce  qui 

en  eft  une  fuite  neceflaire  : Quia  per  hoc,  quod 

domtnut  conceffit , mt  matnmomum  fervttt  contra- 

heret  , intelkgttar  n conceffit  omnta , que  matri- 

maniant  requit  n. 

CAS  VIL 

Vin  e baux,  efolave  de  Paul,  a conrraâé 
mariage  malgté  fon  maîrre,  avec  une  fille  de 
condition  libre.  Elle  lui  demande  quelquefois  le 
devoir  conjugal  dans  le  tems  même  que  Paul  exi- 
ge de  lui  quclqqp  fervice  : eft-il  plus  obligé  d'o- 
befr  â fa  femme  qu’â  fon  maître  } 


R a7  p o n s t. 

Il  eft  tenu  d’obéir  à fon  maître  préférablement 
â fà  femme , lotfqu’il  n’eft  pas  en  fon  pouvoir  de 
les  fatisfaire  rous  deux  en  un  même  tems.  C’cft 
ce  qu’on  peut  prouver  par  une  Décretale  que  le 
Pape  Adrien  adrcfTc  à l'Archevêque  de  Salft- 
bourg  (f),  où  aptês  avoir  déclaté  qu’on  ne 
doir  pas  diflôudtc  le  mariage  des  efclaves  qui  fe 
font  mariez  malgté  leurs  maîtres,  ajoute,  que 
cela  n ‘empêche  pas  que  de  tels  efclaves  ne  de- 
meurent toujours  dans  l'étroite  obligation  de 
continuer  â rendre  â leuis  maittes  le  même  fer- 
vice  qu’ils  leur  dévoient  auparavant.  Débita  ta- 
mtn  (i  confmcta  fervuta  non  rntnitt  debent  proprüe 
demi  nu  exhiberi. 

On  doit  néanmoins,  ce  me  fomble , excepter 
le  cas  où  la  femme  fe  trouverait  dans  un  danger 
évident  de  tomber  dans  l’incontinence  par  la 
violence  de  quelque  forte  tentation  : car  pour 
lors  le  devoir  conjugal , dont  l’obligation  eft  de 
droit  naturel,  doit  être  préféré  au  fervice  dû  i 
ratfon  de  l’cfolavagc , qui  n'eft  que  de  droit  hu- 
main. Saint  Thomas  eft  de  ce  fentiment  ( t ) : 

01  anttm , du  il , matrtmontum  ignorante  t tel  con-  *i ,, 
tradteente  domino  e(l  contrallnm  ; non  tenetnr  red- 
dere  débit  nm  , fed  potins  domino  obtdtre  yfitttrum- 
qnt  fimttl  rfie  non  ptffu.  A quoi  il  ajoute,  qu’il 
faut  néanmoins  bien  pefer  les  circonftantes  qui 
fe  peuvent  rencontrer  en  ce  cas , & principale- 
ment le  péril  d’incontinence  où  peut  ê.re  la 
femme  , 6t  le  peu  de  préjudice  que  fouffre  le 
maître  par  l'omiflîon  du  fervice  qu’il  exige  de 
fon  eiclave  : & fur  cela  juger  prudemment  au- 
quel des  deux  , ou  du  maître  ou  de  la  femme,  cct 
efolave  doit  premièrement  obéir.  Sed  tamrn  in 
hts  mttlta  particn/aria  confidcrari  debent , fient  et  tant 
ut  omnibus  humants  alhbus  ,fcdtcet  pericstlnm  cafii- 
taiis  tmminens  uxort , Cf  impedimentum  quod  ex 
redditione  début  fervitio  imper ate générât , Cf  a! us 
hujufmodt  : quibus  omnibus  rue  perpenfis  judicari 
pot  cru  eut  magts  fervttt  obedsre  teneatur , domina 
vcl  uxori.  Saint  Botiaventure  enfèignc  la  même 
chofe  { h)  ainfï  que  Panormc  & les  autres.  ( b > *. 

CAS  VIII. 


B e ht  1 n , homme  marié , s’eft  fait  efolave  en 
fe  vendant  à un  maître  contre  la  volonté  de  fa 
femme.  L’a-t-il  pû  faire  en  confcience  : & la 
femme  pourroit-elle  auffi  fe  faire  efolave  contre 
la  volonté  de  fon  mari? 

Ri'roMir. 
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Ri'  > on  11. 

Cet  homme  a pu  fe  vendre  6c  Ce  faire  efdave 
dam  le  païî  ou  l'efclavage  eft  en  ufage , 6c  fuppo- 
fé  qu’il  s’y  trouve  obligé  par  une  neccflité  pref- 
ï*>  r.  n**‘  fente.  C’eft  la  deétrine  de  S.  Thomas  ( 4 ).  Void 
£ j,'^.***  1 comme  il  parle  : lrtr  fnbdttur  uxort  fatum  in  lui 

que  ad  ail um  nature  perttnent,  tn  qusbus  faut  doua- 
it] , ad  que  fervuutts  fubjetlto  fe  non  extendtt  : Cf 
uico  vtr  noient  e uxore  poteft  ft  ait  an  infervum  titre. 
I*  enfeigne  encore  ailleurs  la  meme  chofc  (b),  6c 
l°“  *'  le  prouve  par  ce  rail'onnemer»;  Quthber  potefi  dare 
allen  quod  fuum  t(l , fed  vtr  tïl  fui  jttrts  , ci/m  fit 
Isber  , ergo  pote/1  jus  fuum  dort  alttrt.  Et  un  peu 
^(c)  lia*  Aid.  après  il  (c)  dir,  qu’il  n'en  cft  pas  de  meme  Je  la 
femme , 6c  qu’il  n’eft  pas  en  fon  pouvoir  de  le 
faire  efdave , n’étant  pas  maîtrefle  de  fa  per- 
fonne  , ni  de  Tes  aérions.  Quamvis  m aflu  matri- 
monial! Cf  bu  que  ad  natter am  fi* Clan t,  ad  pana  vtr 
& uxtr judictntnr  : ad  que  cenditto  fervuutts  non 
fe  extendst  ; tamen  , quantum  ad  difitnfautmtm  de- 
mis & ad  a/ta  bujufmodt  fuptraeldua  , vtr  efl  caput 
mal  ter it  & débet  corriger  e ; nonautem  è ConVer/o:  Cf 
tdeb  uxor  non  potejî  fe  dore  tn  anci/Ltm , noient e vtro, 
Ce  font  les  termes  de  ce  faint  Docteur  : de  forte 
que  ces  paroles  de  S.  Jerome , raportées  dans  le 
«uü  ffiP?  Canon  ( d ) , quod  non  Ucet  fendau  , aquè  non  hcet 
II.  s»,  v f vint , & eadem  fervitut  pan  conduione  eenftnr, 
ne  fe  doivent  entendre  qu’à  l’cgard  du  de  voir  con- 
jugal , & feulement  dans  leiêns  de  S.  Thomas. 
wATt  PP-'J*  ^ ^aut  pourtant  obferver  avec  Sylvius  (e), 
(.  que  l’homme  ne  peut  Ce  faire  efdave  , que  fup- 
pofé  qu’il  en  ait  une  jufle  raifon  : St  veto  jufia 
cattfa  non  fubfit , dit-  il , marital  non  pote/l  fe  fer- 
vttuti fubjtcere  , invita  uxore  : quod fi factat , potejî 
ilia  propter  banc  feparationem , anam  maniai  au  ea 
facu , pttere  dtvortttm. 

CAS  IX. 

A m a u d 1 qui  a un  efdave  marié  , peut-il 
fans  péché  le  vendre , pour  ctre  mené  dans  un 


pais  éloigné , où  il  ne  pourra  U fer  du  mariage» 
parce  que  là  femme  ne  l’y  peut  pas  fuivre,  ou 
que  celui  qui  l‘a  acheté  n’y  veut  pas  mener  fa 
femme  i 

Réponse. 

Pour  réfoudre  cette  quelUoti , il  fwt  diilin-' 
guet  : car  ou  cet  cfclave  s’eit  marié  fans  le  con- 
fenreme ne  de  fon  maître , ou  il  l’a  fajt  Je  fon 
confenrcmcnt.  S’il  s’eft  marié  fans  le  con lente- 
ment de  fon  maître  » Amauri  le  peut  vendra 
pour  être  tranfporté  en  quelque  pais  que  ce 
foit:  fur-tout,  s’il  ne  le  peut  vendre  commodé- 
ment dans  un  pa  is  voifiu.  La  rai  (on  eft,  qu’il 
avoir  ce  droit  fur  fon  clclavc  avant  ion  mariago 
qu’il  a contracté  malgré  lui  ou  d fon  infijû , au- 
quel droit  ce  maître  n’a  pas  dérogé , puifqu’it 
n’a  pas  confenti  i ce  mariage.  Mais  il  faut  dite 
le  contraire,  fi  Amauri  a confenti  au  mariage  do 
fon  efdave  ; parce  que,  comme  nous  l’avonsdé- 
ja  dit^ci-delms , en  confirmant  au  mariage , il  eft 
en  même  rems  cenfé  confentir  à la  liberté  & au 
moien  d en  ufer , puifque  c’en  cft  une  fuite  na- 
turelle & nécelTaire,  comme  le  dit  faint  Tho- 
0134  ( f) : A»  tait  cafu ....  dominas  cogendus  efl  ; 
ne  fervum  vendus  t aliter , quod  factat  onera  matrt- 
monu  gravier  a precipue  emm  non  défit  facultas  ubt- 
que  fervum  fuum  vendendi  jufiopretio.  Navarre  & 
le  Cardinal  Tolet  fuivent  le  fentiraent  de  laine 
Thomas  (g  ). 

Nous  pallôns  foui  filence  plufieurs  autres  dif- 
ficulrez  qu’on  pourroir  former  fiir  cette  mariete , 
parce  que  le  Chriftianifmc  aheureufementbanoi 
l’efclavage  de  tous  les  Etats  ou  il  eft  dominant  , 
6c* qu’il  cft  par  confequent  très-peu  important 
d’être  plu*  amplement  inftruic  fur  ce  fujet,  fi 
ce  n eft  i I égard  des  Millionnaires  qui  fe  trou- 
vent dans  les  pais  infidèles , lefqucls  ont  be- 
foin  de  fa  voir  plus  en  détail  ce  qui  concerne  la 
fervitude , pour  inftruire  les  efdavcs  Chrétiens 
de  leurs  devoirs. 


EMPECHEMENT  DU  VŒU 

IL  faut  dilUnguer  deux  fortes  de  vœux  > l’un  fblennel,  qui  cft  explicite  ou  implicite 
& l’autre  (impie. 

Le  vœu  folennel  explicite  cft  celui  qui  fe  fait  par  la  profeflion  folenneUe  de  ReL 
gion  dans  un  Ordre  Religieux  approuve  par  l’Eglüc  ou  par  le  Pape. 

Le  vœu  folennel  tacite , ou  implicite , cft  celui  qui  le  fait  en  recevant  l’Ordre  de  Soû 
diaconat , & qui  oblige  à garder  une  chaftetc  perpétuelle.  Votum  filemne  caftitatis  tUu 
Y'  infrtfej.tnt  Religions  apprtbatx , vel  in fujceptionc  Ordinis  facri.  C’eftl 

définition  qu’en  donne  Polman  ( h ). 

L un  & 1 autre  eft  un  empêchement  dirimant  du  mariage  félon  les  Conftitutions  ca 
noniques , avec  cette  différence  neanmoins  qu’il  n’y  a que  le  fêul  vœu  folennel  expli 
cite  qui  rend  nul , non  feulement  le  mariage  qu’on  voudroit  contracter  enfui  te,  mai 
encore  celui  quon  a déjà  contracté  , lorfqu’il  eft  feulement  ratifié,  & qu’il  n'a  pas  ci. 
confomme  : en  forte  que  celui  des conrraaans,tjui  demeure-dans  le  fieclc,  peut  con 
trafter  vahdement  & licitement  un  autre  mariage , apres  que  l’autre  a fait  profeffioi 
folennel  le  de  Religion  : ce  que  ne  fait  pas  le  vœu  folennelle  tacite  qu'on  fait  en  recevait 
le  premier  Ordre  facrc , comme  l a défini  Jean  XXII.  { i ). 

Le  vœu  fimplc,  qui  cft  celui  qui  fe  fait  tout  autrement  que  par  la  profeflion  dd  Reli- 
gion,  ou  pour  la  réception  de  l’Ordre  facrc,  n'oblige  pas  moins  devant  Dieu  que  le  fo 
enne  > mais  il  ne  rend  pas  neanmoins  invalide  le  mariage  contracté  depuis  i quoiqu'i 
çn  rende  1 ulage  criminel  à l'cgard  de  celui  qui  l’exige  au  préjudice  de  fon  vœu. 

^ 7 ^w/^ant  1100  eicc£^on  ^ cû  i l'égard  du  voeu  fimple qu'on  1 
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fait  dans  la  Société  des  Jefuitcs  après  deux  ans  de  probation , comme  nous  le  dirons 
ailleurs. 


CAS  PREMIER. 

C Y c o n 1 u s aïant  dpoufc  Juftinc , cette 
nouvelle  mariée  a d’abord  pris  du  dégoût 
de  Ton  mari , qui  l'avoir  traitée  avec  trop  de  nau- 
teor  des  le  premier  jour  de  leurs  noces , Sc  s’eft 
féparde  de  lui  avant  la  con/bmmarion  du  maria- 
ge ; 6c  étant  cnrréc  en  Religion  malgré- lui , elle 
y a fait  profe/lïon  folennclle.  Cyconius  eft-il  en 
liberté  de  contradcr  un  fécond  mariage  avec  une 
autre  i 

Ri'r  o hs  b. 


(a*  Alt*.  tir. 


(h)  I.7U 
h *■  dtfi.  i7.f. 
t art.  l-  **'/- 
|.  I» 


(a)  Cto  t.  TnV. 

ri.  »«  a — 

(nam*  C««-  «• 


C’eft  une  vérité  décidée  par  l’Egli/e  , que  la 
prufclGon  folennelle  de  Religion  faite  par  une 
perfonne  , même  mariée,  avant  la  cunlommarion 
du  mariage , diftbut  entièrement  le  lien  du  maria- 
ge ; de  forte  qu’apres  la  profeftion  faite  celui  qui 
eft  demeuré  dans  le  fiecle  eft  libre  6c  peut  épou- 
fer  une  autre  per  (on  ne , comme  l’a  décidé  Ale- 
xandre III.  écrivant  à l'Archevêque  de  Saleme. 
Poft  leginmum  confenfum  de  prefiemti , dit  ce  Pape 
( a)  , hcilHm  eft  altert , 4 Itéra  enam  refusante , 
ehgcre  mon.'. fier  mm ....  dummodo  carnahs  commix- 
tio  non  inrervenerit  inter  eos  , (fi  ait  cri  remanen- 
U ....  tuitnm  eft  ad  fecunda  vota  tranfire , tjtua 
cum  non  fmffent  nna  caro  fimnt  effeüt  , font  pot  eft 
tutus  ad  Dtnm  tranfire  (S  alter  in  fectdo  remanere, 

Saint  Thomas  qui  enfèigne  la  même  chofe , 
dit  pour  raifon,  que  celui  des  époux  qui  a fait 
profeftion  folennelle  de  Religion  eft  mort  au 
inonde  , 6c  comme  l’un  d’eux  peur  après  ta  mot  c 
naturelle  de  l’autre  comrattcr  un  fécond  maria- 
ge, il  a la  même  liberté  après  que  l'autre  a fait 
profeftion  de  Religion , qui  eft  une  efpece  de 
mort  tnyftique  & (pirituelle.  Sicut  corpor alu  mors 
vtri,  dit  ce  Dodeur  Angélique  (b  ),hoc  modo 
vmeutum  matrimoniale  fotvit , */  mtslter  nnbat  cm 
voit , fecundùm  jlpofiolt  / entent  mm  ; ita  t nam  poft 
mort  cm  ftirituaiemviri  per  Religions  mgreffum  po- 
terie cm  voluent , nubere. 

Mais  on  n’a  pasbefoin  d’aurres  preuves  pour 
aurorilèr  cette  décilion  , que  de  celle  du  Concile 
de  Trente ( c ) .dont  voici  les  termes  : St  tjtus  th- 
Mru , matrirncmum  ratnm , non  confnmmurnm,  per 
foUmncm  Religions  proftjfionrm  alter  ms  conjugum 
non  dinmi , anat berna  fit.  On  doit  donc  conclure 
que  dans  l’efpece  peopofee  Cyconius  eft  dans  une 
pleine  liberté  d'époufer  telle  femme  qu'il  lui 
plaira. 

yojtz.  Empichemint ou lun , Cas!. 


CAS  II. 


Lucie  k m e , après  avoir  époufe Guillaume, 
vouloir  fc  faire  Reiigieufc  avant  la  confbmnu- 
tion  du  mariage  : mais  pendant  les  deux  mois 
que  l'Eglifè  accorde  pour  délibérer  à ceux  qui 
médirent  ce  deftèin  , Guillaume  qui  favoit  fa  cé- 
folution , l’a  furprife  6c  a confommé  le  mariage 
par  force  6c  fans  qu’elle  y ait  confenti.  A-t-elle 
encore  après  cela  le  dioit  d’entrer  en  Religion 
malgré  lui  & d'y  faite  profeftion  folennelle. 

R if  P O N S I. 


Quoique  le  mariage  devienne  indiftolubte 
quant  au  lien  par  la  conlbmmarion , de  quelque 
maniéré  qu’elle  foir  arrivée , modo  copula  non  fie- 
Inm  attentat  a,  ftd  ver 4 (fi  perfetla  fsttrst  per  fi - 


minis  intra  vas  emifftomtm  -,  puifque  les  époux  de- 
viennent par  là  une  même  chair , ainli  que  parle 
l’Ecriture  ( d)tdu « incarne  nna  : & que  par  con-  iA>  Ctn ■ *■ 
fequenr  celui  qui  demeure  dans  le  (îecle  ne  puiftê 
jamais  contradcr  validemenr  un  autre  mariage 
pendant  la  vie  de  fon  époux:  il  faut  néanmoins 
dire  , qu 'encore  que  le  Droit  porte  indiftinde- 
ment , qu’il  n’cft  pas  permis  d’entrer  en  Religion 
après  que  le  mariage  a été  confommé , cela  Ce 
doit  entendre  feulement  d’une  confommation 
libre  6c  volontaire , Sc  non  pas  de  celle  qui  eft 
violente  Sc  injurieufe  à l'une  des  parties.  Or  la 
confommation  dont  il  s’agit  dans  l’efpecc  pro- 
pofétf  , eft  non  feulement  violente , mais  elfe  eft 
encore  injurieufe  à Lucienne , qui  vouloir  fc  faire 
Religieufe,  & qui  le  pouvoir  faire  fuivanr  les 
loix  de  l’Eglifè.  Donc  on  peur  aftiirer  que  Lu- 
cienne n’eft  pas  déchue  de  (on  droit  par  la  vio- 
lence Sc  l’injuftice  qu'elle  a fouftèrte  de  la  part 
de  Guillaume,  qui  ne  peut  juftement  tirer  avan- 
tage de  l’injure  qu’il  lui  a faire,  (ûivanc  cette  ré- 
glé de  Droit  établie  par  lioniface  VIII.  (t)  Ex  ^^péoMo. 
eo  non  débet  <jns  frmtlum  confiant  tjstod  ntfns  exti-  j.r><  >■  «. 
lit  impugnare.Ç.'cW.  pourquoi  cette  confommation 
forcée  doit  être  conlidcicc , comme  non  avenue 
(élon  cette  autre  règle  : Que  contra  jus  fiant  dt  ben  t 
utttjae  pro  infeSit  haberi:  & par  conlequent  Lu- 
cienne demeure  toujours  dans  le  même  droit 
qu’elle  avoir  auparavant  de  faire  profeftion  (b- 
lennellede  Religion.  C’eft  le  {ènriment  de  Palu- 
danus  (f),  c’eft  aufli  ce  qu’enfeignent  les  plus 
célébrés  Canoniftcs,  6c  entre  autres  Joannes  An-  Al.17.fi-  «. 


dracas  ( g ) , qui  réfuté  les  rations  qu’on  peut  op- 
pofer,  6c  prouve  fort  an  long  par  un  grand 
nombre  de  textes,  qu'un  tel  homme  ne  doit,  ni 
ne  peut  tirer  avantage  de  l’injnftice  & de  la  vio- 
lence qu’il  a faite  à fon  cpoulè  au  préjudice  du 
privilège  des  deux  mois  que  le  Droit  lui  accorde 
pour  fc  déterminer  à embraflèr  l'état  religieux, 
fianholomxus  Drixienlis  enfeigne  la  meme  cho- 
fe , 8c  Panorme  approuve  le  (ènriment  de  ces 
deux  Auteurs  (h).  Enfin  Felinusf'i)  eft  du  même 
avis  : A'on  difeedo , dit-il , * Jeanne  sindraa  , tn  dé- 
lia régula , qux  contra  jus  , Arc.  ubi  concluait , 
tjaod  cognta  per  vm  non  dicitur  matrimonufiter 
cegnta , ntc  tmpeditur  tngredi  Monaftermm.  On 
peut  confnltcr  Fagnan  ( 1^)  fur  cette  queftion 
qu’il  examine  avec  beaticoup  d’exa&itude  , en 
conciliant  l’opinion  de  treize  Auteurs  célébrés 
avec  celle  de  quatorze  autres  , que  nous  fuivons. 


t.-».  A*. 

inm  inru-e^m 

toturl  )ü>  &C. 


(h)  f<wr.  in  C. 

Ver  uni.  dt 

«i1  Frlinmi  Snn- 
Jeiti  ia  t.  Cm- 
(un  14.  dt  f 

«»• 

(k>  ‘-[.«fif, 

Ii  publiio  dt 

emnff  ,;  Ut. 
».  17.  CT  Mv 


CAS  III. 


Victor,  aïant  abufe  de  Catherine  (bus  ta 
promefte  de  l’époufer , Sc  en  aïant  eu  un  enfant 
dont  elle  eft  accouchée  fccrctement , l’a  cnfuice 
époufée  en  face  d’Eglife  par  le  commandement 
de  (on  Confeftèur  : mais  s’en  étant  repenti  aoflî- 
tôt,  il  l’a  quittée  fans  avoir  confommé  le  ma- 
riage , Sc  s en  eft  allé  en  Danncmarck.  Catheri- 
ne , dont  le  péché  piéccdent  n’éroit  pas  connu  , 
a pris  réfolution  un  an  apres  d’entrer  en  Reli- 
gion , Sc  y a fait  profeftion  folennelle.  Victor 
étant  revenu  (èpt  ou  huit  ans  après , l’a  fommée 
de  retourner  avec  lui  : Catherine  foûtient  qu’elle 
n’y  eft  pas  obligée , Sc  que  fon  vœu  (olcnnel  eft 
valide  , puifque  le  mariage  n’a  pis  été  con- 
fommé. Vidor  infifte  Sc  prétend  que  la  forni- 
cation qui  a précédé  le  mariage  tient  lieu  de  con- 
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fommation. Catherine  peut-elle, ou  eft  elle  obli- 
gée en  conlcience  d'obéir  à la  demande  de  Vi- 
étor , ou  bien  Viétor  peut-  il  fur  fon  refus  en  épou- 
fer  une  autre  t 

R a'  P o k s *• 

Toute  la  difficulté  de  cet  expofé  conGfte  à 
(avoir  , li  un  homme  aïant  pecKé  avec  une 
fille  qu'il  a enfuite  épouféc , doit  être  cenfé 
avoir  confommé  le  mariage  par  la  feule  forni- 
cation qu'il  a commise  auparavant  avec  elle  : 
fur  quoi  Icj  Doétcurs  font  partagez  en  trois  opi- 
nions. 

La  première  eft,  que  la  compagnie  charnelle 
qu’une  fille  ou  femme  a eue  avtc  un  homme 
avant  qu'il  l’épousât , n’eft  pas  unobftidcqui 
l'empêche  d'entrer  en  Religion  de  d'y  faire  pro- 
fèllîon  folcnnclle  , lorfque  Je  péché  a précédé 
les  fiançailles  ,-mais  que  c'en  eft  un  legirime  , fi 
la  fornication  a été  commifc  depuis  les  fiançail- 
les faites.  Sylveftre  de  Prierio  eft  de  ce  fcnti- 
f»)  Mwjb*  ment.  Quant  ur,  dit-il  ( 4) , Mtritm  intrare  poffit 
Rtligio.  ».  q- 1-  ^ Rcligionem  ) qui  daxit . . . ahquam  tu  uxortm  : 
(3  di ce  , quod  fi  daxtt  per  vtrba  de  prefenti , (3 
cemfiummavit , non  potejl  mtr  are . . . fied  tnttiligt , 
fi  copula  firent  a tfi  contratlum  matrimmn  vel  fpon- 
fialtum  ; non  , fi  precejit  : quia  fie  non  tmpediet,  ntc 
dueretur  matrimonmm  confiummatum.ylrgum.ca- 
fitu  V cnicos  de  fronfalibut. 

On  peut  appuier  cette  première  opinion  fur 
une  Décrétale  qu’ Alexandre  II I.  adrcfic  à l’E- 
fl»)  jtU*.  il  J-  venue  d’Excefter  (é),  où  ce  Pape  déclare  , que 
»•  '**•  Co0in*f  la  femme  peut  faire  vœu  folenncl  de  Religion  , 

fem.  ,t.  it  /jNn-  . f 

fil,  (y  mu xim.  meme  malgré  fon  mari , pourvu  qu  il  ne  I ait  pas 

connue  charnellement,  aptès lui  avoir  fait  pro- 
melTè  de  l'époufer,  c’eft-à  dire,  aptè*  les  fian- 
çailles. Si  tamrn  pofi  de/ponfiatwtem  copula  non  di- 
gnqficuttr  intervenue  cornait  s ; le  terme  defionfiatio 
s’entendant  de  la  promeflè  de  mariage  , comme 
il  paroîc  par  l'efpece  de  ccttc  même  Dectetalc, 
où  il  eft  dit  qu'il  s’y  agit  de  celui  qui  de  contra - 
kendo  matrimonio fidem  dédit. 

La  féconde  opinion  eft  , que  la  fornication 
, qui  a précédé  le  mariage  en  quelque  tems  que 
ce  foit , ne  tient  jamais  lieu  de  confommation 
du  mariage  qui  s’enfuit , & qu'ainfi  une  fille  qui 
fe  trouve  dans  le  cas  où  eft  Catherine , peut 
entrer  en  Religion  8c  y faire  profeffion  folenneilc 
avant  que  le  mariage  air  éié  confommé,  quoi- 
qu'elle ait  pcchc  auparavant  avec  celui  qu’elle  a 
époufe.  C'eft  le  Icnrimenr  du  célébré  Covarru- 
(e)  DMlal  f,.  Vias  ( c ) : Non  tmm  dicitnr  conjngmm  confiumma- 
mummuiitty  tHm  tx  coitu  procèdent! , jed  ex  Jecnto:  tUe  fiquo- 
r*flr ÜTc. ♦ dem  forntcartnt  eft , btc  ver»  conjugalu.  Ce  (ont 

i.ni  tru-  Jes  paroles  de  ce  favant  Canonifte,  qui  dit  en- 
core : IKa  tntm  conjugalu  ( copula  ) non  fuit  , 
fied  fiornicaria , ntc  m dU  tradiuo  conjugalu  dan 
pot  eft. 

La  rroifiéme  enfin , eft  de  ceux  qui  foûticn- 
nent  , que  U feule  connoillâncc  charnelle  qui 
a ptécédé  le  mariage , eft  fuftifante  pour  ren- 
dre confommé  celui  qui  eft  contraétc  depuis  ; 
& que  par  conféquenr  il  n'eft  pas  au  pouvoir  de 
Bwwlwm'r*  1*  femme  de  fe  faire  Religieufe  dans  l'efpece 
propolcc.  Un  Théologien  moderne  ( d } cite 
}%•  «ois  Auteurs  qui  tiennent  cerre  opinion.  La 
^ rnilon  fur  laquelle  fe  fondent  ceux  qui  la  dé- 
fendent  cfl,  que  puisqu’un  mariage  qui  fuit  la 
irim.  ut* Jm,f.  fornication,  a la  force  de  rendre  légitimes  les 
rJIêILi  in  r.  LJ.  en  fans  qui  font  provenus  de  ce  péché,  il  ne 
doir  pas  avoir  moins  de  force  pour  faite  que 
,.0«rr<w.ti/.7.  l'acte,  par  lequel  ils  ont  été  engendrez , pafle 


| pour  1 aékc  de  la  confommation  dti  mariage  fiib- 
! fequent.  Ils  ajoutent , que  les  Décrétâtes  des  Pa- 
! pes  favorifent  ouvertement  leur  fcntimcnr.Car 
i Alexandre  111.  dans  deux  qu’il  adrefiê  , l'uno 
à l’Archevcque  de  Salernc  & l'autre  â l’Evêque 
de  Drefcia  en  Lombardie  ( t ) , s'explique  en  ter-  . f*'  WJ* 

, , j...  ' ’ * |«  Hf.Vitm-,!, 

mes  généraux  , en  cillant , qu  une  femme  peut  af- 

faire profeffion  folcnnclle  de  Keligiofi , même  * * •— 
contre  la  volonté  de  fon  mari  , fi  clic  n’a  pas  cû  ’A 

fa  compagnie  chamelle , & n’eft  pas  devenue  une 
meme  chair  avec  lui , fans  aucune  reftriétion  au 
tems  qui  fuit  le  mariage  : Pofi  confienfinm  légiti- 
ma»! de  prefenti,  dit  ce  Pape  en  la  première  do 
ces  Décrétales  , heitum  eft  alteri , alteroetiam  re- 
pngnante,  thgere  AI  naflermm ....  dmmmodo  car- 
nain  commixtio  non  intervenertt  inter  eoi.  Il  s’ex- 
plique encore  de  meme  dans  la  fccoode  , où  U 
dit  ea  termes  generaux  : Si  prediclut  vir  ipfam 
carnahter  non  cogmvtrit  : lesquelles  expreflions 
font  conçues  d’une  manière  & dans  un  fens  in- 
défini , fans  refit  aindre  la  connoillâncc  char- 
nelle au  tems  fcul,  qui  a fuivi  la  célébration  du 
mariage. 

Ces  trois  opinions  ont  chacune  leur  fonde- 
ment. La  première , qui  eft  de  Sylveftre , nous 
paroît  la  moins  fondée  en  raifon  : car  fa  diltin- 
étion  du  tems  qui  a précédé  &c  de  celui  qui  a 
fuivi  les  fiançailles,  ne  femble  être  d’aucune 
confideration  , fiutout  depuis  le  Concile  de 
Trente  : car  la  Décretale  d'Alexandre  111.  que 
cet  Auteur  cite , laquelle  parle  de  deftonfatione  (S 
copula  , ne  doit  pas  s’entendre  d’une  (impie  pro- 
mefle  de  mariage  dans  le  fens  qu’on  l’entend  au- 
jourd'hui , & laquelle  on  appelle  fiançailles,  mais 
d‘un  mariage  réel  6c  cficéiif  à caufc  de  la  cou- 
noiflàrvce  charnelle  qui  avoit  fuivi  cette  promcflc. 

La  raifon  eft  , qu’au  fiede  où  vivo»  Alexandre 
III.  c’eft-â-dirc  , avant  le  Concile  de  Trente,  la 
connoifiàncc  charnelle  avec  la  promcflc  précé- 
dente faifoirque  les  fiançailles  devenoirnt  un 
véritable  mariage  dans  le  for  de  la  confcien- 
ce  (fi).  ' (0~ehx.  tri. 

La  troifiéme  opinion  ne  parole  pas  non  plus  fans  ’Vw^'/jrT'â'î' 
difficulté  : car  dans  toutes  les  Decretales  qu’on  »•  s.u  ,0.  Cr/.<« 
a citées , les  Papes  ne  parlent  certainement  que 
d’une  connoifiàncc  charnelle  gitre  mari  & fem- 
me , 8c  non  pas  de  celle  delà  fornication,  com- 
me il  paroît  allez  clairement  par  les  cfpeces  des 
difficultez  qu’on  leur  propofoic  , 8c  comme  la 
marque  cxprcllcment  celle  que  l'Archevêque  de 
Lyon  propofe  à Innocent  111.  Oc  la  rcpoulequ’y 
fait  ce  Pape  ) , qui  porte  : Not  tamen  nolen-  <Bt  i»,,.  m. 
tet  à predeeejjorum  nofirorum  vefimii  dechnare,  ««M1*»»'*- 
qm  rejjenicre  conjutu  ,anleqnam  matrimonium  fit 
per  carna/em  copulam  confinmmatnm  hcere  alteri 
conjuguât  rehquo  mconfinho , ad  Rehg  enem  tranfîre , 
lia  quoà  reliquat  ex  tune  légitimé  poterie  ait  en  co~ 
palan , hoc  tpfium  tibi  confiahmuj  obfiervandwn  m ar- 
ticule prenot  or  0. 

La  fécondé  opinion , fuivie  par  Covarruvias  , 
femble  donc  êtte  plus  confoime  à l'efptit  des 
Conformions  des  Papes,  & devoir  être  préfé- 
rée à la  première  & à la  troifiéme.  En  tfiet  il 
eft  évident  que  routes  les  Décrétâtes  qui  pa- 
roifiènr  parler  indéfiniment  de  ccmmixuont  cor- 
nait habita  , ne  fe  doivent  entendre  que  de  co- 
ptda  conjagah  , & non  pas  de  copnla  fornicariA 
precedente  : car  quand  Alexandre  I II.  dit  ( h ) que  <*]  -dit*,  tir. 
celui  qui  cuidam  malien  de  mainmonio  fidem  de - *"*' 

du  , peut  faire  profeffion  folenncl  le  de  Religion, 
fi  tamen  pofl  dejfionfauonem  copnla  non  dignofiatar 
tntervcmjje  carnalu , il  parle  d’un  mariage  effee- 
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rivement  confommé,  comme  nous  l’avons  déjà 
obier  vé. 

Néanmoins  comme  fe  fentiment  que  noos  fui- 
rons n’eft  pas  tout-à-fait  inconicftable , il  cil 
plus  far  de  dire , en  répondant  à la  difficulté 
dont  il  s’agit  dans  l’efpece  propofee,  que  Viûor 
ne  peut  pas  fur  le  refus  que  fait  Catherine  de 
quitter  l’état  religieux  , fc  marier  avec  une  autre 
perfonne , avant  que  le  Juge  Ecclcfiaftiqueait  dé- 
claré par  une  fentence  juridique,  que  le  mariage 
n’a  pas  été  confommé  par  la  fornication  précé- 
dente , ou  qu’il  l’a  été.  Si  le  juge  déclare  que  le 
matiage  n’eft  pas  cenfé  avoir  été  confommé , Ca- 
therine peut  Sc  doit  meme  demeurer  dans  l’état 
delà  Religion  , dont  elle  a fait  ptofeffion  folen- 
nelle  -,  Si  Viétor  cft  en  ce  cas  libre , 8c  peut 
conrraâer  un  autre  mariage.  Mais  fi  au  contraire 
le  Juge  déclare  que  ce  matiage  doit  être  cenfé 
confommé  , Vidtor  ne  peut  pasépoufér  une  au- 
tre perfonne  , 8c  doit  recevoir  Sc  iraiter  com- 
me fa  femme  légitimé  Catherine  , qui  de  fa 
part  eft  obligée  de  fe  foûmetrre  au  jugement 
rendu  en  retournant  avec  fon  mari. 

CAS  IV. 

E v s t A c it  K aïant  contracté  mariage  avec 
Renée  ■ Sc  s’étant  retiré  dans  un  Monaftcrc  avant 
la  confommation,  y eft  refté  plus  de  trois  ans  fans 
faire  profeflinn  , en  portant  néanmoins  l’habit 
propre  aux  Religieux  de  l’Ordre.  Lui  eft-il  per- 
mis de  s’en  retirer  pour  retourner  avec  Renée, 
ou  pour  conrraâer  un  nouveau  mariage  avec 
Marie , en  cas  que  Renée  foit  dcccdéc. 

R e'  r o n s e.  « 

Il  y a des  Auteurs  qui  prétendent  que  le  ma- 
riage fcdi.'fôut  entièrement  par  laprofelCon  feu- 
lement tacite,  qui  cft,  lotfquel’onporrepcndant 
trois  ans  l’habit  de  Religieux  profes , foit  qu’il 
foit  different  de  celui  des  Novices,  ou  qu’il  n’en 
foit  pas  diftingué , pourvu  que  ce  foit  librement 
& avec  connoiffance  de  l’engagement  où  l’on  en  • 
tre  par  là  , qu’on  n’ait  pas  réclamé  contre  ce 
qu’on  a fait.  C’eft  le  fentiment  de  S.  Thomas  (4 J 
Scde  quelques  aufres  Théologiens. 

Il  y en  a d’autres  qui  ne  demandent  qu’un  an 
pour  rendre  valide  la  profirlfion  racire  : de  forte 
qu’en  continuant  apres  l’annce  finie  de  potier 
l'habit  religieux , & en  fe  comportant  dans  tout 
le  refte  comme  les  autre»  Religieux  profés , on  cft 
cenfé  erre  véritablement  profés.  S:  on  ne  peut 
plus  quitter  l’habit  de  la  Religion  pour  retour- 
ner dans  le  ftecle.  C’eft  le  fentiment  de  la  Glofc 
furplufieurs  Décrétales  ( £ )\  c’cft  auffi  celui  du 
Cardinal  de  Tolct  ( e)  8c  d.-  quelques  autres , 
qui  ne  croient  pas  qu’il  foit  néceflaire  de  porter 
l'habit  religieux  pendant  trois  ans.  i°.  Parce  que 
l’Eglife  fe  contente  d’accotder  un  an  feulement 
pour  s 'éprouver  Oc  pour  fe  déterminer  à faire 
profeffion  folennellc.  a*.  Parce  que  fi  le  rems  de 
trois  années  étoit  neceflaire , il  s’enluivroit  qu’on 
potirroit  forrir  de  la  Religion  quelque  peu  de 
rems  avant  que  les  trois  ans  fufTcnt  accom- 
plis ; ce  qui  ne  fe  pourroit  faire  fans  quelque 
fcandale  & fans  donner  lieu  de  loupçonncr  la 
Religion  de  relâchement.  Parce  qu'Hono- 
rius  II!,  y eft  formel  : car  voici  comme  il  parle 
( d ) écrivant  à l'Evcque  de  Venilé:  Fraternstoti 
tus  mondanités , cjuot  entes  ejieoflsbet  tin  Lege  dttr- 
eejanâfnhjtües , qui  pretttifit  modo  ter  ram  dieobns 


viu)  Religionis  fcilicet  8c  fcculi,)  imgreds  mm 
verentur , ut  poflquàm  per  annum  fefiavertne  ha- 
bu  mm  monachatem  ,Rtgmltxm  ftcundttm fermam  Or- 
dims  profit  tant  ur  Çf  fervent , tccltfafluà  tenfmri 
compelUs.  A quoi  cft  conforme  une  autre  Décré- 
tale, qui  eft  de  Clément  III.  ( e)  8c  un  ancien 
Canon  tiré  du  Concile  de  Trebur , tenu  en 
#95.  if ) où  il  cft  dit,  que  fi  une  fille  âgée  de 
douze  ans  a demeuré  un  an  8c  un  jour  dans 
un  monaftere  du  confcmcmenr  de  fes  parens  , 
ils  ne  peuvent  plus  l’en  retirer  , ni  cllecnfonir 
pour  retourner  dans  le  ficelé.  Paella  , fi  ante 
dmdectm  ar.no s tuant  /ponte  fuâ  facrum  fibi  veto- 
mer  ajfumpferu  , pojftent  fiattm  parente s ejut  t tel 
tnt  or  es  td  faüum  irrittem  Jucert , fi  volnerinr  : as fi 
annum  (3  dttm  td  dsfimulando  , cenfenfermt  ; nl- 
tertuj  nec  ipfi.  me  tpfo  mut  are  hoc  pofernnr.  Telle  eft 
la  Jurifprudence  canonique  , confirmée  autenti- 
quemcnc  par  Innocent  I V.  comme  on  le  voie 
dans  une  de  fes  Confirmions , rapportée  dans 
le  Sexte  (£  ). 

Mais  il  cft  important  d’obferver,  que  la  profef- 
fioti  tacite  de  Religion , telle  qu’elle  foit , n’eft 
point  reconnue  en  France  (h  ),  8c  qu’il  n’y  a 
que  la  feule  profeffion  exprcflc  qui  y foit  valable, 
lorfqu’cllc  a les  deux  conditions  requifes  par  le 
Concile  de  Trente,  dont  la  première  eft,  qu'elle 
foie  précédée  d’une  année  entière  de  probation  j 
8c  la  féconde  , que  la  perfonne  qui  la  fait  air  feize 
ans  accomplis  (t)  : c’eft  pourquoi  tout  ce  que 
nous  avons  raporté  ci-defius  n'cft  d’aucun  ufâge 
en  ce  Roiaurrie,  où  l’on  n’admet  pour  légitimé 
aucune  des  profcffio ns  tacites , mentionnées  dans 
le  corps  du  Droit  ( hj.  D’où  il  s'enfuit  qu'Eu- 
fliche  n’aiant  point  fait  de  profeffion  expreflè 
pendant  les  trois  ans  qu’il  a porté  l'habit  reli- 
gieux, x •.  peut  rentier  dans  le  ftecle  8c  confom- 
mer  fon  nuriage  avec  Renée  , i°.  ou  en  époufer 
une  autre,  fi  Rcnce  eft  morte. 

U cft  vf ai  que  Navarre  8c  quelques  autres  Ca- 
noniftes  cftiment , que  des  crois  fortes  dej  pro- 
filions , dont  parle  le  Droit , le  Concile  de 
Trente  (!)  n’abroge  que  la  première,  dont  il  eft 
parlé  dans  la  Décretale  tirée  du  Concile  d'Arles 
(m  ),  par  laquelle  une  perfonne  qui  avoir  pris 
1 habit  de  Religion  & avoir  obfctvé  volontaire- 
ment 8c  avec  connoillàncc  les  exercices  <^s  pro- 
fes, étoit  cenlée  Religieulé  ; Sc  la  féconde,  dont 
parle  Alexandre  lli.  Sc  Boniface  VIII.  (n)  fu- 
yant lelquellesla  perfonnequi  avoir  porté  durant 
trois  jours  feulement  celui  de  profés  , quand  il 
étoit  different  de  celui  des  Novices  , étoit  pareil- 
lement réputé  Religieux  profés  : mais  ces  Auteurs 
p;érendetu  que  ce  faint  Concile  n’a  point  abro-  . 
gé  la  troifiéme  cfpecc  de  profelfion  tacite  dont  f 
parlent  Innocent  IV.  8e  Clement  V.  qi*l  décla- 
rent qu’on  devient  profés , en  portant  pendant 
un  an  Sc  jour  l’habit  religieux , lorfqu'il  cft  com- 
mun aux  Profés  Sc  aux  Novices.  Néanmoins 
quoique  ces  Canoniftes  n'admettent  cette  troi- 
ficme  forte  de  profeffion  tacite  qu'à  l'égard  de 
ceux  qui  ont  fait  une  année  de  Noviciat,  Sc  qui 
ont  léize  ans  accomplis,  ainfi  que  l’ordonnne  le 
Concile,  il  faut  s'en  tenir  à la  difciplinequis’ob- 
ferve  dans  ce  Royaume  , félon  laquelle  toute 
profeffion  doit  être  exprcflc  pour  être  canonique 
Sc  valide. 

CAS  V. 

D o n a t aïant  fait  un  vœu  de  Religion  ou  de 
chafteté , a enfuice  epoufé  Lucioe.  Ce  mariage  eft- 
il  valide  ) 
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R B/  P O N C B. 

, Si  le  vau  de  Religion  qu'a  fait  Donat  n'eft 
pas  folennel , le  mariage  eft  valide  ; mais  s'il  eft 
(bien  nel , & fait  dans  une  Religion  approuvée 
par  le  faiot  Siège  , il  n’a  pû  contraûer  valide- 
ment:  car  il  eft  certain,  que  comme  nous  l’a- 
vons déjà  prouve  , le  vœu  folennel  de  Reli- 
gion elt  un  empêchement  dirimant  ,&  que  tout 
matiage  contracte  aptes  uu  tel  vtrueft  nul , ainlî 
qu'il  a été  décidé  par  le  Concile  de  Vienne,  où 
ct^-r  Clemeot  V. prclidoic en  perfonneen  ijii.  (4) 
**•  Jt  «•" 6c  par  le  Concile  de  Trente  ( b J,  conformément  à 
$->11.1.4  w.  p|u^n[J  Decterales  des  Papes  qui  l’ont  pecce.- 
rk.'  cm.  Trid.  dé  ( c } , Si  à plufieurs  autres  Conciles  plusan- 
tei imtf.riu.  cieus  (d).  Il  faut  dire  la  même  choie  à l'égard 

,ju  vœu  je  fait  en  recevant  les  Ordres 

«uir  . b *«*  cr  t 
•Ml.  rrJtmfl.  ,n  lacrez. 

4j!*î.xxn  Mais  Ü n'en  eft  pas  de  meme  du  vœu  (impie  : 

Àn-  car  quoique  celui  quicontraâe  mariage  nonob- 
*T*’  ft^nc  ce  vœu  , commette  un  péché  très  grief , 

v*é».  ut.  m fon  mariage  c(t  néanmoins  valide  , comme  le 
déclare  Alexandre  III.  dans  une  de  fes  Décréta* 
cifw.  ut. mu  les  (e  ) t6c  Celeftin  III.  dans  une  autre  (/). 

**  Il  eft  vrai  que  le  vœu  (impie  lie  devant  Dieu 
«eh*,  tu.  » celui  qui  l'a  fait  , audi  bien  que  le  vœu  fofen- 
ncl  , comme  le  dit  le  Pape  Celeftin  1 1 1.  Cam 
m in  V0,Hm  *?Md  Deam  non  minas  oblige!  tjuàm 

t.  infiniumc.  7.  votam  foltmHt , dit-il , votam  ijaed  Deo  fétu  , ftu- 

. - deat  obfiervare  : mais  il  ne  tend  pas  le  mariage 

N ni»1  J.  lu  , ,.ï  , - . “ T* 

C'x-Qjioi  >n«r-  invalide  , cum  votum  fimpltx  matrtmomam  im- 
rofifti.  t.  dit.  ptduu  ooatrahtndam  , a joûte-ce  Pape , ma  tamen 
«d>  Cm.  CU-  dtrimat  jam  contraOum  ; au  lieu  que  le  vœu  fo- 
•jjj'  *'  lennel  a la  force  d’annulicr  celui  qu'on  a contra- 
cta. >e.  été  depuis  : parce  que  l'Egliié  a déclaré  ceux  qui 
c**  l’on  fait  inhabiles  à contrarier. 

Cmî.  T»lrf.  Saint  Thomas  (g)  en  tend  cette  raifon  ; 
*cm.  ’rJ'rJ.ti.  P*rce  <1°*  dans  Ie  vœu  fimple  il  n’y  a qu’une 
O*.  (impie  promeilè  de  garder  la  continence,  & 

£•*<.  *înc  l’onne  transfère  pas  le  domaine  d’une  chofe 

4.  fi  cUtiti  «ci  par  une  (impie  promeilè , puifque  la  donation 
de  cc,tc  chofe  eft  valide , quoiqu'elle  ait  étepro- 
R'u,l“'‘'  mife  à une  autre.  D'où  il  s'cnfuit,que  lî  celui 
i9iS.  Tt~m . q»i  a fait  un  vœu  (impie  de  chafteté  , vient 
fnniiUr.  ».  à contracter  mariage , la  donation  aétuelle  qu'il 
iumn\.  j.  ft.  fait  de  fon  corps  à fa  femme  eft  valide,  quoi- 
"Z  !m  T,e^  f°‘c  illicite.  Mais  dans  U vœu  folen- 
nrf.  ‘ **  ,m  nel , outre  U fimple  promeilè , il  Ce  fait  encore 
une  véritable  donation  , celui  qui  le  fait  Ce 
confacrant  folennellemcnc  i Dieu  , 6c  Ce  met 
par  confequeric  hors  d'état  de  pouvoir  donner 
à une  femme  ce  qu'il  a donné  à Dieu.  Ceft  le 
raifonnement  de  ce  (àint  Dorieur  : voici  fes  pa- 
roles. la  vois  eatm  fimphet  eft  foU  promtffto , ?«4 
ejuu  premdtu  Deo , fe  coatiatatiam  fiervataram  : 
« x foU  aatem  promijfione  non  traasftrtar  dotai- 
mum.  Unde  fi  aUqau  proauttAt  rem  alujaam  Ali- 
tai , & pofleà  det  tandem  altert , hajufmodt  do- 
MAtio  mom  potej 1 refciadt  fer  prurem  premtfionem  , 
tfHAmvn  mAle  facMt  daado  : (S  fie  tüt , tjat  emtfit 
votam  fimpfex  contiaentu  pote  fl  poftmadum  ctrpat 
faam  trodere  axari  : (3  ejaamvu  pecctt  hoc  /Atten- 
de , tamen  atMrtmoatam  non  diruaetar  proprer  vo- 
tant pricedetu.  la  veto  Aatem  foUmai  eft  fiat  al 
promtjfio  Cf  collât io  ; taac  eatm  eft  votam  folemat , 
tjUAado  fimal  alajau  cum  veto  confie cratar  Deo  , 
( S ponte ar  ta  aliyao  ftàta  fiAtdhtatts  , Ve I per  fiafi- 
cepttoaem  Ordtatt , vel  per  profieffioaem  cerf  a ré- 
gala ; (f  fie  non  potefi  aliénât  corpus  faam  tradere 
•xort  j Çf  fi  trodu , coeur  atlas  aaUas  eft  ; (f  fie 
matrimomam  dtrwtumr  per  votam  folemne  , non  aa- 
ttm  per  Jîrr/plex. 

Tome  IL 


CAS  V !. 

Ansiikt  a fait  folehnellemenr  un  vœu  de 
chafteté  entre  les  mains  du  Supérieur  d'une  Com- 
munauté religieufe  en  prelcnce  de  tous  les  Reli- 
gîeuxsqul  la  compofent  & d'un  grand  nombre 
d’autres  perfonnes.  Ce  vœu , conlîderé  dans  ces 
circonftances , n*eft-il  pas  un  empêchement  diri- 
mant du  mariage  , enforte  qu'il  ne  lepuifleplus 
contraéter  vâlidement  î 

R a'  F O N S B. 

Ce  vœu  fait  pat  Anlbert  , n'eft  pas  (bien* 
nel , quoiqu'il  foir  pnblic  t puilqu'il  n’a  pas  fait 
profcliion  de  Religion  , Oc  qu’il  ne  s 'eft  pas  en*- 
gagé  à la  réglé  du  Monafterc,  où  il  l’afair  ; ce 
n'eft  donc  dans  la  vérité  qu’un  vœu  (impie.  Or  un 
vœu  (impie  n’eft  pas  un  empêchement  dirimant 
du  mariage , comme  il  patoir  par  les  preuves  que 
nous  avoruraporréesdansia  décilion  précédente. 

D’où  il  s’enfuir  qu’Anfberr  peut  fe  marier  vali- 
demenr  nonobllanr  fon  vœu  , quoiqu’il  ne  le 
pui(Te  faire  fans  péché  mortel , à moins  qu’il  n’en 
obtienne  aupaiavant  une  difpenfc  légitimé. 

Il  y a néanmoins  une  exceprion  i faire  , qui 
eft  à l’égard  de  ceux  qui  ont  fait  dn  vœu  (im- 
pie apiès  deux  ans  de  jnobatinn  dans  l'Ordte 
religieux  des  Jefuites  : car  un  homme  , qui  a fait 
les  trois  vœux  de  chafteté , d’obéïHince  & de 
pauvreté  dans  cet  Ordre  après  le  tems  prefcrlt 
pour  le  Noviciat,  ne  petit  plus  contraéler  vali- 
dement mariage , ainlî  que  Grégoire  XIII.  l’adé- 
claré par  uneConftitutionexpicde, donnée  le  1 5. 

Mai  ij  84.  ( b ) qui  eft  le  quatre  vingt-neuvié-  *IU- 

me  dans  le  grand  Bullaire  delà  derniete  édition.  4cncc,  f.  ,t. 

Si  donc  la  Communauté  religieufe  , où  Ar  tbert  **• 

a fait  vœu  , croit  celle  de  la  Compagnie  de  Je- 

fus  , & qu’il  y eût  fait  les  trois  vœux  (impies, 

après  deux  ans  de  probation , il  ne  pourroirplus 

con  trader  vâlidement  mariage.  Ccrrc  décilion  eft 

de  Sylveftre  de  Rrierio , de  Toler , qui  rite  Joan- 

nes  de  Atunia  Archidiacre  de  Boulogne  , 6c  de 

l’Auteur  des  Conférences  de  Luçon  ( » ).  • Syimpir  a. 

Mxttimoauoo-S- 

CAS  VIL  jkTJ.-iM. 

ftierd.  tilj.iil. 

T k es  A n aïant  fait  un  vœu  (impie  de  cha- 
fteté,  6c  s’érant  enfuirc  marié  avec  Anne,  (ans  *c™{‘£'iu^u 
en  avoir  été  difpenic,  peut-il  fans  péché  mortel  <°™.  »•  »• 

confommer  fon  mariage,  au  moins  en  rendant  le  * ^ 
devoir  conjugal  i fa  femme  qui  le  lui  demande  l 

R i'  » O M S B. 

On  doit  dire  que  Trefan  ne  peut  pas  con- 
(bmmer  (on  mariage  fans  péché  mortel  dans  le 
cas  propofé.  La  raifon  eft , qu’il  eft  obligé  en 
confcience  à garder  (on  vœu,  lotfqu'il  lui  eft 
poftible.  Or  il  lui  refte  encore  un  moïen  de  le 
garder  , en  faifanr  profedîon  (blennelle  de  Re- 
ligion avant  que  de  confommer  (on  mariage» 
l’Eglife  lui  accord  mt  deux  mois  de  tems  pour 
délibérer,  /lierai  coatrabtt  mat  nmoatam  per  ver- 
tu de  profitait  pofl  votam  fimplex , dit  (àint  Tho- 
mas ( ^J,  non  potefl  cogaoficere  uxorem  caraalutr  (Wî.  Tlum.bt 
fia t peccato  Mot  tait  : (juta  adhac  refilât  fibtfacaltAt  “ 

1 mpleadt  continent  ta  votam  ante  taatrimoniam  coa- 
fiammatam.  Mais  (i  cct  homme  avoir  une  fois  con- 
fommé  le  mariage  , il  pourroir  i l'avenir  rendre 
le  devoir  i (a  femme  , (ans  oftenfer  Dieu , 6c  il 
y feroit  même  obligé  en  confcience,  quoiqu’elle 
ne  lui  demandât  que  d’une  maniéré  interpré- 

1 X» 
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tative  ou  tacite  j five  millier  petêt  exprefiè  , five 
interprétative , mi  quando  multer  verecnnda  tfi  83 
Vtr  fient  U ejut  vtiuntatem  de  redduttme  debiti  ; 
tune  e mm  fine  ptccato  reddere  pie  fi  , ajoute  le 
T»i  Um.  iM.  meme  Docteur  Angélique  (a).  Mais  il  eft  con- 
• •* *•  ftant  qu’il  ne  pourrok  pas  l’éxiger  fans  jet  hé , 

meme  après  la  confommauon , ainfi  que  l’obfêr- 
tc  le  meme  Saint. 

CAS  VIII. 

Tbionilu  aïant  fait  an  voeu  (impie  de 
Religion , peut-il  fans  péché  mortel  époufer  Ma- 
deleine dans  le  deflein  d'ezecuter  fon  vtru  en  en- 
trant en  Religion  avant  la  confommation  de  fon 
mariage  2 

R b'  » o m s i. 

Il  ne  teneur  pas  faire  (ans  un  péché  grief,  à 
moins  .qu’il  n’en  ait  des  raifons  très-  ju lies  de 
très-importantes  : car  quoiqu’il  ne  péchât  pas 
précifément  contre  fon  vœu , puifqu’il  conferve 
la  volonté  de  l’accomplir  5 il  pecheroit  néanmoins 
courte  la  bonne-foi , en  trompant  fon  époufe,  & 
en  failant  une  chofe  qui  pourroic  lui  caulcr  un  tort 
conliderablo,  en  ce  quelle  ne  pourroit  fe  pour- 
voir par  un  autre  mariage  qu'après  l'année  de 
probation  qu’il  feroit  obligé  de  faire  avant  que 
de  pouvoir  ctre  admis  à la  profeflion  folenneile. 
A quoi  l'on  peut  ajouter  , que  Madeleine  ne 
pourroit  peur-êtte  pas  fe  marier  facilement , à 
caufcdu  foupçon  que  l’on  pourroic  avoir  que  le 
mariage  n'eut  été  confommé  , ou  qu’il  n’eût  pé- 
ché avec  elle  auparavant , ou  qu’enfiu  il  n’eût 
quelqu’autre  raifon  lècrete  de  la  quitter.  C’eft  le 
•iiiïrr*  intiment  de  Navarre  (b) , de  Dominicus  Soto 
*■  & de  SylveÛre  qu’il  cite.  Anne  aucem  de  1U0  due 

ShL  peccare , dit  ce  Canonifte  , non  tantum  et  quoi 

1-  •-«»».  i.  franfit  Votum , quam  et  qui  A Jpoufium  decipit , ut 
j.  SttuireSè  dixit  , (3  ante  enm  Sjlvtfter... . & 
* S d damnum  xnfert  n,  qutppe  que  ntn 

ytnluLétJ!?,.  u a fiacù't  alu  nnbet  cb  finfîtaonem  copule  cnm  et 
hab’ta. 

Nous  avons  dit  : à meint  qu'il  neuf  des  raifiont 
très-jufiet  & très-importantes  ; ce  que  nous  ne  di- 
fons  qu’après  le  même  Auteur  , qui  met  cette 
même  exception  : Credo  tamen  , qtttd  fi  aliqna 
confia  tergeret  enm  ad  mainmcnuan  contrabcrtdnm 
cnm  ta  fimulatt  tjufmodt  propefitt , qualu  effet  nt- 
tabtàs  merlu  ont  utfamta  metuj , qnamvit  non  efiet 
fini u jmfia  ai  matrimoninm  dirimendnm , non  pec- 
cartt  , modo  dur  et  optrum  ne  quid  detrtmenei  fini 
culpà  et  evemret  ; qui  cafiu  opimo  Ange  U (3  Catde- 
rim  inteliigt i pejfiet. 

CAS  IX. 

P i e R.  a.  i a obligé  Marie  fa  femme  par  vio- 
lence ou  par  menaces  ,.de  donner  fon  confcnte- 
ment  au  deflein  qu'il  a voit  d'entrer  en  Religion , 
après  quoi  il  a fait  profeflion  folenneile.  Peut-il 
être  contraint , la  violence  étant  averée , de  for- 
tir  du  Monaitcie  après  la  profeflion  faire  , 8c  de 
retourner  avec  (à  femme  , pour  vivre  avec  elle , 
comme  vivent  le  mari  & la  femme  î 

R a'  p o k s b. 

Cet  homme  peut  certainement  être  contraint 
de  fortir  du  Monaflere  où  il  a fait  profeflion  , 
en  confequcnce  du  confcmement  forcé  qu’il  a 
tc>  tmmtr.  ut.  «*ror<lu,S  de  f*  femme  ; 8c  il  eft  obligé  en  conf- 
ié MwOtm.  cience  de  revenir  avec  elle , (i  elle  le  demande , 
*î  comme  Je  déclare  formellement  (c)  Innocent 

/»£4f»au>,  IJ1.  Qncctrca  dificretum  vtftra  mandamnt,  dit 


ce  Pape , en  parlant  d’une  queftion  toute  pareil- 
le , fur  laquelle  on  l'avoit  confulté:  qnalenus,  fi 
res  tta  fie  habtt,  dtilum  virum  ut  eam  reciptat , 
tique  affieüum  exkbtat  ttmjngnlem , appellatiene  rr- 
mttà , ctgatis.  La  raifon  en  eft  évidente  : car  la 
violence  8c  la  crainte  gtiéve  rendent  fon  confen- 
temenr  nul  dans  cette  occafion , ainfi  que  le  dé- 
clare Alexandre  II.  dans  un  Canon  raporté  dans 
le  Decret  de  Gratien  ( d ).  Cette  déciiion  eft  du  t i ; jtU *•.  u. 
célèbre  Panorme  (e)  ,6c  de  tous  les  Canoui-  Noa!fic4' 
des. 


On  doit  néanmoins  obferver , que  cela  ne  fe 
doit  entendre  , qu’au  cas  que  Pierre  n'ait  point 
d’exeufe  légitimé  qui  le  difpenfc  de  retourner 
avec  fa  femme , tel  que  feroit  le  crime  d’adui- 
rere  où  elle.feroit  tombée  depuis , ou  bien  qu'elle 
n'ait  pas  renoncé  à fon  droit , comme  il  pour- 
roit arriver  , (i  elle  avoir  fait  elle-même  pro- 
feflion folenneile  de  Religion  depuis  la  retraite 
de  fon  mari  : car  alors  il  ne  feroit  pas  tenu  â 
retourner  avec  elle  , ainfi  qu’il  parole  par  une 
autre  Décretale  du  même  Pape  Innocent  HL  écri- 
vant i l’Evêque  de  PaiTau  (/> 


CAS  X. 


Va  leri,  femme  d’Aigulfe  , âgée  de  dix- 
huit  i vingt  ans,&  dont  la  conduite  à l’égard  de 
la  chafteté  eft  fufpcâe , permet  à fon  mari  de  Ce 
faire  Religieux,  fans  croire  ni  lavoir  en  aucune 
manière  , qu’en  ce  cas  elle  (bit  obligée  elle-mê- 
me à faire  profeflion  de  Religion  pour  aflùter 
(a  chafteté , ou  de  faire  tour  au  moins  un  vœu 
Ample  de  continence.  Aigulfe  aïant  fait  profef- 
Aon  folenneile , cft-il  obligé  de  revenir  & de  vi- 
vre avec  elle  comme  auparavant  , en  cas  que 
fa  femme  refufe  abfolumcnt  d’entrer  en  Reli- 
gion, & de  s'engager  par  vœu  à la  continence  ? 


Réponse. 

Ce  confentement  n’aïant  été  donné  par  Va- 
lere  , que  par  ignorance  ,n’eft  pas  fuftilant  pour 
rendre  valide  la  profeflion  de  Ion  mari  : d'où  il 
s’enfuit,  qu’il  n'eft  pas  obligé  i demeurer  dans 
leMonaftcre,  â moins  qu’elle  ne  change  de  vo- 
lonté , 8c  qu’elle  ne  fe  faflè  elle- même  Rcli- 
gicufe , ou  quelle  ne  s'oblige  par  vœu  à gar- 
der la  continence  ; mais  qu’il  doit  revenir  avec 
Valere  , û fon  Evêque  le  juge  néceflaire , pour 
mettre  en  aflurance  la  chafteté  de  cette  jeune 
femme , auquel  cas  il  rentre  dans  tous  les  droits 
de  mari.  C’eft  ce  qui  femble  être  clairement  dé- 
fini par  Urbain  111.  {g  ) qui  déclare  que  leçon-  , (t  l,t- 
fentement  que  donne  une  femme  â fon  mari  de 
faire  profeflion  de  Religion  eft  nul , quant  étant 
d'une  conduite  fufpcâe  à l’égard  de  la  conti- 
nence , elle  demeure  dans  le  nccle  ; Lacer  pradi- 
üus  D.  uxsre  fini  rémanente  im  fiecnlt , de  jnrt  ad 
Rchgienem  nequtvent  prefutfci.  Ce  font  les  termes 
de  ce  Pape  : d'où  il  s’enfuit , que  la  profeflion 
faite  en  confequence  de  ce  confentement  eft  pa- 
reillement nulle. 

Cette  difficulté  parole  encore  plus  exprcfTé- 
ment  décidée  par  une  autre  Décrétale,  qui  eft 
d'Alexandre  1IL  (h)  Voici  le  fait  fur  lequel f 
un  Evêque  de  Hongrie  avoit  confulté  ce  Pape  : «A  m. 

Ver m n Latent  uxeratnt , qui  prafienttbus  Sacer- 
dottbut  (3  Mc  tac  bu  , ignorante  Epificope  , de  It- 
c eut  ia  (3  permijiont  uxtru  Mtnaficrinm  tngreffint  , 
profeffitnem  fient , uxtre  tn  fiecnlart  babtrn  réma- 
nente , nec  t ratifie  unie  ad  Rtltgtonem , oui  perpeiuam 
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continentiam  voventt , ab  Epi/cope fao  pefiit  ad  te- 
rum  revocon  axoru  ; an  ilia  compellendo  fit , centi- 
me ntiom  objtrvare  ? Voici  la  réponlê  du  Pape , qui 
décide  nettement  la  difficulté  dont  il  s'agit  dans 
l'efpece  propose.  Dut  mu  s , qaod  mifiaxor  ad  Rt- 
hgtonem  irarjierii , amt aerpetttb  coftuottmfervare 
promif<  ru  , vtr  poteft  (fi  de  bel  de  Mmafitrù  rtvo- 
con. 

CAS  XI. 

Pat  roc  le,  qui  eft  aile  faire  un  voïageen 
Turquie,  & qui  cherche  à fe  débatralTêr  de  Jean- 
ne fa  femme  , lâchant  qu'elle  délite  depuis  long- 
rems  de  fe  faire  Rcligieufe  , feint  d'être  mort  » 
en  luifaifant  écrire  une  lettre  avec  un  faux  cer- 
tificat de  mort  qu'il  lui  fait  tenir.  Jeanne  per- 
fuadéc  que  Ton  mari  étoit  décédé,  entre  dans  un 
Con  vent,  & après  un  an  de  probation  y fait  pro- 
felfion  lôlennellede  Religion. Mais  Patrocle  étant 
de  retour  dans  le  pais , & elle  s’ennuianr  du 
Gonvent,  elle  veut  en  fonir  pour  retourner  avec 
lui.  Le  peut- elle  faire  (ans  péché  , & peut-elle 
obliger  Ion  mari  à demeurer  avec  elle  I 

R Ef  P O M $ E. 

. ïl  *11  vrai  que  félon  la  reele  de  Droit  (a) 
dt  n/iém-cr»!"-  petlonne  ne  peut  profiter  de  la  tromperie  qutl 
» T&!»  uZ  a ^a*tc  * frfMI  & da/Mj  oh  cm  pat  r octuor  i , non  de- 
tim  ditraai.  ».  beat,  aioli  que  parle  Innocent  III.  mais  la  frau- 
nitïfuïfil*  n’annulle  P3*  un  aéte  en  ce  qui  regarde  les 
ut.  i*.  choies  fpirituelles-,  quoiqu’elle  le  rende  vicieux 

dans  les  chofcs  temporelles , comme  il  eft  porté 
mro  Pat  1*  Loi  ( b ) , & comme  l’eu  feigne  Navar- 

rfrWrWA-i  i«.  re  (e):  c’cft  pourquoi  le  vœu  foienncl  de  Jean- 
,1, !“  u'  ' **■  ne  aiant  du  moins  la  vertu  d’un  vœu  fimple  de 
«>  Naw*n.  1.  continence  , elle  ne  peut  fans  un  péché  très- 
tn/s£.  grief  fottir  du  Convcnt  où  elle  a fair  profef- 
ntfiii»  t.  gon  de  Religion , ni  retourner  avec  lôn  mari  : 
ce  qui  eft  d'autant  plus  véritable , qu’elle  ne 
Je  pourroit  faire , lâns  qu’il  en  arrivât  un  grand 
fcandale. 

Navarre  prouve  cette  décifion  par  trois  rai- 
fons.  La  première,  parce  que  tout  vœu  faitjufte- 
ment  .doit  être  religieufement  obfcrvé , comme 
il  paroît  par  la  dilpolition  dune  Décretale  de 
hufMHut  Celeftin  III.  (d)  fit  d’un  autte  qu’innocent  III. 
À'îbnvrtf.  tùû  adiellc  à l’Evêque  de  Troies. 

ur  Or  Jeanne  a fait  un  vœu  légitimé  & jufte 
in  t.  sufe*  ?.  dans  l clpece  que  nous  examinons  ; parce  qu’elle 
"tÙÏ'fi  Tl*ïu.  nc  Lut  qu  aptês  avoir  été  perfuadée  avec  un 
i*.  * fondement  raifonnable  que  Ion  mari  étoit  mort. 

Donc  elle  eft  obligée  en  confdence  à le  garder 
fur  tout  en  ce  qui  regarde  la  continence.  J "Va 
porte  atlante  foot  primo , dit  cet  Auteur , qaod 
vota  jaftè  emifia ftrvaada  faut . ..fed dla  axer  ja~ 
fie  vovu  (fi  fanéiè  profeffa  eft  \ qaio  jaftè  creduùt 
mtaritam  mortaam  i ergot 

La  fécondé  , parce  que  quand  l’un  des  époux 


eft  entré  en  Religion  fans  le  confentcment  do 
l'autre  , il  y doit  demeurer,  à moins  que  l'autre 
ne  le  rappelle  , comme  la  défini  Clément  III* 

(e)  d’où  le  celebrc  Archevêque  de  Païenne  con-  ( e > c/im.  ttr. 
clud  (/),  que  celui  qui  * fait  profelfion  folen- 
nelte  de  Religion  , Ibit  que  l’autre  l’ait  ignore , ***/  «"H"'- 
ou  qu’il  en  ait  eu  connoilfance  , mais  en  difli- 
mulant  de  le  favoir,  ou  enfin  qu'il  ait  fair  cette  la>(- 
profelTion  malgré  l’oppolition  que  l'autre  y ap- 
pottoit , il  ne  lui  eft  plus  permis  de  retourner 
dans  le  fiecle  , à moins  que  celui  qui  y eft  de- 
meuré, nc  le  rapelle.  a*.  Font  copat  Con  lu* 
luit , qaatenas  probat , qaod  conjax  iagreftiu  Mo- 
aaftenam  abfqae  confenjn  a! ter  un  , débet  ta  [a a 
profrjftone  permaatre  , mfi  a coupage  , dam  vivu  , 
revote  tut.  Et  Ponormitaaas  rt  lotit  u.ulus  modu  in- 
teUtgendi  iltad  tapit alum , conc/ndit , qaod  coa/ax 
prefejjmj , fivt  ignorante  ,fivt  fc tente  (fi  diffimalon- 
te , fine  ciras  confenfu  lutrovit , répétât ar  où  eo. 

La  ttoiliéme  raifon  enfin  eft, qu’une  femme 
peut  faire  un  vœu  fimqle  de  continence  fans  le 
conlèntcmenr  de  Ion  mari , & eft  dans  l'obliga- 
tion de  le  garder  en  ce  qui  nc  préjudicie  point 
au  droit  de  Ibn  époux , ainlï  que  le  prouve  la 
Glolc  (g)  i ccd- à- dire  , qu'aïant  fait  ce  vœu, 
il  ne  lui  eft  plus  permis  d'exiger  le  devoir  con-  /.  <k}*v 

jugal , quoiqu'elle  foir  obligée  de  l'accorder  i 
fon  mari , quand  il  le  lui  demande , comme  le 
déclare  Celeftin  Ill.dans  la  Dccrctale  que  nous 
avons  citée-  Donc  la  profelfion  folenneJle  faite 
par  une  femme  fans  le  confentcment  exprès  de 
fon  époux  eft  valide,  en  ce  qui  dépend  d’elle: 
de  lotte  qu’elle  ne  peut  fans  crime  fortir  du  Mo. 
naftere  ou  elle  l’a  flûte  , s’il  ne  demande  pas 
qu'elle  revienne  avec  hii.  j".C‘cft  toujours  Na- 
varre qui  parle  •,  Sfato  conjax  poteft  vovere  eoati- 
nentiam  fine  confenjh  vin  , (S  valet  tjaoad  vovea - 
tis  prejaduium , luet  non  ad prejadtetam  conjagit  , 
fec  audit  m GJofiam  memorabtltm  -,  (fi  ita  non  poteft 
exiger  t débit  am , lu  et  ttneatar  rtddtre.  Ergo  etiam 
profeffio , fada  fiat  lueatia  aller  tus  coujugu , voie- 
bit  tjaoad  faam  prejuduutm  : (fi  tdeo , fi  non  qaa- 
ratar  ab  altéra  parte , non  poteft  txtre.  D’où  il  s’en- 
fuit évidemment , que  comme  nous  l'avons  dit, 

Jeanne,  dont  parle  l’efpece  propofée,  ne  peut  do 
fon  chef  fortir  du  Convcnt , ni  renoncer  à la  pro- 
felfion  Rcligieufe  , pour  retourner  avec  Ion  ma- 
ri , puifque  bien  loin  de  l'en  vouloir  retirer , 
il  eft  au  contraire  bien  aile  quelle  s'y  foit  en- 
gagée , à moins  qu’en  cas  qu'il  vécût  dans  l’in- 
continence , l’Evêque  ne  jugeât  à propos  de  la 
faire  revenir  avec  fon  époux  pour  le  retirer  de 
la  débauche  où  il  feroit.  Ceft  la  conclufion do 
notre  même  Canonifte  : Saper  que  emnia  vtde- 
tar , qued  prodido  axer  mon  poteft  fiaù  (ponte  re- 
dire ad  feealam  , mec  repetere  montant  appt  »bon- 
tem  faam  profefiioaem , mfi  vtveret  iacentuunter, 

(fi  Eptfcopat  ex  officie  ftu  jabtrtt , at  cobabitorent 
fimed. 
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EMPÊCHEMENT  DE  LA  PARENTÉ 


fa)  S.  jtntn. 

vt"'-  /■—■»"■ 


NATU  RELLE- 

ON  diftingue  trois  fortes  de  parenté,  ainfi  que  l’obferve  faint  Antonin  ( *). 

La  première  eft  la  parente  naturelle  : la  féconde  s'appelle  fpiritucllc  ; & la  rrol- 
ficmc  legale.  Nous  parlerons  des  deux  dernières  dans  les  titres  fuivàns  : car  celui-ci  ne 
regarde  que  la  feule  parente  naturelle,  qu’on  appelle , confanguinité. 

Voici  la  définition  qu’on  en  donne.  La  confanguinité  eft  un  lien  entre  des  perfonnes 
qui  defeendent  d'une  même  foudre  en  ligne  directe  , ou  en  ligne  collaterale  par  la 
voie  de  la  génération.  Vinutlum  perfonarum  , car  naît  gcnermienc  à fc  mu  tua , ce  mm». 
ni-rje  Jhpitc  defetndentium  ( b ). 

Par  le  mot  de  fouche , on  entend  la  perfonne  du  pere  ou  celle  de  la  mere  , à l’cgard 
du  fils , du  petit-fils , & des  autres  defeendans  en  ligne  direde  ; & les  frères , les  ne- 
veux , & autres  de  la  ligne  collaterale. 

On  définit  la  ligne  directe:  OrdiuAtA  fériés  confanguinecrum , à fe  mut  n'o  defeenden- 
tiurn  ( c ) .-  ce  qui  fe  doit  entendre  par  raport  au  pere  * à l'aïeul  ou  bifaïeul , ou  aux  autres 
afeendans  > ou  par  rapport  aux  fils,  aux  petits-fils , aux  arriérés  petits-fils,  & aux  autres 
defeendans  ; au  lieu  que  ceux  qui  font  dans  la  ligne  collaterale  ne  tirent  pas  leur  naif- 
fancc  les  uns  des  autres  i quoiqu'ils  aient  tous  une  fouche  qui  leur  eft  commune  avec 
ceux  delà  ligne  directe.  Par  exemple,  Jean  a deux  fils  , favoir  Pierre  & Paul.  Ces 
deux  frères  ont  aufTi  deux  fils.  Pierre  & Paul  & leurs  enfans  font  dans  la  ligne  directe 
par  rapport  à Jean.  Mais  le  fils  de  Pierre  n'eft  parent  du  fils  de  Paul  que  dans  la  ligne 
collaterale.  Car  quoiqu'ils  aient  Jean  pour  fouche  commune,  l’un  n’a  pourtant  pas  etc 
engendré  par  l’autre. 

On  appelle,  félon  le  Droit  Romain,  Agneti  ceux  qui  font  parens  du  côté  du  perei 
& coguAti  ceux  qui  le  font  du  côté  de  la  mere. 

L’empêchement  de  la  parenté  naturelle  eft  perpétuel,  & comprend  tous  ceux  qui  font 
dans  la  ligne  directe  fans  aucune  exception , & en  quelque  degré  éloigné  qu'ils  puiflent 
être. Mais  il  n’a  lieu  dans  la  ligne  colluterale.que  jufqu'au  quatrième  degré  inclufivement. 

On  appelle  degré , la  difîancede  parente  qui  fe  trouve  entre  les  parens;  & qui,  fé- 
lon le  Droit  canonique , fc  réglé  par  une,  ou  par  plufieurs  générations.  Ainfilefilseft 
parent  de  l’on  pere  au  premier  degré  ; parce  qu'il  n’y  a qu’une  génération  entr’eux.  Le 
petit-fils  lui  eft  parent  au  fécond  degré  ; parce  qu’il  y a deux  générations  ; de  forte 
qu'il  faut  conuer  autant  de  degrez  de  parenté  qu'il  y a de  perfonnes»  à l'exception  de 
la  fouche  commune  qu’il  ne  faut  poinr  comter. 

On  doit  obferver,  que  l’Eglife  d’Orient  fuit  encore  aujourd'hui  l'ancienne  difei- 
plinc,  félon  laquelle  le  mariage  étoit  défendu  jufqu'au  fepticme  dcgrc  inclufivement. 
F'eiez.  fur  cela  les  Vo'iages  Liturgiques  de  France  , page  472. 


CAS  PREMIER. 

QU  1 m n & Reynelde  font  parens , l'an  au 
quatrième  degré , & l’autte  au  cinquième. 
Peuvent-ils  contracter  mariage  validement  fans 
avoir  befoin  d'aucune  difpenle  ni  du  Pape  ni  de 
l’Evêque  : 6c  comment  doir-on  comter  les  de- 
grez , pour  connoîrre  certainement  celui  où  fe 
rencontrent  ceux  qui  veulent  s’époufer  î 
R I*  P O N S E. 

; Il  eft  certain  que  Quirin  6c  Reynelde  peuvent 
contracter  mariage  fans  aucune  difpenfe  : car 
quand  les  lignes  lont  inégales  en  degrez , on  doit 
toujours  commencer  i Ici  comter  par  celui  qui  eft 
le  plus  éloigné , comme  l’cnfcigne  faint  Thomas , 
(j'  5 rctm  im  Sylvius  ( d ) 6c  les  autres  Auteurs  tant  Theolo- 
4.  .»,î  4j.  f.  »>.  gicns  que  Canoniftes.  Mais  outre  cesauroritez, 
mu.  ».  m i*rf.  nouJcn  avon$  une  plus  autenrique , qui  eft  celle 
rc)  ü"i.  t x.  de  Grégoire  IX.  (e)  quidansunede  les  Décre- 
raies  le  déclare  ainfi  : Fir  qui  a Jhpite  quarto  gra- 
•finit-  !•  4 tu.  d»  } dît  ce  Pape , (S  mu/ur  que  ex  alu  Utne  dt- 
fiai  quinte  ,per  regulam  approbatam  ,quàduuur  : 
quota  gradu  remet ier  differt  a fttptte  C 1 * quolibet 
per  alum  hneam  defetndentium  ex  tedtm  ; Utile 
pcfiunt  muirt  me  mutiler  copuian. 


Quant  à la  demande  qu’on  fait  fur  la  maniéré 
de  comter  les  degrez , il  y a trois  réglés  fûres  fé- 
lon faint  Thomas  , 6c  tous  les  autres  qui  ont 
écrie  fur  cette  matière. 

La  première , qui  regarde  ceux  qui  (ont  pa- 
rens en  ligne  direéte , 6c  qui  moment  ou  defeen- 
dent eft , qu’il  faut  comter  autant  de  degrez  qu’il 
y a de  perfonnes,  en  retranchant  feulement  celle 
qui  eft  la  fouche  commune.  Ainfi  le  pere  6c  le 
fils  (ont  dans  le  premier  degré  : car  en  ôtant  la 
fouche  commune , qui  eft  le  pere , il  ne  refie  plus 
qu’une  perfonne,  qui  eft  le  fils  : Régula  prima , 
dit  Sylvius  (f  ) , perfina  cenfangmnea  tnltnea  rc- 
lia  tôt  gradibus  mter  fe  dtfrant , quel  pregreffwnes  «« • S.  tUm. 
générât  tenu  faOa  faut  à fit pue  ad  tpfas  , fri te  quoi  * ,4*  *" 

font  perfona  tn  en  Unea  ordint  fangumn  cel/ecata  , 
nui  drmptà , nrmpt  flatte.  Su  frliut  à pâtre  difrat 
prime  grad » : nepet  ab  ave , feenude  : prenepet  à 
preavo , ter  tu. ..  & fie  detneept. 

La  fécondé  réglé  qui  regarde  la  ligne  indirecte 
ou  collaterale  eft  , que  les  perfonnes  qui  font 
dans  cctrc  ligne , font  autant  éloignées  entre 
elles  , quelles  le  font  de  la  fouche  commune  : 
ainfi  deux  freres  font  au  premier  dcgrc  , 
j parce  qu’ils  ne  font  éloignez  de  leur  fouche 
commune , 
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commune  , qui  eft  leur  perc , que  d*un  degré. 
Seconda  régula  . perfima  cmfiangmnta  m H a est  rouf 
ver  fia , ajOU  C Sylvius , fi  afuahter  d fiant  à eom- 
mtutt  Jhfnte  ; tjaoto  grade  ab  eo  difiant , eodem  di- 
flant  ab  invictm  : quia  Cwm  non  babtant  inter  fie 
tonfanguimtatem  , mfi  ratwne  commumi  fitpitu , 
« tjM»  defcendnnt , neceffe  efi  gradue  attende  pents 
difianttam  ab  1B0  jhfùe.  j4c  promde  dm  patres, 
itemjme  pour  (S  fiartr , quia  ano  tanttun  grada 
différant  à commun*  tpjtrum  paire  , difiant  etiam 
fin  a fielnm  gratin  inter  Je  : films  veto  tmius  patru , 
jniadnobai  gradibas  dfiat  à commun!  fliftte,  duo- 
bns  etiam  gradibus  dtflat  a fiho  aliénas  patru. 

La  itoiiiéme  réglé  qui  regarde  encore  la  mê- 
me ligne , eft,  que  quand  deux  lignes  collatera- 
< * ) eufe  «■  les  fonc  inégales  en  degrez , il  faut  comter  ( a ) 
<*u  le  pl‘»  éloigné , fans  avoir  égard  i 

celui  qui  eft  le  plus  proche.  Tenta  régula,  dit 
encore  le  même  Théologien  ,fi  per/ona  confitn- 
gutnea  mejoaluer  difiant  à commun,  fihpste  , tjuoto 
grada  dfiat  remonter  à fiipite , todem  difiant  mter 
fit  . tjtua  , cum  iota  ratio  proptnejmtatu , Vtl 
difiant  u colleter  aüam  mter  fie  fumât  ht  ex  or  dîne 
ad  commune m jhpitem,  ntn  foffaat  effe  conjünüures 
inter  fie , ejnam  fini  cum  itlo  fiiptte.  St  antem  habtrt - 
tar  ratio  proptn  jutons , tde , joi  efi  m tjmnto  grada, 
effet  propmjkior  et  jui  efi  m ftcando  grada , juàsn 
A*  Ccc  Auteur  ajoute . que  cette  maniéré 
de  comter  a été  approuvée  par  le  quatrième 
Concile  general  de  Latran , 6c  par  Alexandre 
1 1.  & c’eft  pour  cette  raifon , & conformé- 
ment i cctrc  réglé , que  nous  avons  dit , que 
les  deux  per  tonnes , dont  il  s’agit  dans  l'efpece 
propoféc  , peuvent  fe  marier  validement  en- 
lemble  , puifque  l'une  des  deux  eft  au  cinquiè- 
me degré  , où  le  mariage  eft  permis,  félon  le 
Concile  de  Latran  fous  Innocent  III.  Ce  celui  de 
* Trente. 

CAS  II. 

• • 

] u d e , fils  illégitime  de  Raimond,  peut-il 
époufer  validement  une  parente  de  fon  pere  au 
croifiéme  ou  au  quatrième  degré  de  la  ligne  col- 
laterale ? 

Rt'r  o h s g. 

La  confanguinité,  qui  eft  un  lien  entre  des  per- 
fonnes  qui  dcicendcnt  d’une  même  fouche  par 
la  voie  de  la  génération  , vmculam  ab  eodtm  fh- 
pite  de/eendenttam  cornait  gener attoue  contraBam 
d>>  s.  Tim.  A (b)  ,éçoit  félon  l’ancien  Droit , un  empêchement 
dirimant  du  mariage  juiau’au  feptiéme  dcg&é 
V)Nw«b<H  u.  ^c),  nuis  il  ne  s'étend  plus  à prefent  que  juf- 
ûr^nii*e™i7.  qu’au  quatrième  iudufivement,  comme  l’a  dé- 
jr  f.  i-  c- 1.  claie  Ifftiocent  111.  au  quatrième  Concile  general 
WuUn'u'  de  Latran , dans  une  Décretale  raportée  dans  le 
cm.  m fedem.  Corps  du  Droit  ( d ) , dont  voici  la  teneur.  Pro- 
*‘^11  fi,,,  m.  bibitio  tjMoqne  copule  conjngalu  ejuartnm  confiangai- 
»’•  “fi  fi  "B  fi  attatu  (i  affimtatis  gradsem  de  catero  non  excédas  : 
pimi  ejuontam  tu  nlteruribns  gradtbas  jam  non  potefi 

abfiqne  gravi  dijfendio  hujafimodi  probibitto  généra- 
U ter  obfiervan  ....  Cum  rrgo  jam  afepne  ad  cjuar  • 
tam  gradum  prohibait  conjagahs  cepnla  fit  rtfinBa\ 
eam  ita  volnmat  effe  perpetnam,  nonobfiannbns 
Conflit  ni  tombas  fuptr  hoc  dndam  edttts,  vtl  abalus 
vtl  a nobts  ; nt  fi  jtut  contra  prohiba tontm  hmjafi- 
modi  prafiampfierit  copulart , nullà  loagmijnitate  de- 
fendatur  annvnem , Cum  dmtnrmtas  tempornm  non 
mmaat  ptccatam , fitd  angeat , tantoejne  fini  gra- 
ftiCmt.TrU.  Viera  crimma , quanto  diannt  mfelicem  animam 
ftftyOtftftm.  dtttntht  lüigatam.  Laquelle  Conftitution  lcCon- 
y ' *"  ciie  de  Trente  (t)  a laiiTéen  fon  entier. 

Terne  //. 


Or  le  Concile  de  Latran  ne  met  aucune  diftin- 
ûion  entre  la  cenfanguinité  légitime  6c  celle  qui 
eft  illégitime.  D'où  il  •s'enfuit,  que  le  mariage 
que  Judc , quoi  qu'illcgitime , contracterait  avec 
une  parente  de  Ion  pere  au  troiliéme  ou  au  qua- 
trième degré , ferait  abfolument  nul. 

CAS  III. 

Gbruhoids  & Olympia  parens, l'un  au 
quatrième  degré , & l’autre  au  cinquième , fe  fonc 
mariez  ;croïanr  l’être  tous  deux  au  quatrième* 

Leur  mariage  eft-il  valide  l 

Réponse.' 

Quoique  la  mauvaife  foi  de  Gcrundiu$&  d'O- 
lympia les  rende  coupables  de  péché  mortel , 
cela  n'empcche  pas  que  leur  mariage  ne  foit  va- 
lide , s’ils  ont  cru  le  contracter  validement , puif- 
qu'en  ce  cas  leur  confenrement  eft  véritable  8t 
aofolu.  Mais  (i  au  contraire  ils  ont  cru  contrac-  * 
ter  in  validement  i eau  le  de  l'empêchement  diri- 
mant qu'ils  luppoiaient  être  encr’cux , leur  ma- 
riage eft  nul.  Si  hujnfmodi  tmpedtmenco  nonob- 
fiante  , patent  fie  poffe  mire  vahdam  contraflnm , 
valebit , dit  Sylvius  (/).  St  antem  credant  non  va~  W f>  Sylv^i 
lere  , non  valebu  ,anta  deefi  confenfim.  C’eft  CO  7 'ij*'".. 

qu'enfeigueuc  auffi  Sylvcftrcdc  i’ticrio , de  Na-  ^ fmt4 

varie.  sy*Xr  et  nV 

CAS  IV. 

Abraham  Sc  Rachcl  Calviniftés , parens 
au  troiliéme  degré . aiant  été  mariez  autrefois  en 
France  par  un  Miniftrc  de  la  Religion  préten- 
due reformée  , en  vertu  du  41.  article  fccrct  ds 
l'Edit  de  Nantes , par  lequel  un  tel  mariage  leur 
eft  permis , fe  font  convertis  à la  Religion  Ca- 
tholique. Sont-ils  obligez  dans  le  for  -de  U con- 
feience  d'obtenir  dilpenfe  de  l’Eglilê  fur  l'em- 
pêchement de  parenté  , nonobftanr’  lequel  ils 
ont  contraâé  : 6c  eft-il  meme  ncceflaire  qu'ils 
renouvellent  leur  conlcntement  en  pcélênce  du 
Cutél 

R l'  f O H 1 I. 

Quoique  des  époux  païens  ou  infidèles , lê 
convertiftans  à la  Religion  Chrétienne,  ne  foîcnt 
pas  dans  l’obligation  de  prendre  difpeniè  de  l’E- 
glife  pour  pouvoir  demeurer  dans  leur  mariage, 
quand  ils  font  contraélé  dans  la  patenté,  les  ne» 
rctiques  , qui  fe  convertifïcnt  d ta  Foi  Catholi- 
que , y font  pourtant  obligez.  La  raifon  de  cette 
différence  eft  que,  comme  le  dit  Innocent  1 1 1. 

(g)  le  mariage  des  Infidèles  ne  peut  être  annullé 

par  des  Conftirutions  canoniques,  parce  qu'ils  mui.'t-Si a ^r. 

n'y  lotit  pas  fournis  : Con/htntiombns  commets  du.  1. 4*  *<'•  «v* 

non  or  liant  ter.  Mais  les  hérétiques  au  contraire 

y font  fournis  à caufe  du  batême  qu’ils  ont  reçu , 

6c  qui  les  a faits  enfansde  l'Eglife,  aux  loix  de 
laquelle  ils  doivent  par  confequcnt  obéir.  C’eft 
pourquoi  ils  ne  peuvent  jamais  contracter  vali- 
dement mariage  contre  ces  mêmes  loix , quel- 
que permiftion  que  le  Prince  leur  en  puillè  don- 
ner; cette  pcrmidïon  ne  pouvant  6cer  un  em- 
pêchement dirimant  établi  par  un  Concile  gé- 
néral, où  l’Eglife  univerfelle  eft  affèmbiée;  6e 
tout  fort  effet  étant  feulement  d’empêcher  que 
dans  le  for  extérieur  on  ne  puniffe  ceux  qui  fe 
font  ainii  mariez , qu’on  ne  les  contraigne  i fe 
féparer  , 6c  que  leurs  enfans  ne  (oient  déclare^ 
illégitimes.  C’eft  ce  qui  paraît  fort  clairement 
par  les  propres  termes  de  l'Ëdic  de  Blois  : les 
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* voici.  Sa  Majefté  ne  veut  auffi  que  ceux  de  la- 
" dite  Religion,  qui  auront  ci-devant  contraâé, 
•*  on  conttaderont  ci-après  mariage  an  tiers  8c  au 
" quart  degré , en  puiffcnt  être  moleflez , ni  la 
" validité  defdits  Contrats  révoquez  en  doute  , ni 

pareillement  la  fucceflion  ôtée  > ni  querellée  aux 
” enfans  nez  ou  i naître  d'iccux  : 8c  quant  aux  ma- 
**  riages  qui  poutroient  être  fa  contrariez  en  fécond 
" degré , ou  du  deux  au  tiers  entre  ceux  de  ladite 
" Religion , fe  retirans  devers  Sa  Majefté  ceux  qui 
n feront  de  cette  qualité  8c  auront  contra&é  ma- 
*’  liage  en  tel  degré  , leur  feront  baillées  telles  pro- 
” vifions  qui  leur  feront  néccflâires , afin  qu'ils  ne 

• foienr  recherchez , ni  moleftez , ni  la  fuccefiion 
“ querellée , ni  débacuc  aux  enfans. 


Il  cft  â obferver,  que  pour  traiter  les  nouveaux 
Convenu  ainii  mariez  avec  plus  de  douceur  fle 
de  bonté,  le  faim  Siège  a donné  pouvoir  i U • 
facrée  Congrégation  du  (âint  Office  , de  leor 
accorder  gratuitement  routes  les  difpcnfcs  qui 
font  nece  flaires  pour  rendre  valides  leurs  mana- 
gesdéja  contrariez. 

Il  s’enfuir  de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
que  le  mariage  d’Abraham  & de  Rachel  étant  in- 
valide fui  van  t les  Configurions  canoniques-,  il 
eft  abfolument  néccHâire  pour  le  réhabiliter , 
qu'ils  obtiennent  une  difpcnfè légitime, 8c  qu'ils 
renouvellent  leur  confenremenr  en  préfcnce  do 
leur  propre  Curé  & de  deux  témoins,  comme 
l'ordonne  le  Concile  de  Trente. 


.EMPÊCHEMENT  DE  LA  PARENTÉ 

SPIRITUELLE- 


CE  que-nous  appelions  ici , fa renté  fpiri t utile , n'eft  autre  choie  que  l’alliance 
fpirituellc  qu'on  conrra&c  par  l'adminiftration  des  Sacrcmens  de  Confirmation 
ou  de  BatêmeA’  qui  rend  nul  le  mariage  entre  les  perfonnes  que  nous  fpecifierons  dans 
la  première  & dans  la  dernicre  décifion. 

11  naît  aulïiunc  alliance  fpirituelle  par  l’adminiftration  du  Sacrement  de  la  Pénitence 
entre  le  Confefleur&  le  Pcnitent:  le  Confcflcur  étant  confideré  comme  le  percfpi- 
rituel  de  celui  à qui  il  donne  1 abfolution  ; parce  qu’en  la  lui  donnant  il  le  rétablit  dan» 
la  grâce  qu'il  avoir  perdue  par  le  péché.  Mais  nous  n'en  dirons  rien  ici  ; parce  que  cette 
efpece  d’alliance  n’eft  pas  mife  au  nombre  des  empêchemens  dirimans  du  mariage, 
& que  d’ailleurs  l’Ordre  lacré  du  Confefleur  en  cft  un  particulier  , dont  il  fera  parlé 
dans  la  iiiite. 


CAS  PREMIER. 

PAscasz  8c  Marie  ont  tenu  furies  fkints 
Fonts  du  Batême  Beatrix,  fil  le  de  Catherine, 
veuve  de  Jean  : laquelle  des  trois  Pafchalc  peut- 
il  époufer  lins  difpcnfe  » 

Ri'iohil 

Il  eft  certain  que  Pafchafê  ne  peut  époufer 
Cin.TriJ.  qUC  Marie  : car  félon  le  Concile  de  Trente  ( a ) 
h parenté  fpirituelle  ne  fe  contraûc  par  le  bi- 
terne,  i m.  qu’entre  celui  qui  bârifc  8c  la  perlonne 
qui  eft  bâti  fée.  i°.  Entre  celui  qui  bâtife  8c  le 
pere  8c  ta  raere  de  l’enfant  bâtifè.  Entre 
ceux  qui  tiennent  fur  les  Fonts  l’enfant , d’one 
part , & l’enfant  qui  eft-tenu  8c  fes  pere  8c  mere 
d'autre  part.  Sonda  Sjnodnt , difènt  les  Peres  de 
ce  Concile  ...fiatnu  Ht ...  ad  fnmmum  nms  Ci 
HH 4 baptifatnm  de  baptifm » fuf  tptant  ; inter  quoi 
C3  baptifatnm  tpfnm  (i  il  lins  pat  rem  (i  matrem , 
nec-Hon  inter  baptifanttm  eu  baptifatnm , bapn- 
fatujne  patrem  ac  mut  rem  tantum  fpiritualu  cogna- 
tto  contrahu ht  . . . omnibus  inter  allai  perf ornai  bn- 
jns  ffuntualu  cognât  tout  s impedimenta  omntnofu- 
liions.  De  force  que  le  parain  8c  fa  maraine,  qui 
dans  l’efpece  ptopofée  font  Pafchafê  8c  Marie, 
ne  comraâent  entre  eux  aucune  parenté  ou  al- 
liance fpirituelle , & peuvent  par  conféquenc 
contracter  mariage  enfemble , (ans  avoir  befoin 
d'aucune  difpenfe.  C’eft  par  cette  raifon  , i°.  que 
l’homme  ôc  la  femme  peuvent  êrre  parains  d'un 
enfant , fans  fe  priver  par  lâ  du  droit  récipro- 
que d'exiger  l'un  de  l'autre  le  devoir  conjugal , 
quoiqu’ils  ne  puifiènt  tenir  enfemble  un  enfant 
Uns  péché  dans  les  Diocèfes  où  cela  leur  eft  dé- 


fendu » comme  Ronacina  témoigne  qu'il  l'aft  # 
dans  celéi  de  Milan.  a°.  Que  Palchale  pourroic 
aufii  époufer  la  veuve  de  fon  parain  , pourvti 
qu’elle  n’eûr  pas  été* fa  maraine  Conjointement 
avec  fon  mari  défunt.  )#.  Que  le  batifé  peut 
épou'er  1a  fille  de  fon  parain  , ou  de  celui  par 
les  mains  duquel  il  a reçu  le  barême,  parce  que 
depuis  le  Concile  de  Ttcnte  il  n’y  a plus  de  confra- 
ternité. 

On  peut  confirmer  cette  décifion  par  une 
Conftitution  du  faint  Pape  Pie  V.  qui  eft  du 
18.  Avril  t j 66.  8c  qui  fe  trouve  après  fa  qua- 
torzième Bulle  dans  le  grand  Bullaire  (b ).  En  MJ. 
voici  les  termes  : aib  alujntbnt  dnbitari  accepi-  etc. 

mus , an  faltem  impedimentnm  cognât  sont  s /firttna-  »»  #■•«««•.  *p- 
bp  bmin/modi  inter  marirnm  vel  nxorem  fmfcipien-  1 *'<’ 
tu  (J  bapt<  fatum  , nec  non  inter  marttum  vel  nxo- 
rem fn/cipientit , Ci  patrem  ac  matrem  baptifati 
•notât . . . Nos  ...  à practfis  vtrbu  Concftu  mini- 
me difcedendnm  in  prami/fis  effe  cenfmmus  : & prof* 
ter  ta  nullum  amphus  impedimentnm  ratio  ut  cogna- 
t ton  't  bniujmodi  fnbtjfe  decerntmnt  & déclara  mut, 
tf  nommas  inter  diQos  marttum  vel  nxorem  fnfcipion» 
tis  Ci  baptifatum , baptifatujne  patrem  Ci  matrem , 

(i  tjHafcnmqne  abat  per  fanas , ram  ex  parte  fnfci- 
pieu  tu  tjttàm  baptifantit  Ci  baptifati , ut  dtdo  Con- 
cilia nommât im  non  exprejjat , matrimonium  Loti 
Ci  libéré  contrahendt  poffit. 

CAS  II. 

Nizicr  a été  barifif  par  Alexandre  âgé  de 
dix  lept  ans  : Alexandre  s’eft  marié  quelque  ceins 
après , a époufé  Mathurine  , 8c  eft  mort  trois 
mois  après.  Nizicr  peut-il  dans  la  fuite  contrarier 
mariage  avec  Mathurine  (ans  difpcnfe  l 
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R 1'  r o n 1 t. 

Ce  que  nous  avons  dit  par  avance  dans  la  ré- 
ponfc  à la  difficulté  précédente  , fuffic  pour  ré- 
foudre  celle-ci  : car  il  n’y  a aucune  parenté  ni  al- 
liance fpirituelle  coire  Nizier  6c  Mathurine  ; de 
forte  qu’ils  peuvent  s'époufêr  fins  difpcnfe.  La 
raifon  eft , que  cette  alliance  ne  pâlie  de  l’un  à 
l'autre , qu’i  l’égard  des  feules  perfonnes  ex- 
primées dans  le  droit , Ôc  qui  ont  actuellement 
iesqualitez  qui  leur  font  attribuées,  ainfi  que 
le  déclate  faint  Pie  V.  par  fi  Conftitution  que 
nous  venons  de  raporrer  dans  la  première  dcci- 
fion  , & qui  eft  parfaitement  conforme  au  Oéaec 
du  Concile  de  Trente  (o). 

U cft  vrai  que  faint  Thomas  (b  ) a enfeigné  le 
contraire  à l’égard  de  ceux  qui  ont  conlommé 
leur  mariage  : mais  il  faut  obfêrvcr  que  ce  faint 
Doétcur  a écrit  long-tems  avant  le  Concile  de 
Trente,  & qu'il  a parlé  conformément  au  Droit 
ancien  ( c)  qui  étoit  en  vigueur  de  fon  tems, 
6c  qui  aérc  réformé  par  ce  fiint  Conçilc.  C’eil 
la  remarque  de  Sylvius  ( d ) , qui  dît  : Doctt  co- 
gnattonem fltritnalem  à vtro  tranprt  in  n.rorem  (fl 
contra  , (tcnnd'nm  fcihcet  jus  annqunm  , qno  trou- 
Jtbat  a vire  1 n mnlierem  camohier  cegmtam.  Sed 
mène  pofl  Conflit  ntienem  Conctlu  Trident  mi  res  non 
U A fe  halte  t ; ntc  tnimefl  fiint  nuits  proptnqmtas  feu 
cognât  10  inter  bapnfantem  (fl  fnfctptortm , nicjne  in- 
ter fn/cepenror , nttjMt  inter  baptifainm  & fihos  b*p- 
ttfantu  vel  fn/ceptor/s  \ftd  tantum  f/l  propmqnitas 
bapnfantts  cnm  baptifdto  (fl  tjns  parentibm  ; fnfet- 
pteniis  ont  fnfcipientinnsetiam  cnm  bapttfate  & tjns 
parent ibns  ....  ntc  alufnid  prohibe t fihaflrnm  ae- 
ciprre  m masrimo/unm  nxorcm  ont  filinm  fni  pain- 
m(c). 

CAS  III. 

AvdenTIOS  a baptifé  dans  une  prenante • 
néceffiré  un  enfant  qu'il  a cû  d’Apolline  , fille 
qu’il  a débauchée.  Naît-il  de  II  une  paxenié  fpi- 
rituelle entre  Apolline  6c  lui  , qui  foit  un  empê- 
chement dirimant  du  mariage  qu’il  a dclTein  de 
contracter  avec  elle , nonobstant  la  nécefficc  tn- 
difpenfable  où  il  s’eft  trouvé  de  barifer  fon  en- 
fant , qui  étoit  prêt  d’expirer. 

R x;  r o n s x. 

Il  7 a un  empêchement  dirimant  en  ce  cas  en- 
' trtAuJemiu*  6c  Apolline,  caufé  par  l’alliance 
fpuirucllc  que  cet  homme  a contractée  avec  elle 
en  barifinr  leur  enfant  ; 8c  par  confrquent  il 
ne  peut  pasl’époufer  validement  qn’après  avoir 
obtenu  une  dilpcnfe  légitimé.  La  néceffitéoù  l’on 
fe  trouve  de  batifa  n'empêche  point  cette  allian- 
ce : car  , comme  i'tglile  n’a  pas  établi  cet  empê- 
chement comme  une  peine  , qu’aient  méritée  les 
pcrfotinesqui  le  contractent  ; mais  plutôt  comme 
une  marque  d'une  efpece  de  rcfpcCt  quelles  doi- 
vent avoir  l’une  pour  l'autre  ; on  ne  peut  pas 
dire  qu'Audentius  foit  puni  en  ce  cas  fans  être 
coupable  , en  contractant  cette  alliance  f puis- 
qu'on la  peut  même  coutraCter  en  faifant  una 
bonne  aâion , ainli  que  l’on  peut  contrarier 
l’irrégularité  en  faifant  une  choie  digne  de  ré- 
com pente  devant  Dieu.C'eft  la  doârine commu- 
ne des  Théologiens  8c  des  Canoniftes  les  plus  cé- 
lébrés. Si  qnis  tn  neccfflute  bapttfaret  fllusm  fnstm 
ex  fermeatune  fn/ceptnm  , dit  un  favaiit  Com- 

(f : mentatcur  de  S.  Thomas  (f) rahs  1 nenrre- 

»■  »•  rt(  tmpedimentum  dirimtns  : idtoqne  non  paffit  miré 

[’tTtrt.  1 validons  matrtmomnm  cnm  fon  concnbina.  Si  dscets. 


tel 

JdjnMjl.it  „ . a 

iutmnt 


ajoute  ce  Théologien  , netjue  hune  dtbtrt  pnntri 
pr opter  aüum  bapnfaiienis  bcitnm  , tmo  ntet/fa - 
nom  : Jte/pomdeo  tnm  non  pnmrt , c on  trahit  emm 
cognât tonem  qnafnbfequens  matrimomnm  dirimat , 
non  ad  panam  , Jtd  ad  qoeddam  armant  genns  pér- 
imés, Profper  f agnan  Oc  Navarre  difênt  la  mê- 
me chofe  (g).  ta*  f'tik-  y~ 

C A S IV.  . 'ïXr/iK 

J t A h , laïque , âgé  de  vingt  ans , aîant  bâti-  4,  f?. 

fé  dans  une-néceffité  preffintc  un  enfant  de  Ma-  *»«».£*«'• 
rie , a pcché  dans  la  fuite  avec  elle  i fc  en  a cû 
auffi  un  enfiut  adultérin  , qu’il  a pareillement 
barife  dans  une  femblable  ncccflïtc.  Sur  quoi  l'oil 
demande  s'il  a contracté  une  alliance  fpirituelle 
avec  elle  dans  l’un  & l'autte  cas  ; c’cft-à-dire  , 
pour  avoir  batifé  dans  une  telle  neccffité  le  pre- 
mier enfant  de  Marie , avec  laquelle  il  n’avoit 
pas  encore  péché , Sc  pour  avoir  batifé  le  fécond 
dont  il  étoit  le  pere  -,  ôc  il  pat  là  il  ne  la  peut 
époufer  validement  1 


R s'  p o n s t. 

Il  eft  confiant  que  Jean  aîant  barift  le  pre- 
miet  enfant  de  Marie  , quoique  dans  une-nccef- 
fité  extrême , a contracta  avec  elle  une  alliancO 
fpirituelle , qui  cft  un  empêchement  dirimant  du 
mariage  qu’il  vouloir  contracter  avec  elle.  C'cft 
ce  qui  fe  prouve,  par  l'autoriré  de  Bonifiée 
V IU-  (h)  qui  après  avoir  dit . que  celui  qui  tient 
un  enfant  fur  les  Fonts  de  batême  contracte  une 
alliance  Ipirituclle  avec  le  pere  & la  mere  de 
l’enfant  6c  avec  l'enfint  même,  ajoute , & cadem 
que  de  fnfcepttone  fnnt  difla  , fnnt  etiam  de  bap- 
ttfmate  cenfenda.  i°.  par  le  Concile  de  Trente 
( 1 ) qui  déclaré  la  meme  chofe  à cet  égard  : 6c 
la  nCceflîté  rxrtêmc  où  Ton  fùppofe  qu’étoit 
l'enfant  d'être  batifé , n’empêche  pas  que  Jean 
n’ait  conrrafté  cette  alliance,  comme l’enfeignent 
le  Cardinal  d'Oftie  , Archidiaconu» , Bellamera» 
Angélus  de  Clavalîo , Covarruvias , S7lveftcr& 
les  autres  Canoniftes  (t)- 

Il  n’ell  pas  moins  certain  , comme  nous  le 
prouvons  dans  la  réponfê  au  cas  précèdent , que 
Jean  a auffi  contrarié  un  empêchement  dirimant, 
qui  eft  celui  de  l'alliance  fpirituelle  dans  le  fécond 
cas , en  barifint  l'enfant  qu’il  a cû  de  Mane, quoi- 
qu’il ne  l'ait  batifé  que  dans  une  neccilité  extrê- 
me; car  nous  n’avons  rien  dans  le  Droit  qui  l’en 
puillc  exeufer.  Il  eft  vrai , que  le  Pape  Jeao  VIII. 
(0  écrivant  à Anfelmc,  Evêque  de  Limoges', 
au  fujer  d’un  pere  qui  dans  une  pareille  nccef- 
ûté  , s’étoit  trouvé  obligé  de  batifèr  fon  propre 
enfanr,  dit,  qu’il  ne  doit  pas  pour  cette  raifon 
être  féparé  de  fa  femme,  que  udthornm; parce 
qu’il  n'a  fait  en  celaqu’unc  aûion  ifignede  loiian* 
ge , benefect/fe  fondai nr  : idcirco  fut  nxori  jîbi  jom 
légitimé  fociata , tmpnnè , qmunuùn  vtxerit , jnds- 
cavimns  manere conjnnélnm.  Mais  li  le  Droit  eft 
fivotable  dans  une  telle  conjoncture  à un  pere 
légitimé,  on  n’y  trouve  rien  de  femblable  qui 
favotife  celui  qui , comme  Jean , n’cft  que  le 
pere  naturel  d’un  enfant.  En  effet  , la  raifon 
pourquoi  un  mari  ne  doir  pas  être  féparé  de  fi 
femme , pour  avoir  batifé  fon  propre  enfant  dans 
une  telle  extrémité , eft  qu’il  n’cft  pas  jufte  , qu’il 
(oit  privé  du  droit  acquis  qu’il  avoir  fur  le  corps 
de  fi  femme  , pour  avoir  fait  une  fi  bonne  ac- 
tion : mais  il  n’en  cft  pas  de  même  de  celui  qui 
a batifé  un  enfant  qui  étoit  le  fruit  de  fon  crime  , 
puifqu’il  n’avoic  aucun  droit  fut  le  corps  de  Ma- 
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1 1 1 Empêchement  de 

rie  , & avec  laquelle  il  ne  peur  encore  avoir  à l’a- 
venir aucun  commerce  fans  un  nouveau  et  une. 

Il  faut  doncconclure , que  Jean  ne  peut  époufer 
validement  Marie  , puifqu’elle  rit  devenue  Ta 
comrnete  par  1‘aâiDn  qu'il  a faite  en  batifant  l'en- 
fanr  qu'il  a eu  d’elle , comme  il  l'avoir  déjà  con- 
trarié dans  le  premier  cas.  C’eft  la  décifîon  d’un 
ancien  C?non  , que  Gratien  attribue  ( quoique 
faufZêment  ) au  Pape  Dieu-donné  ( 4 ) , en  par- 
lant de  ceux  qui  avoienr  feulement  tenu  fur  les 
Fonts  de  bateme,  fans  nécrilîté,  leurs  propres  en- 
fans  : car  le  Pape  déclare  à Gordien , Evêque  de 
Seville , qu’il  fuit  en  cela  celle  qu’avoient  déjà 
donné  avant  lui  les  Papes  Jules  i Innocent  & 
Ceicftin.  On  pourroirajoûcer  plulieurs  textes  de 
droit  ; mais  les  preuves  que  nous  avons  rapottées 
nous  paroiflcntplus  que  fulfifantes  : nous  ajoute» 
rons  feulement  que  Navarre  dit,qu’aiant  été  con- 
fultéà  Rome , ou  il  était  Penitcncier , fur  un  caj 
tout  pareil , il  donna  la  même  déciiïon  que  nous 
venons  de  donner  (b).  Inttrrogatmt  Rom a , dit- 
il  , an  qui  mfanirm  femeflrem  fihum  fuum  , qnem 
al’ornvu  amie*  ejus  , bapnfavit  jam  mor nutum , 
abfente  Cltrico , pofftt  ductre  in  uxortm  illam  ami- 
ç.im  : reffondit  non  ptffit:  quia  lu  ce  ructffitas  ejfiaat, 
mi  pojfit  comparer  cnm  mxortfuajam  >mp ta , eaJrm- 

ijuc  commatre , heitè  rem  haine non  tamtn 

tjficit , ne  nafcatmr  compatermtaj , que  ante  marri - 
m/ninm  tllnd  tmpediat  Cf  dtrimat.  Ce  même  Ca- 
nonise enfeigne  encore  ailleurs  la  meme  chofe  (c). 

Sanchez  die  aufTi  la  même  chofe , ainfiqu^ag- 
nan , 5c  un  grand  nombre  d’autres  Dorieurs  (d ). 

CAS  V. 

Josxv  M s > fille  de  qualité  , âgée  feulement 
de  huit  ans , a tenu  fur  les  Fonts  de  Datème  Ar- 
mand : ces  deux  per  Tonnes  peuvent-elles  fc  marier 
tnlcmblcnn /our  avenir!  • 

R s'  p o k s ï. 

La  réglé  generale  cft,  que  la  perfonne  qui  en 
tient  une  autre  fut  les  Fonts  de  Batême , contra- 
âe  avec  elle  un  empêchement  dirimant , favoir 
celui  de  l’alliance  fpirituelle.  Or  tous  les  Con- 
ciles , les  Canons  & les  Décrétâtes , qui  ont  éta- 
bli cette  efpecc  d’empêchement , font  tous  con- 
çus en  termes  generaux  -,  6c  il  n'y  en  a pas  un  feul 
qui  excepte  ceux  qui  font  encore  en  bas  âge  ; 
d’où  il  s'enfuit , que  puifque  le  droir  parle  indi- 
itinricmenc  de  tous , on  ne  doit  aufG  mettre  en- 
tr'eux  aucune  diftinriion  fuivant  cette  maxime 
de  Droit  : mbt  jeu  non  diflinguit , neque  nos  diflin- 
guere  de  bernai  (e  ) ; & par  confequenr  Jolcph  a 
contrarié  une  véritable  alliance  fpirituelle  avec 
l'enfant  qu’elle  a tenu  fur  les  Fonts  de  Bateme , 
laquelle  étant  un  empêchement  dirimant  du  ma- 
riage, les  rend  inhabiles  i contracter  enfêmblc. 

C'eft  en  effet  ce  qu’a  décidé  la  Congrégaiion  du 
Concile , comme  le  témoigne  un  Auteur  célè- 
bre , qui  en  a été  long-tctns  le  Secrétaire  (f), 
rtlf  ondu  ( facra  Congrcgatio  ) csnrraüam  quiaim 
ejje  cognatuuem  Jptrttnalrm  nonobfiaiueatate.  Il  en 
donne  deux  raitons  : la  première  elt  celle  que 
nous  avons  déjà  raportée.  La  fécondé , que  com- 
me l'âge  de  la  perfonne  qui  elt  tenue  au  Batê- 
me, quoique  nouvellement  née,  n’empêche  pas 
que  cette  alliance  ne  fe  contracte  , encore  que 
celle  qui  le  tient  air  atteint  l’âge  de  puberté , de 
même  l’âge  de  celle  qui  tient  l'enfant  qu’on  ba* 
tilc , ne  peut  pasnoo  plus  y être  un  obftacle.  7 «« 
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ynia  nnllut  Canon , nnUtem  Concthmm  , nttUm  Doc- 
tor  m termmii  décida  Cenlranum  : tum  quia,  fient 
atat  levait  non  nnpedit , (juin  levant , major  14.  an- 
ms  contrahat  banc  connut wnrm  cnm  levât 0 , quam- 
vu  anntcnlo , vel  paucorum  menfinm , aut  dierrnm  ; 
ita  nec  tmpedtt , quando  levons  efimmor  quatuorde- 
dm. 

Ce  Canontlte  ajoute  deux  autres  raifons  : la 
première , que  quoique  la  perfonne  qui  tient  l’en- 
fant au  Batême  ne  foir  pas  encore  parvenut  à l’âge 
de  puberté , elle  cft  néanmoins  en  état  à huit  ans 
de  recevoir  l'inflruriion  nécefïairc  fur  ce  fujer, 

Bc  d’inftruire  l'enfant  dès  qu'il  fera  capable  dln- 
ftruriion.  La  féconde  : ( qui , quoique  négative 
ne  laifTé  pas  d’être  importante  } cft , que  le  Droit 
exclud  certaines  personnes  de  ce  miniftere,  ôç 
n’enexclud  nulle-part  les  enfans  qui  ont  atteint 
l'ufage  de  la  raifon  : tum  (juta  hcet  mmor  quatuor» 
dectm  , petutt  tamtn  infirmer  e minorem  : tum  quia 
reptrtmntur  Canettes  tantum , qui  repellunt  non  bap- 
t fatum , ylbbatem  Cf  Monachot , nec  alu  repellmn* 
tur  ; erg»  ttiam  infantes  CS  impotentes  admtjfi  cen- 
febmntmr . 

CAS  VI. 

Th  1 o da t,  hérétique,  fehifînarique  ou  infi- 
dèle , a batifé  ou  tenu  fur  les  Fonts  Nicole.  A-t-il 
contrarié  parla  une  parenté  fpiriruelle  , qui  foit 
un  empêchement  dirimant  du  mariage  qu’ils  ont 
dcflcin  de  contrarier  î 

R i'  p o K l 1. 

1 Si  Theodat  rit  infidèle , ou  qu’il  ne  foit 
pas  encore  batifé  , il  n’a  contrarié  aucune  parenté 
fpirituclle  avec  Nicole  qu’il  a batifée , ou  dont 
il  a été  le  parain } parce  que  celui  qui  n’elt  pas 
bâtifé , n’aianr  pas  en  lui  le  principe  de  la  vie 
Ipirituclle , n’en  peut  recevoir  aucun  effet.  C’eft 
ce  qui  fc  prouve  par  faim  Thomas  (g)  i qui  TW  *• 
dit  : Qui  non  tsl  baptifatut  non  petefl  ahquem  te*  *t,K  , J* 
vare  de  facto  fonte , cum  non  fit  membrum  EtcU»  ai  »• 
fia , cujms  typnmgtrtt  in  baptfmo fufcipiens , quam- 
vis  poffit  baptifare  , quia  efl  ereatura  Dei  ; cujus 
typmn  gtnt  bapufans , nec  tamen  altquam  cogna- 
tionem  contraint jfiritualem  pot  efl , qu  ta  efl  expert 
fiirituahs  Vi ta  , in  quam  homo primo  per  bapttfmum 
nafcttmr.  Ce  même  Saint  prouve  ailleurs  (b)  fon  ff'*,}' 
fentiment  par  certe  autre  raifon , qui  rit  que  i. 
les  pareins  font  obligez  d’cnfèigner  aux  enfans 
qu’ils  ont  tenus  au  Bateme  , tout  ce  qui  regarde 
la  foi  > 5c  ce  qui  rit  neceflàke  â falur  : car  l’F.- 
glifc  , en  donnant  des  pareins  aux  enfans  , n’a 
point  eu  d’autre  defTéin  que  de  pourvoir  par  là 
avec  plus  de  foin  à leur  falut , comme  ledit  faine 
Augultin  raporté  par  Graricn  dans  le  Canon 
(t).  Il  rit  donc  jufte  & néccfTaire  qu’ils  fafTent  s-  -^«î*  «• 
profrifion  de  la  Foi  5c  de  la  Religion  chrétien-  , 
ne , dont  ils  font  obligez  d’infteuire  ces  enfans.  «• 

C’eft  ce  que  prouve  encore  la  Glofe  fur  un  Ca- 
non tiré  du  Concile  de  Maïence  (kj:  voici  les  c '* 
termes  de  ce  Canon.  In  bapnfmate  vel  inchrif- 
mate  non  potefl  aJium  fufapere  tn  fiholum , qui  non  «t»110*- 
tft  tpfe  baptifatut  vel  confirmants.  La  raifon  qu’en 
donne  la  GiofêefLqu’unCatechumene,  lot  f qu’il 
n’eft  pas  lui-même  luffifkmment  inftruit  de  ce  qui 
rit  nécriTaire  â favoir  dans  la  Religion  chrétienne, 
ne  peut  en  inftruire  ceux  dont  il  feroit  le  parein  : 
quia  patrim  dtbent  tnfimere  filiotos  fuos  in  fymboio 
Cf  in  alu  s ...hoc facere  nonpoffmt , qui  primo  mets 
infirmlh  mm  futrunt.  Ce  qu’elle  prouve  par  l’auto- 
rité de  Gratien  ( /).  On  peut  ajouter  à ces  preuves  (jj  c—ù«l.  i. 
ccraifonnemenr.  Celui  qui  n’cfl  pas  encore  né  fe-  N«;ric,^.47. 

Ion 


Digitized  by  Google 


I 


ii  3 Empêchement  de  la  parente  fpirit.  114 


Ion  h chair  ne  peur  avoir  des  parens  ni  des  alliez 
félon  la  chair.  Donc  celui  qui  n’eft  pas  né  félon 
l'efprit  par  le  fiaicme.ne  peut  auffi  en  avoir  félon 
l'Eric  (4). 

TW.*.  «7 .«/.  i*.  A l’égard  de  ceux  qui  fontbatifêz,  il  eft 

1 confiant  qu*cn  barifanr  ou  en  tenant  un  enfant 
a. tr  fur  les  Fonts, ils  conrraélenr  la  parenté  fpirituelle, 
**  *'  quoiqu’ils  foient  hetetiques , fehifmatiques  ou 
apoftats , comme  il  eft  évident  par  les  memes 
raifons  qui  viennent  d’êtte  rapportées , 6c  qui 
prouvent  en  meme  tems  , qu’on  ne  doit  jamais 
admettre  toutes  ces  fortes  de  perfonnes  à être  pa- 


CAS  VII. 

S 1 r v i v s (chrétien  , abarifè  une  fille  d’Amu- 
rat,  infidèle.  A-t-ilcontraôé  une  patenté  fpiri- 
tueüe  avec  le  pere  & lamere  de  l’enfant  i 

R a'  p o n s b. 

Quoique  Servius  ait  certainement  contraélé 
cette  alliance  fpirîtueHe  avec  la  fille  qu’il  a ba- 
tiféc , U eft  confiant  qu’il  ne  l’a  pas  contraûée 
avec  le  pere  6c  la  mere  infidèles  de  l’enfant  -,  par- 
ce que , comme  nous  l’avons  prouvé  dans  la  dé- 
cifion  précédente  , le*  infidèles  ne  peuvent  être 
cfpables  d’aucune  alliance  fpirituelle,  puifquele 
barême  fcul , qu'ils  n’ont  pas  reçu  , en  eft  le 
principe  & l’unique  fondement.  Et  commecette 
alliance  eft  iyie  qualité  relative , qui  par  confe- 
quent  ne  peut  être  dans  celui  qui  batife , fans 
être  en  même  teins  dans  celui  qui  efl  batife  ; elle 
ne  peut  être  contrariée  par  Servius  à l’egard  do 
pere  de  de  la  mere  , puifque  ces  deux  infidèles 
font  incapables  de  la  contraéler  à fon  égard.  Ccft 
le  fèntimétit  de  faint  Thomas,  commcil  parole 
évidemment  par  ces  paroles  que  nous  avons  ra- 
portees  dans  la  décision  précédente.  G’eft  aufli 
WfrrJÏ  ce^u‘  ^ àc  Navarre  ( t ). 

Et  ‘pu  rl™  Dominicus  Soto  qui  a fait  un  (avant  Coramen- 
*****  fur  Ie  Maître  des  Sentences , foûtient  la  mê- 
4,.  4. 1.  «n.  me  doéhine,  qu’il  fonde  fur  l’autorité  de  laine 
U)  Dtm.  Uni  Thomas.  Voici  comme  il  propofe  la  queftion  ( d): 
**  UtriiM  fi  qnts  bxpnfet , 4 ut  levet  de  fonte  fUtnm 

».  ).  Jades  vel  Gentdu  , coutrabat  cum  pâtre  affinsta- 

ttm  f A quoi  il  répond  en  ces  termes:  Qo/Jm  Ca- 
noms  /.  ’jo.  tf.  i.  tilud  affirmât.  j4t  ver o dams  Thè- 
mes id  merutffitmo  negat  : arque  ta  dnbinm  revocart 
débet  y quantum  funttamenlnm  fi  tnt  naît  s cognatu- 
nistft  , tjfe  fitrunale , qnod  per  regeneralionem  bap- 
tifms  fnfctptmns  : Ci  ideo  , fient  non  baptifatns , bap- 
ttfitns,  nnllam  contrahit  cognationem  cttm  baptifato , 
i/4  ex  adverfoneqne  bapttfaîtu  nllam  contraint  cttm 
non  baptifato. 

CAS  VI  IL 

Cas  au  a tenu  fur  les  Fonts  Baptifmaux  Agnès 
quiavoit  été  oodoïée  auparavant  à la  maifon  par 
la  (âge- femme.  5c  à qui  on  fuppléoit  les  cérémo- 
nies du  Bacêmc.Y  a-t-il  en  ce  cas  une  parenté  fpi- 
rituelle entre  lui  & Agnès , qui  foie  un  empêche- 
ment dirimant  du  matiage  î 

Ri'?  ONIL 

Nous  avons  déjà , dit  en  bridant  la  première 
difficulté  qui  regarde  cette  matière , que  l'al- 
liance ou  parenté  fpirituelle , qui  efl  un  empê- 
chement dirimant  au  mariage.  fc  conrraéle  feu- 
lement au  Barême  5c  à la  Confirmation  entre  cer- 
fiflt-Mnflm.  ta*ncs  perfonnes  exprimées  par  le  Concile  de 
«mW  «.  ».  Trente  { e ).  D’où  il  s’enfuit  qu’il  n’y  en  a donc 
Tome  IJ. 


tf)  Meff  if.  il 
rf  J.  inrit  ia  t . 


point  entre  Cefâr  5c  Agnes , puifque  le  Concile 
ne  parle  precifémenr  que  de  ceux  qui  tiennent  un 
enfant  dam  l'adminiftrarion  du  ûateme  fait  fo- 
lennellement  5c  avec  les  cérémonies  ordinaires  de 
l'Eglife , 5c  non  de  ceux  qui  ne  font  pareinsque 
dans  le  fupplément  des  cérémonies  feulement. 

Ce  femiment  eft  conforme  à cette  réglé  de  Droit 
(/)  ; Ods*  refinngt  Ci  fstvores  convenu  amp  lien  s 
car  cet  empêchement  eft  une  matière  odieufe  en 
ce  qu’il  reftraine  la  volonté  de  ceux  qui  veulent 
contraéler  mariage , 5c  leur  en  ôte  la  liberté , 
lotfque  cette  efpece  d’alliance  fê  rencontre  entre 
eux. 

On  peut  prouver  ce  que  nous  avançons  par 
l’Auteur  du  Supplément  de  fâint  Thomas , qui 
dit , que  comme  l’alliance  charnelle  ne  fe  con- 
traéle  que  par  l'aéle  complet  de  la  génération  i 
5c  l'affinité  par  l'aéle  d'où  la  génération  char- 
nelle peut  s’enfuivre  ; de  même  la  génération  fpi- 
rituelle ne  fê  conrraéle  que  par  quelque  Sacre- 
ment j c’eA-i-dire,  pat  celui  du  Batème  5c  par  ce- 
lui de  la  Confirmation.  D'où  il  condud  , qu’il 
n’eft  pas  convenable  que  l'alliance  fpirituelle  fê 
contracte  autiement  que  dans  le  tems  de  l'admi- 
niflration  du  Sacrement,  5c  d’où  nous  devona 
conclure  , que  puifque  le  Sacrement  de  Batèmo 
n'eft  pas  adminiilré , quand  on  n'en  fait  que  fup- 

filéet  les  ceremonies , on  ne  conrraéle  point  d’al- 
iance  fpirituelle  en  ce  cas.  Voici  fes  paroles  (g  ) : 

Stent  cognât  u>  carnalis  non  contraint  or  mfi  per  a Chem 
general  tenu  complet  nm  : unde  etiam  affinités  non 
contrahitnr  mfi  f*£là  commsxtume  femtnstm  , ex 
ejna  pou  fi  feqns  générât  u carnalss  : fitntuaUs  au- 
tem  générât  to  non  perficunr  mfi  per  abqnod  Sacra- 
mentssm.  Unde  non  vtdetnr  convenions,  qnod  fii- 
ritnalss  cognai io  contrebas nr  mfi  per  ahqaod  Sacra- 
mentel». Sylvius  (h)  celcbrc  interprété  de  faint 
Thomas  tient  la  même  opinion , 5c  s’explique  foc 
la  queftion  dont  il  s’agit  en  des  termes  encore 
plus  précis  5c  plus  formels.  Si  qnis , dit-il , pofi 
bapttfmttm , demi  pr opter  neccffuatem  collât nm  , 

Adbibeatnr  nt  patrinns , ta  ne  qmando  folemnet  ce- 
remonie fnppientnr , nnllam  etiam  eontrahit  pro- 
ptnqmtatem.  Navarre  foûtient  la  même  opinion 
fi),  ainfi  que  Bancel , 5c  les  Auteurs  des  Con- 
férences de  Luçon  f bj  5c  d’Angers  (/). 

CAS  IX. 

|L  a o i>o  ld  a tenu  furies  Fonts  de  Barême  un 
enfant, comme  procureur  dcThcotime,  que  les 
parens  ont  choili  pour  parein  , quoiqu’il  fur  ab- 
fent.  A-t-il  contraélé  l’alliance  fpirituelle  avec 
l'enfant  5c  avec  fon  pere  5e  fa  mets  ? 

R e'  r o n s t. 

Nous  répondons  que  Léopold  , n’aiant  tenu 
cet  enfant  qu’au  nom  de  Tneotime  5c  comme 
fon  procureur  b cct  effet , n’a  contraélé  aucune 
alliance  fpirituelle , ni  avec  l’enfant , ni  avec  fon’ 
pere  6c  fa  mere.  La  raifon  eft , que  ces  termes 
du  Concile  de  Trente  ( w ) : Si  alu  niera  defigna- 
tos  baptifatnm  tetigennt , fiiritnalem  cognattonem 
nulle  patio  contrabant , font  voir  aflèz  clairement 
que  celui  qiü  ne  tient  un  enfant  que  comme  pro-  (nJ  ^ ^ 

cutcur  5c  au  nom  d’une  autre  perfonne  » nen  r.n. 

contraélé  aucune  , puifque  le  procureur  meme 
n’eft  pas  choifi  5c  défigné  pour  être  le  parein,  joj  ruu  tr.u 
nuis  celui-là  feul  dont  il  eft  le  procureur  en 
cette fbnâion.  C’eft  la  raifon  qu’en  apporte  Syl-  imitant*, 
vjus  ( n ),  qoi  dit  que  la  fâaée  Congrégation  U{ 

des  Cardinaux  ( • J , l’a  ainü  déterminé  : Procn-  »•  f-x  *«. 

I» 


fort,  fmmm  S. 
TW  f.f*.4-* 


(11)  Tr.Sylviat 
in  tn.  f.  an. 


moniuRu«4  f.  I. 
Contereiuei  ite 

Conf.  q ». 

0’  Con( «l'An- 
|i-«  d'Ott.  a/O). 
f-4- 


(i»l  Canr.TnJ. 

>».  taf.  i. 
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ttf.  Vrnicni  4t 

ta 

ttf.  IVxcft  qui,. 
df  nj.  '»>u  la  *. 

.Wf-  f*t"-  m 


rat  or  auttm , dit  ce  Théologien  , efi  ultra  defi- 
gnatci  : defignantnr  tmm  principales , non  art  cm 
ecrum  proenratortt.  Isa  rejpondtt  Cengregatu  Car- 
dinalinm , ut  tradtt  Emmanuel  Sa  ,weib.ntatrtme- 
nu  impedimenta.  Sylvius  confirme  (on  fenriment 
par  pl u (leurs  raifons , dont  la  principale  eft , que 
le  procureur  n'agit  pas  en  fon  nom  : quia  que  pro- 
curasor  agit , non  agit  nomme  (no  , fed  aliénas. 
D’où  il  eonclud’qu  il  ne  contraâé  donc  aucune 
alliance:  Ergonen  tpft  cognatununi  contraint , fed 
aller. 

Cette  décifion  eft  conforme  au  (emimenr  de 
plufieurs  grands  Ganoniftes , tel*  que  font  Pa- 
norme,  Joannesde  Anania,  Joannes  Andtxas, 
Navarre  fie  Fagnan  (a ). 

CAS  X. 


( c>  Tr.  Sjlvlni 
1.  >J.  art.  j. 


i ta»  veifflfc  Marcuuh  aïant  été  prié  par  Ambroifê 
'"WmihX  d’être  le  parcin  de  l’enfant  dont  fa  femme  étoic 
ptête  d’accoucher  , 6c  s’étant  trouvé  dans  la  né- 
i*.*t*4  ijtù '«■'  ceflité  de  faire  un  voiage  dans  un  païs  éloigné, 
•u.  it».  a CO|,rtitu^  Marc  fon  procureur , pour  tenir  l’en- 
fant en  fon  nom.  Marcellin  a- t-il  contraâé  l'al- 
liance fpirituelle , quoiqu‘ab(ént. 

R i'r  o n i i. 

Selon  l’opinion  la  plus  probable  Marcellin  a 
contraâé  une  alliance  fpirituelle  avec  l’enfant  te- 
nu en  fbn  nom  par  Marc,  6c  avec  le  pere  & lamc- 
re  de  cet  enfant.  La  principale  raifon  qu’on  en 
peut  donner  , eft  fondée  fur  certe  réglé  de  Droit 

* * ) : V*  f4**  4jtMm  » “ fi  fi**** 

•i  , »ru  „ t.  pr  fe  Car  on  peui  C0DC|ure  de  cette  maxi- 
me , que  puilque  Marcellin  a été  défigné  par  les 
parens  de  l’enfant  pour  en  être  le  parein , ôc  qu’il 
en  a fait  la  fonâion  par  le  miniftere  de  Marc, 
qu’il  a fpecialement  commis  à cet  effet , il  eft  ré- 
puté l’avoir  fait  en  pctfbnne  , fon  procureur  ne 
i’aïant  fait  que  par  foo  ordre  cxprès.Ccft  ce  qu’en- 
feigne  Sylvius  ( c ) , qui  dit , que  fi  celui  qui 
commet  un  procureur  pour  reprefenter  (à  per- 
fonne  6c  tenir  fa  place  , ne  contraâoic  pas  l’al- 
liance fpirituelle  par  la  fonâion  qu’exerce  en  fon 
nom  celui  qu’il  a commis  ; il  s’enfuivroit  de  li , 
que  l’enfant  n’auroit  point  de  parcin  , puifque 
le  procureur  ne  la  contraâé  pas  de  fa  part  -,  fie 
qu'ainfi  l’intention  de  l’Eglifc  & l’uligeunivcr- 
felleroent  obfervé  n’auroient  aucun  effet.  Ahs- 
quin  dwendum  foret . dit  pntro  , qnem  (oit  procu- 
ras ores  fnfcipiunt , nsUlos  effo  patriMos , fi  nolmt 
tmm  fnfcipere  nomme  proprto  , fed  tantum  aliéné  : 
td  quoi  non  vtdetur  admit  ter,  dnm  , qma  hoc  effet 
contra  nnsverfaltm  Ec clefia  legem  & confine tndi - 
net». 

La  feule  objcâion  apparente  qu’on  peut  faire 
eft  celle-ci.  Quand  le  pere  de  l'enfant  s 'eft  adrellé 
au  Curé  même  , 6c  l’a  prié  de  batifèr  fbn  en- 
fant j il  eft  certain  que  lî  ce  Ciré  commet  un 
autre  Prêtre  en  (à  place  pour  adminiftrer  le  Ba- 
rême , il  ne  contraâé  aucune  parenté  ni  alliance 
fpirituelle,  fit  qu’il  n’y  a que  le  fcul  Prêtre  qu’il 
a commis,  qui  la  contraâé.  D’où  l’on  coo- 
clud  qu'il  faut  dire  la  même  chofe  de  celui  qui 
commet  quelqu'un  pour  tenir  l’enfant  en  (on 
nom  , puifqu’il  ne  paroîr  pas  qu'il  y air  plus 
de  raifon  de  prétendre  qu’il  la  contraâé,  que  ce 
Curé. 

Sylviui  répond  à ce  raifonnament , en  niant 
la  confêquence  qu’on  en  rire , parce  que  la  com- 
paraifon  du  Curé  6c  du  parein , qui  commettent 


d'autres  perfonnesen  leur  place,  n’eft  paj  |ufte. 

La  raifon  eft , que  le  Prêtre  commis  par  le  Curé 
conféré  véritablement  le  ^crcmcnt  de  Batème 
en  (on  propre  nom , fie  contraâé  par  conféqffent 
l’alliance  fpirituelle , puifque  le  Droit  ecclcuafti- 
que  porte  expreflément , que  celui-li  même  qui 
batile  la  conrraâe  : mais  celui  qui  pt;ête  fon  mini- 
ftere comme  procureur,  ne  fait  pas  la  fonâion  de 
parein  en  fon  nom , mais  au  nom  feulement  de 
celui  qui  l’a  conçois.  C’eft  pourquoi , comme  il 
n’accepre  pas  l'office  de  parein  en  fon  propre 
nom , il  ne  contraâé  pas  auflî  l’alliance  fpiriniel- 
le , qui  ne  peut  être  contraâée  que  par  celui  qui 
a accepté  cet  office.  Refpondeo , ntgando  confequeu- 
tiam , dit  cet  Auteur  , quia  ifi<  altns  baptifmum  * 
mimfirat , (fi  non  Par  oc  bu  s.  jure  autem  teeltfia. 
fl  tco  cam  cognatmem  contraint  baptfans  : qui  ve- 
ro.ut  procurât  or,  bapufmo  ajfifht , utfficium  fnf- 
ceptoru  non  acceptât  fibi , fed  pnncipalt  : cognatu- 
mm  autem  contraint  u,  qui  fit  fnfeeptor,  feu  qui  of- 
ficium  fnfeeptoris  (Un  acceptât. 

CAS  XL 

Apollonius,  Curé  de  faint  Ildefonfe , 
ignorant  la  defenfe  faite  par  le  Concile  de  Tren- 
te ( d ) d’admettre  plus  d'un  parein , fit  de  ne  ft- 
cevoir  tout  au  plus  qu’une  marcine  avec  un  pa-  murîm.  <.  il 
rein  , a eu  la  complaifancc  pour  Tertullus,  Sei- 
gneur de  fa  Paroiffe,  d’admettre  d(ux  pareins fie 
deux  mareines  au  Barême  de  fon  enfant.  Toutes 
ces  quatre  perfonnes  ont- elles  contraâé  l’allian- 
ce fpirituelle  avec  l’enfant , fie  avec  fon  pere  fie  fa 
merc  : ou  bien  n’y  en  »-t-  il  que  deux  quil’aïcnc 
contraâée  , 6c  qui  font- ils! 

■ R E#  P O N S 1. 

Il  eft  vrai  que  le  fiunt  Concile  a fait  cette  dé- 
fenfc,  fit  qu’il  ordonne , que  le  Curé  qui  l’aura 
violée  , foie  puni  par  l’Evcque  : Si  Pàrocbi  cul- 
pivelnegligentià  fectu  faUnmfuertt , or  h trio  Or - 
dînant  pnniatnr.  Ce  font  les  termes  du  Conci- 
le : maisil  ne  déclare  pas , qu’au  cas  qu’il  ait  ad- 
mis un  plus  grand  nombre  de  pareins , ils  ne 
contraâeroient  pas  rous  l’alliance  fpirituelle. 

D’où  il  paroît  que  ce  Concile  a laillé  ce  point  de 
difcipline  en  l’état  qu’il  étoit  auparavant  ; fit 
que  par  confequent  tous  les  pareins  8c  mar ci- 
nés liirnumcraircs  contraâcnt  l’alliance  fpiri- 
tuelle  avec  le  batifé , fit  avec  (on  pere  fit  fa  mere  , 
comme  ils  contraâoient  avant  cette  défcnfc.C’cft 
ce  qu'enfeigne  Sylvius  ( e ) j voici  fej  paroles  : f«> 

Vtrum  , cum  Conctlium  mbtl  duat  de  fimdi  cafu,  “ 
fed  toquât nr  folium  de  ill b , ubi  ex  plnnbus  duo  J-  ■»/". 
tantum  , ut  fien  volt , defignantur , Nttyarrut  ( f ) < f J N4v«rr. 

cenfet  omîtes  contrahere  , tdemque  offerts  de  alto 
cafu  , nin  nuits  effent  à Parocbo  defignati  , (S 
plnrts  fn(cipereut  : (fi  fines  Conctlium  , dtctns  ; Si 
Parochi  culpà  vel  ficc.  cùm  ahoqm  dicendstm  fnsf- 
fet  : nulli  contrahant.  C’eft  pourquoi , ajoute 
ce  (avant  Théologien , il  feroit  i propos  dans 
un  tel  cas  de  demander  difpenle , fans  laquelle 
un  Curé  ne  devtoit  pas  admettre  au  mariage 
ceux  qui  s’y  trou^roient.  Effet  ergo , faltem 
pro  fecuntate  , petenda  dsfpeufatu  : suc  debertt 
Parocbus  ante  dùtm  conjnngere  tôt  de  qudrns  effet 
bac  difficultés.  A quoi  il  ajoute  encore , que  s'mtUui. 
fon  fentimenc  eft  celui  de  la  (actée  Congre- 
gation  des  Cardinaux  interprétés  du  Concile  t/empu*. 
de  Trente  , & de  plufieurs  autres  Autcursqu’il 
ci te  (g).  *-• 
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CAS  XII. 

B 1 R t A u n , qu»  a fait  h fonétion  de  pa- 
rein au  Barême  de  Marthe,  n’a  tenu  ni  touché  en 
aucune  maniéré  cet  enfant  dans  toute  la  cérémo- 
nie du  Barême.  A-t-ii  neanmoins  contraôé  l’al- 
liance fpitmiclle , de  même  ques'il l’avoit  touché 
corporellement  t 

R i'  t>  O N I I. 

Quelques  Auteuts  prétendent,  que  fnivant 
ces  termes  du  Concile  de  Trente  : St  oln  ultra 
dtjîfnMos  boptifatum  tetigtrint , cognationemfpin- 
tuîtiem  uullo  polio  controhant  (a)  , il  eft  néceilaiic 
de  toucher  l’enfant , pour  contra&er  l’alliance 
fpiriruelle.  Ufemble  neanmoins  plus  yrai  de  di- 
re, que  ces  paroles  ne  prouvent  pas  qu’il  faille 
néceiîàirement  toucher  l'enfant  pour  la  contra- 
ûet  j mais  qu'il  fuffic  d'être  déftgné  Sc  admis 
p?ur  faire  la  fon&ion  de  parcin  : outre  qu’on 
peur  dire  apres  Sylvius  ( h ) , que  le  mot  tetige- 
rwt  ne  doit  pas  eue  pris  là  à la  lettre , Se  dans  un 
fens  rigoureux , comme  le  prennent  quelques 
Auteurs  (c  ) t mais  dans  une  lignification  plus 
étendue  pour  fufcepermt , ou  fidejufierint.  Nous 
dtimons  donc  que  c’eft  aflc2  que  le  parcin  fado 
connaître  par  parole  ou  par  ligne , ou  au  moins 
par  fa  ptéfcnce , qu’il  offre  l’enfant  au  Barême  : 
Ex  iis  tmm  vertu  » dit  Sylvius.,  hobttur  qutdem 
non  fmfficcrt  contoUum , mfi  is  qui  tanga  fiera  ad 
hoc  defignatns  ; fed  mon  dicitnr  , qnod  i/le  contact  ms 
fit  nectjfarius.  Voici  encore  comme  il  parle  ail- 
leurs (d):  l h quu  fit  p Atriums , dette  eum  qnem 
ftefctpu  manu  t encre , vel  figuis , Vertu  & alfijien- 
tià  declarare , quod  eum  ojficto  fufctpteru  qfftra t ad 
bapttfmstm. 

Il  (cmble  qu  on  peut  encore  prouver  cette 
décifion  par  les  difterens  ufages  des  Diocèfes  : 
car  dans  les  uns,  comme  en  ceux  de  Cambrai, 
de  Matines  & d’Yprcs , le  Paftoral  ordonne , 
que  le  parein  touche  l'enfant  pendant  qu’on  le 
batife.  Celui  d'Arras  veut  feulement  qu’on  le 
touche  pendant  que  le  Prêtre  lui  donne  la  ro- 
be blanche  Se  le  cierge  ardent,  à quoi  eff  con- 
forme l’ordre  Romain  ( t ).  Alcuin  , précep- 
teur de  Charlemagne  , Se  üifciplc  du  vénéra- 
ble Bcdc  , en  parlant  des  paxcins , dit  qu’ils  re- 
çoivent les  enfans  entre  leurs  mains  incontinent 
apres  qu'ils  ont  reçu  le  Barême,  & que  le  Prêtre 
a récité  l’oraifon  qui  Ce  dit  immédiatement  après 
l'adrainiikation  de  ce  Sacrement. . Eufin  le  Ri- 
tuel Romain  ordonne  à la  vérité , que  les  pa- 
reins  tiennent  les  enfans  lorfqu’on  leur  conféré 
le  Barême  par  immerfion  ; mais  il  excepte  le  cas 
où  on  le  donne  par  eftùfion , comme  robferve 
Sylvius.  On  peut  donc  conclure  de  ces  differens 
ufages,  que  ce  n’eft  pas  une  néceŒtéabfolucde 
toucher  l'enfant  pour  contraûcr  la  patenté  ou 
l’alliance  fpirituclle. 

CAS  XIII. 

Q_u  a t r e perfonnes  s* étant  préfenrées 
pour  tenir  un  enfant  furies  Fonts  de  Barême, 
le  Curé  a oublié  de  défigner  celles  qu’il  pouvoit 
admettre  conformément  à l'Ordonnance  du 
Concile  de  Trente*  Toutes  ces  perfonnes  ont- 
elles  corvjraûé  l’alliance  ou  la  parenté  Ipiti- 
tuclleî 


lOBaoif.mt 

r. 

fa.de  tunét.ft I- 


(!)  eajèm 

tu.  (if.  Qujhî- 
vii.  %.  Citant. 
biiui. 


R g"  (■  o n s r. 

Il  femble  qu’on  ne  doit  pas  douter  que  ces  qua- 
tre perfonnes  n'aient  contraûé  l’alliance  fpiri- 
tuelle  avec  l'enfant , Se  avec  fon  percée  fa  mere  , 
comme  il  paroît  pat  la  dédfion  de  Boniface  VIII. 
(f)  qui  parle  en  tes  termes  dam  une  de  (es  Con- 
fit entions  : Quamvu  non  plnr  et  quant  tenus  vtr,  vel 
uha  mut  ter  accéder  e dtbeant  adfufcipiendum  de  tap- 
tifmo  infant  em  juxta  facrorum  Canonttm  infant  A ; 
fi  tome»  plurtt  accejfertnt , fptrttalu  cognât  to  tnde 
contraint mr  , matrimonia  contrahenda  impedtent  i3 
citant  pqft  contrafla  dtffohens.  Sur^uot  la  Glotô 
C^)dit  : Scthcet  emm  omntbus,  (3  fie  multa  fiert 
prohibent  ter , que  fat  U teneur.  • 

On  peut  autorifer  ce  fenciment  par  les  termes 
memes  du  Concile  de  Trente  : car  ce  Concile  a 
défendu,  à la  veritc.d’admettre  plus  de  deux  per- 
fonnes  pour  tenir  un  enfant  au  Barème  ; mais  il 
n’a  pas  déclaré  que  trois  ou  quatre  étant  admifes, 
elles  ne  contraâcroient  pas  l'alliance  fpirituclle  ; 
au  contraire  il  fuppofe  évidemment  que  tous  ceux 
* qui  font  défigntz  8c  admis  , la  contraâent , en 
difant , que  ceux  qui  ne  (ont  pu  défignez  ne  la 
contraâent  pas  (h)  : St  alu  , ultra  defignatos , 
bapttfatum  tetigerwt , cognât  lonem fptrttualem  nulle 
pado  contrahant.  Or  les  quatre  perfonnes  dont  il 
s'agit  dans  l'dpece  ptopolée,  ont  été  admifêsin- 
didinûement  par  le  Curé , puifqu’it  n’en  a ex- 
clu aucune  ; donc  toutes  les  quatre  perfonnes 
Tout  contrariée , quoique  le  Curé  ait  péché  con- 
tre les  réglés  de  l'Eglifê , qui  défend  d’en  ad- 
mettre plus  de  deux.  Cette  décifion  cil  de  Syl- 
vius , 8c  de  plu&drs  autres  qu'il  cite  (*  ), 

CAS  XIV. 

G r a ci  l 1 e n,  qui  a été  parein  de  Benoît 
dans  la  Confirmation,  peut-il  époufer  valide- 
ment  la  merc  ou  la  firur  de  Benoît  i 

R fi'  P O N S E. 


11  y a une  grande  différence  entre  la  mere  8c 
la  (œur  de  Benoît  dans  la  quetlion  qu'on  pro- 
po(e  : car  Gracilien  peut  bien  époufer  validcment 
(a  (œur , fans  avoir  befoin  d’aucune  difpenfê  i 
mais  il  ne  peut  pas  époufer  fa  mere.  La  raifon 
eft  .que  la  parenté  ou  l'alliance  fpirituclle  fc  coo- 
traéle  dans  la  Confirmation  de  la  même  maniéré 
que  dans  le  Barcme  , ainfi  que  le  déclare  Boni- 
face  VIII.  (^)irê  confirmatione  y feu  front  U chrtf-  tu) 
mattont , dit  ce  Pape  , fpirttualts  cognatio  etfdtm 
modu  contrahaur , matnmonia  (îmluer  impediens  »»-•«<- 
contrahenda  (3  diriment  pofl  contrait  a.  Or , com- 
me nous  l’avons  dé) a dit  , la  parente  8c  l’al- 
liance fpirituelle  qui  fc  «ontraâe  dans  le  Bat2- 
me,  eft  feulement  entre  le  parein  8c  la  filleule, 

8c  la  mete  de  h filleule,  8c  entre  la  marcine  8c 

le  filleul»  8c  le  pere  du  filleul.  De  même  dans 

la  Confirmation  elle  ne  fe  contraâe  qu’entre 

celui  qui  confirme  8c  la  perfonne  confirmée , 8c 

entre  le  parein  Bc  la  perfonne  confirmée,  8c  le 

pere  Se  la  mere  de  cette  même  petfonne:  £.* 

quoqne  cognatio , dit  le  Concile  de  Trente  (I), 

que  ex  confirmât  une  contrahttKr  , confirnuntem 

& confirmai um  , iüiufqut  patrem  (3  matrtm  ac  te- 

ntnttm  non  egredtatur  : omnibus  inter  altos  perfo- 

mas  hujtu  fptritstalu  cognouonu  tmpedsmentu  em-  • 

mntfubuuu 


( ■ ) Sjtvi-i  in 
h /‘■—•S 
T fi*»  are. 

7 Et  afiU  (■« 

Ne-.rr  Mene. 
*».».  t*. 
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EMPÊCHEMENT  DE  LA  PARENTÉ 

LEGALE- 

LA  p trente  legale  eft  lin  empêchement  dirimant  du  mariage  » qui  fc  contracte 
par  l’adoption , qui  a été  établie  par  le  Droit  en  faveur , & pour  la  conlolation 
de  ceux  qui  n’ont  point  d’enfans,  & qui  défirent  que  quelqu’un  leur  en  tienne  lieu. 
Adcptio  ejl  raturait  s gêner ationis  imitati » y dit  Polman  (a) , invenu  ad  tllibtrorum  fo • 
lattum , ut  natura  infccunditatcm , familia.ve  crbitattm  ilia  fuppleret. 

Il  y a deu*  fortes  d'adoption.  La  première  s’appelle  adregatto , qu’on  définit  en  ce* 
termes  : Adrogati a , ejl  perj'on*  fui  Juris  in  alienam  familiam  ajfumptio.  La  fécondé  eft 
celle  qu’én  nomme  adoption  (impie*  ou  civile  qui  (e  fait  d’une  peribnne,  quoiqu’encorc 
foûmife  à l’auroritc  paternelle.  Adoptio  civilis , eft  fliif  ami  lias  in  alienam  familiam  af. 
<v  /itmptia.C’cù.  la  définition  quon  en  donne  (£).On  verra'dans  les  dédiions  qui  fuivent.l®. 

entre  quelles  perfonnes  l'adoption  eft  un  empêchement  dirimant.20.qui  font  les  perfon- 
nes  à qui  il  eft  libre  d’adopter.  3 0 dans  quelles  circonftanccs  l’adoption  peut  être  faite. 


( a » Pdmar. 
fttt.  1. 1*-  1*7. 


^ 'CAS  PREMIER.* 

BL  a 1 s e , jeune  Curé , étant  très  peu  vetfif 
à ans  le  Droit , eft  en  peine  de  (avoir , (î  rou- 
te forte  d’adoption  eft  un  empêchement  dirimant 
du  mariage.  Que  doit- on  lui  répondre  t 
R e'  p o n si. 

i°.  Il  faut  faire  comprendre  A ce  Curé  ce  que 
c'eft  que  l’adoption  : en  voici  U définition  félon 
r c 1 s,Mmt  :•  Sylvius  (c)  apres  S, Thomas.  Docet  ( (ânéhis  Tho- 

{mj-ft.  s.  Tl-m.  maî  J (d)  adoptunem  canvepienter  définir i quod  fit 
*1ÏVtw  m Perfonse  extranex  in  filium,vel  nepoeem,  vcl  deirv 
4.  dit.  «s.  ».  ceps , légitima  ailbmptio.  Sur  quoi  il  faut  temar- 

* 7"  qucr.qucpar  ccs  mots perfona  extranet,  on  entend 

la  pet  forme  que  trot  extra  potefiatem  adoptantu  , 
Ci  à jure  ad  quod  affnmitur  , aliéna  , ainüque  parle 
le  même  Théologien  : & que  par  ces  autres  pa- 
roles , légitima  ajfnmptu , on  doit  entendre  l’a- 
doption qui  fe  fait  félon  la  formalité  preferite  par 
les  loix  , quedebet fieri fecundum  formam  legum. 

a®.  On  doit  dire  ABlaife , qu’il  y a deux  foitcs 
d’adoption.  L’une  parfaite  , que  le*  Ju ri feon fui- 
tes appellent  proprement  adregatto  i par  laquelle 
celui  qui  étant  fm  jteru , eft  adopté  , parte  fous 
b puillànce  de  celui  qui  l’adopte  6c  lui  fuccede 
comme  Ton  fils*  ou  comme  fon  heritier , Se  il  n’tft 

3 ne  le  Piince  feul  qui  puirtc  autorilcr  cette  cfpece 
'adoption.  L’autre  s’appelle  (impie  ,&  ne  fc  fait 
que  par  la  (impie  autorité  du  Magiftrat , fans  que 
la  perfonne  adoptée  paflè  fous  la  puirtânee  de 
celle  qui  l’adopte , ni  qu'elle  lui  donne  droit  A 
fon  hérédité , 6c  fans  qu’il  Toit  necertâire  qu’elle 
foit  fui  jura.  Voici  comme  patient  les  Loix  de  ces 
differentes  adoptions  f General itemm  adoptiodue- 
re'  irrGtae.  bus  medu fit , dit  une  de  ces  Loix*  [ * ) , amt  Prm- 
àptt  automate , 4 tu  Magtftratus  tmperto.  Prince 
pu  auttritate  adoptamui  eot , qui  fui  juru  faut , 
que  jpectes  adoptionit  duuur  adregatto  : qui a (S  u 
qui  adoptai , rogatur  ; td  eft  tuterregatar , an  velu 
eum  , quem  adoptaturut  fit , jnflum fibt  fiàumeffe  : 
& is  qui  adoptai ur,  rogatur , an  td  fiert  patiatur. 
Imper  10  Mdgtfiratiu  adoptant  MJ  eot , ejut  m pote - 
fi ate  parent tt  font , frve  fronton  gradum  Lberorum 
obttneant , qnaàt  efi  fdau  , filta  ; five  tnferiorem , 
qualtt  efi  nepot , neptu  , pronepot , prompt u (fie. 
Cette  Loi  a été  confirmée  par  le  nouveau 
ipi’iïïï  Droit , établi  par  l'Empereur  Juftinien  (f)t6c 
td.  l'Eglife  rcconnoit  ces  deux  fortes  d’adoption. 


tdi/i.  t ■ i-  fi/. 7 


Voici  comme  en  parle  faint  Thomas  (g)  : FUU-  r. < • > Tj^ 
tto  adopttonu  e(l  quedam  imitatiofi/iatunu  natura- 
ht , & ideo  duplex  efi  adoptionit  fpectet.  Una , que 
perfidie  tmitatur  naturalem  fiàationem , Ci  bac  vo- 
cal ur  adregatto  , per  quant  reduettur  adopratut  tu 
potefiatem  adoptant  i 3 : (fi fie  adoptai  us  fuccedu  pa- 
ir 1 adoptant  1 ex  tnteftato , ntc  pote  fi  eum  fine  cnlpa 
prtvare  quart  à parte  heredttatu.S*c  antem  adoptari 
non  poltfi  y ntfi  tlle , qui  fini  juris  efi  , (put  faite  et  pofi- 
quam  adoptai ur  , non  babet  potefiatem , aut  fi  ba- 
bel y efi  manapatus , (3  bac  adeptto  non  fit  uéfi  au- 
tomate Prtnaptt'.  Aha  efi  adeptto  * tjna.  umtatur 
naturalem  fiàationem  tmperfeilè . que  vocal  nr fim- 
plex  adeptto  , per  quant  adoptants  non  tranfit  tn 
potefiatem  adoptantu  ; nnde  magttefi  difpofitto  qua- 
dam  ad  perfeiiam  adoptiouem  , quant  adoptto  per - 
fefla  : (3  feenndum  banc  poltfi  adoptart  ettam  tilt 
qui  non  efi  fm  juris  Ci  fine  antontate  Prutctpit , 
ex  automate  Ala/ifirarùt  y & fie  adopratut  non 
fuccedtt  m bénit  adoptantu  , ntc  tenetur  et  adop- 
tons aliquid  de  bonis  fuu  in  tefiamento  dînât  ter  e , 
mfi  velu. 

3 Enfin  il  faut  répondre  Ace  Curé , qu’il  n'y 
a , félon  faint  Thomas  6c  Sy  I vius  (b),  que  la  pre-  VWw  /«» 
mieteefpece  d’adoption  qui  (bit  un  empêchement  tt  Jjw 

dirimant  du  mariagei  l’adoption  ilmple  ne  pou-  *• 

, . r i * n r»*.  v.  Mfttmio- 

vant  produire  aucune  forte  de  parente.  Honcau-  aiuT.  1 t. ,, 
temejfe  mentent  beatt  Tboma  pat  et , cum  ex  corpore  p"”""""  ’* 
hnjni  articnà,  dit  Sylvius  ; item  ex  refpenfiene  ad  a.y  ’ 4I.  é “ 
prtmum  Ci  quart  mm  arttcuiifequmtu.  Ce  qu’enfei-  Lt,f 

gnent  pareillement  pluiieurs  autres  Auteurs  con-  ma.  ’ ‘ ' 
fidétable*.  “n- 

CAS  II. 

B la  1 s b demande  encore  combien  il  y a d’ef- 
peces  de  parenté  legale  proprement  dite  >quiten* 
dent  le  mariage  illicite  ou  invalide  ? 

• 

R a'  P O N SB. 

On  doit  répondre  A cette  demande , qu’il  y 
a trois  cfpecesde  parenté  legale.  La  première  eft, 
de  ceux  qui  font  comme  afeendans  & delccndans 
en  ligne  direéfe , laquelle  etute  en  la  perfonne 
qui  adopte  & celui  qui  eft  adopté  , Ôc  ceux  qui 
dcfccndcnt  de  lui  jufqu'au  quatrième  degré  in- 
clufivemenr.  Prima  ( fpecics  cognationis  lega- 
Lis  ) efi  afcendemtiuM  Ci  defeendenttum  * dit  Syl- 
vins  (i)  , qna  fctluet  contrabitur  inter  adeptan-  ( i > fpMui  iu 
tem  Ci  adoptât um  , ae  adoptait  [dut  Ci  ntpo-  SJ,^ 
tu 
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tes  h faut  ad  quartumgradnm  : 6c  cette  efpece  de 
parenté  legale  eft  un  empêchement  dirimant  du 
mariage,  qui  fubfifte  après  ladiflcilution  «le  l’a  - 
doprion,  ou  après  l’émancipation  de  la  perfonne 
adoptée  ; ce  que  ce  Théologien  prouve  par  un 
\t>  Kittiémiit  ancien  Canon  (a)  ,ejqi  eft  de  Nicolas  I.  qui  dit  : 
, **•  Mec  inter  eotqnt  natter  à , & tas  qui  adoptusne  fiUi 

faut  vtneranda  Ramant  Legtt  matnmoma  centrais t 
permutant.  ■>  ■ 

La  fécondé  eft  collaterale,  & naît  entre  celui 
qui  eft  adopté  de  le  fils  ou  la  fille  naturelle  de  la 
perfonne  qui  adopte  ,6c  ne  s’étend  pas  plus  loin 
en  cette  ligne.  Ainfi  un  garçon  ne  peut  pas  epou- 
fer  validement  une  fille  que  Ion  pere  a adoptée  per. 
adroganmem:  (car  c’cft  de  cette  (ênle  forte  d’adop- 
tion dont  il  s’agit  ) : Seconda1  eft  laser  alu , dit  le 
même  Auteur , mter  adoptatum  H filinm  feee  fi- 
ham  natteraient  adoptanitt.  Mais  cette  parenté  lé- 
gale n’eft  empêchement  dirimant  qu  autant  de 
rems  que  la  perfonne  adoptée  demeure  fous  la 
puifTance  de  celui  qui  l’a  adoptée , comme  il  eft 
dit  dans  un  Canon  que  Gratien  a tiré  d’une  Loi 
(W  t 't  v«r  *i  dû  Dlgélle  ( b ) : ainli  le  pere  étant  mort , ou  les 
enfans  étant  émancipez,  ou  hors  de  la  puifTance 
« <«-  ro  du  per*  par  quelque  voie  que  ce  foir , l'empèche- 

f-  U 1116,11  Ce^*'  euUpantum  quafita  fraierait  as  et 
h frite  impedu  nnpttas , dit  ce  Canon  , dente  manet 
aeUpu»  : tdioque  eam  , yuans  pater  meut  adoptavtt 
(i  emanapavu  potero  stxarem  dstccre  , aque  (i  fi 
me  emanetpato , tllam  ta  pottft atem  retsnnertt  ,po- 
tertmtu  jangt  nsatnmemo uaqne  voient!  gêner um 
odoptare  , fnadtlnr  ne  ftltam  emanetpet  ; fimütter 
fuadetnr  a , qui  vnlt  nstr uns  adoptare  t nt  emanet- 
pet filinm. 

La  troifiéme  enfin  eft , en  quelque  maniéré  , 
femblablc  i l'affinité  : St  c'eft  celle  qui  naît  1 •. 
entre  celui  qui  adopte  6c  la  femme  de  celui  qui 
eft  adopté.  10.  entre  l’adopté  6c  la  femme  de  l’a- 
doptant. Tenta  refrondet  qfimtati  , dit  Sylvius  , 
Ci  eft  mter  adoptant  cm  & nxorem  adoptait , Ci  tn- 
ttr  adoptatum  & uxorem  adoptantes.  Cctre  troifié- 
me efpece  de  parenté  légale  diilôut  le  mariage  de 
la  meme  manière  que  la  première , ainfi  qu'il  eft 
t c ) L»j.  porté  par  la  Loi , qui  dit  ( c):  Adoptants  films  ,fi 
yitm  MtUrmml  emancipetur  , eam  que  patru  adoptivi  axer  fuit , 
».  »j.  tu.  ».  ducere  non  pote  fi  , qma  navette  lot  mm  hahet.  Item 
fi  quis  filinm  adop  lavent  , uxorem  ejnfdtm , que 
mer iet  leco  eft  , neqntdem  ptft  emamctpauonem filtt , 
ducere  pat  eft , qutntam  aUquandt  auras  et  fuit. 

CAS  III. 


<d)  Sievm* 

UdUUél.  t.  tl.B. 


fiiAin  demande  enfin,  fi  l’on  peut  dire, 
qu’il  y ait  une  parenté  légale  1 v.  entre  celui  qui 
adopte , 6c  la  mere  de  la  perfonue  adoptée,  a*, 
entre  Pierre  & Jeanne  adoptez  par  Antoine? 

Réponse. 

On  répond  qu’il  n’y  a aucune  parenté  légale 
entre  les  perfonnes  énoncées  dans  l'expofé , parce 
que  le  Droit  n’en  fait  aucune  mention  , 6c  qu’on 
ne  doit  rcconnoître  que  celle  qui  y eft  exprimée, 
ainfi  que  l’enfcigne  Navarre  ( d),  lequel  expli- 
que fi  nettement  ce  qu’on  doit  inferer  de  la  di- 
vifion  de  la  parente  légale,  dont  nous  avons 
parlé  dans  les  deux  queltions  precedentes,  que 
nous  croions  qu’il  ne  fera  pas  inutile  de  «por- 
ter ce  qu’il  en  dit.  Voici  donc  comme  il  parle  ; 
Seyait ur . . . qncd  adoptant  ahquamtn  fdiamfaam, 
non  pot  eft  eam  tlla,  ne  que  cum  aliqua  ejtu  de  fen- 
dent c mtra  quart um  gradum  matruntmum  contra- 
hert  : qata  fnnt  tanquam  ajeendentet  Ci  defetnden- 

7mm  11. 


tel.  hem  qnodnon  potejl  tontr obéré  cum  nxorefi* 
ht  adoptivi , n mortuo  ,nec fiitus  adop  riva  s cum  ma- 
ire adoptant it , to  mortao , quia  eft  cognât to  tertio 
fiecut , quamvts  cum  ejut  maire , tliam  filto  vrven- 
te , quia  ttuer  tUosnulla  cognât  to  intercedit.  Stquitttr 
item  , qned filirnt  adopttvns  cum  filta  naturel i adop- 
t antit  , hoc  v: vente  , & tllà  tu  ejut  poteftatc  tria- 
nt nie  , contrahere  non  pottft  : frd  fie  pâtre  mortao  , 
ont  fiiià  emanapatâ  ...aut  ipfie  rfi  ,.tm  émana - 
pat  ut  : qtua  hoc  cegnano  hit  modtt  fdvuter  fecun* 
dnm  amnet. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  de  deux  personnes 
adoptées  par  un  meme  homme  , comme  fcroicnc 
Pierre  & Jeanne  adoptez  par  Antoine  : car  il  n’y 
a aucune  parenté  légale  eotre  ces  deux  perfonnes, 
non  plus  qu’entre  le  parein  Sc  la  marcinc  qui  ont 
tcnuenfemble  un  enfanr  fur  les  Fonts  du  Batê- 
me  ; 3c  par  confequent  ils  peuvent  licitement  6c 
validement  s’époufer.  Tour  cela  eft  conforme 
aux  Loix  , 6c  à la  doârine  de  faim  Thomas  ( t ), 
de  Sylvius,  & des  autres  Théologiens  8c  Canoni- 
lies. 

CAS  IV. 

AncHAMBAUo,âgé  de  trente  ans , veut 
adopter  pour  fils  , Jofeph  qui  en  a dix-huit.  Le 
peur  il  faire  légitimement  r 

R 1'  ? o N n. 

Il  n’eft  pas  au  pouvoir  d’Archambaud  d’adopter 
Jofeph  pour  (on  fils  dans  les  circonftances  qu'on 
fuppofe  : car  il  y a des  tegles  & des  conditions , 
fans  lefquellcs  une  perfonne  n’a  pas  droit  d’en 
adopter  une  autre. 

La  première,  qu'il  eft  neceflaire  que  celui  qui 
adopte  foit  marié  , ou  qu'il  l’ait  été , ou  qu’ai! 
moins  il  foit  en  Ictat  de  l’être. 

La  fécondé , qu’il  ait  atteint  1 âge  de  vingt- 
cinq  ans,  dr  qu'il  foir  fat  jarit , comme  l’enféi- 
gue  faim  Thomas  (f)  , qui  dit  : Adopno  ordtna- 
tur  ad  hertditatts  fuccejftenem  : (i  ideo  dits  fries 
rompent , qui  habent  potefiatem  dtfponendi  de  he- 
rednate  faa.  Unde  tUe  que  non  eft  fa*  juru , vel 
qui  eft  msnor  viginti-qainque  anntt , aut  muher,  non 
pottft  adop  tare  altqttem  ni  fi  ex  JptCtali  (oncejfiont 
Prtnctptt. 

La  troifiéme , que  celui  qui  adopte  air  dix-huit 
ans  plus  que  la  perfonne  qu'il  adopte,  ainfi  qu'il 
eft  porté  par  les  Loix  (g)-  Mon  tantum  cum  quts 
adoptât  ,fed  (i  cum  adrogat , dit  une  de  ces  Loix , 
major  débet  ejfe  to , qnem  fibi  per  adragatumem  vel 
adopnonem  fihoe  fruit ....  decem  &oitoetnnts  eum 
pracedere  débet.  L’Empereur  jnftinicn  a confirmé 
la  même  chofe  ( h Jéu  ces  termes  : Minoremnata 
majorem  non  poffe  adoptare  placer  : adoptio  mm 
natwram  imttatur , (i  pro  mouflro  efi , ut  major  fit 
filuu  quam  pater.  Débet  itaqne  tt , qui  fibi  filium 
per  adoptionem  vel  adrogattonem  font , plenà  pu- 
ber  t ate , td  efi  , decem  (S  otle  amut  pracedere  : fur 
lefquellcs  dernier  és  paroles  la  Glofê  dit  : U eft  .de- 
cem & ofloannot  débet  habert  plut  adoptant,  quàm 
adop tatus.  C’cft  fur  ce  fondement  que  S.  Tho- 
mas (s) établit  pour  maxime, que mwor nm po- 
ttft adoptare  fentorem  : & tdeo  oportet  fecundnm 
Leget , qifod  adoptants  fit  tu  tantum  adoptante  ju- 
nior , quod  pojft  ejut  natter  alu  ejfe  fthnt. 

Il  s'enfuit  de  li , que  ceux  qui  font  inhabiles 
à contracter  mat  iage  par  le  défaut  naturel  de  pou- 
voir  engendrer,  comme  font  ceux  qui  « troque 
ttfle  tarent , (ic.  n’ont  pas  auflï  celui  d’adopter , 
comme  le  remarque  le  Do&cur  Angélique  ( kj, 
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qui  dit  î £«m  habei  impedimentum  perperuum  ad 
gmerandum  ...  « non  tempetis  adeptare , fient  nec 
natmraUter  gentrare. 

Il  faut  enfin  ajouter  , que  les  femmes  n'ont  plus 
le  droit  d'adopter , comme  elles  l'avoicnt  dans  la 
Loi  de  Moyfe  : Mulstr  non  pot  efi  aàepurealicjtum, 
dit  encore  fâint  Thomas  -,  Juflinien  les  aiant  pri- 
vées (a)  Femme  auoijue  adeptare  non  peffunt , dit 
cet  Empereur  chrétien,  qui  en  rend  ccrte  raiJon, 
tfkta  nec  mat  orales  libérés  in/nà  potefiate  habent. 
De  forte  que  pour  rentrer  dans  ce  droit , il  leur 
eft  neccflâirc  d'en  obtenir  une  conceflîon  parti- 
culière du  Prince.  Sed  ex  indulgents*  Principe  ad 
feUtnem  Uberorum  amijforum  adeptare  pefiunt.  A 
quoi  s’accorde  S.  Thomas  ( b ) , en  difant  comme 
Juflinien  , Muhrr  non pottjl  adeptare  alujutm , mfi 
ex  jfeaa/icenctjione  Principes.  C’efl  aufli  la  remar- 
que que  fait  la  Glofé  fur  un  Canon  du  Decret  de 
Gratien  ( d ). 

CAS  V. 

E d o u a R T aiant  été  adopté  par  Jacques,  peut- 
il  c pou  1er  validement  la  fille  illégitime  de  cet 
homme  > 

R 1'  r o n s e. 

Panorme  (e)  cflime  qu'un  tel  mariage  cfl  in- 
valide , S:  Angélus  de  Clavafio  cfl  du  mêmefen- 
timent.  Nous  croïons  néanmoins  que  l’opinion 
contraire  cfl  la  véritable  , aufli  eft-elle  la  plus 
commune.  Nous  difons  donc  qu'Edoüardpcuc 


époufèr  validement  k fille  illégitime  de  Jac- 
ques , par  qui  il  a été  adopté  , parce  qu'il  n'y 
a que  les  enfans  légitimés  de  la  perfonne  qui 
adopte  , qui  contraéteni  l'empêchement  de  la  pa- 
renté legale  avec  celui  qui  % été  adopté.  La  ta«- 
fon  en  eft  claire  : car  la  parenté  legale  cfl  un 
pur  effet  du  Droit  Civil,  Ôc  par  confequeot  ceux 
que  ce  Droit  ne  confidcre  point  comme  véri- 
tables enfans,  ne  peuvent  la  contracter.  Or  il  cfl 
confiant  ,que  les  Loix  civiles  ne  regatdrnt  point 
les  enfans  illégitimes  comme  les  véritables  en- 
fans de  leur  pere,  quant  aux  effets  civils  rc’eft 
pour  cela  qu’un  fils  illégitime  n’eft  point  cenfé 
être  fous  la  puifTance  de  fon  pere  : Films  sllsgi- 
tunus  nen  efi  in  petefiate  patns , (4  tdeo  pet  t fi  cepu - 
Un  fiJia  adoptive  patns , ainfi  que  patle.  Bapufla 
Trovamala  ( t ) , en  quoi  il  fuit  Aflefântu  , ou  fera^.r*»» 
AAcnfis,  Sylvcftre  de  Prietio  foûtient  la  même  X/^iWimpT- 
opinion  (/ ) avec  le  Cardinal  d'Oftiefit  plusieurs  7-  «• 

autres.  Le  Cardinal  Tolct  Ôc  Navarre  ( b)  font  , ri  SjUtfa  «. 
aufli  dans  ce  même  (éntimenc , ainfî  que  U Glo-  “,,ri™°1[D,ïmv_ 

IC  (h).  ÿU  rw.  Ht- 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  fur  cette  ma-  im, 

tiere  -,  parce  que  l'adoption  n'eft  pas  en  ufâg c jinti.  f*strSM. 
dans  ce  Roïaume,fi  ce  n’eft  en  pais  de  Droit  écrit, 
où  un  Curé  qui  fe trou veroitembar rafTé  fut  quel-  ».  ...  n.4f. 
que  difficulté  , pour  mit  aifément  s*eo  éclaircir 
en  confulcant  les  Auteurs  qui  en  ont  traité,  tels 
que  fort-  ceux  que  nous  avons  citez  , Joannes  ti  qaa  rfe 
Andrxas  , Felinus  Sanckus  , Hofhcnfu , de  nos  "X""-  l,l^- 
Jurifconfultes  François. 


EMPÊCHEMENT  DE  LAFFINITÊ- 

L 'Affinité  eft  une  proximité  qui  provient  d’une  connoiflance  charnelle , fans  aucune 
parenté  naturelle.  C’eft  la  définition  que  nous  en  donnons  dans  le  premier  Cas 
(ï  j c,i»fé  *à  de  ce  Titre,  apres  l’Auteur  de  la  Glofc  (i).  Efi  auttm  ajfiniuu  , perfenarum  proximi- 
tas  , ex  ceint  fr&vcniens  , emni  car  eus  parent  clé.  Ces  paroles  : Ex  ceitn  provenir  ns , 
marquent  que  l’affinité  provient  non-fèulcment  de  la  connoilTancc  charnelle  qui  eft 
f k ‘r#,. /.>./,  permife  dans  le  mariage,  mais  encore  de  toute  autre  en  general  (<) , quelque  légitime 
ou  illicite  qu'elle  Toit. 

Ces  trois  dernieres  paroles  : emni  sarens  parentelk  , marquent  la  différence  qu’il  y a 
entre  l'affinité  & la  confanguinité.  Car  encore  que  la  confanguinité  ôc  l’affinité  pro- 
viennent de  la  connoiflance  charnelle,  néanmoins  cette  définition  ne  peut  convenir  à 
la  confanguinité , qui  ne  peut  être  fans  parenté  ; au  lieu  que  l'affinité  fc  contradc  en- 
tre des  perfonnes  qui  ne  font  liées  par  aucune  parenté,  quoiqu’il  puifle  arriver  quel- 
quefois par  accident , ainfi  que  parle  faint  Thomas , que  des  perionnes  parentes  con- 
t radient  aufli  l'affinitc,  qui,  fans  cette  confanguinité,  ne  laifleroient  pas  de  la  con- 
trader. 

L'affinité  ne  fc  contradc  par  le  mari , qu’avec  les  parens  de  (à  femme  ; ôc  par  la 
femme , qu’avec  les  parens  de  fbn  mari , fans  que  les  parens  de  l’un  ôc  de  l'autre  foient 
liez  cnfemble  par  aucune  affinité , d’où  vient  que  les  deux  freres  peuvent  époufer  les 
r 1 1 Un*,  rit.  deux  fbeurs  ( /). 

L’empêchement  de  l’affinité  qui  provient  de  la  connoiflance  charnelle  conjugale  a 
la  même  étenduë  de  degrez  que  la  parenté  naturelles  c’cft-à-dirc,  qu’il  s'étend  jut 
qu’au  quatrième  degré  inclufivement. 

Or  pour  connoître  aifément  en  quel  degré  d'affinité  eft  Jacques, mari  de  Lucc,  à 
l’égard  des  parens  de  fa  femme , il  n'y  a qu'à  favoir  en  quel  degré  de  parenté  eft  le 
parent  de  Lucc  : car  Jacques  fera  allié  à ce  parent  au  même  degré,  qu'il  eft  parent  de 
cetre  femme  : Ôc  il  faut  railonner  de  même  de  Luce  à lcgard  de  l'affinité  qu’elle  a con- 
tradee  avec  les  parens  de  fon  mari. 

A l'égard  de  l’affinité  qui  fe  contradepar  une  connoiflance  charnelle  illicite,  elle 
ne  s ctend  pas  au  delà  du  fécond  degré , ainfi  que  le  Concile  de  Trente  l’a  décidé  ( m). 
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CAS  PREMIER. 

TH  e o c c n E ai'ant  époufé  Elifabeth , en  eft 
demeuré  veuf  avant  que  d’avoir  contam- 
iné le  mariage  i peur- il  enfûite  époufer  Marie  t 
qui  eft  parente  de  fâ  femme  défunte  au  rroilîé- 
me  degré  , fan»  avoir  befoin  d’une  difpenfe  de 
Rornei 

R t7  p o n » e. 

dit  rt>*m  ;■  L’affinité,  (clou  faint  Thomas  (a)  , ne  peut 
jamais  provenir  que  ex  copul*  complet*;  c’eft  1- 
4.  n*  t.  dire  , m qtta  adfuent  commixtio  femmum.  C'cfl 

pourquoi  ce  faint  Doûcur  dit  : QnantMmcnmqtie 
ulsquit  tLtuflr*  pudont  tnv*dsU  vtl  ftangat , mfi 
ammixito  femnnm  feqmunr  , non  contrabitMr  ex 
hoc  affinit*!. 

th)  5 Uf»  in  La raifon  qu’en  donne  la  Glofè  (b),  eft  que 

t'fnMt'.'u.™.  ^affinité  n’ell  autre chofè  qu'une  proximité  , qui 
i.  ÿ.  ui  juitm.  provient  de  la  connoifTànce  charnelle  fans  aucune 
confanguinité.  £fl  turent  *ffmit*j . perfonarnm 
proxmttajex  tort  h provenions , omnt  curent  purent  e- 
I*.  Elle  ne  peut  donc  jamais  provenir  d’un  ma- 
riage qui  n'a  pas  été  confommé  , ainfi  qu’il  eft 
évident  par  deux  anciens  CanoAs  raportez  par 
(*>  tnmJifl  « Gratien,  dont  l’un  eft  du  Pape  Benoit  {c ),  8c 
ttl?*  l’autre  d’UrbainlI.  ( d)  8c  par  la  difpofition  de 
(a>t /<*«  ti.  deux  autres,  qui  fe  trouvent  auffi  dans  le  Decret 
anlu  L* »7*s*  mcme  Gratien  ( t ) , dont  le  premier  eft  du 

Pape  Zacharie  ,8c  le  fécond  de  faint  Grégoire  le 
»?V-  Grand , bc  comme  l’enfeignent  l’Archevêque  de 

Sitifiriituit.  ».  Palerme  (/)  , Domir.icus  Soto  ( g ) , & les  au- 
in  très  Théologiens  8c  Canoniftes. 

*"  ^ via‘  9UC  Sylvius  ( b ) eft  d'une  opinion 

^ contraire  i mais  il  11'y  a pas  lieu  d’y  fouferire  après 
|ej  autorite2  que  nous  venons  de  raporter , Ce 
**(î.i  tr.  SyMn,  aufqucllcs  nou s pouvons  ajouter  qu'innocent  III. 
m imfft.  1 . u-  eft  entièrement  favorable  à cette  dédfion  (i  ) ,en 

« i ) iiiwr.  ut.  fuppifânr  , comme  il  fait  , que  l'empêchement 
^nnt  nou*  Pelons  * t»e  provient  que  de  la  con- 
finit,  notllânq|clurnelle  : Probibitto  quoque  copnUcon- 
ingulu  , dit- il , quart um  coufaugmntXatu  (fl  uffùu- 
tdtu  protium  de  ctttro  non  excedat  ; ces  termes  co- 
pule conjugah s prouvons  évidemment  ce  que  nous 
ditans.  11  faut  donc  conclure , que  Tnéogene 
peut , dans  le  cas  propofé , époufer  en  fécondes 
noces  Marie,  fans  aucune  difpenfe  d’affinité, quoi- 
qu’elle loit  parente  de  fa  première  femme  au  rroi- 
ficme  degré  , n'y  aïanr  entre  eux  aucune  affinité. 

Nous  diions  : fous  eue  une  dsfrtnfe  d‘*jfimte,cc  qui 
n’empcchc  pas  que  cet  homme  ne  fort  dans  l’obli- 
gation abtatac  c’obrcnir  uAc  difpenfe  fur  l’empê- 
chement de  l’honnêteté  publique  qui  naît  d’un  tel 
mariage  ,&qui  a lieu  jufqu’au  quatrième  degré 
inclufïvemcnr , comme  nous  le  prouverons  dans 
le  titre  fuivanr.  Car  fans  une  relie  difpenfe  Théo- 
gene  nepourroit  époufer  validcnient. Marie, quoi- 
qu'il ne  lui  foit  point  véritablement  allié. 
CAS  II. 

Marie  a époufé  Pierre  mon  frere,  après 
le  décès  duquel  elle  a époufé  en  fécondes  no- 
ces Tirius.  Etant  decedée  peu  de  tems  après,  Ti- 
tius  a époufé  Anne-  Pouvons  nou$ , ma  focur , 
ou  moi,  contraâer  avec  quelqu’une  de  ces  per- 
fonncsl 

R 1'  r o x s l 

Avant  que  de  répondre  d la  diffiailté  qu’on 
propofe , il  faut  lavoir  i°.  que  félon  l’ancien 


Droit , il  y avoir  trois  genres  d’ajEnité  (if)  ,que  ( k.>  e«.  o < 
Pi  t hou  exprime  en  ces  termes  : Fr  suer  uxoni  miht  *"  ** 

primo  grudu  affûnt  eft  ; uxor  ejus , f retende  grudu  ; c*n-  ""''"JJV 
for  or  uxoni,  prime  grudu  ; muritut  eft fecondo  : eexor  " 

fécond*  tfltut  manu  tertio.  1 «.Il  faut  encore  fa  voir, 
qu’il  n’y  a plus  que  1a  feule  première  efpcce  d’af- 
hnité  qui  foit  un  empêchement  dirimant  du  ma- 
riage ; les  deux  autres  aïanr  6é  abolies  par  In- 
nocent III.  au  quarriéme  Concile  general  de  La- 
tran  , dont  le  Decret  eft  conçu  en  ccs  termes  (t) » .<  * 1 lmt  II1- 
Citm  ergo  prohibuionet  de  conjugu  in  ftetendo  (i  ter- 
tio  *ffimt*tu geuere  minime  contrahendo  & de  fe-  /■*"*•  Cr  -/>«■ 
bote  fufeept*  ex  ftcundu  nnptut  cognai lontvm  non 
copnlanda  prient , (S  dtfpctUtotem  fréquenter  m- 
duCAnt , (S  *hqu*nde  pertcul*  partent  antmorum  ; 
c'um  ce  fente  prohibmone  , cefftt  efellus  , Conflit  H- 
nenesjuper  hoc  éditât  faert  *ppreb*ti*ne  Cenciài  re- 
vécûmes , prefrnti  Conflit  muette  decermmus , ut  fie 
contrahentet  libéré  c opulent  nr. 

Cela  étant  ptéfuppofé  , nous  répondons , que 
le  mariageaïanr  été  contracté  & confommé  entre 
Marie  8c  Pierre , le  frere  de  Pierre  n’acontrsélé 
aucune  alliance  avec  les  parens  de  Marie , mais 
feulement  avec  elle , 8c  que  parcohTéquent , en- 
core qu’il  ne  puifïè époufer  Marie,  il  peut  néan- 
moins conrraéter  mariage  avec  fes  parentes.  Mais 
Pierre  étant  mort,  8c  Marie  fa  veuve  s’etant 
remariée  à Tirius,  la  faur  de  Pierre  peut , après 
la  mort  de  Marie, épouferTitius  ; parce  que  Pierre 
8c  fes  parens  ne  font  alliez  i Tirius  que  dans  le 
fécond  genre  d’affinirc , qui  ne  fubiifte  plus.  De 
meme,  fi  Tirius  après  la  monde  Marie  époufé 
Anne , le  frere  de  Pierre  peut  licitement  contra- 
éter  mariage  avec  elle  après  le  décès  de  Tirius  \ 
parce  qu’ils  ne  font  alliez  que  dans  te  troifïéme 
genre  d’affinité,  qui  a été  aboli  comme  le  fécond, 
ainfi  qu’il  a été  dit. 

CAS  III, 

Florin  aïant  époufé  Julienne,  veove  de 
Jacques,  duquel  elle  a eû  une  fille  nommée  Mar- 
via  ; Louis,  fils  de  Florin , peut- il  contracter  va- 
lidement  mariage  avec  Mxvia  t 

R a'  p o m s e. 


Il  eft  certain  , que  dam  le  cas  propofé,  Louis 
peut  époufer  validement  8c  licitement  Mxvia.  La 
raifôn  eft , qu’une  affinité  n’en  produit  pas  une 
autre , 8c  qucparconfcqucnt  les  alliez  du  mari  & 
les  alliez  de  la  femme  ne  font  point  alliez  entre 
eux.  C'cft  pourquoi  encore  que  Mxvia  foit  al- 
liée à Florin  , â caufè  qu’il  a époufé  Julienne  fa 
mere , 8c  que  Louis , fils  de  Florin  foit  allié  i 
Ju  tienne , i caufè  qu’elle  a époufé  Florin  (bn  pere, 

Mxvia  n’eft  pourtant  pas  alUéc  i Louis:  8c  c’eft 
par  cette  raifon  que  deux  frerespeuvent  époufer 
les  deux  fœurs , comme  lepcte&  le  hls  peuvent 
Mwifer  la  mere  fie  la  fille. 

^^ette  décilion  eft  fondée  fur  celle  d’innocent 
III.  qui  étant  confulté  fur  une  pareille  difficul- 
té , y répond  en  ces  termes  ( m ) : Super  eo  igitur,  tni  /«w  f/r. 
quod  puter  Ci flhut  cum  m*tre  (fl  fUut , uvunculut 
(S  nepot  cum  duabut  foronbtu  contraJiunt  m*tn-  cr  ofinü.  i.  «. 
memum , t*Uter  tibi  duxtmut  reflondendum , quod,  ,l,‘  ‘4* 

Iscet  ôtant  t confungumti  vin  fini  affûtes  uxoni , iS 

omîtes  coufrngumei  uxorit , fini  vtri  *flûtet{  nj:  m)  ï Ortf.  in 

inter  confanguineos  t*men  axons  U vtn  , ex  eornm-  Ct*  N*«***.,». 

dem  fediett  vin  (fl  uxoru  conjugio , nullut  prorfut  1 ' 

efl  *flnut*t  contra ü*  , propter  quant  inter  tôt  ma- 

tnmomum  de  beat  impetÜrt.  D’où  il  s’enfuit  que 

Louis  peut  contraâer  mariage  avec  Mxvia , bile 
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Il»)  t»éf.  f//. 
>*  f4P.  Non  de. 
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<fu  premier  lit  d«  Julienne  .veuve  de  Jacques , & i 
femme  en  fécondes  noces  de  Florin  fon  père. 
C’eft  auffi  ce  qu’enfeigne  faim  Thomas  (4). 

CAS  IV. 

Cjimtiin,  mari  de  Suzanne , en  eft  de- 
meure veuf  depuis  peu.  L’empêchement  d’affi- 
nité qui  étoir  entre  lui  & les  parentes  de  fa  fem- 
me, ne  ccflè-r-il  pas  d’avoir  foneflet  par  la  mort 
de  Suzanne  , & ne  peut-il  pas  par  confequent  en 
époufer  quelqu’une  , quoiqu’elle  lui  ait  été  alliée 
au  troifiéme  & quatrième  degré î 

R %*  t O N c 1. 

Il  eft  confiant , que  Chrétien  ne  peur  pas  con- 
rraééer  validemcw  mariage  avec  aucune  des  pa- 
rentes de  fa  femme  défunte  , fi  ce  n’eft  au-dclâ 
du  quatrième  degré.  La  raifon  eft  , que  l’effet  de 
l’affinité  continue  même  apres  la  moit  de  l’un 
de  ceux  qui  l’ont  contractée  (b).  Ainfi  un  hom- 
me veuf  demeure  allié  auxparensde  fa  femme 
défunte  jufqu’au  quatrième  Jegré  indufivemenr  : 

& il  en  eft  de  meme  de  la  femme  à l’égard  des 
parens  de  fon  mari  défunt.  C’eft  cequ’enfeigne 
faint  Thomas  ( e ) , qui  dit  : Canfatnr  ( affiniras) 
ex  hoc  , (juod  a/iqm  conjunili  faut , non  tx  hoc  , 
quod  conqunguntur  : unde  non  dirtmitur , manenti- 
but  ilht  perjonti , inter  quas  affine  tas  tfl  contrait  a , 
quamvu  monatur  perfona , ratune  cesjui  contrait* 
fuit.  Voici  la  raifon  qu'en  donne  Sylvius,  te  qu'il 
lire  de  faint  Thomas  (d  ) : Qeeutfirelatio  fnndata 
in  conjnnÜione  , que tfl,  vtlpeit.  R danone  s autem 
que  [tendant  nr , o»  aihone  prêt  enta  , non  pere  un  t , 
ntfi  dejhteatur  ait  et  mm  exireruo'um  : d’où  il  tire 
cette  conlcquence  ; qnamvu  ergo  morutier  mon- 
tât , confangninei  tamtn  illiMt  mantnt  affina  nxori 
fuperjiitt , iS  contra . 

Saint  Grégoire  Pape  avoit  long  tems  aupara- 
vant déclaré  la  même  choie  , écrivant  à Vencrius 
Evêque  deCagliari  en  Sardaigne  ( e ).Porro,  uno 
defnnflo,  dit  il , enfuptrfttti  affinerai  non  dette ur  , 
ntc  aUa  copula  conjugahs  affirutatem  prtorie  copule 
fotvere  fMefi. 

CAS  V. 

Tet radius  a commis  le  péché  de  forni- 
cation avec  Tertulla.  Naît-il  de  ce  aime  un 
empêchement  d’affinité  entre  cet  homme  & les 
parens  de  Terrulla  , fur  tout  l’aâion  s’étant 
faite  pat  violence  ? 

R t 9 o n s z. 

L’affinité  ne  Ce  rencontre  pas  moins  par  un  tel 
ctime  » quoique  commis  par  violence , que-  par 
l'aûe  conjugal.  C'eft  ce  que  déclare  Innocent 
III.  dans  deux  de  fes  Décrétais . dont  il  adreffe 
l’une  à l’Archevêque  de  Magdebourg  (f) , te 
l’autre  au  Prévôt  de  la  même  Eglife  (g)-  Upft 
néanmoins  vrai , que  cet  empêchement  n’a  ïïeu 
que  dans  le  premier  te  le  fécond  degré , ainft  que 
l’a  déterminé  le  Concile  de  Trente  ( b ) , er.  ces 
termes  : Pratcrea  fantla  Sjnodees  . . . empeeùmen- 
tum  , ejnod  pr opter  affimtatrm  ex  forniceueone  con- 
traflam  inducteur  t$  matnmomum  poftea  faSnm 
dm  mit  , ad  tôt  tantum  , qui  in  primo  fecundo 
gradu  conjunguntur , refhtngu  : tn  nlteriorîbns  verb 
oradebeet  Jlatnit , huiufmodi  affvutatem  matrtmo- 
mnm  pofteà  contralbem  non  dsrtmtrc. 

D'où  il  s’enfuit , que  Teuadius  ne  peut  après 
avoir  péché  charnellement  avec  Tertulla  , con- 
tra&cr  validemcnt  mariage  avec  aucune  fiUc 


ou  veuve , qui  foit  parente  de  cette  perfonne  au 
premier  ou  au  fécond  degré , telles  que  font  fâ 
mere,  fa  grande  merc , fâ  fœur , fa  tante , fa  nieco 
& fa  couiinc  germaine } & de  même  Tertulla  ne 
peut  époufer  aucun  de  ceux  qui  font  parens  de 
Ter  radius  dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  degrez, 
tels  que  font  fon  perCj  fon  grand-pae,  fon 
frère,  fon  oncle,  Ion  neveu  te  fon  coufin  ger- 
main. Mais  l’un  peut  validemenr  te  licitement 
contraâer  mariage  avec  les  parens  de  l’autre  au 
troifiéme  dégré  , comme  l'a  exprefïèment  déclaré 
fàinr  Pie  V.  dans  une  Conftirurion  du  iH.  No- 
vembre 1 J 66.  (t).  en  ces  termes  : Nos  omntm  f j > s.  Hue  r. 
ambiguitatem  tôlière  & animer  um  tranqkiBitati , '•  •*■*- *•- 
ac  mai  ri  mon  >\  liber  tau  , quantum  cum  Dee  poffif 
mus , Conf mitre  votent  et  , dectaramtei  £?  eue  toruatt  *♦  t-  *♦ 

jlpoftotuâ  decermmus , nultum  hodte  impreùmentum 
r émaner  t , quominus  tn  ultenoribnj  gradibue  heejmf- 
modi  liber è (*  lient  mainmomum  c on  trahi  peffit. 

Pat  lefquelles  paroles  ce  Pape  levé  le  fcrupule 
de  ceux  qui  pourroient  croire  que  le  Concile  n’a 
pas  ôté  l'empêchement  dirimant  dans  le  ttoifîé- 
me  te  le  quatrième  degré  d'affinité. 


CAS  VI. 

Y a-t-il  un  empêchement  dirimant  d’affinité 
au  troifiéme  degré  entre  des  perfonnes  , dont 
l’une  eft  née  ex fomtcanacopulety  par  exemple, 
entre  Etienne  te  Marie  dans  la  table  fui  van  te  ; 


NICOLAS, 
pere  de 

Jean  & de  M a o ■ iein  b , illégitime 

Pere  Merc 

de  de 


Lou  ISE 
Merc 
de 

M A r 1 1 


Jean 

Pere 

de 

C AT  NI&INI 

femme 

d’ Etienne. 


On  demande  donc  , fi  après  la  mofe  de  Ca- 
therine, Etienne  peut,  fans  difpcnfe,  époufer  Ma- 
rie t 

Réponse. 


Avant  que  de  répondre  à la  difficulté  dont  il 
s’agit,  il  faut  favoir  1*.  que  l’affinité  fc  con- 
tracte feulement  entre  le  mari  te  les  parens  de 
fa  femme  d'une  part , & entre  la  femme  & les 
païens  de  fon  mari,  d’autre  pair  : & que  par 
confequent  ii  n’y  a aucune  alliance  entre  les  pa- 
ïens du  maii  & les  parens  de  la  femme , ce  qui 
fait , que  comme  nous  l’avons  déjà  dit  dans  la 
dccilion  de  la  troifiéme  difficulté,  deux  fireres 
peuvent  époufer  les  deux  Coeurs.  1 9.  II  faut  en- 
core lavoir  que  l'empêchement  de  l’affinité  a la 
même  force  & la  même  étendec  que  celui  de 
la  patenté  i c'eft  d- dire,  qu’il  s’étend  jufqu’aa 
quart  iéme  degré  inclufivemenr  : car,  comme  il 
eft  dit  dans  un  ancien  Canon  ( kj , puifque,  fc-  (fc)  /■  C4«.Po»# 
Ion  l’Ecrirure,  le  mari  & la  femme  deviennent  t0•,’  '** 

une  même  chair  par  la  confommation  du  ma- 
riage , il  eft  jnfte  que  ceux  qui  font  parens  de 
l'un  , deviennent  auffi  parens  de  l’autre  par  l’al- 
liance. C’eft  pour  cela  , dit  ce  Canon  , que  la 
faur  de  ma  femme  eft  dans  le  premier  degré 
à mon  égard  , auffi-  bien  que  ma  propre  firur  : 
que  la  fille  de  la  (crut  de  ma  femme  eft  dans  le 
fécond  , & fa  petite  fille  dans  Je  troifiéme  ; & 
l’on  doit  comtcr  de  même  de  tous  les  cotez 
dans 


Digitized  by  Goagle 


129  Empêchement  de  l’affinité.  130 


ra)  s,  Thm 
4-#>4‘  f.* 
. f Mjfl Wl 
fa  «If. 


dans  les  autres  degrez  de  parenté.  Mais  afin  de 
trouver  aifémeni  en  quel  degré  Te  trouve  à mon 
égard  la  femme  d’un  de  mes  païens , je  n’ai 
qu’à  voir  en  quel  degré  cft  ce  parent  à mon 
égard  , ou  examiner  en  quel  éloignement  fe 
rcnconrrcroit  avec  moi  une  femme  qui  eft  dans 
le  même  degré  que  ce  parent , & conclure  que 
je  fuis  dans  le  même  degré  d’affinité  avec  cette 
femme  : ce  qu’il  faut  pareillement  que  la  femme 
obfctve  dans  tous  les  degrez  de  parenté  de  Ton 
mari , & qu’elle  conclut!  qu’elle  eft  dans  le 
mcine  degré  d’affinité  avec  les  parens  de  fon 
mari , que  ces  parens  le  font  de  confanguiniré 
avec  fon  même  mari.  Perre  de  afioutate  ,qu*m 
du  ut  s parenteUm  efie  ; que  ad  virttm  ex  farte 
mx (rts  , feu  que  ex  farte  vin  ad  uxerem  perti- 
uet  : ce  font  les  paroles  de  ce  Canon  ; mansfir- 
ftt'fima  ratio  eft , (faut  fi  fecurnditm  dtvtnam  fenten- 
uam  > ego  (yttxcr  me  a fumas  Mna  tara  , perfeBh 
mtht  (3  tilt  mea  ,fua<jue  parent  eU  froptnqmtas  una 
tfficttnr.  Qno  circa  ego  (3  forer  mxens  mea  ta  mu 
(3  primo  gratis*  ertmut  ; films  veto  ejtts  ut  fecnn- 
do  gradu  ertt  a me , tteftts  vert  ut  tertio  : tdqoe 
ntrtmque  ta  cotent  apendnm  efl  fnccefitombns , 
Mxorem  vero  profinqui  met , ctqufcumque  gradu  s 
fit , ira  me  oporret  atttndere  , q nemadmodum  tffiut 
q toque  gradu  s altejtu  femme  froprta  propinquitatis 
fit , quod  nimnttm  uxtn  de  prtftnqmtate  vin  fui 
tn  cuntlts  cognai  tons  s gradtbut  convertit  obfer- 
vari. 

Ces  principes  étant  préfoppofez , comme  in- 
conteftablcs , nous  répondons  , à la  queftiou 

3 u on  fait  ici  , qu’Etienne  ne  peut  après  la  mort 
e Catherine  fà  femme  , époufer  Marie  en  fé- 
condés noces , à moins  qu’il  n’en  obtienne  ta  dif- 
penfc  néceflàire  \ parce  qu’il  y a un  empêchement 
dirimant  entre  eux  > puifqoe  l’affinité  qui  cft  en- 
tre lui  & Matie  n'eft  qu’au  troiiiémc  dcgtc,  & 
que  cette  affinité  cft  légitimé , parce  qu'elle  pro- 
vient d'un  mariage  légitimement  contracté  entre 
Etienne  & Catherine , par  Ictfiel  cet  homme 
étoit  devenu  allié  aux  parens  de  Catherine, du 
'nombre  defquels  eft  Matie  : ce  qui  eft  vrai , 
nonobftanr  que  Catherine  femme  d'Etienne,  ne 
fût  patente  ae  Matie  qu’à  raifon  de  la  fornica- 
tion de  Madeleine  fon  aïeule  , dont  3ean  fon 
pere  droit  iflù.  Car  la  parenté  légitimé  ,&  celle 
qui  eft  illégitime , font  également  un  empêche- 
ment dirimant , comme  t’enfeigne  faint  Tho- 
■ mas  ( a ) , dit  : Estant  far  me  art  as  cmcubttns  affi- 
• nttatem  caufat , in  quantum  babet  altqntd  de  na- 
tterait conjnnüiene.  Et  cela  eft  d'autant  plus  véri- 
table , que  le  Concile  de  Trente  ne  mer  point 
dediftinétion  entre  l‘une&  l’autre  efpece  de  pa- 
renté , 6c  n'a  par  confequent  point  dérogé  en 
cela  à l’ancien  Droit , qui  ne  met  aufli  aucune 
ditferencc  entre  les  deux  à Icgard  de  l’effet  qu’el- 
les  produifent-  A quoi  il  faut  a|oûtcr,  que  la 
mott  de  Catherine  , par  laquelle  Etienne  éroit 
devenu  allié  à Matie  , n’a  pas  fait  ce  fier  l'affi- 
nité qu'il  avoir  com  radiée  avec  elle  en  époufarvt 
Catherine,  comme  il  eft  évident  par  les  terme* 
formels  d’un  autre  Canon , qui  eft  tiré  desécrits 
de  faint  Grégoire  le  Grand , & que  nous  avons 
raporté  à la  fin  de  la  décifion  du  quatrième; 
6i  qu’il  eft  inutile  de  répéter. 

CAS  VU. 

G bd  o o in,  veuf  de  Juftine,  vent  époufer 
Agadrémc  que  Juftinc  avoir  eue  d’un  premier 
mariage  avec  Alexandre.  Le  peut-il.  en  (ûicté 
Tome'  1 1, 


de  confeience,  foppofé  qu’il  puiflè  obtenir  une 
difpcnfe  de  Kome  i 


Nous  eftimons  que  Gedoiiin  ne  peur  en  conk 
cicnce  époufer  Agadréme:  car  il  eft  allié  à cens 
fille  au  premier  degré  de  la  ligne  direde , auquel 
le  mariage  eft  nul  de  droit  naturel  ; en  forte  que 
l'Eglife  n’a  aucun  pouvoir  de  permettre  un  ma- 
riage entre  le  beau-pere  & la  belle-fille,  comme 
dans  i'cfocce  propofée , ni  entre  la  belle- metefic 
le  beau  ms.  La  raifon  qu’on  en  peur  donner  cft , 
que  félon  faint  Augnftin  (b),  la  bru  ou  belle-  d>’  î.^rA 
fille  eft  inhabile  à contracter  mariage  avec  fon 
beau-pere,  comme  la  fille  l’eft  à l'égard  de  Ion 
pete  : St  emm  vtr  (3  nxor , fient  Dominas  dieu , 
non  jam  duo  , fed  mua  cars  efl , n tt  aliter  nnrns 
eft  depsttanda  qttàm  fiüa.  D'où  il  s’enfuit , que 
comme  une  fille  ne  peut  en  aucun  cas  époufer  Ion 
propre  pere,  fans  renverfer  les  loix  de  la  nature , 
une  fille  ne  peut  jamais  non  plus  époufer  fon 
beau-pere  fans  violer  ces  mêmes  loix.  Nous  n’en 
dirons  pas  davantage  fur  ce  fujet , parce  que 
que  nouj  en  avons  déjà  parlé  fort  amplement 
en  parlant  des  difpenfes  de  mariage  , que  le  Pape 
peur,  ou  ne  peur  pas  accorder  ( e ).  /'.tv.rptn* 

CAS  VIII 

P e T MJ  s Mariitti  con  jugent  prima  vice  car- 
naliter  cognofcendo  , virginiratis  quidem  clau- 
ftrum  fregit,  ac in ipfo adu conjugaliita  fefeie- 
traxir , ur extra  vas  muiiebre  femen  cftudcrir.Oti- 
tur- neex  tait concubitu affinitatis i mpedimcntura 
inter  Petrum  ac  uxoris  confânguineas  ? 

R é l o s I !• 

Nultam  in  hoc  cafu inter  Petrum  àcuxorlscon- 
fanguineas  affinitatem  exurgere  patet  ex  argumen- 
té alibi  |am  à nobis  allaris  \ cùm  copula  fuerit  in- 
complcta , nec  ulla  adfuetit  feminumeommixtio. 

Vtr  (3  mnber , inquir  beatus  Thomas  (d) , efficmn- 
tnr  »n  car  naît  copula  mut  caro  fer  commtxttenem  fe* 
nunttm.Unde  quant  nmcnmque  abqms  clastftra  godo- 
ns tnvadat  vel  fiangat , mfi  nmnuxtio  feniinnm  fe- 
qoatnr  , non  contraint  ur  ex  hoc  affimtas.  IdemouW 
ninè  docenr  (e)  fanéhisAnroninusJ'Javarrus.Co- 
varruvias.Toletuj  8c  aUicômmunirer.Ncque  verà 
refctt,an  ligillum  pudoris  violatum  fuerit,  nec  nej 
cùm  ex  fol»  virginiraiis  clauftri  fiadione  affini- 
tatis impedimentuin  oriri  nequear , ut  cum  fan- 
do  Thoma  0c  aliis  fentit  Gloûa  communicer  rc» 
ccpu  (f). 

Cas  ix. 

S t quis  intra  vas  muliebre  femen  emitteret,  Gne 
membri  genitalis  uttioduélione , nafccrctur-ne 
affinitas  ex  tali  copula  i 

R b'  » o N s i. 

Certum  videtur , quod  ex  hujufinodi  copula 
affinitas  exurgeret,  quando  quidem  ex  feminum 
commis tione  , que  nie  «deft,oritur.  Itacenfent 
AutorSupplementi  fandi  Thomas , fanâus  An- 
toninus , Paludanus , Dc«xiinicu*  Soto , Angélus 
deClavafio,  Sjrlvefter  Pricrias.,  6c  alii (gV.PÔrrà 
ad  hoc  quod  leminum  fiaf  eommixtio  , necellè 
non  eft,  ut  mulicr  ipfa  femen  cmirtat  ; (ed  fatis 
eft,  quod  per  macricis  attra&ionem  fiat.  Ra- 
tio eft , quia  juxta  fondlum Tbomam (b), fan.  ^ lt;sfivu4 
dum^ntoninum f Sylvium  0c  alios , femen  fc-  mi, 
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mineum  non  'eft  maccria  ad  conceptionem  ne- 
cdTâtia.  Undc  fequirur  lôlam  ex  parte  vui  fc- 
rninationem  ad  efticiendam  affinitatcm  fufliccie. 
Per  commixtioncm  fetninum  igitur  intelligen- 
dum  clt  ex  parte  mulieris,  vel  id  quodvcrum 
eft  femcn  , aut  id  quod  eft  loco  feminis  , qualis 
cil  languinis,  ex  quo  & ex  femine  viri  > fccun- 
dùm  Ariftotelcm , fequi  poteftgencratio.  Ira  ccn- 
fênr  prxfnms  Sylvius  in  Supplemcnto  terti*  par- 
tis fummz  Théologies  Doâotis  Angelici  ( a ) Sc 
alii  complûtes. 

CAS  X. 

Charles  recherche  Cedle  en  mariage  -, 
Cécile  fait  par  le  bruit  commun  Sc  incertain , 
que  Charles  a eû  un  mauvais  commerce  avec  fa 
mère  Peut-elle  en  confcience  l’épocfcrA  le  Curé 
ne  doit-il  pas  éviter  de  les  marier  { 

R tf  » O N s 1. 

Régulièrement  parlant  » un  bruit  commun  & 
incertain  ne  merire  aucune  foi  : Fama  perfem- 
hd  probar , dit  laGlofc  ( b ).  Ccft  pourquoi  Ce- 
leltifl  Ill.fr)  déclare , qu’on  ne  doit  pas  feparcr 
un  mariage  fur  le  btuit  commun  qu’il  y avoir  une 
affinité  précédente  entre  les  époux  > encore  que 


titan*  pars  vtetnia  hoc  acclamare  die  at  ter.  Cécile 
n’eft  donc  pas  obligée  a a|oûrer  foi  au  bruit  com- 
mun Sc  vague  dout  il  s’agir  , au  contraire  elle  lo 
doit  confiderer  comme  injurieux  à fa  mere , fie 
qu’il  efl  mal  fondé.  D’où  il  s’eofuit,  qu'en  for- 
mant ainfï  fà  confcience , elle  peut  fans  aucun 
péché  époufer  Charles,  l’expericnce  faifantfou- 
vent  connoîtte , qu’on  ne  forme  que  trop  lou- 
vent  des  foulons  défâvantageux  fur  des  fréquen- 
tations innocentas  des  perfonnes  de  different  fc- 
xe , fi e qu’enfaite  ces  fortes  de  bruits  le  répan- 
dent aifément  par  la  malignité  des  langues  medi- 
fantes,  aufqueiles  on  ne  peut  pas  ajouter  foi  lé- 
gèrement lans  pechet  contre  la  charité  , fuivant 
ces  paroles  d’un  Canon  raponc  dans  le  Decret  de 
Gratien  ( d ) : Non  felitm  die  rem  e/l,  qui falfnm 
de  alto  profer  t ,fed  & u , tjm  auremiuo  crimtni- 
bttt  prebtt. 

Le  Cuté  des  parties  n'aïant  d'ailleurs  aucune 
certitude  de  ce  mauvais  commerce  prétendu , ne 
peut  pas  non  plus  les  rcfûfer  à contraéler  mariage, 
parce  qu’aurtement  il  caulêroit  injuftemenc  un 
îcandaie  très-grand  qui  reromberoit  fur  la  mere 
de  Cecile , Sc  qu’il  confirmeroir  le  bruit  commun 
par  fon  refus , fie  feroir  qu’on  croiroit  certain  ce 
qui  n'eft  qu’incertain  (e). 
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ON  trouve  la  définition  de  l'honnêteté  publique  fans  faint  Thomas*  (/) ,que  nous 
citons  dans  la  première  décifion , qui  dit,  que  c’eft  une  proximité  qui  vient  des 
fiançailles , qui  a été  établie  par  l'Eglife  , & qui  empêche  de  contracter  mariage  validc- 
ment.  Propinquttat  ex  Jponfaitbut  prove/iient , robur  traitent  ab  Ecclefia  injhtutione 
propterejuf  hontjlatem.  Mais  cette  définition  n’eft  pas  auffi  exacte  que  l’eft  celle-ci , qui 
cftdc  Polman.  H ont]}  as  , ow , fujhtï  a public  a honejiatit , eft  apparent  proptnquitas , or  tu 
ex  matrimomo  rato  , non  con/nmmato  , & ex  Jponfaitbut  v ali  dit  ( g ). 

Il  y a une  tres-grande  différence  entre  l’honnctetcqui  provient  du  mariage  ratifié  & 
non  confomtné.fic  celle  qui  naît  des  fiançailles.  Car  la  première  rend  nul  le  mariage  juf- 
qu'au  quatrième  degré  entre  le  mari  & les  parentes  de  fa  femme;  & entre  la  femme  fie  le» 
parens  de  Ion  mari.  En  quoi  l’ancien  Droit  ( h ) eft  demeuré  en  fa  vigueur  apres  même  le 
Concile  de  Trente,  qui  n'a  rien  ftatué  au  contraire  (1)  » au  lieu  que  celle  qui  provient  des 
fiançailles  ne  s’étend  pas  au-delà  du  premier  degré , encore  faut-il  que  les  fiançailles 
foient  valides  félon  le  même  Concile , avant  lequel  S.  Thomas  écrit  (<)  : de  forte  qu’au- 
jourd'hui  le  fiancé  ne  peut  contrarier  mariage  validement  avec  la  mere , la  fbeur  fit  h» 
fille  de  celle  à qui  il  a été  fiancé , ni  la  fiancée  avec  le  pere , le  frere  5c  le  fils  de  fon 
fiancé.  C’eft  ce  que  nous  expliquerons  plus  au  long  dans  le  corps  de  ce  Titre. 


CAS  PREMIER. 

P Alla  Di  us  a contraâé  avec  Antoinme 
un  mariage  invalide  à caufetTun  empêche- 
ment dirimant  qui éroirenrr 'eux  .fit  qui  n'a  pas 
été  confommé.  Naît-il  néanmoins  de  ce  mariage 
nul , l’empêchement  dirimant  qu’on  appelle  de 
l'honnêteté  publique,  en  forte  quePalladius ne 
p u i Ile  époufer  validement  aucune  parehre  d’An- 
toinette , ni  Antoinette  aucun  parent  de  Palladius 
jufqu'au  quatrième  degré  indulivcmcnt  > 

R 1 I o s u 

Quoique  le  mariage  (bit  nul , il  ne  làidè  pas 
de  produire  l’empêchement  de  l’honnêteté  pu- 
blique. C’eft  pourquoi  Palladius  ne  peut  époufer 
validement  aucune  parente  d’Antoinette  , ni 


I Antoinette  aucun  parent  de  Palladius  jufqu’au 
quatrième  degré  inclulîvement,  à moins  que  la 
nullité  ne  vînt  du  défaut  de  confentcment.  La 
rai  fon  eft,  que  l’empêchement  de  l'bonnêtfcré 
• publique,  félon  l’ancien  Droit  (/),  naît  non 
feulement  des  fiançailles , mais  encore  des  ma-  t-or  c-n  *i  s>»*- 
riages  même*  invalides , quoique  non  confont-  **•  cr*‘  *•  *• 
mez  ; pourviî  que , comme  nous  l’avons  dit  , ils 
ne  foicnr  pas  nuis  par  le  définit  de  confente- 
ment.  C’eft  ce  que  déclare  Dbtnf ace  VIII.  en  ces 
termes -{  m):Ex  jfonfatibns pttrts  (3 certis  ettamfi 
confangntmtant , a/finitarii , frigiditatu , Relatif  ü! 
ntt  , aut  aliâ  <jhovis  ratione  fini  nn/U,  ( dam-  /•'•tr  mur, n.i» 
modo  non  fini  nuka  ex  defeEtu  comfenfùi , ) orttnr 
efficax  ad  impedundnm  i$  dtrtmendnm  ftepuntta 
f/onfaha  vtfmatrimemd , non  aut  et»  ad  proCrdm- 
tta  diffotvendum  , tmpedimentttmjujhtta  publiée  ho- 
ncpatttiOt  le  Droit  nc»uvcau,étabU  par  le  Concile 
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de  Trente , n'a  lien  reforme  au  fujet  du  mariage 
à cet  égard , aïant  feulement  déclaré  que  ccr  cm- 
pêche  ment  n’auroir  point  de  lieu,  lorlqu’il  pro- 
viendtoit  des  fiançailles  oui  fetoient  milles , fans 
rien  dire  de  celui  oui  nairroit  des  mariages  nuis: 
Sc  par  confequent  l'ancien  Droit  a encore  aujour- 
d'hui le  même  effet  qu’il  avoit  avant  le  Concile. 
C’eft  auffi  ce  qu’a  déclaré  fâint  Pie  V.  par  fa  foi- 
xanre- deuxieme  Bulle , qui  cft  du  r . Juillet  J J 68. 
J ( a ) où  il  eft  porté , que  cet  empêchement  a lieu 

irjnujn.  «.  ,»  encore  i prefent  dans  tous  les  cas , & dans  tous 
^cKrez  » c°*nnic  il  l'avoit  avant  le  Concile  t 
tU.  u ’Jenort  prefentinm  declamus  & defimmut , dit  ce 

(aine  Pape  , Decretum  Cencdu  hnjmfmodi  ommnb 
tntcliiger.dnm  efie  (S  proctdtre  tu  ftenjalibut  de  fu- 
tur o duntaxat , non  antem  in  mainmemefic  , ut 
prafertur , contraclo  } ftd  in  to  adbnc  dnrare  im- 
pedimentum  in  omnibus  dût  cafibut  < S gradibus  , 
ijudm  de  jure  veteri  ante  preàicium  Decretum 
Cenciùi  interdit!  nm  erat. 

Cefentiment  cft  d’autant  plus  véritable , que 
*>i  te j.  rixf  - comme  du  la  Loi  ( b ) , il  faut  toujours  s’en  tc- 
SUTrtS!if*&  n*r  ^ l**nc*cn  Droi‘  i quand  le  nouveau  n’y  a pas 
i**jmliet.  ù.  7.  dérogé.  Or  le  Dioit  nouveau  n‘a  dérogé  à l’an- 
w,*u  cicn  fur  l'empêchement  del’honncrcré  publique 
qu  a l’égard  des  fiançailles  , Ôc  ne  fait  aucune 
mention  du  mariage  ratifié  & non  confommé  : 
donc  l'ancien  Droit  demeure  en  fa  force  Sc  vi- 
gueur. Ajoutons  à cela  ce  que  dit  Bonifacc  VIII. 
dans  laConftiuition  que  nous  avons  raporrée  : 
favoir  qu'un  mariage  nul  Sc  non  confommé  a la 
force  & tient  lieu  de  fiançailles  & produit  l'em- 
pêchement de  l'honnêteté  publique.  Per  didum 
lumen  contradum , qui  valait , ut  pot  tut , non ficuti 
agrbatnr  , pnblica  honejlatu jn/htia  ejl  indu  fia. 

Toutes  ces  preuves  nous  paroifiènt  trop  fortes 
& trop  décifives  pour  nous  départit  du  fentiment 
que.  nous  foûcenons  , qui  eft  celui  du  célébré 
Archevêque  dePalcime,  de  Petrus  Paludanus, 
<t)  t,.,*.  im  de  Covarruvias  ( c) , & de  plulicuis  autres. 

•af.  S»en'*n’  it* 

feT  CAS  IL 

Ptlrmi  Palmd. 

4 ’’  Olooi  mi  r aïant  éré  fiancé  à Flaminia,  a 
«ontraâé  mariage  de  fado  , avec  Henriette  fa 
t-  i*  m.-  fœur , fans  l'avoir  confommé  , après  quoi  aïant 
inm.  r.  t.  l i.  apprjs  nUC  fon  mariage  éroit  nul  par  l’empêche- 
ment de  l’honnêteté  publique , qu’ont  ptoduit 
les  fiançailles  qu'il  avoir  conrraûées  avec  Flami- 
nia ; il  s’oftre  pour  reparer  le  mal  qu'il  a fait , 
à époufer  Flaminia.  Mais  on  lui  a dir , qu 'aïant 
époufe  Henriette  , quoiqu’invalidement , il  a 
comraâc  un  pateil  empêchement  à l'égard  de 
.flaminia  i Sc  que  par  confequent  il  ne  U peut  pas 
époufer  validcmcnt.  Cela  eft  il  vrai  I 

R l'  P O K S I. 

U n’eft  pas  vtai,  qu’Olodimir  ait  contraûé 
on  empêchement  de  l’honnêteté  publique  i l'é- 
gard de  Flaminia,  par  fon prétendu  mariage  avec 
Henriette , quoiqu’il  eût  contraûé  un  pateil  em- 
pêchement à l’égard  de  Henriette  par  (es  fiançail- 
les avec  Flaminia. 

La  raifbn  cft , que  fuivant  le  Droit  nouveau 
rai  Cmt.  TnJ.  établispar  le  Concile  de  Trente  ( d) , les  fian- 
’ ' ~ çaillcs  qui  font  nullcs,  pour  quelque  caufe  que 
ce  foir , ne  produifent  aucun  empêchement  de 
l’honnêteté  publique  , jnftum  pubbee  heneflatit 
tmpedimcntum,  ubtfponfoha  ejnacumepue  r aliéné  va- 
lida non  trnnt , ijfa  Synodat  prttrfuj  tolltt , difont 
lefcPeres  de  ce  Concile. 


t-f.Xl.Jl  ’tfl 
mmlt.m.i.  ). 


Or  le  mariage  qu'Olddimir  a prétendu  cou  tra- 
der avec  Henriette  ne  petit  être  conltderé  tout 
au  plus  que  comme  des  fiançailles  invalides  , à 
caufe  de  l'empêchement  dirimant  qui  éroit  entre 
eux.  Car  il  faut  raifonner  d’ifh  tel  mariage , com- 
me de  celui  dont  parle  Boniface  VIII.  ( t ) c’cft-â- 
dire,  qui  n étant  pas  un  véritable  mariage  , ne 
doit  avoir  force  que  de  fitnple  fiançailles  , fui- 
vant  ces  autres  paroles  du  mêrpe  Pape  : SpmfaUa 
dla  ( de  praecntl  ) juru  interprétât  me  , tantum 
faerunt  fpenfalta  de  future  ; licet  verba  , cerftnfnm 
expriment  ta  , dt  pràfemtt  habernt  fj  maenmemnm 
cmtrabere  mtenderent  contrahentet.  Donc , com- 
me ces  fiançailles  qu’il  aurait  contrariées  avec 
Henriette  feraient  invalides,  & ne  produiraient 
aucun  empêchement  d'honnêteté  publique  à l’é- 
gard du  mariage  qu’il  voudrait  enfuite  contracter 
avec  Flaminia  i de  même  ce  prétendu  mariage 
n’en  produit  aucun , Sc  n’empêche  pas  que  Olo- 
dtroir  ne  puiflê  époufer  Flaminia,' comme  il  y cft 
obligé  : l'honnêteté  publique  étant  un  empêche- 
ment qui  rend  nul  le  mariage  & les  fiançailles 
poftcricures,  contraires  avec  une  parente  de  U 
fiancée  jufqu'au  quatrième  degré  inclufivemcnr, 
fuivant  ces  paroles  du  meme  Pape  Boniface  VIII. 
(/)  Ex  ftonfahbnt ....  eritur  ejficax  ad  impe- 
dtendnm  Cf  dinmendum  frsjuentia  jpenfaha  vtlma - 
tnmonia  , non  ont  cm  ad  precedent  u diffelvenduM, 
tmpedimentum  jujluid  publica  bonifiant. 

CAS  I 14 

Vitiliius  aïant  éré  fiancé  â Sophic.veuve 
de  Georges,  Sophie  eft  venue  à mourir  huit  jours 
après.  Sur  quoi  l'on  demande,  fi  Vitellius  peut 
conttidier  validcmcnt  mariage  avec  julicte  , fille 
do  Sophie  I 

K i'  p o NSI. 

Nous  répondons  que  Vitellius  ne  peut  con- 
traâer  validement  mariage  avec  julitre  : car  il  y 
a entre  lui  & elle  un  empêchement  diiimant 
d’hom-.êrcté  publique  ; c’eft- i-  dire , propiMjuitat 
ex jfonfatibut  provenu»!  , robur  trabent  ab  Ecclejta 
injhtHUone  pr.epter  ejut  honejlatem , comme  le  dé- 
finit (aint  Thom.isfjr),  lequel  rend  le  mariage 
nul,  tant  en  la  ligne  dircûc  que  dans  lacollate- 
raie  . ainfi  que  le  déclaré  Alexandre  III.  écrivant 
i l’Evêqurae  Pavie  (b)-,  jmait  dans  le  premier  de» 
gté  feulement , ainfi  qu'il  a été  arrêté  par  le  Con- 
çue de  Trente  ( i ) en  ces  termes  : ’jnjhtu publica 
honeflatu  tmpedimentum , ubi ffonfaha  tpuacumtjut 
r aliéné  valida  nen  erunt , fonda  Synodut  prerfnt 
tolltt  tubi  antem  valida  forme,  primumgradum  non 
excedant  ; ifuomam  in  nlteneribut  gradibns  jam 
non  pottfl  hnjufmadi  prohiba  to  abftjntdifftndic  obfer- 
t tort.  De  forte  que  depuis  cc  Decret  on  ne  peut 
contrarier  validement  mariage  avec  le  pere  , la 
mere  , les  fils,  les  filles,  les  frères  Sc  les  ficurs 
de  ceux  ou  de  celles  i qui  l'on  a été  fiancé  ; c’cft- 
1 dire,  quand  lesperfonnes  font  au  premier  dé- 
grc de  la  ligne  dircâeou  de  la  collaterale,  comme 
lé  dir  Boniface  V I II.  (b)  Comme  donc  Julirce  eft 
au  premier  degré  de  la  ligne  direâe,  Vitellius  ne 
peut  pas  l'époofêr  validement. 

Ç A S I V. 

Dominique  aïant  cré  fiancé  à Geneviève  i 
on  a reconnu  qu’ils  croient  alliez  au  quatrième 
degré  , Sc  que  par  confequent  les  fiançailles 
étaient  nullcs.  Ptoduifcm-elles  néanmoins , non- 
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nb  fiant  leur  nullité  » l'empêchement  de  l'hon- 
nêteté publique  i 

R 1'  r o h 1 1. 

Il  n’y  a point  d’enfpcchemcnt  d’honnêteté  pu- 
blique dans  le  cas  propofé  : car  il  eft  vrai  qu’a- 
vant  le  Concile  de  Ttente  tomes  forces  de  fian- 
çailles même  nulles  produifoienr  ccc  empêche- 
ment , excepté  lotfqu’ellcs  étoienc  nulles  par 
le  défaut  du  confentement  , ainfi  que  l’avoit 
déclaré  Boniface  VIII.  par  là  Conftitution  que 
* nous  avons  citée  dans  la  décilion  précédente  : 
mais  depuis  le  Concile  cet  empêchement  ne 
provient  que  des  fiançailles  qui  font  certaines, 
abfolucs  & valides  , ainfi  qu’il  paroîc  par  le 
• Decret  que  nous  avons  rapocté  dans  la  même 
décilion. 

Aufurplusilfaut  favoir  i*.  que,  comme  nous 
l’avonsobtervé  cidefius , cet  empêchement  pro- 
venant des  fiançailles  , rend  le  mariage  nul  en- 
tre le  fiancé  & les  parentes  au  premier  degré  de 
la  fiancée  -,  qui  fonc  fa  mere , la  larur  fie  fa  fille  • 
comme  aulfi  entre  la  fiancée  fie  les  parens  au  pre- 
mier degré  de  Ibn  fiancé,  qui  font  Ion  pete,  fon 
fils  & Ibn  frère;  le  Concile  aïant  réduit  cet  em- 
pêchement au  premier  degré  fculement.x^.Qü’il 
mît  aufli  du  mariage  ratifié  feulement , fie  non 
confommé  , quand  même  il  feroit  valide  , de  la 
manière  que  nous  l’avons  expliqué  en  répon- 
dant à la  première  difficulté.  $ Quccommclc 
Concile  de  Trente  ne  demande  point  laprefcnce 
du  Curé  pour  La  validité  des  fiançailles  ; il  eft 
confiant,  que  pour  être  valides  il  n’eft  pas  ab- 
Iblument  neceflâire  qu’elles  aient  été  contraâées 
dans  l’Eglite , ou  en  public  3 mais  que  c’elt  allez 
quelles  aient  été  contiaâécs  en  particulier,  pour 
produire  véritablement  l’emp  cchcmcm  de  l'hon- 
nêtcic  publique , de  la  même  manière  que  fi  elles 
avoient  été  faites  publiquement  fie  dansl'Eglifc 
(*>  e«*f.  <U  (a)  -,  ainfi  que  le  prouve  fort  au  long  Sanchez 
c«Br  ii  Mk.  4.  ( 4 ) contre  cinq  ou  In  Jurjfconlulrcs , qui  nen- 
tt  coo».  >i«  Lu  ncnt  lc  contraire  , fondez  fur  le  feul  raifonne- 
««!•’.  *°T*  ment  Suc  Jc^u‘tc  réfute  fortement , fie  appuie 
*rT  f°n  fentiment  fur  celui  de  faint  Antonio,  du  Car- 
' dînai  d'Oflic,  de  Sotus,  de  Covarruvias , de  Na- 
‘-l'i.  varrc  » & **e  P'u*  c*nquante  *utres  Auteurs 
• ' qu'il  eft  inutile  de  raporter  id. 

C A S V.  * 

CitxtNT  aïant  été  fiancé  i Chriftine , tel 
fiançailles  ont  été  re folucs,  ou  annullécs  par  un 
contentement  mutuel  de  l’t  n & de  l'autre  , ou 
bien  par  une  fcnrcncede  l’Ofiiml.  L’empcchc- 
ment  de  l’honnêteté  publique  fubfifte-:-il  encore 
après  leur  diflblution  entre  Clemenr  & les  paren- 
tes au  premier  degré  de  Chriftine,  fie  entre  Chti- 
ftine  Oc  les  parens  au  premier  degré  de  Clément  î 

R s'  » o n s 1. 

II  efi  vrai,  que  fuivant  U Decret  du  Concile 
de  Ttente,  cjucnbus  avons  raporté  dans  la  fé- 
condé décifioo  , quand  les  fiançailles  font  nulles 
de  quelque  manière  que  ce  foir , elles  ne  produi- 
fcnc  point  cet  empêchement  : mais  quand  elles 
ont  été  uae  fois  valides  , cùmrtie  elles  l’ont  été 
cm  te  Clemenr  3c  Chriftine  , l'empêchement 
qu’elles  ont  produit  ne  peut  plus  être  détruit , 
ni  par  le  contentement  mutuel  des  fiancez,  ni  par 
l’autorité  du  Juge  qui  prononce  la  diflblution 
des  fiançailles , ni  même  par  la  mort  de  l’un  ou 


de  l’autre  : car  les  cmpêrhemens  dirimans  du 
nuriage  aïant  été  légitimement  établis  par  l’au- 
torité de  1’Eglite  tmiverfelle  , ils  ne  peuvent  être 
abolis  que  par  cette  même  autorité  , fuivant 
cette  règle  de  Droit , tirée  de  faint  Chryfofto- 
me  (c  ) : Oman  rtt  per  ejnafcumepae  caafat  naf-  .<«>  *• 
cttttr , pereafdam  dijjolvttar.  C’cft  le  fcmimenr  de  £ 

Fagrun  ( d ) , qui  alfûre  qu’il  fut  ainfi  jugé  à “"7-"  /•  f. 
Rome  fous  le  Pontificat  d’Alexandre  VII.  aufu- 
jet  des  fiançailles  contraélées  entre  Alphonte  ‘ 
Ruiza,  Sc  ifabdle  Rodriguez,  après  la  morr  de 
laquelle  Alphonfe  vouloir  époufer  la  feeur  de  la  *•  *>• 
défunte.  Sacra  ContgrigaUe  ctnftnt , dit  ce  favant 
Canonifte,  ffenjaha  hoc,  citm  à pnmapte  valida 
fumât , 1 nduxtfie  tmpedtmentnm  p alite  a hcnefiatu> 
licet  mante  cenfenfn  dtfidnta  ; a ata  CenctUmm  hoc 
fofum  cenfidtrat , tjned  à prutetpto  valida  fut,  { $ 
cptia  à pr inapte  valida , deindt  dirempia  permet- 
tait td  tmpedimentum,  indacnnt  tta  & dijj'olaia  cote* 
ftmfm.  Il  ajoute  au  fujet  d’autres  fiançailles,  qui 
après  avoir  été  contrariées  valideroenr,  avoient 
été  réfolucs  par  le  contentement  menue!  des  deux 
parries,  que  la  même  factéc  Congrégation  avoic 
jugé  que  l’empêchement  de  l’honnêteté  publi- 
que fubfiftoit  toujours.  Planes  eropefite  daine  , 
ac  mat  art  examinai  0 , tandem  fini  du  fexta  fttUi 
1 G 5 S . Eminent  iffîmi  Patretjn  annqaa  ejnfdem  Cen- 
gregatumu fententta  confiaient  et , tenf aérant  non  efie 
jnvtatnm  ( impedimenrum.  ) Et  qu’enfin  le  Pape 
aïant  approuvé  le  Icntimcnt  des  Cardinaux  qui 
compofoieur  cette  Congrégation , défendit  de  le 
révoquer  en  doute  à l’avenir.  Cajut  fententta  un» 
cam  rattenibnt  hmc  tnde  dedttiht , <*T  recent  ter i - 
but  r/afidem  Cengregattonis  tn  bac  materià  refipen- 
fit,  fiaflà  relatienc  ad  faottiffimam  ; Sautillas  faa  du 
1 o.  e/tfid/m  menfis  pradillam  ceteprtjattems  refe- 
htttetttm  frebavtt , ramdcmque  jaffit  ta  dnbiam  ne» 
rez'ocart. 


Il  cft  vrai  que  quelques  Aureuts  que  cire 
Sanchez  ( e ) ont  prétendu  le  contraire , mais 
fans  raifon  -,  parce  qu’il  faut  s’en  tenir  à ta  de-  1 
cifien  du  Concile  .qui  n’a  corrigé  l’ancien  Droit 
fur  cette  matieie , qu’à  l’égard  des  fiançailles 
qui  ont  été  nulles  ab  imite  autrement  que  pat 
lc  défaur  de  confentement  j fie  a I aillé  en  fa  vi- 
gueur l’ancien  Droit  qui  a établi  cet  empêche- 
ment à l’égard  de  toutes  fortes  de  fiançailles 
validement  contraûécs  : fi c même  de  toutes 
les  autres  , quoique  d’ailletus  nulles  pour 
que  raifon  que  ce  foit , comme  le  dit  le  meme 
faint  Cpncilcde  Trente,  dont  nous  avons  ra- 
porté le  Decret  dans  la  féconde  décilion.  D’où 
nous  concluons  que  les  fiançailles  contractées 
entre  Clément  3c  Chriftine,  ont  produit  l’em-, 
pêchement  dirimant  de  l‘honnèrctc  publique  en- 
tre Clément  3c  les  parentes  au  premier  degré 
de  Chriftine  -,  fie  entre  Chriftihc  fie  les  parens 
au  premier  degté  de  Clément , quoiqu’elles 
aient  etc  réfolucs  d’un  confememcnr  mutdel 
de  l’un  ou  de  l’amce  , ou  par  l’autorité  du 
Juge  Ecdefiaftique. 


S*n<ht\  Je 
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CAS  VI. 


CesssiLivs  après  avoir  été  fiancé  à Paulc,' 
fie  aïant  péché  enluire  avec  elle , les  fiançail- 
les ont  été  refoluëa  quelque  teins  après  d'un 
commun  contentement  de  l’un  fie  de  l’autre. 
CcfTellius  a enfuire  formé  le  dcft'cin  d’époufec 
Martine  , ferur  de  Paulc  , en  vertu  d’uoe  dit 
pente  du  Pape.  Eft  - il  abfolument  nécefiaire 
qu’il  expofe  en  fi  fupplique  les  deux  erapê^ic- 
pwns 
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mrns  d'affinité  exilluita  copu/a  t & d'bont.êtcté 
publique  ? 

R l'  P O N s II 

Cer  homme  eft  abfolüVnent  obligé  d’afprimer 
en  (à  fupplique  au  Fape , les  deux  empèchcmens 
d'une  manière 'au  moins  implicite,  autrement  la 
di fpcnfi  fooit  nulle  , fle  le  mariage  qu’il  con- 
traderoit  ffl  confequence  feroir  invalide.  C’ett 
ce  qu’enfèignc  Sylveftre  («  ) , qui  fuir  le  Cardi- 
nal Toler  ( b ) , qui  dit  : sihtjM ando  accùbt. , ut 
funxl  fit  impedimeutum  affihitatisii  Lonejhtu  pu- 
blic* : & tune  qui  petit  difpenfationem  débet  utr  uni- 
que ,fialtem  implicite  declarare  , abat  invalida  ejfet 
diffenfatio. 

Nous  difons  comme  Tolet,  d'une  mamere  au 
moins  implicite  ; parce  que  comme  le  remarque 
Sylveftre  après  Pnnorme  (c) , il  n'cft  pas  ncccf- 
faire  de  faire  mention  expefiè  de  l'honnêteté  pu- 
blique , lorfqu’elle  J»  necclTairenienr  attachée 


ie  sâ 

degré  de  l'aifinitdB’on  exprime  , puifque  !e 
Pape  ne  la  peur  pas  ignorer.  Pir  exemple , fi  je  de- 
mande une  difpenfe  pour  époufer  Marie , veuve 
de  Jean,  mon  parent  au  troiiiéme degré  , 5c  que 
par  ma  fupplique  j’expofè  au  Pape  qu'elle  avoir 
dé|a  époulé  Jean  mon  parent  : je  lui  fais  fuffi- 
famment  connoîrt^non  feulement  l'cmpêchc- 
ment  d'affinité , mais  encore  celui  de  l'honnêteté 
publique  , qui  Ht  entre  elle  8c  moi  : ainfi  la  di£ 
penfe  que  (‘obtiendrai  ne  (êta  pas  fubrepticc , 
mais  fera  valide  , quoique  ce  fécond  empêche- 
ment n’ait  été  exprimé  qu'implicitemenr.  Mais 
fi  je  demande  fimplement  la  difpenfe  pour  épou- 
fer  Marie  mon  alliée  au  troiiiéme  degré , fans 
exprimer  qu’elle  m’eft  alliée  , parce  qu’elle  a 
époufë  en  premières  noces  mon  parent  patois  ma 
t^penfc  fera  nulle  , patee  que  cette  femme  peut 
ttvette  alliée  fimplement  fans  avoir  epoufé  mon 
parent,  8c  pq^confequent  fans  qu'il  yaiCd’cm- 
pê,hcment  d'IWinèteté  publique  entre  nous.  Si 
bonifiai , dit  Sylveftre  , fub  affinitate  necejfano 
comprebenditur  ,/àtistfi  de  affinités f feajfe  meut  lo- 
uent , Ci  fie  proeedit  Glojfia  tn  cap.  Non  débet  : ut  fi 
impetro  ducere  uxorem  confangutnei  met  defunlh  , 
ttonobftanle  affinante  in  tertio  gradu  : quia  ex  quo 
feci  mentionem  ejuod  fixent  me  or  confianguinei  met, 
confc  que  nier  fieu  mentionem  de  public  a honefiate  : 
Ci  fie  per  coufequentiam  t ndetur  fiublata  , virtute 
dijpenfiaiioutt.  Si  vero  ex  narratione  ver ber um  non 
comprebenditur  4 ut  fi , impetro  dtfipcnfiattonem  , Ht 
lierai  m;bi  ducere  Blanc  bam  0fc,rem  , nonobfiante , 
quod  fit  mtbt  affina  tu  tertio  gradu  ^ non  valet  difi- 
fenjatu  , ex  quo  de  publie  a honefiate  non  efi  fi aU a 
mentto  expreffia  , V el  tacita  ; quia  affirmas  pot  efi 
central»  fine  matrtmonto. 

CAS  Vit. 

CAii.tsTR.ATi  aïanr  été  fiancé  à Nicole,  a 
enfuite , contre  fa  foi  donnée , péché  avec  Julien- 
ne feeur  de  Nicole  ; il  offre  d'en  époufer  l’une  des 
deux  : laquelle  peut-il  époufer  validement  fans 
difpenfe ? 

Réponse. 

11  ne  peut  époufer  validement  ni  l'une  ni  l’au- 
tre  : car  il  y a un  empêchement  d'honnêteté 
publique  entre  lui  8c  Julienne,  i caufedesfian- 
çailles  contradécs  avec  Nicole,  8c  un aurreem- 
pêchemcnr  d’alfinîré  entre  lui  8c  la  meme  Nicole, 
a caufe  qu’il  lui  efi  devenu  allié  par  la  fornication 
qu’il  aéommifè  avec  Julienne,  feu  rdc  fa  fiancée»  ' 
Tome  IL 
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Syl  vins  cnfèigne  exptelfcmen  t ce  que  nous  (liions. 

Voici  les  paroles  ( d ) : Si  ergo  ffionfiut  de fiailo  con-  («îi  Tn.  Sr\iwi 
traiter  et  cum  for  or e fixe  ffionfi*  per  verbade  prafentt , 
deberet  redire  ad  pnorem.  St  atttem  confiumrnareT  i- 
maerimonwm  cum  fiecunda , neutram  poffiet  accipero  t* 

in  uxorem  : non  pnorem , <jma  obfiaret  affina  a t ; non 
pofienorem  , cpuia  obfiaret  jufiu  ta  publiée  houe  (lotis. 

C’cft  auffi  ce  qu’enfeignent  le  Cardinal  Toler, 

Navarre  & les -autres,  tant  Théologiens  que  Ca* 
uoniftcs(e). 

C A S VIII. 

Nmi  Uttu 

El  01,  mari  d’Adtienne  , aïant  deux  filles, 
fa  voir  Danielle  nce  de  fon  mariage,  & Cordule  r».  4.  t'fff. 
qu’il  avoit  eue  d*une  concubine  avant  que d'etre  ’’  '• 

marié  ; Saturnin  a été  fiancé  i Danielle.  Mats  yi<*t 
cette  fille  étant  vennëi«nourir  peu  de  tems  après, 
il  demande  à époufer  Cordule.  Le  pcur-il  valide- 
ment fans  avoir  befoin  de  difpenfe  -,  fie  l'empêche- 
ment de  l'honnctcté  publique  a-t-il  jieu  i l'égard 
de  Cordule , quoiqu'elle  ne  foie  que  faut  illégiti- 
me de  Danielle  î 


ft)  tr|.  A iiVp- 
iivu».  14.  I.  v-r* 
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Comme  on  doit  avoir  principalement  égaid 
au  «droit  naturel  5c  à la  pudeur  dans  les  mariages, 
ainfi  que  dit  la  Loi  (fi)  In  cmtrabendu  matrtmo- 
niit  naturale  jus  Ci  pudor  mfpicieudut  efi.  H faut 
dire  que  l’cmpèchc  ment  d’honnêicté  publique  re- 
garde tous  les  parens  du  ptemirt  degré  , (bit  »»• 
qu’ils  foient  légitimés  ou  feulement  naturels  ) 
puifque  dan:  la  vérité , & félon  U nature , les  uns 
8c  les  autres  font  également  parens,  & que  la 
feule  différence  qui  eft  entre  eux  , c’eft  que  les 
Loix  humaines  ne  reconnoidént  point  pour  pa- 
rens ceux  qui  ne  font  pas  nez  d’un  mariage  legi-  , 

tirne  , en  haine  & en  punition  du  aime  qui  tes 
9 fait  naître  (g)  : Ex  complexu  uefiario  , mut  iu-  tj-i  jtntnt.  ti 
ctejh  , fieu  damnato , hbert  nec  naturale  s fiunt  no- 
mtnandi , dit  la  Loi.  L’honnêteté  publique  ne  dé-  munUm,  ..f. 
fend  donc  pas  moins  dans  le  cas  propofé , de  con-  ,M>'  **  *’  ** 

trader  mariage  avec  eux , qu’avec  ceux  qtv  font 
légitimés.  Ce  qui  e(l  d’autant  plus  conforme  à la 
raifbn,  que  puilqu’il  n’y  a dans  le  Droit  Cano- 
nique aucune  différence  entre  les  uns  8c  les  au- 
tres en  ce  qui  regarde  la  patenré  , l'affinité  8c 
l’alliance  fpirituellei  il  n’y  en  doit  pas  non  plus 
avoir  à l’égard  de  l'honnêteté  publique  (b).  D'où  {/,>  y,  je  r.**** 
nous  concluons,  qu'Eloi  ne  peut  pas  époufêt  Th«oi.mo». fom. 
validement  Cordule,  y aïant  entre  eux  un  em-  ck.  t.  a.  n4 
pêchement  dittmant  d'honnêteté  publique. 

CAS  IX. 

Ali,  Turc  de  Religioh . aïant  été  fiancé  à 
Adélaïde  fille  Chrétienne  ,s’Hl  converti  à- la  Foi  t 
8c  refufant  peu  de  terni  après  de  contrader  avec 
elle , veut  i ptefent  époufer  fa  mere , ou  fa  focuc 
ou  fa  fille.  Le  peut-il  validement  fans  que  l'botv- 
nêteté  publique  l’en  empêche? 

Rt'ro  ni  ii 

Il  le  peut  faire  validement» car  l'empêchement 
de  l'honnêteté  publique  n'a  été  établi , comme 
rous  les  autres  , que  par  l'autorité  de  l'Eglife, 
ainfi  que  le  dit  faint  Thomas  dans  la  définition 
qu'il  en  donne  (1)  : Robter  trobemt  àb  Ecflefio 
tnjhtutione.  Or  l’Eglife  ne  peur  étendre  fon  au^>  __  ___  __ 
toriré  fur  les  infidèles,  ni  les  lier  par  aucune  de 
fes  Loix  : Confiitutiombus  couomeu  non  or  liant  ur  * 
ainfi  que  parle  Innocent  111.  f k ) parce  qu’ils  Tnmr.ttti 
ne  peuvent  lui  devenu  fujets , 5c  avoir  junfda-  s .ieitvtnut. 
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tt.on  fur  eux,  que  par  le  Barême,  fui  vaut  cette  pi- 
ctrir*.  mie  de  l'Apôtre  (•  J : Qmà  emm  mihi  de  ut , qui 


de,  le*  fiançailles  qu'il  a ront  raflées  avec  elle, 
n’ont  pû  produire  l'cmpêchcmcnt.  de  l'honnêteté 


fi)  /■■»'.  III. 
su  (.  fin  otiui. 
J.  Cl. mi,  <«- 

H V ‘"-d 


rut. 

»"  ‘Jf  Qj i-ni  »o- 
(um.  *u,«,  J,  w 


féru  (uni  jùdtutre  ? C’eft  pourquoi  Ali  n'ctar.t  pas  I publique,  ni  par  confequcr.t  lempêchcr  d’époufer 
encore  Quétieo  , lorlqu’il  a4té  fiancé  à Adclaï-  \ une  de  s per  Ion  ncs  mentionnées  dans  l’expofé. 

5îîii!îiîlîilliî!!lilIîlHHî!îIÎ!!îlîIlIiîfiîîlil:iï!îlîi 
EMPÊCHEMENT  DE  L'ORDRE- 

L'Empcchement  de  l’Qrdre  n’a  lieu  qu’à  l’égard  de  ceux  qui  ont  reçu  quelque  Ordre 
facré,  tels  que  font  le  Soûdiaconat,  le  Diaconat  & la  Prctrife,  aufquels  les 
Con ftiturions  Canoniques  ( a ) ont  attache  la  ncccfiîté  de  ■ garder  la  chafteté  & la 
continence;  & qui  en  enferment  le  voeu  iolcnnel  implicitement,  comme  on  l’a  déjà 
dit  en  parlant  de  l'empêchement  du  vœu.  < 

J1  faut  obfcrvcr,  quc.ce  que  nous  dilons  n’a  lieu  que  dans  l’Eglife  Latine.  Car 
dans  l’Eglife  Grecque , cctre  loi  n’a  lieu  qu’à  l'égard  des  Evêques  fculs  : étant  permis 
aux  Clercs  qui  font  dans  les  Ordres  facrez , d’ufer  du  mariage , quand  ils  l’ont  contra&é 
avant  leur  Ordination , après  laquelle  il  ne  l^ir  eft  pas  permis  de&marier.  C’eft  une 
queftion  difficile  de  lavoir  fi  l’Ordre  làcré , reçu  par  une  crainr^picvc  & capable 
d’ébranler  un  homme  confiant , eft  un  empêchement  dirimant  du  mariage  que  con- 
"tratle  cnluite  celui  qui  a etc  ainfi  ordonné.  C'cft  cc  que  nous  examinons  dans  U 
réponfe  à la  derniere  décifion  de  ce  Titre. 


ce1  S.  C^î-  > 
fil.  A(4(liu|ï- 


CAS  PREMIER. 

AD  o t P h t étant  marié , & aïant  confom- 
raé  fon  mariage  , a reçu  les  Cidres  lac r ex 
malgré  la  femme , ou  à fon  mfçû.  Eft-  il  oblige  à 
demeurer  Oc  à vivre  comme  mari  avec  elle  , de 
U meme -maniéré  qu’il  le  faifoir  avant  fon  Ordi- 
nation -,  ou  bien  doit-  il  fc  retirer  d’avec  elle,  pour 
mener  une  vie  purement  Ecclefiaftiquc , & pour 
fatisfaire  à fon  nouvel  engagement  » 


Il  eft  conftant  qu’Adofphe  eft  obligé  en  conf- 
érence à demeurer  & i vivre  avec  la  fcmmc,com- 
tne  s’il  n’avoir  poinr  érc  ordonné  , comme  le  fc- 
roit , Iclon  fainr  Grégoire  (c) , celui  qui  f<?fe- 
roit  fair  Religieux  contre  la  volonté  de  (a  fem- 
me ; Oc  qu’il  peut  même  y être  contraint  par  les 
cenfutes  de  l’Eglifc  , (iir  larequilîriondcfa  fem- 
me : ce  qui  eft  vrai , quand  même  fon  mariage 
ne  feroir  pas  conlbmmé , à moins  qu’en  ce  der- 
nier cas  il  ne  fît  profclfion  (blennelle  de  Religion. 
MïS.  T*-*».-»  C’cft  ce  qu’enfeigne  faim  Thomas  ( d ) , Oc  cc 
4 rr-  •*  que  déclare  Jean  XXU.  dans  une  de  les  Confti- 
iti'tp.x xir.  rutions  ( t)  en  ces  terme»!  Prafenti  dec/aramm 
*i* tdiüo , epnod Itctt Votnm felemniiaram per facn fmf- 
ntemf.  cepttoaem  Ordimt , <jn antiem  ttd  tmprdttndnm  ma 
mx.*.  snmentum  contrahendnm  & dinmeadum , fi  pofl 
contraütem  fnerit , jecandam  Statut*  Canonnm,  fit 
tfftcax  ' repotandnm . Ad  dijjedveadam  tamen  priât 
contrat} *m  , ettamfi  per  cornu  copulam  non  fitent 
confammattem  ....  invalidant  eft  cen/endnm.  Qnod 
fi  fecitt  à quoqaam  ferfitau  attentat  nm fnant .... 
tpfum  .fi  finnfa  e/nt  influent , per  cenfnram  Eccle- 
fiaflicam  cempeUtndnm  dtctrnunniyconiraïlomma- 
monutm  cenfnmmare. 

Il  finit  néanmoins  obfcrvcr  i*.  que  quoiqu'A- 
dolphe  loit  tenu  de  rendre  le  devoir  conjugal  à 
• là  fffntne  lorlqu’elle  le  delîre,il  ne  peur  l’exiger 

fans  péché  mortel , puisqu'il  elt  cenfé  avoir  re- 
noncé i ce  droit  par  la  réception  des  Ordres  fa- 
crez , fit  que  s'il  le  demandoit , la  femme  ne  fe- 
roic  pas  obligée  à le  lui  rendre.  Qat  or dmem  fuf- 
eepu  , dit  fâioc  Thomas ....  non  pet c fl prttrt  débi- 


tant , ntc  ttxor  tenetnr  ri  rtdmre . . ..ftd . . .••pft 
nxort  tenetnr  delnt  am  reddere  , fi  non  potfit  ram  ad 
contint ntiam mducert.  i°.  Que  s’il  avoir  reçû  les 
lâinrs  Ordres  du  confeuremenr  delà  femme,  non 
feulement  elle  n’auroit  pas  droit  de  demander 
qu’il-  revînt  avec  elle  j mais  quand  même  il  y 
reviendroit,  ils  feroient  tous -deux  obligez  en 
conlcicncc  de  vivrccommc  frété  8c  fœur;  la  fi  in- 
itie étant  pareillement  ccnféc  en  cc  cas  avoir  re- 
noncé i Ion  droit,  comme  le  dit  le  même  Doc- 
teur Angélique (f).  j".  Que  s’il  n’avoit  pas  coi^  xllm  , ItTj 
fomme  Ion  matiage,  il  pour  roit  faire  profiHî™  ’ ’* 

lolennelle  de  Religion  contre  l^vnlonré  de  (a 
femme  ; quoiqu’il  n'y  fut  pasobliJR  encasqu’clle 
le  voulut  recevoir  , ainfi  qu’on  le  peut  inférer  de 
la  Confiirution  que  nous  venons  de  citer  , mi 
Jean  XXII.  fc  contente  de  dire . qu’il  le  faut 
avertir , Oc  l'exciter  avec  inftance  d'entrer  en  Re- 
ligion ; Oc  que  s'il  rcfiilc  de  le  flaire  , ont  doit  le 
contraindre  par  la  voie  des  cenfores  i rendre  le 
devoir  à la  femme-  Ad  tngreflum  bn;ufmedt  ( Re- 
ligion» J dir  ce  Pape  t fie  ordinal tern  .fi  matrtmo- 
mum  cenfamm.it nm  non  faertt , per  Diaecefannm  in - 
fiant  er  mener  t prtciptmm  & t minci  : tjnod  fi  forfait 
rtnneru  adi mpterÆtofnm , fi  Iflonfa  ejtu  influent , * 
per  cenfnram  rccüfiofhcam  cemptïltn  ium  decer ai- 
mai cou  i rail  a^  matrimomam  confammare.  Snrquoi 
la  Glofe  expliquant  ces  mots  ,fî  forfitan  trônent , 
dit  : f appoint  txpreffe  qnod  pojjîl  rennere.  4®.  Que 
rom  cela  fè  doit  entp mire  , en  cas  que  fa  femme 
ne  lui  ait  pas  donné  une  caufe  légitimé  d’un  di- 
vorce perpétuel , telle  qu’eft  celle  de  l'adultere  » 
ainfi  que  le  marque  faint  Grégoire  dans  le  Canon 
que  nous  avons  cité.  Cette  dcci(ion&  ces  obier- 
valions  font  de  Sylvius  , dont  il  ferait  trop  long  t 
de  raporter  les  textes  (g). 


CAS 


b 


<|*  Fr.  Syt  vite 
iajafpI.S.Tbm. 
« » «*•  • 
t »»</"/.  1.  "er 
ftiBfMt  /rjf» 


M t d a a d,  Acolyte  & Prieur  de  faint  Fargeau, 
aiant  formé  le  deliein  de  lé  marier  lecretement  » 
l’a  exécute.  Son  mariage  eft*  il  valide  t 

R t'  v o n s„i. 

Le  mariage  qu'a  conrraûé  Medard  , Acolyte 
’ Oc  Bénéficier , eft  certainement  valide  n parce 
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que  les  Ordres  non  lierez  rie  (ont  pas  un  empê- 
chement dirimant  du  mariage , ny  aianr  que  les 
trois  Ordres  majeurs  qui  le  (bien: , aiulî  que  le 
déclare  Leon  IX.  en  Ion  Epitip  contre  l'Abbé 
Nicetas  ( a ).f  qui  dit  : Sordla  Roptana  Eccle- 
fia  ....  CUvtcot , tout  km  Ofitonoi , IxQoret,  Exor - 
cif/dJ , Aco/ptot  ,fi  txtra  vélum  Ci  babttum  Mina- 
cbt  mvenutntrer,CS  contuuntiam  profiter!  mluaint , 
mxorem  ducere  vtrginem  cum  beneddjfwne  fiacer da- 
tait permit  m.  Alexandre  III.  écrivant  à l'Arche- 

*}ue  de  Cantotbcri,  & à fes  fuAfagans , dé- 
mine la  même  chofe  en  ces  ternies  (i  ) t Si  qui 
Claie  or um  infra  Subdtaconatam  accepa-mt  axer  es, 
tpfiu  ad  re'inquenda  bénéficia  etclefiafitca  C f rrti - 
nendat  uXoret  dtfiriüione  ecclefiafiui  compeüans. 
Sed  fi  tu  Subdiacenatu  Ci  oins  fmpertcrtbtu  Ordtnt- 
bm  uxeres  accepijfie  noficuntter  , toi  uxoret  dt  mu- 
let e Ci  pantteunam  agtre  dt  comrnfi t per  fiufipen- 
fiioms  a txcotnm uniaaeionit  fcntentiam  compcllere 
procurais,  a 

Enfin  Clément  V.^bnifncc  VIII.  Ce  le  Concile 
de  Trente  ont  défini  la  mettre  chofe  (c).  Larailbn 
qu'en  donne  S.  Thomas  (4)  cil , que  iUt  ,qut  fiant 
ix  minortbui  Ordmibut  confinait. . . quamvu  Or  dî- 
nes tilt  députent ur  ad  attesta  fptrituaha , non  tamen 
immédiate  baient  accejjum  ad  traiïandum  fiacra  , 
fient  1 Ut , qui  fiant  tnfaerst  Ordmbui.  Cependant 
on  doit  obfcrvcr.qucMedard  devient  privé  de  (on 
Tueuré  par  le  mariage  qu'il  a contrarié  , Ce  que 
par  conléquent  il  ne  peut  fanscrime  le  garder, ainii 
que  i'en feignent  tous  les  Canoniftes  après  S-Anto* 
uinfc). 

CAS  III. 

Agapius,  aianr  contrarié  mariage  avec 
Mi  via,  fie  ne  Tarant  pas  confommé  , forme  le 
dcdêin  de  fe  faire  Religieux  ; mais  pour  y mieux 
rénllir  il  veut  prendre  les  Ordres  fixerez  avant 
que  de  prendre  l'habit  de  Religion.  Sur  quoi  Ton 
demande,  fi  ccr  homme  peot  uns  péché  mortel fo 
faire  ordonner  au  moins  SoûJiacte  (ans  le  con- 
fentemeut  de  fon  epoufè  î . * 

* Ri'roim. 


Nous  ne  croïons  pas , que  dans  le  cas  propofé 
Agapius  puillè  fc faire  ordonner  Soûdiacre  mal- 
gté  la  femme , ou  âjon  infçû , fans  fe  rendre 
coupable  de  péché  mortel.  La  rai  fon  qu'on  en 
peut  donner  cil , qu'il  ne  le  peut  faire  fans  un 
danger  mantferte;  que  l'Ordre  beré  qu’il  auroic 
reçu , n'en  fût  déshonoré  dans  la  fuite , puifqu'il 
pouitoit  arriver  qu’aptes  avoir  été  ordonné,  il 
11e  fur  pas  reçu  i la  profedion  folcnnelle  de  Re- 
ligion, ou  que  lui- meme  ne  changeât  de  def- 
fein  ; Ce  que  par  conféqnenti!  ne  fe  trouvât  obli- 
gé de  demeurer  dans  ie  (ïccleavec  l’obligation  de 
tendre  le  devoir  du  mariage  à fa  femme-  Cette  dé- 
<t*5yMmiU  cifioncftdcSylviusf/Jquipatle  en  ces  termes: 
£«£  Si  quii  axore  invita  ordmttar  ante  confia mmotioaem 

itmmf,  \.  matrimomi , cnm  antmo  ingredundi  Kehrionem,non 
* videtar  ex  hoc  à mort  ah  excafiandat , quia  fe  expenit 

pericuia  debonefiaadt  factum  Ordtnem  ; fi  emim  non 
admit!. tt mr  ad  profejfimem,  manet  obhgotui  ad  red- 
dendum  de  b U mm. 

On  peut  ajouter , que  quand  TEglifea  défen- 
du que  (ci  Mini  fit  es  fu  lient  mariez  , elle  n'a  point 
fait  de  diftitiélion  entre  le  mariage  feulement  ra- 
tifié , 8t  le  mariage  confommé , de  n’a  point  ex- 
cepté Itf  premier.  Comme  donc  Cette  dcfcnle 
regarde  une  matière  très-import&nre  , on  ne 
doit  pas  douter  qu'on  ne  peche  morcellement 


en  la  tranfgrefiài.t.  D'où  il  s’enfuir  qu’ Agapius  cft 
absolument  obligé  de  conlommcr  fon  mariage , 
ou  défaire  profellion  folcnnelle  de  Religion, qui 
feule  cil  capable  de  diiïbudte  le  lien  du  mariage  , , rf 

qui  n’cll  que  ratifié, & non  encore  confommé  (g) J ^ vewi^it 
le  vœu  tadtc  que  Ton  fait  en  recevant  les  Or-  de  <pt/-  tè«- 
dres  , n ‘aianr  pas  la  même  force  , ainfi  que  l’a  **  n‘‘ 
défini  Jean  XXII.  dans  la  ConlUrution  que  noua 
avons  raportée  dans  U première  déciüoo. 

CAS.  IV. 

Hermocratb  n’aian r pas  été  ordonné 
validemcnc  Soûdiacre  , quoiqu’il  ait  ctû  l’avoir 
été , 6c  qu’il  eût  eû  l’intention  alors  de  s’engager 
par  vœu  à la  continence,  a fçu  quelque  rems  après 
que  fonOrdinarionécoit  nulle:  ce  qui  Ta  déter- 
miné â vouloir  fè  marier  avec’Aune  , pour  qui 
il  a conçu  de  l’atFcdlion.  Le  peut- il  faire  en  con£ 
cicncc  1 

R tf  v o n s 1. 

Nous  répondons , que  dans  le  cas  qu'on  pro- 
pofe , Hcr mocrate  ne  peut  pas  en  conlcicnce  cou- 
1 radier  mariage.  La  raifon  eil,  qu’il  eA  tenu  de 
garder  la  continence  , en  conféqucnce  du  vœu 
limple , auquel  il  s’cA  engagé  (h),  parce  qu’aianr  f 
été  perfuadé  que  fon  Ordinarion  étoir  valide  , il  a e,fi. , *. 
eû  intention  de  s'obliger  â b continence  autant  ' ^ 

qu'il  étoiten  fon  pouvoir.  C’cA  pourquoi  encore  cfinm 
que  de  b part  de  TEglife  il  ne  foit  pas  inhabile  à 
contrarier  mariage  , à caufè  de  la  nullité  de  (on 
Ordination  ; il  ell  pourtant  tenu  devant  Dieu  i 
garder  la  continence,  puifqu'il  la  lui  a promife , 

Ce  â renoncer  pour  toujours  au  mariage  fous  pei- 
ne de  péché  mortel. 

• . On  peut  confirmer  norre  femiment  par  I’e- 
Xemple  d’un  homme  , qui  auroit  fait  profclliort 
folcnnelle  de  Religion  Uns  le  confcnremenr  de 
fa ‘femme  : car  quoique  fa  profellion  foit  nulle  » 

&que  fa  femme  puide  même  l’obliger  de  quitter 
le  MonaAete  de  de  revenir  avec  elle;  il  eA  pour- 
tant certain , que  s'il  furvivoit  à fit  femme , il  ne 
pourroit  pas  fans  crime  en  époufer  une  autre , 6c 
que  s'il  ie  fai  foit  , fon  mariage  fetoit  fcparé  , 
comme  Ta  défini  Clément  111.  fs)  dans  une  de 
(es  Décrétales.  La  raifon  eA , qu'il  fe  (croit  obli- 
gé, autant  qu’il  eût  été  en  fon  pouvoir,  d’em- 
brader  b Religion , & qu’étant  en  pleine  li- 
berté après  b mort  de  (à  femme  de  (âtisfaire  i 
fon  engagement , il  (croit  tenu  d’cxecurer  fon 
premier  dcdêin  , en  retournant  dans  le  Mona- 
Acre.  Refiondemui , dit  ce  Pape , quod  pradiRat 
vtr , nec  habit ùm  pottfi  abjuere  , quart  affiumpfit , 
nec  ahquamfibi  mat rr mémo  copnlare.  Qued  fi  c ou- 
ïr axent  , matnmonimm  tpfnm  decenimus  dir  mai a 
dut».  CcleAin  111.  a défini  b meme  chofe  dans 
une  de  fes  Décrétales  ( k)  1 où  il  déclare  qu’une  (k)  cd< fi-  /SA 
femme,  qui  étant  perluadée  que  fon  mari  éroit  M 

mort,  quoiqu’il  fut  vivant , avoir  fait  ptofeflîon 
folcnnelle  de  Religion , & qu’on  avoir  oblig^  de 
retourner  avec  (oomari,  demeure  neanmoins 
dans  l'obligation  dg  garder  b continence  après  b 
mort  de  fon  ripoux  ; parce  que  Ton  doit  pré- 
' fumer  qu'elle  s’jr  étoit  fuffifarortienr  engagée 
pat  le  vœu  qu’elle  avoir  (ait  de  bonne  foi.  Là* 
cet  votum  tjnt  nfiqneqnaque  non  tennerù  , dit  ce 
Pape  , eatenki  tamen  fmt  obUgatorutm , quatenus 
fie  poteral  obhgare  ; protmfu  emm  mtr  onde  Mo- 
naflatum  fie  non  exaüwram  canut  débit um  , quod 
trot  tn  pote  fi  aie  tpfiut  : redire  verb  ad  fiectdnm  i» 

«jus  fotefiate  non  erat , fied  in  petefiaie  viri  ; <J  * 
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ideb  quantum  adipfam  r tuait  votant , qaod  poft  vtri 
obtint»  t entre  non  itejitr. 

'•  Il  cft  fort  ailé  d'appliquer  cti  exemples  au  os 
dont  il  s’agit  dans  l'cipcce  propofée  : cat  on  doit 
raiSonncr  de  même  à l'égard  â’Hctmocraïc , qui 
dans  (ôn  Ordination  invalide  a crû' s’obliger  vé- 
ritablement au  vœu  de  commence , qu'on  peut 
dans  un  fens  appel  1er  folennel , folemmfatum  .... 
per  fafcepttouem  faert  Ordtnit , ainfi  que  parle  Bo- 
ts) tttttf.ru I.  mface  V1IL  ( a ) & qui  par  conséquent  cft  au 
ïzsüz  moins  cenfé  être  tenu  à le  garder , comme  par 
<£•,.  m*.L  |/>i.  l'obligation  d'un  vœu  fimple.  Si  neanmoins  Her- 
***  mocrate  n’aVoiceû  aucune  intention  de  s’engager 

par  vœu  à garder  la  continence  en  recevant  le 
Soûdiaconac , mais  feulement  de  fc  Soumettre  â 
la  loi  qu'ImpoSe  l’Eglife  aux  Soudiacies  ,il  pour- 
rolt  Se  marier  Sans  difpenfc  , pourvu  qu'il  fe  pût 
faire  Sans  Scandafe  ; parce  que  cette  Loi  ne  le  iic- 
roit  pas  en  ce  cas. 

CAS  V. 

F 0 l v 1 a a conSenti  que  Son  mari  reçût  les 
Ordres  (acrex , après  quoi  elle  a fait  vœu  de 
continence  perpétuelle.  Peut- elle  demeuter  dan* 
le  ficelé , 6e  même  dans  la  meme  ville  où  demeure 
Son  mari  ; ou  bien  eft-elle  obligée  en  conlacncc 
de  Se  faire  Religieufc  » . 

R t'tOMI  I. 


(M  Uhr.  ni. 

ii*'.  Coi.juÇaiut. 
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1 °.  S’il s’agit  du  mari  qui  n’ait  pas  encore  reçu 
la  Pictrife , l’Evêque  ne  le  doit  pas  ordonner  , 
à moins  que  la  Semme  ne  s’engage  à faire  pro- 
feflion  Solennelle  de  Religion , (i  elle  cil  encore 
jeune  : car  quoiqu'il  ne  Soir  pas  fort  certain 
qu'il  foie  nécellàire  qu’une  femme  falTe  profef 
non  de  Religiun  , afin  que  fon  mari  (oit  ordon- 
né , y aïant  des  Auteurs  pour  Se  contre  t nean- 
moins, comme  l’Ordination  elt  un  aâc  de  ju- 
rifdiûion  purement  volontaire , Se  que  par  con- 
fequent  l'Evcque  peut  tefufer  d’admettre  aux  Or- 
dres ceux  qu’il  lui  plaît , fans  être  obligé  d’en  ren- 
dre raifon  qu’à  Dieu  feu!  -,  il  efl  très- 9*  propos 
qu’il  n’y  admette  pas  celui  dont  la  femme  eû  en- 
core jeune*  Sc  qui  n’eû  pas  tour- à-fait  hors  de 
foupçon,  jufqu’à  ce  quelle  fc foit  engagée  dans 
l’crac  religieux  : car  quoiqu’Alexandrc  111.  dans 
la  Dccrctalequ’iladrtlleaux  Archevêques  de  Stri- 
gonie,  6c  de  Colocia  en  Hongrie  ( i ) , n’txigc 
pas  que  la  femme,  qui  «û  jeune  fe  fjflê  Reli* 
gieule,  pui (qu’il  dit  feulement*.  Nnllnt  conjura* 
tenu » efl  ad  faertt  Ordinet  promovtndot , mfi  ab 
nxere  continenuam  fr cfuent e faertt  abjoJutnt , Sans 
ajouter  &ad  Reiigemem  migrante  ; cela  n 'empêche 
pas  que  l’Evcque  ne  puiile  l’y  obliger , quand  il 
le  juge  utile  au  bien  de  l’Eglife , Sc  nccdlaire 
au  Salut  des  perfonnes  : n’étant  tenu  d’admettre  à 
l’Ordination  , qui  n’eft  que  pure  grâce  , aucune 
performe  que  Sous  les  conditions  qu’il  juge  à 
propos.  D’ailleurs  plufieurs  Dcxûeurs  ( c ) n’en- 
tendent ces  paroles  coanaenuam  prifi tente , qu’à 
l'égard  d’une  femme  qui  elt  encore  jeune,  & ils 
le  prouvent  par  un  Canon  tiré  du  Conciled'Ag- 
de  (d). 

On  peut  ajouter  , qu’il  rit  encore  plus  à pro- 
pos, qu’une  |eune  femme  d’un  Prêtre  Se  Saflê' 
Religieufc  , quand  elle  confent  à l'Ordination 
de  Son  mari  , que  celle  qui  conSenciroit , que 
Son  mari  <c  hft  Religieux , étant  beaucoup  plus 
facile  qu'un  Prêtre  fréquente  Sa  femme , qu’il 
ne  l’eft  à un  Religieux  enfermé  dans  un  Mo- 
naÛcre , & qui  ordinairement  n’en  fort  point 
(ans  compagnon-  Donc  fi  on  convient  qu’une 


jeune  femme  , qui  coulent  que  fon  mari  e rafle 
Religieux , doit  auili  faite  proSeflion  de  Religion , 
on  doit  à plus  forte  railon  dite  la  même  choie 
de  celle  qui  con|cnt  que  fon  mari  lé  falfe  Piètre. 
Si  néanmoins  i’Evéque  étoir  perfuadé  qu'une 
telle  femme  fût  Cage  & hors  de  tour  foupçon, 
il  pourtoit  lui  permet! te  de  demeurer  dans  le 
fiede,  en  lui  faifant  faire  vau  de  continence 
ad  tempat  ; c'çjt-à  dire , julqu'eu  tenu  de  la  mort 
de  fon  mari,  auquel  cas  il  hii  fetoit  libre  d'en 
époufer  une  autre  , s’il  venoit  à mourir  le  pif 
mier. 

Mais  fi  au  contraire  cette  femme  eû  vieille, 
l’Evêque  peut  ordonner  Son  mari , Se  diflimulcr 
de  Savoir  qu’elle  demeure  dans  le  liede.  La  rai- 
fon de  cette  décilioneû,  qu'il  fcmble,  que  l'E- 
vêque doit  agir  à l'égard  de  l'Ordination  d’un 
Prêtre  qui  eû  marié  , de  la  meme  maniéré  que  les 
Canons  veulent  qu’on  agiflè  à l'égard  de  la  pro- 
feflïon  religieufc  qu’il  voq^oit  cmbraffcr.  Or  il 
eft  défendu  par  les  Cantffi  de  l'admettre  à le 
proSeflion  Solennelle , à moins  que  (a  femme,  (i 
elle  eû  jeune , ne  l’embrallè  aufli  en  même  rems  j 
& fi  au  conrraitc  elle  eû  vieille  , Sc  hors  d.*  tout 
foupçon  , il  n’cft  pas  néceflâire  de  l’y  contrain- 
dre, ainft  que  le  dédire  Alexandre  III.  écrivant 
à l’Evêque  d’Exceûer,&  Innocent  III  dans  fi 
Déctetale  à l’Archevêque  de  Pifc  fr)  : Ferma  , 
dit  A'exandre  III, /T  ira  axer  fenex  efl  CS  flertln , 
nmd  fine  fufptcune  ptffit  ejje  ut  fiente  , d'ffimnlare 
patent t ut , ta  m feculo  rémanente  CS  Cafiuatem 
premutente , ad  Rtltgtonem  tranfeat  vtr  e/a/dem. 
Innocent  III.  dîr  anfli  : Aï/î  fvrti  fit  ejut  étant , 
ut  fine  (affrétant  incontinent u valent  ta  [écolo  re» 
montre. 

a®.  Si  le  mari  de  cette  femme , dont  il  eft  parlé 
dans  l’expolc  , a déjà  été  ordonné  Prêtre  du  con- 
sentement de  fa  femme,  qui  fè  foit  contentée  de 
faire  feulement  un  vœu  fimple  de  continence  per- 
pétuelle, Sans  s’être  engagée  à Sc  faite  ReÜgicu- 
fc , il  faut  dire  »ve<?  Saint  Thomas , que  nous 
avens  déjà  cité  , qu'elle  n'rÛ  pas  obligée  , ni  en 
vertu  de  Ion  vœu  , ni  autrement . d’cmbtjftèr 
l’état  de  Religion  , n’y  aïant  aucun  Caron  ni  au- 
cuneConflitution  de  l'Eglifcqui  lui  impofecerte 
nécdlirc.  St  axer  [eut  y dit  ce  Saint  (/),  CS  de  ejut 
ceuftafu  vtr  Ordtntm  factum  J ufceptrtt  ; tenetm 
tout  meut tamperpetuam  ventre , uen  tamen  te  ne  fur 
Rehgianem  tnt  rare , fifibt  uoa  timeat  de  penculo  ea~ 
fit  tant  prapierhecquod  vtr  ejut  felemnt  nftum  emi* 
fit.  ..fi  aurern  fine  ejut  cenfenfu  fufcepertt , non /*- 
ne  fur  : quia  ex  hoc  nullum  ftbt  prajudictum  penera- 
tar.  Mais  comme  le  précepte  de  la  charité  l'oblige 
d'éviter  toute  occalion  de  fcandnfe.cllc  doit  entrer 
en  Religion-,  ou  tout  au  moins  Sc  retirer  dans  un 
lieu , où  die  ne'loit  point  connue  pour  la  femme 
d’un  Piètre  , jnfqu’à  ce  qu’elle  ait  atteint  un  âge 
fi  avancé , qu’il  la  mette  à l’abti  de  tout  foupçon- 

CAS  VL 

Rems'  aïant  reçû  le  Soûdiaconar  avec  une  in- 
tention formelle  de  ne  point  s’engager  par  vœu  à 
garder  la  coniirtrnce,s’eÛ  marié  dans  la  luire.aiant 
crû  le  pouvoir  faire  validetnent.  Son  mariage  eft- 
il  nul  1 

R »'  p o n si. 

On  ne  pcet  pas  douter , que  le  mariage  con*i 
rraété  par  René  , après  avoir  rcÇû  l'Ordre  du 
Soûdiaconat  *,  ne  foie  nul  , quelque  inrenribn 
qu’il  air  cuë  de  ne  Se  point  engager  par  vœu  à 
garder 
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garder  la  continence.  La  raifon  cil , que  IcsOr- 
dres  majeurs  rendent  invalide  le  mariage  contra* 
été  après  qu’on  lésa  reçus  , comme  le  déclare  Bo- 
(*.'»•* nifacc  VIII.  ( a ) en  ces  tetmes  : Prafitniis  deeL- 
nobmc!  «•'  rAi,d*m  dnximus  eracnlo  fond  ton» , tlind  feban 
»»  p-  ' »"  «-  votum  debere  dtet  felemne , tjuantùm  ad pejl-  centra- 
Jtmj.  m *■  Hum  marnmonmm  eUrimtudum  , ejuod  jtdtmntzji- 
tum  fnent  per  fufcepttonem  foin  Or  dm» , aut  per 
pr,  ‘rfîmem ....  faclam  aiicut  de  Rehgiontbus  per 
Seùtm  sfpoflohcam  apprebat». 

C’eft  le  Concile  de  Reims , tenu  en  1 1 *8.  fous 
"Eugène  III.  qui  y préiida,  contre  Eon  hcrctique, 
qui  fedifoitnlsdcDieu  , de  contre  Gilbett  de  la 
,1'orrée  Evêque  de  Poitiers , qui  déclara  le  pre- 
mier, que  l’Ordre  lacré  feroit  à l'avenir  un  cm- 
(b)  cm.r'.t.  pechement  dirimant  du  mariage  {b).  Voici 
utnf.  *n.  n+i.  commc  parle  ce  Pape  dans  ce  Concile  : Quia  vero 
cenrtnentta  (2  Dre  placent  mundttta  tn  Ecdefiafii- 
Ctt  perfon»  (2  fanîhs  Ordtntbus  dslatanda  efi,  fan* 
H or  mm  Paimm  (2  pretdecejjer»  mofln  Papa  Inno- 
centa Vefitgns  inhtrcntei , fiatmmus  , tfuaienüs 
Eptfctpi , Prejbytert , Snbdtacom , regulares  Cano- 
mci  , Monacht , atque  convtrjî  prcjtjft , tjui  faernm 
tranfgreduntet  ftepejîtum  , uxores  fibscopularepra- 
fnmpferint , fepar entier  hnjnfmodt  ; namejne  copula- 
tion tm  , tjuam  contra  ecdcfîajhcam  rationem  con- 
fiât effe  contrat} um  , matnmontum  non  ejfe  cen- 
ftmus. 

Alexandre  III.  écrivant 4 1' Archevêque dcCan- 
totberi,  fie  aux  Evêques  lés  Sutfragans , le  con- 
forma à la  décilïon  de  ce  Concile  fur  la  fin  du 
rti  tn.  même  fiedefe)  ; c’eft-i-dirc , environ  l’an  1180. 
rttMnofast.  Voici  comme  il  s’en  explique  : St  qui  ...  Clertco- 
rtm  ui  Subdiaconatu  (2  alus  Super  ter  dm  s Ordim- 
bnt  uxores  acceptée  nofiuntur  , eos  uxores  dimit- 
tere  (2  pamtentiam  agere  de  comnttffo  per  fnfpen- 
Jionis  (2  excommunication»  /entent tant  campt litre 
procuretis. 

Ces  Ordonnances  font  fondées  fur  celles  que 
i'Eglifê  avoic  déjà  faites  en  défendant  aux  Soû- 
diacres  , fie  aux  autres  Miniftrcs  factez  de  fc  ma- 
rier , comme  on  le  voit,  i °.  par  le  Concile  tenu 
/»*•  i»  T'ullo , qu’on  appelle  Quint  fextum  ( d ),  qui 
c*:” il  Mit.  7!  dit  : St  tfn»  eorum , ejui  ad  Clerum  accednnt , vo- 
i*  ■ luerit  nupstalt  jure  mnheri  copulari  : hoc  ante  Or- 

dinem  Subdtaconatns  facsat.  i*.  Par  faint  Gre- 
<r)  s.  r„.x.  goirc  le  Grand  ( e ) , en  fon  Epitre  4 Bonifacc 

î/»? , ^ycque  de  Rcggio.  j“.  Par  un  Decret  d’Ur- 

tt.  bain  II.  étant  au  Concile  de  Melphes  (/). 
V'’  4Ô-  ^ar  Ie  Concile  de  Carthage , de  l’année 
,c»  c,'«. c-r.  398  (g). 

c*n  vu£iî\«"  Cela  étant  ainfi,  il  faut  dite,  que  Rcnc  cil 
üii  obligé  de  vivre  dans  l’état  de  Soûdiacre , 5c  de 

i»c«.'  u*cpf-  gartlcr  U continence  : car  quoique  l’Eglilc  n’o- 
blige  perfonne  à recevoir  les  Ordres  contre  fa 
7 ^>lontc  i fie  que  , comme  le  dit  faint  Ambroife 
rw-f.  mnlot.  ( b)  t elle  ne  puillc  commander  aux  hdeles  le 
wni^T  "d'tp.  îî.  vœu  de  chaileté  : Sois  efi  emm  ■»tr*intus,  eptu  fua- 
il**'}:  ’ *mftr*rt  nen  poteft  , rtt  Magts  t loti  , 

œi.^.rsîâ.  " epndm  precepts  ; clic  peut  neanmoins  ordonner  , 
foteto*.  comme  elle  a fait,  par  un  grand  nombre  de  Ca- 

ln.u  g,  > • 1 • -i 

nons(i),  que  ceux  qui  veulent  recevoir  des 
nTc7n  TQ^un*  ' Ordres  lierez , foient  rendus  inhabiles  4 contra- 
,i,‘.  * âer  mariage  aptes  les  avoir  reçus  , 4 laquelle 

Eviuro*  .iJ**  inhabilité  ils  fe  foumettent  volontairement  en 
c-v.  Ame!  ..  les  recevant  , comme  le  dilênt  Paludanus,  Sco- 
tahj  tl,s  ( O ’ & 1e*  autres  Théologiens.  C’cll  pour 
Ù j",  j.’  cela  que  (aine  Thomas  ( l)  dit , en  parlant  du 
ia  vœu  de  continence  : Quod  etiam  fi  ynts  verbo  te- 
Wj  .?■  7 i.  « ms  non  emtttat  ; ex  hoc  tpfo  tjuod  Ordtnem  fufet- 

4.  P1*  [eCHH^Hm  rttnm  Occidentahs  Ecclefie , tntelh- 

*». j.  ,*p  gain  emtfijje.  Sut  quoi  Paludanus  s’explique  en- 
Ttme  //» 


cote  plus  nettement , quand  il  dit  : In  fnfctptione 
facri  Ordtnu  efi  votnm  prafnmptum  prafumpuone 
jura  (2  de  jure , contra  ejuam  non  admtturur  pro-  ' 
bat  10.  Undè  fi  tjnis  , non  m tendent  vtl'ere  cafte  y 
nec  fe  obhgare  , nihilomtnns  volt  ns  fu/cipse  Subdia- 
conat ttm , r.thtlomsnMs  obhgatur  ad  conttnenttam  vi 
fi  as  ut*,  & non  voti  ....lmb  etiam  fi  contrartum  pro* 
tefiaretur  , mbtlonunus  obUjaretnr.  Saint  Anto- 
nin  enfeigneen  termes  formels  la  même  doétri- 
nc(»»^.  (mi  s.  jt*/-*. 

Au  telle  il  faut  oblcrvcr,  4 l’occafion  de  la  *£*1*%!. \!*“ù 
préfente  difiîatlté . 10.  que  René  s’étant  ainii 
marié, a encouru  l'excommunication  , comme  il 
eft  porté  par  une  Conftiturion  de  Cicmcnt  V. 

(n)  qui  dit  : CUricot , tn  faerts  Qrdm'tbus  con/httt-  »n>  rit*,  r in 

lot , matrtmenM  contrabentes  refranare.  mette  pana 

ah  bttjuimodt  eorum  tementatis  audactà  cupientes , fa-t-  es-  •£*.<■ 

tpfot  excommuniciUioMij  /entent te  tpfo  f ado decernt- 

mut  fubjatere.  1®.  Qu’il  cil  aulli  tombé  dans  l'ir- 

régularitc,  (iiivant  la  définition  du  Pape  Innocent 

111.  ( 0 ) fie  comme t'en feigne  (âint  Antonin , après  o»'  r-»«nr. 

Paludanus  fie  Richardus  ,qui  font  fuivis  par  Co-  *> 

varnivias,  Navarre  fie  lesaittres  (p).  Il  cilvt.iique  >■  •• 

quelques-uns  clliment , qu'il  n’y  a irrégularité  en 

ce  cas  ,quc  quand  le  mariage  pt étendu  aétc  con-  f**’-  l“m!  lk“,‘ 

fomme  ; mais  Covarruvias  rejcrce  cette  diftin-  j uw'rmUj.i»  ’ 

«aion , qui  en  eflet  ne  le  trouve  fondée  fur  aucun  iW#> 

Canon?  -«.‘«.f.  1. 


CAS  VII. 


S 1 René  n’avoit  reçu  l’Ordre  (àcréque  conrre 
(à  volonté  , fie  par  unectaintegriéve , fie  qu’il  eût 
expreflement  protcflé, qu’il  n'entendoit  point  s’o- 
bliger à garder  la  continence  i mais  qu'au  eon* 
traire  il  vouloir  fematiec.  Le  mariage  qu’il  con- 
tractèrent enfuitc , fcroit-il  encore  invalide  en  ce 
cas  i 

R t'  p o n s E. 


L’Ordre  facré , quoique  reçu  de  la  maniéré 
qu'il  elt  porte  dans  l'cfpece  propofee  , cft  un 
empêchement  dirimant  , fie  par  conléqtient  le 
mariage  que  comra&eroit  René  dans  ccs circon-  • 

(tances , feroit  certainement  invalide.  La  taifbn 
cft , que  les  Ordres  factez  ne  font  pas  un  empê- 
chement dirimant  du  mariage  , précifetnent  à 
caufe  de  la  proincllè  qu'on  fait  en  les  recevant, 
de  garder  la  continence  ; mais  parce  que  ceux  qui 
les  reçoivent  deviennent  inhabiles  a conrrafter 
mariage  i laquelle  inhabilité  tire  (on  origine  fit 
fa  force  des  Loix  fie  de  U coutume  genctale  de  flJ,  s f||f|  f . 
l'Eglifc,  comme  le  prouve  l’exemple  de  l'Eglilê  )«•«'« 
Grecque  meme  ( ),  dans  laquelle  le  mariage  cT*‘ai!w‘. 
contiaclé  apres  U réception  des  Ouïtes  factez  «■*»  r.'». 
eft  nul,  quoiqu’elle  n’y  reconnoillc  point  de  *"V»£rfc.»ia 
vœu  de  chaiteté  annexé,  comme  en  demeure  4-^.,»7.*  •• 
d'accord  Innocent  lll.quidit  (r)  : Oriental»  Ec - s! !â!ÎJ.°iûo 
clefia  votnm  continent  14  non  admtfit  ; ce  que  dit  méptr  ja 
auflî  faint  Thomas  (s):  c’eft  pourquoi  fi  l'on  4. !?. 
donnoit  les  Ordres  fiacrez  à un  enfant , avant  » j 

rrcme  qu'il  eût  atteint  l'ufagc  de  la  raifon:  il 
cft  confiant , que  quoiqu’il  reçût  le  caractère  ■ 
fpirituel  par  l'Ordination  , ainfi  que  l’enfeigr.e  *»■<«>. 
faint  Thomas  ( t ) , faint  Bon  aventure , fie  les  au- 
«es  Théologiens  courte  Durand , fie  qu’il  ne  fût 

pas  obligé  par  vœu  à garder  la  chaftcic, comme  ... 

le  dilént  Paludanus  .Dominicus  Soto  , Sylvefter  '* 

fie  Richardus  ( u ) , parce  qu'il  ne  petit  y avoir  *\t 
de  vœu  fans  un  confcntcmcm  au  moins  tacite  , «•  >y-  *• 

dont  un  tel  enfant  cft  abfolument  incapable  \ *"*” 

il  demeurerait  néanmoins  par  fon  propre  état 
inhabile  à contracter  nutiage , fclon  U do&tiûc 


Digitized  by  Google 


CItM  fit.  4e 

-4lh<rttnj  in  Di- 
fluMri»  lu.  0 
v.  OtJinuut.  *. 

imfam. 
J.  au;çr  t« 
bisit  tnln.n  u, 
■fjlvefitr  v-Ot- 
Je,  4-  f i.  JiS» 

*»H.  tn  i»?*i£. 
firrii.  fart  i.  de- 

ie'me  Je  /« fini* 
<T  /-"•  1 7-  T 
'X.art.  t. 

*4  *’i*m  tr  *ii 
ft,,',,. 

<bl  Ceat.Trltt, 
nu.  Cm.  1. 


147  Empêchement  de  l’Ordre.  148 


de  fuint  Amonin , de  Paludarius,  de  Gabriel  Die!, 
de  Sylveftte , 6c  de»  aurres. 

Il  cft  vrai , que  quelques  Cafmrrs , citez  par 
Sanchez  , qui  les  fuir»  cftiment  qu’un  tel  Soû- 
diacie  peut  validement  contracter  mariage.  Mais 
cet  Auteur  demeure  pourtant  d'accord  , queplu- 
lietirs  autres  foùticnuenr  le  contraire  avec  beau- 
coup de  probabilité , va/de  ptobrJnlsier  ; & il  a 
rti'on  : car  au  lieu  de  quatre  ou  cinq  Caluites 
qu’il  cite  pour  ion  fenrimem , il  avoue  que  dix- 
neuf  autres  qu’il  nomme  , 6c  dont  la  plîlpsrt 
font  d’une  grande  réputation  , lui  font  oppo- 
fez , rcls  que  (ont  faim  Amonin  , (aint  Raimond, 
Paîudanus . 1 loftienfu , Panotmc  ,Joanncs  An- 
dréas , Catdinalis  , Albencus , Gofftedus,  Sortis 
6c  Sylveltrefn  ).  Outre  cela  le  huitième  Concile 
de  Tolède , rcou  en  l’an  6 j j.  (b)  pat  iant  de  ce- 
lui qui  s’eft  fait  ordonner  aateventa  necejfitjtum . 
ami  meta  perte  aloram , ( ce  font  fes  rennes,  ) fi  qui 
fc  marie  enfnite , nonobftant  l'Ordre  facré  qu’il 
a reçu  , ’6c  fou  s prêtez  te  de  la  crainte  qui  l’a  porté 
à fe  faire  ordonner,  déclare  un  tel  homme  ac- 
tucllemrnr  privé  de  la  dignité  6c  prérogative  de 
fes  Otdres , le  frapc  d’excommunication,  le  traite 
d'Apoflat  , ûc  veut  qu'il  foie  rcnfci  me  dans  un 


Monaftcre  4 pour  y expier  ion  crime  par  la  pé- 
nitence pendant  mute  la  vie.  Alex  omni  Eccle- 
Jiofhci  Ordtusi  dtgaitate  privât  as , vtre . ut  ApcfLt- 
ta , à [and*  R ma**  Ecdefit  Itminsbtss  foesetase 

fidélisa»  bal*  J tsar  prorfaj  rxetafks , Mtmafiern  cUa- 
flrts , donc  aJvtxtnr  > fab  pmiteana  retradettdat. 

Ce  font  les  propres  paroles  de  ce  Concile,  que 
Sanchez  n'a  pas  «portées  telles  que  nous  les  y 
avons  lues. 

D'où  il  faut  conclure  , que  quoique  celui  qui 
a été  ordonné  par  crainte,  quelque  gtiéve  qn'cllc . 
fuit,  ne  loir  pas  tenu  à garder  la  continence  par 
aucun  voeu  ( e);il  cft  neanmoins  obligé  par  l’état  ,e) 
facré  où  il  le  trouve  engagé,  de  vivre  dans  le  cé-*  *’ 
libat , 6c  cil  inhabile  à tontraücr  mariage.  L’on 
ne  trouve  rien  de  contraire  à ce  que  nous  difons 
dans  le  Droit  : Gar  les  Canons  qui  parodient 
y avoir  quelque  oppofition , ne  fe  doivent  enten- 
dt e que  du  feul  ufage  du  mariage  contraûé  avant 
I Ordination, lequel  cft  permis  anxGrccs.aufqoels, 
comme  il  a déjà  été  dit , il  n'eft  pas  licite,  non 
plus  qu'aux  Latins,  de  Ce  marier  aptes  la  récep- 
tion des  Ordres  lierez  , quoiqq'en  difcGraûcn 
( d ) qui  s’eft  trompé  fut  cet  article , & après  ' * 1 ««»>>**» 

Le*.».  -*• 
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EMPÊCHEMENT  DE  LA  DIFFERENCE 

DE  RELIGION 


ON  peut  être  de  differente  Religion  en  deux  maniérés. 

La  première , quand  l’un  fait  profeflion  de  la  Rcligon  chrétienne , & que  l’au- 
tre cft  païen , ou  infidèle.  C’eft  de  cette  première  cfpcce  de  culte  different , dont  il  eft 
traite  dans  ce  Titre  , &dont  les  Théologiens  donnent  cette  définition  ( e ).  Cultùsiif. 
ns  r,'«  trrr.  paritas , quâ  rnatrimonio  jangendorum  un* s bapiifstut  , colit  Dcum  xcrum  > alttr  non 
j ii.'vfirt!’  bdptifatus  colit  Dcumfalfum  : ou  bien , divtrfius  Rtligionis  béptifati , matnmonsum  con . 

tr  abc  ntis  cum  nonbaptifatà , •vel  c contrario. 

La  féconde , quand  tous  les  deux  font  Chrétiens  j mais  que  l'un  cft  Catholique  ,& 
* l’autre  Hercrique.  Quoiqu’on  ne  puifle  pas,  fans  crime,  contrarier  mariage  avec  un 

Hérétique  qui  a rcqû  le  Batcmc  , il  cft  pourtant  certain , que  le  mariage  cft  valide. 
Mais  il  n'en  eft  pas  de  meme  de  celui  qu’un  Chrétien  contraâe  avec  un  infidèle , quand 
meme  il  lèroit  catechumcne  : car  il  eft  invalide,  comme  il  paroic  par  les  autorité» 
que  nous  apportons  dans  la  première  décifion. 

On  trouvera  pluficurs  maximes  répandues  dans  les  réponfes  que  nous  donnons 
fur  les  diffictiltez  qui  regardent  la  matière  de  ce  Titre  : c’eft  pourquoi  nous  croïons , 
que  pour  éviter  les  redites,  nous  ne  devons  rien  ajouter  ici  fur  ce  fujet. 


CAS  PREMIER. 

MA  r 1 n » Chrétien  , a époufé  Hildcgarde 
infidèle.  Ce  mariage  cft- il  licite,  & meme 

valide  ? 

Réponse. 

Il  cft  certain  , qnc  le  mariage  d’un  Chrétien 
. avec  une  infidèle  eit  défendu,  1 ",  i caufe  du  dan 
ger  évident  où  le  Chrétien  fe  trouve  prclquc 
toujours  expofé  , à raifon  de  iamour  naturel 
eSc  réciproque , qui  cft  entre  le*  époux , & de 
la  grande  familial ité  avec  laquelle  ih  vivent  en- 
femble.  C'eft  une  vttiic , que  le  plus  fage  de 
tous  les  Rois  n’a  que  trop  expérimentée  à fon 
malheur  ; fes  femmes  infidèles  l’aïant  fait  fuc- 
comber  à l'idolatiie  , où  il  s'abandonna  pour 
leur  complaire  , ainli  que  le  marque  l'Ecriture 
(f|  j.  jf/-. n.  (/)qu*  dit  iDrpruvjtam  ejl  Cor  ejus per  tnetlureS, 
m fejaerttur  deot  aliénés.  C’eft  d’ailleurs  une  rc- 


le  de  PEgîile , enfeignée  par  les  Peres  , 6c  éta- 
lie  par  les  Conciles  , & principalement  par 
celui  d’Elvire  tenu  en  $05.  lôus  le  Pontificat 
du  Pape  Marcel  ( g ) , par  le  Concile  general  J * ’ r,"f-  Vi- 
de Caiccdoine , aflcmblé  en  4 5 1 . ( h ) par  celdl 
d’Agde,  tenu  eu  $06.  «porté  dans  le  Deact'ÿ”*  *• 
de  Graticn  (i ) , par  le  fécond  d’Orléans  de  *,ji  cïne,ttx*'K 
l'année  5 56.  {^.j,  & par  le  quatrième  de  To-  >-Ca,. 
lede  afTcmblé  en  l’an  6 j J.  que  Gracien  raporte  i*  ",/1*!0""'  “* 
dans  le  Decret  qui  porte  fon  nom  ( l) , par  les 
fâinrs  Peres , &:  particulièrement  par  faim  Cy-  * m 
pricn  , par  faim  Ainbxoifc,  6c  par  faint  Augu-  ^ Cm-  ?■- 
ftin  (w). 

La  freonde  raifon  de  cette  défenfe  eft , que  ( 
ccuc  différence  de  Religion  cft  préjudiciable  au  À».».  '*"*?. 
cuire  qu'on  doit  à Dieu  , comme  aufii  à la  li- 
berté,&d  la  fidelité  avec  laiptclle  on  doit  profefler  tJr 
la  Religion  Chrétienne  S:  Catholique . à b paix 
des  familles , à la  bonne  éducation  des  enfans  , s -â«i-  ù.dt 
6c  enfin  à l’amour  & i l’cftiuie  réciproque  que  **"/j 
les  époux  doivent  avoir  l’un  pour  l’autre.  Auffi 
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cil- ce  pour  cela  que  ces  fortes  de  mariages  onc 
été  étroitement  défenJus  dans  l'ancienne  Loi» 

( a 5 T*U  j4.  où  il  eft  dit  ( e ) : Cave  , ne  unquiim  cum  habita- 
it- cr  terrtbtti  terra  tliiut  jungas  amtciti.it . . . ncc  ttxorem 

de  fjtabus  cor  mm  aceiptet  Jilus  tmj  : 5c  de  rcchcf 
l b)  PtuttrM  (b)  : ntqtee  Joctahis  cum  et  J coujngia  , fut-tm  non 
7'ium  ».  FfJra.  débit  fiiio  tjut , nec  fiham  tlhus  occiput  fi!:o  ttu. 

9 1 er'fin  v C'eft  encore  pour  cela  que  U nouvelle  Loi  les 
* & '*  *'  défend.  Noint  jugnm  dnccre  cum  infidelibut , dit 

«o  I.  Cnim I*.  r Apôtre  ( e ) , que  tmm  parti,  ipetto  juftuie  cum 
CT  if-  miquitete,  ont  lue  couvent  10  lu  us  ad  tenebras  ? Que 

autem  couvent  0 Chrijli  ad  Be/tel  ? eut  que  pex  fi- 
M> I .Cm 7-  de/l  cum  infidclt  l Es  ailleurs  (d)  : Qui  voit,  nu- 

0 * b.u  tantum  w Awitaojc'cft-âdiic,  qu’une  fem- 

me fidèle  peur  époufer  tel  mari  qu’elle  voudra , 
pourvu  que  ce  loir  un  Chrétien  ; car  c’eft  ainli 
que  ces  paroles  de  laine  Paul  fe  doivent  en- 
tendre félon  l’interprétation  qu’en  donnent  les 
Peresde  l'Egide , 6c  entre  autrcsTertuIlien,  faim 
Cyptien , lâinr  Jérôme,  fâint  Chrylofiome  ,(âir,t 
ntTnfli  u.  Augoftin  Bc  TheoJorct  ( r ) i à laquelle  interprrf- 
t.„t lotion  font  conformes  les  Conciles  que  uouj 

S.ryfhim.  lit’. 

1 uf.meaiwm  avons  citez, 

r •>.  C’eAauAien  conformité  des  Ordonnances  de 

l’Eglifc  , que  les  Empereur*  Chrétiens  ont  défèn- 
*'s’ Cf.  ftf  - du,  fous  peine  de  mort  aux  lïdeles  de  contra- 
rLeJei.  ».Cf.  éter  mariage  avec  les  Juifs  .comme  ileft  porté 
Cs'""t  kfiii  P3r  une  d«  Code  (/_),  & avec  les  Gentils  , 
ifiir/.sr  qaiu  commcoo  le  voir  dans  le  Code  de  Theodolc  (g) 

tSwfitt  * *'"'**'  , . Jt 

in,  ».  H eft  neanmoins  vrai,  que  le  mariage  d un 

Chrétien  avec  une  infidèle,  quoique  défendu, 

,hi  uim  Dut , n’cA  pas  nul  par  le  droit  naturel  ou  divin , corn- 
!*  me  l’enfeignent  Scotfô),  Durand  , Covan uvias, 

6c  les  autres  aprèj  fainr  AuguAin  que  nous  ci- 
terons ci-après.  1".  Parce  qu’il  nVA  pas  telle- 
ment contraire  â la  fin  du  mariage , qu'abfo- 
lumenr  parlant , les  enfans  ne  puillem  este  éle- 
vez dans  la  Religion  Chrétienne  6c  Catholi- 
que , quoiqu'il  foie  beaucoup  plus  rare  6c  plus 
difficile,  principalement  quand  le  pete  eA  in- 
fidèle , à caufe  de  L'autorité  plus  grande  qu’il  | 
a fur  fes  enfans.  x*.  Parce  que  nous  en  votons 

filufteurs  exemples  dans  la  Loi  de  nature,  & dans 
a Loi  écrite  : car  au  rems  de  la  Loi  de  nature , , 
Jofepli  épotifa  Alener , fille  de  Putiphar  Egyp- 
iWWtMi.  tienne (* ),  ECrü, des  femmes  Chananéennes  (y. 
tk) G**(.  i«.  A»  tems  de  la  Loi  écrite  Moiïê  cpoufaSepho- 
*<i>  EaW.  t.  ».  ra,  fille  de  Jetro  Erhiopienne  (IJ,  Booz  une 
femme  Moabite  1 EAhcr , Alluerus  Chaidcen  ; 
Salomon , pluficurs  femmes  étrangères  é<  ido* 

(mi *tt. ...  ]ittcs  ( m ).  De  femblables  mariages  n’ont  pas  été 
**  & **  non  plus  abfolument  & univcrlellemtiit  défen- 

dus pendant  les  quatre  premiers  fiedes  de  l’E- 
glifè  , comme  il  elt  évident  par  plufieurs  exem- 
ples célèbres  . 6c  entre  autres  par  celui  de  laime 
Monique,  qui  eut  pour  mari  Patrice,  quoique 
païen,  comme  le  témoigne  faim  AuguAin  leur 
HJs  dans  fes  Confeffions.  Sainre  Cloiilde  époufa 
suffi  Clovis  Roi  de  France  , lorfqu’il  étoit  en- 
core engagé  dan»  le  Paganifme  , comme  le 
» c-,nr-  marque  faint  Grégoire  de  Tours  (n  J.  A quoi 
h*.  IA.  1.  Ufi.i.  l'on  peur  ajouter  les  exemples  de  Bcrthe  , <na- 
lt  liée  à un  Roi  d’Aglctme  idolâtre.;  de  Dingon- 

de,  Princcllê  dn  Sang  de  France  , comme  Bcr- 
f he  ; de  TheodeUode  Reine  des  Lombards,  & de 
pluficurs  aurres  , qui  prouvent  que  l’Eglifca  to- 
léré les  mariages  des  fidèles  avec  les  infidèles 
pendanr  les  premiers  ficelés  ainli  qu’il  parole 
tai  t.  4nt.li.  par  le  témoignage  de  faint  AuguAin  ( 0),  qui 
jjt  4 qrtC  t{c  ion  tenu  les  fidèles  ne  ctoïoient  pas 
».  ,9.  fem  ».  «.  ^ ea  j'jiiûmt  avCC  eux.  La  ration  qu’il 


en  donne  cA  , qu’il  ne  paroîr  rien  dans  le  nou- 
veau TcAamcnt , qui  défende  clairemcnr  6c  en 
. termes  formels  ces  fortes  de  mariages  : Que 
( matrimonia)  nejirtt  temporihus  jam  non  put  ont  ur 
ejfe  pet  esta  .•  qieomam  r*  verè  in  novo  teft.imcnto 
nthtl  tnde  prsceptum  e/l  ; (î  id,o,  aut  hcere  credtttem 
eft , eut  ve/ut  duhium  derehilum.  Ce  Ipnr  les  pa- 
roles de  ce  Pcrc,  qui  repere  encore  ailleurs  la 
même  raifbn  (p):  Non  entm , dit-il , tempore  rt- 
Velau  teflemeuti  novi  tn  Evengtho  , ztel ulln  j4po-  tf.  fit*,  ji. 
fltdun  htteris  fine  arrtbtguit.tr,  . ecLrat  um  'Jfere- 
coio  , un  unr  Dominas  prchiùuerit  fidelts  cum  :nfi~ 
de/tbus  jungi. 

Cependant , quoique  cerre  tolérance  ait  été 
d’une  allez  longue  durcç  , il  cfl  poorr..rr certain 
que  l’Eglifè  n’a  jamais  e&prcllcirtnt  approuvé 
ni  autohfé  ces  fortes  de  mariages  , 6i  qu’au 
contraire,  quoiqu'elle  fe foit  Jculement  con; en- 
tée d’abord  de  les  blâmer , fans  les  déclarer 
nuis,  elle  les  regarda  dans  la  fuite  comme  inva- 
lides , ainli  qu’il  paroît  par  les  preuves  que 
nous  avons  déjà  raporters  , & comme  Graticn  le 
prouve  plus  amplement  par  plufieurs  Canons  de 
fon  Decrrr  {<f)\  quoique , comme  l’obfcrvc  El-  r"’^ 

tins  ( r ),  il  n'y  cûr  encore  alors  aucune  Loi  po-  (»•  c.JuelUn» 
fitivc  qui  les  déclarât  nuis.  On  doit  donc  les  »»•»  j. 

coniïdctcr  aujourd'hui  comme  invalides  par  la 
coutume  générale  qui  a force  de  Loi.  St  tnfidc - 
lues  im  eJtero  comugum  matnmonium  précédas  , 
dit  faint  Thomas  ( s ) , dinmitur  metrimomum  <*>  S.  7Um.  >« 
fequent , r nam  quantum  ad  vmculum.  La  rai  fon 
cA  , que  comme  il  a déjà  cté  dit  , la  divcrfiié  »•  » 
totale  de  Religion  eA  contraire  en  plufieurs  cho- 
fes  aux  biens  du  mariage,  6c  fur  tour  à la  lionne 
éducation  des  enfans , laquelle  étant  attachée 
à l'autorité  6c  aux  foins  du  pere  6c  de  la  mere , il 
active  infailliblement,  que  l’un  6c  l’autre  fon: 
ce  qu’ils  peuvent  pour  leur  infpirer  les  fentimens 
6i  les  maximes  dit  leur  Religion  : Parentes  ad 
dtverfe  proUm  trebere  intendant  ( t ).  C’cA  rt)  Item  4. 
pourquoi  quand  la  Religion  de  l’un  cA  con-  *’J 
traire  â celle  de  l’autre  , il  n’cA  pas  pofoble 
que  la  foi  des  enfans  ne  foit  chancelante , 6c  que 
la  contrariété  de  la  créance  du  pcrc  & de  la  mcrc 
ne  caufe  du  rrouble  6c  de  la  tnc l'intelligence  encre 
eux  , 6c  qu’elle  ne  dérruife  la  bonne  éducation 
de  leurs  enfans.  Ce  raifonnement  cA  de  S.  Tho- 
mas , qui  dit  ( « ) : Prutctpehut  lonum  metnmomi  t»)  Utm  H!4,m 
tfi  proies  e d cu/tum  Del  edmeauda.  Cum  au:  cm  edu-  *•  *"  "’*• 

cane  fief  cemmunucr  per  petrtm  & mer  rem , uter- 
que  fcttmüum fidem  fuam  mtendit  ad  cu/tum  Dti 
preltm  edticare  ; (fi  tdeo  ,fi fint  dtverfe  fidci  , inten- 
tto  untus  e!tcrn0tinten!:oi.i  contrarie  cris  r (fi  ira 
ittr  tes  non  pottjl  rj Je  convoitent  matnmonium , & 
propter  hoc  difiaritat  cuit  ni , precedent  mentma - 
ntum  mpedit , ne  comtrobt  po/fit. 

Mais,  comme  on  pourroir  peut-être  Ji* 
que  cette  raifon  cA  trop  générale  , & qu’on  en 
pourroir  conclure  , que  le  mariage  contraélé  avec 
un  hérétique  feroit  pareillement  invalide , nous 
en  a|oûtons  une  autre  , à laquelle  il  Icmble qu'il 
n’y  a poinr  de  réplique.  C’eft  que  le  Barême 
étant  le  premier  6c  le  fondement  unique  de  tous 
les  (acicmens , 6c  qui  rende  les  hommes  capables 
de  les  recevoir , un  infidèle  qui  ne  l’a  pas  re- 
çu oc  peut  être  capable  de  celui  du  mariage , 
non  plus  que  des  autres , ainli  que  le  dit  la 
Glofe  (x).  C’eft  en  effet  ce  qu’a  déclaré  Inno-  c[f  '■ 
cenr  111.  qui  écrivant  à l’Evêque  «le  Fcrrarc  (y  ),  j».v . i.v.p«b«. 
dit  : Vhi  fuudamcntum  non  eft , fuptredifican  non  ^ f[T-„  lllt 
po/eR  : car  quoique  le  mariage  entre  les  infi-  ••  <• 
dcics  fou  vcruable , en  tant  qu  ü eft  un  contrat 
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civile , comme  le  dit  ce  meme  Pape  dan*  une 
(jMJminrsf.  antre  Decrctalc  («J,  il  ne  peut  jamaisêtre  fa- 
* crement  proprement  dit , pendant  qu’ils  demeu- 
rent dan*  l'infidélité  » comme  le  déclare  le  même 
fouverain  Pontife  dans  une  autre Dccrctale  en  ccs 
termes  : Et  fi  matnmomum  vtrmm  tnter  infidèles 
ex  fiat , mit  tamen  e/l  ratnm  : tnter  fideles  antem 
verni»  & ratnm  ex  fin , quia  Sacramtntnm  fidet  » 
quod  femtl  efi  admjjnm,  n»nqu.tm  amitntur  ,ftd 
rat um  effet!  conjugu  facramcntum  , ne  tffnm  tn 
conjngibus , illo  durante  perdnret. 

Aptes  tant  d'aùtorirez  fi  décrives il  ne  nous 
tefle  plus  qu’à  conclure,  que  le  mariage  que  Ma- 
rin, Chrétien,  acontraâé  avec  H ildcgarde,  in- 
fidèle , n’eft  ni  lidtc  ni  valide  : car  comme  parle 
faint  Ambroife  ( b)  t Quomodo  pote/1  conjngmm 
•t  • **  7‘  ^ ^ jyet  C0„earjIM  ? CMm  grati»  com- 

mttnts  ejfe  debeat , quomodo  inter  dtfparet  dévot  tone 
pot  efi  ejfe  cmjngu  commun  t car  irai  ! Sapé  planque 
c.ipn  amure  femwarum  fidem [nom  prodidernnt , nt 
Patrum  popu/nt  in  Peelphegor.  Matin  ne  mérite 
donc  pas  un  plus  favorable  traitement , que  celui 
dont  un  ancien  Canon  attribué  au  premier  Con- 
t«i<W.w#Mir.  cile  de  Nicée  ( c),  veut  qu’on  uie  envers  une 
uf^îamîi femme  qui  s’eft  mariée  à un  infidèle , poifquc  l’un 
. & l’autre  font  dans  le  même  cas.  Or  voici  comme 

parle  ce  Canon  :Toure  femme fidclle  qui  a épou- 
fé  un  infidèle , doit  pareillement  être  chaflce  de 
l’Eglife , & (i  elle  fait  penitence  de  fon  crime, & 
qu’elle  fe  foit  féparéc  de  cet  homme  qu’elle  ne 
pouvoir  avoir  pour  mari,  elle  ne  doit  être  ré- 
conciliée à l'Eg'ifé,  que  de  la  manière  qu'on  y 
reçoit  celui , qui  aptes  avoir  renié  la  Foi , l’cm- 
braflé  de  rrchef  : 6c  clic  cft  obligée  à abandon- 
ner pour  tcû  fours  cet  infidèle.  Que  unique  mnher 
fideht  vtro  tnfideh  nupfcrtt , tpfa  qnoqne  ab  Le  défi  a 
tjtcatur:  que  fi  peenitei:tiamegtrit  ma/e  lieu,  (fi  eum 
Vtrum , queni  babtre  non  peterat  ,td  efi , infidelem, 
dmufent , non  efi  reetpienda , sufltamodo , qunr ta- 
pit nr  , qui , pcjfquàm  fidem  negavtt  , ad  fidem  re- 
vertitnr , débet  que  tpfa  infidelem  rehuqutre. 

CAS  II. 

S £ 1 1 m , infidèle,  a embrafle  la  Religion  Chré- 
tienne. Il  avoitaélucllcmcnt  trois  femmes- Après 
avoir  épouf'é la  première, il  l’avoit  répudiée  fclm 
fa  Loi;  la  féconde  lui  efi  parente  au  fécond drgié 
delà  ligne  collaterale  , & la  rroifiéme  qui  ne  lia 
efi  point  parente, s’eft  auffi  convertie  à la  FoiChrc- 
ticnnc.  Toutes  les  trois  veulent  bien  demeurer 
avec  lui,  & vivre  dans  la  paix  & dans  i’union  : la- 
quelle peut  il,  ou  efi- il  obligdÉk  retenir  pour 
femme  légitimé  t 

R E*  P O N S I. 

(jt  r«mr./ir.  * Innocent  III.  (4  )fondé  fur  ta  doéhine  de  l'E- 
*"  atfa'vnut>i  vanSde  6c  de  l' Apôtre,  décide  clairement  cette 
4.  lit.  ij.  difficulté.  Qui  antem  fecnndm » ntnm  fit um  légiti- 

mant rtpudiavtnt  nxorem  ,dtt  ce  Pape,  ram tait 
répudiai»  veritas  1»  Evangeho  reprobavent , nun- 
qnàm , eà  vivent  .-patent  aham  ettam  ad  Orrfit  fi- 
dem converfins  habert  ; mfi  pojl  converfionem  ipfius 
dlarinuat  cohabit  are  cnm  tpjo.aut  etiamfi  confen- 
tiat , non  tamen  abfqne  contnmtha  créât  arts , vil  nt 
eum  per tr abat  ad  peecatum  menait.  Par  lefquellcs 
paroles  il  piroîc,  que  celui  des  deux  époux  in- 
fidèles , qui  fé  convertit  à la  Foi  ne  peut  quit- 
ter l’autre  qù en  trois  cas.  Le  premier,  lorlque 
celui  qui  demeure  dans  l’infidélité  veut  fc  fé- 
pater  de  celui  qui  a embrafle  la  Foi.  Le  fécond, 
quand  il  ne  content  de  demeurer  avec  lui,  qu’en 


continuant  de  blafphemer  contre  Dieu  ou  contre 
la  Religion  Chrétienne,  foit  en  parlant  de  Dieu 
avec  méptis  , ou  en  ne  voulant  point  entendre 
parler  du  nom  de  Jcfus-Chrift,  ou  en  voulant  em- 
pêcher fes  enfans  ou  fés  domefiiques  de  tendre  à 
Dieu  le  culte  qu’ils  lui  doivent , ou  enfin  en  quel-  * 
que  autre  maniéré  femblable.  Le  troifiéme, quand 
il  tâche  de  pervetrit  celui  qui  s'eft  converti  , 
en  le  portant  à renoncer  à la  Foi  qu'il  a cm-  4 

braflce. 

Ce  même  Pape  dit  encore  la  meme  cholé  dans 
une  autre  Décrétale,  qu'il  adicfle  i l'Evêque  de 
Ferrarc  ( e ) | voici  fés  paroles  : St  emm  aller  infide-  ( * » » t. 

hum  conjugnm  ad fidem  Catboluam  couvert  atur^d-  7*  ***‘ 

tero,  t tel  nulle  modo , vel  non  fimt  blafpbemta  divmt 
noniims  , vel  ut  enm per  tr abat  ad  mort  ale  peceetnm, 
ei  cobabitare  volent  e ; qui  rehnqnttnr  ad  féconda  .fi 
veinent , vota  tranfibit  :&  tn  hoccafit  tntelhtimnt 
quod  au  styeflolus  ( f)  : Si  iofidelis  difeedit , dif-  f f » . . Cm'ut. 
ceJat  ; fiater  enim  vel  tbror  non  efi  (ervituti  fub-  7- 
jcéius  in  hujulmodi  ; (fi  Canonem  ettam  mqnodt- 
citnr  : Contumclia  Oeatoris  folvit  jus  matruno- 
nii  circacum  qui  rclinquitur. 

U s’enfuit  de  14,  que  Seliin  eil  obligé  en  con- 
fcience  à reprendre  la  première  femme  ptefé- 
rablement  aux  deux  autres , quoiqu’il  l'ait  ré- 
pudiée étant  encore  dans  l'infidélité  ; puifque, 
comme  on  Je  fuppolé,  elle  s’offre  de  vivre  avec 
lui  dans  la  paix  , & dans  l’union  , fans  blafphê- 
m;r  ni  comte  Dieu , ni  contre  la  Religion  Chré- 
tienne. La  raiion  efi  , que  la  répudiation  qu’il 
en  avoit  faite , ne  peut  pas  l’en  difpenlér  , parce 
que  l'EglFé  , dont  il  efi  devenu  un  des  mem- 
bres pat  le  Batcme  , ne  rcconnoît  point  cette 
(otte  de  divorce.  C’eftcequ'cnjèignc  laine  Tho- 
m as  , qui  dit  (%  ) Répudiât»  ttxorts  ....eil  (outra  le»  T<«m  ;m 
L'gem  iiatura  ; unde  non  Itcet  tnfideh  Mxorem  repn-  **’ 

dure , (fi  tdeb , fi  Couvert atur  pojiquam  ttna  répu- 
diaià al: tram  dnxu  idem  jndicium  efi  dt  hoc  (fi 
de  1U0 , qui  pl»r es  nxores  bah  bat , quia  1 1 ne  tur  pri- 
mant . qnam  repndiaverat  accipere  ,fi  converti  w- 
luertt , (fi  aham  abjicere.  Ce  fi  aufli  le  fèntimeiir 
de  l’Auhcvcque  de  Païenne,  du  Caidina!  d'O- 
flic  : de  (âint  fionavemure , de  faim  Amoniu  , 
de  Sotus.de  Covatruvias,  de  Navarre.de  Sjl- 
vius , Ar  des  autres  Doéieuts  ( b)  , lequel ell  fou-  & 

dé  i*.  fur  ces  paroles  de  faim  Paul  (<  ) : Si  qnu 
frattr  nxorem  habet  infidelem,  (fi  bac  confiant  h *-  *»•****.  <•>  «. 
hilare  eum  tllo  , non  dimietat  :l lam-,  (fi  fi  qnamn- 
lier  fideht  habet  vtrnm  infidelem  , (fi  htc  c enfeu tit  .. 

habit  are  cnm  tlla , non  ihmittat  virum  : cc  qui  le  *n> 
doit  cntendic  non  d'un  fimplc  confcil , mais 
d’un  véritable  commandement,  lelon  l’inter- 
prétation  de  Tcrtullicn  (k),Sc  de  faint  Jctdmc 
(/).  i°.  Sur  ccs  autres  rapottées  pat  Innocent 
111.  St  infidelu  difeedit , dtfctdat  (fie.  C’efl-à-  *mJî 

dire  , que  tr  l'inhdcle  fe  retire  d’avec  celui  qui  •. ■. 
efi  devenu  fidclc , fans  vouloir  vivre  dans  la  paix  çn^j 
avec  lui , pour  lors  il  peut  quitter  l'infidcle  6c  r >*.  à».  cr 
époufer  une  perfonne  Chrétienne:  mais  que  fî 
rmhJetb  coniént  de  demeurer  avec  Je  fidclc  7*".e-u- 
dans  la  paix , le  fidclc  ne  peur  en  époufer  un 
autre , quoiqu’il  lui  foit  pet  mis  de  fe  feparcc  de  U'  *•  t. 
l’infidelc  quoad  thornm  (fi  eehabuanonenm  feule-  hmn. 

ment , félon  faint  Thomas  ( m ).  D’où  il  faut 
conclure  , que  quand  meme  Selim,  dont  il  cft 
parlé  dans  l'expofc , ne  voudroit  pas  habiter  avec 
(a  ptcmictc  femme  . ni  vivre  corqmc  mari  avec 
elle , il  ne  poursoit  pas  prendre  une  des  deux 
autres  ; mais  féroit  obligé  de  vivre  dans  la  con- 
tinence. Qnando  aller  ceningum  ad  fidem  conver- 
tit nr , du  le  Doétcur  Angélique  , altéra  m mfi- 
, délitait 
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dtLtaie  rémanent r , difhgnendnm  tfi  : qn ta  fl  infl- 
fie  tu  vnlt  cohabitere  fine  c ontmmth e Créât  or  ti  ; fine 
hoc  qitod  ed  mfiidehtettm  mdncet , pot  tfi  fidelu  li- 
béré dtfceelere , fed  difcedens  non  pote  fl  ahert  nube- 
re.  Si  aattm  utfidelii  non  veht  cohabuerefine  centn- 
meliA  Créai  or  is  , in  verbe  bUffbemu  prornmptnt 
(J  nome  h Cbnfti  andirt  notent  ; ttenc , fi  ad  tnfidtit- 
tettm  per tr obéré  mietnr , vir  fidtüi  difcedens  pot  efl 
o/teri  fer  metnmomnm  copalan.  ■ • 

• CAS  III. 

Âchmit  & Emilie,  infidèles , parens  dans 
un  dégré  prohibé , (‘étant  mariez,  & Achmet  s’é- 
tant peu  de  tems  après  converti  à la  Religion 
chrétienne  , peut-il , ou  doit-il  vivre  comme  au- 
paravant avec  Emilie , qui  quoiqu’infi Jele,  con- 
tant de  demeurer  avec  lui  dam  la  paix  fans  rien 
faire , ni  tien  dire  au  préjudice  de  la  Religion  de 
fon  mari  4 ou  bien  a-t-il  befoin  d’obtenir  quelque 
difpcnta? 

K Bf  r o n t 1. 

Comme  il  y a de»  degrez  qui  lont  prohibez 
t*)  U*it if.j.  par  le  Droit  divin  ( a ) , fit  d’autres  qui  ne  le 
font  que  par  les  feules  loix  de  l'Egide , il  faut 
dire , pour  répondre  à la  queflion  ptopoféc  ,que 
les  inndeles  font  fournis  au  Droit  divin  j & qae 
par  confequent  ceux  qui  ta  trouvent  mariez  dans 
les  degrez  prohibez  par  la  Loi  divine , ne  peuvent 
demeurer  enfemble  comme ‘mari  Se  femme , foir 
que  l'un  d’eux  feulement  fe  convertillè  à la  Foi, 

* ou  que  tous  les  deux  embra/fcnt  la  Religion  chré- 

tienne. Mais  fi  au  contraire  ces  degrez  ne  font 
. prohibez  que  par  les  Loix  ecclellaftiques , ils  ne  * 

font  pas  obligez  de  fe  féparcr  ; parce  que  n’étant 
. pas  membres  de  l’Eglife  au  tems  qu’ils  le  font  ma- 

• tiez , ils  n’étoient  pas  tenus  de  le  conformer  A 

• 'tif-Jt*?'**.  k*  h aéci/îon  de  faint  Thomas  (b): 

i.  y • 4 j.  JnfUtUt  nm  bapttfiati  , dir  ce  faint  Dodcnr  , non 

fiant  efinih  flot  Ht  u Ecclefia, fed fiant  aftrtlU  fl  étant 
farts  divmi  : (fi  tdto  ,fi  contntxerint  eLqat  infidèles 
ta  gradtbnt  feenadam  Legem  dtvpuun  prohibait , 
Levitic,  1 S.  fève  nterqne , five  alteratrr  ad fidem 
- couvert at ur , non poffant  in  tait  matrimomo  comme  - 

mere.  St  eatem  contrexerint  ta  gradtbnt  prohibais 
per  fl  état  am  Le  de  fie.  poflunt  commonere,fi  nterqne 
convertotar  , vel fi , mno couver fio  ,fipetfit  de conver- 
fione  oJtertat.  Si  donc  Achmet  6c  Emilie  fe  trouve 
dans  le  premier  cas  4 c'eft- A-dire,  parens  dans  un 
- degré  prohibé  par  le  Droit  divin , ils  ne  peuvent 
pas  Continuer  après  leur  converfion  A vivre  en- 
ièmble  comme  mari  6c  femme  . & font  indif-4 
pcnfablement  obligez  A fefépaterpour  toujours: 
mais  fi  au  contraire  ils  ne  font  parens  que  dam 
un  degrc  prohibé  par  les  feules  Lois  de  l’Eglife , 
ils  peuvent  de  doivent  vivre  enfemble  comme 
auparavant , puifque  l’un  & l’autre  en  font  d'ac- 
cord. 

it!t!  ciXiilî  Cette  décifion  efl  auffi  d’innocent  Itl.  ( c ), 

1 .e,t, y fuit,  dont  voici  les  propres  termes  : Utrnm  P agent 
in^,M  axer  es  acuptento^tn  [tenndo , vel  tertio , velalteno- 
tx  re  fraie  fibt  conjnnüot , fie  conjnnih  debeent  pofl 
converfiontmfiaam  injimntremeaert , velebtavtcem 
fiepar.tr  1 , e doc  en  per  ficriptam  npoflolunmpoflalofli. 
VoilA  la  queflion  qu’un  Evêque  propofe  à ce  Pa- 
pe , & voici  fa  réponfe.  Saper  y a»  sabrer  rtflonde. 
mat  qood . ...in  premtjfijgradibnt  à Pnfems , qao 
ad  toi  .matrimoniHirJ luné fit contrat}  us*  , qui  con- 
flit at  tombas  ceaentcit  non  ardent  ter  : qatd  tmm  ad 
not  fitenndiem  sipojlelnm  tandem , de  hit  qui  féru 
fiant  jnduare  ? Ajoutons  A ce  que  nous  avons  dit, 
lime  //. 


que . fuppofé  qo’Achmer  flcEnulic  ne  foienr  pa-  . 

rens  que  dam  un  degré  défendu  par  le  feul  Droit 

ccclehaftique . il  n'cfl  pas  néceilàire  pour  pouvoir 

demeurer  dans  leur  mariage  , qii  ils  fuppléent 

ce  qui  a été  prcfcric  par  le  Concile  de  Trente  , 

pour  la  validité  des  mariages,  puifqu’ils  n’étoient 

pas  fournis  aux  Loix  de  l’Eglifc  au  rems  de  leur 

mariage,  comme  nous  avons  déjà  die  avec  faint 

Thomas,  6c  Innocent  111., 

CAS  IV. 

MihemIt  Turc  de  Religion  , après  avoir 
épouféànq  femmes, s’eft  fait  Chrétien,  6c  toutes 
fes  femmes  ontfuivi  fon  exemple.  Peut-ilchôific 
& retenir  pour  femme  légitime  celle  des  cinq 
qu’il  lui  plaira  I 

R ■'  r ô h s e. 

L'ample  réponfe  que  nous  avons  faite  A la  fe»- 
conde  difficulté  , fuffit  pour  décider  celle-ci  : car 
nous  avons  fait  voir , que  dans  un  lcmbtable  cal 
le  mari  qui  a renoncé  A fon  infidélité  , 6c  em- 
brade  la  Religion  Chrétienne , ne  peut  jamais 
retenir  que  la  première. des  femmes  qu'il  avoit 
époufée  avant  (a  converfion.  Nous  n’aiouterons  ^ , 

donc  ici  qu'un  feul  palfage  de  faint  Thomas  , 
qui  décide  ainfi  ccire  quellion.  Habert  pbtret  nxo- 
rei , dit  ce  faint  ( d ) , efl  contre  Ixgtm  netnre ....  T^-  '• 

cm  enem  fidèles  fiant  eflridi  : (S  tdto  non  efl  ver  mm  y £ * **' 

metnmontnm  1 nfideltj  , ntficnm  tUe.cnm  qna  primo 
controxit.  Vnde  tfi  ipfie  cnm  ommbns  fins  nxort- 
bns  convertotar  , porefil  cnm  prrme  cohebitare  (fl 
eliet  débet  eb/icere. 

Il  efl  bon  d'obferver  , que  fi  cette  première 
demeuroit  opiniâtre  dans  fon  infidélité,  & quille 
ne  voulut  pas  vivre  en  paix  avec  fon  mati , à caulè 
de  fon  chargement  de  Religion  , iesquatte  autres 
t'étabt  converties  A la  Foi  Chrétienne  , il  lui  fe- 
roit  libre  de  choifirentre  celles-ci , celle  qu'il  lui 
plairoir , pour  fa  femme  légitimé.  Mais  en  ce  cas 
Mehemct  leroic  tenu  de  contracter  de  nouveau 
feion  la  fotme  ordinaire  de  l’Fglife  4 parce  que  le 
mariage  qu'il  avoit  contracté  avec  elle,  n’citpas 
valide  4 la  polygamie  étant  contraire  au  Droit 
nyutcl.  Si  eatem  prime  converti  no! a cru , Çfl  eh  qna 
aheram  convertotar  , dit  le  meme  Doéteur  An- 
gélique , idem  jnt  habet  contrebtndt  cnm  tUa  de 
nova  , quoi  cnm  alla  heberet. 

CAS  V. 

H a 14  A n & Sophie  infidèles , s’étant  mariez 
enfemble , 6c  aïant  contaminé  leur  mariage  ,So- 
phie  s’eft  convettie  à la  Foi  Chrétienne , <Sc  a cn- 
fuire  fait  profeffinn  folenncllc  de  Religion  , Cuis 
avoir  confulté  Mafian.  Ce  mariage  dcvienr-il 
par-  là  diflous  quant  au  lien  i en  forte  que  Hafiân 
ne  puilïè  point  cuntraindic  Sophie  de  revenir 
avec  lui , ou  qu’au  contraire  il  lui  tait  libre  d'en 
époufer  une  autre  t 

R s'  p o n s E. 

Puifque  le  mariage  des  Chrétiens  4 qu'on  ap^ 
pelle  retnm , ratifié  par  l’Egfifc  , <Sc  qui  devient 
par  IA  un  véritable  Sacrement!  peut  fe  difibu- 
dee  quant  au  lien  par  la  profeffion  foleimelle  de 
Religion,  lorfqu’il  n‘a  pas  été  contammé  4 â plus 
forte  raifbn  peut- on  dite  la  meme  cJio.c  du  uiâ-  • 
riage  des  infidèles , quoique  contamine  4 puiiqu’à 
proprement  parler , il  n'cfl  pas  Sacrement , ni 
par  confequent  indiiloluble  , n’écant  qu’un  fini- 
pie  contrat  naturel  6c  civil.  D'où  il  s'enfuit  que 
HalLn  ne  peut  pas  contraindre  Sophie  A fouit 
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du  Monaftete  apres  ta  profeffion  folennelle  pour 
revenir  avec  lui. 

Il  eft  pourtant  1 obfêrver  , que  ce  point  de 
dodrinc  n'a  jamais  été  décidé  par  l'Eglife  : mais 
nous  fui  vous  en  cela  le  fentiment  de  faint  Bona- 
venturc  ( 4 ) , & de  ptufieurs  fevans  Théolo- 
giens , &en  particulier  deSylvius  ( b ) , qui  dit  : 
Netumtum  etiam  prebabtlt  effe , quod  en-un  perpro. 
fiffimtm  Rfligionit  dsffoivatur  mainmentum  m » fi- 
defitote  coni  rail  Mm  , quomvu  confnmmatum  : hoc 
euim  liett  mon  inventât  nr  définit  nm  , ex  commun! 
umen  [entent! à Bonaventura , R ic  hardi , Donumci 
& ahornm  ta  -f.  dtfi.  jp.  hobetnr. 

* C A S V I. 

S o t t m a n aïant  renoncé  à la  Religion  Ma- 
homerane , où  il  étoit  né , 5c  aïant  embratfé  la 
Foi  Chrétienne , Irene  fa  femme  a voulu  de- 
meurer dans  fon  infidélité.  Sur  quoi  il  demande 
1*.  S’il  pent  fe  faire  Prêtre  ou  Religieux,  a*.  Si 
Irene  venant  enluite  à fe  convertir  , il  fera  obli- 
gé, quoique  Prêtre  ou  Religieux,  de  retourner 
avec  elle , en  cas  qu'elle  le  demande  ) 

ft  R c r e n*i  e* 

Saint  Thomas  (c)  dit,  fur  une  pareille  diffi- 
culté’, que  s’il  n’y  a point  d’elperaoce  que  la 
femme  infidèle  feconvettiffe , celui  qui  s’eft  con- 
verti peut  fe  faire  Religieux  ou  recevoir  les  Or- 
dres ucrez  , après  avoir  fbllicité  fa  femme  à cm- 
brader  1a  vraie  Foi , 5c  que  fi  elle  le  refufe  5e 
qu’elle  ne  fe  convertide  qu’après  que  fon  mari 
aurafairprofedîon  tblcnnellc  de  Religion , ou  re- 
çûmes Ordres,  il  n’eft  plus  tenu  de  retourner 
avec  elle  , parce  qu’elle  doit  s’imputer  la  priva- 
tion de  fon  mari , comme  une  peine  qu’elle  a mé- 
ritée par  le  retardement  de  fa  converfion.  D'où 
il  s’enfuit  que  Solyman  peut  fc  faire  P.  cire  ou  Re- 
ligieux , fi  malgré  fes  iuftances , fa  femme  refiifc 
d embrader  la  Religion  Chrérienne  *,  6c  qu’en- 
fuice  il  ne  fera  point  obligé  de  retourner  avec 
elle,  quoiqu’elle  vienne  à Ce  convertir.  Voici  les 
paroles  de  fâint  Thomas , fur  lefquelles  nous 
fondons  cette  décifion  : Si  outem  non  f- pu  a. 
couver fient  ( uxoris  ) petefi  ad  facroi  Ordines  vtl 
ad  Reltgtomm  accéder e , puits  requtfità  nxore , ijnod 
convertatnr,  & tunc.fi  poftqnàmvir  [acres  Or  dînes 
accrpn  , nxor  couvert  aster  , non  efi  fibi  vir  redden- 
dus  ; [ed  débet  fibi  tmputart  in  pxnam  tarda  con- 
verjmtu , qn'ad  vire  [nt  privai nr.  Saint  Bonaven- 
turc  enfèigne  la  mèmechofê  (d). 

CAS  VII. 

Se&gios  , Chrétien  5e  Catholique,  a con- 
t radié  mariage  avec  Bérénice , qui  n’ccoit  encore 
que  Catechumeue , 5e  qui  lui  avoir  promis d’em- 
bralTer  au  plutôt  la  Religion  Chrétienne.  Ce  ma- 
riage eft-Ü  valide? 

R i'  p o n s e. 

Nous  avons  prodvé  fort  au  long , en  répon- 
dant à la  première  difficulté  . que  (e  mariage 
d'un  Chrétien  avec  un  infidèle  eft  invalide.  Or 
il  eft  très- vrai  de  dire,  qu'une  petfonne  qui 
n'a  pas  reçû  le  Barème , ed  toujours  réputée  in- 
fidèle, quoiqu’elle  foit  Carechumene , 5c  dans  le 
defir  d’erre  bâtifde  } 5c  que  par  confêquenr  un 
Chrétien  ne  peut  contrarier  validement  mariage 
avec  elle.  Si  ahquis  catechumenns  , babens  rec- 
tam  Fidem , dit  faim  Thomas  ( e ) , (ed  sm- 


ditm  baprifatns , cnm  altqua  fideh  baptifata  con « 
trahir  et,  nen  effet  vernm  matrimonial».  D’où  noua 
concluons  , que  ces  fortes  de  mariages  étant 
nuis  Jure  Ecclefiafluo  yfivefcnpto  , five  non  fertp- 
to  , Sergiu*  n’a  pû  conttadet  validement  avec 
Bérénice. 

On  objeélera  peur  ctre,qu'i!  faut  faire  une  gran- 
de différence  entre  un  carechumene  5c  un  aurre 
jrtfidcle  ; parce  qn’il  n’y  a pas  lieu  de  craindre  i 
fon  égard  Ta  perverfion  delà  partie  fidcle , ni  celle 
des  enfans  qui  naîtront  du  mariage  , puifqu’un 
catechutnene  eft  déjà  fidèle  dans  le  cœur.  Mais  il 
eft  aifé  de  répondre  à cela  : car  s*.  l'experience 
apprend  à tout  le  monde,  que  non  feulement  un 
carechumene , mais  les  ncophites  mêmes , ne  font 
que  trop  fouvent  inconftans , foibles  ôc  chance- 
lins  dans  la  Foi  i 5c  qu ’ainfi  , quoiqu’il  n’y  ait 
pas  un  fi  grand  danger  de  (ubverfion  à craindre, 
il  eft  pourtant  certain  qu’il  y en  a *,  ce  qui  fuffic 
pour  juftificr  la  défenfe  que  l’Eglife  hait  de  ces 
fortes  de  mariages.  z°.  Mais  bien  plus  , on  ne 
doit  mettre  aucune  différence  entre  un  carechu- 
mene 5c  un  autre  infidèle  i l’égard  de  la  récep- 
tion dcrSacrcmens , dont  le  mariage  eft  du  nom- 
bre , puifque  l’un  5c  l'autre  en  eft  egalement  in- 
capable, 5c  qu’il  n’en  peut  devenir  capable  qu'a- 
pres  avoir  reçû  le  Sacrement  de  Barême,  comme 
nous  l'avons  prouvé  dans  la  première  décifion. 

D’où  il  faut  conclure,  que  Bérénice catechumcne 
n’aïanr  pat  encore  reçu  le  Sacrement  de  Batême  , 
eft  inhabile  à conrrader  un  mariage  chrétien, du- 
quel fcul  nous  parlons  -,  5c  que  celui  qu'elle  con- 
t radie  toit  ne  pourtoit  être  confideré  quo  comme 
un  fimplc  contrat  civil , ainfi  qu’il  eft  évident  par, 
ce  que  difenr  Ihnocenr  I.  écrivanraux  Evêques  de 
la  Macedoine(/)  , 5c  Innocent  111.  dans  la  Dé-  cÜJoütAi  £ 
cretale  qu’il  adrefTè  à l’Evêque  de  Fcrrare  (g),  d-fi.  »«. 
L'Auteur  de  la  Glote  (A),  Navarre, Sylvius.  Ilam- 
b«rr  ,5r  un  grand  nombre  d’autres  Théologiens  1.  * ft&ur» 
ou  Canoniftcsfuivenc  fur  cette  difficulté  le  fenti- 
ment  de  S.  Thomas.  J h>  •• 

, Cn  Ciw.  ■<- 

,*.  f.  Al.<- 

CAS  VIII.  mu,  erimm 

Itufo.  f.  f.  I. 

J a k v 1 1 r Catholique , aépoufé  Judith  héré- 
tique, ou  excommuniée  nommément  5c  dénon- 
cée. Ce  mariage  cft-il  valide  / 

R i'  p d n s 1. 

Le  mariage  que  Janvier  a contracté  avec  Judith, 
quoique  hererique  ou  excommuniée  dénoncée,  eft 
"valide.  C'cft  la  aécifion  de  S.  Thomas  (1) , qui  dit  : ^ f 
Si  ahquu  fidths  cnm  ber  et  ica  baptifata  matumo-  ,h.  ■ *d 
mumam trahit , vernm  efi  matnmomum  , qtutmvit 
peccet  centrahendo,  fi faat  eam  haretteam ; fient  pec- 
cartt , fi  cnm  excommunient  a contraberet  . non  to- 
me» pr opter  hoc  matnmontum  dirimerrtnr.Ei  de  re- 
chef (k.)  ’•  Crimen  barefis  impedst  matnmomum  iMMf*. 
femper contrahtndnm , [ed  non  dmmit  iontraiïnm, 
mfi  fit  taiss  hertnea  , ejna  bapnfim  Sacramentnm 
non  accepent , ont  non  in  forma  Btcltfia  futru  bap- 
tifata. C’eft  auffi  le  fentiment  de  la  Glofè  ( l ) , & j* 

ce  qui  pavoît  par  la  difpofMion  d’une  desConfti- 
tutionsde  Roniface  VIII.  f»»)  où  te  Papcfuppofe 
un  tel  mariage  valide,  quoique  illicite. 

La  raifon  qu'on  en  peut  donner  eft , que  le  J*‘t  * J-"'"’' 
caraâere  reçu  par  le  Batême , a la  force  de  ren-  (aSs.  r 
dre  indiffoluble  le  mariage  *qu‘on  con  t rade  après 
l’avnirreçû.  Saint  Anronin  eft  de  ce  même-fen-  (o)  hlvmiiu 
riment  (n)  qui  eft  celui  de  Sylviusf  0) , 5c  de  tous 
les  autres  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  cette  matière,  fuefi»  »- 
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#C  A S I X. 

Gcaundius  Catholique  , a conrraéle  ma- 
riage avec  Danieie  heretique,  tant  â caufe  de 
lès  bonnes  qualitez , de  fa  lâgelfe  & de  fa  naiÉ 
• lance  élevée  , qui  caufe  des  grands  biens  qu’elle 

lui  a apportez  en  mariage.  L’a-t-ilpu  faire  fans 
péché  mortel  ï 

R l'  V O N 1 S. 

On  ne  doit  pas  douter  que  Gerundius  n'ait 
commis  en  cela  un  péché  mortel  :car  un  Catho- 
lique ne  peut  lé  rrtaricr  avec  un  heretique  fans  le 
rendre  coupable  d’un  péché  très-grief  : Prope  m- 
btl  gravites  , quàm  capulart  obetugena  , dit  faint 
Ambroifc  écrivant  i Vigile  Eveque  de  Trente. 
o>  t.Jm W-  (a)  En  effet , c’eft  félon  faim  Cyprien  , profli- 
1,1  tuer  les  membres  de  Jelus-Chrift  i des  infide- 
(k)  s.  oprw-.  les  (b)  : c’eft  violer  une  défebfe  très-impôt tan- 
•p* s‘  te , que  l'Eglife  a faite  fous  de  très-griéves  peines 

en  plulieurs  de  les  Conciles,  & entre  autres  en 
«*•  celui  d’Elvire  tenu  en  l'an  j o 5 . en  celui  de  Lao- 

dicée  tenu  fous  le  Pontificat  de  faint  Sylvcftte  > 
en  celui  de  Calcédoine  aflcmblé  en  45 1.  en  celui 
• d’Agdetenuen  <06.  dedans  un  autre  tenu  à Con- 

Haminoplc  en  l’an  691.  dans  le  Palais  Impérial, 
le)  c-t  itîiir-  Celui  d’Elvire , pour  marquer  la  haine  qu’a 
IJ’a  o.**»-'  l’Eglife  contre  de  fcmblables  mariages,  ordonne 
**  yÿ*r  au»  les  peres  & les  mcrcs  qui  y auront  confenti 
•o. lojcnt  exclus  de  la  communion  des  fidèles , pen- 
dant  l’efpacc  de  cinq  ans.  Hetretice , fi [t  trou  s - 
evu.Jlt*tL  t.  ferre  nelumnt  4 d Ecclefiom  Cithobcam , necipfas 
r CathohtAt  déudét  tjfe  pue  U as  , eè  qued  nulld  péffit 
1-  •.  rjfe  fotietasfidelis  tnmtnfideb.Si  mur  a interdit!  um 

fettrent  parentes,  obfténereper  qmnquenmum  plAcet. 
pL  i * Tniu.  Voici  le  Decret  du  Concile  d'Elvire  : Quod  non 
operttal  cum  ber  eue  t s murverfis  nmptiarum  fédéra 
et lt irrare,  net  eit  filées  dure , a*t  fittas.  Celui  du 
Concile  de  Conltantinoplc  eft  conçu  en  ces  ter- 
mes : A'»»  Iscere  virum  crthedexum  cum  multere 
haretica  cenjungi , nique  vtre  orthtdoxam  cum  vite 
ber e tic 0 cepnlaru  Voici  la  raifon  qu’en  donnent 
les  Peres  dé  çt  Concile ....  A eque  tuim  ovtm  cum 
i tpo  , utc  pecvatarumforttm  cum  Chrtftt  parte  con- 
jungt  opartet.  A quoiils  ajourent  la  peine  de  l’ex- 
communication contre  les  refraâaires  à leur  dé- 
fenfe  *St  qui  s autem  M , que  À nabis  decret  a fient 
transgreffus  fuerti,  firgregetur. 

On  peut  donc  dire  avec  raifon  d’un  tel  maria- 
rd)  î.  »;»*«.  ge,  ce  que  faint  Jcrôme  Çd)  dit  des  femmes 
chrétiennes  ,qui  s’allient  avec  des  infîJdes,  qu’ils 
profanent  le  temple  du  Saint  Efptit , en  fajfant 
de  leur  corps  un  véritable  temple  d’idoles  : Non 
ttmpU  Del  vsventu,fed  fana (4  JdoUmertuarum. 
(«)  J.  Saint  Ambroifc  dit  auffi  (t  ) , que  félon  la  roaxi- 

li MMrtiém.  ^ generale  on  devient  faint  avec  les  faints , 
& méchant  avec  les  méchans  -,  mais  que  cette 
vctiié  eft  encore  beaucoup  plus  certaine  dans 
les  mariages  de  ceux  qui  profclïênt  des  Reli- 
gions différentes  , qu’en  toute  autre  rencon- 
tre , parce  que  comme  on  y devient  une  môme 
chair , on  y devient  auffi  fouvent  un  même  ef- 
prit.  C’eft  pourquoi  ce  faint  Doâeur  recom- 
mande fortement  aux  Chrétiens  Catholiques  de 
ne  fe  jamais  engager  par  aucun  mariage  ni  avec 
les  infidèles , ai  avec  les  heretiques.  Cum  fonde 
fondus  erü,  (i  cum  perverf  > pervertens.  St  hoc  m 
Abu,  quant 6 mugis  m conjugia  , ube  mua  cato  CS 
tenus  [pin  tus  eft  ? Qnamodo  autem  pot  eft  congrues  e 
cent  as  ,fi  dsfertpet  fties  ? Et  tdeb:  Cave  Um/J  in- 
né, Geueib  ami  'Judei  fibamtuam  tradtre.  Cave 
Ctsetilem  dut  fudeum , as  que  abtnigenam , bec  eft 


bar  et  team , (S  omuem  alienam  À pde  tua  uxortmac- 
cerfas  tebi.  Ce  font  lej  paroles  de  ce  grand  Do- 
&eur  de  l'Eglife  : Si  véritablement , comment  un 
Catholique  *qui  eft  un  membre  du  corps  myfti- 
que  de  Jefus-Cbrift  , peut-il  fans  ointe  s'allier 

Far  l’union  la  plus  étroite  avec  celui  qui  en  eft 
ennemi  déclaré  » Car  fi  un  époux  doit  confi- 
deter  la  perfontte  avec  laquelle  il  s’unir  par  le 
mariage  , comme  un  don  du  ciel , fiiivant  cette 
parole  du  Sage  (f)  : Damas  CS  dévêtu  dantnr  À (0 
p.irenttbus , a Domino  autem propriè  uxsr  prudent. 

Comment  la  partie  Catholique  peut-elle  fc  per- 
fiiader  que  Dieu  lui  a deftiné  un  heretique  ? Si 
deux  époux  ne  doivent  entrer  dans  l'engage- 
ment du  mariage,  que  dans  la  vûc  principale  de 
s’y  fauver  ; comment  le  Catholique  peut-il  ef- 
percr  que  l’heretique  lé  pourra  fauver  en  de- 
meurant dans  fon  herefic , puifqu’étant  excom- 
munié, toutes  les  voies  du  fidut  lui  font  fer- 
mées} . 

Mais  outre  ces  raifons , il  eft  encore  confiant , 
que  le  Catholique  peche  contre  la  Loi  naturelle, 
en  s’expofattt  par  un  tel  mariage  au  danger  évi- 
dent de  (èlaiffcr  pervertit  par  l'hérétique , com- 
me il  arriva  au  plus  fage  des  Rois , qui  alla  juf- 
qu'à  cct  excès  de  comptai  fancc  pour  les  femmes , 
infidèles  , qu'il  avait  épou fées  , que  de  (âcri- 
ficr  aux  Idoles  , 6c  de  bâtir  des  temples  d leur 
honneur.  * 

Le  même  danger  paroîr  encore  plus  grand  â 
l’égard  des  enfans  , comme  nous  l'avons  déjà  • 
obfcrvé  en  répondant  à la  première  difficulté  i 
& principalement  torique  le  pcrc  eft  heretique , d 
eau  le  que  Ion  autorité  prévaut  i celle  de  la  merc. 

Audi  ell-ce  pour  cette  raifon  qne  le  quatrième 

Concile  de  Tolede  (g  ) ordonne  qu’on  fCpare  fji  c«m.  T.Ut 

les  enfans  d’avec  leurs  parens  infidèles,  de  peur  (f-  j*  '*•  Ju- 

qu’ils  ne  futjenr  avec  le  lait  leur  pernicieufè  **  **• 

créance,  [udàtrum fihes , vel  filial , ne  par  eut  um 

ultra  isevolvAntur  enenbut,  âbeorum  confirtiafir- 

paran  decemimus , dit  ce  Concile , députât "t  * aut  * 4ii, 

Monafteruj  , aut  Chrftums  vont , oses  muliertbut  U*J“’ 

Deum  timenttbus , ut fub  eorurn  couver  J At  terne  cul- 

tum  Dei  di/cant.  • 

Le  Catholique  peche  encore  contre  la  Loi  di- 
vine , qui  commande  d'éviter  les  heretiques , & 
qui  défend  d’avoir  aucune  familiarité  avec  eux , 
bien  loin  de  tolérer  que  les  fidcles  S'allient  avec 
eux  par  le  nuriage.  Herttictm  bomintm  poft  unam 
CS  fecundam  correpuenem  devis  a,  dit  lainr  Paul 
écrivant  à Tue  (b).  L’ Apôtre  faint  Jean  (t  ) (h)T*. 

poulie  encore  plus  loin  l'horreur  qu’on  doit  avoir  < 1 > »• 

de  la  compagnie  d’un  heretique , défendant  aux 
fidèles  de  le  recevoir  en  leur  maifon , 6c  môme 
de  le  laitier  : Nohte  rtcipere  tum  in  domum  , me  • 

ave  et  dixerms  : qtu  emm  dieu  Hb  ave  , commu- 
nient operibus  ejus  msdigut/.C'cfï  aulfi  ce  que  prou- 
ve fort  bien  faint  Cyprien  ( kj  , qui  fait  voir  par  (k)  s.ryfH™ 
l'autotiré  de  lâint  Paul , qu’on  ne  doit  pas  mao-  •« «•  s<  f1»-  ra- 
ger avec  fes  heretiques , & rapone  l'exemple  d'un  **  + h 
Prophète  , qui  aïant  été  envoié  de  Dieu  à Jé- 
roboam , pour  lui  reprocher  fes  défordres , 6c 
pour  lui  annoncer  la  vengeance  divine  qu’il  en 
devoit  attendre , fut  dévoré  par  un  lion  , pour 
avoir  mangé  du  pain  & bû  de  l'eau  chez  ce  Prin- 
ce infidèle,  contre  la  défenfe  expreffe  que  Dieu 
lui  en  avoir  fait  : Q**d  cum  non  cuftedsjj'et , de- 
vina fententiÀ , mde  redit  ns , mer  fie  Items  in  uinere 
interut.  % 

Nous  concluons  donc  de  routes  ces  aurorîrcz 

?:u’aucun  Catholique  ne  peut  en  aucun  cas  épou- 
se un  heretique  , (ans  fe  rendre  coupable  Je 
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péché  mortel  : leSacrcmenr  de  mariage  conférant 
la  grâce  aux  époux.  & un  hcterique  étant  indi- 
gne 8c  incapable  de  la  recevoir  , puifqu’il  eft 
retranché  du  corps  de  l'Eglife  par  Vcx commu- 
nication dont  il  cil  lié,  qui  cil  la  r’aifon  fur  la- 
quelle fe  fonde  le  Concile  de  Narbonne  de  l'an- 
faKW.Nar-  0ée  1609.(4)  dans  la  défenfe  qu'il  faitd:  ces 
ït.  w*tr£?  ‘ fortes  de  mariages  en  ces  termes:  Aoncontrahtnt 
Cathohci  cum  harettcis  -,  mtjue  tutm  ftu  eft  a d Sa- 
crament  um  matrtmonu  ; quodgrattam  cenfert,  ex- 
commumcjtum , toias  gratta  incapacem  recipere. 
Au  refte  il  s’enfuit  de  u que  pat  une  conlequetice* 
néceflâire  le  Prêtre  qui  célébré  un  tel  mariage 
pechc  auflî  mortellement , en  admettant  à la  ré- 
ceprion  d’un  Sactcmcnt  ceux  qu’il  fait  en  être 
indignes  : mais  en  outre  il  tombe  tpfa  faiït  dans 
la  fulpenfe  de  fes  Ordres  dans  quelques  Diocefes, 
comme  en  celui  de  Paris. 

Vojec.  Diimnii  de  Mariage  Cas  XXXI. 

CA  S * X. 

TfirsoM  8c  Gabriele  époux  , tous  deux 
Catholiques , s’étant  maries , Gabriele  qui  étoir 
nouvellement  convertie , retombe  dans  l’infi déli- 
re ou  dans  ITiwclic , qu’dle avoir  profcflcc  aupa- 
ravant j 6c  bien  loin  de  vouloir  vivre  dans  la 
paix  avec  fou  mari , elle  fait  tout  ce  qu’elle  peut 
pour  l’empêcher  d’exercer  fa  Religion  , dont  die 
ne  cefle  de  parler  avec  mépris  6c  btafphcme. 
leur  mariage  devient-il  par  U diffous  quant  au 
lieu , en  forte  que  Théodore  puifle , fans  péché , 
(‘poulet  une  autre  femme  qui  (oit  Catholique  } 

R »'  s o » IL 

l e mariage  de  Théodore  6c  de  Gabriele  de- 
meure toû|onrs  iiidrlloluble  , nooobftant  l’opi- 
niâtreté 6c  lesbUfphêmcs  de  cette  femme.  C*ert 
pourquoi  Théodore  ne  peur  époufer  validement 
une  autre  femme  pendant  la  vie  de  Gabriele. 
Ex  qm  matnmenuan  inter  légitimas  perfonas  fer 
xxrba  de  profitait  contrakttter  , dit  le  Pape  Inno- 
(Li  r--w.tr/.  cent  III.  écrivant  a l’Archevêque  de  Lyon (JJ, 
*"  Vivent  tbus  m nulle  cofu  pot  efl  diffahi , »t  vu 

mmiti-  "***'  ’ vente  relique  a lier  ad  featnda  vota  tranfmtgret , 
etutmfl  tutus  fidehum  , Utter  quoi  eft  ratum  cosu 
jugmm  ifierft  horetuus  3 mllet  permauere  cum  al - 
ters  fine  erntumeha  créaient.  Ce  même  Pape  dé- 
r«>  tJ<m  u r-  cl**c  encore  ailleurs  ( e ) la  même  chofe , écri- 
O..M>hk  7.  lt  vant  à l’Evêque  de  Ferrare.  S*  vero  aller  fidtUtsm 
Oémeuu.  cor.jHfwu , dit-il  , vol Ubdtw  su  horefim , vet  trou • 


fiat  ad  Ceunhtêtis  errer tm  , non  tredimut  quod  tn 
hoc  caju  n pu  rtiinjHitur  , v ivtnff  allen»  peffit 
ai  Jet  undaj  nuptias  çonvclare. 

Saint  Thomas  enfeigne  la  même  doéhine  [d)\  rü>  X.T-W  „ 
voici  fes  paroles  : Si  infidelltas  in  alrero  ceningum  •£* 
matrimemum  procédât  , dnùmtnr  matnmonium  t»rf. 
fequens , enam  quantum  ad  vipcnlum  ; f»  vero  iufù  ^ 

délitas  conjugti  matnmonwm  fcquatur , non  pr op- 
ter hoc  vmcuUem  matrimoniale  dirimitur , fie  J fa- 
it fl  fiers  feporatta  a ehoro  & cobabtt  aliéné  , ficus  (f 
pr  opter  fermeatumem  carnalem. Enfin  c’eft  un  point 
décidé  par  le  Concile  de  Trente  (e  ) , qui  dit  : titc*m.Tni. 

St  qun  dixent  pr  opter  harefim  .tut  moleslamceha- 
bu.it  ient m ....  4 conjure  poffe  dijfolvi  matrtmonii  1- 
visKulum  , anathemafit.  Au  refte  il  eft certain  que 
cette  décifion  eft  véritable , même  i l’égard  du 
mariage  qui  n’a  pas  encore  été  confommé  : le 
Concile , Innocent  III.  6c  faint  Thomas  ne  fai- 
fanr  aucune  diftinâion  entre  le  mariage  confom-  • 

rhé , ou  non  confommé  â cet  égard. 

C A S X I. 

V a t f * i o s Catholique , 6c  Pauline  héré- 
tique , s’étant  mariez  en  femble , font  convenus 
par  leur  contrat  de  mariage  , que  desenfans  qui  • 
leut  nairroient,  les  garçons  feroient  élevez  dans 
la  Religion  du  pere,  6c  les  Biles  dans  celle  de 
la  met  c.  N’y  a-  il  point  de  péché  dans  cette  con-  • 
vcntion,&  Valcrius  peut- û,  ou  bien  cft-ihenu  - 
de  lexecuter  ? • 

R a*  i*  o k s s. 

Il  eft  certain  que  Valcrius  n’a  pû  faire  une 
telle  convention  fans  pecher  grièvement  : car  • 

il  ne  peut  jatnais  être  permis  en  aucun  cas  â 
un  pere  de  conlcnrir  à la  perte  étemelle  de  fe* 
enfans-  Or  cet  homme  content  par  li  à la  perte 
de  fes  filles  , en  les  lardant  élever  par  la  mere 
dans  fherelie.  Cette  convention  eft  donc  inique 
6c  contraire  au  Droit  naturel  même , 6c  à la 
fin  du  mariage,  qui  veut  que  tous  les  enfans, 
qui  en  proviennent , (oient  élevez  dans  la  vé- 
ritable Religion  , afin  qu’ils  puiflinr  connoî- 
tre  , aimer  6c  fervir  Dieu  , comme  de  véri- 
tables fideles  y font  obligez.  Cette  vérité  noos 
paroît  fi  certaine  » & fi  inconreftablR,  que 
nous  ne  croïons  pas  qu’il  (oie  nccc flaire  de  ta 
prouver.  * 

f i v o a.  c « , Cas  XX.  6c  XXI.  j 
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EMPECHEMENT  DE  LACL  ANDESTINITE 

LE  mot  de  CUtdtJUnitc , Veft  gueresufité  qu'en  termes  décalais,  où  il  fé  prend 
pour  le  défaut  des  formalitez  requilés  quf  rendent  une  chofe  dandeftine.  On  n’en 
parle  dans  cerouvrage  qiÆ  par  rapport  au  mauiage,  quand  il  a etc  conrrafté  d une  ma- 
niéré fecrete  & cachée , & où  l’on  a omis  les  formalitez  requilés  , dont  les  unes  ne 
iont  que  ^précepte,  & feulement  accidentelles,  telle  qu’eft  la  publication  des  trois 
bans  ; St  les  autres  clïentielles  à là  taliditc  , comme  par  exemple  , quand  il  a été  fait 
lans  que  le  propre  Pafteur  des  contraélans,  ou  de  l'un  d'eux,  y air  alliûc  en  perfonne, 
ou  un  Prêtre  commis  par  lui  à cet  effet , oi^orfque  deux  témoins  au  moins,  félon  le 
Concile  de  Trente,  n’ont  pas  été  prelèns*  > lefquels  deux  defauts  rendent  invalide  le 
mariage  autrement  contracté , ainfi  que  l’a  défini  ce  Concile. 

Nous  en  traiterons  amplement  dans  les  vingt-neuf  dédiions  qui  fe  trouvent  fous  ce 
titre , où  nous  parlerons  auili  des  differentes  peines , dont  l’Eghle  punit  ceux  qui  vio- 
leftc  les  loix  qu’elles  a faites  fur  ce  fujet. 

Aufquellcs  on  peut  ajouter  celles  qui  ont  etc  ftatuces  par  lesPrinces.nos  Rois, qui  ont 
droit  de  faire  des  loix  au  fujet  du  mariage , par  raporc  à ce  qui  concerne  le  Contrat  civil. 

çonfequent  le  commerce  qu’ils  ont  enfcmblc.n’eft 
qu’un  concubinage.  C’eft  ce  qu’on  peut  prouver 
par  ces  paroles  de  S.Char  les  Borromceen  foflcin- 


PCA  S PREMIER. 

SE  a c i u s 6c  Apolline  s’étant  promis  mariage 
ftr  vtrba  de  future  en  prefence  de  leur  pro- 
pre Curé  » de  deux  témoins , Se  de  leurs  plus  prev 
chesparcns,  ontcontradé  fccretemenr  entre  eux 
peu  de  rems  après  per  verb.t  drpr/fe*ti,3e  ont  vit  u 
depuis  comme  mari^-  femme  * fiel  h conjugal».  Ne 
peut-on  pas  dircqu’ils  ont  contraâé  véritable- 
ment. fie  devant  0tcu  , un  mariage  valide , qu’oa 
appelle  de  confidente  i 

R »'  9 O N S C. 

Quoiqqf  ces  fortes  de  mariages  fn  fient  valides 
* avant  le  Concile  de  Trente  , comme  il  paroit  par 
plufieurs  Cferetalcs  ta  port  des  dans  le  Corps  du 
.J*'  Droit  (a) , il  eft  neanmoins  ttès  certain  , que  dc- 

pids  ce  Concile  ils  font  clandeftins  fie  nuis:  parce 
’nJî^Ti.T r'^m  Clue  1°  confentement  réduis  pour  faire  un  légiti- 
me mariage  doit  être  néccUaircmcnt  flonr.é  fer 
verba  de  prefenti  par  les  cont radians  en  prefcncc 
du  propre  CUrc  ,fic  de  dcujqpu  trois  témoins , fie 
mcnic  en  préftncc  de  qujtjx,  félon  la  Jurifptu- 
’dcitce  de  Roïaume. 

Nous  difonsper  wr Ira  de  prefenti,  parce  que  les 
promefics  per  verba  de  fùturo  .qu’on  apélle  fian- 
çailles, ne  fuffifent  pas  pour  faire  que  ce  foit  un 
véritable  mariage  .quoique  faites  Hans  l’Eglilc  fie 
en  préfence  du  piopte  curé  fie  des  témoins  , fie 
c'elten  quoi  les  gens  mal  mfiruis  font  demeurez 
dans  l’erreur,  ainfi  que  1'übfeivçpt  les  Synodes 
A’Aler , tenus  depuis'i  640.  jufqifà  1674.  ( b J fie 
les  Statuts  du  même  Dioccfc.qui  ont  été  faits  de- 
i<l  su'iiii  f A-  puis  la  même  année  1 640.  jufqu’à  iû  jp.  ( c)  ces 
tU  "•  »*■  perfonnes  s’étant  imaginées  long  tenu  même 
après  le  Concile  de  Trente, quelles  pou  voient  en- 
core fui vse l'ancien  Droir/clon  lequel  ces  promel- 
fes  fufhfoicnt  pour  l'eflcncedu  matjfige,acceelente 
. •’  copule  cernait , ammo  conjugal»  ftüa ; fie  qu'ainlî 
les  fiancez pouvoienr  vivre  enfemblccomme  ma- 
ri  fie  femme:  ce  qui  a été  eau  fe  que  la  ceremonie 
des  fiançailles  a été  interdite  fie  abolie  dans  ce 
j »îi*eU,a-  Dioccfc  là  f d) , ce  que  nous  n’aprouvons  pas. 
bn  k&ereifTdé  On  doitdonc  dire,  pour  répondre  à la  quefiion 
mjt"*Sc , f1*'  propofee , qulil  n’y  a point  de  véritable  mariage 
entre  Sergius  fie  Apolline  s'ils  font  dans  un'païs 
où  le  Concile  de  Trente  ait  été  publié  fie  reçtfau 
rnoin;  à cet  égard , comme  en  France  : fie  que  par 
•7emt  //. 


( f)  ConlVt.  it 
Li'^on  , i«m»  j\ 


quiéme  Concile  de  Milan  , tenu  en  1679.  (c)  St  ,#* 

nui j efate  ettam  leçittmfÇ  CT  Parocbe  preftnre , te - >7 

il  ,1  .1  7 -,  ' n mutimaaiüia 

jhetts  auopuj  aabünut , ($  notarié  ; item  / nrau  (pe-  p<mn,ri, 

pondérant  , fe  matrimonmm  tnuturos  , ac  dandc 
non  ça»  traite  légitimé  per  vtrb  a de  prefentt  marri* 
mémo , copulationem  inter  fe  imeruniaorum  matrt- 
montum  milium  ab  Eptjcopo  decluretnr gc  décernât ur. 

Nous  avons  dit  : tilt  font  dont  un  paît  où  le  Çemei/e 
de  Trotte  au  ete'rrçû.  Car  s’ils  demeuraient  dans 
un  Roiaume  ou  dans  un  Etat , où  la  difciplinc  éta- 
blie par  ce  Concil^fur  ce  fujet, ne  fût  pas  reçùê,ccs 
deux  perfonnes  I croient  vctiiablcmcnt  mariées  , 
l'ancien  droit  n’aïant  ceflë  d’être  en  vigueur, que 
par  la  publication  fie  la  réception  d’un  autre  Droit 
contraire  (f). 

CAS  IL 

J c a m,  PicrrefèculicT  ou  régulier, a eu  la  témé- 
rité d’afiifter  à u»mariage,.commc  Curé  des  coo- 
traébns,  quoiqu’il  r,e  le  lût  pas,  fie  qu’il  n’eut  pas 
la  permifiion  de  le  faire,  ni  du  propre  Curé,  ni  de 
1 Evêque  Diocèfain.  Lé  mariage  n’eft-il  pasinva- 
lidc,fic  c^Prètrc  n’a-t-il  pas  encouru  quelque  pei- 
ne canonique  ) 

R f t O K l li 

Ilcftccrtjjn  i®.  que  ce  mariage  cil  nul,  parce 
que  félonie  Concile  de  Trente,  il  ell  abfblomenr 
neceffaire  pour  la  validité  du  mariage  que  le  Prc- 
rrequiy.iOî(lc,ficquécelui  qui  n'eft  p.is  le  propre 
Curé , ait  la  licence  Ipeciale  dti  Cuic  des  contra*  ’ 
étans,ouau  moins  une  permifiion  générale  d’ad- 
minifirer  trtis  les  Sacremcnsen  faParoifiè.comme 
l’a  décidé  la  facrée  Congrégation  des  Cardinaux 
'Interprètes  du  Concile  de  Trente,  le  tx  .Juin  1 1 ï 1 
au  raport  de  Fagnan  (ç).  x9.ll  eft  encore  confiant 

■ que  Jean cft  tombé  danslafufpenfetear  tout  P^c-  ‘ 

tre  fccuticr  ou  régulier , qui  a u temetité  d’afiifier  i“ 

à un  mariage  au  lieu  du  propre  Curé,  fans  per- 
mifiion , ou  de  celle  de  l’Evêque,  ou  qui  donne 
la  bénédiélion  nuptiale  aux  comtailaiis , devient 
lu fpens  ipfo  jure , fie  ne  peut  êtfc  ablous  de  cette 
cenfure , que  par  l’Evêqnc  de  ce  Curé  ,ainiï  que 
le  déclare  le  Concile  de  Trente  (h)  : Statut  Par»* 
chut , difënt  les  Petcsdecc  Concile,  vel alittt  Sa- 
cerdot.five  régulant , fivt  fecalarit,  e ttamfi  rde.^ 
privilégié , vel  immemorabd^confuetudme  hctrecen- 
tendat.u, 'remit  Parechix  fp/onfttfnt  tllerum  Pareebi 


« i.QuiJ, ..Aih 
Undt(lia, 


IhJ  Cime.  Tl! J, 
f'P-  « eertf.  m. 
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lue  » tut , matrumnto  c enfanter  e , 4#/  benedtcere  a» t- 
fmt  fneru  , i pfo  jnrttamdim  foffenfnt  montât,  qnam- 
dim  ab  Ordtnane  ejmt  Parecht , 9»  mat  rimant  mte- 
refit  de  b tbas, /im  i ejtu  benedtüi»  fnfctpumda  trat^b- 
yWt/*r**Deplus  le  Prêtrmcgulier  qui  combe  dans 
cette  faute  cft  déclaré  «communié  ipfefaüe  par  le 
Pape  Clément  V.  étant  au  Concile  geueral  de 
•^SEê'-  Vienoe  én  Dauphiné  .tenu  en  i|ii.  (a)  RcUgiofi 
ïr^r .*.î!x'i»  ç<*  • • • ma trt monta. . ftleauu fore, non  habita  . . .pa- 

rlTX  racu^u  Prr/tytert  Ucçttut  fitetah , prejnmpferutt , 
■nuuiw.  fi/.  excemmnmcaltenis  inc  orront  f entent  iam  tpfo  folio  , 
T-  Per  Apèfiohcam  dont  axai  abfohendt  : ce  Ton  c 

les  propres  termes  de  cePape-, laquelle  excommunk 
cationfuhfifte  encore  à ptefent,  comme  l’enfèigrf 
N*vafrc  (i),  quoique  di/cnt  Dcdusdc  Saïrus  (c), 
remit-  tme'U  «.  CVA  donc  avec  t rès-jufte  rai  Ion,  que  le  Roi  par 
p'r'rJ»  «T^üé  f°°  Edit  du  mois  rie  Mars  j 637.  ordonne  qu'il 
cmiiü  4é  loir  procédé  extraordinairement  contre  tous  les 
J"cr<i,  ilrf^u  f.  Cure»,  tint  fcculicrj  que  réguliers  qui  auront  la 
î‘  7kfiv,,i  "■  témérité  d'aflïfler  à des  mai  iages  de  ceux  qui  ne 
*“*  font  pas  de  Ictus  Parodies, s'i  ls  r»‘en  ont  la  permif- 
Con  par  écrit,  (ignée  du  propre  Cure  des  conrra- 
tûans , ou  de  l'Evêque*,  de  qu'outre  les  peines  ca- 
noniques, ils  (oient  punis  pour  la  première  fois  de 
la  privation  des  fruits  de  leurs  Bénéfices  pendant 
trois  ans  «pour  lefditi  fruits  êttecmploiez  en  oeu- 
vres pieu  (es  ; Oc  qu'en  eu  qu'ils  retombent  une  fé- 
condé fois  dans  une  pareille  faute , ils  (oient  ban- 
nis pour  neuf ans.  Ce  même  Edit  ajoute,  qu'à  l'é- 
gard des  Prêtres , qufn'aïant  point  de  Benehce  , 
(cront  trouvez  coupables  de  la  même  faute  , ils 
(oient  bannis  ; la  première  fois  pour  trois  ans , & 
la  fécondé  pçur  neuf  ; Oc  qu  enfin,  s'ils  (ont  regu- 
tiers,  ils  foient  renfermez  dans  tels  Monaftct  es  ou 
Convens  que  les  Juges  auront  marquez , (an s 
qu'ils  «1  puilTcmfoair  durant  tout  le  tems  porté 
pat  le  jugement  rendu  contocux. 

• '•  CAS  III. 

t amis  ht,  Pierre  habitué  de  la  Paroi  (Te  de  (âint 
Guenaud  , a affilié  au  mariage  de  ^eux  perionnei 
de  cette  Paroidè  ,fur  une  permiffion  qu'il  a obte- 
nue du  Curé  pat  frludc  & paimenfoDgc.Cc  ma- 
ri <gecft-il  valide  l # 


R t * O M S E. 

Ce  mariage  eft  valide , (i  le  dol  ou  le  menfbnge 
n’a  fait  qu'exciter  (feulement  ce  Curé  à -accorder 
plusaiféinent  cette  pcrmiffion  : par  eicgiplc,,  (i  ce 
Pt  être  l'a  demandée  de  la  part  d’une  perfbunc  de 
qualité  , pour  laquelle  le  Curé  a de  la  conlidera- 
t ion. Mais  au  contraire  lemariagc  ert«u l,l>  la  frau- 
de Oc  le  menfongeregardoir  précisément  In  caulè 
pour  laquelle  le  Curé  a accordé  la  pcrmiffion  ; en 
forte  qu’il  l'eur  certainement  rcfufée.s'il  avoir  (u 
que  lacauleeûtété  faullé  Oc  fuppofcc.  car,  com- 
té) t>t-  si  p*r  me  dit  la  Loi  (d)  t rien  n'cft  plus  contraire  au  con- 
X'îl» U’ü  .£■  feotement,  qfle  l’erreur.  Qmid  enim  tam  contra- 
•mm  imiumm.L  nom  tji  cmftttfm  , tjteàm  errer  f (i  bien  que  l'ou 
**  ’ peut  dire*,  qu'en  ce  cas  le  Gué  n'auroit  pas  don-* 

né  unvcrkableconfeocemcnc,  citm  ml/ tu  fit  er- 
t e » /.»j.  No«  ram  u cemfenfnt , ainfi  que  parle  une  autre  Loi  (*), 
dî’iMn,  % f*Si  ^ conforme  cette  règle  de  Droit  : AV» 

ipMHM.  l>t  u Vident mr  qui  errant , eenfenttre  (f). 

•fc*  Kihii,*  P60'  confirmcr  “ que  nous  venons  de  dire 
par  deux  Decrerales  d'innocent  NI.  où  il  eft  dé- 
*Oni  claré  que  les prrmiffions  ou  1«  dilpenfes  obte- 
*7.  nues  pr  menlonges  font  milles,  par  iamêmerai- 

ia!*p.s!!r'!".  f°n  tlue  nous  avons  alléguée } c’eft  i-dirc,  par  le 
jt  rrftnfiu  lit/,  défaut  de  confentement  en  celui  qui  les  accor- 
Q.  i-  tiret-*  Jt  &{&)• 

F' 2 T'*x  c a « iv. 

Lwcitiw*  demeurant  de  bonne-  foi  dans  la 


Patoiflè  de  S.  Paul , mais  qui  n’y  demeuroit  que 
depuis  peu  Je  jours  ,»*y  ctar.t  maiiéen  prelence 
du  Curé.dans  le  dellêin  d’atl«  s'établir  deux  jours 
après  la  célébration  de  Ton  matiage  dans  une  au- 
tre Paroiljc.  Ce  mariage  eft-  il  valide , Oc  ce  Curé 
doit-il  être  cenfé  fon  propre  Curé  i cet  égard  } 

R k'  r o n s e. 

Nous  dlimons  que  celui  qui  efl  le  propre  Curé 
à l’égatd  du  Sacrement  de  la  Pénitence  Oc  de  la 
Communion  Pafcale , |'cll  auffi  1 fégard  du  ma- 
tiage (b)  :df  abioltimcur  parlant , i!  n cft  pas  né-  < * 1 o»n*e*»  * 
ccdâire  d’une  plus  longue  demeute  dans  une  Pa-  fir  i.  14  **Ü^C  " 
roidè  pour  l’un  que  pour  l'autre.ll  n’impoae  donc 
pas  que  Luciliusair  demeuré  lorg-temsou  peu  de 
jours  dans  la  Paroéllc  de  (îdnt  Paul  » où  il  tell  ma- 
rié, pourvu  qu'au  tems  de  (bn  mariagq  il  y de- 
meurât de  bonne  foi , Oc  fans  fraude  , & qu'il 
n’eût  pas  actuellement  ailleurs  un  principat.do- 
mkilc,  Oc  quoiqu'alois  il  n’tût  pas  dtflein  d*y  de- 
meurer long  tems  : car  pour  ta  vatidiré  dé  fon 
mariage,  ilfuffit  que  par  fon  habitation  il  foie 
devenu  Paroiffien  du  Gué  de  ,S.  Paul.  C’cll  ce 
que  prouve  un  (avant  Canouide  (<),jur  une 
Decret  de  attribuée  à Cclcftin  NI.  & qt  im  d’In  j * 
notent  111,  (êlon  la  remarque  de  Pithou , r ù il  cft  ^“2  'V****" 
dit , que  des  habirans  de  la  Ville  de  jcnilalrai , 
qui  s’écoient  réfugiez  à Ancône  pendant  la  guerre  * 

•de  la  Terre-Sainte,  a voient  acquis  la  qualité  Oc  le 
droit  des  Paroiffiens  de  cette  dernicre  Ville, quoi- 
qu'ils eullènt  toujours  coofcrvé  le  defTein  forn^ 
de  retourner  à jerufalem  oùeétoient  leurs  biens  , 
dès  que  la  guerre  fetoit  finie.  Voici  comme  parle 
cet  Auteur  : A 'tu  extUu  ver  bu  : ad  habitandum 
in  ta  le  quam  pturimi  comulillent  ,'adbsc.nt  qmis 
ejjû’Otnr  parochianut  (ÿ  reciptarmr  ad  ectlefèafilca 
foc  rameur  a,  nyt  requlrj  fer  mal  cm  tranflattonem  de- 
micdu  ,fëd  foffkcre  fimphetm  habitattpfitm  de  pra - 
fen/i  : nam  ad  bnne  ejfeünt»  tbt  qmt  du.tur  habere 
domuilmm  ttbt  habitat . mt  dut!  GltflJn  hic  per  te> r» 
tmemLef.  tnuniceps  S ■ Miles,  ff.  admmmcipalem 
&C ....  Cf  fc candie m banc  opinontm  badie , cit  m ex 
Decret e Cencilu  JritUnfvn  . . . non  altter  contrat» 
peffit  matumoMMm  , qnam  prof  ente  Parocbe  &c.Va- 
hdnm  tjiet  matrimemam  centraümm  ceram  Partehe 
kabttattonit.  % 

Pour  donner  une  pjnsnmple  explication  de  ce 
point  dedtfeipline , il  cft  à propos  d’obfervcrave^ 
le  même  Canonifte  ( bj,  que  les  Docteurs  ne  con-  tk  ' u<m  A4- 
viennent  pas  entjc  eux  quelle  doit  être  l'habira-  *■ 
tien  dont  il  s'agit , fur  tout  à l'égard  «lu  mariage. 

A Liai  ma  efl  diffenttc  mter  Doctorat , dit-il  ,*  qnahs 
habit  .tut  requiratmr  , ml  qmu  dut  peffù  altcujnt  Pa - 
rechianms.  Gt  Auteur , après  avoir  raporté  fur 
cela  trois  opinions  dilfercnjes , qu’il  n'approuve 
pas , en  aïoûtcaine  quatrième  , félon  laquelle  on 
devieut  Paroiffien  d'une  Eglifepar  la  feule  habi- 
tation, pourvu  qu'on  ne  loir  pas  allé  dans  un 
lieu  pour  fc  récréer  .pour  y prendre  l’air,  ou  pour 
quelque  affaire  temporelle,  qui  foirdc  peu  de  du- 
rée, dans  l’intention  Je  rciogrner  endiref  dans 
Ion  domicil^ordinaire  {!)•  At  verè,  dit-il,  alu  O 
tentât  ex  fêla  habitation  qutm  effet  parechtamnm  9 “ 
alicnjnt  FccUJîa  , dnmmedt  non  fit  fibt  recreartomt 
grand,  vtl ad  rttraha  txtreenda  , antrx  alta  brct\ 
canfo.flatim  reve* fur  tu  ad  primant  Partxbtam . . . 
qnaepmto  , fkmtt  ejt  magu cemmnr.it , ita  efl  v trier. 

Cette  exception , dmmmode  nom  fit  tbt , Gfc.eft  ju- 
dicieufc  Oc  conforme -à  1a  Conftîturion  de  OonU 
faceVlIl.  (km)  qui  dit;  //,  /nient  domiciliant 
mcrvir aie  ve!  ca/lro,  qnandoqneai  villam  ruralem  n-V^wt. 

fe  tram  fort,  recréât  tenu  Haïfa  ,vil  mi  r traita  txtr- 
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ceat  m eadem  , fi  non  eltïh 3 fepulturà  dtcebat  ibi- 
dem , non  m Eiclrfia  diHa  vtile,  ftd  ut  [tut  pdht- 
tutli ....  fepetin  dcbebit. 

Enfin,  ce  favanc  Auteur  prévient  une  objedion 
qu'ont  pourroit  former  fur  la  différence  qu'on 

, voudrait  mettre  entre  la  célébration  du  mariage 
Je  la  réception  de*  autres  Sacremcns.Jc  y répond 
en  ces  termes  : Neque  emm  Coujhtutnda  rjt  diff r- 
rems  inter  Sacramentum  pamtenua  & mammo- 
mi,  c'hm  /dpi  me  ruminer  fit  ne  ceffit  eu  n titrât  quàm 
confitendi , nt  centingu  tn  ku  ïqu  Confiner e non 
pofiunt  : nam  méhiu  eft  aubère  a nam  tert...  .ide'c- 
que  commuent  er  u dxtiurejfeproprint  Par  échut  ad 
aonjungendet  aliques  m matrimomum  , qui  m cap . 
Omni»  mrinfque  (ex  us  appt  liât  y prepnnt  Sactr- 
dot  ad  coufejiemet  audit  ndas. 

• Sylviusernbraiîe  le  meme  fentiment  (s)  » voici 

! comme  il  ■parle  : Penor  fcntentia  efi , dlnm  ejfepro- 

• prmm  ( ParochumaontTahcntiuni  ) eft*  baitt  po- 
tejlatem  ordtnartam  adminifirandt  iltu  Sacramen- 
ta  ,uitdtm  m Concilie  Tridenimoprcpriui  Parocbns , 
qui  in  cap.  Omnis  on  inique  fexûs .. . . qua  igitur 
b.  tbitaiio  fujfcit  ode  fit  Paroihiaanm  ahcujut  quan- 
tum ad  confeffiontm  & commun  ton  cm  , eadem  fuffi- 
ca  quantum  ad  matnmonium  ; quia  neque  Ponii- 
fexjicque  Comihumfubfiraxit  mimjhrio  propru  Sx- 
ardent  coUatteuem  matrimomt  ; Cf  pr opter eà non  re- 
fert  an  qun  anime  permanendt  longo,Vtl  exigus  t em- 
pare aticuii  hainer,  modo  verè  habiter,  tta  ut  ex  ba- 
bitMtêne  foruatnr  Parocbiam  l S Parocbmm ....  Cf 
vrrbo  Parocbut  ad  matnmonium  fufiku  vel  modua 
habitat io.  llajoûtc  enfin,  qqc  la  lactée  Congré- 
gation des  Cardinaux  a ainfi  décide  cette gue- 

'*  ftion  j eu qpe  témoigne aufli  Ricdus  (b). 

• Il  s’enfuit  de  ce  que  nous  avons^iit  jufques  ici, 
que  les  Ecoliers  qui  font  leurs  études  dans  une 
ville , les  Soldats  qui  y font  en  garniion , les  ap-> 
prentifs  Oc  les  domelliques  qui  y ter  ven t,on t pour 
le  mariage  le  même  propre  Curé  qu'ils  ont  pour 
les  autresSacremens  j parce  nue  ficelât ....  demi- 
ctltum  facit , ainfi  que  prie  la  Loi  ( c).  • 

Au  relie , nous  n’avons  répondu  i i'efpecepro- 
pofée  ; que  conformément  à ce  qu'on  y a marqué 
la  bonne  foi  de  Cucilius -,  caj  il  eft  absolument 
ncceiîaire  pour  U validité  du  mariage , que  celui 
qui  le  concraéie.  Soit  Paroiflicn  de  bonne  foi.C'eft 
pourquoi  s’il  quittok  fa  ParoifTe  légitimé  Sc  ordi- 
naire avec mauvaife  foi,  & qu'il  s’en  allât  dans 
une  autre,  dans  ledeflèin-de  fe  (ouftraiic  à l'auto- 
lire  de  fon  propre  Curé,  Je  qu'il  y contra&ât  ma- 
riage, pour  retourner enfnice  dans  fa  Paroiilê.,  il 
eft  certain  que  (on  mariage  ferait  nul  par  le  dé- 
faut de  la  préfencc  du  propre  Cuté , itérant  point 
véritablement  Paroiflicn  de  celui  qui  aflifteroir  à 
An  mariage.  C’ell  ce  qui  eft  évident  par  ce  Decret 
du  Concile  de  Trente  (d):  Çau  ahter^uimprafen- 
te  Parocbo , vel  aho  Sacerdote  de  tpfiuj  Parocbi  feu 
Ordinaru  hcentia,  (3  dmobutvel  tribut  rrjhbui,  ma- 
tnmonium  contrabere  attentabunt , eotfauSa  Sjne- 
dttt  ad  fie  contrahendnm  omnino  inhabiles  reddit  : (3 
bujufmodi  contraint  irritât  (3  nulhi  ejft  deeermt , 
pro  ut  tôt  prafenti  Decreto  imtot  fi/Kit  Cf  annndat. 

Nous  ne  devons  pas  terminer  cette  déctôon  fans 
obferver , qu’il  eft  également  important  necef- 
faire  de  garder  les  Ordonnances  Oc  les  Saturs  des 
Dincèfes , où  fe  trouvent  ceux  qui  fê  marient , Sc 
qu’un  Curé  ne  doit  jamais  admettre  au  mariage 
que  ceux  qiri  ont  demeuré  de  bonne  foi  en  U Pa- 
roifiè  auranr  de.rems  qu’il  eft  préfet  it  par  le  Rituel 
Dioccfain.i°.qne  ceux  U font  cenfez  êtte  les  pro- 
propres Curez  des  «ont  ra&ans , qui  ont  fur  eux 
une  jurifdidion  ordinaire,  tel  qn’cft  le  Pape  dans 


route  l’Eglife,  les  Cardinaux  dans  les  Eglifès  dont 
ilS'fent  tiru aires  , :ts  Evêques  ou  les  Grands-  Vt- 
caiics  dans  leurs  Diocèfès,  ou  le  Chapitre  de  la 
Cathédrale  pendant  la  vacance  du  Siège , les  Pré- 
lats inferieurs,  qui  ont  une  jurifdjéhon  comme 
Epifcopale  en  IcurEglife  , & enfin  les  Curez  de 
leurs  Paroiflcs. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  domicile  des 
comraétJhs  ne  regarde  que  la  dsfclpline  quis'ob- 
ferve  dans  le  pars,  où  le  Concile  de  Trente  eft 
reçu  -,  car  à l’egard  ‘de  la  France,  on  eft  obligé,  !c* 
Ion  la  Jnrifprudeuee  qu’on  y obfcr»%,  à iêconfor- 
mer  aux  Ordonnances  , Edits  Je  Déclarations  du 
Roi,  0c  patticuîictcment  i l'Edit  du  mois  de  Mars 
1657.  enregiftié  au  Parlement  le  a.  du  meme 
mois.  Je  i la  Déclaration  du  1 5.  Juin  fui  vanr,  vé- 
rifiée le  1 1.  par  Icfqucls  r *.  le  tems  requis  pour 
acquérir  un  domicile  légitimé , â l'effet  de  pou- 
voir contrs&r  un  mariage , qui  produife  tous  les 
etfeta  civils , eft  fixé  à fix  mois  au  moins  à legard 
des  conti  ftftans  qui  demeuraient  auparavant  dans 
une  aune  Paioiifcde  la  même  Ville,  ou  ailleurs 
dans  le  même  Diocèfe;  Je  i un  an  pour  ceux  qui 
dcracuroxcnr  dans  un  autre  Diocèfê , fi  ce  n’cft 
qu'ils  aïem  obtenu  une  permilliun  (pécule,  Je  par 
écrit  de  leur  EviqueDiocèfain,  ou  de  leur  Curé, 
i".  Que  les  fils  Je  filles  de  famille , mineures  de 
vingt-cinq  ans  , ne  peuvent  avoir  d'autre  domi- 
cile que  celui  de  leurs  peres  Je  mères  ; ou  , en 
Cas  de  leur  mort , celui  de  lents  tuteurs  Je  cura- 
teurs. Telle  eft  notre  Jurifprudcnce  i laquelle 
les  Curez  Sc  aurres  Prêtres , qui  ceiebrenc  des  ma- 
riages , fe  dosent  toujours  eo  ni  or  mer. 

CAS  V.  • 

Flavius,  qui  demeure  ordinairement  fix 
mois  dans  la  P.;roi(fc  de  faint  Jean , Je* fix  mots 
en  (a  mailon  de  campagne  dans  U Paroiflc  de 
faim  Jacques , s 'eft  marié  Cn  celle  de  faint  Jean , 
quoiqu’il  demeurât  aft ucllemcnt  en  celle  de  faint 
Jacques.  Son  mariage  eft-il  valide  ) 

R s'  r o m s a* 

Quoique, regu  lieremenrjpatlanr, le  mariage  doi- 
ve être  célébré  dans  La  Paroiflc  où  les  cotura- 
élans  demeurent  aâuellemenc , il  femble  néan- 
moins qu’on  peut  aflurcr  que  celui  de  Flavius  t II 
valide,  encore  qu’il  l’ait  rfrnrraâé  en  préiènee  du 
Curé  de  S.  Jean  .en  la  Paraiflè  duquel  il  n’étoic 
pas  alors  réndent  : car  puifqu’il  demeure  chaque 
année  autant  de  tems  dans  l’une  que  dans  l’autre, 
de  cet  deux  Paroi  liés , le  Cure  de  S.  Jean  n’eft  pas 
moins  fon  propre  Curé  qüe  celui  de  ^ Jacques. 

Cette  définition  eft  fondée  fur  une  maxime 
confiante , qui  cil , qu’uni  perfonne  peur  légiti- 
mement avoir  deux  domiciles  d'un  tems  égal  t 
comme  il  eft  évident  par  une  Conftitmiontlcfio- 
mface  VIII.  raponée  dans  le  Srtre  (e  J i Je  par  la 
Glofcfur  plufieutsautrcsDccretales  ( f) , qui  dit, 
fur  la  première  que  nous  citons  i la  marge  : Béni 
peteft  qun  babere  domethum  m pluribut  loch,  dum- 
. modo  (e  in  n: roque  tqnahter  collocafft  vtdeatur , 
ce  qu’elle  prouve  par  piufïcurs  Loix  , Je  çmre 
autres  par  une , où  Ulpien  dit  (g  ) : PrudentiSut 
pfacmtt  duel-us  font  pefjt  aUquem  babere  dumctbnm, 
fi  utrobiqnt  ira  fe  tnjiruxu , ut  ne»  idem  minus  apnd 
ah  trot  fe  coiiocajft  vide  as  un 

C’eft  fur  ce  fondement  que  Sylvius  (b)'( e dé- 
clare wiit'le  fentiment  que  nous  foùtenqns:£iu 
vero  baie  nt  duflictm  Parocbiam,  dit  ce  célébré 
Doéfceur  , regnlantrr  vide  mur  dsbtre  contrainte 
coram  iAi»(  Patocho  ) m cujut parodia  manant  leur- 
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pore  matrmoni  contrahendi  , qoamvu  fi  cor  dm  al- 
ler o contraberent , videatmr  fore  vjhdttm  ; ajnu 
tu om  tût  cenfeiur  pnfrùu  tomm  Parocbmt.  En 
quoi  « Théologien  eftconformeà  plufieui»  au- 
tres qu'il  cite,  aufqucls  neanmoins  Navarre  eft 
contraire,  quoique  (ans  un  fondement  luiHûnt , 
comme  nous  le  croïons.  Cependant  il  eft  très- à- 
propos , que  dans  un  pareil  cas  les  parties  obtien- 
nent le  contentement  des  deux  Curez, ptAir  obvier 
à tout  doute. 

CAS  VI. 

Pat  * o<?l  e , de  la  Paroi/fc  de  S.  Paterne,  du 
Diocèfe  de  S.  Brieuc , 6c  Bibiennc  de  la  Paroitle 
de  S.  Amand,  du  Diocè fe de  Treguier , voulant 
fe  marier  , Pépin  Curé  de  S.  Paterne  a commis 
un  Prctre  pour  allifter  4 leur  mariage  dans  la 
Paroiflè  de  S.  Amand  , à l’inçû  ou  malgré  le 
Curédecette  dernière  ParoiiTc.  Ccmariagecfl- 
il  valide  ? 

R e'  t>  o n s i-  9 
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Ce  mariage  eft  valide  : carileft  toujours  vrai  de 
dire , qu'il  aéré  célébré  en  la  préfence  du  propre 
Curé  des  contraâans , ou  d'un  Prêtre  commis 
par  lui  ( ce  qui  fîi/fit  pour  fa  validité , le  Conci'e 
de  Trente  n’en  demandant  «pas  davantage.  C'eft 
la  r.ii Ion  qu'aportc  Fagrun  ( Nam  Concihum 
Tridentikmm , dit-il,  ta  tanlummodo  matnmonta 
annmllat , qut  célébrât  a font  aliter  tjgsim  pr  eft  ntt 
Parti  ko , vtl  aho  Sucer  dote  de  tpfims  lient  ta  (i  dm*, 
but  teftibmi  : fed  hoc  matnmmmm  habmu  prafen- 
nam  Sactr  don  s de  luentiA  Parechi,  ejuamvtt  m alta 
Par  tibia  fmer'tt  célébrât  mm;  crtofg^fallum  eft  for - 
ma  Coucilti  ,+btl  altmd quant  alternative  talem  pré- 
féra um  rtqdlrentu , ut  m bac fftcuarfutt  Rota  de- 
n fie  ne  73*  m.  /.  part.  t.  diverf.  Et  véritablement , 
quoique  Pcpin  air  commis  ce  Piètre  pour  célé- 
brer ce  mariage  hors  l’étendue  de  fon  terriroire  ; 
le  mariage  n'en  eft  pifc  moins  valide  : 6i  cela  pour 
deux  rai  Ions. 

La  première , parce  que  comme  le  remarque  le 
mêmeCanoniftc  (b  ),  le  Concile  n’a  rien  ffarué 
au  (’u  jet  du  lieu  où  Ce  doit  faire  le  mariage  : Corner 
lium  "‘bd de  loto  expreffit.  Donc  il  eft  valide  , en 
quelque  lieu  que  le  propre  Curé , ou  un  Prêtre  de 
(a  pair  ,1c fade:  JE rgo  h bt  attaque celebretur  matri- 
moMum  prof  ente  Parte  ht , vtl  aho  Sacirdete  tic  Pa- 
rechi lutntta , valtÀmm'txifltt.  Cet  Auteur  ajoute, 
que  le  Cardinal  d'Oüie  ( t ) le  ferr  de  ce  tneme 
taifonncrncnc , pour  prouver  qu’un  Curé  peur 
. de  fa  feule  autorité  abfbudre  validement  Ion 
Paroi  (Tien  dans  la  ParoiiTc  d’un  autre  Curé  , 
parce  que  le  Concile  ée  Latran  n'a  rien  ordonné 
au  fujet  du  lieu. 

'La  féconde  rai  (bn  pour  laquelle  un  tel  mariage 
eft  valide  eft,  que  la  célébration  du  mariage  n’ell 
qu’un  aéte  de  jutifdiûion  volontaire,  laquelle 
peut  être  exercée  hors  les  limires  du  propre  ter- 
ritoire , comme  dit  la  Loi  ( d ) , 6c  comme  en 
convieifhent  tous  les  Jurilconfulrcs  6c  1»  Cano- 
niftes.  On  peut  même  dire  avec  Fagnan  (e)  , 
dont  nous  (uivons  le  femiment  , que  le  Prêtrq 
commis  j»r  le  Curé  pour  allifter  au  mariage , 
n’exerce  pas,  à proprement  parler , un  aûe  de  ju- 
rifdiétion  volontaire  ; parce  qu’il  ne  prête  en  cette 
fonction  que  fa  lîmple  prclcnce.  Kerè  tu  dmbio 
propose  non  agieùr  <k  junfdUinm  exerunda  , fed 
de  txhtbtnda  nuda  praftntià, 

* CAS  VIT.*' 


* T heodemir,  de  U ParoiiTc  de  S.  Blaife , 6c 
Elifabcrh  de  la  ParoiJTède  fainia  Honorine, ont 


été  mat  iez  par  le  Curé  de  S.  BJaifc  en  fon  Eglife* 
mtlgré  1q  Curé  de  fainte  Honorine, & nonobftanc 
les  dé  fcnlcs  t rca  expreffès  du  Diocèfe,  qui  portent 
que  le  lêul  Curé  de  ürfille  Upir  célébrer  le  maria* 
ge.  Que  doit-on  pcnlèt  de  la  validité  de^c  ma- 
riage r . 

R e'  p o m s 1. 

Comme  le  Concile  de  Trente  s’eft  contenté 
d’ordonry,  qne  le  mariage  fût  célébré  en  préfen- 
ce  du  propre  Curé  de*  conrraâans , fans  rien  dire 
du  cas , où  ils  fe  trouvent  être  de  deux  ParoifTcs 
differentes  t on  doit  interpréter  favorablement 
fon  Deccer , de  dire , qu'en  ce  cas  il  fiiffit  pour  U 
• validité  du  tmrûgc  , que  l’un  des  deux  Curez  j 
foir  préfcnr.OetF  en  effet  ce  qu’a  déclaré  la  lâcrée 
congrégation  des  Cardinaux,  interprètes  du  Con- 
cile , 1 fous  les  Pontificats  de  S.  Pic  V.  & de  Gre-  <o  pr.fr.  Fjgm% 
goireXUL  félon  le  témoignage  de  Fagnan  (/) , 
qui  après  avoir  raporté  une  el'pece  toute  fcmbla- 
ble  â celle  qu’on  propofe  ici,  dit  que  de  onze  Car-  - 
dinaux,  qui  compofoicnr  alors  la  Congrégation , •« 
cinq  furent  d’avis  qu’un  tel  mariage  était  nul,  5c  ** 
que  les  fîx  autres  furent  d'un  avis  contraire  : fur  “ 
quoi  le  Pape  aïanr  été  confulré , approuva  le  fcû-  - 
timenr  des  fix.  qui  Ctoientpour  la  validiiddu  ma- 
riage. San£htftmut,dix  ccr  Auteur , audita  re/atiene 
opmtonnm  Congrtgatumu.  approbavit {entent tam  ftx 
Corda  ahum  pre  validitate  matrtmonu  , (J  ejuod  in 
futur  mm  ua  rrfpandtatmr , nullahaby  à ratione  alte- 
rna de  ci  f eau  , édita  tf.  Dec.  tf7+.  <jnà  dtllmm  fuit 
fufjicert  prefemtiam  fphnt  Paroibt  mieùerts,fi  me/ ut 
Parochut  mainmomum  contrabatur  ; item  fufficere 
prefentiam  Parocbt  Vin  , ji  C tnt  rabat  urjn  Partit  ht  a 
virt  i idetMjme  fojtr  umimt  Parocbt  a acccjjcru  ad  mm- 
Utrcm  aliénai  Parte  h ta  & feenm  duxextt fmmn  pro- 
• priant  Partcbmm,&  coram  eo folo  matnmtmum  cote- 
tr axent  fine  Uct ntia  feu  f rafentta  Parochi  mmhtns 
vel  ordutarti , matrimontum  eftnnllum.  Par  où  il 
paroîc  que  la  décilîon  précédente  , c’eft  i-dire  , 
celle  qÉ  avoit  été  faite  au  contraire  le  1 5 . de  Dé- 
cembre 1 5 74.  eft  révoquée  6c  annuliée  par  celle- 
ci.C’eft  aulli  çt  que  témoigne  Navarre  (g) . La  rai-  r*  ■ 
fon  fur  laquelle  ce{te  déalion  dft  fondée  eft,  que 
dans  le  mariage  il  js  a une  relation  nécelfaire  6c  '*■'  *■ 
cffêntielle  d’une  perfonne  1 une  autre  : de  forte 
que  rout  Curéaïant  un  droirtnconteftable  de  ma-  # 
lier  fon  Paroiflien,  il  a par  confcquent  pouvoir  de 
le  marier  4 la  perfonne  qu’il  veut  epoufer.  D’où  il 
faut  conclure, que  le  mariage  contraâé  par  Thco- 
demir  5c  Elifabeth,  efttcnainement  valide, quoi- 
que le  CurédeS.Blaifeair.pediéen  le  célébrant , 
pour  n’avoir  pas  déféré  aux  défenfesdu  Diocèfe. 

CAS  VIII. 

François,  Cufé  de  fâinrGenès,  n’étant 
pas  légitimé  titulaire  de  fa  Cure,  a fait  plufieurs 
mariages,  font- ils  valides? 

• R e'  e o n i t. 

Ces  mariages  font  légitimés  1 v.fi  Françoisa  un 
litre  coloré  6c  préiompuf  ; c’eft- â- dire,  file  Supé- 
rieur légitime  lui  a donné  la  collation  de  la  Cure 
qu’il  pohède,  quoiqu’elle  foir  d’ailleurs  invalide 
de  fa  part , 4 caufcde  quelque  cmpcchcmenr , qui 
rciklfes  proviftonsnullcs,»elqu’eftcelui  delafimo- 
nic , foit  qu'elle  air  précédé, ou  qu'elle  ait  fuivi  la 
collai  ion  : 6c  c cft  pour  carc  radon  que  toutes  les 
. fondions  faites  par  un  Curé,  quia  obtenu  la  ré- 
créance d'une  Chic  en  litige, (ont  valides, quoique 
tiins  la  fuite  il  vienne  4 déchoir  du  dioii  qu’il  y 
pré(en*ioir,&  que  fon  titre  foit  déclaré  nul  en  Ju- 
liice 
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ftice.  i**.  Pourvu  que  ce  Curé  n’ait  ch  lui  au- 
cun empêchement  qui  foie  de  Droit  naturel  ou 
de  Droit  divin , & qu’il  foie  communément  ré- 
puté Curé. 

Mais  au  contraire  ces  mariages  feroient 
nuis,  tî  ce  Curé  étoir  intrus  j c’cit  à- dire,  s’il 
étoit  entré  dans  fa  Cure  fans  une  autorité 
légitimé,  3c  fans  une  inftirution  canonique» 
au  moins  colorée , 6c  que  l'intrufion  fut  pu- 
blique. 

SylviuS  décide  atnfî  cette  difficulté  , ôc  com- 
prend en  peu  de  mots  ce  que  nous  venons 
(t)  fr,.  Sjhriut  de  dire  ( * ) : Qfitd  fi  Parochut  fuertt  tntrujns 
fixe  légitima  autant  ate  f C’eft  la  queftion  que  ce 
fit*  7.  célébré  Piofcfleur  propolé  : 8c  voici  comme  il 

y répond.  Rt (pendes  , motnmemtim  coram  eo  con- 
traflum  non  futfijlere  : fitciu , fi  obliniurit  injh- 
tuttonem  , vel  canonuam  , vtl  cehratam  (fi  c*m- 
mumter  hateutur  pro  légitima  Par  écho.  Navar- 
re avoir  enfeigné  la  même  chofc  avant  Syl- 

tt>)  ytuvtn »»/.  vim  (b). 

TrfiMfm/lnf  Nous  avons  dit  : pourvu  que  François  fait 
9'ii  s**  1,  réputé  Curé  : ce  qu’on  peut  prouver 

jifcï.  %i?*“  *'  par  une  Loi  du  Digede  (c),  qui  parlant  d’un 
ri»*'  ccrta'n  e&l*ve  fugitif»  qui  avoir  eu  l’adrellè  & 

rJiL.  f.  ».  le  bonheur  de  parvenir  à la  dignité  de  Préteur , 
ait-  ■«.  pendant  qu’on  ignorait  fa  condition  1er  vile , die» 
que  tous  les  jugement  qu’il  avoir  rendus  avant 
que  d'être  reconnu  pour  efdave , doivent  être 
• regardez  comme  valides , puifqu'it  étoit  commu- 

nément réputé  légitimé,  quoique  dans  la  vérité 
il  ne  le  fut  pas  : Et  vtrïtm  paie  mhd  eorxm  repre - 
tari,  dit  Ulpien  dans  cette  Loi ; fur  quoi  la  Glofe 
(dj  dit:  A ata  Inc , ejned  etrea  faftum  errer  cem- 
Ii.ffoW.  munit facit jtu  : ce  qu’enfeign:  aulli  Gratien  (r). 

\nmmiumuh  *"  0°  P014'  conciure  ^e  cet  temple  , fans  pouffer 
f>  7.  trop  loin  ta  comparaifon  , que  puifque  François 

étoir  ccnfé  véritablement  Curé  par  une  erreur 
commune;  la  fondion  curiale  qu'il  a exercée, 
en  affiliant  aux  mariages  des  Paroifficns  de  faint 
Genêt , doit  être  regardée  comme  légitimé. , 
& que  ces  mariages  font  valides, 

CAS  IX. 

Alphonse,  Seigneur  de  la  Paroiiïe  de  feint 
Elrcdc,  voulant  époufer  Julicte,. pauvre païlan- 
ne , & le  Curé  refufanr  Je  les  marier , a forcé 
c*  Curé  3c  deux  témoins  d etrepréfens  au  maria- 
ge , ou  bien  s’efl  fervi  de  ftaude  pour  les  y faire 
affilier.  Un  tel  mariage  eft-il  valide  t 

RirONSL 

Ce  mariage  eft  valide  : car  quand  le  Con- 
cile de  Trente  a déclaré  nuis  les  mariages  clan- 
dellira,  il  n’a  entendu  par  le  mot  de  dande- 
ftin  , que  ceux  qne  l'on  prétend  faire  fens  la 

fréfenceduCuré,&  de  deux  témoins.  Or  dans 
efpecc  propofée  le  Curé  3c  les  témoins  font 
prefens  : donc  le  mariage  n’eli  pas  clandeliin  3c 
nul  dans  le  (ens  du  Concile  , puisqu'il  n’a  pas 
/ excepté  le  cas  où  il  y aurait  de  la  contrainte  ou 

du  dol.  En  effet  le  dol  8c  la  contrainte  n’empê- 
chent pas  que  ces  perfonnes  ne  (oient  véritable- 
ment préfentes  de  corps  3é  d’efprit  à ce  mariage, 
& qu’ils  ne  puiffcnt  rendre  témoignage  qu’il  a 
été  contra&é  , qui  eft  la  principale  raifon  qui 
a porté  les  Pères  de  ce  Concile  i faite  cette  Or- 
• donnance. 

Nous  avons  un  fevant  Canonifte  pour  ga- 
rant de  ce  que  nous  avançons  : c’cft  Profpct 
Time  1 1. 


Fagnan  (f)  , qui  dit  : Non  ejl  cur  matnmonium 
et  difierf um  Pur  oc  ht  fit  dteendum  trrttum.cumvt /• 
bit  (fi  menu  Couct/u  fie  fattsfaQum.  Vertu  qutdem, 
qtua  coram  eo  prtfentt  (fi  intelligente  fuit  centra- 
Siem  : menti  autem , quia  Purothi  foin  prafentid 
excluait  dandejUmtatem.  A quoi  cet  Auteur  ajou- 
te , que  puifque  le  Concile  n’a  pas  voulu  que  le 
mariage  dépendît  du  contentement  dés  parens 
des  cont raéîans,  il  n’y  a nulle  apparence  qu’il 
ait  eû  intention  de  le  faire  dépendre  de  la  vo- 
lonté du  Curé.  Net  credeudum  efi , Concdium  » 
quod  twximè  (Induit  hbrrtati  matnmonium  ( q ) , 
adiout  nelutrtt  contradiihontm  fe»  dtfienjum  patra 
otefie  valtdit.u  1 matrimenii , voln>(fe  tllud  fubjictra 
confenfm  Pur  et  ht.  Il  confirme  fon  (intiment  par 
une  déclaration  de  la  facréc  Congrégation , à 
qui  cette  queftion  ai’ant  été  propofée  , répon- 
dit , que  le  mariage  con  t raclé  en  prélènce  dta» 
propre  Curé  3c  de  deux  témoins  étoit  valide  , 
quoique  le  Curé  n’y  donnât  pas  fon  cotifente- 
menr , 8c  que  même  il  n’y  exerçât  aucun  mini- 
ftere  , Sacra  Congregatm , dit-il , die  2,  Martn  ann« 
trio  rejpondtt  : tlla  verta  (h)  cap.  t.  verf.  Ubi 
Patochusviro  3c  mulicre  imerrogati s,  non  per- 
. timere  ad  fubfiantutm  matnmontt  : tdeoque  main - 
mernum  Voler  t , etiamjkvrrb*  prolata  fini  tantum  À 
centraient  itui , & non  à Par  oc  ho , dummedo  adfit 
praftntia  Parecht , quant  abfqnt  vtrbu  fujfcerepu- 
tant.  On  doit  dire  à plus  forre  railon  la  mê- 
me chofc  i l'égard  des  témoins  , puifqu'il  cil 
certain  que  leur  contentement  eft  encore  moins 
nécclTairc  à U validité  du  mariage,  que  celui  du 
Curé. 

Fagnan  eft  fiiivi  par  Sylvius  ( i ) , qui  dit  : 
Si  autem  Pur  échu  s ont  reflet  fini  prafentes  per 
Violent tam , vtl  centradicant  , miel/igant  tamen 
(fi  aiveitani  id  quod  geritnr  , matnmonium  tnt 
ratum , quia  faissjit  Decreto  Conclût,  nec  requmtur 
ad  valorem  contrattut  ut  Parochut  eum  appro- 
btt , vel  qutcquam  dtcat  aux  faciat.  Cabalfu- 
tius  cft  du  même  femiment  que  Fagnan  3c  Syl- 
vius  ( ^). 

Après  des  autoritez  fi  formelles , 3c  qui  font 
d’Auteuis  d’une  fi  grande  réputation,  nous  ne 
pouvons  foufetire  au  fentiment  d’un  Théologien 
de  nos  jours  ( l ) , qui  etlime  qu’il  cft  fort  pro- 
bable qu’un  tel  mariage  eft  invalide. 

Il  ell  néanmoins  certain  que  ceux  qui  fe 
marient  de  cette  maniete  pochent  mortelle- 
ment , qu’ils  doivent  ètie  nattez  comme  pé- 
cheurs fcandaleux  3c  publics , 3c  qu’ils  tombent 
dans  l'excommunication  tpfo  folio  en  plulients 
Diocèfcs  , 6c  paiticuiierement  en  celui  de  Pa- 
ris , où  cette  ccnfûre  a été  décernée  â l’occalion 
du  Sieur Gaumain,  qui  eut  la  témcri'c  de  fe  ma- 
rier de  cette  /ôrte  â Paris,  dans  l’Eglilê  de  feint 
Nicolas  du  Chardonnet  , en  prefence  3c  contré 
la  volonté  du  Sieur  Froger , Curé  de  cerce  Pa- 
roi Ile. 

La  même  peine  d'excommunication  a éré 
portée  par  le  a 6.  des  Statuts  Synodaux  de  fon 
Eminence , Monfcignéur  le  Cardinal  de  Noait- 
les  Archevêque  de  Paru  , publiez  le  a 6.  Sep- 
tembre iéj?.  lequel  eft  conçu  en  ces  termes: 
Renpuvellant  (m)8c  confirmant  les  anciennes  < 
Ordonnances  de  notre  Rituel,  nous  défendons  , 
fous  peine  d'excommunication,  tpfo  fado,  à tous  . 
fidèles , de  fe  préfenref  avec  des  Notaires  6c  , 
des  témoins  , âc  même  quelquefois  fans  Notai.  , 
res  3c  avec  deux  témoins  , devant  leur  propre  , 
Curé , ou  devant  un  autre  Piètre  commis  par  lui  , 
pour  la  célcbratiou  des  matiages , afin  de  con-  « 


(fl  tage.  la  t. 
Qjiod  ftoK*.  /** 
f,*  ,u-  a.  4*.  «r 

i* « llICT».  ,.it 


t**'.  tr’L 
,n».  i.i-v’b 


Ihi  Stiùii  Ci È 
titii  Tnl.frf.14l 

téf.  I.  Ut. 


(i)  Sjlvîuifif. 

lit.  a 4(.arî.fi 

a. 


lk)f*aa.cA*p. 


( I ) Dr  Stioic- 
, «ont»  ü 
Ci.47.it  ioa«» 
j-  Cl4,#«. 


171  Empêchement  de  la  clandeftinité.  17a 

CAS  X. 


trader  mariage  en  leur  préfence  par  turprife  & 
- contre  leur  volonté  , fan*  recevoir  d’eux  la  be- 
M nedidion  nuptiale , 6c  fans  obfervcr  les  autres 
**  ceremanies  preferites  : & afin  qu’aucun  des  fi- 
**  dclts  ne  participe  à ces  mariages  , que  l'Eglife 
" a toujours  improuvez,  nous  défendons  à tous 
C " Notaires  d’en  donner  aéte , 6c  à toutes  autres 

**  perfonnes  d’y  adiftcr  comme  témoins  , fous  les 
memes  peines  d'excommunication  tpfo  faüo  ; de 
laquelle  tous  lefdits  Notaires  6c  témoins  , & 
" ceux  qui  les  contrarient , ne  pourront  être  ab- 
fous  que  par  nous  feulement , après  uite  péui* 
tcnce  exemplaire  -,  lefquelles  dernières  paro- 
les fc  doivent  entendre , excepté  le  péril  de 
morr. 

Ceux  qui  font  dans  le  fèmiment  contraire  à 
celui  que  nous  foûtenons,  peuvent  objederque 
,1e  Curé  éranr  le  miniftre  ordinaire  du  Sacre- 
ment de  mariage  , un  tel  mariage  ne  peut  être 
valide,  puifque  ce  miniftre  n’y  afTille  pas  vo- 
lontairement , 6c  qu’au  conrraire  il  s’y  oppofe 
formellement.  Voili  la  feule  objecliorf  qu’on 
peut  faire  avec  quelque  vraifemblablc  : nuis  on 
doit  répondre  , que  félon  l'opinion  la  plus  com- 
mune 6c  la  plus  autorifée . que  Fagnan  prouve 
r*i  F/j-.rtf.v.  fOIt  au  |ong  /.ji  leCuai  n'cft  pas  le  miniftre 
de  ce  Sacrement , 6c  qu  il  ny  ailifte  quenqua- 
( lité  de  témoin  public,  les  contra&ans  étant 

eux-mèmes  les  miniftres , comme  l'cnfcigucnt 
faint  Bonavcntute  ,Scot , Paludanus,  Dominicus 
Soto  , Rit  fur  dus , Mclchior  Garnis,  fcftius  , le 
Cardinal  Cafetan,  le  Cardinal  Bcllarmin  , Tho- 
» iUtNww».  mas  Saiichez(é)  , & un  grand  nombre  d’autres 
f!i vfmfjj'î't’  Tiieologiens  ic  Canoniftcs,  dont  la  dodtine 
im  4,4$.  fur  ce  point  paroi1;  entièrement  conforme  àcel- 
"raïuj.  m.  ».  w.  ■<|lnr  Thomas  ( c ) , qui  dit  : Per  b* , qui- 

«i-  but  confenfut  matrimonial!!  exprumtur  , faut  for - 

»* "«f'  ma  b hj us  Socramtnti , mm outem benedttho  S-tcer- 
£i)m$  4>fl.  ié.  dons  . tjue  tfl  tjuoddam  Sacr.imtnt*/e  : 6i  de  re- 
Wr*M»  Cémmi  chef  ( d ) : Confenfut  exprejjtu  per  ver  b a de  prêt- 
d b^iWpi  fthti  t»ier  perforent  légitimai  ad  contrahendulh  ma- 
"çthnn.it  n*-  tnmentumfactt.  Alt*  outem  omma  font  dt  jolcmsu- 
t*ie  Sacramenli , quia  ni  hoc  adbtbenmr , «/  conve- 
m4{r. ty.  tuent  tut  pat.  Inde  ,Jt  omit  tant  ter , ver  uns  matrtmo- 
"Lr*c‘ F1 , h •„  "tum  ejl , qmanrvit  pecccnt  fie  contrahentû.  Ce  qui 
4.  J,f. <j.  T.  peut  fe  confirmer  par  le  Decret  fait  pour  les  Ar- 
ï*i  «v  a*  men'ens  Par  Eugène  IV.au  Concile  de  Florence , 
tx.7. 4r».V  >■  tenu  en  1 4 } S.  ( e ) , où  il  paroic  daitemenr , que 
*7e)  Otiret  e.-.  k*  con*raû*ns  memes  font  les  minières  du  Sa- 
ss'  rt»  ««w»»»  crcmcnt  ; puifqu'il  déclare,  que  lacaufc  efficiente 
Sacrement  de  mariage  n’eft  autre  que  le 
•1.  •MM.tor. <W.  contentement  mutuel  des  parrics,  exprimé  par 
fV‘  les  paroles  de  prefênr  : C*uf*  efficient  matnmonà, 

regularutr  eft  mutant  confenfuj  per  verb a de  pra- 
fenti  exprefiut.  A quoi  enfin  on  peut  ajouter , que 
fi  le  Cuté  était  le  miniftre  de  ce  Sacrement,  com- 
me le  prétendent  quelques  Auteurs , il  faudroir 
dire,  que  tous  les  mariages  dandeflins,  qui  ont 
précède  le  Concile  de  Trenre  , n’auroient  pas 
é-é  de  véritables  Sacicmens  , parce  qu’ils  n’au- 
roient pas  été  indiffolubles  -,  l’indillolubiliré  du 
mariage  érant  prindpalemcnt  fondée  fur  la  qua- 
lité du  Sacremenr , ce  qui  eft  formellement  con- 
traire, non-feulement  à la  dodrine  de  faint  Tho- 
mas, de  faint  Bona  venrurc , 6c  des  autres  Auteurs 
qr  c nous  avons  citez  ; mais  encore  i ces  paroles  du 
Concile  : Dtibiiaitdnm  non  efl , cUndeJhn es  m*tn- 
«»’»-«,  Utero  contrahentsum  tonftnfm  ftfla  ,r*ta 
CS  Ver « ejfe  matremonu  , tfnnm  ùn  Eccteji*  en  tr- 
ru*  non  fecit , (S  protnde  jtsre  d tmmnndi. . . . dis , ttt 
fp,  'T„}j£  rosfnnü-i  Sjnodns  *njthrm*ted*mn*s  , y 1 w ta  ver* 
tmAinn.t.1,  * ttc  rat*  ejfe  /tenant  (f). 


An  ce  lin  a conrraâé  mariage  en  préfence 
d’un  Curé  , à qui  l'Ev&quc  avoir  exprellcmenc 
1 défendu  d’afÜftcr  à aucun  mariage , à caiifc  qu’il 
en  avoir  célébré  quelques-uns  contre  les  Statuts 
du  Diocèfe.  Celui  d’Ancclin  cft-il  valide  » 

K B*  r O M S E. 

Le  mariage  d’Ancelîn  eft  valide  i car , quoi- 
qu’il Toit  certain  qu’un  Cuié  ne  peut  fans  péché 
morret  afEftcr  à un  mariage  contre  l'intcrdiâion 
prononcée  contre  lui  par  (on  Evêque  ; néan- 
moins s’il  pafTe  outre  , le  mariage  auquel  il  afÜ- 
ftc  , ne  laiîic  pas  d ctre  valide.  La  raifbn  eft , que 
ce  Curé  ne  perd  pas  fa  fiirifdi&ion  parcettcin- 
terdidion  ; mais  feulement  l’nfage  qu’il  en  vou- 
droit  faire.  Or  il  y a bien  deschofes  qui  font  dé- 
fendues, 6c  qui  étant  faites  contre  1a  défenfe,  font 
valides. 

Cette  décifion  eft  de  Fagnan  (g  ),  qui  prou- 
ve  Ion  fentimcru  par  l'autorité  de  faint  Thomas 
( i J,  dont  voici  fes  paroles  : Ecclejè*  tn  bis  tps*  ‘j* né^rmterJ.et. 
admetrtmeiuum  périment , trtphciiar  fe  h*bet  : une  ( h ) S.  TUm. 
nidem  mode  per  tnodnm  jaduamu . . alto  modo  fe  *r» 

4 bet  per  modnm  prohibent  :t , velpnmentss  , (J  hoc 
cj Midi  ru  impedu  ntntnmonium  conerahendnm  , fed 
non  dtrirr.it  contrnQnm  . . . Tenu  modofe  hubet  per 
mo  iitm  (intuentts.  S"r  quoi  Fagnan  dit  : Hxc  po - # 

teflas  , fecnttdmm  tjnnm  Ord  nunnt  inhibait  , non 
referme  mfi  *d  fecnndnm  modutn , (£  tune , etmmfi 
muirtmomum  jmpedtntnr  contrahen  Jum  , dtrtmi- 
tmr  contrattum  Ce  (avant  Canoniftc  prouve  en- 
core Ion  fentimeni  par  fept  autres  raiforts  , qu’il 
feroir  trop  long  de  raporrer  ici  : neanmoins  , 
comme  la  troilicme  nous  femblc  la  plus  décifîve 
de  toutes , nous  croïons  que  nous  ne  devons  pas 
la  pafter  fous  filence  : la  voici.  Un  Curé,  dit-il , 
ne  laillê  pas  d’être  le  propte  Curé  des  contra- 
élans , quoique  Ion  E.èqueluiait  défendu d’af* 
fïllcr  à la  célebiacion  d'un  mariage  , ce  qui  fulHr , 
puifque  le  Concile  de  Trente  n'en  demande  pas 
davantage  à cet  égard  pour  la  validité  (i):  Per  m!*.  uT*"* 
h*nc  mh  bu  totem  fibt  f*tl*m  Parochtu  non  définit 
effe  Par ot  but  : ergo  mntrtmoninm  coram  Partcho  , 
ht  et  mhibuo  folium,  rotum  erit  Cfi  valtdum  ; cjuuk 
de  co  ver è enuntintur , coram  Paroobo  ftojfe  contra- 
Hum  juxt a retftnfitionem  ConcilU  : & ejuamvu  ex 
parte  Parocht  ejut  mterventut , ut  pote  contra  pr*- 
ceptum  Eptfcopt , dut  poffit  non  lieu  us  , ex  part  et* - 
men  eentrahentium  (fi  ipfius  contrallùf , légitimât 
cenferi  débet : nec  dteendum  tfl , Ixe  cafu , pr  opter 
1 tUm  prohtbitionem  f.tllom  Parocbo , inhabiles  rtd - 
dttat  effe  perforât  ad  fie  contrahendum  à Cencdio, 

Tout  cela  eft  conforme  à la  Decrcrale  que  cet  Au- 
teur explique,  fle  qui  tfl  d'Alexandre  III  écrivant 
à l'Evêque  de  Padouc.  Ceux  qui  voudront  ctto 
plus  amplement  inftruirs  fur  cette  difficulté , peu- 
vent çonfulter  Fagnan  même,  qui  après  avoir 
prouvé  fort  au  long  Ion  opinion , répond  en  ou- 
tre à cinq  objetHons  qu’il  s’éroit  fotmé  fut  ce 
fujet  ,6c  condud  enfin  que  fon  feniiincnr  eft  con- 
forme à celui  de  la  (âcrée  Congiégarinn  .Ept/coput 
fîtnnenfit , dit-il  (k)  , dubuavit  an  Vahdum  fit  Jk)  t!-*  .«4 
matrimoHium  adhibiti  Partcho  , eut  ab  Epifcopo  - ’’  0r/',,‘ 
fuerat  tnterdtilam , ne  illi  matrtmonu  tnter effet , 
fura  Coitgregotio  cenfuti  effe  vaUdum.  CabafTutius 
(/)  (e  (onde  aufîi , pour  prouver  ce  que  nousdi-  ^ 
fous,  fur  l'autorité  de  cette  meme  facrée  Congré- 
gation*  6c  fer  le  fuffrage  de  plu ficur s Auteurs  »•  «•»<•*•  *7» 
q.ie  no:; s ne  citons  pas^i. 
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Ou  peut  ob|eéter , que  régulièrement  par- 
lant , un  ade  fait  contre  la  défenfe  du  Supérieur 
Icgunc  eft  nul  , encore  qn'iJ  ne  le  déclare  pas 
tel  . comme  on  le  peur  prouver  par  une  Loi 
«lu  Code, adoptée  par  fainr  Giegoire , écrivant 
t à l'Evêque  de  Cagliari  en  Sardaigne  {a)  lacet 
Lcy/Lttêr , dir  ccctc  Loi  ,fien  probfineru  tantum, 
■ net  jp;  aait ter  dixtrtl , munie  ejfe  debtre  quod  foc- 
^ titra  tji , ftd  (i  fi  quod /tient  fnbfantum  ex  te,  vtl 
• oit  td  , quoi  wtcrdiccKte  Lege  fadlnm  , tllui  qne- 
(jht  cajfnm  atque  inutile  ejfe  prec'psmns.  Cequ'en- 
Icignent  auflî  les  plus  fameux  Canottiftçs  &.Jurif- 
, contiilres  (b)\i  quoi  le  même  Fagnan  répond  , 
j qt:c  cette  maxime  n'a  lieu  que  dans  les  chofes  où 
ce  Supérieur  comur  inique  le  pouvoir  à celui  qui 
‘ fait  cet  a&e , Si  qui  ne  lui  communique  qu'à  cer- 
taines conditions,  comme  il  arrive  à l'égard  de 
ceux  qu’il  délégué.  Hcc  tamtn  précéda  , fi todem 
ceniextm  Super  ter  trsbnat  potefiatem  (S  adjiciat 
ptobibinonem  ne  al! us  fiat,  mfi  bec  vtl  tlle  mode; 
nui:  erum  recipttttr  pet  t flot  qualifie  ai  a feu  modifica- 
ta , (3  tdeo  ail  ns,  non  fervams  médit  profit  riptit 
à Supertort , redis  tur  nnllnt  ex  defieün  pote  fiant , 
nt  tu  f ttdtce  dtlegato,  qui  fermam  cL  ligotions!  nan 
firvat.  Mais  il  n'en  cil  pas  de  même , quand 
celui  qui  fait  cet  ade,  a le  pouvoir  de  le  faire 
indépendamment  du  Supérieur , comme  dans  le 
cas  propofé , où  le  Curé  comme  tel  p?ut  aflilicr 
à*un  mariage , fans  en  obtenir  le  pouvoir  de  Ton 
fcvcqnc.  Secitt  ztere , c'eft  toujours  Fagnan  qui 
'•  parle  (c)  , Si  probibitiefiat  ilb,  qm  priât  potefla- 
tem  babebat  affnm  tele  brandi , ni  bec  cafiu , quia 
mue  ailut  fnjhnetnr  tn  vim  petefiatn  preexfien- 
tu , hcet  trantgredient  fit  pnnundnt.  Ce  favant 
CaiioniUc  n’a  pas  inventé  ccric  diftir.dion  de  fa 
tc.e , puilqu'il  ne  l’apporte  qu'aptes  l'Auteur  de 
" b Glofe  (9)  , Üc  de  plulicurs  autres  Canoniftcs 
- qu'il  cite. 

Ce  que  nous  avons  dit  du  Curé  , Ce  doit  pa- 
reillement entendre  de  fon  Vicaire , fuppofé 
qu’il  le  foit  à l’égatd  de  routes  les  fond  o^s  cu- 
riales , ou  au  moins  à l'égard  de  la  célébration 
des  mariages,  fi  ce  n'cft  qu'il  parut  évidemment 
par  la  defenfe  de  l'Evêque  que  fon  pouvoir  fut 
révoqué.  C’eft  encore  le  fentiment  de  notre  mê- 
me Canonifte  , qui  dit , que  1a  facrée  Congré- 
i.  garion  l’a  ainfi  décidé  ( c ) : Eadtm  conclufio  , 
dit  il , precedit  tn  Picane Parocbt,  ltcet  tempérait, 
fuppefite  qtted  habiter it  hcenti.im  gtneraUm  admins- 
firandt  omnta  Sacrant  enta , (J  ahagerendt , qui 
<ui  preprinm  Parochum  pertinent , vtl  faltem  fie- 
aaUm  bcentiam  nutriment!  ctltbrandi  ejnxtà  de- 
cir.utor-em  f acre  Congregat  uni  f Concilu  in  confia 
‘jamunfi.  Qmd fi  txtnhibùtone  confiât  et  de  reveca- 
tient  ttceniu  ab  ipfie  Eptfcope  conceffia  ; fient  dicen- 
dun:  efict , non  prepter  tnbtbutenem , fied  pr&prer  re- 
vue atior.cn:.  A quoi  il  ajoùrc  : St  tamenkabmfifitt  li- 
er nt sam  Parotbo  ,dnbttan  pe/ftt  an  hujnfmodiü- 
centia  ab  Epificope  rtvecan  pnfftt  per  mhibitienem 
tlhfiaElam  ; quan  do  quidem  tonahum  pari  ter  loqni- 
tnr  de  matrtntento  celebrate  de  licentia  Parecht  ont 
Ordtnarit. 

'»  Néanmoins  5 y Ivius  ( fi ) eftime , que  fi  le  Curé 
"*  croit  excommunié  dénoncé , le  mariage  célébré 
par  le  Vicaire  , qu’il  cominettroit  à cet  effet , 
Ictoit  nu  Imparte  qu’il  feroir  par  là  privé  du  pou- 
voir dp  commettre , ce  pouvoir  étant  félon  lui 
un  ade  de  jurifdidion , en  quoi  Fagnan  n’cft  pas 
de  lavis  de  ce  Théologien,  ce  qui  nous  detetmi- 
ne  à dire , que  le  moïen  le  plus  fûr  en  ce  cas  eft 
de  recourir  a l’Evêque  , & de  fe  conformer  à fon 
Icuumeut  & à ici  ordres. 


Colomban,  Curé  de  (ait»  Ncdaire,  étant 
excommunié  dénoncé, a célébré  un  mariage  dé 
deux  de  (es  Paroifficns.  Ce  mariage  ell  il  valide  f 

Ra'ron  si. 

Ce  mariage  eft  valide  : car  le  Concile  de  Trente 
demande  fimplrmenr  la  préfimee  do  Curé  aes 
contt  aétans,  fans  exclure  ni  excepter  celui  qui 
feroir  interdirou  excommunié.  Or  un  Curé,  roue 
excommunié  qu’il  eft , retient  toujours  la  qualité 
de  Cuflf , jufqti’i  ce  qu’il  ait  été  dépouillé  de  fon 
Bénéfice  par  une  fentence  juridique.  Donc  un 
mariage  fait  en  fa  préfenceeft  cenfé  être  vérité  • 
blemcnt  fait  en  la  préfcnce  du  propre  Curé , Bc 
eft  par  conlêquent  valide.  C’eft  ce  qu’enfeigne 
Fagnan  (g  ) .qui  témoigne  que  la  facrée  Congré- 
gacion  des  Cardinaux  interprétés  du  Concile  de 
Trente,  l'a  ainfi  déclaré.  Snfienjie  ab  omntbnt  Sa- 
thçr  a mentit , dit  cet  Auteur,  non  debet  eperan  nnl- 
Wt tatem  Sacramentt  matnmomr,  tn  qno  Parecbat 
nnllam  exerça  inrifidtttunem , fied  exhiba  nndam 

prefientum  ( J mnu/ltrium/acli Cf  propterea 

Vola  tnatnmenium  contrat! nm  cer«m  Farothoex- 
comrnuntcato.fi fit  tolérât  ut, fiecnndiim  Aavarrnm 
(h)  , qumtmo  & coram  Parotbo  denuntiato  excom- 
mante  Mo  , nt  rejfondit  Congregatu  Concilu  tempere  ,/  ‘ *’ 

Cardmalit  Mat  thaï , re  diligent  ir  examina!  à. 

CAS  XII. 

S a b 1 n 1 v s & Valere  n'aTant  aucun  domi- 
cile arrêté  depuis  plufieurs  années  , parce  qu'ils 
vont  m.mdicr  leur  vie  de  village  en  village  . Se  de 
province  en  province  , ont  contraûé  mariage  en 
préfence  du  premier  Curé  du  lieu  où  ils  fc  font 
trouver.  Leur  mariage  eft-il  valide  & légitimé  l 


Pour  répondre  à la  difficulté  qu'on  propolê  , U 
faut  dire,  que  les  Curez  fonr  étroitement  obli- 
gez! garder  l’Ordonnance  du  Concile  de  Tren- 
te ( i ),  qui  veut  qu'ils  na  marient  point  ces  for-  , i!l 
tes  de  per  Ion  tics  , fans  avoir  examiné  très  dm-  «'m.1.7, 
gemment  leur  état  ,&  fans  en  avoir  obtenu  une 
permiiBon  expreiTc  de  l’Ordinaire  des  lieux , afin 
de  découvrir  s’il  n’y  a point  quelque  empêche- 
ment dirimant , par  lequel  leur  mariage  fut  nul. 

Voici  les  ter  mes  du  Concile  : Mnlti  fiant  qui  va- 
gantur .. . Parochu  aattm  praaptt  ( fàn&aSjrno* 
dus  ) al  ilhrum  matrimemit  interfint  , mfi  puni 
diltgtnttm  inqafitionem  fecerint  ,(3  re  ad  Or  dina- 
rs um  delata , ab  te  hcentum  id fiaciendt  obtinuertnt. 

Ce  que  faim  Charles  Boiromée  recommande  auftï 
très-expre(Témeni  ( ) aux  Curez  de  fa  pro-  jjp  > 

vincc  : Vagantsum  bonunum  (S peregrtnornm  ma- 
trsmoma  nen  facile celebrabtt , dit  ce  fainr  Cardi- 
nal , ftd  diltgenti  prsmtim  . ex  Canalu  Trsdennnt 
priferspto  , inqmfiiaont  faelà  , (3  tefitmomorum  , 
qnsbns  dt  tüu  teftalum  fiait  contient  ftudiofi  adbi- 
bità , reque  omni  ad  slrchseptfcopnm  dtîatà , ac 
facultate  celebrandi  matnmonu  ab  todem  tmpt- 
tratà. 

Néanmoins , fi  le  Curé  tt  aporroit  pas  ces  jd- 
ftes  précaurions  , le  mariage  de  ces  fortes  de 
gtns  ne  laiflèroit  pas  d'être  valide,  pourvu  qu’il 
n'y  eût  d’ailleurs  aucun  empêchement  dirimant 
entr’eux.  La  première  raifoo  qu’on  en  peut  don- 
ner eft  , que  ccs  pcrlonnes  font  fcnlécs  avoir 
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f»)  lt%.  Muni* 
C«pl.  M-  I.  f- 
m4  mnnii.fi!'*. 
C <lt  1 nntu. 


Icnr  domicile  dans  le  lieu  où  elles  fe  trouvent  ac- 
tuellement , femblablcs  en  ceU  aux  (oldats , qui 
n'aïint  ni  domicile , ni  biens  dam  leur  païs , font 
ccnfcz  domiciliez  de  tous  les  lieux  où  ils  fe  ren- 
contrent Suivant  ces  paroles  de  la  Loi  (a),  Mdts 
tbt  domicilmm  habere  videtmr , nbi  tnhertt , fi  ni  bit 
ttt  petrut  pofficUnt.  D’où  il  s’enfuit , que  ces  gens 
n’ont  point  d'autre  propre  Curé  pour  le  mariage, 
que  pour  laPénirence,  laCommunion  6c  i'E«  te- 
nte- onébon , que  tout  Curé  du  lieu  où  ils  (ê  trou- 
vent , peut  leur  adminiftrer.  La  fccopdc  raifon 

, que  ce  Curé  eft  autant  cenfé  être  leur  pro- 
pre Curé , que  l’Ordinaire  eft  cenfé  être  leur  pro- 
pe  Evêque.  Or , félon  les  rermes  du  Concile , 
l'Ordinaire  de*  lieux  eft  cenfé  leur  propre  Evc- 
• que,  puifqu’il  dit  que  le  Curé  ne  les  doit  marier 
qu’avec  fa  pcrmiflion.  Donc  te  Curé  du  lieu  où 
ils  fe  trouvent , eft  pareillement  leur  propre  Curé. 
Vagi  auttm  (fi  fm  certes fiedti  non  battent , dit  Sy U 

• tw  9r.  Sylvie  vius  (b  J,  centrabere  de  ben  t cor  Am  ülo  Perocbo  , 

fie  repertunt , & mbt  conftffmmt  (fi  Eacbsujha 

«<«>/•  J?  * SAcntment a poffmnt  r taper  t , quia  huIImj  eft  abus 

propriété  ter  Mm  Parochut.  Ce  lavant  Thcolngtqj 
ajoute , qu’il  eft  vrai , que  félon  le  Concile , un 
Curé  ne  doit  marier  les  vagabons , qu’après  s’e- 
tre  diligemment  informé  de  leurs petlon nés  & de 
leur  état , 6c  en  avoir  obtenu  la  permifijon  de 
l'Ordinaire  : mais,  que  puifque  ce  Concile  ne  dé- 

• date  pas  nul  un  tel  mariage , fait  fans  avoir  ob- 
ier vé  ces  deux  pécaurions , il  ne  laide  pas  d’être 
valide  .quoiqu’un  Curé  ne  lésait  pas  gardées.  St 
tAmen  defiePlo  ejfifierent  ebfiyee  taie  lice  ni  i a , fourn- 
ies peccATtnt  , matrimonnem  tAmen  va/eret , rjnia 
tam  fimtt  Paroebi  tahum  , epteem  Fpificopnj fit  eerttm 
Ordinarnes.  ItA  LtdtfimA  f . 4.  tire.  r.  /Jenrujwte. 
U.  il.  (Ap.  j.  & Sam  chez,  defipm.  Jf.  Hxc  illar. 

CAS  XIII. 

Simplicids,  qui  n'a  aucun  domicile  fi- 
xe , a époufo  Noëlle  qui  en  a un  , & ce  mariage 
s'eft  fait  par  le  premier  Curé  du  lieu  où  Simpli- 
cius  s’eft  trouve.  Peat-on  dire  qu’il  loir  valide  l 

R %*  9 O M S I. 

11  femble , qu’ablblument  parlant  , on  peut 
dire  que  ce  mariage  eft  valide  : car  toutntatiage 
contradé  en  préfence  du  propeCuré  , de  auquel 
on  a obl’ervc  les  autres  fotmalitez  reqnifcs , eft 
validc,s‘jln’y  a d'ailleurs  aucun  empêchement  di- 
rimant. Or  le  Curé  du  lieu  où  fe  trouve  aduelle- 
menr  cclili  qui  n'a  aucun  domicile  , eft  cenfc  être 
le  propre  Cu  ré  de  cet  homme  : donc  ce  mariage  eft 
valide,  puifqu'il  fuilitpourfa  validité  , qu'il  foie 
contradé  en  préfence  du  propre  Curé  de  l’une  des 
parties , quoique  félon  la  règle  otdinaire  il  doive 
être  célébré  en  préfence  du  propeCuxé  de  la 
fille. 

CAS  XIV. 

Philimon  6c  Pauline  aïanr  fait  publie»  les 
trois  bans  dû  mariage  qu’ils  veulent  contracter , 
font  allez  quelques  jours  après  en  pèlerinage  à 
Notre-Dame  de  Lie/Te , qui  eft  d’un  autre  Diocè- 
fe , avec  leur  Curé , qui  les  y a matiez.  Ce  ma- 
riage eft-  il  valide  î 

R a'  p o n s i. 

On  ne  peut  nier  que  ce  mariage  ne  foit  valide. 
La  raifon  eft,que  le  Concile  dg  Trente  le  conten- 
te d’ordonner , que  l«  mariage  le  fafle  en  la  pté- 


fcncc  du  propre  Cut^des  cnntradans , fans  faire 
aucune  mention  du  lieu  cù  il  doit  être  célébré. 
C’eft  pourquoi  .poutvû  qu’il  foir  célébré  en  pré- 
fencc  du  Curé  6c  des  témoins  requis.il  eft  confiant 
qu’il  eft  valide  , en  quc'que  lieu  qu’il  foit  fait , n’y 
aïant  que  les  ades  de  la  leule  jurifdidioncoraen- 
tieufe  , faits  hors  les  limites  du  propre  territoire 
qui  foient  nuis , ainlî  que  l’obfcrve  l’Auteur  des 
iavanres  Conférences  de  Luçon  (c) , aptes  Gau-  f 
geticus  fur  la  Somme  de  Cajetan  { d ).  c 


CAS 


X V. 


BÂst  tissa,  Vicaire  amovible  de  la  Paroific 
de  feinte  Foi,  a commis  un  Piètre  de  Tes  amis, 
pour  célébrer  le  mariage  de  ^jeux  perfonnes  de 
cette  Paroific.  Ce  mariage  eft-il  valide,  6e  peur- 
on  dire  contre  cette  maxime  de  Droit  : D éléga- 
nt t deUgart  non  pot  eft  ( c J , que  Bafilifte,  qui  n’a 
qu’une  jurifdidion  déléguée , ait  pu  valablement 
déléguer  ce  Ptêtrc , pour  allîftcr  à ce  mariage  1 

R.t'  P O N S I. 

Ce  mariage  eft  valide  : car , quoiqu’il  foit  vrai 
de  dire , que  celai  qui  t ft  délégué  pour  une  af- 
faire, ou  pour  un  miniftere  particulier , ne  peut 
pas  fubdeleguer  une  autre  perfonne  pour  l’cxecu- 
ter,  comme  le  déclare  Grégoire  IX.  (fi )t  imoir.s 
qu’il  ne  foie  délégué  du  Prince»  ainlî  que  le  dit 
Houorius  III.  Cnm  non  , mj î de  UgAt  h s a Principe , 
camfitm  alu  valeat  delegare  (g  ) : néanmoins  celui 
qui  eft  délégué  généralement , comme  l’eft  Bail, 
h fie,  a pouvoir  de  fubdelegucr  pour  quelqu’une 
des  chofcs  en  particulier  , pour  l’adminiltrarion 
defquelles  il  cil  généralement  délégué  -,  fi  ei  effet 
de  Ugat  a temverfitat  catefernm , comme  parle  1a 
GloTe } d'où  l’on’ a ciré  la  maxime  d^Dioit  qu’on 
oppofe  : c’eft  ce  qui  eft  évident  par  line  Decrc- 
tsle  ( h ) qu’innocent  111.  adtefiè  i l'Archevêque 
de  Cantorberi.  Ot  un  Vicaire,  tour  amovible 
qu’il  eft , eft  délégué  genctalement  pour  le  gou- 
vernement de  la  Paroillè , que  Ion  Supérieur  lui  ' 
a confié.  Il  peut  donc  fubdeleguer  quelque  autre  ( 
Prêtre  pour  exécuter  quelque  partie  de  fon  mini- 
fterc , Se  exercer  quelqu'une  de  fes  fondions, telle 
qu’eft  celle  de  célebret  nn  mariage.  Fagnaneft  de 
ce  fenriment  ( t ) , 6e  allure  que  cette  quefiion  a 
ainlî  été  décidée  par  la  facréc  Congrégation  des  J 
Cardinaux,  en  quoi  il  eft  très- digne  d'être  ciû 
puifqu’il  étoit  Secrétaire  de  cette  Congrégation.  1 
Jn  cafte  prefitnti , dit-il  , fiacre  Congregetu  fienfit 
( Vicariqp  temporales^  po{Je  (fi  matnmonto  interefifie% 
(fi  aIhj  (tare  licettlum , tet  interfine  , hnjHjmoditpne 
matrimonia  ejfit  valida.  Au  relie,  il  s’enfuit  du  mê- 
me principe  que  nous  venons  d’établir  , que  fi  le 
Prêtre  délégué  par  le  Vicaire  de  faime  Foi,  en 
avoir  fubdelcgué  un  aucrepour  célébrer  le  mariage 
en  fa  place , alors  le  mariage  ferait  nul  ; 6e  qu’en 
ce  cas  cette  maxime  , deb  garni  delegare  non  po- 
teft , aurait  lieu  , puifque  n’axant  éié  délégué  que 
pour  une  fondion  particulière,  il  n’auroit  pas  le 
pouvoir  de  lubdclegucr  un  autre  pour  faite  cccte 
rondton. 

CAS  XVI. 

Hiliodoki  & Juftine  , natifs  & habi- 
tant de  la  Parodie  de  lainr  Fourfi,  au  Diotclo 
de  Meaux,  fe  font  allez  marier  ê Paris  dans  la 
Parodie  de  faint  Paul , en  préfence  d’un  Pictte, 
député  à cet  effet  par  leur  Evcque , 6e  de  deux 
témoins.  Ce  mariageeft-il  valide,  quoique  leur 
Cure  fe  foit  oppolc  à leur  entteprifê , 6c  qu'il 
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ai:  réclamé  contre  la  comraifïion  donné:  par  l'E- 
vcqucî 

R I*  P O K S I. 

11  eft  confia  nr  que  ce  mariage  eft  valide  5 car 
le  Concile  de  Trente  («O  ne  parle  que  de  la 
prélênce'oo  de  la  licence  du  propre  Curé,  ou  de 

•. l'Ordinaire , fans  rien  îlarucr  à llégard  du  lieu , 

comme  nous  l’avons  déjà  die  dans  la  rcpnnfe  à la 
quatorzième  difficulté.  Qtn  aliter,  quant  prafente 
J'arocho , vtl  alto  Sacerdou  , de  tpfius  Parocbtfeu 
Or  dater u Uct  mut , (3  du  obus  vtl  tribut  tejhbntma  - 
irtmoftmm  Ctntrahere  attentai  tint , tôt  fanât  Sj- 
nodta  ad  fc  contrahendnm  tmmno  inhabile  s reddtt  : 
ce  font  Jes  termes  du  Concile.  Or  Heliodotc  fie 
lufline  ne  fc  font  mariez  qu’avec  la  pcrmiflîon  de 
l'Evèquc , qui  félon  le  Concile , a pu  la  leur 
donner  nonobftanr  l'oppolition  Sc  la  rtfftftance 
du  Curé  de  laint  Fourbi  tout  Evêque  ctanr cen- 
fé;  propre  Paftcur  dans  tout  fon  Diocéfc  , comme 
le  Papel’cft  dans  toute  l'Eglife,  fit  comme  le  Curé 
l’efi  dans  fa  Paroiffè.  Donc  il  eft  vrai  de  dire,  que 
Hcliodore  fie  Juftinc  ont  été  mariez  conformè- 
rent à l'Ordonnance  de  ce  faint  Concile-  Il  eft 
inutile  d’obieûer  que  le  mariage  a été  fait  hots 
les  limites  du  territoire  de  l'Evcque  , puifque  la 
cotnmiilîon  qu'il  a donnée  au  Prêtre  qui  les  a 
mariez  , n’eft  qu’un  aâc  de  fa  jurifdiétion  vo- 
lontaire , qui  peut  être  ezercée  en  tous  lieux  , à 
la  différence  de  la  jnrifdiûion  contentieufe,  qui 
ne  peut  s'étendre  au-delà  du  propre  territoire  , 
comme  on  le  peut  voir  par  la  troiliéme  Loi  que 
noos  citerons  dans  la  décilion  buvante* 

CAS  XVII. 

Camuli  & Colombe  voulans  (è  niariet  cn- 
fembls  , font  publier  les  bans  du  mariage  qu’ils 
venlem  contracter , fans  que  petfonne  y forme 
aucune  oppofuion  : mais  le  Curé  , qui  n'fft  pas 
de  leur  amis,  leurfulcite  piulieurs  mauvaises  dif- 
ficulté!, pour  avoir  un  prétexte  d’en  tompre,  ou 
au  moins  d’en  différer  la  célébration  : fur  quoi  ils 
préfeotenr  leur  requête  à l'Ofikial , par  laquelle 
ils  le  requierem  de  célébrer  lui- meme  leur  ma- 
riage , ou  de  commettre  de  (on  autorité  un  Prê- 
tre pour  y aflîftcr.  L’Official  leur  accorde  ce  qu'ils 
demandent,  en  fubftituant  un  Curé  voifin, qui 
reçoit  leurs  promelîcs  de  mariage  félon  les  for- 
mes ordinaires  de  l'Eglifc.  Leur  mariage  eft-il 
valide  l 

R s*  r o n s e. 

Avant  que  de  décider  cette  difficulté,  il  faut 
préfuppoler  quelques  maximes  conllantcs.  La 
première  eft,  qu’il  y a deux  fanes  de  jurifdi- 
étions  s l’une , qu’on  appelle  volontaire . fie  l'au- 
tre, contenticuiï.Cectediftinâion  fc  trouve  dans 
th'r-i  nrpuf».  |a  L0i  f qoi  dit  (b):  Omnet  Proconftdet , (latum 
qttàm  urbem  egreffi  fiurmt , habtnt  inrifdtQtonem, 
fed  mm  cmttntufam  . ftd  volnntartam . La  jnrifdi- 
éfion  volontaire  , eft  celle  qui  s’exerce  à l’égard 
tic  ceux  qui  neconteftcnt  pas  , ejn*  tnttr  votent  es 
t ' * * S(ymctt.  to"”*  habet , dit  1a  Glofê  (c  ).  Lacon- 

Ul  * '***  reMicufe , eft  celle  qui  s’exerce  à l’égard  de  ceux 
qui  ne  (ont  pas  d’accord  ; que  reddtt  ur  tn  invi- 
tant , dit  la  même  Glofe  , c’eft  ce  qui  paroît  par 
t J»  it{.  tate*.  «s  paroles  d'une  autre  Loi  ( d ) : Stipulatio  ex 

li.  S.  S*  ftithin.  , r f « i 

P i,  tttrwjqttc  conjenjm  valet  ; /naictum  autrm  etiamin 

•M*SJ#-  Ut.  st-  tnvttum  rtddttur.  La  jiirildiâion  volontaire  peut 
c«rc  exercée  en  tous  lieux,  fi  ce  n’cft  dans  quel- 
ques cas  exceptez  par  le  Droit , comme  dans  celui 
Tome  1 1. 


de  l'Ordination  : mais  on  ne  peur  exercer  la  con- 
tentieufe , que  dans  l’étendue  «lu  propre  territoi- 
re : Extra  ter  rttortnm jnt  dtcenti  impnne  non  pare- 
tmr  .dit  la  Loi  (t  ). 

• La  féconde  maxime  eft , que  cette  double  ju- 
rifdiélioi^ app.it tient  véritablement  à l’Eglifc, 
dont  les  rainiftres  , qui  en  (ont  revêtus , l’exer- 
cent d'une  maniéré  differente  \ favoir . la  volon- 
taire, de  plant,  & la  cnntenticute , pra  tribmalip 
ainfî  qu’il  punit  par  un  ancien  Canon  dn  Decret 
de  Graricn  ( / ).  L'Evcque  exerce  la  volontaire 
par  lui- meme  , nu  par  foo  grand  Vicaire:  mais 
en  France  il  ne  peut  exercer  la  conrentieufc  , 
que  par  Ton  Official,  -ou  pat,  (an  Vicrgarcnt , à 
l’exemple  des  Soigneurs  Jniltctcrs  qui  ne  peu- 
vent exercér  par  eux  mêmes  la  JuriJdiéhort  qui 
leur  appartient,  mais  feulement  par  les  Officiers, 
qu’ils  infUtuënc  fit  qu’ils  commettent  à oet  effet. 
L'Evcque  peut  néanmoins  exercer  l'un*  Ac  l'au- 
tre judftÜÀion  parle  minifterc  d’une  même  per- 
fonne  , en  lui  donnant  la  qualité  de  grand  Vicai- 
re fie  d'official  en  meme  tcmjjorlqu'il  le  juge  à 
propos. 

Latroifiüme  maxime  eft,  que  le  grand  Vicai- 
re, qui  n'a  que  la  jorifdiâion  volontaire,  ne 
peut  rien  entreprendre  fur  la  conrenticulc  : fie 
qti’auffi  celui  qui  n'a  que  la  cbnrtnricufe , ne 
peut  s’ingérer  en  rien  do  ce  qui  regarde  la  vo- 
lontaire , à moins  que  ce  ne  foie  du  confente» 
ment  exprès  de  l'Evcqnc , auquel  cas  il  agiroic 
comme  grand  Vicairr.  Autrement  ce  que  .l’un 
feroit au  préjudice  de  la  jurifdiéVion  de  l'autre, 
fetoit  ablblumenr  nul,  par  le  défaut  de  pouvoir. 
De  forte  que  fi  un  grand-Vicaire  le  mêloir , com- 
me tel , de  connoître  d’une  affaire  contentieu- 
fe , fa  procedure  fie  fon  Ordonnance  feroienr 
abufives , fie  feroienr  jugées  telles  en  tous  les 
Parlemeos  du  Roïaome , fuivant  cette  Réglé  de 
Droit  (’  .ç  ) : Qu*  contra  ;nt  fiant , debtnt  nuque 
proinfelht  habert , laquelle  floniface  VlII.a  prife 
de  laine  Grégoire  le  Grand , raporre  dans  un  Ca- 
non du  Decret  de  Gratieo  (£)  : fie  par  Ja  meme 
raifon  fi  l’Official  s’ingeroit  d’exercer  la  jurifdi- 
ûion  volontaire , ce  qu’il  feroit  feroir  nul.  C’eft 
pour  cela  qu’il  n’a  pas  le  pouvoir  de  donner  des 
dimifToircs,  pour  recevoir  laTonfure  ou  les  Or- 
dres : citm  ad  hoc  fe  tpfins  officutm  non  extendst  , 
ainfî  que  parle  le  même  Boni  face  Vlll.f  i).  C'eft 
encore  en  confequence  de  cette  meme  maxime  , 
que  comme  l'enlêignenc  le  Cardinal  d’Oftie, 
Sylveftre  fie  les  autres  Canonirtes , il  ne  peut  en 
vertu  de  fa  qualité  d’Oftkial , abîoudre  valide- 
ment  dans  le  Tribunal  de  la  Pénitence,  des  cas 
réfêrvcx  à l’Evêque  f l’abfolution  deccscat  étant 
un  aâede  lajurifdi&ion  volontaire.  C’eft  pour- 
quoi la  pratique  des  Oflicialitez  eft  d’ordonner, 
que  ceux  qui  ont  encouru  l'excommunication 
portée  par  le  Droit  , ou  décernée  par  l’Evê- 
que , ailleni  fc  préfenter  au  Penitencier,  pour 
en  recevoir  l'ablblution.  Toutes  ccs  maximes 
paffènt  pour  confiantes , fie  font  inconteftables 
en  France,  comme  en  demeuienr  d'accord  les 
Officiaux  qui  ont  ttaité  de  ces  matières  ( IQ,  Sc 
particulièrement  Bordenave  , Auboux  fie  Du* 
Caffi. 

Ileftaifé  après  cela  de  conclure  , que  l’Offi- 
cial , dont  il  eft  parlé  dans  l’efpece  propofct,  n’a 
pû  commettre  un  Curé  voifin  à l’effet  d’afliffer 
au  mariage  de  Camille  fie  de  Colombe,  une  telle 
commiffîon  étant  un  aâe  d’une  jurifduUion  pu* 
rement  volonraire  , qu’il  n’a  pû  exercer  valide- 
ment  en  qualité  ü’Offiâal.  D’où  il  s’enfuit,  que 
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le  mariage  de  ces  deux  personnes  eft  nul , comme 
aïant  été  célébré  par  un  Piètre  qui  n’a  voit  aucun 
pouvoir  légitimé  d'y  affilier  , & cela  conformé- 
ment au  Decret  du  Concile  de  Trente , que  nous 
avons  raporté  en  répondant  à la  feiziéme  difE-  • 

u)  Ot  uiM*.  caité  («;.  * 

CAS  XVI  IL 


L’A  achevés  qu  g de  Bari  a aflîfté  au  ma- 
nage  de  deux  personnes  de  qualité  du  Diocèfedc 
Convcrfano,  dont  l’£vêque  cil  un  de  fes  Suffra- 
ges- Ce  mariage  eft- il  valide  1 

R 1*  » o n il 


Il  eft  certain  que  ce  mariage  eft  nul , fi  cet  Ar- 
chevêque l’a  célébré  de  (on  autorité  propre  & fans 
l’agrément  de  l’Evêque  fon  Suffraganr , ou  du 
Curé  des  scontraéhns.  La  raifon  eft  , qu’un  Ar- 
chevêque n’a  aucune  jurifdiâion  ordinaire  fur 
les  Diocéfains  de  (es  Suffragans,  (înon  par  lu  voie 
d’appel , comme  le  Patriarche  ou  le  Primat  n’en 
a aucune  (iir  l’Archevêque  , ni  fur  fes  Suffragans 
• que  par  la  même  voie , nft  confo  per  oppelUtuntm 
*d  ejtu  ondsentteun  perferatur , ainfi  que  parle  In- 
nocent III.  dans  une  de  fes  Dccretales , qu’il 
tb)  tmm.lll.  adrefle  â l'Archevêque  de  Tours  (b). 

" j, j™-:  Ce  point  de  discipline  eft  fondé  fur  cette  maxi- 

oj  US.  me  yjSfm 4 nmcnufut  jtanfdtQto  non  fervetnr , Ec- 

’i  «*i  citf* in cUfinfitcms  ord*  Cmfimniitnr , que  la  Glofe  ( c ) a ti- 
rée  **‘m Gregoire.cité  Jans  le  Canon  par  Gra- 
«&a<3*nV/â  «en  » i quoi  l’Auteur  ajoute,  que  quoique l’Ar- 
c*».  vuitaii.  chevèque  foir  le  Juge  ordinaire  de  (à  province , 
».  1».  v.  ».  j j ne  j*c|j  puott,!,,  pa*  de  chacun  de  ceux  qui  la 

compofcnt , fa  pui(1ancc  étant  liée  à cet  égard  Eft 
tomenjndex  sr  dater  ms  toi  tnt  prwinci » ; quto  ejtu 
<d)  Cnn.  1.  Cr  gcrit  foihcttmeLnem  (d  ) : ntc  lit*  fttjmmr,  anvd 
*•  »•  1 ■ v cmjn/hbtt  it  provtntto  ; vel  pot  eft  dm  , quod  hobet 

jnrtfdtftwnem  f*per  qnemJsbet  » ftd  impala  om  & 
Lgotem:  ex  que  rxmhaJrtt , mfi  tn  qmbnfdom  or  a- 
culit , comme  eit  le  cas  d’appel , ainii  que  nous 
l’avons  dit. 

CAS  XIX. 

Pamphile  .qui  n’cft  pas  Evêque,  mais  qui 
eft  le  Prélat  ordinaire  de  Balthafar  & d’Anne , 
parce  qu’il  a la  jurifdidion  comme- Epilcopale 
fur  les  habitant  de  la  ville  de  (àintChamond , où 
ces  deux  perlbnncs  demeurent  depuis  leur  naif- 
fance,  leur  a donné  une  pcrmKEon,  par  écrit, 
de  fe  marier  en  préfence  d’un  Curé  voiiin , avec 
la  difpenfe  de  la  publication  du  dernier  ban.  Ce 
mariage  n’eft-i!  pas  valide , puifqu’il  a été  fait  de 
ùrdutaru  Iscentia , ce  qui  fulfit  pour  (à  validité . 
félon  le  Concile  de  Trente  1 


R x'  f o NSE. 
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11  faut  avoiiec  que  tous  les  Docteurs  ne  font 

fis  d’accord  fur  la  difficulté  dont  il  s’agit  dans 
cfpcce  propofee.  Sylvius  & Navarre  prétendent 
qu’on  doit  entendre  pat  le  came  d 'Ordinaire  , 
dont  Ce  fat  le  Concile , non  feulement  l’Evê- 
que, mais  encore  tout  autre  Prélat  inferieur  qui 
a la  puiffance  comme- Epi Icopa le.  Wos  qnofne , 
dit  le  premier  de  ces  Auteurs  ( t ) , qui  jnnfeb. 
Qumem  Epifcepalem  hebent , pqffie  Uceuttam  mte- 
reffendi  meuranontts  concéder e : cnjnf mode  font  Ab- 
bout  Ecclefiarnm  nttlli  J objet!  arum  cum  mnlttt  nias 
troda  Borbeft  (f)  ...  qui  a tôles  ProLtt  fnnt  ejtef- 
m;di  Eccltfùtrnm  (Przlati  ) ordinerii.  Navarre 
die  au(£ , conformément  à l’opinion  de  Barbota 


& de  Sylvius  : Snÿicit  Itcentto  tlluts  Or  dater  n , 

Cnjm  préfentiÂfnfficeretod  ctntrohemùem  tn  Paro- 
chu  bttjnfmodt  Parxbt  ; a a <jmod  fufteeret  lictntu 
Epifcepi  vel  Ftcetrus  qns  Gtnerolu  , vel  oUeratt 
PreJeut , epat  hstbet  jnrtjitütonem  tjuofî  Epifçtpet- 
Um , attét  effet  fnpertor  Porecbo , enfin  Pargcbto- 
nut  eft,  ipu,veJ  voit  centraJtere  , tpmolem  hobent 
Itlnflnjfimi  Gtrdtnoiet  in  put  tanin  ( g ).  <jj*  > c*t  Hît 

Nous  ne  aoïons  pas  néanfnoins  devoir  fui-  ffinit'&emh. 
vre  le  fentiment  de  ces  Auteurs.  Ccft  pourquoi  «•*»'•»»* 
nous  artailuns  à l’opinion  contraire  , nous  ef- 
timons,  que  pat  le  terme  d'Ordmotre , on  ne 
doit  entendre  tn  cet  endroir  du  Concile  , que 
le  feul  Evêque  Diocéfain  des  concraébni  , ex- 
clut] vement  à tous  les  Prélats  inférieurs, quel- 
que jurifdiâion  Ecdeffaftique  qu’ils  aient.  C’cft 
ce  qu’enfeigne  Fagiun  (h)  : voici  comme  U par-. 
le  ; Cien  tamen  ConaLnm  m cop.  t.feff.  24-.  dere - i.’iô  aT 

fiemotume  mntrtmcnu  Lxjnotnr  de  Ordinetrto . im-  d«Ut$Mfrn\ 
ttütgi  débet  de  Eptfcepe  Dietcrfnne , non  ont  cm  de  **  9 ‘n’ 
oltu,  if  ni  fient  Ordtnorit  de  jme  ftecietli , ettomft 
4 Peepo  fnetint  confiante.  Entre  les  raifons  prin-  . 
àpaiesqu’apottecc  célèbre  Canonifte  , celle  qui 
paroit  la  plus  plaulîbleeft . qu’après  que  le  Con^ 
ci  le  a parlé  de  la  difpenfè  delà  proclamation  des 
bans  , que  l’Ordinaire  peut  accorder  pour  de 
juftes  caufei,  il  déclare  . que  lî  quelqu’un  a 
la  rémerité  d’affîfter  an  mariage  de  ceux  qui  font 
d’une  autre  Paroifte  , même  (bus  prétexte  de 
quelque  privilège  ou  coutume  que  ce  foir , il 
encourt  la  fufpen(e,de  laquelle  il  ne  doit  cité 
_ abfous  que  pat  l'Oidinaire  du  Curé  , qui  avoir 
droit  de  célébrer  le  mariage.  Quoi  fi  qnjt  P* 
roi  but  vel  o/tm  Sacerdot  ,Jive  régnions  ,five  feen - 
loris , ettomft  td  fût  ex  prtvtiegio  vtl  immemarn- 
bùt  confuttMdtne  Itctre  contendot  , olrerint  Per*- 
chto  ftwifos  coKjnngere  ont  benetbeere  onfnt  fnerit , 
ipjo  jure  t Milieu  fnjpenjus  mènent , «fmeundtn  ob  Or- 
atnorte  tjnt  Pnrocbt , tftet  marrtmomo  mtereffe  de- 
bebot , Jft  a qno  benedtlito  fnfctptendo  erat , obfol- 
veunr.  Ce  font  les  tetmes  du  Concile  , qui  a;oû* 
te , qu’il  reur  que  tous  les  Ordinaires  faffènt  pu- 
blier fon  Deitcr , & qu’ils  obligent  tous  le  s Cu- 
rez Je  leurs  Diocèfej  de  l’expliquer  tu  peuple. 

Ne  ver  b bec  tam  folnbno  précepte  fHemfnnm  Li- 
te uni  Ordtnerui  omnibus prectptt  fiân&a  Svnodus) 
ut,  cum  pnmnm  potnermt,  curent  hoc  Decret nm pa- 
pule pnb/icen  .u  rxpLcort  tn  fingnhs  fnetrum  D»a- 
cefenm  Petrochukbns  EccLfits  ; tdtfne  tn  primo  onno 
tjuom  feptjfme  ftot.  D*où  notre  Canonifte  infac, 
que  toutes  ces  expteftioni  ne  fe  peuvent  enten- 
dre proprement , que  des  Ordinaires  , qui  onc 
des  Diocèfes , comme  le  marquent  formellement 
ces  termes  : In  fingnhs  fnornm  Dtoecefenm  Pore* 

<hiah bus  EccLfits  ; c’cll-i-dire , de  ceux  qui  en 

qualité  d’Evcques  ont  une  jutikliâion  ordinaire 

par  le  Dtoit  commun  ( i) , te  non  pas  des  au-  tki imîj.rtii. 

très  Prélats  inférieurs  , qui  ne  font  Ordinaires,  * . c"*]  lfl' 

qu  en  vertu  des  exemptions  ou  des  privilèges  c*  (intiment  ta 

que  le  Pape  ou  les  Evêques  mêmes  leur  ont  ao*  *’ 

cordez.  Ce  Doéteur  aicÆtc  que  fon  opinion  ne 

doit  plus  fouffiir  de  dnure  depuis  que  la  (àcrée 

Congrégation  des  Caidinaux  . établie  pour  it> 

terptéter  le  Concile  de  Trente,  au  fujet  desdif- 

Rcuirez  qu’on  forme  fur  ce  qui  concerne  la  dit 

cipline  À.  les  mœurs  , a décidé  ainfi  la  queftion 

avec  l’approbation  de  Grégoire  XIII.  fieu  opi- 

mo , dit-il  ,jnsm  videtnr  corert  dsficnltottoboliam 

dectfiontm  fêter  e Congrtgestfmt , tempore  Gregorti 

XW.  edi  tam  (P  ob  ipfe  eeppreb  item  , qui  dtcU- 

rasnm  fuit  A.exondrnm  Cordinalem  Fetrnefinm , 

Comme  ideU.tr  mm  Al  bâtie  pArfenfit,jnrifdtSlienem 


« 
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nem  tynofi  Eptfctpalem  habentit,  curer t facultatt  haï 
demmtiotunei  remit  tende , tjnam  et  ex  gratia  fin- 
ctoit  Gregonnt , VU  à Cardinale!  dur  unie  conceffit , 
(S  ne  Ubrn  fêtera  Ca  agrégat  te  nu  mont t bona  mettio- 
ns Cardenohl  Car  a fia  admit  al  um  tft  Çregcriem  dt- 
xiffem  Décréta  délit  c offrit  t ■ gppeUationa  Or  dîna- 
nt non  ventre , ntfi  fotnm  Epfccpnm.  Comme  ce 
Canon  iAe  étoir  Secrétaire  de  cette  même  Con- 
grégation , & on 'il  en  avoir  les  Régi  Ares  entre  les 
mains , on  ne  doit  pas  douter  de  la  vérité  de  ce 
qu’il  avance. 

Nous  concluons  donc  que  le  mariage  de  Bal- 
thafat  6c  d'Anne»  dont  parle  l’exjjofé,  eA  nul  » 
parce  que  le  Curé  voila»  qui  l’a  célébré , n'avoit 
pas  un  pouvoir  légitime  de  le  faire  ; Phamphile 
n'aïanr  pas  droit  de  commettre  un  Pt  être  pour 
les  marier , ni  meme  d'aûîAer  en  pei  Tonne  à ce 
tnariage , à moins  que  la  cure  des  âmes  ne  fut  at- 
tachée à fa  dignité. 

CAS  XX. 

Plu  sieurs  -Catholiques  demeurent  dans 
un  pars  hérétique , comme  en  Suede  ,pùi*.  ils 
• * n’ont  ni  Evcquc  » ni  Curé  » ni  autre  Prêtre»  qui 

puifTèfuppléer  au  défaut  de  l'un&del’autre  » 1*. 
ou  qui  en  aïant , n'en  peuvent  avoir  aucune  nou- 
« velle  » patee  qu’il  Ce  tient  caché  dans  un  lieu  » 

dont  ils  n'ont  aucune  connoiflànce , à caufe  de 
la  petfecution  des  heretiques  ; f*.  ou  qui  enfin 
étant  ptéTcnt  » n’ont  pas  la  liberté  de  recevoir 
de  lui  aucun  Sacrement  » à caufe  que  la  Loi 
du  Prince  Jui  défend  , foui  peine  de  prifôn , de 
banniffëment , ou  de  mort , de  faite  aucune  fon- 
étion  de  la  Religion  Catholique.  Ces  perfon- 
nes-li  , qui  par  cesraifons  (cm  obligées  de  con- 
tralto mariage  devant  le  MagiArat  des  lieux  où 
ils  ont  leur  domicile  » ou  bien  en  préfence  feule- 
ment de  deux  témoins , contraoeoc-ils  valide- 
ment  I 

R a'  p o u s 1. 

. Ces  perfonnes , qui  dans  ces  trois  cas  contra- 

dtoit  mariage  en  préfence  de  deux  témoins,  cen- 
traient vaüdemenc.  Leur  mariage  cft  valide 
dans  le  premier  & dans  le  fécond  cas , où  l'on 
fiippofê  que  les  contta&ans  n’ont  rÿ  Evêque» 
ni  Curé , ni  Prêtre  légitimement  atitorifé  de  l’un 
ou  de  l’autre»  ou bicnVil  y en  a quelqu’un  dans 
le  pais,  ils  ne  peuvent  en  avoir  aucune  nou- 
velle. La  facrée  Congrégation  des  Cardinaux  in- 
terprètes du  Concile  de  Trente , ajant  été  conful- 
tCe  lur  une  pareille  difficulté  par  Octave.,  Nonce 
du  l’apc  en  Allemagne,  à l'occafïon  des  maria-' 
ges , qui  Ce  contradoicnt  alors  de  cette  manière 
en  Hollande  , en  Zelande  Ac’en  Frife,  déclara 
ces  mariages  valides  le  ij>.  Janvier  160J.  con- 
formément à ce  que  le  Cardinal  Bcllarmin  avoit 
déjà  écrit  au  même  Nonce  ApoAolique  en  cés 
(a)  BtlUtmin.  termes  ( 4)1  De  matrimemit  contraria,  nbt  nnlii 
0 ff'v.*  ffir.tr*  jamfkni  proprii  Paflores  ,jam  cl/m  arinm  fut  coin 
Sanihjfmo  Démine  nofiro  (J  cxm  Congreganone 
C,ttm**iem  iy  CmCtlu  7 rtdenltm  , Cf  feulent  ta  commuait  fuit , 
K'!*tlTc  t/lu  tffe  rata , tue  ad  ta  per  t mer  e Dttrunm  Cou* 
liuuÜr^Tt'  c,t"  ’ c"m  “ i*”  dfervart  nonpojfit.  Non 

Video  ergo , car  ta  mai r interna  non  debtant  tolerari  , 
citrn  faut  nuflet  Concilu  Decretum , fèod  jnbet , 
matrimonial»  firri  coram  P arabe  non  fe  extendere 
ad  ta  Iota  , ubt  nnllt  font  Para  ht.  Le  même 
lîrJtd!  Nonce  Odave  l'écrivir  aullt  4 l'Archevêque  de 
fum.  s.  7%—.*  Malines , félon  le  témoignage  de  Syl vius  (b) , 

' 1 1*v  qui  coi.clud  en  ces  termes:  Stvt  ergo difttnfatmu 


Pont  fa  à , ftvt  font  wtrrpretatione  m Opptdix 
& Pagisiliu , ubt  nrc  Paftor  , nec  zicem  e/nt gè- 
rent babtn  ptrtfl , validé  OertfitaM  contrabnnt  fini 
tllo . 

Ces  mariages  font  encore  valides  dans  le  troi- 
fiéme  cas , où  i’on  fiippofê  qu'U  y a un  Evêque 
ou  un  Curé  , huis  à qui  il  eft  défendu  par  k 
Loi  du  Prince  d’etcrcer  aucune  fondion  de  la 
Religion  Catholique , fous  peine  de  mort , de 
bannifiement , ou  de  prifbn  , St  du  miniAere  du- 
quel les  parties  ne  peuvent  fe  fervir , fans  s'ex- 
pofér  à des  maux  femblablcs  : cat  c’cA  la  même 
chofe»  que  s’ils  n’en  ^voient  pas,  puifqu'il  leur 
eA  moralement  impoffible  de  Ce  fervir  de  lui. 

Comme  donc  la  facrée  Congrégation  a déclaré 
valides  les  mariages  qui  fè  conrradent  dans  utt  . 
pais  où  il  n’y  a ni  Evêque  ni  Piètre  , il  fcmble 
que  l’on  peut  dire  la  même  chofe  de  ceux  qui  fè 
refnt  dans  ce  troifiéme  cas.  C’e A en  effet  ce  que 
le  favant  EAius  répondit  le  1 9.  Mars  1*07.  à Mi* 
r«us , Evêque  d’Angers , qui  l'a  voit  confulté  li- 
dcflùs , comme  le  témoigne  le  mêhie  Sylvius.  SI 
néanmoins  le  Prêtre  autorifé  de  l’Evêque,  ou  l’E- 
vêque même  s’offroit  volontairement  d'aflîfter  i 
un  tel  mariage  , quoiqu’en  s'expofant  au  péril 
d'être  puni , les  perfonnes  qui  voudraient  fe  ma- 
rier feraient  obligées  en  conférence  d'accepter 
Ton  offre  » fous  peine  de  nulliré  de  leur  mariage. 

Invalidé  fontrahnnt , dit  Sylvius,  epuabcet  Sn* 
cerdot , non  fine  fno  per  tente  frafiet  operam  , cia» 
t amen  eam  ojfrrat , contrahentei  pejfnnt  ftrvart  De * 
crtinm  Cenctiti , idctxjne  ad  tllttd  tentinr. 

C A S X X !. 

Divx  Diocéfàins  de  Paris  aîant  quitté  la 
France  , 6c  s’étant  allez  établir  pour  toujours  i 
Londres  , ou  dans  un  autre  pais  hérétique  , où 
le  Concile  de  Trente  n’a  jamais  été  publié , y 
ont  contradé  mariage  un  an  après  pardevanr  lé 
MagiArât  civil , fuivant  U Loi  du  paï».Lcur  ma- 
riage eft-il  valide! 

R nf  f o u s x. 

te  mariage  de  ces  deux  petfôtmes  h‘eÛ  pal 
moins  valide  , que  fi  elles  éroient  nées  dans  ce 
pals  étranger.  Incola  locormm,  dit  Sylvius  ( c ) , |t)  U.Sfirint 

mbi  viget  Decretum  Concthi  , ve  tuent  et  ad  locnm  4„»g 

ubt  nen  eft  pnbitcatnm , ibipu  habitantes  vabdicm-  ramt  itbfmà 
tr obtint , non firvat à forma  Concila  . . * Undtnon  eil  * 
hic  corfiderandnm,  ex  quo  loco fit  tjnot  onondot  ; feà 
tfn  habit  t tee  r empire  tjno  matrimonium  contraint ^ 
ftvt  eue  Parochia  fit  fub/effne.  Ce  Théologien 
confirme  Ton  fentiment  par  l’autorité  de  la  facrée 
Congrégation  des  Cardinaux  , qui  décida  autre- 
fois ainli  cette  difficulté,  en  tépondanr  à l'E- 
vêque d' Ab  vers , qui  l’avoit  confulté  fur  une  que- 
Aion  toute  femblable , au  fujer  de  deux  de  Ces 
Diocéfàins,  qui  avoient  contradé  mariage  par 
le  miniAere  d'un  Notaire  public  danl  un’pals 
étranger  betetlque,oùils  s'étoient  établis. 

En  effet , ces  deux  Diôcéfains  de  Paris  aîant 
acquis  un  domicile  légitimé  à Londres  , fuivant 
la  Loi  (d),  qui  dit  : ln  to  loco  fingulet  hdbere  dit-  i 
rmohtem  non  ambigitnr  , ubi  tfui  larem  . rerumejut  ^ 

ac  fortnnarmm  forum  fammam  conflit  nu  ; nndt 
r nr fut  non  fit  dtfcejfornt,  fi  mhtl  évoett.  Ils  doi- 
vent jouis  du  même  privilège  dont  joüiffent  tous 
les  autres  habirans  de  cette  tille-la , qui  eA  de 
pouvoir  y contracter  mariage  félon  la  Loi  du  pais» 
puifque  celle  qui  a été  établie  par  le  Concile  d* 
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Trente  au  fujct  de  la  préfcnce  du  propre  Cuté , 
n’a  jamais  été  reçue  ni  publiée  en  Angleterre , 
8c  que  ce  Concile  déclare  exprefTémcnt  , qu'il 
n’enrend  obliger  les  fidèles  à l’obfcrvation  de 
fon  Decret , qu'après  qu'il  leur  aura  été  rendu 
public  dans  les  formes , ainfi  qu’il  paroît  par 
tJi  Ctm,.  T'id.  ces  Termes  (a):  Decermt  infuser  ( fanéïo  Sy- 
no^u*  ) ul  kujnfmedt  'Decret  mm  tu  unaejma/jut  Pa- 
fmt,  rechut  fmum  rebur  pefl  trigmti i dm  hâter  e tnct- 

piat , a die  prime  publient  tenu  tn  endem  ParochtA 
folia  numer Andes. 

Mais  il  eft  confiant,  qu'un  tel  mariage  feroit 
•nul,  fi  ce  Decret étoit  reçû  dans  le  pais  étran- 
ger , où  il  aurait  été  contiaéké,  ainfi  que  l'a  dé- 
claré la  4actée  Congrégation  que  nous  avons 
* déjà  citée. 

La  raifon  fur  laquelle  eft  fondée  cette  déci- 
sion efi  , qu’une  Loi  Ecclefiafiique  n’a  pas  la 
force  d’obligér  ceux  à qui  elle  n’a  pas  été  publiée, 
8c  par  Jefqueis  elle  n'a  pas  été  acceptée  , comme 
nous  l’avons  déjà  dit.  C’eft  pourquoi , comme 
le  Concile  n’a  pas  pû  anntillcr  ni  la  matière  ni 
la  forme  du  mariage , parce  qu’elles  font  de  fon 
eflence  , & qu’elles  (ont  de  droit  naturel  8c 
divin  , 8c  qu'il  n'a  prétendu  que  déclarer  in- 
habiles à contraûer  ceux  qui  n’obfcrvcroient 
pas  ce  qu’il  ordonnoit;  il  ne  peut  être*cenfé 
avoir  voulu  comprendre  par  fon  Decret , ceux , 
à qui  il  n’a  pas  été  publié,  8c  qui  ne  l’oîit  point 
reçu. 

11  efi  inutile  d'ebjetfier  contre  ce  que  nous 
avons  du  , que  ces  deux  petfonnes  (ont  d'un 
pais,  où  le  Decret  du  Concile  efi  reçu  , 8c  que 
par  confequcnt  elles  font  obligées  à le  gatdrr , 
eu  quelques  pis  qu’elles  fe  retient  : car  il  clt 
certain , que  le  Concile  n’a  eu  intention  de  lier 
les  petfonnes  par  la  Loi  qu’il  a faite,  que  par 
rapott  au  pais  où  elles  (è  trouvent  : A Ve  ohj1*t , 
(b'iSyUiut  tit.  ajoûte  Sylvius  (b),  tjmcdprwtbmt  Decret  mm  fmt 
4-  rit  pmbhcAtum , fcfitrtonbms  mutent  non  fment  : tjmia 
pmbliCAtio  m<m  efi  perfena/ii  , fed  /oc ait t , tdeeejue 
comprehendens  ptrfomAsprt  omm  (S  foie  et  t empare, 
ejuo  fmbjtcie  fmmt  lecit  tiitt.  Audi  eftcc  pour  cette 
raifon,  que  les  habitant  d’un  pais , où  le  Con-  ' 
cile  de  Trente  n’a  pas  été  publié , qui  établif- 
fent  leur  domicile , meme  pour  peu  de  tems , 
dans  un  lieu  où  il  a cté  publié  & reçu . font 
obligez , fous  peine  de  nullité  de  leur  mariage, 
de  le  contracter  félon  la  forme  preferite  par  ce 
Concile  i c’cft-i-dire,  en  ptefence  du  propre 
Curé  , & de  deux  ou  trois  témoins  -,  cette  Loi 
étant  generale,  & y aïant  été  publiée  & reçue 
cdmme  telle,  8c  obligeant  par  copfcquenr  fans* 
aucune  exception  toutes  les  perlônnes  q-ii  y de- 
meurent aûucllçmenr.  Paludanus,  Richardus, 
Durandus , 8c  les  autres  Théologiens  cnfejgncnt 
la  même  chofc  que  Sylvius.  9 

CAS  XXII. 

Pascal  8c  Loüife  , Diocéfains  de  Paris , 
& qui  demeurent  dans  la  Patoiflc  de  faim  Ni- 
colas, voians  qu’on  leur  fait  trop  de  difficulté 
fur  le  mariage  qu’ils  ont  deflcin  de  contracter , 
pafient  exprès  en  Angleterre  , pour  s’y  marier 
félon  la  Loi  du  pais,  & après  leur  mariage  fait 
ils  reviennent  en  France.  Leur  mariage  n*cfi-il 
pas  valide,  puifqti’il  aéré  contracté  dans  un  païs 
où  le  Decret  du  Concile  de  Trente , qui  deman- 
de la  préfcnce  du  propre  Curé , n’a  jamais  été 
publié  ni  reçu , Ac  où  par  confcqucnt  il  n’oblige 
point  devant  Dieu) 
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Le  mariagé  mentionné  dans  l’expofé  cft  nul , 
parce  que  Pafchafe  8c  Loüife  étant  Diocéfainsde 
Paris , où  le  Decret  du  Concile  efi  reçu , 6c  en 
ufage , ils  font  obligez  d’y  obéir.  Or  ce  Decret 
déclare  inhabiles  i con  traûcr  mariage,  ceux  qui 
prétendent  le  contracter  fans  la  préfcnce  du  Cu- 
ré , & de  deux  ou  trois  rémoins.  Ils  n’ont  donc 
pas  contracté  valfdemcnt , puifqu’ils  ont  cû  la 
témeriré  de  fc  marier  fans  obferver  cette  Or- 
donnance de  l’Eglilc.  Il  ne  fert  de  rien  de  dire, 
qu’étant  dans  un  autre  pats,  ils  en  onr  pûfuivre 
les  u Cages  6c  les  Loix  qui  y font  établis  : car 
cette  raifon  n’a  lieu  qu’à  l’égard  feulement  de 
ceux  qui  y ont  fixé  leur  domicile  , & qui  ont 
renoncé  de  bonne  foi  i celui  qu’ils  avoienr  au- 
paravant dans  le  païs  d’où  ils  f>nr  fortis,  8c 
qui  par  ce  changement  ont  cefTé  d'être  fujets 
à l’Eglife , où  le  Decret  du  Concile  efi  en  ufage. 

Or  Pafcal  & Loüife  n'ory  pas  renoncé  de  bon- 
ne fui  à leur  domicile  , puifqu'ils  ne  font  allez 
en  Angleterre,  qu’en  fonde  d’une  Loi  , qu’ils 
croient  obligez  de  gatder , 8c  dans  un  dcfièin 
formé  de  retourner  en  leur  premier  domicile. 

Ils  doivent  donf  être  mû  jours  ccnfez  Paroiffiens 

de  faim  Nicolas,  comme  ils  le  font  en  effet , non- 

obftant  la  fraude  dont  ils  fe  font  fervis  pour 

éluder  la  Loi  de  l'Eglife  , 8c  qui  ne  leur  peut 

ê;re  favorable  en  tien , fui  van  t cette  maxime 

d'innocent  III.  (c)  Fr  ami  (f  dolmt  mitemt  pmtro-  <ci /-«*«. ///. 

cimati  mon  debent  ; autrement  ce  feroit  un  moïen  £ *'(^fcj  ii‘ 

évident  défaire  pluficurs mariages  clazdellins  , ■('»*• 

contre  la  Loi  8c  l'intention  de  l’Eglife  , quidam  ***  * M‘  **' 

le  Concile  de  Ticnic  n’a  eû  d'autre  delTrin  que 

de  les  abolir  entièrement  : car , comme  dit  la 

Gicle  ( d)  fur  une  Dcctetale  du  Pape  Honorais  WGUgkm  c. 

III.  Qui  font  t»  fraudem  Leon,  centra  tpfam  Le- 

gtm  vtdetmr  facert.  opt-i 

Sylvius  C / ) eft  de  ce  fentimenr,  8c  dit , qu'l  JJ*/," 

*1»  veri  é quelques  Auteurs  font  d’une  opinion  .<*'  f'  bi* «'■* 
contraire  , 8c  ptérendenr,  que  comme  on  n’eft 
pas  obligé  d garJer  les  icûnes  8c  1rs  f êtes  de  fon  f 
propre  Diocélc  , quand  op  cft  dans  un  autre  , tuuJîû 
de  même  on  n’eft  pas  non  plus  obligé  à obfer- 
vett  le  Decret  du  Concile,  lorfqu'on  fe  trouve 
dais  un  pais  où  il  n’eft  pas  en  vigueur.  Mais 
il  icjette  cerre  opinion , 8c  prouve  la  licnne  par 
ce  raifonnemenr  .qui  cft  le  même  que  nous  avons 
fait  : In  ejmibmfcuMjne  tmm  Par  échut  pmb,1cantm 
fmtt  Decret  mm  Concilié  T rident  tnt  , irritant  matti- 
monia  clandefitna  ; eermm  Parechiam  pefl  tngtnta 
dtet  à prima  pmbitcaueme  , tüo  Décrété  obhgantnr  : 
ixttjstt  Dtcectfani , de  ejmbms  yncr  trier , fmmt  Pare- 
chtant  Ecctef.a  tn  eju  4 ejmfmedt  public  ai  te  fmt  folia  , 
ne  sine  emm  per  fnrnm  iUmm  tranfitmm  tn  Ah*m  Dice~ 
ctjim  defnunt  effe  Parechiam  Ecclejîa  iUuu  è epue 
ventant , ctetn  po natter  ejmod  aUo  tranfeaM , non  en- 
tent tome  habitnndty  fed  feimmmede  ctamdejhnc  tll* 
contrahendt  : Ergo  Décréta  Cenctht  ebhgantmr , if 
per  confeqment  fmnt  inhabile  1 ad  clan  défi  mi  centra- 
bendum.  A quoi  ce  favant  Théologien  ajoute , 
que  li  l'inhabilité  de  ces  pcrfonr.es  i contrac- 
ter clamicftmemtnt  ne  lesfutvoit  pas,  quand  ils 
pafient  dans  un  autre  païs  pour  l'éviter  -,  le  re- 
medequcleComüca  voulu  apporter  au  mal  que 
caufoitl.i  clandeftinité,  ferait  fans  effet  & entiè- 
rement inutile  d l’égard  d’une  infinité  de  pcrlon- 
nes  , qui  violeraient  impunément  une  lt  faillie 
Ordonnance. 

A l’égard  de  l'exemple  des  fêtes  8c  des  jeû- 
nes, qu'on  n'eft  pas  tenu  d'obfcrver,  loifqu’on 
efi 
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cft  dans  un  autre  Diocèle  > où  iis  ne  font  pas 
commandez  ; Sylvius  répond  i°.  qua  la  vérité 
on  n’y  ed  pas  obligé  , quand  on  s'en  cft  abfênté 
de  bonne- foi,  parce  006  les  Synodes,  où  les 
Evoques  qui  les  ont  ordonnez  , n'ont  eu  inten- 
tion d’y  obliger  que  ceux  qui  leroicnt  dans  leur 
propre  territoire.  i«\  Que  ceux  qui  font  dans  un 
autre  Diocèfe  , ne  font  pas  excmti  devant  Dieu 
de  les  obferver , forfqn’ils  Te  font  abfentez  exprès 
& en  fraude  de  la  Loi  diocéfaine , quoiqu'ils  en 
foient  exemts  , s’ils  en  font  abfcns  de  bnnne-foi. 
jfddt  <juod  il/i  demitm  Dtxctfani  fint  immunes ab 
. uhfcrvuuont  ftflorum  & jejunumm  fna  Dicecefis , 
fedujis  fonde  & dolo  extra  eam  divtrfaniur. 

CAS  XXIII. 

D ■ y x Suédois  Luthériens , aïant  eontraélé 
mariage  en  préfcnce  de  leurs  Minidresou  desMa- 
girtrais , félon  les  Loix  de  leur  pais,  fie  aïanr  quel- 
ques années  aptes  tenoncé  à Icurhcrcfic,  5c  em- 
brafTé  la  Religion  Catholique  en  Fr.  me,  où  ils 
fe  font  retirez,  demandent  lileur  mariage  ed  nul, 
& (i  par  confequenr  ils  font  obligez  en  confcience 
à le  réitérer  félon  la  forme  prelcrite  par  le  Con- 
cile de  Trente  ; ou  bien  s’il  f«  ffit , qu’ils  renou- 
vellent leur  confenrcment  mutuel, 

R ■'  P O H t I. 

On  ne  peut  répondre  à la  difficulté  dont  U 
•‘agit  dans  l'efpecc  propofée  , fans  didinguer  : 
car  il  cft  certain  que  les  mariages  des  hcrctiqnes 
fonc  valides  dans  les  Roïanmcs  ou  Etats  où  le 
Concile  de  Tiente , ou  au  moins  le  Dccrcr  qui 
regarde  le  mariage,  n'a  point  été  publié  ni  reçu  ■, 
une  Loi  Ecclcfuîlique  n’aia  t pas  ta  force  d'obli- 
ger ceuc  pour  qui  elle  a éré  faite,  lorfqn’dlc  n'a 
été  ni  publiée  ni  accepice , comme  les  Canoni- 
al Dt>.  În  ».  ftes  l'enfeignent  communément  ( a ) -,  8c  c’eft 
pourquoi  Te  Concile  de  Trente , aptes  avoir  dé- 
l.,r'if«riuiimm.  c|aré  que  les  maruges  clandeftim  ont  été  vali- 
f"'  **'  des,  quoiqu’il  licites  , tant  que  l’Eglife  ne  les  a 


à l’avenir  : Hnjujmeds  centraüus  irntos  nu  Iles 

ejfe  deeermt  :pro  ut  prtfrnn  Décrété  irrites  faat  & 
amnllat  , qu’il  ne  les  déclaie  nuis  , que  trente 
jours  après  la  publication  de  fon  Decret  : Rtbnr 
pcjl  tnginiA  dits  ktbere  mafias  a dit  prima  pnbti- 
CAttems  ....  HumtrAndos.  D’où  il  s’enfuir,  que  fé- 
lon l'esprit  du  Concile , ces  mariages  ne  font  pas 
invalides  dans  le  païs  où  fon  Decret  n'a  pas  été 
publié,  puisqu'il  veut  qu’il  ne  commence  à avoir 
force,  que  trente  jours  après  fa  première  publi- 
cation. Mais  s'il  yavoit  été  publiées  mariages 
féroient  nuis , quoiqu'il  n’y  fut  plus  obfirvé  à 
caufcdel’hcrefiequis’y  {croit  introduite  depuis. 
(c)M«lwh  Et  prepttrea  , dit  Sylvius  (c),  tn  lut  lotis  t hxrt- 
fofft.  S. 

T**"‘  ticorum  ftiAm  matnmoniA , abftjne  forma  Conciht , 
qnamvu  coram  Mmsflro  kantien  vtl  Magijlratu 
Uu , cont  rafla  , Congregatio  Cardmalttim  ctnfutt 
mulla  attjne  imdaeffe. 

Mais  toureîs  mariages  font  invalides  en  Fran- 
ce, où  ce  Dccrcr  a cté  reçu  S*  autorité  par  les 
Ordonnances  de  Henri  1«  1.  de  Louis  XIII.  5e 
(*  Mit  JtM«i  de  Louis  le  Grand  ( d)  : 8c  il  en  eft  de  meme  dans 
les  autres  païs  où  le  Concile  a cté  publie.  Il  faut 
Mit.  donc  conclure  de  là  , que  ce  Concile  n’aïant  ja- 

k*Mi*b*f 7.  majs  ^ pUbHù  en  Sucde,  lo  mariage  des  deux 
Suc  lois , dont  il  dt  parié  dans  l’cxpolé , cli  le- 
Tome  IL 


(M  r«r.  TriJ.  pas  déclarez  nu>s  ( v J : lata  1 5 vtracjjematnmo- 
f'fi-  >«  «-  ma  , tjuamdiu  EtcUfiaea  trrita  non  fecit ; Si  après 

*’  avoir  prononcé,  qu’il  vouloit  qu’ils  fuflent  nuis 


girime  & valide  \ 8c  que  par  conféq>  cnr  ils  no 
font  point  dans  l’obligation  de  contracter  de 
nouveau  après  leur  convcrfion. 

CAS  XXIV. 

TmopnRASTea  époufe  Thomafîc  en  pré* 
fcncc  de  Jerome  fon  propre  Curé,  maisqui  n’efl 
pas  encore  Prêtre.  Ce  mariage  cft-il  valide  » 

R l'  f O H I 1. 

Nivatre  edimeavec  plufïeurs  autres  (e  ) , qu’il  M h 
efl  probable  qu’un  tel  mariage  cft  valide,  parccque 
le  Curé , en  affiliant  au  mariage,  n’cxcrce  pas  une  c—flnin. 
fonction  facerdotale  , mais  feulement  celle  de  té- 
moin p blic.Fagnan(/')dit , que  li  faciée  Con-  Ta- 

gregacion  des  C.irdinajx  interpreres  du  Concile  tiiun'.  jt 
de  Trente  l’a  ainfi  déclaré,  8c  ajouté, que  Navarre  *•  »*• 

s'eA  trompé,  q iand  il  a écrit  q ie cette  Congré- 
gation a .-oir  penché  duco.é  de  l’ôpinion  contrai- 
re. Bitbofa  (g)8c  plufïeurs  autres  qu'il  cite , font  ts)  n**- 

dansle  meme  fentiment.  Il  efl  vrai  neanmoins,  <■£, 
que  l'opinion  de  ceux  qui  veulent  que  le  Curé  (oit  »?■  e?  «i>« 
Prêtre , efl  la  plus  turc , comme  en  demeure  d'ac-  *“"* 

CrMd  Navarre.  Ellcrilanlli  foùtcnuc  par  Sylvius, 

5c  par  tous  ce  'X  qui  croïenr  que  le  Propre  Curé  efl 
le  Mtniftre  du  maiiage,  fondez  fur  ces  Paroles  da 
Concile  ; Parochovel alto  Sacerdote , 5c  prenant  le 
terme  alio  comme  relatif  & comme  foppolànt  la 
néccffité  de  la  qualité  de  Pictrc  dans  le  Curé  , 
comme  dans  celui  qu'il  commet.  Mais  il  fcmble 
qu’on  peut  dire, que  le  Concile  ne  parle  ainfi.que 
parce  qu’ordinairement  les  Curez  font  Prêtres, 8C 
que  locfqu’ils  ne  le  (ont  pas,  ils  doivent  commet- 
tre un  Prêtre  , afin  qu’il  puillc  donner  aux  ma- 
riez la  benedidion  nupriaie  . que  le  Concile  ap- 
pelle facerdotale.  Cela  étant  ainli,  nous  cllimons 
que  le  mariage  dcThcophrafle  5c  de  Thomille  cft 
valide  \ quoique  leur  propre  Curé  ne  foir  pas  en- 
core Piètre.  Cependant  ce  Curé  a dû  dans  le  dou- 
te prendre  le  parti  le  plus  fût , qui  ctoit  de  com- 
mettre un  Prêtre  pour  célébrer  ce  mariage , s’il  a 
cté  en  fon  pouvoir  d’en  trouver  quelqu'un  qui 
lùppléât  à fon  défaut. 

CAS  XXV. 

P r o TA  i s 5c  Lucien  ne  ont  cnntraôé  mariage 
félon  toutes  les  formes  preferires  par  l'Eglilc  ï 
mais  Pierre  & Paul  qui  y ont  affiflé , comme  té- 
moins, étoient  excommuniez  dcnoncez.Lcui  ma*  (Mr«»  riftfn 
riage  cil- il  valide  t ».  t?  « / fî.  4. 

H- 

C*-.  SSmIIui.  >| 

R e r o n s i.  ♦ 4 

Cam  Tcflfl. 

Dn  tel  mariage  efl  valide,  encore  que  les  té-  v Çém 
moins  qui  y ont  affidé  , foient  notoirement  ex-  r»*,,  prt, 
cafcmuniez,  5c  même  déclarez  tels  par  le  Juge  “*^4 
Ecclefiadique.  La  rai  fon  cd,  que  quoique  dans  >i.t  ? 

Ici  matières  civile*  8c  dans  le*  affaires  crimî- 
nelles  toutes  fortes  de  témoins  ne  foient  pas  re-  cr  J.aÏ 
cevables , 5c  qu'on  n’admette  que  ceux  qui  ont  ,‘t)  a 
les qiulirez  requifês  par  le  Droit,  comme  on  '•  ou<M.ut. 
le  voir  par  plufïeurs  Canons  ( i ) , il  n’en  cft  pas  ** 

de  meme  à l’égard  du  mariage  . parce  que  cell  ^ . 

une  matière  très- favorable  , ainfi  que  le  difent  v,itiui.  * 
Giegoire  IX.  5c  Clément  III.  (i) , 5c  qu’on  y ad- 
met  des  témoins,  qui  d’ailleurs  font  inhabiles  par  Vf. 

le  I>roir,à  porter  témoignage  dans  d'antres  affai-  ‘‘fVijiit'V'iri 
tes,  ainfi  que  le  déclare  Àlcxandte  IV.  Hans  une  de  ù,  ia  iijii  t%. 
fes  Conditudons  qu'il  adtelfc  aux  Jnqniliteurs  VtWm 
de  la  Foi(  , où  les  excommuniez  8c  les  corn-  m.  i,  ' '* 
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pli  ces  du  ci  ime  d'hetefie  font  admis  pour  icmoins 
lcgitimcs  contre  les  hcrctiqucs. 

C’eft  auili  ponreette  même  raifon , que  quand 
le  Concile  de  Tienie  demande  la  ptefente  de 
deux  ou  «rois  remoins  , outre  celle  du  propre  Cu- 
ré , pour  la  validité  du  mariage  , il  pai  le  des  ré- 
moinsen  termes  generaux,  & fans  faire  aucune 
exception  nidiftinâion.  O:  ce  qui  fc  dit  en  ter- 
me s generaux  doit  être  entendu  de  même, & l’on 
ne  doit  pasdiAmgcr  dans  Icschofcs,  où  le  Droit 
sVxpliq'  egcnculcimnt  & (ans  exception  : Quod 
généra  uer  dicuttr,  gtnerah  ter  eft  rnteltigendum . dit 
Sjtv'oi  Sylviusfe),  conformement  à en  paiolcs  de  la 
Ciolc  ( b I : Vbt  jus  non  rxcipit  , nie  nos  exetpere 
dtbtmui.  Ce  qu’elle  prouve  par  plulieurs  textes 
tanrduDioic  canonique,  que  du  Dioû  civil. D'où 
iis’cnfim , que  routes  lottes  de  t émoi  1 s font  rece- 
vables i l’ég.irddu  matiage,  fuit  qu’ils  foienc 
fid.lrs  ou  intidclcs  , catholiques  , hetetiqtcs  ou 
excommuniez , parens  alliez  ou  étrangers , hrm- 
mes  ou  garçons,  femmes  ou  filles , pubères  ou  im- 
pubères, pourvu  qu’ils  aient  un  jugement  A (fi- 
lant pour  connoître  ce  qui  fc  fait  dans  la  célé- 
bration Je  ce  Sacremcnr. 

Sylvius  décide  ainfi  cette  difficulté  : Dicendnm 
tjl  non  eft  ntctffsrtum , Ht  ttit  te ft  et  fini  amni  exc'p- 
ttont  majores  , dit  cet  Auteur , five  Ht  habeant 
qmahtatei  jure  in  alns  negotits  reejmfitas  , ftd fuffi- 
cire  ejnofcumtjne , qui  pofjin t tntelhgere  , ac  etiam 
intelligent  qui  à contrahi  ntes  du  ont  Cf  f octant  : cn- 
jmfmodi  faut  parentes , confangumet , vin  mn- 
Leres  , boni  Qf  malt , infâmes , excommnn'can  , ÿf, 
Ce  (avant  Pi of. (leur  de  Doüai.fuit  en  cela  le  fen- 
»***«•  timent  dcRubofi  (c) , &de  plufreurs  autres,  de 
c. u TrJiur.‘4*  k ProuvC  Par  Ie  Concile  de  Trente  même,  en 
l’expliquant  de  la  maniete  que  nous  venons  Je  le 
marquer,  â quoi  il  ajotte  , que  cette  fainte  Af- 
femblée , en  faifant  un  nouveau  Decret , n’a  pas 
fans  doute  prétendu  rendte  la  validité  du  maria- 
ge plus  douteufe qu’elle n’éioit auparavant;  mais 
feulement  remédier  à faclandcAinicé.  Or  elle  au- 
roit  tendu  la  validité  du  contrat  plus  difficile  à 
connaître  , qu’elle  ne  létoit  auparavant , fi  elle 
avoir  eu  intention  que  les  témoins,  dont  elle  re- 
quiert la  préfcncc  Aillent  entièrement  irrépro- 
chables ; c’eft-à-dire , qu’ils  euflènt  toutes  lesqua- 
litezque  les  Canons  demandent  en  ceux  qui  por- 
tent témoignage  dans  les  matières  civiles,  & 
dans  les  affaires  criminelles,  puifqu’il  eA  con- 
ftanr  qu’un  témoin  fe  trouvera  aujourd’hui  irré- 
prochable,qui  dans  la  fuite  fe  ttouveroit  avoir  été 
très  rcprochable.  Il  n'eft  Jonc  pas  vraifemblablc 
que  les  Peres  du  Concile  aient  eu  intenrion,  en 
failânt  leur  Decret , d’exiger  des  témoins  qttifuf- 
fent  fans  reproche.  Le  même  Auteur  ajome.  qu’il 
n’eft  aucunement  néceftaire  pour  la  validité  du 
mariage,  que  le  propre  Curé  foit  fans  reproche. 
Donc  à plus  forterai(on,conclud-t-iJ  ; il  n’efflpas 
non  plus  néceftaire  que  les  rémoins  foienc  irré- 
prochables. En  effet  les  parens  fle  les  alliez  peu- 
vent fervir  de  témoins  dans  un  mariage  , ainfi 
quclc  déclare Clcmcnr  III.  dans  la  Decreraïe  que 
nous  avons  cirée , de  comme  ledit  un  Canon  que 
ri'cltm  rir.in  Gratien  raportc  en  ces  termes  ( d J : Qnod  antem 
,fc  ,Af' Vi4tvu'  parentes , fiat  res  Cf  cognait  klrtufaue  fixas  in  lefiU 
fijattonem  fnorum  ad  mairlmomnm  conjnngen- 

dnm a Jmit  tant  ter , tam  anttqua  Confnttndine, 

quant  Leg'bns  approb.it ter  ( e ).  Or  il  eft  confiant, 
que  cesfortes  de  témoins  ne  (ont  pas  toujours  if- 
xeprochables . pusfque  le  Droir  meme  ne  les  ad- 
mer  pas  i porter  témoignage  dans  les  affaires  cri- 
minelles , comme  l’avoue  ce  même  Pape.  C'eit  U 


( t > et»,  via* 

tat.  ».  il.  v t 


troifiéme  raifon  fur  laquelle  fc  fonde  le  même 
Auteur  , pour  pi  ou  ver  fou  féntiment  : à quoi  il 
ajoute  enfin  cette  Ordonnance  d'Oâavius  Fian- 
gipani  -.Qteandoob peruulumperfiuttitoniiahur  nu- 
gu  idontut  tejiis  h-ber  t non  patent , coram  duubut 
fournis , aur  impubtribms  , AoU  capacibns  tejhbnt 
Cf  pi  epno  Paroehovel  aho  Sacerdoe  ad  hoc  pot  tft a- 
ttm  habentt , contrat! Mm  matrimontnm  r.itum  ha - 
beamr  , quomam  non  ret  ardue  ans  difficiles  , fed 
incnlenter  manifefta  , quam  ebfervare  ttum  ftmina 
ac  impubères  doit  espaces,  ttjuè  ac  vm  pejfnne  t effet 
reejun  untnr.  Or  ces  témoins  ne  font  pai  omn  ex * 
cepttone  majores  : donc  cetre  qualité  n’eft  pas  né- 
cellâircment  requifepoui  la  validité  du  mariage. 
Il  faut  cependant  convenir  , que  comme  on  tft 
toujours  obligé  de  prendre  le  patti  le  plus  fur, 
quand  il  s’agit  de  la  validité  d un  Sacrement , le 
Curé  quiacclcbiéle  mariage  de  Pmiaiséc  de  Lu- 
cienne n’a  pas  dû  accepter  Pierre  & P2.1l  pour  té- 
moins, s'il  a fçû qu'ils éroient excommuniez,  Bc 
qu’il  ait  été  pcfltble  d’en  rrouver  d’autres  ; 6c 
qu’aïant  fait  autrement , il  a grièvement  péché. 

CAS  XXVI. 

U A b a 1 k a contracté  mariage  avec  Valrntine 
en  pre fonce  du  propre  Cuté  de  l’un  Sc  de  l'antre. 
Si  de  deux  témoins , qui  font  deux  écoliers  de  la 
Paroilfe  de  ce  Curé,  l’un  eft  âgé  d’on/e  ans , & 
l’autre  de  douze.Ce  mariage  eft- il  valide  nonob- 
ftant  le  bas  âge  des  témoins  î 

R.  tf  P O N S I. 

Quoique  nous  eftimions  ce  mariage  valide, 
nous  ne  pouvons  néanmoins  difeonvenir , qu’il 
n’y  ait  quelque  fujet  d’en  comefter  la  validité  , 
principalement  a caufê  du  bas  âge  des  «jeux  té- 
moins; car  tous  les  Auteurs  ne  font  pas  d’accord 
fur  la  qualité  que  doivent  avoir  ceux  qui  affiftenc  ' 
comme  témoins  au  mariage  : les  uns  prérendans 
qu’ils  ne  peuvent  être  légitimés,  s'ils  ne  font  ow- 
ni  exception!  majores,  c’cft- â- dire , s’ils  ne  fone 
tels  .qu’on  ne  puifTè  juftemenc  leur  rien  objeéter 
qui  foit  capable  de  détruire  ou  d'afToiblir  leur  té- 
moignage ; & te!  tft,  félon  eux,  le  défaut  de 
puberté:  & les  autres  foût  enans  au  contraire,  que 
ccttc qualité  ne  leur  eft  pas  néceftaire,  & que 
toute  per/bnne , telle  qu'elle  foit , eft  un  témoin 
fuffifant en  cette  matière,  pourvu  quelle  ait  un 
jugement  fuffifanr. 

Les  premiers  fe  fondent  fur  deux  raifôns  prin- 
cipales. La  première,  que l’Eglife  aflêmblée dans 
le  Concile  general  de  Trente  , en  ctabliftant  la 
nécefficé  des  rémoins,  a eû  pour  fin  principale 
d'aflurer  l’Eglife  St  lctat  de  la  célébration  légi- 
time du  mqgjagc , ce  qui  ne  fe  peur  faire  que  par 
le  témoignage  de  ceux  qui  ont  l'âge  de  pubetté , 

Sc  un  jugement  formé  , fuivant  ce  dyliique. 

Conçut  10  ,fexms , a/as , eùfcrttto  , fuma  , 
ht  for  tmta , fi  de  s : in  tefftbus  tft  a reqntro. 

La  feconJc  ration  eft  , qu'il  n’eft  pas  â prélu* 
mer  que  par  le  mot  de  ttmotns  , le  Concile  ÿjc 
voulu  entendre  des  témoins  d'un^utre  qualité 
que  ceux  que  les  Loix  rccoonoiiWfft  ordinaire- 
ment pour  légitimés  , du  nombre  delquels  elles 
exluënt  les  impubères  Oc  routes  les  autres  pcc- 
fonnes  qui  ne  font  pas  audeftus  de  tout  reproche. 

La  raifon  à l'égard  des  impubères  eft,qu'iis  n’ont 
pas  aftezde  dilcernement  pour  juger  fainement 
de  ce  qui  fe  pafte  dans  la  célébration  du  mariaga 
entre  les  contraébms  i ce  qui  eft  pourtant  abfulu- 
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* ment  nécdlàire  , parce  qu’une  choie  n’ell  point 
ccnfce  faite  en  la  préfcuce  de  celui  qui  ne  com- 
prend pas  ce  qu’on  fait  , comme  il  paroic  par  ces 
fa)  trr  c«*un.  paroles  de  la  Loi  (a):  Coram  Tint  alujmd  facerc 
' m*  vide!  ht  prof  ente  et  fectfft , mfi  tt  ut - 
1.  j».  ni.  ' telligat.  Iraejnt  fi  funofut  ont  infant  fit....  non  Vi- 
de l tir  cirant  toftuffie. 

Les  auttes  qui  fnivent  l'opinion  contraire  , 
fofuiennent  que  tous  ceux  qui  ont  ülTtz  de  dif- 
ccrncmenc  pour  connoîrre  ce  que  font  aâuelle- 
ment  ceux  qui  contra&enc  mariage , peuvent  fer- 
vir  de  témoins,  de  quelque  qualité  qu’ils  foient; 
c’cfl  à-diic  , foit  qu’ils  foient  bons  ou  méchant, 
jeunes  ou  vieux , fidcles  ou  hereriques , ou  au- 
tres fcmblablcs.C’eft  lefcnrimentqucnous  avons 
foivi  dansla  décifion  prcccdcnteaprèjSylvius.qut 
iiri  r'ifJrZm  k PfOUVC  fondement  8c  fort  au  long  (é  J,  ainli 
que  nous  l'avons  fait  voir  lenraportant  Icsptin- 
t"*r  cipales  railons  8c  les  autorité*  dont  il  fe  fort , 8c 

qu’il  n'clt  pas  à propos  de  répéter.  Nous  ajoute- 
rons feulement  ce  qu’il  répond  à une  objeétion 
qu’on  peut  faire  : la  voici,  ydd  probandum  matn - 
marnum  fa  fie  trrttttm  reejmruntur  tejles  omm  ex* 
erp  tic  ne  majorct  : Ergo  etiam  ad  valide  cent  ra- 
ter ndant.  A quoi  ii  répond  premièrement , en 
niant  la  confequcnce  , parce  que  le  mariage  eft 
une  matière  favorable  , & qu'il  cil  par  confc- 
quenr  plus  difficile  de  prouver  fa  nullité  , que 
d’établir  fa  validûc  : Quia  caafia  matnmeniahs  efi 
faverabihs  , idrojut  dtjfiabus  probat ur  fuiffe  irru 
tum  tjuàm  velfit  rattun  , vtl  ration  tfit  probrtar, 
prafertmt  car»  in  coniraUn  antontai  Parochi  fup- 
p/rat  fi  ejmd  Itgaluatis  ex  parte  ttfiinmdrfidtretnr. 
Secondement , en  difant , que  l’anteccdem  n’eft 
pas  même  entièrement  evidenr,  parce  que  quoi- 
<c»  jthx.m ■ que  Alexandre  111.  ( c ) difeque  le  mariage  con- 
J*  t*f.  ii  liirti*.  ,ra£lé  entre  deux  perionnes,  parentes  au  quatrié- 
me  degré , doit  être  diffous  lur  le  témoignage  de 
deux  témoins  irréprochables  , per  tefiet  etrettm- 
f i i Cfm.  lit  JfeBot , omm  exceptante  majores  : Clément  111.  (d) 
ïjmm uî™n  dit  pourtant  , que  les  parens  les  plus  proches, 
aunjan  hommes  ou  femmes  , doivent  eue  admis  pour 
témoins , quand  il  s’agit  de  contraéter  ou  de  dif- 
foudre  un  mariagc;6c  ce  Pape  n’exige  point  qu’ils 
foieot  hors  d’atteinte  de  tout  reproche , comme 
en  effet  ils  ne  le  font  pas  tous  ordinairement. 
Hoc  Mirent  confiât, no»  rjjir  omm  exerpttene  majora, 
ainfi  que  parle  notre  même  Théologien. 

Voilà  1 peu  près  ce  que  l’on  peut  dire  pour 
& contre  fur  cetre  difficulté.  Comme  les  railons 
qu’aportenr  les  défenfeurs  de  la  première  opi- 
nion nous  parodient  très  foibles  , 8c  qu’elles  fe 
peuvent  aifément  détruire  par  celles , fur  lesquel- 
les la  fécondé  cil  établie , nous  périmions  à du  e , 
que  tontes  fortes  de  perfonnes  peuvent  être  reçues 
pour  être  rémoins  d’un  mariage , 8c  qu’on  n’en 
doit  pas  meme  excepter  les  impubères,  lorfqu’ils 
font  doit  capac et , ainli  que  parle  OGaviusFrangi- 
pani . que  nous  avons  cité  en  répondant  à la  dif- 
ficulté précédente  ; c’efl-à-diie,  quand  ils  font 
capables  de  juger  Sainement  de  ce  qui  fe  paiTe 
dans  la  célébration  d’un  matiage,  tels  que  font 
ceux  qui  ont  atteint  l’âge  d’onze  ou  de  douze  ans. 
Ainfi  nous  concluons que  fi  les  deux  témoins 
qui  ont  affidé  au  mariage  d'Urbain  & de  Va- 
lent inc  ont  eu  allez  de  dilcernt  ment  pour  con- 
noître  ce  qui  fe  faifoit  dans  la  ceremonie  de  leur 
mariage , comme  il  y a lieu  de  le  croire,  on  ne 
peut  pas  dire  que  ce  mariage  foit  invalide  par  le 
défaut  de  témoins  Icgirimes. 

Néanmoins  , parce  que  l’on  ne  doit  jamais  rien 
bazarder  , lorfqu’il  s’agit  de  la  validité  d’un  Sa- 


crement , 8c  que  l’on  doit  prendre  le  parti  le  plus 
fur,  un  Cuiéne  doit  jamais  admettre  de  tels  en- 
fans  pour  témoins , quand  il  ed  poffibtc  d'en 
trouver  d'autres  qui  fuient  fans  reproche. 

Au  furplus  un  Curé  le  doit  fouvenir , que  l’Ot^ 
donnancedc  Blois  & celles  de  165  9.  & de  1697. 
veulent  que  tout  matiage  foit  célébré  en  prcfencé 
de  quatre  témoins,  8c  que  le  Rituel  de  Paris,  qui 
n’en  exige  que  deux  ou  trois  pûur  fa  validité  ; 
conformement  au  Decret  du  Concile  de  Trente  ^ 
veut  néanmoins  que  le  Curé  ne  le  célèbre  qu’ert 
prelènce  de  quatre , pour  obéir  aux  Ordonnan- 
ces du  Prince.  Ce  qu’il  eft  d’amant  plus  impor- 
tant , qu’il  obfcrve  que  quand  il  arrive  qu'on 
attaque  la  validité  d’un  mariage  du  côté  de  la 
dandeftinité , il  faut , tant  aux  Cours  feculie- 
res  qu’Ecdcfiaftiques , que  la  preuve  contraire  Ce 
fade  par  Quatre  témoins,  qui  aient  figné fur  le 
Rcgiftic  du  Curé. 

CAS  XXVII» 

HtERorHiLia  époufe  Olympia  fans  avoir 
fait  publier  aucuns  bans  dans  fa  Paroillé,  8c  fans 
en  avoir  obtenu  b ditpen  e néccflairc.  La  célé- 
bration du  mariage  s 'eft  meme  faite  i minuit, 
non  par  le  Curé  , mais  par  un  Piètte  commis 
exprès  par  le  grand- Vicaire  de  l’Evêque  ,en  pré- 
fencc  néanmoins  de  deux  témoins.  Ce  mariagé 
cft-il  dandcflin  8c  invalide  ? 

RthoNU 

Ce  mariage  eft  ctandeftin  dans  le  for  exté- 
rieur civil:  mais  il  ne  l’cft  pas  , à parler  â la  ri- 
gueur fie  félon  Pclprit  dcl'Eglife  , au  moins  d'u- 
ne dandeftinité  , qui  le  rende  nul.  La  raifon  eft* 

lie  félon  le  Droit  nouveau  établi  parée  Concile 

c Trente,  auquel  l’Edit  de  Blois  tft  conformé 
en  ce  qui  concerne  la  dandeftinité , on  n'appellé 
un  mariage  clandeftin  , que  celui  qui  eft  contra- 
rié fausrémoins  ,ou  fans  la  prefence  d’un  propre 
Cuté.  Or  Hicrophile&  Olympia  fe  font  mariez, 
non  â la  vérité  en  prefence  de  leur  proprcCuré, 
mais  d’un  Prêttc  commis  expies  par  le  grand- 
Vicairc,  qui  eft  la  meme  chofè , que  s’il  avoir 
été  commis  par  l'Evêque  meme,  6c  ce  qui  fuffic 
félonie  Concile  de  Trente  , qui  veut  que  le  ma- 
riage loit  contracté  prefntte  Parocfio  vtl  a/10  Sa- 
cerdoce d t tpfîniParochi  Or  dinar  a /en  tuent  ta  (fj  (fi  /,)  r*itr.  f ,ii. 
dnobnt  vtl  tribut  teJlibms.Cci  deux  témoins  qu’exi-  f 0"‘.* 
ge  ce  Concile  , ont  aufti  étc  prclêns  : leur  ma- 
riage n’eft  donc  pascbndeftin  dans  le  rensque 
ce  terme  eft  pris  dans  le  Concile  ; c’eft  à-dire, 
d’une  dandeftinité  irritante  , & qui  rende  le  ma- 
riage invalide  ; étant  certain  que  le  défaut  de 
proclamation  de  bans  ne  peut  jamais  rendre  au- 
cun mariage  nul,  comme  nous  l’avons  fait  voir 
ailleurs  en  parlant  des  bans. 

CAS  X X V I 1 I. 

Ami  roi  si,  Curéde  la  Par  o:ftê  de  S.  Gré- 
goire, étant  en  péché  mortel,  a affilié  à un  mariagé 
de  deux  de  fes  Paroifficns,  fans  s’êtic  confdTé , ni 
même  s’etre  excité  à la  contrition.  A-t-il  pcché 
mortellement  en  exerçant  cette  fondtion  en  ce t 
état? 

R t*  P O N SB. 

Si  le  propre  Curé  n’eft  pas  le  Miniftre  du  ma- 
riage , ÔC  que  les  conuaâans  en  foient  eux-mêmei 
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les  Minières , on  doit  dire  > qu’Arobroife 
n’aïant  aflifté  au  mariage  de  fes  deux  paroif- 
ficns  qu’en  qualité  de  témoin  , honoraire  Se  pu- 
blic, ainlî  que  nous  l’eltimons  avec  plufieurs 
Théologiens  Se  Ononifles , il  n’a  pas  commis 
un  nouveau  péché  mortel  pour  avoir  exercé  cette 
fonction  en  cet  état. 

Ce  fêntiment  efl  fondé  fur  la  doéti  inc  de  fainr 
* ™ Thomas  ( 4 ) , qui  dit , que  la  bencdiélion  que  le 
mu*  i.U*  Pierre  donne  aux  époux  en  aflîlbnt  à leur  ma- 
riage, n'cù  parla  forme  du  Sacrement , dont 
l’cilence confilte  dans  le  confcntement  récipro- 
que des  contrains , Se  que  ce  n’en  cil  qu’une 
(impie  ceremonie,  f'erba  qutbm  confenfui  matrt- 
momalu  exprimitur  ,/unl  Jorm a hujui  Sacramen- 
U , mm  auttm  bentdiüto  Sucer  doits , ({tu  eft  <jua  /- 

V*"  Üu!i  ^4”/Mr4menulet  * ailleurs  de  rechef  (b)  : Sa- 
i.  J J*1'*  cerdotù  bentdiEho  non  re^Mtntnr  tu  matrumnü , 
tjuefi  de  ejftntia  Sacramentt.  Un  Curé  n'aflifle 
donc  au  mariage  qu'en  qualité  de  principal  té- 
moin député  par  l'Egide , par  laquelle  aétion  il 
Icmblc  qu’on  ne  peut  pas  foûtenir  qu’il  peche 
mortellement , quoiqu’il  la  faüê  en  état  de  péché 
mortel. 

CAS  XXIX. 

OtïMM  a époufé  (êcretement  Eleonore , 
en  préfence  néanmoins  du  propre  Curé  Se  de 
deux  témoins.  Il  7 a huit  ans  que  ce  mariage  efl 
(air,  Se  il  en  efl  provenu  quatre  enfaus,  fans 
que  jufqu’i  prêtent  Olympe  l’ait  voulu  rendre 
public , pour  quelques  raifons  particulières  .quel- 
que inftance  qu’Eleonoce  lui  en  ait  faite.  Eft-ii 
obligé  en  confcicnce  i le  déclarer  « 

R a'  v o n t 1. 

Il  n’y  a point  de  doute  qu’Olympe  ne  (oit 
obligé  à rendre  public  (on  mariage  La  raifon 
etl,  que  dans  tous  les  ficelés  les  plus  reculez 
l’Eglife  a toujours  ordonné , que  les  mariages 
fuflent  publics,  &qu’i  caufe  des  grands  incon- 
yeniens  qui  arrivent  des  mariages  cachez  elle 
les  a comparez  au  concubinage , comme  nous 
l’allons  faire  voir  par  plulîeurs  Canons. 

En  effet , il  eft  fort  ordinaire  1 ®.  que  ceux  qui 
tiennent  fecrets  leurs  mariages , demeurans  Se 
vivans  enfcmble  comme  mari  Se  femme , ou  au 
moins  fc  fréquentant  (ouvent , caufent  du  fean- 
dale  i ceux  qui  ne  lavent  pas  qu’ils  (ont  ma- 
riez , Sc  qui  par  cette  raifon  les  regardent  com- 
me des  gens  qui  vivent  dans  le  libertinage,  ou 
tout  au  moins  comme  très  fufpeôs  d’incontinen- 
ce. i°.  Il  peut  arriver  que  le  mari,  qui  parte  pour 
libre , (bit  admis  â la  recherche  d’une  autre  per- 
fonne  en  mariage,  foit  dans  le  lieu  meme  de  (à 
réfidence.oti  dans  un  autre  lieu  éloigné.  & que 
(bus  ce  prétexte  il  abufe  delà  ûmpUcûé  & de 


la  bonne  foi  de  fes  proches  : Se  le  même  incon- 
vénient n’cft  pas  moins  à craindre  de  la  part 
de  la  femme , lorfqu  clic  parte  publiquement 
pour  fille,  j*.  Il  peut  encore  arriver,  q’c  l’un 
des  deux  venant  à mouiir,  le  fut  vivant  contraéle 
publiquement  un  fécond  mariage , comme  s’il 
n’avoit  jamais  c é marié , quoiqu’il  ait  des  en- 
fans  de  fon  piemici  mariage  fecret , comme  dans 
rcfpcccptopolce,  d'où  point  oient  naître  dans  la 
fuite  des  divifrnns  St  des  procès  dans  les  famil* 
les.  D’où  il  s'enfuit  qu’on  doit  conliderer  de  tels 
mariages  comme  des  maux  que  l'Eglife  condam- 
ne,& que  les  loix  du  Prince  punirtent  avec  beau- 
coup de  (c  vérité 

Pour  prouver  que  l'Egide  condamne  c es  for- 
tes de  mariages,  Se  quelle  a toujours  pris  un 
foin  particulier  de  les  défendre,  on  n’a  qu’à  lire 
les  lis  premiers  Canons  tapoitcz  par  Graticn, 
dans  la  cinquième queflion  de  laCaufc trentième, 
dont  le  premier  efl  attribué  par  ce  celchre  Com- 
piiatcui  an  Pape  Evariftc  ,quniq  efaullr ment -,1c 
fécond  à Hormi'das  jlr  rroifîémeeft  de  Nicolas  F. 
le  quatrième  cil  rité  d'une  Epitre  de  fainr  Leon  ; 
le  cinquième,  du  quatrième  Concile  de  Car* 

«luge , tenu  en  ) j 8.  Se  le  (ixiéme,  d’un  Con- 
cile d’Arles , tenu  au  commencement  du  fïxiéme 
Cède:  aufquels  on  peut  ajourer  le  Concile  af- 
femblé  à Vérone  en  l’an  755.  (bus  Pépin  (c)  Se  (etemt.ntmt 
les  Capitulaires  de  l'Empereur  Charlemagne(rf), 
où  ce  Prince  dit  : Sanciium  eft , ut  pub/tca  nuptia 
a b bit , (fui  nubtre  captant , fiant  : quia  /ope  m nap-  «Eu 

tut  clam  faebs , gravure  piccata , tam  in  Jj/onfiiako-  <**•  ■*»*« 
rum , cjuam  m propinqw;  ,five  adultérin  11  conjuçiif, 

(S  f f uedpejui  eft  dicere  )tconfangmnen  accre/cunt, 
vcl  adcumulamur. 

A l’égard  de  la  défenfe  des  Loix  du  Prince, 
il  nous  fuffit  d’obfcrver  que  l'Ordonnance  de 

porte  que  ces  fortes  de  mariages  fe-  (#)An. 
crets  tellement  le  concubinage  ? Se  veut  que  les 
enfans  qui  en  naîtront  foient  inhabiles  à fucce- 
der  aux  biens  de  leur  pcrc  Sc  de  leur  mere , Sc 
confîdcrcz  par  confêquent  comme  illégitimes)  en 
quoi  cette  Ordonnance  s’accorde  avec  le  pre- 
mier des  Canons, que  nous  venons  de  dterll),&  cf»e««.âilnss 
dont  voici  les  termes  -.Aliter  legiumum  non  fît  ccn-  *•**■*■  ** 

jugium , mfî ...  ux or fôlemmter  acciputur ....  fia 

per  alla , légitima  feitote  tjfe  connnbia.  Aliter  vers 
prtfumpta . non  conjngiafed  aduherta , vel  c ont  lo- 
ber nia  , vel flnpr a , amt  forntcattonei,  ponài  tjnàm 
légitima  conjugia  efîe  non  dnbitatt.  D‘où  nous  con- 
cluons qu'Olympe , qui  refufe  de  rendre  public 
(on  mariage  avec  Eleonore,  peche  grièvement, 
puifqu’il  dcfobéîr  aux  Loix  de  l'Eglifè  Se  de  l’E- 
tat , Se  qu’il  expofè  par  là  fes  enfans  à être  trai- 
tez comme  illégitimes, & être  privez  de  fa  fuc- 
cctlîyn  6c  de  celle  d'Eleooore  leur  mcrc  (?).  fpori*.w 

ton.  ■. 

Cas  <(.  «c  isk 

».  Cm  Ki. 
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EMPÊCHEMENT  DU  LIEN- 


ON  entend  par  le  mot,  Lien , l'engagement  indifloluble , perpétuel  & fécipro* 
que , qui  fc  contracte  par  le  mariage , & qui  cmpcche  un  époux  de  contraûef 
Validcment  un  fécond  mariage  durant  la  vie  de  l'autre  époux.  Ligamtn,  tjl  indipUtbil e 
11  ne  ut  u m TPAtrimorui , quo  (onjttx  oblïgattts  eji  conjagi  , durante  vit à ipfius  (*).-  ce 
qui  fe  doit  entendre  feulement  des  époux  chrétiens  qui  ont  confommé  leur  mariage: 
parce  que  quand  le  mariage  n'cô  que  ratifié,  & non  encore  confommé , il  leur  eft 
permis  de  fc  feparer  meme  quant  au  lien  , enfailânr  profeflion  (olennelle  de  Religion 
dans  un  Ordre  approuve  par  l’Eglife,  ou  par  le  fouverain  Pontife  ( t>) , comme  nous 
l'avons  déjà  dit  ci-defius.  Mais  en  tout  autre  cas  le  lien  eft  indifloluble  jufquau  décès 
du  premier  mourant  des  deux. 


CAS  PREMIER, 

CHristiehme  aiant  époufé  Darie  , fé- 
lon la  forme  prefetite  par  le  Comité  de 
Trente  , elle  a refufé  de  confommcr  le  marîjgc 
6c  eft  entrée  en  Religion  , !c  y a fait  profclîion 
folenoelle.  Chriftierne  peut- il  finie  aucun  peJii 
en  époufee  une  auue  ï 

R e'  p O N s e. 

Nous  avons  déjà  dit  ch  parlant  de  l’crrpêche- 
(«  ) Cul.  ment  du  vœu  ( e ) ; que  le  ttuiiige  non  confom- 
mé fe  peut  diftoudre  quant  au  lien  , par  la  pro- 
fclTion  folcnnclle  de  Religion  , de  nous  l'avons 
prouvé  par  une  Dccrctalc  d'Alexandre  III.  par 
faint  Thomas  6c  par  le  Concile  de  Trente  ; à 
qooi  l’on  peut  njoûter  deux  autres  Décrétâtes  du 
ra'  M»*.  ut.  même  Pape  (d)  écrivant  i l'Evêque  d’Exccfter 
^^Çonirn.r.  cn  Angleterre,  6c  à celui  de  Biixen  au  Tirol,  8c 
une  d’innocent  III.  écrivant  â l’Archevêque  de 
r*  "r- e»  i «-  Lyon , i qui  il  parle  en  ces  termes  (e)  : A/os  ta- 

bllC#.^r  mwrf.  7 . r„  , /r  „ n ■ 

men  noie  me  s a PreJe-.efirnm  nojtrernm  vejlions 

i"*n’  nl'  dr dinar e , qui  rejfondere confiait  i,  anreqnàm  matri- 
* *4  rnemnm  fit  fer  car  naît  m copnlam  conjitmnraiiem  , 
Itctre  ai  ter  i comjngum  , reliquoinconfin/to , ad  Re- 
A igionem  tranfirt , ils  qnid  tehqkut  ex  tune  légitimé 
tnt  ait  en  copnlan  ; hoc  tpfium  tibi  confinhmns  ob- 
fitrvandum.  L’antiquité  nous  fournit  plufieurs 
exemples  qui  aurorifenr  ce  point  de  doûrine  ; 6c 
<n  G’tùfui  Gratien  en  raporfe  quelques-  uns  ( f ),  comme 
sc^Vi 7.  jT.  e511*  de  faint  Macairc  8c  de  faint  Alexis  , qu’il 
, » i c*«.  vtf.  confirme  par  plufieurs  anciens  Canons  Nous 
difons  donc  que  Chriftierne  peut  fans  aucunpe- 
»»!*V  ».  '**  ché  époufer  une  autre  femme  aptes  1a  profeflion 
folenoelle  de  Darie. 

CAS  II. 


cas  , quod  Ji  inter  viram  & mnlserem  légitimas 
confenfins  mlerventat  de  ptxfcmt , ira  qmdem  quoi 
mmt  aller  Mm  injuo  mutuo  coitfc  njn  vérins  confinent 
txprejîe  reapiat  , n troque  diccnte  ; Ego  te  accipit 
in  meam  ; (fi  ego  te  aceipio  tu  mettm ....  non  bcet 
muiitri  alu  nnbere : (fi  fi  nnpfint , etiamjî  carnalit 
copula  fit  fiée nt a , ab  eo  firparan  deùet , & ni  ad 
primnm  redeat  Ecclefiafiica  dtflrnhone  comptUi. 
Nous  avons  encore  une  pareille  déctliou  du  tnc- 
me  Pape,  écrivant  à l’Aichevêquc  de  Sens  , iiv- 
feréedans  letroiliéine  Concile  de  Latran  , tenu 
en  i «77.  en  voici  les  termes.  Porro  fi  qui  vir 
(fi  muher  pari  confie  afin  contraxertnt  matnmonum* 
Çfi  vtr  ta  incognito  altam  duxent  in  nxorem  & 
eam  cognovent , cigendus  tjl  fieCHnd.tm  dimittere 
& ad pnmam  redire.  Enfin  Grégoire  IX.  dé- 
finit encore  la  même  chofc  en  termes  formels,  & 
déclare  que  dans  le  cas  propofé  fiecundùm  mairi- 
memum  de  fiaOt  ConiraClmm  , tuamfit  fit  carnalit 
cefa’a  fubjccmta , Jeparan  débet , (fi  pnmum  tnfina 
firmitate  voler  e. 

CAS  III. 

N * » R i d i usdcmeuranr  dans  un  pais , où  lo 
Concile  de  Trente  n’a  point  encore  été  reçu , a 
époufé  fccrctemenr  Titia,  avec  laquelle  il  n’a 
point  confommé  le  mariage.  Peu  de  rems  aptôs 
il. a époufé  publiquement  Mcvia,  & a confom- 
mé fon  mariage  avec  elle.  Avec  laquelle  des  deux 
peut- il  demeurer  cn  (ùre;é  de  confcience.  Eft-il 
tenu  de  demeurer  avec  T icia  , quoiqu’il  ne  le 
puillè  faite  fans  fc  diffamer  , & quitter  Mcvia 
malgré  le  candalcqui  en  arrivera,  S nonobftanc 
l’excommunication  que  cette  lècondc  femme 
pourra  faire  fulminer  contre  lut , pour  le  con- 
traindre à quitter  Titia  , 6e  1 revenir  avec  elle  I 
Que  faut  il  qu’il  fallc  dans  cet  embarras  pour  l’ac- 
quit de  (à  confcience } 


(SJ  P dm.  »f-V 
W.  fsrl-  J.  •’ 
1«>. 


(•8 


Cm».  nU. 


, f t)6«j.  rx. 

i*c- 1>.  Si  iiurr. 


C alixti  aïanr  époufé  Valentine  dans  tou- 
tes les  formes  preferires  par  l Eglife  , & n’aïant 
point  encore  confommé  lun  mariage , a enfuite 
epoufé  Ulrique  , 6c  a confommé  ce  fécond  ma- 
riage. Lequel  des  deux  eft  légitime  8c  valide  ) 

R k"  P O M s E. 

Il  -eft  très-certain  que  le  feul  premier  mariage 
que  Callixte  a contraire  avec  Valentine  eft  légi- 
timé 8c  valide  , & que  le  fécond  eft  nul  8c  cri- 
minel. Ccft  ce  qu’a  défini  Alexandre  III.  dans 
nne  Decretale  qu’il  adreilê  i l’Archevêque  de 
iM  Mi*  ni  5.,|crnc  ( h ) qui  l’avoit  confulté  fur  une  pareille 
jtfiuïïmnJL  l'  difficulté, Confaltattom  tnt  rallier  rtfiondemus , dit 
«■  4*  ce  Pape , en  parlant  d’une  femme  qui  prétendait 

pouvoir  contra&er  un  fécond  mariage  cn  pareil 
Tome  IL 


R i'  p o n « i. 

11  eft  certain , i •.  que  dans  l’rfpece  propose 
le  mariage  de  Nebndii^s  6 e de  Tiria  eu  valide» 

&que  par  confcqucnr  il  n’a  pû  fans  pcchc  mor- 
tel cn  contracter  ni  en  confbmmer  un  fccond 
avec  Mzvia  : ce  fécond  mari-ige  , quoique  con- 
tracté publiquement  i étant  nul.  a".  Il  eft  encore 
confiant  que  cer  homme  ne  peut  pas  confom- 
mer  fon  premier  mariage,  i moins  qu’il  ne  le 
puillè  faire  fans  aucun  danger  d’infamie  ou  de 
{caudale.  Si  donc  l Eglife  le  conchmne  i de- 
meurer avec  Matvia,  qu’elle  juge  êrre  fâ  fem- 
me légitimé  i parce  que  Ecclefia  non  jndicat  & 
occultés, ûnCi  que  prie  le  Concile  de  Trente 

il  eft  obligé  de  vivre  avec  elle,  comme  un  fine  «im.  1. 1, 
avec  fa  futur  , poutvû  qu’il  lepuiflc  faire  fans  pc- 
Bb 
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ril  Je  tomber  dans  l'incontinence;  autrement  il 
«Il  tenu  en  confcicnce  dr  s en  féparcr , nonob- 
ftant  toute  excommunication  portée  contre  lui, 
cette  ccnfure  étant  nulle  en  ce  cas  devant  Dieji. 
Debet  pot  tin  excommunie otiontt fenitntiam  humili- 
ter  jkjhnn  e juta* per  notule eommrrciHwptccatum 
eperan  merule , ainfique  parle  Innocent  lllfaj. 
Citm  ilU  centr*  Dtum  non  deleat  in  hoc  fuiui 
[•  ol<t  titre , fed  pot  in  j excommu>.  te  *tionem  hnnuU  er 

fnfimere , dit  encore  le  même  Pjpc  dans  une 
Dccretale  qu'il  adrcïfc  à l'Archidiacre  de  Bour- 
ges, au  fujet  d’une  femme,  qui  (avoir  que  ion 
mariage  étoit  nul,  & que  pour  cette  ration  s’C- 
toir  féparée  d’avec  Ton  mari , qui  vouloit  ia  con- 
. craindre  de  retourner  avec  lui  ( h). 

* C A S 1 V. 

Guuani  q^u  z & Flore  aïant  été  mariez  en 
face  d’tglife  dans  les  fotmes  ordinaires,  (e  (or.t 

ré'cnrez  4 leur  Curé , Se  lui  ont  déclaré  que 
ur  mariage  étoit  nul  4 eaufe  de  l'affinité  fe- 
crete  q te  Germanique  avoir  comrailc  aupara- 
vant avec  Flore , pour  avoir  pcché  avec  ia  fœur , 
61  ont  demandé  a fe  féparcr.  Le  Cuic  les  a ren- 
voies pardevant  le  Juge  d’Eglifc,  comme  4 te 
lui  à qui  (eule  appirtiem  de  connoî.re  de  eexe 
caufê.  Tous  deux  ont  affirmé  avec  ferment  à 
l'Official,  que  la  choie  étoit  ainfi,  comme  c’é 
toit  en  ciFet  le  btuit  commun.  Ce  Jug  doit  il 
les  féparcr  quant  au  lien,  3c  leur  accorder  la 
liberté  qu’ils  demandeur  de  fe  marier  i qui  ils 
jugeront  à propos , 3<  s’il*  ibnr  dé|a  mariez  doit- 
il  les  laiffer  dans  leur  fécond  mariage , & ne  les 
point  contraindre  4 retourner  cnfcmblc  * 

R «*  V O N S I. 

L'Official  ne  doit  pas  féparer . quant  au  lien  , 
Germanique  3c  Flore  dans  le  caspwpolé:  car 
il  eft  bien  vrai  que  le  confcnremenr  des  par- 
ties contraélinrcs  eft  le  premier  fondement  de 
la  validité  du  mariage;  mais  fa  diflôlution  ne 
dépend  pas  d’un  confènrement  contraire.  C'cft 
• pourquoi  cette  réglé  de  Droit  (c)  : Omni/  rts 
per  tjnitfcnmrjMe  cjuf.it  ujfcitur , per  en  dtm  dijfol - 
vitMr,  n'a  pas  lieu  à l’égard  du  mariage.  La  tai- 
fon  elt,  que  Jcfus-Chrift  l’a  rendu  indiflblublc 
par  la  dignité  du  Sacrement  4 laquelle  il  la  éle- 
vé : de  forte  qu’il  n’cft  pas  au  pouvoir  de  l'hom- 
me de  le  diffbudre , fuivanr  cette  parole  ( 1 ) : Quod 
ergo  Dent  conjMnxtt , home  non  ft  parce. 

Cecte  décifîon  eft  de  CclciLn  Ml-  dans  une 
de  fes  Décrétâtes  rapwtée  dans  le  Corps  du 
Droit  (e) , où  cette  queftion  lui  aïant  été  pro- 
pofée,  il  répond  qu'il  ne  faut  avoir  aucun  egard 
à ce  que  les  pâmes  allèguent  contre  la  vaïidi- 
réde  leur  mariage,  ni  4 ce  quelles  demandent , 
n F par  confequent  procéder  4 fa  diflolurion  , à 
moins  qu'elles  ne  vérifient  ce  quelles  avancent 
par  des  preuves  certaines  3c  convaincantes.  La 
railon  qu’en  donne  ce  fouverain  Pontife , eft 
que  fi  le  fcul  témoignage  des  parties  fuffifoit 

rr  dilloudre  leur  mariage , il  arriveroir  tons 
jours  que  des  gens  mariez , qui  ne  s'aime- 
roient  pas , ou  qui  d'ailleurs  nefetoient  pas  con- 
tens  de  leur»  état , concerteraient  enfemble 
les  moïens  de  faire  dilToudre  leur  mariage,  en 
fiippO'ant  contre  la  vérité  des  empêchemens 
dirimant.  Refiondemm , dir  Celeftin  III  <jmd 
pe opter  rorum  confefjionem tanthm , vtl rumorem  vi- 
ciai* , feparari  non  débet  (con^ugatusj  citm  & 


quandoque  nonnnlù  ut  ter  feront™  matrimonial»  ve. 
Itnt  coUadere , CJ1  ad conftfjiontm  me  eft  mi  fua  ;e  pro- 
fèrent , Ji  ftto  i adieu  crtdettni  per  jndicmm  Ec- 
c UJÎt  concnrrendnni.  Rumor  antem  vu  mu  nomade* 
eft  jadicandut  ViJidnt , qmod,  ntfi  rattonabtht 
Ji  le  dif  n*  probatimoei  accédant , pojju  bene  contrac- 
tion mjirimmmm  irritjri.  A quoi  l'on  pcut.ajofi- 
ter  pour  fécondé  rai f "on,  qu’il  eft  vtai,  que  des 
personnes  font  ttçûcsi  dépoter  contre  clics-mê- 
mes;  mais  non  pas  i.dépofer  en  leur  faveur. 
Or  ceux  qui  proposent  un  empêchement  diri- 
mant, pour  fane  dedarer  nul  leur  nimagoine 
le  hmt  foovcqt  que  pour  faire  rcuffir  le  defleia 
qu'ils  ont  foi  me  de  fe  tendre  libres:  donc  on 
ne  doit  pas  avoir  éga-.d  à leur  propre  3c  icul 
témoignage.  C'eft  ainfî  que  railonne  la  Glofe 
, fur  la  même  Decret  de  que  nous  venons  de  ra- 
porter  (/),  3c  apres  avoir  ci  é quelques  Loix 
Romainés  (jç  ) , Se  même  une  Decretalc  d'inno- 
cent III.  (h),  qtii  fcmblent  prouver,  qu’il  faut 
s'en  tenir  à la  dépolît  ion  des  parties;  elle  fait  voir 
que  ta  ift„  cafn  non  fut nr  conjeffunt  contra  matrtmo- 
m mm  , ce  font  fes  propres  ict mes  ,preprrr  rjtio- 
nem , <fma  hic  in  ht  ter*  redditnr  ; (S  ejl  ratio , ajou- 
ter elle,  tfuta  contra  fe  cjutfque  tefhficjrt  potefi , 
pro  fevero,  mimmè:  ce  qu’elle  prouve  par  plu- 
sieurs rextesdu  Droit  f , api  ès  quoi  clic  ajou- 
re enfin:  Pr  jterea  tj le  non  confit  etur  contra  fe , tmo 
pro  fe.  Un  Je  jure  commuai  non  prodefl  ei  tahi  con- 
filf".  nam  tsle  petit  feparari  ab  nxore , quia  dicit  fe 
c pnoV'fie  ejuj  confan^umeam  ,...fed ....  fpeciale  eft 
in  matrimonio , nbi  non  credunr  viro , vel  mxori , 
in  pre/ndicinm  conjura.  Il  s'enfuit  de  ces  preu- 
ves, que  fi  Germanique  3c  Flore  s'étoicnr  fépa- 
rtzdc  leur  autorité  piivéc,  3c  qu'ils  eurent  con- 
tuûé  un  fécond  mariage  avec  d'aurres.  pcrfoc- 
ncs,  le  juge  Ecclelialiiquc  ferait  tenu  de  les  obli- 
ger à fc  remettre  enfemble.  Mais  (î  ce  que  Ger- 
manique allégué,  étoit  véritable,  il  fernir  obli- 
gé dans  le  for  intérieur  à vivre  comme  ftercavec 
Flore  , au  moins  jufqu'à  ce  qu'il  cur  obrenu  une 
difpenfe  légitimé,  par  laquelle  fon  mariage  pût 
ccre  réhabilité. 

CAS  V. 

Porphtrius  croïanr  que  fa  femme  étoit 
vivante  , quoique  dans  la  vérité  elle  fût  morte, 
conrraâe  mariage  avec  Jeanne.  Cemariag  : eft- il 
valide  : 3c  s’il  ne  l'eft  pas , comment  le  peut-il  de- 
venir 2 

R s'  f o n s E. 

Si  Pnrphyrius  a été  afîëz  ignorant  3c  afTcz  fïm- 
ple  pour  croire  qu’il  conrraâoic  validement  en 
é pou  fa  ne  Jeanne,  3c  qu’il  ait  véritablement  con- 
fenti , ce  matiage  eft  valide , quoiqu’il  air  péché 
mortellement.  Mais  fi  au  contraire  il  a ciû  qu’il 
ne  contra&oic  pas  validement , fon  matiage  eft 
nul , ^at  le  défaut  d’un  cnnfcntemenr  légitimé} 
puifq  t’il  ne  l’a  pas  donné  4 un  mariage,  qu’il 
eût  dellein  de  contraéL't , mais  4 l’adultere , 
qu'il  avoir  intention  de  commottre  fous  le  pré- 
texte de  matiage;  3c  en  ce  cas  il  ne  peut  fans 
crime  exiger  ni  rendre  le  devoir  conjugal , qu'au- 
paravant  il  ne  confente  de  nouveau  librement 
3c  linceremrnt , auquel  cas  (on  mariage  devien- 
dra valide,  pourvu  qu'il  ait  été  célébré  dans  les 
formes  preferites  par  l’Eglife  , 3c  que  Jeanne 
n'ait  pas  révoqué  fon  contentement,  3c  changé 
de  voionré.  C'cft  ce  qui  (é  peur  prouver  par  deux 
Décrétai»,  dont  l'une  eft  d’ianoccnc  III.  ( O, 
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& l'autre  d’Alexandre  121.  où  ces  Papes  décla- 
rent, qu’un  tel  mariage  cnnrrn.dc  avec  une  en- 
clave, que  celui  qui  l'avoir  epouée  ctoïoit  être 
libre , devient  valide  fie  légitimé , lorsqu'il  re- 
nouvelle Ton  contentement , après  avoir  reconnu 
l’erreur  de  la  condition  lètvde  de  fon  epoufc. 
t»i  nu  îm  1 La  Glofe  fiir  une  Dcctctale  ( a ) prouve  la  meme 

d-hr.-  r.  V.  , c 1 

pt  c*i«m  a»  cfioie. 

cr  •$*.  £n  J]  n’cA  pas  ablolument  necclTaire  pour 
la  validité  du  mariage , que  les  parties  conten- 
tent dans  un  meme  terni,  Pc  dans  un  même  lieu, 
<W  quoiqu’en  dite  Panorme  ( b J:  car  il  fulfit  dans 

I»  rigueur  , que  l’un  contente  aujourd’hui , 8c 
l'autre  dans  un  autre  tems,  ainfi  qoerenteigne 
*c  Cardinal  d’Oftie  (c)  avec  Jouîmes  Aodraras, 

’ Joannes Major , Navarre,  Sylvius  6c  plufieurs 
!■  fiT^rnirtML  autre*»  La  taifon  eft,  que  le  contentement  du 
*’/  i*.  premier  eft  cenfc  perteverer  jufqu’à  ce  qu’il  sit 

w^rrl~?T?nr  ^ révoqué  , ainfi  qu’on  le  peut  prouver  par 
9.  4t*  étf.  1.  l’exemple  du  Sacrement  de  pénitence , auquel  le 
i«yitk9>.  prêtre  peut  donner  validement  l’abfolution  des 
péchez  que  le  penirent  a conteltez  plufieurs  jours 
& même  plufieurs  mois  auparavant  : car  quoi- 
que la  confeflîon  des  prehez  !é  faite  dans  un 
rems , fie  que  l’abtelurion  foie  donnée  dans  un 
autre,  le  Sacrement  ne  laiite  pas  d'être  valide  * 
l'un  8c  l’autre  étant  cenfez  te  faire  moralement 
dam  un  autre  tems,  ce  qui  folfit.  On  peut  donc 
dire  la  même  choie  du  contentement  mutuel  des 
contraâans,  lequel  ,telon  l’opinion  la  plus  com- 
mune , fie  que  nous  cftimons  la  feule  véritable , 
tient  lieu  de  matière  fie  de  forme  fous  différends 
égards  dans  le  Sacrement  de  mariage.  Cette  dé- 
cilïon  eft  encore  de  Sy  Iveftre , fie  du  Cardinal 
44)  Sjlvtfit,  de  Tolcl  (d). 

PntrM.v  Mlili.  f I C VT 
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Fr.  Ttltl. 

futrd.  1.  y.  <•  ij.  M a c 1 1 l i k b eft  perte  adée  que  Jérôme  Ion 
mari , qui  alla  à Molcow  il  y a quinze  ans , eft 
mort  dans  une  fanglante  bataille  qui  te  donna 
un  an  après  fon  départ  contre  les  Turcs  , fie  où  il 
étoit  en  qualité  d'Officier  du  Czardc  Moteovie, 
n’en  aient  jamais  pu  avoir  aucune  nouvelle  de- 
puis qu’il  la  quitta  , que  celle  de  (on  arrivée  en 
ce  païs-li.  Sur  quoi  cette  femme  demande , fi 
elle  ne  peut  pas  époufer  Ambroite  , pour  lequel 
elle  a conçu  de  l’afFeûioa. 

Réponse. 

Autrefois  les  Loiz  Romaines  permettoient  à 
une  femme  qui  n’avçit  point  eu  de  nouvelles  de 
fon  mari  abtenr  depuis  cinq  ans,  d’en  époufer  un 
tel  trx  Uinre-.  autre  (t ).  Mais  l'Empereur  Juftinien  reforma  ces 
,'n1md^T‘U  Lois, fie  détendit  aux  femmes  de  te  marier  à d’au- 
*4’  très , fans  avoir  eû  auparavant  des  nouvelles  cer- 
taines de  la  mort  de  leurs  maris.  Il  eft  aufli  étroi- 
tement détendu  par  le  Droit  Canonique , fie  par- 
(fi  Cj*.  si  ticulierement  par  un  Canon  (f)  que  Gratien  a 
4*4pîhlaf’“  lir^  Concile  de  Compïègne  * tenu  en  757. 

dont  voici  les  termes  : & qati  necrjjitate  tnevtta- 
bilt  cogeate  in  aham  Dacatum  [ta  provmcutm  fu- 
rent , ejat  axer , ciem  valet  S petefl , omerre 

parent *m  (3  rcrMM  faaram  eum  fetpat  nolaertt  , 
i p/a  emm  t empare , aaamdta  vtr  ejm  : qtum fient  a 
mat  fait  t VtVit , femper  tnnapfd  permanent. 


Le  Pape Siric'us écrivant  à Himeritis, Evêque 
de  Tarragunc (g ) , détendante  de  conrtaci.-i  un  rg»  <;-»'«■»  in 
fécond  mariage  , julqu’i  ce  que  If  precedent  ait 
été  dillous  par  la  mort  de  l’un  drsépoOc  Taie 
evgoc eanubtum  anaihemanr^imaj Ç^modij  ei/tntbai, 
ne  fiat , probibemat,  dit  ce  Pape. 

Une  femme  ne  peur  donc  lans  péché  mortel 
époufer  un  fécond  mati , fous  prétexte  de  la  lon- 
gue abtence  du  premier,  ainlï  que  l’aexprcllé- 
mctit  défini  Clément  III.  (b)  à mono  qu  elle  tfc ifU.rm 
n’ait  des  preuves  de  la  mort , qui  fiaient  capables 
d’en  convaincre  un  homme  fage  fit  prudenr.  mîtrJF 
Qaantecumtjae  oaneram  aamero  ira  retnaneant.de- 
nec  ccrtum  rt  un  tram  r captant  de  marte  vtrtrttm. 

Ce  font  les  termes  de  ce  lbuverain  Pontife.  Lu- 
cius 111.  écrivant  aux  Chrétiens,  que  les  Sara- 
zins  dérenoient  ciclaves , déclare  Unième  cho- 
fe  (i)  ,en  dilanr  , qu’on  ne  pt„t  prendre  une  <î)  w«  ilTi 
tecoude  femme  , (ans  fccre  r (Turc  du  dtxcs  de  !a  ^ 
première.  Sont  dit  ce  Pape  tfnpcr  matrimon  is  , u*f  tut. 
tjnet  ejmidam  ex  voén  , ncr.dkm  hait  ta  chettytt)  coh . 
jajttt  ceriitudwe , contraxerar.t  ; td  Voir  s refonde- 
mat , at  aai'laj  omodo  ad fccandat  ttapuas  tnt 'rare 
prafamat , douée  et  tonfiet , tjaod  ab  bac  vu  a nu-  f 

gravent  cenjux  tjus.  De  forte  que  fi  cette  femme 
époulbit  un  fécond  mari , 8c  que  fon  premier  vînt 
à paroître  , elle  (èroir  obligée  en  confcknce  de 
quitter  incclfainmcnt  le  fécond , & de  tecourir 
au  Juge  Ecdefiaftique , pour  après  lui  avoir  ex- 
pofé  la  vérité  du  fait,  obtenir  de  lui  ut.e  fen- 
tente , qui  déchût  nul  fon  (ccond  mariage. 

Il  s’enfuit  de  ce  que  nous  avons  dît,  que  Ma- 
cclline  ne  peur-pas  époulcr  Ambroite  djns  le  cas 
propofé  j parce  que  la  longue  abfencc  de  Jero- 
me fon  mari  n’cft  pas  fiiffifanre  pour  l’cxetnter  de 
pcché  mortel,  fi  elJepaffoit  outre  (ans  avoir  d’au- 
tres témoignages  , qui  fultent  capables  de  la  ren- 
dre moralement  certaine  de  la  mort  de  fon  mari  { 
puifque  fanscela  elle  s’expoteroit  volontairement 
a vivre  dans  l'adultéré  avec  Ambroite.  Or  il  fem- 
■ ble  que  la  cerritudc  feroit  morale , fie  par  confé-  • 
quent  iu Allante  pour  l’excuferde  péché  mortel , 
fi  un  témoin  digne  de  foi  fie  irréprochable  l’ai- 
f tiroir  qu’il  a vu  mourir  fon  mari,  ou  que  l'aïant 
vû  au  commencement  de  la  bataille,  il  ne  s'eft 
plus  trouvé  apres  entre  ceux  qui  font  reftez  en 
vie,  ou  qui  ont  été  fait  prifcnniers.  En  ce  cas 
nous  croïons  que  Macclline  pourroit  époufer 
Ambroite  , pourvu  que  ce  lût  par  l'autorité  du 
Juge  d’Eglile  qui  le  lui  permettrait.  Mais  puif- 
qu’elle  n’a  aucun  témoin  , ni  aucune  autre  preu- 
ve.elle  doit  ablolument  demeurer  en  lctat  où  elle 
eft. 

11  eft  bon  d’obterver  , que  comme  l*un  des 
époux  peche  mortellement  lorsqu'il  te  marie 
fans  être  au  moins  moralement  certain  de  la 
mort  de  l’autre  -,  de  même  un  Curé  qui  célé- 
bré un  tel  mariage , lâchant  qu’il  n’y  a point 
de  preuves  fuffi  fautes  qu'il  foit  mort , fe  rend 
aulu  coupable  de  péché  mottcl.  i Parce  qu'il 
coopéré  efficacement  au  danger , où  les  contra- 
âatis  s’expofent  de  vivre  en  adultéré,  fie  au  (cau- 
dale ou  autres  maux  qui  peuvent  naître  d’un 
tel  mariage,  a®.  Parce  qu’il  viole  la  jufte  dé- 
tente de  l’Eglite  dans  une  matière  a es- impor- 
tante. 
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EMPÊCHEMENT  DE  LA  CRAINTE 

COmmc  il  eft  abfolument  ncccfliùre  pour  la  validité  du  mariage , qu'il  foit  con- 
trarié avec  un  libre  confcntcmcr.t  des  deux  parties > il  eft  confiant,  que  celui, 
qui  eft  force  d'y  confentir  par  une  crainte  griéve  , injufte  & capable  de  vaincre  la 
confiance  d’un  homme  fage , ne  le  contrarie  point  validement  î puifqu'une  telle  crainte 
détruit  abfolumcnt  le  conlentemcnt  requis  à tout  contrat  ,&  particulièrement  à celui 
du  mariage,  dont  l'engagement  dure  jufqu’à  la  mort,  & dont  les  fuites  font  d'une  fi 
grande  confequencc  , par  raport  au  bonheur  de  la  vie  , à 1 éducation  des  enfans , & 
au  falut  éternel.  C’cft  pour  cela  qu  Alexandre  IIL  écrivant  à l'Evêque  de  Worchcfter 
• '?&  v]\  » <luc  1 on  doit  regarder  comme  nul  tout  ce  qui  eft  fait  par  la  crainte  : qu* 

met»  & vi  funt , de  jure  dtbent  in  irritum  revocari  : ce  que  dit  aufC  Innocent  IIL 
*•.  dans  une  Decretale  qu’il  adreffe  au  Doïen  &aux  Chanoines  de  Lincoln , en  cester- 
<bir>w.  ni.  mes  : ^jta  vi , metûs-ve  causa  Jinnt  carere  debent  robore  firmitatis  ( b ). 

On  verra  dans  la  huitième  dccifion  la  différence  qu'on  doit  faire  entre  une  perfonne 
confiante,  & celle  qui  ne  l'eft  pas  , & en  quoi  conflfte  cette  différence.  On  y verra 
encore  ce  que  c’cft  qu'une  crainte  jufte  & une  crainte  injufte,  & la  diftintUon  qu'on 
doit  faire  entre  les  effets  de  l'une  & de  l'autre. 


CAS  PREMIER. 

CEstius  a contrarié  mariage  invalide- 
mtni  à caufe  d’une  crainte  griéve  , capable 
d’ébranler  un  homme  confiant , & il  l’a  contam- 
iné par  la  même  crainte.  Son  mariage  eft- il  deve- 
nu valide  par  la  confommation  : Bc  n'a-t-il  point 
péché  mortellement  en  leconfommant? 

R >'  p o n » s. 

Le  mariage  que  Ceftius  a contra  âé  par  nne 
crainte  griéve,  n'cft  pas  devenu  valide  par  la  con- 
fommation ; puifque  , comme  on  le  tuppofe  , il 
ne  l’a  confommé  que  par  la  même  crainte.  La 
* raifon  eft , qu'il  eft  de  l’effcnce  du  mariage.qu'il* 
le  faflc  avec  un  cdnfentement  plein , entier  Si  li- 
bre , comme  il  eft  évident  par  deux  Decrerales, 
dont  l’une  eft  d'Alexandre  III.  8c  l'attire  d’Hono- 
(C)  jiux.  tlt.  lins  III.  (cjOxil  n'y  a pas  cû  de  confènremei  t 
o.inTi  To'.ï  hbxe  ^ Part  Ceftius,  puisqu’il  ne  l’a  con- 
fli  cr  ’m •»•*■.  traélé  que  par  une  crainte  capable  d’ébranler  un 
homme  fort  & confiant.  Ce  mariage  demeure 
*!.  '»•.  u».  donc  toujours  nul , même  après  qu’il  a été  con- 

i/rÂ/iîj/.i*!  fomtoc  par  la  même  crainte  , fuivant  cette  ma- 
xime d'Alexandre  III.  écrivant  4 l'Evêque  de 
Worcheftci  (d  ) : Qua  mtt * & vi  fiant  de  jure 
de  l’eut  tu  irritum  revocari. 

miinmtn.  11  n'eft  pas  moins  certain  , que  Ceftius  n'a  pu 

confommcr  ce  mariage  fans  fe  rendre  coupable 
«#. de  péché  mortel,  parce  qu’un  confcntement 
*1* force  fuffit  pour  commettre  un  péché  mortel  : car 
Ab*».  *•  *•  quoique  celui  qui  agit  par  une  telle  crainte  ne 
veuille  pas  direélement  Se  principakme.it  le  pe- 
cfaé,  il  le  veut  pourtant  fuififammenr,  en  vou- 
lant faite  & en  faifanc  effectivement  ce  qu'il  ne 
peut  faire  fans  péché.  C’eft  ce  qu'enfeigne  rrcs- 
claixemcnc  faint  Auguflin  , lotfqu'il  fe  propofe 
cet  S.  .v.-.  f.  cette  queftion  (e)  : Quant  ur  qna  fini  tpfa  pecca 

i'JTmi  mWi*  U M,en,'Hm "iam  'die  pcjfit  dict pecca- 

Ia",'. i.  i . " tum  tjfe uoltntu  queet facere eempetUtur: uam  (S  bec 
centra  velu» totem  factre  dtc»  filet  ? A quoi  il  ré- 
pond en  ces  termej  : Sed  nuque  voie  pr opter  tputd 
faett  ; tauquàm  fi  peftrare  uoitt  , oued  t amen  font, 
cùm  v»/t  vevere , fi  fcihcer  qutfquam  mfi  fecent , 
m-rrtem mùetur.  Volt  ergs  facere,quia  vuit  vtvere, 
(S  tdeo  ma  per  fe-tpfitm  appel  ende  ut  jaijum  jurct , 


fed  ut  falfum  jurande  vivat.  Après  quoi  il  dit , 
que  cet  homme  qui  jure  le  faux  pour  fauver  fa 
vie , pèche , & il  en  donne  cette  raifon  : Omnet 
qutppe  hommes , qui  feitmet  fanant , quod  non  li- 
ce t , velleat  lucre.  Il  eft  aifé  d’appliquer  ce  qua 
dit  ici  faim  Auguflin  à l'aétion  que  fait  Ceftius, 
en  confommant  le  mariage  par  une  crainte  grié- 
ve  : car  puifqu’il  fait  en  cela  une  aétion  que 
Dieu  défend  , pour  éviter  le  mal  dont  il  fe  voit 
menacé  ; il  eft  certain  qu’il  préféré  fon  repos  8c 
fon  propre  intérêt  à celui  de  fa  confcience  & 4 
fon  falut  ; & qu’en  voulant  cette  action,  il  eft 
cenfé  par  une  conféquence  néccllàirc  vouloir  le 
crime  qui  en  eft  inféparablc. 

Saint  Antonin  enfeigne  la  mêmedoétrinef  /)  : (f)  *•  -**'•  *"• 

Si  multrr , dit  ce  fainr  Atchevêque  , pofl  confia-  *T».  /Ifc 
fum  coailum  carnalt/er  coguofcitur  , fi  haiuu  op-  fiuem. 
port  unit  at  cm  reclamandt , prxftemuur  tacite  confen- 
tir e tu  matnmonte  : fi  caaila  fuit  per  vtm  abfil*- 
tam  vel  rnetum  fujfuienrem , non  tfl  matrtmontnm. 

Panorme  eft  de  ce  même  fentiment  ( g ) ainfî  que 
Navarre , Sylveftre  8c  plafîcurs  autres. 

CAS  II. 

Al>honss  qui  defire  avec  pafïïon  le  ma- 
riage de  (a  fille  avec  Antoine,  qui  refufe  d'y  con- 
feniir,  menace  de  la  mort  ou  de  quelque  autre 
grand  mal , non  pas  Antoine  même , mais  quel- 
ques-uns de  fes  proches,  qui  ont  de  l'autorité  fut 
lui , comme  fon  pere  ou  fâ  mere , fon  oncle  ou 
fa  tante,  fon  frété  ou  fa  four  , en  cas  qu’il  con- 
tinué dans  fon  refus.  Antoine  qui  appréhendé 
qu’il  n'arrive  quelque  malheur  a fèsparens,  fe 
détermine  par  cette  crainte  4 époufer  la  fille  d’Al- 
phonlc.  Le  mariage  eft- il  valide; 

R d r o n s ». 

Quoique  Alphonfe  ne  menace  pas  de  la  mort 
Antoine  même  , mais  feulement  (es  proches  pa- 
rent , le  mariage  contracté  par  cette  crainte  ne 
laiflé  pas  d’être  nul  : parce  que  les  menaces  faites 
pat  le  pere  de  la  fille  aux  proches  d'Antoine , 
font  cenfées  ètte  faites  à Antoine  même,  ainli 
que  l’cnfeignc  fainr  Thomas  (h ) ,qui  dit:  AVc 
dtffert , mtriem  bac  ( fdlicet  mors , verbera  deho- 
ncllatio  per  ftuprum  Bc  fervitus)  pertuuant  adpro- 
priât»  perfiuam  vel  axent , vit  filtorum  ont  alto-  a».  ».  at  »I 
mm 
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rum  hujnfmodi.  Saint  Antonin  fuit  le  fcntimem 
du  Dodeur  Angélique  (4 ). 

Cc’a  fe  doit  néanmoins  entendre , fuppo® 
qu'Antoine  Toit  perfuadé  qu’Alphonfe  eft  capa- 
ble & en  pouvoir  d’cxccutcr  Tes  tncnaccs  : car  en 
ce  cas  fon  contentement  n’étant  pas  libre  , fe- 
toit  nul  : Cum  locum  non  habeat  con/en/ui,  ubi 
met  ut  vel  cea'dto  interet  dit  : ntetfie  t{l , ut  ubi 
affenfut  cnjufjm  requit  ttur , coati  unis  matenare- 
pelUtur  , ainii  que  parle  Alexandre  111.  Activant 
à l’Evêqûe  de  Pavic  ( b). 

C A S . 11  I. 

Florentin  tïant  deshonoré  par  violence 
Elilabeth  , hile  de  famille,  & aïant  été  empri- 
(onné  pour  ce  crime  , le  Juge  l’a  condamné  i la 
mort,  nui  époufer  Elifabcth  , Florentin  a choilï 
ce  dernier  parti  pour  fauver  fit  vie  , 6c  l’a  éppulée 
avant  que  de  fottir  de  la  prifon.  Ce  mariage 
concrt^  par  une  telle  crainte  cft-il  valide  ? 

R e'  P O N S E. 

Il  eft  confiant  quç  le  mariage  qu’a  contraûé 
Florentin  avec  plilabeth  cil  valide  : car  quoi- 
qu’une crainte  grieve  & capable  d’ébranler  la 
confiance  d’un  homme  , telle  qu’eft  celle  d’une 
prifon  perpétuelle  ou  longue , celle  de  la  mutila- 
tion ou  de  la  mort , celle  de  la  pci  te  de  fa  liberté 
oti  de  tous  les  biens  qu’on  poflede , ou  enfin 
quelqu’autrc  feniblable,  loit  un  cmpcchcment'di- 
rinunr  du  mariage  , lorfqu’elle  vient  d’une  caufe 
extérieure  , 5e  qufa  pour  fin  de  faire  confcntir 
au  mariage,  ainli  que  le  déclarent  plulieurs Pa- 
pes dans  leurs  Dectetales , 5e  que  rcnfcignenc 
làint  Bonaventurc  , faine  Thomas , laine  Anto- 
nin, Scot , Sotus  , Richardus,  PaJudanus,  Joan- 
nes  Major,Nivarre,Sylvius  5e  les  autres  Auteurs 
tant  Théologiens  que  Canonises  : neanmoins  il 
eft  certain  qu’une  crainte  juftement  intenté?, 
telle  que  l’eft  celle  dont  il  s’agit  dans  l’efpece  pro- 
pose , ne  rend  pas  le  mariage  invalide  , pourvu 
que  celui  qui  le  marie  donne  véritablement,  Sc 
fans  fiction,  fon  confèntémenr  imcricur.La  raifon 
cfl , que  le  Juge  qui  donne  la  crainte  , ufc  de  fon 
droit,  8c  n’cll  pas  à proprement  parler , la  caufèdu 
mariage , mais  y donne  feulement  occafion  , en 
faifànt  fon  devoir  félon  les  règles  de  la  Jufticc; 
Sc  que  celui  qui  fouffre  la  crainte  en  eft  lui  (èul  la 
véritable  caufe  par  lê  fujet  qu’il  a donné  an  Juge 
de  le  êontrajndrc  indirectement  par  la  crainte  à 
donner  fon  confentement  au  mariage.  Cette  dé- 
tifion  eft  parfaitement  conforme  à ce  que  déclare 
Grégoire  IX.  dans  une  de  fcsDccrcralcs  (c),où 
il  ordonne  que  celui  qui  avoit  deshonoré  une  fille 
foie  contraint  à l’époufèr  , ou  en  cas  de  refus  , à 
ctre  puni  corporellement , excommunié  & ren- 
fermé dans  un%lonafterc.  St  renuendum  put  ave  - 
rit , corporuluer  cqftigatui , excommumcatufque,  tn 
monafteno , in  quo  agat  petnitentiam , reirudatur. 
Ce  font  les  termes  de  ce  Pape. 

On  peut  confit  mer  ce  que  nods  difons  par 
l’autotitc  de  faint  Thomas  (d),  qui  dit,  qu’il  faut 
diftinguer  deux  fortes  de  crainre  : l’une,  qui 
détruit  totalement  le  libre  confentement,  Sc  qui 
rend  par  la  le  mariage  invalide:  l’aurre,  qui  ne 
le  détruit  pas  totalement , 5c  qui  peur  fublifter 
avec  la  liberté  de  la  volonté , comme  il  paroit 
par  l’exemple  de  celui . qui  pour  décharger  fon 
vaifîcau , depeqr  de  faire  naufrage , jette  à la  mer 
fis  marchandées  : laquelle  forte  de  crainte  , qui 
Tome  IL  • » 


cfl  la  meme  dont  il  s’agit  dans  l’expofé , ne  dé- 
truit pas  le  confentement  intérieur,  mais  laifîc 
tfne  liberté  fuffifante  ,5c  par  confequent  ne  rend 
pas  le  mariage  nul.  Duplex  eft  coafho  vel  vtolen- 
ria , dit  ce  faim  Doékcur , una  , que  facit  nteeffi- 
tattm  abfolutam  ; SS  mie  vielentum  dicitur  à Phde- 
fopho , violent um  fimpheiter , ut  cum  qtui  A hum 
corpor aliter  impelht  ad  metum  :aIia  , que  f acte  con- 
dinonAtam  ntcejfttAiem  ; (S  hAnc  votai  Philofophut, 
violent  um  mixtum \ficut  cum  quu  proficit  mer  cet  in 
mare , ne  ptriclitetur  :(S  in  ’fio  violente , quam- 
vit  hoc  quai  fit  , non  fit  per  ft  vofuntarmm  , ta- 
men , confideratu  circumftanliU , hic  (S  uunc  vo- 
lant ar  mm  eft , (S  quia  ail  ni  in  particularibut  [une, 
tdeo  fimpheuer  volnntanum  eft  ,fedfecundum  quid 
invo/untanum.  ZJnde  htc  violentât  vtl  coafho  pot  eft 
tfie  tn  confenfu  , qui  eft  affût  voluntatu  ; non  au- 
tem  prima.  Or  il  eft  certain  , que  Florentin  ne 
(è  trouve  engagé  à époufer  Elilabeth,  que  par 
cette  féconde  cfpcce.de  crainte:  donc  ion  ma- 
riage eft  valide , filon  la  doéhine  de  S.  Tho- 
mas. . 

Sur  ce  meme  principe  il  faut  dire  , i°.  que 
celui,  qui  pour  éviter  la  mort  , dont  fon  enne- 
mi le  menace  , époufe  la  fille  d’un  homme  puif- 
fant , 5c  capable  de  le  garentir  du  danger  où  il 
fi  trouve  , fcontiaifte  validement , quoique  dans 
la  vérité  il  l’époufe  par  le  fini  effet  de  *a  crainrc 
. de  la  mort.  La  raifon  eft,  que  cet  ennemi,  qui 
eft  ta  caufe  extérieure  de  la  crainte  de  cet  hom- 
me , n’a  pas  dcflèin  de  lui  faire  époufer  cette 
fille  ; mais  feulement  celui  de  le  tuer  par  la 
haine  qu’il  a contre  lui.  De  meme  1a  princi- 
pale intention  du  Juge  qui  a condamné  Flo- 
rentin à la  mort  , elt  de  lui  faite  fubir  la  peine 
ordonnée  en  tel  cas  par  la  Loi , dont  il  veut 
pourtant  bien  laiffer  au  coupable  la  liberté  de 
s’exemter , en  époufant  la  fille  qu’il  a désho- 
norée. 

av.  U faut  encore  raifonner  de  même,  lorf- 
que  la  crainte  vient  d’une  caufe  naturelle  ou 
intérieure  , telle  que  feroit  celle  qu’un  homme 
aurait  d être  damné  , s’il  n’époufoit  pas  la  fille 
qu’il  a corrompue  : car  line  relie  crainte,  quel- 
que grande  qu’elle  puifTc  être,  ne  rend  pas  le 
mariage  nul.  De  même  encore,  fi  un  affaftin  qui 
eft  en  prifon , fie  qui  ne  peut  éviter  la  morr  , 
époufe  la  fille  du  Geôlier , pour  trouver  le  moïen 
de  fê  fauver,  le  mariage  eft  valide,  quoiqu'il 
ne  l’ait  contracté  que  par  la  crainte  qu’il  avoit 
de  perdre  la  vie.  C’cft  conformément  à ce  que 
nous  venons  de  dire  , que  le  favant  Covarruvias 
dit , en  patlanc  d’une  certaine  Coutume  ancien- 
ne , félon  laquelle  on  donnoîr  la  vie  à un  cri- 
’minal.,  i condition  qu’il  épomât  une  femme 
débauchée,  qu’un  fcmblable  mariage  eft  valide, 
parce  que  le  jiige  çe  lui  caufe  pas  la  crainte  de 
la  mott,  pour  l’obliger  à époufer  uncTclIc  fem- 
me ; mais  que  ce  criminel  en  eft  lui-  même  la 
feule  5e  véritable  caufe  par  le  crime  pour  lequel 
le  Juge  le  condamne  à la  mort.  Voici  les  pa- 
rolcj  de  ce  célébré  Canonifte  ( * ) : Matrimo- 
ntnm  contraclum  ah  ex  fient!  in  mortu  pertcula  , , 
nanfragu  , praJu  , egrttmdmit-ve  camjÂ  cuth  conçu-  • 
bina  , non  ex  to  nullum  tnt  , quod  timoré  ittms 
prricuh fit  contruflum  , qnod  allât  minime  contra - 
heretur  : it  tnm  met  ut  ad  dlum  affum  non  fuit  il- 

lattu Si  quu  autem  ad  mort  cm  damnai  tu, 

meretneem  mxeremacctperet,  minime  poffet  allegare 
matnmomum  effe  milium  pr opter  metum  mortu  ; 
it  entm  mttut  à nemme  ad  idum  contratfum  agen- 
dum  tnfertur  ,-ftd fibi  tpft  tum  mutin , (S  eundtm 
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rnetnm  habtbat  , ac  poi  nt  ab  ro  limer  merlu 
enfer t ttr  , quant  infertur. 

CAS  IV. 

F 1 s t u s aïant  été  fauflemont  accufé  d'avoir 
féduir  5e  corrompu  Angélique  , jeune  Dcmoi- 
fclle,  qui  ctoit  fous  la  puillance  de  fes  parens , 
a été  condamné  fur  la  dépofition  de  deux  faux 
témoins , a perdre  la  vie , ou  à l’époufer  : en  con- 
fequence  de  quoi  il  l'a  en  effet  epotifée  unique- 
ment pour  éviter  la  mort.  Ce  matiage  eft-il  va- 
lide » 

R »'  f o n s E. 

Il  cft  vrai  que  le  Juge  a prononcé  une  fert  ronce 
légitimé,  étant  obligé  de  juger  félon  la  Loi,  qui 
ordonne  une  telle  peine  en  pareil  cas  -,  6c  con- 
formément aux  preuves  qui  parodient  en  Ju- 
gement, ainfi  que  le  dit.  (âinr  Ambroifc , ra- 
ta» s.  ^wA*f.  porré  par  Gratien  ( * ).  Bonus  fudex  mhU  ex  xr- 
” (.  j.  r bilne  fui  faut , (S  danttflu*  propofito  volmttxlis  ; 

fed  juxtà  Legep  (J  jura  prenuntut , flatuus  jura 
obtempérai  , non  induisit  proprix  voluntati . . .fed, 
fient  audit  , ua  judtcat.  Néanmoins  comme  la 
ciainte,  qui  a obligé  Feftus  à époufer  cetrc  fille, 
cil  injufte  en  elle  même,  jpuifqu’il  n'étoit  pas 
coupable  du  crime  qu’on  lui  impuioir,  6e  que 
par  confcqucnt  il  n'avoir  pas  mérité  d'être  con- 
damné ; le  confeutemcm  qu’il  a donné  au  ma- 
riage cft  nul , patee  qu’il  a été  caufe  par  une  caufe 
étrangère  6c  libre;  c’eff- à-dire,  par  l'accufareur 
6c  par  les  faux  rémoins  .aulqucls  le  Juge  n'a  fcrvi 
que  d’infiniment , 6c  feulement  par  accident , 
pour  opprimer  fon  innocence  ; 8c  que  dans  la 
vérité  ils  onr  cté  les  auteurs  ctfcâif»  de  Pinjnfte 
violence  qui  lui  aéré  faire.  D’où  il  s'enfuir, que 
la  crainte  aiant  été  très-injuftement  intentée  , à 
. deflêin  de  le  faire  confentir  au  mariage , 6i  ectre 
crainte  étant  capable  d’ébranler  la  confiance  de 
l'homme  le  plus  courageux  ; il  cfi  certain  que 
«UFt^cCM «.  devant  Dieu  un  tel  mariage  cft  invalide  (b). 
«.pari  A|ourons  à cela,  qu'Angclique  aiant  garde  le 

confa  *41  lîfetKC  fur  la  fauflc  acculât  ion  intentée  conrre 
ionx  v.coei!  Fefius , an  lieu  de  défendre  fon  innocence  , en 
T*  + *•  déclarant  au  Juge  la  vérité  du  fait , elle  a par- 

ticipé à l'injuflice  & à la  violence  qn’on  a faire 
à cette  homme  , 6c  que  par  confcqucnt  elle  ne 
mérité  pas  de  l'avoir  pour  fon  mari. 

CAS  V. 

Barnabe',  aïant  furpris  Guillaume , pé- 
chant avec  Henriette  fa  hile , s’en  cfi  fàiiï , 6c 
l’a  voulu  mener  de  force  au  Juge,  pour  l’-accu-  •’ 
fer  6c  le  faire  condamner  à la  mort  ou  aux  Ga- 
ietés , conformement  à la  Loiportée  contre  ceux 
qui  corrompent  les  filles  de  familles  ; ou  bien , 
il  l’a  menacé  de  le  tuer , s'il  n cpotifoit  fa  fille. 
Guillaume  efFraïé  de  la  prifon  où  il  fc  voïoit 
mener , & de  U m ut  ou  des  Galères  , dont 
fon  crime  étoit  puniffable , ou  enfin  des  mena- 
ces que  Barnabé  lui  faifbir  de  le  tuer , a confenti 
d'epoufer  Henriette  , 6c  l’a  époufée  en  effet , 
pendant  que  Barnabé  étoit  maître  de  fa  perfonne. 
Ce  mariage  eft-il  valide  ï 

R b'  » o n s i. 

Ce  mariage  efi  valide  dans  le  premier  cas , 
où  l'on  fuppofe , que  Barnabé  veut  mener  de 
force  Guillaume  devant  le  Juge,  pour  le  faire 


condamner  à la  mort  ou  aux  Galeres  , dont  il 
s’clt  rendu  digne  par  le  crime  qu’il  a commis. 

La  railon  cfi  , que  Barnabé  aiant  droit  de  faire 
punir  le  corrupteur  de  fa  fille  , en  cas  qu’il  re- 
fufe  de  l’époufer  pour  répater  fon  honneur,  la 
crainte  dont  Guillaume  cfi  lâifi  , efi  à propre- 
ment parler,  canfée par  la  léverité  de  la  Loi , 8c 
par  la  narure  même  du  crime  commis , qui  mé- 
rite une  telle  peine.  Ainfi  cette  crainte  provient 
d’une  caufe  naturelle  & intérieure,  6c  ne  peut  par 
confcqucnt  annullcr  le  mariage  , non  puis  qu’un 
vtru  qu’on  auroit  fait  par  une  fcmblablo  crain- 
te (c),  dont  la  founeiSr  l’origine  efi  dans  l’a-  («»  tv 
me  du  coupable , qui  par  fôn  crime  a bien  vou- 
lu  fc  Ibumertre  à la  peine  porée  par  la  Loi  , 
conrre  celui  qui  le  commet-  C’efi  pourquoi , fi 
Guillaume  a commis  lecrimedans  l'étendue  d’un 
Parlement  où  l’on  condamne  à mort  ou  aux 
Galeres  ceux  qui  en  font  coupables , il  efi  cer- 
tain , que  comme  nous  l’avons  fait  voir  en  ré- 
pondant à la  difficulté  précédente,  Iqdttriage 
qu’il  conrraifte  avec  Henriette  pour  éviter  d’être 
puni , cfi  valide  \ puifque , comme  le  dit  Ul- 
pien , dans  une  des  Lotx  du  Digelle  ( d)  , il  n’y  ta»  vlpion  in 
a que  la  violence  atroce  & faite  contre  les  bon- 
nés  mœurs  ,c'eft-i-dire contre  I»  juftice.qtii  foit 
capable  d'annoller  un  contrat  : la  violence  jufte  f ** 
faite  par  le  Magiftrat  , qui  ne  juge  que  félon 
là  Loi , n 'aïant  pas  le  même  effet  : Sed  vtm  xc- 
cipimut  an  oc  en » , Ü eam , qux  adverftu  botut  mo- 
ret fat  ; non  eam  , quant  Aiagfratnt  reflè  intu- 
ht  ; fcdtcet  jure  Itato  & jure  honoris , quem fuftmet. 

Ce  font  les  termes  de  la  Loi  que  nous  venons  de 
cirer. 

C’cft  ce  que  l’on  peut  encore  prouver  fort 
cl.iirçjncnt  par  «ne  Décrétait  de  Grégoire  I X. 

(e)  écrivant  à l’Evcque de  Sipopteiu  Roiaume  Cng.  tt. 
de  Naples  ,oùce  Pape  étant  confulté  fur  la  vio- 
lencc  , qu’un  certain  homme  nommé  Félix  avoir  ?n.i.y'ùtit. 
fiÿte  à une  fille , répond  qu’il  faut  le  contrain- 
dre à l'cpoufer-,  6e  qu’en  cas  de  refus  • il  le 
faut  châtier  corporellement , l'excommunier  6c 
le  rctïfcimer  dans  un  Monaficrc , pour  y expier 
fon  péché  par  la  penirence , fans  qu’il  en  puiffe 
jamais  forrir  , fi  ce  n’tft  par  une  pcrmiftîon  cx- 
prclTt.  Pervnttt  ad  nos , dit  ce  fbtivfrain  Pontife, 
que  U Félix  quand.,  m virginem  jlstpro  décroît  : qntd 
fi  vtrum  efi  , qnatnvts  effet  de  Legt  pana  pletlen - 
dus  , nos  ahqnat entes  Legts  dnntiam  moUitntcs,kcc 
modo  diffommut , ut , ant  quant  flupravit  uxortm 
habext , ant  fi  rtnuendum  pntavent , cerpeQaliter 
cafngatus  , excotnmnmearufque  tn  Monafleno , tu 
qno  agat  parurentiam,  rttrudatur , de  quo  nulla 
fit  egreditndt  fine  prxceptione  hcentia.  Or  il  faut 
demeuter  d’accotd,  que  routes  les  peines  dont 
Félix  efi  menacé  , s’il  rcfufôit  d'époufer  la  fille 
qu'il  avoit  corrompue , font  très-gijcfs  & très- 
capables  d’ébranler  la  confiance  de  l'homme  le 
plus  fort , & de  l’obliger  à confeffrir  au  mariage 
pour  les  éviter  ; 6c  par  confcqucnt  , puifque  le 
Droit  autoiife  le  mariage , qui  efi  propofé  i Félix 
fous  peine  d'être  puni  de  certe  maniéré , il  faut 
conclure  que  (a  crainte,  quelque  griéve  qu’elle 
foit , lorfqu’cllc  cfi  jufte , ne  rend  pas  le  mariage  * 
invalide. 

Cette  vérité  efi  d'autant  plus  confiante  , que 
cette  crainte  n’cft  pas  la  vraie  caufe  du  mariage 
que  contraire  celui  qui  en  efi  ébranlé  , 6c  que 
c’cft  lui-même  feul  qui  fc  la  procure  ; 6e  que 
par  confequem  elle  ne  vient  point  d’une  caufe 
extérieure  6c  étrangère:  8c  l’on  peur  dite  qu’il  en 
cfi  de  meme  que  de  1a  crainte  par  laquelle  une 
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peifonnc  affranchie  donne,  quelque  chofe  , de 
peur  de  retomber  dans  la  fervirude  quelle  a mé- 
ritée par  Ion  ingrarirode  ; 3c  que  comme  une 
relie  donation  eft  bonne  , parce  que  c'eft  cette 
perlonne  même  qui  eft  la  verttable  calife  de  U 
1 .«  1 si  ireiict  crainte,  ainfi  que  ledit  la  Loi  (4).  De  meme 
le  mariage  contrarié  par  une  crainte  de  cette 
a*  Cciruij*  in-  nature,  eft  légitime  , .puifque  c'eft  le  coupa- 
SiMMcr^cu!  Me  même  qui  en  eft  la  caulc  ,*ou  que  tout  au 
ubjio: , p]in  c‘eft  b Loi  , 3c  non  pas  le  Juge  que  le 
^ ^Tnaiifci!"  Droit  oblige  de  prononcer  là  ftntcoce  , con- 
"V*"  wr^cSS!  ^oim^mc,,c  ^ cc  Su*  P°r,<^  Paï  I*  Loi  : ce 
«Mm V "uil  qui  fait  dite  à faint  Auguftin  ( b ) , que  ce  n'cft 
*rÏÏ,?7ï  P1*  JU8C  » mais  la  Loi,  qui  fait  mourir  lecri- 
Mui.e- . ni  g.  minel  : Citm borna jufi't ocaditur , Lex  eum  oceuht t 
M»  eu. 

1 ito  s Mais  il  faut  raifonner  tour  autrement  dans 

■ Ie  ^ccon^  Cas,  où  l’on  fuppofe que  B irnabé me- 
nace Guillaume  de  le  tuer , s’il  ne  venr  époufer 
la  iillc  :car  il  n'a  pas  pouvoir  de  lui  ô:et  la  vie 
de  fon  autorité  privée.  C’eft  pourquoi  étant  me- 
nacé injuftement  de  la  mort , la  crainte  qui  le 
fait  confemir  au  mariage  avec  Henriette  étant 
/ injuftement  intentée  à dcllèin  de  l'obliger  à epou- 
fer cette  , eft  un  empêchement  du  imam  du 
rc»  mariage  , qii  par  confequenr  le  rend  nul  ( c ). 

’j  c Qc  qU,  cft  très-certain , foit  que  la  crainte  griéve 

fou  injufte  en  elle-même*,  comme  quand  on 
nous  menace  de  la  mort  que  nous  n'avons  pas 
méritée  , foit  qu'elle  foit  injufte  par  la  maniéré 
dont  elle  eft  intentée , comme  quand  un  homme 
privé  , qui  nous  a furpris  dans  un  crime  digne 
de  mort  , ou  de  quelque  autre  graride  peine , 
nous  menace  de  nous  tuer  , qui  eft  le  cas  dont  il 
s'agit  dans  l'e.'pecc  propofée  : car  ccnc  crainte  in- 
jufte en  l'une  ou  en  l'auttedeces  deux  manières, 
étant  intentée  à deftèin  de  faite  confcnrir  au 
mariage , le  tend  nul , quelque  contentement 
intérieur  qu'on  y donne,  parce  qu’elle  détruit 
entièrement  la  liberté  de  la  volonté,  fans  laquelle 
il  ne  peut  jamais  y avoir  de  légitimé  mariage , ou 
au  moins  elle  la  diminue  très- notablement  : 3c 
< j > s.  jfm»*.  c'eft  pour  cela  , dit  (âint  Antonio  ( d ) , que  ni 
1. <-7-  Dieu,  ni  l Eglifc  n'ont  pas  voulu  que  l'on  fût 
engagé  par  un  tel  ctyafcntemenr.  i°.  Parce  que 
le  mariage  reprefentt  l'union  de  Jefus  Chrift 
avec  fon  Eglife  , laquelle  union  n'eft  pas  fondée 
fur  la  crainte  , mais  lùr  l’amour.  x°.  -Parce  que 
de  fiftnblables  mariages  auraient  prefque  tou- 
jours des  fuites  trcs-pcrnicicufcs.  On  peur  ajou- 
ter à cela  avec  le  même  Saint , que  l'Eglife  a or- 
donné que  les  perfonnes  qui  feraient  ainli  for- 
cées au  mariage  , fuftent  dcllors  inhabiles  à le 
contrarier,  tant  que  cette  crainte  durerait.  Les 
patoles  de  cc  faint  Archevêque  .font  trop  belles 
pour  ne  les  pas  raporter  ici  -,  les  voici. Taltt  coaiho 
tonfenfus  per  taler»  mettem  matnmenium  tmpedit  , 
(4  quantum  ad  jndicinm  Det,  (4  quantum  ad  ju- 
dicium  Ecciefia , ettamfi  adfit  Coufeufur  inter  lorin 
tnatnmonio  : quamvu  emm  confenfus  interior  fuffi- 
cienter  co%t  rtc » poffit , tamen  per  pradtdum  tum 
•vtfiemtnter  inducitnr  , ' quod  muho  tn  tpfo  dimi- 
nua ter  de  rat  une  volant  arii  : (4  ideo  Htc  Dtus , mec 
Ecciefia  vo/utrMMt  Joomintm  per  talem  conftnfnm 
eft  haut um  , (4  rat u tfi  duplex.  Vna  t/l , quia  ma- 
tnmontumfigmficat  conjnnütonem  Ckri/h  (4  Eccie- 
fia, qux  fit  per  liber  um  amorrm.  Aha  , qui  a taira 
main  monta  males  extius  baltrtnt  . . .pot  fi  etiam 
dut  fecnnditm  afiquot , quoi  Ecclefia  ahqno  modo 
inflilnit , ut  perjona  , modo  prediclo  couda  ,fit  illt- 
gmma  , durante  pradidà  coachone , ad  contrahen- 
dum  mm  tlla  , ad  quant  ducendam  cogitar. 


CAS  VI. 

Et  i e n n t a époufé  Martine , laquelle  n’a 
confenri  au  mariage  que  par  une  crainte  griéve  , 
injuftement  intentée  par  cet  homme  : mai*  elle 
a confirmé  ion  contentement  par  ferment.  Le  ma- 
riage cft-il  valide  , comme  font  tous  les  autres 
contrats  à caufe  du  ferment  ; 

R e'  p o n s E. 

Ce  mariage  eft  invalide, nonobftant  le  ferment 
qu’a  fait  Martine  : & ccft  en  quoi  le  contrat  du 
mariage  eft  different  des  autres  contrats , qui 
étant  faits  par  une  crainte  griéve  & injufte  , ne 
laiftent  pas  dette  cenfcz  valides,  quand  ils  ont  . 
été  continuez  par  iérmenr.La  raifon  de  cette  diffé- 
rence eft,  que  les  autres  contrats  peuvent  êtreai- 
fément  caftez  par  l'autorité  d'un  Juge , 8e  être 
annuliez  par  plulîeurs  autres  moïens  de  Droit, 

8c  que  le  dommage  qui  en  peut  naître.,  peut  être 
facilement  leparé;  mais  il  n'cu  eft  pas  de  meme 
du  mariage  : car  lorfqu'tl  eft  une  fou  légitime- 
ment contrarié , il  ne  peut  plus  être  dillous  ni 
annuité,  la  qualité  qu’il  a d'être  Sacrement , le 
rendant  indilfolubtc.  C'eft  pourquoi  il  n’en  faut 
pas  juger  comme  des  autres  cnnttars  ordinaires  » 
puifque  , li  le  feraient  afoûtéâ  la  crainte  griéve, 
du  à la  violence  , le  rendoit  valide  -,  il  ne  ferait 
plus  au  pouvoir  d'aucun  Ju£e  de  le  diiloudie  fous 
quelque  prétexte  que  cc  fut  : & ainli  cc  (croit 
un  très-grand  mal,  qui  denu urefoit  fans  aucun 
remède , 8c  un  dommage  très-conlidcrable  ,qui 
ne  pourrait  être  réparé.  Le  ferment  ne  peut  donc 
jamais  fupplécr  à la  pleine  liberté  avec  laquelle 
le  mariage  doit  néccflaircment  être  contrarié 
pour  êue  valide  : car  quoiqiAin  puiffe  dire,  ab- 
folument  parlant , que  toute  contrainte  ne  détruit 
pas  la  liberté  dam  les  contrats  \ il  eft  pourtant  cer- 
tain qu’il  faur  excepter  Celui  du  mariage  , ainfi 
que  le  dit  la  Glofe  ( e ) , qui  pour  raifon  dit , que  te)  GUff*  i«  #. 
la  volonté  contrainte  n'eft  pas  une  véritable  vo- 
lonté  dans  le  mariage  où  elle  doit  être  paif^jte- 

nient  libre.  Couda  volnutas  , volant  as  eft 

jlcus  tn  matrimomn  , ubi  exigttur  volnntar  diretla 
vti  fpontanea  : cc  qu'elle  prouve  par  l'autorité 
d'Alexandre  III.  que  nous  avons  déjà  cité,  en 
répondant  i U féconde  dtffaculté. 

Cccrc  décilion  fe  peut  prouver  par  cette  ma- 
xime d'Alexandre  III.  que  nous  avons  raportée 
en  répondant  à la  première  difficulté  : Qnx  me- 
tu  (4  vi  fiunt , de  jure  dtbent  ta  trruum  revota - 
ri(  f)  ; 8c  par  cette  règle  de  Bonifie  VflI.  (g)  inslrx.rtt.m 
qua  contra  ) us  fiant , debent  nuque  pro  tnftüit  bu- 
beri,  * f ht  lémi  J 

On  peut  confirmer  ce  que  nous  venons  de  dire  rfr 

par  J’aurorité  d'Innoccnr  III.  qui  dit  dans  une 
Decrcrale  qu'il  adreftê  à l’Archevcque  de  Ge- 
iks  (/;  ) , que  fi  une  femme , qu’on  s'eft  engagé  . W Ht- 
par  lêrmcnt  d’epoufer,  devient  notablement  dif- 
forme  j par  exemple  , par  la  perte  des  yeux  ou  1 »• 

du  nez  -,  celui  qui  a fait  un  tel  ferment  n’eft  pas  ' 
obligé  de  l’accomplir.  Si  pefi  hujufmodi  inramen- 
tnm  multer  fitret , non  foiitm  le  profit  , ftd  tuam 
paraljttca  , vel  ocnlor , vtl  nafam  amuteret , vtl 
qmcquam  ei  lurpias  evtneru  . . . nunqnrd  non  du- 
üam  admutere  teneretur  ? Ce  font  les  paroles  de 
ce  Pape.  D’où  l’on  peut  conclure , qu’à  plus  forte  • 
raifon  il  n’y  a pas  d'obligation  d'accomplir  fon 
ferment  dans  l'clpccc  propofée,  puifque  dans 
le  premier  cas  le  ferment  celle  d'obliger , quoi- 
qu'il eût  été  validcment  fait  , de  que  dans  le 
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fécond  il  cft  invalide  par  le  defaut  dYnconfcntc- 
mcnrhffifanr , Se  par  confcquent  il  n'a  pas  force 
d'obliger  la  perforine  qui  la  fait.  De  plus  fi  une 
timide  difformité  corporelle,  qui  de  fa  nature 
n’cft  pas  contraire  au  mariage , cft  une  caufc 
fuffifâme  pour  fe  difpcnfcr  de  T’accomplir,  quoi- 
qu’on s’y  Ibit  engagé  avec  ferment , il  faut  dire, 
qu'à  pîusjufte  titre  la  force  de  la  violence,  qui 
cil  efiènticllemcnt  contraire  au  libre  confente- 
ment , 8e  qui  le  détruit  entièrement  ou  au  moius 
le  diminue  très  notablement , cft  une  caufc  légi- 
timé de  ne  pas  accomplir  un  tel  fcrmcur.On  peut 
enfin  ajouter  à cela  , que  quoiqu’on  foir  obligé, 
régulièrement  parlant , d’accomplir  un  ferment 
on  n’y  cil  pourtant  pas  tenu , quand  on  ne  le  peut 
• fans  s’expofèr  au  danger  de  perdre  fon  falot , 
comme  le  déclare  Grégoire  IX.  écrivant  à l’Ar- 
< » ) 6"t.  t r.  cheveque  de  Sens  (4  ).  Ot  il  tft  moralement  ira- 
* p°®blc  que  le  ferment  étant  gardé , un  tel  mà- 
riage  puillc  fubfiller  fisse  inter  un  falntts  tttnu  , à 
caufc  des  fuites  dangereufes , qui  en  font  prelque 
toujours  infeparablcs.  C cft  pourquoi,  fi  Celcftin 
III.  dans  une  Decreralêqu’iladrclle  àl'Evcquede 
Cri  *.  rr.  Brindes  au  Rruuroc  de  Naples  (t),  veut  que 
rjre,UÜ,-‘  hs  ferme  ns  faits  psrctaiutc  foient  remis , & que 
ceux  qui  lesonr  faits  , en  foient  difpcnfrz;ilcft 
fans  doute  plus  important  & plus  ji  (le  qu’en  cette 
matière  ils  n’aïcnt  ai cunc  force  d’obliger.  Syl- 
to  Ft.  Sjtviui  vins  cft  du  meme  fcimment  que  nous  venons 
«*47.5rrf.!^  d’établir,  & prouve  avec  évidence  , qu’un  Ca- 
/>».  non  que  Graticn  tire  de  faim  Augnltin  ( dj  , u'y 

eX  1^*  j'.  " cft  en  aucune  maniéré  contraire. 

4* 

CAS  VII. 

X!  a R 1 N a époufe  Fabia  par  crainte  -,  mais  il 
y a un  allez  jultc  fondement  de  douter  fi  fa  crain- 
te a étc  allez  griéve  goût  être  capable  d’ébratilcr 
la  confiance  d'un  homme.  Que  doit-on  penfer  fur 
la  validité  ou  la  nullité  de  ce  mariage  » 

Ri'roxti. 

'La  voie  la  plus  exnedientc  8t  la  plus  fûredans 
un  pareil  cas  eft  , que  li  ce  mariage  a été  d’ail* 
Icuts  contraâc  dans  toutes  les  fotmes  requifes. 
Marin  Se  Fabia  renouvellent  antsno  ccnistgalt  leur 
confenrement  murneUmais  fi  cclajic  (c  peut  pas 
faite,  foit  par  leur  refus  , oupourquelqu’autic 
raifon  particulière  , on  doit  fuivte  le  femiment 
■et  chfiimt.  de  l’Auteur  de  la  Glofcf  e)  , qui  veut  iju'cn  ce 
C3J<bn_  s’en  raporte  au  jugement  d’un  homme 
J,  fage  Se  judicieux  : car  il  faut  quelquefois  juger  de 

f1’*  »■•***««">  |a  naiure  de  la  craiure  par  ra port  au  mal , qui  en 
cft  Hobjet,  comhie  peut  l'ctre  celui  de  la  mott  ; 
& quelquefois  auflî  par  raporr  aux  circonftances 
du  léxc  ou  de  1 age  de  la  perfonne  , de  fa  force  ou 
de  fa  foibleflc.  Se  des  aurres  fenûblables.  Ainli 
une  crainte  peut  cire ccnfée  griéve  à l'égard  d’u- 
ne femme  ou  d’un  homme  naturellement  timide, 
qui  ne  fera  que  legerc  à l'égard  d’un  homme  fort 
de  courageux.  f'idetur  rtUr.^nendum  arbttrto  fu- 
dicis  , dit  cette  Glolé , un  VIT  b A , vtl  miné , vel 
potentia  homtms  fit  jufia  ratifia  mettes  : ce  quelle 
prouve  par  une  Loi  du  Digcfte.(/)  , qui  dit  1a 
f!  même  chofe  en  ces  termes  : A onfuffictt  tpuohbet 

X'-’Zlit X terrer*  abJnEiumttmmjfe  ;fied  bujus  rttdtfijmfitto 
fi.,...  j 4.  ntjk.  tj}.  Navarre  enleignc  b même  chofe  (g  ) : 

"*  Omnù  relias  judex , dit  ce  Canonille  , confide- 
rabtt . . non  Joium  tpfium  malum  objet! Mm  ; fied 
et  tant  ctrcumfiantiat  fortitndisut  ,ve!  fi  avilit  ans  , 
non foins» fexns . . . .fied  euam  <uaits , muta  magm- 


tstdims  , vtl  parvttatu.ansmi , eütorumejut acctden- 
linm  metum  paffi  , ita  quoi  ejnfdem  maïs  objcQt  me- 
tum  t»  alto  jndtcabn  jufittm , im  alto  vantes».  Co- 
varruvias  Evêque  de  Scgovie  e fl  dans  ce  même 
fcotimcntf/?).  C’ifldonc  fur  ce  principe  qu'on  . 
doit  juger  de  la  qualité  delà  crainte,  que  Marin  * 
a eue  en  époufânt  Fabia , Se  confcqncnimenr  de  fl 
la  validité , ou  de  la  nullité  de  fon  mariage. 

CAS  VIII. 

S s R y 1 a a confenti  d'cpoufcr  Tullius  par  la 
menace  qu’il  lui  a faite  de  l’infamcr  publique-  , 
mentendifant  qu’ila  pccbc  avec  elle,  foit  que  ce- 
la foit  vrai  ou  faux.Ce  mariage  ell- il  valide  ; Se  ne 
peur-on  pas  dire , que  la  crainte  queServia  a eue 
de  perdre  fa  réputation  , cft  une  crainte  véritable- 
ment gtidve  fie  capable  d’ébranler  la  conflanco 
d’une  tille , & que  par  confcquent  fon  mariage  eft 
nul  ? 

R e'  p o n s 1. 

Avant  que  de  répondre  à cette  difficulté,  il  feue 
prcluppofer  avec  S'.Thomls  (/J , que  la  différence.  ( 
qtfil  y a entré  une  perfonne  qu’on  appelle  con- 
ftante,  & celle  qui  ne  l’cflpas  , con®c  en  deux 
chofes.  Là  prctnicre  regarde  la  qualité  du  péril  41 
qu'on  craint  ; parce  que  celui  qui  cil  véritable- 
ment confiant  fe  conduit  par  la  droite  raifon  : qui 
lui  fait  connoître  ce  qu’il  doit  faire  , ou  ne  pas 
faite  à la  vue  du  mal  donc  il  ell  menacé  , Se  qui 
lui  apprend  qu’il  doit  toujours  choifir  un  moin- 
dre mal , au  un  plus  grand  bien.  C’eft  pourquoi 
celui  qui  cft  confiant , fouffre  toujours  un  moin- 
dre ma!  par  U crainte  d’un  plus  grand,  Se  non  pas 
au  contraire  un  plus  grand  mal  pour  en  éviter  un 
moindre.  Mais  celui  qui  n'eft  pas  verirablcmenc 
confiant  (c  lai  fie  aller  parla  crainte  à un  plus  giand 
n\al  pour  en  éviter  un  moindre,  par  exemple  , à . 
commettre  un  péché  pour  en  éviter  une  peine 
temporelle.  Cadere  met ttm  tH  alignes»  ,ef) ahqnes» 
ment  c ogt  , dit  S.  Thomas , coettnr  atttem  ali^nit 
nsttu  y tjuxndo  alsejstîu  faett  (jttod  allât  non  relier,  ad 
evttandstm  ahqmtd  ejned  timtt.ln  hoc  autre»  confiant 
ab  me»» fiant  t difimgHitur  etMptum  ad  duo  : primo , 
tjoantiem  ad  ejuMuatem  firunls  , ejnod  timttnr  , 
(juta  confiant  feqntiMr  rattonem  reclam  , per  quarts 
fit  ahtjteidpro  ejno  fit  dtmti tendus»  vel  jacundum. 

Si  super  autem  minus  malus»  vel  majut  bonnm  eh- 
otndum  efi.  Et  tdeo  confiant  ai  minus  maJumfnfli- 
nendum  agit  ht  , me  tu  major  ts  malt , non  autem  co- 
eitur  admajnt  malum  ut  evttet  minus  malum:  fied 
utconflant  Conteur  ai  mants  malum  pr opter  metum 
muions  malt,  ficut  ad  peccaium  propter  metum  c ex- 
porte pane.  La  lecondc  chofe  en  laquelle  conliftc  la 
différence  qu’il  y a entre  une  perfonne  qui  cil 
confiante , Se  celle  qui  ne  l’eft  pas  , codifie  dans 
le  jugement  qu’on  forme  d’un  mal  qui  cft  pro- 
chain i l'homme  conftaut  nefèlaiûant  aller  à faire 
une  chofe  par  la  crainte,  que  fur  un  fondement 
probable  , au  lieu  que  celui  qui  ne  l’eft  pas , s’y 
iaillê  aller  fur  une  opinion  Icgcrc  Se  mal  fondée, 
qu'il  conçoit  du  danger  qui  !e  menace ...  .Secnh- 
de , dtffcrunt  ejuo  ad  eflimattontm  peruult  tsmntnt  n- 
tit,  ajoute  le  même  Saint,  quia  confiant  nenntfi ex 
font  afiimattone  (3  probabth  cogtntr  ;fed  tnconfians 
ex  /eut.  Ce  qu'il  prouve  pr  tes  paroles  du  Sa- 
ge ( lfi)<  Fngtt  tsnpttts , nemtr.t  perfec/uente. 

Cela  étant  préluppofé . il  feue  dire , que  la 
crainte  de  l’infamie  n’eft  pas  une  epinte  qui 
doive  ébranler  une  perfonne  véritablement  con- 
fiante j parce  que,  quoique  ce  foit  un  mal  con- 
fiderable 
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fîderabte  , on  J peut  neanmoins  rlmedier  aifé* 
ment,  Sc  par  confcquenc  Scivia  aïanr  confênti 
au  raariage  qu'elle  a contradlé  avec  Tullius  par 
cette  crainre,le  mariage  n’eftpas  invalide  par  cette 
raifon.  Infiami a , quamvu  fit  magnum  damnum , 
dit  encore  le  Docteur  Angélique  (a),  tome»  ti  de 
" ‘ *'  • * faali  occttm  pet  eft  , (S  tdeo  non  reputatur  codent 
in  ceuftanttm  tir  km  met  hj  infamie  fit  cundian  jura. 

CAS  IX. 

Lamfridios  aïint  trouvé  Jeanne  à l'é- 
cart , où  il  la  renoit  enfermée  chex  lui , l'a  me- 
nacée de  la  déshonorer  de  force  fur  le  champ , 
fi  elle  ne  lui  promenoir  de  l’époufcr  : elle  le  fui 
a promis  , fie  l'a  époufé  en  effet  peu  de  tems 
après , pu  la  crainte  de  la  violence  dont  il  la  me- 
naçoir.  Le  mariage  eft- il  valide  ? 

R ■'  » O N S I. 

Si  Jeanne  aéré  vetitablement  perfuadée,  que 
Lamptidius  éroit  effectivement  dans  la  volonté 
8c  dans  le  pouvoir  d’executer  fa  menace , fans 
'qu’elle  pût  l’en  empêcher;  le  mariage  qu'elle  a 
contracté  avec  lui  pu  cette  crainte  , eft  nul.  La 
raifon  eft , qu’en  ce  c?s  fa  crainte  eft  grieve  fie  ca- 
pable d'ébtanler  une  perfônnr  confiante  de  (on 
fexe  ; mort , t 'triera  , deheneftatie  fer flufrum  (J 
fervttut  , étant  félon  faim  Thomas  (b),  «les 
m.  tn.  t.  td  t.  maux  aftèz  grands  pour  en  concevoir  une  relie 
crainte,  lorfque  celui  qui  en  menace , eft  capa- 
ble de  les  faire  fouffrir  , fans  qu’on  les  puifTe 
éviter.  Mais  fi  au  contraire  Jeanne  étoit  perlua- 
dee,  qu'il  ne  pouvoir  pas  executer  fes  menaces  ; 
cette  crainte  ne  feroir  pas  cenféc  griéve , ni  capa- 
ble d'ébranler  une  perfbnne  confiante  : car  une 
telle  crainte  eft  feulement  legerc,  félon  fainr  B>- 
ii*l  WT;  navcnrure  ( c ) ' cfu‘  «lit  ■ <}"•*  parvum  ma- 

Sf  lum  minât  ur , vel  cum  taltt  minai  ur , de  quoprafit- 

mit  ht  qued  implere  non  peffit , (J  tain  met  ut  nom 
faut  confie nfum  adee  defieüivum , que  tmpedtal  ma- 
trimemum  etmtrahendum , vel  dtrimat  jam  cou. 
traihtm  ; Jed  confinfmt  cum  tah  met a faut  ma- 
trtmenutm. 

Or  on  ne  doit  pas  fuppofêr , que  dans  le  cas 
dont  il  s’agit , la  crainte  de  Jeanne  ait  été  grié- 
ve, h étant  hors  des  mains  Si  du  pouvoir  de 
Lamptidius,  elle  l'a  épouféeenfuitedans  les  for- 
mes préfet ites  par  l'Eglifc,  pnifqu’tl  lui  étoit  ai- 
fede  déclarer  a Ton  Curé,  â fes  païens  Si  à fes 
amis  la  violence  8e  les  menaces  que  cet  hom- 
me lui  avoir  faites  , fie  de  réclamer  non-feule- 
ment leur  protection  ; mais  encore  celle  du  Juge 
Ecclefuftique  ou  fcculier  : de  forte  que  fa 
crainte  ne  peut  être  cenfée  griéve  que  pendant 
qu’elle  n’a  pas  eû  la  force,  ni  Iesràoïensde  ré- 
iifter , comme  pendant  le  rems  qu'elle  étoit  feule 
fie  fans  fecoura  , ou  qu’elle  étoit  enfermée  chez 
lui. 


C A S X. 

A t c i M u s a épôufé  Leonardepar  unectainré 
griéve  injuftemenr  intentée  par  une  caufê  étran- 
gère fir  libre,  à deflein  de  le  faire  confcntir  au  ma- 
riage. L'a-t-il  pu  faire  fans  commettre  aucun  pé- 
ché i 

R tr  r o ni*. 

Il  fêmble  qu’on  ne  doit  pas  exeufer  Alcimui 
de  péché  en  contraétanr  ainfi  un  tel  mariage , 
puisqu'il  ne  l’a  pu  faire  fans  afiirmer  contre  la 
vérité  qu’il  y donnoit  fon  confenrement  : car 
quoique  ce  foit  la  crainte  qu'il  l’ait  obligé  à men- 
tir en  parlant  conrrc  fa  penfée  , il  n’a  pas  LaifTré 
de  pccncr , érant  certain  que  ce  qui  eft  péché  do 
fa  nature , tel  qu'eft  lémenfonge , ne  peut  jamais 
devenir  permis  en  aucun  cas , commo  nom  le 
ferons  voir  clairement  en  parlant  de  ce  péché , 

& comme  on  le  peur  prouver  par  le  partage  de 
fainr  Auguftin,  que  nous  avons  raporté  en  ré- 
pondant i la  première  difficulté  , Ôc  qu'il  eft 
inutile  de  répéter. 

CAS  XL 

F * l 1 x a commandé  i fa  fille  dVfpoufer  Fer- 
dinand. Cette  fille  n'a  ofif  refufer  de  le  faire  i 
canfe  de  la  crainte  fie  du  rcfpeék  qu'elle  a pour  fort 
peie  , fie  le  mariage  s'eft  fait.  Cette  crainte  né 
iuffit-elle  pas  pour  rendre  le  mariage  nul  l 

R »'  V O N • *» 

Cerne  crainte  refpeétueufe  ne  doit  pas  être  cort* 
fîdetée  comme  griéve , ni  par  confequenrcapablé 
d’annulicr  le  mariage  que  cette  fille  a contratfté. 

C’ell  le  fentiment  d'une  Loi  du  Digefte  » qui  die 
pour  raifon , que  cette  fille  eft  cenfée  avoir  cort- 
fenti  librement  au  mariage  pour  ne  pas  déplaire 
àfon  pere  ( d ) : & pâtre  cogertte  ducant  uxerem , ( J>  ft  H- 

qtum  non  duceret , fi  fut  arinerü  effet , contrant  ^V,rjL.  A*l|i 
tanten  matrtmemutn  , quoÀ  inter  unités  nom  ceo-  *»»•  ** 
trahi tur  : maluiffe  enim  hoc  vtdetur.  Si  néanmoins 
Félix  avoir  joint  i fon  commandement  des  mena- 
ces importantes,  comme  celle  de  l'exheredatioh 
ou  quelques  mauvais  traitemens , il  femble  cer-  (t)ivLnr'  tth 
tain  qu’en  ce  cas  cette  crainte  rendroic  k mariage  ” 
nul , comme  il  paroît  par  une  Decretale  d’Urbain  mf+enm 
III.  au  fujet  d’une  fille  que  fes  parens  avoiene  obli- 
gée  par  menaces  ( dolent  (S  invita , heintt  parent  mm  »-  *• 
impulsa)  à prendre  le  parti  du  mariage  ( t ).  Il  en 
(croit  de  même,  fi  la  fille  étoit  moralement  cer-  cr m*ir. 
taine , que  par  fon  refus  elle  s’attirerdir  pour 
long- terni  l'indignation  de  fôn  pere , ainfi  que  t,d- 
l’eftime  l'Auteur  de  la  Glofc  (f).  Cette  déci- 
(km  eft  des  plus  célèbres  Canotuftc*  (g  ).  ^ «■  «*■  * 
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EMPÊCHEMENT  DUCRIME- 


ON  peut  donner  une  définition  generale  qui  renferme  les  deux  fortes  de  crimes 
qui  forment  un  empêchement  dirimant  ; la  voici  telle  que  la  donne  un  (avant 
Théologien  (4  ).  Hoc . . . . crime  n (Jl  mât  binât  it  in  mertem  conjugis  , au  s adulurinm 
ii«.  cum  attentato  promififo-vc  matrimenio. 

Cette  définition  comprend  deux  fortes  de  crimes.  Le  premier  eft  celui  par  lequel  on 
complote  la  mort  du  mari , ou  de  la  femme , ou  qu  on  en  executc  le  deflein,cnla  lui 
procurant  effectivement  dans  l intention  de  contracter  mariage  avec  le  complice. 

Nous  difons,  & qu’04  executc  le  defipin  • car  fi  l'on  machinoit  feulement  la  mort, 
(ans  en  venir  à l'execution  j ce  ne  feroit  pas  un  empêchement  dirimant  entre  les 
coupables.  11  y a même  un  cas  où  le  meurtre  (croit  un  empêchement  5 encore  qu’il 
eût  été  commis  par  l une  des  deux  perfonnes  à l'infi^û , Si  lans  le  confentemcnt  de  l’au- 
tre: & c eft  quand  il  y a eu  adultéré  entre  eux. 

Le  fécond  crime  qui  forme  un  empêchement  dirimant  entre  deux  perfonnes,  eft 
celui  de  ladulterc,  commis  ccnflantc  mttrïmonio , avec  la  perfonne  qu'on  veur  epoufer, 
joint  à la  promefie  de  contraClcr  mariage  apres  la  mort  naturelle  de  fon  époux, ou 
de  fon  époufe  ; quand  cette  promefie  a etc  acceptée  par  celui  ou  celle  qui  y confent , Sc 
qui  fait  que  celui  ou  celle  qui  fait  la  promefie , eft  actuellement  engagé  dans  le  mariage. 

11  eft  inutile  que  nous  nous  étendions  davantage  fur  cet  empêchement,  puifquece 
que  nous  venons  de  dire,  font  autant  de  maximes  confiantes , dont  on  verra  les  preu- 
ves dans  les  décifions  qui  fuivent , où  nous  entrerons  encore  dans  un  ample  détail 
des  circonftanccs  qui  regardent  cette  matière. 


CAS  PREMIER. 

AUbin,  mari  de  Loüifê,  aïant  abandon- 
né fa  femme , s’en  eft  allé  dans  une  ville 
éloignée,  Sc  a emmené  avec  lui  Marie  , avec 
laquelle  il  vit  dans  la  débauche  depuis  un  an. 
Mais  aïant  appris  quelque  rems  apres  des  nou- 
velle* certaines  de  la  mort  de  Loüife , il  a for- 
mé le  deftein  d’époufer  Marie.  Le  peut  - il 
faire  valnlementï 

R fi'  F O N S B. 

Il  n’jr  a poinr  Je  doute  qn’Aubin  ne  puific  va- 
lidement  conrraéter  mariage  avec  Marie , s’il  n'y 
a eu  que  le  fcul  crime  d’adulterc  entre  lui  Sc 
elle,  (ans  qu’il  y air  ajoûié  la  promefie  de  l’épou- 
fer  tnrfquc  li  femme  (croit  morte  , 8c  que  ni  l’un 
ni  l'autre  n'ait  été  complice  de  la  mott  de  cette 
femme  : car  il  eft  bien  vtai,  que  quelques  an- 
<k;c«.w»Uim.  CJCns  Canons  ( b)  defi  ndent  d’epoufer  celle  avec 
'•ce  uiui  qui  on  a commis  adultéré  j mais  cette  (impie  pto- 
j.  M.y.  ».  hibition  ne  rend  pas  le  mariage  invalide.  Cctre 
ft)  r. nwj dccilîon  eft  de  fainr  Auguftin , qui  dit  ( c ) : Alor. 

'**  V,ti  * tMm  1M9  VrrHm  connuhum  f*'t  , fieri 
verxm  conmdn um  poteft  , cum  rjuo  prms  adulte- 
rtum  pur.  C’cft  aufii  ce  qu’innocent  III.  a ex- 
ptefiément  déterminé  dans  une  Decret  a le  qu’il 
(A'  ni.  adreficà  l'Evcque  de  Spolctc  (d).  Voici  la  que- 
’td,  Ilion  qu’on  ,u*  avoir  piopofée  : Sgnifica/h  mbu, 

,n  m m <]•■—  tjuod  , eirn  P.  avis  Spdttanut , ejuandam  Al.  mu- 
î ,,erem  duxijfet  légume  t n texorcm,  eà  rthQà , gui- 
dai» merttrui  adhtfit.  Vcr  'um  , titm  uxor  iffises  ef- 
fet viam  umvtrfi*  cornu  mgrtfifia , merttneem  , eut 
adhefierat , dtfponfiavtt.  Voici  (à  répnnfc  : Aos  igi- 
rnr  inqnifittoni  tua  t aliter  rejpmdrmus , qmed , nfi 
aller  eorum  in  mortem  axons  défunt!*  fuerit  ma 
t binât  us , vel , eà  vivent  e .fil» fidtm  dedertr  de  ma- 
trtmomo  renrrabendo  , ltgmmum  judicet  matrimo- 
ntum  fiupraditlum. 


CAS  IL 

Thiugnosti  a promis  à une  fille  qu'il 
aime , de  l’époufcr , après  que  Bcrtc  (à  femme, 
qui  eft  fort  infirme,  (era  morte.  Cette  promefie 
a étc  faite  de  bonne-foi , Sc  n'a  été  précédée  ni 
fui  vie,  ni  d'adultere , ni  d’aucun  mauvais  déficits 
contre  la  vie  de  Bet  te.  Thcognofie  eft  il  obligé 
en  ce  cas  d'époufee  cette  fille  conformément  à la 
promefie  qu’il  lui  a faite  : Sc  s’il  l'époufoit , le 
matiage  (croit  il  valide  ? 

Ri'romt. 

Cet  homme  n’cll  aucunement  obligé  1 exé- 
cuter fa  promefie , parce  qu’elle  eft  in/ufte  , Sc 
qu’il  ne  l’a  pu  faire  fans  un  péché  grief,  à moins 
que  fon  ignorance  & (a  bonne-foi  ne  l'aient  ex- 
c.tfc  devant  Dieu , du  moins  «r  tant»  , li  non  à toto . 

La  taifbn  pour  laquclfc  une  relie  promefie  eft  il- 
licite eft  , qu’elle  eft  dangereufe,  en  ce  qu'elle 
peut  donner  occafion  eu  i ladulrcre,  ou  à quel- 
que attentat  contre  la  vie  de  la  perforine  dont  on 
attend  la  mort  ; 3e  il  eft  certain  qu’elle  tend  ma- 
nifeftement  à détruire,  ou  au  moins  à beaucoup 
diminuer  l’amour  , que  celui  qui  la  fait,  doit 
avoir  pour  (on  époufe. 

Néanmoins  (i  la  promefl*e  s’exccutoir  danj 
la  fuite  , le  mariage  (croit  valide,  pourvu  qu'il 
n’eût  pas  été  précédé  de  l'adultère , Sc  qu’on 
n’eût  point  commis  d’attentat  contre  la  vie  de 
la  personne  décédée.  C'eft  ce  qui  paroît  claire- 
ment par  une  Decretale  de  Grégoire  IX.  ( e ) 
qui  dit  : Si  (fuis  uxore  vivente  , fide  data  pre-  f*j  a- »-r  «'»««. 
mifit  ah am  fit  duüurum  , vel  cum  1 pfia  de  faflo 
centrant , fi  nec  ante  este  pefil , légitima  ejtu  fiu- 
perfihte  , cognovit  tandem  ; ejuamvu  utri  jue  ipfo- 
rnm  pro  eo  tjuod  tn  bec  graviter  delujuermt , fit 
peemttHtta  tn;ungenàa , non  eft  tamen  matrimomttm 
oued  cum  ta  lentraxit , pofi  axons  olntxm  diri - 
mendttm. 
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CAS  III. 

CtiiRtN,  mari  de  Jovia  , a contrat  du 
vivant  de  fa  femme  un  fécond  mariage  qu'il  a 
confommé  avec  Gilberte , qui  lavoir  bien  qu’il 
croit  marié  , ou  bien  fans  contracter  de  fait  ce 
mariage  prétendu,  il  a. commis  adultère  avec  elle, 
en  lui  promenant  de  l’époufer  après  que  la  fem- 
me fetoir  morte , & Gilbcrte  a accepté  cette  pro- 
melTe.  Sur  quoi  on  demande  fi  Cclerin  peut  con- 
rraéter  validement  matiage  avec  elle  dans  l’un  âc 
l'autre  cas  t 

R 1’  v o m s e. 

Il  7 a un  empêchement  dirimant  dans  mus  les 
deux  cas  -,  c’e  ft  pourquoi  Cclerin  ne  peut,  ni  dans 
l’un  ni  dans  l'autre , contiadtcr  validement  ma- 
riage avec  Gilbcrte.  Il  y a un  empêchement  di- 
tnant  dans  le  premier  cas , parce  que  celui  qui 
étant  marié , cpoufe  une  (cconde  femme , 6c 
pcche  avec  elle  lous  le  prétexte  de  ce  fécond  ma- 
riage, tous  deux  (âchans  que  la  première  fem- 
me ell  encore  vivanre , ne  peut  la  retenir  pour 
femme,  6c  l’un  & l'autre  font  inhibiles4  con- 
tracter de  nouveau  enfèmblc  : fi  donc  Gilbcrte 
(avoir  que  Jovia  étoit  vivante  , & que  Cclerin  le 
fût  aufii  lorfqu’il  l’a  conneë  charnellement,  il  ne 
peut  plus  l’époufer  charnellement,  il  ne  peut  plus 
l’époulèr  fans  avoir  obtenu  une  difpenfc  légiti- 
mé : ce  qui  e(\  véritable,  foie  que  U connoilïân- 
ce  charnelle  ait  précédé  , ou  qu'cite  ait  fuivi  ce 
prétendu  mariage,  comme  le  dit  Grégoire  IX. 
dans  la  Decretaie  que  nous  avons  citée  dans  la 
<*>6rf|.rr.ia  dccifion  précédente  (a).  TUeran  non  débet  (taie 
ntpu.j»fié  nuttimoniiim  ) fi pritu  velpofleà  dur*  vixerit  uxer 
tb \Cltm  ill.m  tpfim  ,diam  adulteru  pollmjfet.  Clément  III.  (A) 
< t>  Uictaram.  déclare  en  tetm-s  formels  la  nullité  d’uo  tel  ms- 
riage  en  deux  de  fes  Décrétales , dont  il  (croit 
trop  long  de  raporter  ici  le  texte  entier  , qu'on 
peut  voir  dans  le  Corps  du  Droit. 

Nous  avons  dit  : fi  Gtl!>trte  favoit  (jeu  Jovia 
ttoit  vivante , car  il  n'y  auroit  point  d'empêche- 
ment dirimant , fi  elle  croioit  que  Cclerin  lût 
libre  , ou  que  fi  après  avoir  appris  que  Jovia 
t droit  vivante  , elle  eût  refufé  d’avoir  aucun  com- 

merce charnel  avec  Celcrin  , ainfi  que  le  décla* 
rent  Alexandre  11 1.  Ac  Innocent  III.  dans  les 
'iri  tUr  tu. în  deux  Dca  et  a les  que  nous  citons  4 la  marge  ( c ). 
*'  ii<*iïlT7iï.  N X a au®  un  empêchement  dirimant  dans  le 
s»  «•  v 'uni,  -.  lecond  cas  propofé  ; car  le  crime  d’adultere 
,td ‘ w’  joint  4 la  promclTè  d’épou'c.r  celle  avec  qui  on 
le  commet , rend  abfolumcnt  nul  le  mariage  que 
les  deux  perfnnnes  adultérés  voudroient  con- 
tracter dans  la  fuite  , quoiqu’elles  foient  d’ail- 
leurs toures  deux  libres  : li  donc  Cclerin  en 
commettant  l'adultere  avec  Gilbcrte  , qui  fait 
aullî-bien  que  lui  , que  (a  femme  eft  vivante , 
lui  promet  de  l’époulêr  lorfqu’il  fera  veuf,  il 
comraûe  dès  ce  moment  un  empêchement  di- 
rimant, qui  rend  nul  le  irariagequ’il  voudroic 
contracter  avec  clic  aptes  la  mort  de  Jovia  fa 
femme,  fur  tout  lorlque  Gilbeitc  a accepté  fa 
promrllè  , comme  le  remarquent  Paludanus  , 
Gabriel  Bicl , Dominicus  Soto , & Angélus  de 
Clavalio. 

Cet  empêchement  fe  trouve  érabli  pat  le  Droit: 
1°.  par  le  Concile  de  Tribur,  tenu  en  I an  895. 
nfir-M  trUmt.  (d)  rapnrré  par  le  Decret  de  Gtatirn , en  ccs 
termes  : ReUntm  auribvj  fanQoram  Sucerdotum, 
».  epuerndam  aherim  uxorem  fi  a pro  VioLijfe  , (3  «r- 

Juper  mâcha , vivent  c viro  Jno , juramentnm  de - 

î ■ 


dijfe  y *t  ptfi  lepuimt  manu  morttm  , fi  fuper- 
Vtxtflet  , limer  et  uxorem  : qttod  & failam  efi  : 
taie  trgo  (ennnbinm  prohibent* s <3  anatbemMifa- 
mm.  par  Alcxandie  111.  (e)  Oc  par  Innocent 
III.  (/)  pat  feint  Thomas  (g)  , par  Je 
Maître  des  Sentences  , par  faim  Anronin  , psr 
Sylvins,  6c  par  tous  les  autres  Doétcurs  qui  ont 
écrit  fur  ce  fi  jcr. 

Il  eft  bon  d'obferver , que  quelques  Canohi- 
ftes  ptétnident  qu’il  n’y  a point  d'empêchement 
dirimant  dans  le  cas  propofé , lorfque  la  pro- 
mefie  n'cft  pas  fincete  ; mais  l'opinion  de  ces 
Auteurs  n’cft  pas  à fuivre  , car  l'Êglife  n’a  éta- 
bli cet  empêchement , qu’afin  que  Tes  fidèles  ne 
tombaient  pas  dans  l'adultere  de  dans  l'homici- 
de $ or  il  cftnès  certain  qu’une  promclTê  feinte, 
Sc  que  la  perfonne  à qui  on  l'a  fait , croit  fincerc, 
n’elt  pas  moins  capable  de  potier  4 ces  crimes, 
que  la  promette  lincerc  : l'une  6c  l’aime  produit 
donc  également  l'empêchement  dirimant  : c'cft 
ainfi  que  tatfonnent  nos  plus  célébrés  Ononi- 
ftes  ( h)  y comme  Joanncs  Andtseas,  Petn-s  An- 
chatanus  . A'ex  indcr  de  Ncvo  , Veracrux,  Bar- 
iholomi  s à Ledcïma . Andraeas  Vega  , Graffitis, 
Sanchez  éc  plulieurs  autres  que  luit  l’Auteut  des 
Conférences  de  Luçon. 

CAS  IV. 

Maicil,  aïanr  commis  un  adultéré  avec 
Emilie , & lui  aïant  piomis  de  l'époufer , Emilie 
q d ne  favoir  pas  qu'il  étoit  marié , a accepté  (a 
promelié , âc  ont  cnUiire  continué  pendant  un  an 
de  vivre  dans  le  mêmedéfordre  ; Marcel  étant 
devenu  libre  par  le  décès  de  fa  femme,  a époufé 
Emilie  ; fur  q ioi  l'on  demande,  fi  lapromefiè 
qu  il  lui  a faite  de  l'époufer , |oint  à l'adultere, 
11e  rend  pas  ce  mariage  invalide  l 

R b'  p o M si. 

Le  mariage  que  Marcel  a concraâé  avec Emi* 
lie  dans  les  circontlances  qu'on  expolé,  eft  vali» 
de  ',  car  afin  que  la  promelte  de  mariage  Jointe  à 
l’adultere  » foit  un  empêchement  dirimant  du 
mariage  , ce  n'cft  pas  alfet  qu'elle  ait  éré  ac- 
ceptée } mats  il  eft  en  outre  nécelfiure  que  la 
petlonne  qui  l'accepte , lâche  que  l'autre  eft  marié* 
pitifqu’auttcmcnr  Ion  acceptation , conlidcréecn 
ellc-même  , ne  feroir  pas  criminelle  -,  d’où  il  faut 
conclure , que  puifque  Emilie  ignoroit  le  mariage 
de  Marcel  dans  le  terni  qu’elle  a accepté  la  pro- 
mette qu’il  loi  faifoir,  fon  mariage  avec  Mircel 
devenu  libre  par  la  mort  de  fa  femme , cit  va- 
lide jc’eftce  qu’a  formellement  décide  Alexandre 
III.  dans  une  de  fes  Décrétâtes  , qu'il  adrefeà 
l’Abbé  de  faint  Alban  ( i ) . où  après  avoir  du  , 
que  quoique  les  làints  Canons  défi-ndent  4 un 
homme  aaulrercd'époufer  celle  avec  qui  il  a pé- 
ché , il  déclare  que  dans  le  cas  dont  il  s’agit , il 
ne  faut  pourtanr  pas  dilltxultc  le  mariage;  i*. 
parce  que  la  fille , 4 qui  la  promefte  avoir  6é 
faite  n 'étoit  pas  condamnable  pour  l'avoiraccep- 
téc,  puilqu’cHc  ;gnoroit  que  l’homme  q<  i la  lui 
avoit  laite, fut  engagé  dans  le  mariage  . i«.  parce 
qu’il  n’cft  pas  Julie  qu’il  tire  avanrage  de  fa  frau- 
de : Propofiium  eft  nobu , dit  ce  l’apc , quod  v»»4 
(jHiiiam  uxorem  baient , fibt  aham , hujttjmodt  rti 
ir.jct.tm  y copulavit  ; frd  prima  mortua  minier  dtf. 
ctdere  à f te  un  J*.  Lacet  autem  t * Gutotubut  babel* 
tur  y *t  hhUhi  copule t matrimonio  , auapt  priât 
polluerai  aéidierio  , (3  ülam  maxime , cmfidcm  de* 


( et  *4itr.  trr. 
ix  f.Suf  rj  hot.a. 


<n  r«.«.  ut. 
e.  Sâf «. 
tf  iu  t.  VcnlfBi- 


If.)  S.  Tt-M».  in 
a.  4, p *.,uek. 
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Kim.  1S1 4.  n.  9. 
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derat , vxore  fnà  vtvtnte ....  q*ia  tamen  prtfata 
imulier  crut  injcia , qnod  tlle  aham  bahr  et  ttxorcm 
vivement  ; met  tltgnnm  eft  , ut  prectUni  vtr  , qm 
Je  tenter  centra  Cartmes  vénérai , lutrum  de  fut  doit 
repenti , cenfnltat tout  tua  t aliter  rrfjondtmut,  qutd 
tttfi  militer  divan  tum  pet  ai , ad  petitwnem  Vtrt  non 
fient  aUquatenns  fe par  an  du 

CAS  V. 

Cà  sj  1 v s , homme  marié»  joint  à l'adul- 
terc  quÿl  a commis  avec  Anne  une  promefte  de 
l’époufer  après  la  mort  de  fa  femme , mais  fous  la 
condition  quelle  loi  aporreioit  une  dot  de  mille 
écus , à quoi  elle  s’eft  engagée  : une  telle  pro. 
mené  , qui  n’cft  que  conditionnée , fuftu-cllc 
avec  le  crime  d’adulrere  pour  produire  entre  eux 
un  empêchement  dirimant) 

Iit'roNt  ■. 

Quoiqu'une  promelTê  conditionnée  n'ait  la 
force  d'obliger  qu’apics  que  la  condirion  a éré 
accomplie , il  eft  neanmoins  toujours  vrai  de  dire 
que  c'eft  une  promelTe  réelle  & effc&ive  , qui 
par  conféquenr  produit  l'empêchement  dirimant 
dont  norts  parlons,  lorfqucladultcrc  y cil  joint; 
(i)1(iw».L4.  c’cft  le  fentiment  de  Navarre (<*) , qui  dit:  Lt- 
cet  tmm  premtffie  ccndtticna.it s non  habe.it  efftfJnm 
\nm.  nm.m  n,t.  ol'lig.tadi prennttentem  , ante  conditieuem  onpietam, 
* ' habit  tamtn  eÿcclnm  ad  hoc , ni  vert  dut  peifit , 

efft  daiamfùùm,  an  ta  eLttto  Cnm  .làu/teriojnfficii  ; 
à quoi  il  ajoure  qu’il  n’cft  pas  neccliâire  que  la 
promefte  jointe  au  crime  d’adulrcrc,  loir  valide 
pour  produire  l’cinpccheruent  dirimant  : perfôn- 
ne  n’ignorant  que  route  promefte,  quelque  ab- 
fotuc  quelle  foie , d epoufer  celle  avec  qui  un 
homme  marié  pethe,  apres  que  fon  mari  fera 
more,  eft  eni  ici  ement  illicite  & invalide  : Qnta 
non  reqtnrttnr  va/er  premjfioms  ad  bec , ut  tx  tUa 
(J  tx  adnlterte  eriatnr  impedimentum  , cnm  palam 
fit  , omntm  pram<fi»ncm  , eltam pnram  de  centra- 
bendactem  adultéra  poil  mertem  e;m  marin  voler e. 
Il  s'enfuir  de  U , que  la  promefte  faire  par  Caftius 
6c  acceptée  par  Anne , jointe  à l’adulicrc , les  rend 
inhabiles  à contracter  mariage  cnfemble,  quoi- 
qu'il ne  l’air  faire,  que  /bus  la  condirion,  quelle 
lui  apoctiroit  mille  cens  en  mariage. 

CAS  VL 

B lo  s 10  s a fait  mourir  Madeleine  fâ  femme 
par  un  poifbn  lent , pour  épouler  Nicole , qu'il 
aimoir  avec  pafliorv,  Ce  crime  produit  il  un  em- 
pêchement dirimant  entre  lui  6c  Nicole,  qui  le 
lait  « de  qui  y a contenu? 

R K*  » O N S K. 

Le  aime  commis  par  Blofius  de  concert  avec 
Nicole  fur  la  pcrlonne  de  Madeleine,  a produit 
certainement  un  empêchement  dirimant,  qui  les 
rend  inhabiles  4 contracter  mariage  enfetnble: 
car  le  Droit  porte . que  celui  des  epoux , qui  par 
foi- même  ou  par  le  miniftere  d’autrui»  procure 
la  mort  4 l’autre , dans  le  deftein  de  conrrsét  r 
mariage  avec  une  autre  perfonne,quicft  comp!> 
ce  du  meurtre , ou  qui  confcnr , ne  peur  lcpoufrr 
val  i dément  fans  une  difpcnfc  du  Pape  , quoiqu'il 
tk )e,i,p,*.rii.  n’y  *'1  P°>nt  d’adulterc  enrre  eux.  C’eft  ce  qui  a 
^ déterminé  par  Celcftin  III.  ( b)  dans  une  «le 
delmm.i.'fni'f  fes  Dccrcules , où  parlant  de  certaines  femmes, 


î 


ii  avoienr  confenti  que  des  Sarazins  captifs  fia- 
ient mourir  leurs  maiis , dit  qu’elles  ne  peuvent 
pas  épouferces  meurtriers , après  meme  qu’ils  Ce 
font  convertis  à la  foi  chrétienne,  8c  cite  pont 
cela  le  Concile  de  Tribur.  Voici  la  décifion  de 
ce  Pape  : Hic  Trtbnrunfit  Cenaltt  régula  ( c ) cm-  (c>  Cmt.7iUt. 
tentt  fuma j , afferentts , qned  fi  in  mertem  ip forum  c‘"*  **  *" 

mahtieit  fueruti  machinait , ben  tarum  flndte  ad 
fidem  accejfennt , nec  tamtn  tu  adhartre  debent, 
ntc  funt  ,fi  adbafertnt , ettam  ttlcrandt  ,cnm  tait 
damnnm  tali  lucre  Ecclefia  cempenfare  ne»  velu. 

Sur  quoi  la  Glofè  dit  (d)  : A 'et a , quod  mnlur  ti\r.i^a mile, 
non  potefl  tenir  obéré  cnm  tllo , qui  vtnem  fnnm  “futec?**" 
tnterfecit  ,fi  mertem  ejm  fuira  machinal  a. 

Ce  Pape  n’a  fait  que  fuivre  en  cela  ce  qui  avoir 
dé|a  été  ordonné  long- rems  auparavant  par  le 
Concile  de  Verberie  , tenu  en  l’an  7 j a.  raporté 
dans  le  Dcaet  de  Gratien  (e).  On  doit  ajourer , (et  Cnu.  «#»j 
qu’afin  que  l’cmp&chcmcnt  ait  lieu,  il  fuffit  que 
le  crime  ait  été  commis  par  Jcconléil  de  lun 
des  deux  , l’antre  y confenrant , 6c  que  tous  les 
deux  aient  deftein  de  s'époufer  par  cette  voie  , 
comme  l’oblcrvCtlt  ( f ) faint  Thomas , faim  Bo-  d*  S.  rtn».  ta 
navenrurc  , faint  Antonin,  Kichatdus,  Duran-  lr 

dus,  Storus , 8t  Dominicus Soco  , 6c  après  eux 
(g)  Navarre,  Bcllarmin  8e  Tolet,  qui  tous  foû-  f 
ticnncnr , que  ce  n’eft  pas  allez  que  le  meurtre 
air  éré  fait  ; mais  qu'il  eft  necciïaire  qu'il  lé  foie  Mtam.it  ma. 
en  fui  vi  v<  machinai  ion  U -jCe  qui  paroit  conforme  Tolet'ajir.  fa* 
aux  tetmei  de  la  Decretale  de  Celcftin  lil.  qui  tt,i-  «*• 
déclare  qu'à  la  vérité  celui  qui  a tué  à la  guerte 
un  homme  de  concert  avec  fa  femme , 6c  dans 
le  deftein  de  l’cpoufcr  , ne  peut  contracter  vali- 
da ment  mariage  avec  elle  : niais  que  néanmoins 
il  le  peut , s’il  l’a  tué  fans  autre  dellcin  que  de 
tuer  un  ennemi  de  l'Erar.  Voici  comme  on  avoir 
expofé  la  queftion  à ce  Pape  : Saracent  quidam  • 

t n belle  font  Cbrtft  tomes  inter fecijfe  notait,  (jf  Cbrt- 
Jiiaut  f militer  Sar Mettes  : pojieà  vert  Saracent  ad 
fidem  cenvtrfi , axer  t s tarum  , quoi  in  bellt  cer  fa- 
mine ecctdernnt , mairtmemalaer  cepnlarnut  ; (fi 
tdtpfum  Chrtfîtam  de  Saracent j mmltenbui  conver- 
fù  a i fidem  fenfie  nefcnntnr  : qtu  pefiqnàm  de  prto- 
rnm  Vtrornm  mer  te  comperertnt  veri  totem , diwr- 
ttuminftanter  expefennt . Snr  quoi  il  décide  en  ces 
termes  : In  butgunr  refiendepius , qned  , cia»  ta- 
in nen  procuravenmt  virer  nm  tnt  tnt  um  dtfunUe- 
rnm , matrimeninm  inter  bnjnfmodt  perfenai  lutte 
potefi  contrat»  , (J  tailler  cepnlatt  dtvertutm  nc- 
qitennt  ptfinlare. 

Il  cft  vrai  que  le  Cardinal  Cajetan  6c  Bar- 
tholomacus  Fumus , dans  fa  Somme  intitulée 
jdrmtUa  ( h J,  prétendent , que  lelèul  meurtre 
commis,  même  fans  deftein  de  parvenir  au  ma-  M 
tiage  avec  le  fûrvivant,  fuffit  pour  établir  l’em- 
pêchement  dirimant  entre  le  meurtrier  8c  lafem-  O-  UrmtU 
me  de  celui  qu'il  a rué.  Mais  ces  deux  Auteuis 
fc  trompent  ; car  il  cft  évident  par  le  Concile 
de  Vetberie , 6c  par  la  Decretale  de  Celeftin 
111.  que  l'EglPe  n’a  pas  déclaré  ces  mariages  in- 
valides , feulement  pour  empêcher  les  homici- 
des ; mais  encore  abn  que  le  meurtrier  ne  tire 
pas  avantage  de  fon  crime  , en  le  faifânr  fer- 
vir  à fon delîein,  ainfi  que  ledit  expreffément 
AUxandre  111.  au  fujet  de  l’adultere  ( i ).  D’où  ,i;rnim 
il  s'enfuit,  que  fi  le  coupable  n’a  aucun  dclfcin  ^ 
d’époufêt  le  futvivant , l’Eglifê  eft  cenfée  n’a-  CMenci 
voir  pas  intention  de  le  punir  par  l'interdiékion  ^nef”'  ^0°“™ 
du  mariage  , qu’il  n’a  pas  recherché  par  la  voie  ^«1. 
de  l’homicide  : ce  qui  paroît  en  effet  très  clai- 
tentent  rai  termes  de  L Decretale  de  Celcftin  i»x.t  r« 

tel- 


111. 


CAS  VIL 
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fi)  Crt.Tnwr- 
fttfwci.  f C. 
AJinoixtrî-ij. 


(b)  jtXa.Ul. 
'■  "P'  *“P«-  ï 
u t*  r»  ***•> 


CAS  VII. 

Amdxi'i  tïaot  vécu  quelque  reras  en  adul- 
tère avec  Symphoricn  , mari  de  Loiiife  , a fait 
mourir  Loiiife  par  la  poifon  à l'indu  de  Sym- 
pfiorien , dans  le  déficit!  de  l’époufcr.  Ce  crime 
caufc-t-il  en  ce  cas  un  empêchement  viirinunc 
entr'eux  t 

R O N * E. 

Il  y a quelques  Auteurs  qui  e fl f ment  que  les 
Dectetales  que  nous  avons  fur  cette  matière 
n’étant  pas  allez  claires  fur  ce  cas  particulier,  ou 
ne  doit  pas  direqu'ilyait  un  empêchement  di- 
rimant dansj’cfpecc  propofée-  Leur  ptemicrc 
raifon  cil , que  l’cmpcchcn»ent  dirimant  regar- 
de également  les  deux  parties  , 6c  qu’ici  il  n'y 
en  a qu’une  de  coupable.  La  fecopde , que  la 
Coutume  a dérogé  i l’ancien  Droit  .qui  avoir 
établi  cet  empêchement  (e). 

Nous  ne  pouvons  néanmoins  foafcrirei  cette 
opinion,  parce  quelle  nous  femble  établie  fur 
lin  fondement  qui  n’eft  pas  folide , l’opinion 
contraire  que  nous  cmbrallons  étant  fanscontrc- 
dic  iùrc  & conforme  aux  Décrétâtes  des  Papes. 
Nous  difons  donc’qu’il  y a un  empêchement  di- 
rimant dans  l’efpece , à laquelle  nous  répon- 
dons : car  il  eft  porté  expidlcment  pat  le  Droit, 
que  quand  il  y a adultère  entre  deuxperfonnes, 
&que  l'une  des  deuxprocute  la  moit  a l’époux 
ou  à l’éponfc  de  l’autre  , ils  ne  peuvent  contra- 
éker  validement  mariage  enfemblc,  foir quel’» • 
dultere  ait  précédé  le  meurtre  , on  qu’il  ait  été 
commis  depuis , foit  que  tous  deux  aient  conférai 
au  meurtre , ou  qu’un  fcul  en  foit  coupable , 
Gins  que  l'autre  en  ait  connoiflance. 

C'cft  la  décifion d’Alexandre  111.  (b)  répon- 
dant à un  Evêque,  qui  lui  avoir  pfopofé  cette 
diffitulté.  Refpondemns , dit  ce  Pape  , quodfi  adul- 


téra tfi  ni  mortem  uxcrtt  ahqmd  mtuhir.au  ,ftve 
fidem  dédit  five  mm , ejnod , eà  défunt}  â , banc  effet 
dnttnrut  , JecunJum  Commet  obejut  c an  fer  no  pro- 
hiber tir  ; ££  hac  prohibait) perpétua  eft  fervanda.  In- 
nocent III.  déclare  auili  la  même  ebofé:  car  étant 
confiilté  par  l’Evêque  de  Spotere , pour  favoir , 
fi  un  homme  pouvoir  époufer  validement  une 
femme,  avec  laquelle  il  avoir  commis  adultéré 
du  vivant  de  fa  pioprc  femme , il  répond  en  ces 
termes  (e)  : Intjtnfinom  nu  toJiter  refondemut , 
tjuod , mfi  ohtr  eortm  in  mortrm  uxcrit  défunt} o 
fuertt  machinai  ut , vel,  e.i  vivent  e , fib: fidem  tU- 
dent  de  matrimonio  controheueU,  legittmum judiett 
matrmoninm  fupradUfum. 

Cette  do&rinc  eft  conforme  à celle  des  Peres 
8c  des  anciens  Conciles , comme  on  le  peut  voir 
par  les  Canons  rapportez  par  Gratien  ( d)  ,5c  par 
la  Glofe  fur  ces  memes  Canons  •,  aulfi  elt- elle 
fuivie  p^t  faint  Thomas , faint  Bon  aventure,  Ri- 
chardus , Scotus , Durandus,  Hoftienfius,  Joan- 
nes  Andrxaj , 8c  pluficnrs  autres. 

Au  relie , on  voit  allez  que  toutes  les  Loix 
que  i’Pglife  a faites  au  fujee  du  meurtre  de  la 
femme , fc  doivent  pareillement  entendre  de  cc- 
I ui  du  mary  ; n’y  aiant  pas  moins  de  raifon  d'em- 
pêcher le  fécond  crime  que  le  premier , ainli  que 
i’enfeignent  Panotme  , Palu Janus , Navarre, 
Sylvius  f e ) , 8c  les  aurresDoâeur*.  Sur  quoi  il 
eft  inutile  d’objeéter  cette  maxime  du  Dr«it  Ro- 
main (/)  : Pane  Legum  interpretatnne  mollten- 
de  font , potmt  qnam  exafperande:  cac  elle  ne  Ce 
doit  entendre  que  des  perfonnes  corrélatives  , 
fc  où  la  même  raifon  convainc,  que  le  crime  eft 
également  punifiable  dans  les  uns  comme  dans 
les  aunes.  Follit  ( h arc  régula,  ) dir  Navarre , tn 
illu  corretattvu , in  tjntbnt  eadem  ratio  idem  f no- 
dit  , fecunditm  Panormuanum  ut  Protmtc , Grt- 
gortum  & altos. 
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EMPÊCHEMENT  DE  LIMPUISSANCE- 

CE  qu'on  appelle  impuiflancc  n’eft  autre  choie  que  inhabilius  ad  hebendetm  copu- 
lem cernaient , (bit  que  cette  inhabilité  provienne  de  la  nature  meme , ou  de 
quelque  caufe  libre  , ou  enfin  de  quelqu’autrc  caulè  que  ce  foit  : & ce  qu’on  nomme. 
Copule  cernait  s , c’cft  tmijj.o feminis  'uirtlis  in  vet  muitehre. 

II  y apluficurs  fortes  dimpuifiànces.  L’une  eft  abfoluc , l’aurre  n’cft  que  rclpc&ive: 
l’une  eft  perpétuelle  , l’autre  n’cft  que  temporelle. 

L’impui fiance  abfoluc  eft  inhabilités  haher.de  copule  cum  tjuecuntfue  diverfi  fexus 
per  fini  i au  lieu  que  celle  qu’on  appelle  refpeûivc,  n’eft  que  , inhabilités  hebende 
copule  cum  certi  tantum  perfini , comme  il  arrive  ordinairement  en  celuquine  font 
impuifians  , que  ex  maleficio  j ainfi  que  le  dit  S.  Thomas  ( g ).  . 

L’impuiflance  abfoluc  & perpétuelle,  eft  celle  qui  dure  toujours,  & qui  ne  peut 
cefier  fans  un  miracle  , ou  fans  pcchc,  ou  fans  s’expofer  à un  péril  de  mort  évident. 

Cet  empêchement  annullc  le  mariage , non  feulement  de  Droit  Ecdefiaftiquc,  mais 
encore  de  Droit  naturel  : & en  cas  que  cet  empêchement  ccfl'e  par  quelqu'une  de  ces 
voies  ; le  mariage  qui  auparavant  étoit  nul  par  ce  défaut , ne  devient  pas  valide  pour 
cela  : de  lortc  qu'il  eft  libre  aux  deme  parties , ou  de  conrra&er  un  autre  mariage , ou  de 
demeurer  enfemblc  , en  confentant  de  nouveau  à celui  qu’ils  avoient  crû  pouvoir 
contracter. 

L’impuifiance  temporelle  eft  celle  qui  peut  cefier  avec  le  rems  , comme  dans  les 
impubères,  ou  avec  les  fecours  ordinaires  de  la  Médecine,  f eclufo  mottis periculo. 

Cerre  elpece  d'impuiflance  ne  rend  pas  le  mariage  invalidc.excepré  celle  des  impubè- 
res , qui , quoique  leur  impuiflance  jjuifie.cefler  par  l’âge  de  puberté , ne  peuvent  pour- 
tant contracter  validement,  ainfi  qu’il  a été  établi  par  les  Conftiturions  Canoniques. 
Nous  finifionscct  article  par  uncoblêrvationnecefiâire,quicft,quc  quand  il  y a un 
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doute  bien  fondé , fi  l'jmpuiflance  eft  perpétuelle, ou  fi  elle  n’eft  feulement  que  tempo- 
relle , l Eglife  accorde  l'cfpace  de  trois  ans  pour  saflurer  par  l'expérience  de  la  vérité  : 
apres  quoi  elle  prononce  un  jugement  de  réparation  du  lien , 1 brique  l'impuiflance  con- 
tinue ;&  permet  aux  parties  de  contrarier  un  autre  mariage  , dans  le  cas  feulement  de 
l'impuiflance  refpeûive.  Ad  htc  cxpenendkm , dit  co  Saint...  Ecclefi*  tempms triennii 
ftjtjixU. 

enim  quxlibet  impotentia  , qtix  ceflâre  poreft , 
teinpoialis  exiftimanda  eft  , fcd  ea  dunraxar, 
qf*  , lit  cum  Innocrnrio  II!.  loqiiar,  prater  drvi- 
num  miracnlitm  per  opns  bumanum  abfqne  cor  par  ali 
pcnculo  potuit  rcmovtri  {d).  Unde  (cquitqr  prx-  .ff 


V 


CAS  PREMIER. 
Aiet.ni  ma'rimonium cum arcta mu- 
licrc  conttaûum? 

R t*  P O H .*  I. 

Validum  cflê  hujufmodi  mattiroonium  cen- 
(at W lent  Thomas  Sanchez  ( a),  6c  alii  nonnulli-,  licct 
d**  *•.  moirm.  ftji&joiis lit  orificii inulicm  vulva , modoper  in- 
ciùoncm,  citti  vil*  ilhuj  pcriculum  , opeu  Clii- 
rurgi  remedium  alfcrri  puflii  : tune  enim  impedi- 
meniumiftud  non  rcpucaïur  perpecuum.lcd  tan- 
> wtr.  ïlU  tùm  temporale  (i)  , cùm  prtter  dtvtnum  miracu- 
î"  km  per  opta  bumanum  abfint  cerptrah  ptrumlo,  ut 

t-  loquitur  InnocenciusllJ.  valeai  lemoveri.  Faten* 

"iJZlu'i'û.  (ll[  «item,  feminam  ar&am  non  teneti  incilîo- 
»f.  nem  pati , virumque  ta  vivente , tune  cum  alia 

• ncc  licite  ncc  validé  polie  matrimonium  conrra- 
here,4ed  utrumque  lîmul  convivcndo,  débet e 
continent iam  fervare.  \ • 

itiBofliaiFt»-  Aliivetoèconrta  (c)  doccnt,feminam,etfitalem 
,irik*âM,r' Lii  incifionem  pati qucat,non  tamen adeam fi.bctin- 
dam  teneti  : 1 v.  quia  ar&Ktonjs  impedimentu* 
cenfcndwncft  perpetnum,  non  modo  cùm  abf- 
que  vit*  mulieris  perictilo  tolli  nequ'u  i verùm 
etiatn  quando  rcmedium  quod  adlubcri  poreft,  ré- 
pugnât jullitixac  honeftati.  Talisautem  incilio- 
nis  reqjedium  vidrtur  injtillum  ac  honeilaticon- 
uarium  ;quid  enim  turpiùs,  qnàraue  virgo  nu- 
daocuüi  ac  manibusChirurgi  fubjcch,tam  gra- 
vem  incifionem  pari  cogarur?  x*.Qnja  lui  corporis 
poreftatem  viro  tradidiJfe  cftimanda  non  eft,  nifi 
. fub  cl  condltione quod  viii  gcnirale  membrum 
clict  proportionatum,apfumque  ad  conjugale  dc- 
bitum  libi  reddendum.  Cùroergè  vir  obdifjpro- 
portioncm  membri  debitum  reddere  ncqnoar , 
nullani  in  mulieris  corpus  poteftarem  acquilivit. 
j°.  Quia  Ecdelia  nunquam  ralem  incilionem  fie- 
irmandavit , fcdfolam  cohabicatipiiem  tiicnna- 
lem  pcrmiiît  i quia  falicet  perfualùm  habuic , fe- 
minam  , qu*  ab  initio  nimiserataréta,  pofle  vi- 
ro idotveam  effici , per  frequentem  coptilx  nifem. 
& huic  quidem  fententix  eh  Uibcntiusadhaetcn- 
dumnobis  eflè  putamus  . qu6J  cerro  certimcflc 
videatur , nullam  unquam  inveniri  pofle  femi- 
n*m , qux  ram  gravi , ramque  inhoncflx  inci- 
lïoui  confcntire  vellcc  ,fi  ante  initum  marrimo- 
nii  contraâura  ci  fubeunda  proponererur  : ac 
proinde  nullum  ejus  in  hoc  cafu  prxfumi  polie 
tacirum  in  ralem  incilionem  confcnlum. 
CAS  IL 

A NT o Ni  us  Marviam  utorem  fuam  primi 
vice  carnaliter  cognofccre  non  poruit  ob  ni- 
miam  vulvx  illius  arttatinnem , cum  tamen  pof- 
fer , fi  priùs  à viro  potentiori  cognolcercrur.  Ju- 
dicio  aurem  EçdcJix  ab  ilia  feparatus  Titiam 
uxorem  doxir  : po:cft-nc  huic  adhxrere  t (eu  , 
ut  verbodicam  , ralis  Mxvix  impotentia  eft- ne 
ccnfcnda  perpétua  rclpcctu  Antonii  i 
RfroNii. 

Titiz  adlutrere  pofle  A;itonium  confiât  : non 


farx  muliciis  impotenuam  refptftu  Antonii  nlutii. 
cenlcTi  perpetuam,  proindeque  impedimcnritm 
dirunens  inter  urrumque  conllittiere  lit  intelli- 
giturex  Innôccntio UI.(f)  junâà Gloflâ.  Ita  Icn-  n1  ,w. 
tit  fandus  Antoninos.cujus  hoc  vcrbafiint  (/■):  *A’t  tT 

Stvtro  nec  per  incifionem,  nec  per  nfnm  crm  fini  ™il  n ■«••  De- 
poiefi  cognofabihs  ab  tfio  ; quamvii  poiefi  fini  co-  s 
gnofctbihi  per  nfnm  alterna  , non  efl  ftparanda  ab  P<"  /—  rhti. 
i/lo  ftcmndo  , fl  cum  eo  contraxem , ntc  reddtnJa 
primo,  enamfiper  a/mm  fmt  aptaia  : <jma  ynanidin 
tfijuntla,  nonpotefl  alter  eà  nu  : (fl  fie  i/lud  remt - 
dmm  eft  impojfibi/e  de  jure  divino  (fl  pofitivo  , cjuia 
effet  adnherusmvel  fer nicaiio  Huit  c idem  fènun- 
nxadftipulantiirPannrmitanus,  Richatdus  Du- 
rantes, Paludanus  (g)  Si  alii.  Atramen  aliref  û 

omninù  Icntiendumcfler,  (î  Mxvia  abfque  vire  XaritT  F*J**f’ 
perictilo  & gtavi  incommodo  poflet , vcllctquc 
incilionem  pati , ex  qua  viro  heti  jtoflet  ido-  duÎ*Z»Î,Iu. 
nea.  Tune  enim  illius  .impotentia  non  cenfc-  ^ . y 
retur  perpétua  , valercrque  prius  matrimo-  ikf.i.s.fif' 
nium  ; ac  proinde  tenercuir  Antonius  , Titia 
reticH  , ad  Mxviam  reverti , ciqucutuxori  lc- 
gitimxcohsbitare , ut  dotent  fanclus  Thomas 
ac  (ânâus  Autoninus  (h).  , fh. s.  rr*» 

CAS  III.  £ÆK-  •" 

. S.  lut 

AL  o 1 n t ü s Mariant  uxorem  duxit , ac  ita  . 

arda  inventa  cil , ut^udicio  medicorum  , abf^  miiu  &i.  ’ 
que  vitx  pcnculo  apta  cnpulx  per  incilionem 
fieti  non  poflèt.  Poilci  tamen  periculum  Iponte 
fubire  voluit  , ac  incilionem  pafla , apta  fadta 
efl.  Quxritur  an  co  ipfo  convalefcac  matrimo- 
nium, quod  ante  nullum  erat  i 

R a'  r o k s e.  • 

Non  ficri  matrimonium  eo  ipfo  validum,  nifi 
acccdcnte  novo  urriufque  confcnfu,  docent  Syl- 
vefler  de  Prierio  (1) , Bartholomxus  Fmntis  in  (D fyrtptr 
autea  Armilla,  JoannesTagnatius,  vulgo  Ta- 
biena,  6c  alii. 

CAS  IV. 


Julx  ac  génération» 
utrumque  impotente 


Ron  anus,  qui 


copuJx 
1 ad  utrui 

icicnter  contraxit.  Poteft-ne  fefe  at  ea  ieptrare , 
& aliam  in  matrimonium  ducere  } 

Réponse.  • 

Certain  eft  Kodanura  copulx  ac  generatto- 
nis  poîcntcm , fe  à Titil  impotente , Si  càeriam 
invita  , feparare  polfe , imô  ac  debere  , nifi, 
(cciufo  omni  incontinentix  pcriculo,  veliream, 
quali  loroicm  haberc.  Ratio  eft  , quia  impoten- 
tia abiohita  aut  rclativa  perpétua  , efl  impedi- 
mentum  , quo  matrimonium  poft  conrraélum 
dirimitur.  Talis  quippe  impotentia  ; five  lit  no- 
ta , five  ignora , contra  fubftantiam  marrimooii 
militât  : quia  tradirionem  corporis  ad  copulam 
con  j ugaiern  cxcludit. 
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Neque  obitat,  quod  qui  novic  impotentiam 
altcrius,  videatut  juri  fuo  rcnuntiare,  fi  com 
eo  contrahar.  Cùm  enitn  ccfiio  ilia  lit  jaris  ad  1 
fubftantiam  matrf.nomi  comra&ûs  fpedlaittis,  1 
• admit»  non  porclt } licut  ncc  ceflîo  qui  qui*  ma- 

trimonium  contrahcns  , indillblubiluatis juri  cc- 
dcrc  pradunteter.  • 

Ncc  itcrum  obtlac,  quod,  juxra  Lucium  111.(4) 

_ in lunmVt.  potens,qui  fcientcr  cum  impotente  conrraxir , 
tîrSIV  lir  ‘'-y  cum  co  rcmanere , ac  inftar  fraris  & forons 
uterque  vivere  teneatur.  Surnoms  cnim  ille 
*"  c’.‘‘  Ponrifex , hoc.  non  ut  ptxceptum  , fed  rantùm 

tM  Gt-f'iKJ.  ut  conlilium  ttadir,  ut  docct  Gloilà  (b)  ■ Hic 
».  J u J* vii*.  prictf/U  ejus  confuetudtuem  ejfe fer  vandam , 

jnqui t>fed  pouia  cenfUium  eft. 

Hanc  noltram  lenrcntiam  ruentur  Navarrus , 
fc)  ( c)  Cardinal»  Toletus , 8c  apud  eum  Panormita-  * 

ai  nus>  Hofticnfis  8c  Innocentiut (d). 

'JL'.:.:;.:  cas  v. 

H*/ii infil  CT  ln- 

Q.®  a w d o conjugum  alter  copulam  ixpiù* 

&■  ■>-<•'  icntaram  petficere  non  potuit,  unde  le  impo- 
?c  tcntem  ante  ipfum  conuaclum  fuifle  fulpica- 
ccaf.  m.  kA.  4.  tur  i porcftne  impofterùm  fine  letliali  crintine 
licencia  uti  conjugal]  ? 

R kr  P O N S E. 

Difficiîlimuin  quidcm  cft  , imptftentiam  per- 
pétuant rempotait  dikemere  ; unde  Innoccn- 
it)  rmM.lt/.  tius  III.  ait  ( e,)  : De  taiibut  autem  mon  eft  factti 
judicandum; c*m JtoUjmùcuiM fende*! ex futtero. 

• ,fj,v  'Um'ùn  Q;laProPIer  llt  obiervat  AngclicusDoclor  (/). 
Xi.  1.  M ,a  *d  dignofcendain  ici»  vetitatem  cxpcricnux 
trienniumab  Ecclcfia  concédant  eft,  inrrà  quod 
tempos  carni  opérant  date  conjugibus  licct , ut 
inteiîigitur  ex  cap.  s Icceptfti . 1.  &ex  Innocentio 
111.  in  citatocaptce  Fréter  mtatis , tlt.  De  ftigidu 
(3c.  quo  quidcm  tempore  elapfo  iêpatari  dcbenr, 
fi  copuiam  perficere  nequiverint  t aut  faltem  fi- 
nvjl  inftar  fratris  ac  (ororis  convivere  , modo 
sbfit  dmnc  (candaii  8c  incontinentjxpericulum, 

( c#r«Jf. ///.  ut  cis  indulgci  Celeftimis  111,  (g)  port  lan&um 
Gregoritim  (h),  6c  Lucium  III.  (1). 

• ^°ri^  diiiinus}  inftar  fratnt  ac  fororit  his 

*•  uifR*S"  ,U'"  quq’P0  ncfascfl , non  rantùm  a&uicarnali , fêd 
;■  Icoîifui'ijiÜ  * neqnidem  tadlibus , am.lcxibus  aut  ofculit 
vacarc,  üacim  ut  c<rtù  deprehendunt  ic  clic 
impotentes. 

CAS  VI. 

Q.U  1 cenô  kit  fi:  impotentem  fitiilè,  an- 
tcquàm  mattimonium  contraheret,  potefi-ne 
fine  peccato  mortali  ad  .ilias  nnptias  ptoptiâ  au* 
toritatc,  & non  cipvâaiâ  Judicis  (bntcntiâ, 
convolare  2 


Quamvis  mattimonium , ab  impotente  con- 
tradhim,  fit  omnino  irritum  , à neutro  tamen 
conjugum  fine^cdel'ae  judicio  feparari  poteft  : 
tum  quia  ex  tali  divoctio  (candafum  nafcerct nr , 
tum  etiam  quia  is  , qui  ab  aitero  privai  .1  autori* 
tare  recederct,  débitant  Ecclcfix  obedienriam 
violatet , idcoquc  gravifiîmè  peccarct.  Hoc  pa- 
(k'i  ter  ex  Confilio  Ag  tthenfi  (^)  , in  quo  fub  cx- 

îccàllici.  ».  communication»  pana  (latutnnt  cft, ne  quis  con- 
Jt  i- »•  jugttmconfottein  relinquat,  nifi  prias  diïfidü 
eau  fa  probetur.  St  AHtetjnÀmAfmd  Eptfcopot  cam- 
frwvmciAlei d'jjuùt  cam[aj  dtxerum,  (liarciplâ  fimt 
przfari  Concilit  verba,  )& pruffymtm  tnjndieio 
dumnentur,  ttxerti  abjecertn t , a Cw.muntone f*rt£ljt 
Eccltfut  cr  pofttU  au  h ....  exctudemnar. 


Qu  1 uttoque  tefte  tarent , virili  tamen  mem- 
bro  valent,  posant  ne  validé  mattimonium 
conrrahere  » 


Utriu(que  rcftictili  privât ionem  perpétuant 
ccnfèti  impotentiant , ex  quâ  iqarriraonium  poil 
contraâum omnino  ditimitur,con(emiunt  ont- 
nés.  Ratio  eft,  quiagcmtalis  hu jus  partis  de- 
fcftu  prolificum  femen  etnitti  nunquant  poteft; 
ac  proindc,  qui  hâcprivati  fitnt,  marrimonio 
funt  ipfo  naturar  jure  prorius  inhabiles,  ut  à 
' Sixto  V.  die  Junii  vigefima-lêptimàanni  1587. 
decJaratum  cft  in  litreris  ad  Epilcopum  Nova- 
rienlem  , apud  Regem  Hilpaniarunt  Nuntium 
Apoftoliaim,(criptis{/)  quas  quidcm  idem  Nun-  ( 1 » tulU.  dm 
tius  per  omnia  Hilpaniarunt  régna  intimari  vo- 
luit  6c  au  toritatc  Apoftoiicà  dcclaiavit  marri- 
monium  talittmeunuchorum  irritum  cftè.rofque 
ad  contrahendum  elfe  prorius  inhabiles , juflit- 
que  hujufmodi  conjunâos  ftatim  feparari.  Fra- 
rermtatt  tut  per  prt/enfet  cemnattimut  & mundt- 
mut , inquit  Sixtus  V.  ne  conjupuper  dtdvt  (3  altos 
tfHofcumpue  euuuchos  (3  (pudonet , urrotjue  tefte  ca- 
rême t , cum  0il>ut-vn  ntultenbut  dtfeiium  prédic- 
tion Jîve  tgnorannbui  fivc  etiam (ciemifmt  contrôla 
prohtbeat , toftpte  ad  matnmoma  tfuomodoe umtjut 
comrabenda  inhabile  t aut  or  note  noflrà  déclaré  t ; (3 
tam  tocorum  Or  dinar  nt  „ ne  bu/ufipodi  comunthcnet 
de  cattro  furt  quo'juo  modo  permettant , inter dtcas , 
quant  eot  etiam.  qui  fie  de  fafto  etiam  matnnomum 
coutraxerimt , feparari  cures , (3  matnmoma  tpfa fie 
de  folle  coutr alla,  nu  H a , "j&i  (3  invalida  effr  dé- 
cernât. Hoc  autem  ApolaHmt  Breve  Madrid 
publici  juris  faâufn  eft  dic'dccimà-feptimâ  No- 
vembris  ejufilcnt  anni. 

Porto  hzc  fententia  certiftîma  cft  , et <7  rails 
impotentia  tttrique  contrahenrium , aut  alteti 
tanrùm  nota  fit , quia  potentia  ad  copulam  car-  • 
liaient  exercendam  eit  de  eflentia  matrimomi, 
quamvis  ipfeadtuscnpulx  einon  fit  eflcntialis, 
ut  docet  Angelicus  Dodlor  .qui  ait(»w)  : i>«4«-  tm>  S. rf**  tu 
vu  aiïuj  cgrudht  copule  non fit  de  eJJ’enmt  main  me- 
un  , ïamm  pèlent  ta  ad  hoc  eft  de  tjfentta  ejut  ; quia 
per  matrimowum  iatur  unique  con/ugum pote/fat  m 
corpore  alterna  re  rpeclu  car  nain  copule  -quod  idem  • 

douent  Richardua , Scotus  & Diirandus  (n) , ac  t»/  XùIntJmi, 
poftipibs  Sylvius  (o)  Hinc  Parifienfis  Scnatus 
Dccretum  dédit  die  oâavâ  Januarii  anni  1665.  t<n  Sjtvrm  ù» 
quo  taie*  Eunuchy,  ciiam  mutuo  confenfu  8c 
icienter  nuprias  inire  volentes,  deelaravit  ad 
contrahendum  protlùs  inhabiles. 

' CAS  VI  IL 

Deiectds  alrerius  rantùm  refticuli  confti- 
tuit-ne  etiam  unpcdimcnt uni  dirimens  t 

Rivons*. 

Cum  vir  uno  tanrùm  tefte  carens  vemm  ac 
prolificum  femen  poflic  eroittere , conftar  cum 
non  eiTe  ad  conrrahcndum  inhabilcm.  Ita  do- 
cent  (.inclus  Anroninus , Petrus  Paludanus , Po- 
minicus  Soto  , Sylveftcr  de  Prietio,  Francifcu* 

Sylvius,  8c  alii  conimunitcr , quod  8c  ante  hos 

docuciM  Püiwmuuiui  (f  ).  J^SÏÏÎ 

CAS  IX.  td&Ü 

P r oc  o P » , homme  d’an  fort  petit  genie, 
aïant  epoufe  Claudine  , s'eft  trouve  injpuiflint, 

8c  n’a  jamais  pu  confommet  le  matiage  pendant 
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Or  rtttfut.  Jf». 


quatre  ans  entiers.  Claudine  ajant  été  corrom- 
pue par  Georges  Ion  voifin , en  a eu  un  enfant , 
dont  Procope a aû  être  le  pere  , quoiqu'il  foit 
confiant  que  pendant  cesqu^rc  ans,  nanquam 
fane»  mtr  a vas  emtfit.  Claudine  fe  trouve  par  U 
dans  un  grand  embarras  de  confcience  : parce 
qu’elle  ne  (e  peut  difpenfcr  de  permettre  à 
Procope  toutes  les  liberté* , dont  peut  ufer  un 
verirable  mari.  Sur  quoi  on  demande  ce  qu'elle 
doit  faire  , pour  mettre  fon  falur  en  fureté  ; & de 
quelle  manière  fon  Confcllêur  doit  fc  conduire 
a fon  égard  dans  ces  circonfiances  ? 

Réponse. 

i°.  Nous  répondons,  que  Claudine  n’a  pu 
fans  crime  permettre  à Procope  les  liberté*  per- 
mifes  dans  le  mariage  durant  un  fi  long-tems. 
Car  l'Eglife  n'acordc  dans  le  cas  du  doute  d’im- 
puifiànce  que  trois  ans  feulement  pour  en  ex- 
périmenter la  vérité.  C’efi  pourquoi  elle  eft  fans 
exeufe , pour  avoir  continué  une  quatrième  an- 
née i foufirir  ces  liberté*  de  la  parc  de  Proco- 
pe : 8c  fon  Confefletir  a dû  l'obliger,  1 #.  à fe  fé- 
parer  de  lit  d’avec  Procope , 8c  à ne  lui  en  per- 
mettre aucune:  a0,  à prendre  les  mefures  né- 
cefiàires  pour  obrenir  de  l'Ofiicul  une  Sentence 
de  fifparation  -,  & en  cas  qu’elle  njpût  pas  vou- 
lu obéir,  lui  refufer  k’abfôlution  : ce  que  noos 
ne  difons  qu'en  fuppofanc  une  impuilfance  cer- 
taine, parce  que,  par  exemple,  natupuu»  min- 
tuUm  intrtmifit  ,necm  vafiefiemtnavit  ; nam  fi  aU- 
ejuoties  mtrorntfififet , ma  ms  profello  bine  n*fctrtntr 
impotent  ie  dabtam  ; pot  efl  fi  qtndem  ettnachut  rntre- 
mtttere  stec  tante»  pote  fi fiera  mare  j ait  Amen  in  cafia 
propofiito  prefumrndtu^tTet fiemmafifie  Procopiut  ; a t 
nttjuidem  quo-ad  rMp  pofiftt  Claudia  ah  ipfio fine 
fcc  le fiu  juduio  fit  par  an. 

i°.  Nous  difons,  que  fuppofé  là  certitude  de 
l'impuilfance  de  Prccopc , Claudine  demeure 
roû/ours  indifpcnfablement  obligée  à lui  refufer 
tout  ce  qui  peut  blcflcr  la  chafteté,  fans  qu’elle 
fuilTè  lui  rien  petmerrre  au  contraire  , quand 
meme  il  lui  ferort  commandé  par  le  Juge  Eccté- 
fiafiique,  fous  peine  d’excommunication,  de  ren- 
dre le  dev«r  i fon  prétendu  mari , comme  nous 
le  prouvons  ailleurs*  à l'égard  d'un  autre  em- 
pêchement dirimant  par  une  Decretalc  d'inno- 
cent III.  (a) 

Il  eft  vrai  que  l'enfant  que  Claudine  a eu 
de  Georges  caufe  un  obftade  invincible  à la 
fépararion  ; puifque  Procope  eft  perfuadé  qu'il 
en  eftlepere;  & que  par  co^feqnent  Claudine 
ne  lui  peut  plus  objeéter  fon  impuilfance,  ni 
encore  moins  former  contre  lui  en  Jufticc  fa 
demande  en  féparation  dont  elleferoir  certaine- 
ment déboutée  dam  toutes  fortes  de  Tribunaux. 
Cependant  ellencn  eft  pas  moins  obligée  devant 
Dieu  à vivre  avec  Procope , comme  avec  fon 
propre  frere , fans  lui  pouvoir  accorder  aucune 
libct  té  qui  blefic  la  pureté.  Tout  ce  qu'on  peut 
donc  faire  c'cft  de  lui  rcprefênrer  qu’elle  ne  peur 
agir  autrement  fans  commettre  lin  fort  grand 
pfehé, 

j®.  Il  eft  certain  enfin  , que  Claudine  eft  te- 
nue à la  réparation  du  dommage  que  (011  enfant 
adultérin  eau  fera  aux  légitimes  henriers  de  Pro- 
cope, en  profitant  de  Ion  bien  apres  fon  décès  i 
leur  préjudice  ; mais  nous  n’entrerons  point  ici 
dans  le  detail  de  fes  obligations  à cet  égard , par- 
ce que  nous  traitons  fort  amplement  ailleurs 
■ une  pareille  difficulté.  * 


Epimenioes  âgé  de  quatorze  ans  accom- 
pli» 8c  Scmptonia  âgée  de  d&uze  ans  aufii  ac- 
complis , ont  éié  marie*  par  leurs  parens  com-  • 
muns,  dès  le  lendemain  qu’ils  ont  atteint  cet 
âge.  Il  y a déjà  trois  ans  qu’ils  font  enfcmble, 
fans  avoir  encore  pu  confommer  leur  mariage  â 
caufê  de  la  foibleûc  de  leur  tempérament.  Leur 
mariage  a-t-  il  été  validemcnt  contracté , 6c  doic- 
on  les  foufirir  enlêmblc? 

R a'  p o n s e. 

Il  n’y  a point  de  doute  qu’Epimenides  8c 
Scmptonia  n'aïcnt  validemcnt  conrraétc,  6c 
qu'oft  ne  doive  par  confequent  les  (ailler  en- 
' lemble,  à moins  qu’on  ne  (ok  afiuié  d’ailleurs 
que  l’impui fiance  qui  paroit  en  eux,  ne  foit  per- 
pétuelle. De  tütt , qui  m tmnort  ai  aie  deffionfantar,  . 

dit  Alexandre  111.  écrivant  à l'Archevêque  de 
Genes  (h):  Rtjfondemuj,  quod fi  tta  faertnt  états 
proxi  ntt  qaod  poisser  int  carnalt  cepalà  coajaagt  ,mi-  it 
nons  état  ts  tnt  sut»  fief  or  art  non  debent  ,fi  tinta  m ** 

altum  vtfimt  fuent  tonfenfijfe , cnm  tn  eu  et  aient  fiap- 
plevifie  malt  tta  vtdeatur.  Par  lefquelles  paroles  il 
paroît , que  quand  même  Epimenides  & Sem- 
pronia  n'auroient  pas  atteints  parfaitcmenrl’âge, 
auquel  ils  ortt  été  marie* , ils  ne  laificroicnr  pas 
d être  légitimement  marie*  ,ji  cornait  copulâ  con- 
janpt  potaeriat , étant  certain  que  cela  peut  qtiel- 
qucfois’arrrver  avant  1 âge  de  puberté , comme 
le  dit  faint  Ifidorcde  Seviltc,  rapotté  dans  une  _ • 

autre  Dccrecale  (c ) en  cm  termes  : Pnheres à puht  < 
fiant  vocal  t ndefltà  pndentta  emporta  nnncnpau  : m.  * 

(jtiiA  hoc  toc  A primo  lanugmem  dm  un.  Quidam  ta~ 
mn  ex  anmspnhertatem  ex  filmant  \ id  efl , eut» 
ejfie  puberem  *qm  quatuor  deam  aunes  tmplevertt  » 
qaamvit  tardilfimcpubefcar.  Certum  aatem  e/l,  eut» 
puberem  ejfie  qui  ex  habita  cerpertt puhertatem  often- 
dit  Çj gêner  are  jam  pot  efl  ; £jf  paerpere fiant , que  m 
anau  puenhbat pariant.  D’où  nous  concluons  que 
ces  deux  époux  ne  doivent  pas  être  réparez, 
quoiqu’il  y ait  déjà  trois  anspallczqu 'ils (ont  ma- 
rie* , 8c  qu’ils  n'aient  pû  conlommcr  leur  maria- 
ge : car  il  eft  vrai , que  l’Eglife  n'accorde  que 
trois  aos  ( d ) pour  éprouver  fi  une  impuifiànce 
doit  être  regardée  comme  perpétuelle,  ou  feu-  t.  e,  ,',1^ 
lement  temporelle  : maison  ne  doit  commencer  C!'t’ 

âcomter  ce  rems  qu’i  l'âge  de  dix-huit  ans  à 
l'égard  des  hommes , 8c  â celui  de  quatorze  pour 
les  femmes;  parce  que  félon  le  lentiment  des 
Canoniftes,  ils  ne  font  eftimez  être  parvenus  i 
l’âge  d’une  puberté  parfaite  , que  quand  ils  ont 
ce  nombre  d'années  [e), 

CAS  XI.  “*»*• 

H ir  pol  T t P âgé  de  plus  de  80.  ans  vent 
époufer  Hottenfe,  veuve  âgée  de  70.  ans;  & par 
conséquent  hors  de  toute  efperance  d’en  avoir 
jamais  desenfans.  Ces  deux  perftnncs  peuvent- 
elles  fans  aucun  pcché  contracter  mariage  non- 
obftantlcur  impuifiànce  naturelle,  & qui  eft  per- 
pétuelle fur-tout  à l'égard  d'Horienfe  • 

Réponse- 

Pour  décider  cette  difficulté , il  faor  préfup- 
pofer  une  maxime  certaine  qu’enfeigne  faint 
Auguftin  en  plufieurs  endroits  de  fes  ouvrages  ; 
favoir,  que  des  perionnes  peuvent  validement 
contracter  mariage  dans  le  deflein  forme  de 
n’en  point  ufer , 8c  de  garder  une  continence 
perpétuelle.  Qmhtu  ver»  placaent  ex  conftnfm  ah 
afin 
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mfu  earnalu  concuptjcentta  m perpetnum  abfiinere, 
(Il  S .4»*.  i ■ dit  ce  Pere  f 4 ) , abfit , mi  mteritloi  Vtnculum  con- 
lÜZSZ  J* vit  rumpatnr  : munit  firmtts  ent , f *0  itugn  en 
{■»  ■.  L ptllafecum  mur  uni , 9*4  conta  concordsùfrjue  ftr- 

v*»*1*  f"nt  « mon  wtep'uanit  ntxibtu  corpomm  Jed 
f"m-  î>-*/*-*  *»•  volnntartu  afieflibtis  animer  um. 

; ’ZiïfZ.  C’eft  conformément  â cette  maxime  qne  Je 
mariage  de  La  Vierge  «t  de  fainr  Joieph  a été 
lin  véritable  nrniage , comme  le  ptoave  le  mê- 
me Saint  en  ce*  termes  : A'ecjne  enim  fias  erat , nt 
0b  tum  4 «*)*?'<>  Man*  'eparandnm  pn  tarer,  tjkod 
MH  ex  ejnt  coitcubttu  ,]ed  virgo  peperit  Chrijlum. 
Hoc  tntm  exemple  magmfUe  mfmuatnr  ,fitUlsbnt 
lonjngatii , etiam  fervarà  pan  confenfu  continent  tà , 
pcjTe  permanere , vocantjtte  conjugua* , nonpertmxto 
terponsfexn  ,(ed  cujledito  menus  afieüu. 

Cela  tirant  prduppofé  , on  ne  doit  pas  révo- 
quer en  doute  la  validité  du  mariage  d’Hyppo* 
lire  ôc  de  Horrenfe  , quoique  cette  femme  (oit 
hors  d'àgc  de  pouvoir  avoir  des  enfans  ; puilque 
leur  mariage  (eroit  meme  valide&  legirime,  en- 
core qu'ils  lé  matiaffent  dans  une  terme  résolu- 
tion de  s’abftenir  pour  toujours  de  l’ufagc  du 
mariage  : parce  qu'il  eft  très-rare  que  l'on  con- 
tradle  mariage  dans  cette  difpofirion  , rôtis 
n'aïant  pas  le  don  de  la  continence , ces  deux 
petfonnes  peuvent  nier  licitement  du  mariage  , 
modovirpefit  perfeBam  cnm  iHa  copalam  baberr,  td 
eft  ,femen  aura  vas  nxoru  emittere  , quamvu  for  ri 
per  accident , fuitcet  oh  (milan  atattm  , frtgidte. 
remtjuc  cor  pont  conJUtutienem  , ilhus  fiemen  non  fit 
proàficum. 

Nous  difons  j modo  vir  pojfti  perfeBam  cm*  Üfd 
copufam  habere  ; parce  que,  comme  le  dit  famt 
<b)S.n«..™  Thomas  (b)  ,»l  eftcflênuelau  mariage,  q vefiat 
4 S.a.  1*  ?•»"•  fHHnta  tradmo  corporm*  ad  copulam  carnatem  : hoc 
«#>.  »•  1*  “•  P-  imam fiert  neqmt  fine  cornmixrtonefemtnum,aat  eo- 

mm  fait  et n frdpeâu  mulicris)ÿ*4i«C4  locoftmmts 
fnnt , cujufmod,  efi  fangnti , olmt-vt humor femtnis 
fimihtudimm  refertns.  Audi  l'Eglilê  n’a-t-elle  ja- 
mais condamné  ni  défendu  ces  lottes  de  maria- 
ges , ni  tenu  pour  coupables  ceux  qui  les  contra- 
ient , puiiqu  au  contraire  elle  les  a toujours  ad- 
mis à ce  Sacrement. 

Ceuc  dccilîon  eft  conforme  à la  dodhme  de 
«1  Um  i.  U fainr  Thomas  (c)  , qui  parle  en  ce*  termes  : fV- 
».  mi,  f (j, tann  a ijuandotjue  non  habeant  caluùtatem 

fijficieniem  ad  gtuerandnm  , tome n habent  caltdt- 
tiitei»  fttfficitnttm  ad  carnalem  copntam  , tdeo 
concédant  eu  mairtmonuim  ,/ecnndtem  ejnod  efi  m 
remedmm  , quanti»  J n»*  competat  eu , Jecnndum 
(ju  d efi  in  ofitcutm  nature.  Ce  Saint  dit  la  meme 
ciiolcde  ceux  qui  font  fteriles  i caufc  de  leur  foi- 
1,1.  Um  *.  U blccomplekion  ( d) , ce  qu'cnfeigneauffilaGlo- 
**1 ^P•I fe  (e  ) , ainfi  que  faint  Antonin  (f). 
hSJmmTv,  L’annce  1 70*. nous  fournir  un  exemple  (ïngu- 

«•înimtttChM.  jjcr  {j«un  mariage  que  conttaéta  au  mois  de 
s.  jt*t. Janvier  Timothée  Ülanché , marchand  de  la  Vil- 
l-a". /—•  T’a!.  je  jç  ^onhc«rr , proche  de  Tonncins  en  Guïcn- 
■*.  ne,  an  Diocclê  de  fiazas , lequel  fut  admis  i 
contrarier  mariage  à lage  de  cent  dix-lêj t ans 
& trois  mois  avec  N.  Vigniau  dcDroine  , qui 
rciM«rcmJi  n'avoit  pas  encore  dix-huit  ans  accomplis  {g  ). 
mou*  >c»nct  Le  nommé  Larcher  , Jardinier  au  Fauxbourg 
S,  Marcel , âgé  de  ccnt  trois  ans,  -époufa  une 
Femme  de  (bixante  (eiie  ans,  en  171  j.  dans 
l’Eglilê  Paroiflialc  de  S.  Hyppolire.  Edouard 
Kaikain  époufa  en  1711.  Jeanne  Serimphaw 
ncc  le  j-  Avril  15S4.  Ht  âgée  par  confequem 
de  cent  vingt-  lept  ans.  C'ell  le  Journal  de  Ver- 
(*)  im  ,|tm  ('  f J qui  nous  a fourni  ces  deux  derniers 
u'm***’  exemples.  Il  y a encore  moins  de  difliculte  à 
Tome  IL 
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l’égard  d’un  homme,  quelque  décrépit  qu’il 
paroiflè  , lorsqu'il  c pou  le  une  femme  en  âge 
d’avoir  des  enfans  : car  il  eft  conftanr  qu’un 
homme  , quelque  âgé  qu'il  loir , eft  quelquefois 
encore  ai  état  d'engetultcr.  Nous  en  avons  un 
exemple  en  la  perfonne  d'un  Arrauiierdc  Mont- 
faucon  en  Vellai,qui  époufa  une  femme  en  1 709. 
â J'ige  de  86.  ans  , & en  cstt  encore  des  en- 
fans ( » ).  Les  nouvelles  publiques  nous  ont  four-  <*>  Maifcprft 
ni  encore  trois  autrej  exemples  plu»  célèbres.  Le  '7°,‘ 
premier  en  celui  de  David  Rcrgcron  , mort  en 
170).  au  bourg  de  Salies  â deux  lieues  de  la 
Rochelle , qui  à l'âge  de  86.  ans  avoir  époulé 
une  troiiîétne  femme,  dont  il  enr  trois  enfans. 

Le  fécond  eft  celui  d'un  Apoticairc  de  Châ- 
teau-Briant  en  Bretagne  , qui  s'étant  marié  â 
l'âge  de  5 o ans , & aianc  eu  feize  enfans  de  fa 
femme,  le  maria  à quarte-  vingt  ans , Sc  eut  de 
ce  fécond  mariage  un  pareil  qombre  d'enfans  , 
dont  deux  nâquirenr  gémeaux , étant  alors  âgé 
de  ioj  ans  ( b J-  Le  troiliéir.e  exemple  eft  de  no 
Jean  Manfart  , de  la  Paroi  (Te  de  Chalivot-Mi- 
Ion  au  Diocèfe  de  Bourges,  lequel  après  avoir 
eu  neuf  femmes , en  époufa  une  dixiéme  â l’âgé 
de  ans  , & en  eut  un  fils  deux  ans  après  (/  ). 

Fagnan  raporte  plofieurs  exemples  fembla-  j«B*kr 
blés  fut  U foi  de  plulieurs  -Auteurs  qu’il  ci- 
te (*•).  (Ol)  FJfttrm, .« 

Au  refte  , puifqu’on  a objcâé  dans  l'efpece  * 

propofée  l’empêchement  d’une  impuiflàncc  na-  jX»? 
tutelle  , nous  croions  qu’il  eft  à propos  de  mar- 
quer ici  les  principales  maximes  qu’il  faut  te- 
nir pour  conftantcs  fur  cette  mariere  , les  voici. 

Ut  impotentia  matiimonitim  dirimat , duo  rc- 
quitunrut  : primô  enim  nccclîc  eft,  ut  fit  anté- 
cédent ; id  eft  matrimouium  ptscelferit  : q"ia 
fi  ei  ftiperveniat  , ex  ea  matrimouium  dinmi 
nunquàm  poteft  .ut  docet  (andins  Thomas  (n),  Tl  mr- 

paretque  ex  Gratiano  (0).  Deinde  deber  e(Te  per-  ’cJp 
petua  , ut  docet  idem  Angdicus  Doâor  (p), 
refcribitque  ad  Epifcopum  Antiffiodorcnlcm  In-  lu*,  7 
nocentius  III.  (<j  ).  Per  pci  ua  aurem  cenfetur  \ 

quando  fine  miraculo,  velabfque  vitarp*.ticulo,  c'„P 

aut  tandem  fine  peccato  removeri  neqmt , ut  ex- 

preftè  notât  idem  fummus  Pontifex , intelligicur-  mit  ' «. 

que  ex  alia  Alexandri  III.  Décrétait  ( r ).  Quod  rrn 

quidem  verumeft  , (ivc  impotentia  nafeatur  ex  i<  ixiaeriti 

impedimenro  naturali , puta  rcipeâ  i viri,  ex  na-  1 ,tÀ- m- 

turali  frigiditarc,  propter  quarn  membruni  erige- 

re.aut  femen  intra  vas  uxoïis  emittere  non  potclf; 

relpcdku  vero  femme, (i  vasilirus  ita  lit  ardlum.ut 

iph  conjungi  vir  nullatemis  pofiit  ■,  five  deiuque 

aliunde  proveniat  impotentia.  Tcmpotalis  igi.ur 

impotentia  qui  vel  natutaiiter  aut  quopiarn  re- 

medio  facilè  tolli  potcû,  matrimouium  poil  ton- 

t radium  non  dillblvit  , ut  alibi  diximus  \ quia 

contra  fubftantiam  matrimonii  non  militât.  Hoc 

aurem  inter  utramque  impotent iam  dilcrimen  ex 

fando  Thoma  delumptimus -,  fie  enim  loqmtur  : 

Impotentia  toeundi . . . poteft . . efie  vel  ex  can/a  m- 
tr  infect  (S  naturali , vel  ex  cau/a  extnn/eca  acci- 
dent ah  , fient  per  malefictnm  ...  Si  atttem  fit  ex 
confia  natnrah  , hoc  poteft  efie  dnpharer  ; quiavcl 
efi  temperalu  , eut  pottfi  fnbvemri  bentficn  médi- 
an* , vel prea fin  traits  , (i  tune  non  fottnt  main- 
rr. onium  ; vel  efi  perpétua , (S  tnne  foèvtt  matrime- 
mtnm  , a a qnod  llU , ex  cujns  parte  allegatnr  tm- 
pedimentum,  perpetno  montât  abfque  fie  cenjnga^ 
ahnt  nabot  eut  vuhm  Domino. 

Scquirur  cxdiétis  virait!  morti  pioximum  irn- 
potemem  pariict  non  eflê  cenlêndum  : in  mo- 
ubundo  cuim  manet  aiüiuc  potentia  ad  toïtutn  1 
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et  fi  per  accident,  fcilicct  vi  moibi,  ad  achim 
hic  6c  nunc  tcdiici  nequeat , quod  quidem  üf- 
ticir,  cùm,  mi  diéhm  cil , fol  a ad  cou  uni  poten- 
tia  matiimonîo  lit  ellrntialis.  Huic  fenicnriz  la- 
vet  ipfa  Ecclcfiz  praxis,  q>  x fzpiùs  viris,  morti 
ctiam  pioximis , przeepit , ui  quas  pisùs  habite- 
tant  concubinas,  in  manimor.ii  m durèrent ,n  m 
ad  tollcndam  carmn  infamiam , mm  ctiam  ut  pro- 
lem  ex  eis  naram  hoc  modo  Irgit  imam , nili  Prin- 
cipe e ,1kl o contrarium  caverctur , cilkcrcni. 
lu  Didacus  Covarruvias  à Leyva. 

CAS  XII. 

M 1 k 0 c t ■ s fort  débauché  aux  femmes , 
aïanr  gagné  du  mal,  6c  aïam  négligé  de  fe  faite 
guérir,  a époufé  Titia,  qui  le  trouvant  hots 
d'état  de  pouvoir  confommcc  le  mariage,  5c  le 
croiant  inipuiHàm,  a demandé  en  J ifticeque  fun 
rn.ui.ige  fut  déclaré  nul  : liir  quoi  Miroclcs  aïant 
C:é  vilité  pat  l’ordonnance  du  Juge  à la  requête 
de  Ti  ia,  & le  rapport  des  Chirurgiens  com- 
mis d office  à laviftte,  aïant  é.ré  pour  l'impuif- 
ûnce , le  Juge  a tendu  une  fentence,  par  laquel- 
le il  a déchue  le  mariage  invalidemcut  contraélc , 
& a permit  à Titia  de  fe  marier  à qui  elle  le  jo- 
geroie  à propot , avec  défenfe  à Mitoclcs  de  con- 
trader  un  fécond  mariage:  mais  cethommcs’é- 
tanr  fait  traiter  enfuite  par  un  habile  Chirurgien 
& s'étant  trouvé  parfaitement  guéri,  aconrradc 
mariage  de  nouveau  avec  Sylvia,  nonobstant  la 
défenfe  du  Juge  & en  a eu  plutieurs  enfant.  Ld 
delfusTiria  voïanr  qu'il  n'étoit  pas  iinpuilTant  a 
demandé  qu'il  revînt  avec  elle;  mais  il  a répon- 
du, que  le  Juge  d'Eglifc  aïant  déclaié  nul  le  ma- 
riage qu’il  avoit  contradé  avec  elle,  Sc  en  aïant 
contradé  Sc  confommé  un  autre  avec  Sylvia , il 
ne  pouvoit  plut  retourner  avec  elle.  Titia  lut  (on 
refus  e(t  dans  le  de  Hein  de  fc  marier  avec  Ale- 
xandre. 

Sur  quoi  on  demande  1 •.  Si  le  premier  maria- 
ge ell  nul , principalement  après  que  l'Eglilc  l'a 
déclaré  tel } Si  fi  en  confequence  de  la  tcntcncc 
rendue.  Miracles  a contradé  validemenc  avec 
Sylvia}  z°.  Si  Sylvia  qui  (avoir  le  premier  ma- 
riage, a pû  fans  péché  rendre  le  devoir  d Miro- 
cles,  ou  au  moins  demeurer  avec  lui,  en  vivant 
tons  deux  comme  ficre  Si  four.  j •.  Si , Miroclcs 
réfutant  de  retourner  avec  Titia,  elle  peut  fans 
péché  epoufer  Alexandre.  4“.  Si  Titia  venant  i 
mourir  pendant  que  Miroclcs  ett  avec  Sylvia,  il 
pourroit  en  fureté  de  continence  demeurer 
avec  elle , fans  cotitiader  de  nouveau  en  face 
d'Eglifc  ? 

R E*  P O N 1 Z. 

Il  efl  évident  que  l’Oïficial  a été  trompé  dans 
le  jugement  qu'il  a rendu,  en  déclarant  nul  le 
mariage  contradé  entre  Miroclcs  Se  Titia , 5c  en 
prononçant  fur  le  raport  des  Chirurgiens  qu'il 
avoir  commis  à la  viltre  de  cet  homme,  que  ton 
impuitlànce  étoit  perpétuelle,  quoiqu’elle  ne  fût 
que  temporelle,  comme  il  a paru  parles  enfans 
qu’il  a eus  de  ton  fécond  matiage.  D’où  il  s’en- 
fuir 1 que  le  premier  matiage etl  valide,  & que 
le  fécond  cft  par  confcqiient  nul , comme  il  etl 
confiant  par  la  déciüon  d’Inoocent  III.  écrivant 
à l'Evêque  d'Auxerre  (*).  1*.  Que  fi  Sylvia  a eu 
connoiuance  du  premier  mariage  .comme  il  cil 
porté  par  l’expofé , elle  n’a  pû  fans  péché  mortel 
rendre  le  devoir  d Miroclcs , des  le  moment 
qu'elle  a connu  qu’il  n’éroit  pas  impui.lânt , 
puisqu'il  n'étoit  pasfon  légitime  mari  \ 5c  li  en 


l’époufant  elle  a cté  pe.  luatke  qu  il  éroir  im- 
puillanijcllea  aulfi  péché  moi  tellement.  Elle  ne 
peur  pas  non  plus  demeurer  cummc  Jcrur  avec 
cet  homme,  fie  clic  doit  s’en  (épater:  car  il  ell 
ablolument  tenu  de  retourner  avec  Titia,  la 
feule  légitime  époule , 6c  de  fe  fêparer  d’avec 
Sylvia  pour  memë  fa  confciei  ce  en  lûrcté  6c 
pour  faite  en  même  tem^ sceller  le  fc.mdale  de 
ceux  qui  font  peifiiadcz  de  h validité  de  fon 
premier  mariage,  Que  Titia  ne  peut  con- 
trarier ni  licitement  ni  validcmcnt  un  fécond 
matiage  avec  Alexandre  , fous  prétexte  dit 
refus  fait  pu  Mirocles  de  retourner  avec  elle» 
puifqu'eile  n'a  pû  ignorer  qu'il  n’étoit  pas  im- 

fiiiillant  i 5c  que  la  (entence  de  fcparar ion  qu'ci- 
e a obtenue  cft  injufte  clans  le  fonds,  le  Jrge 
aïant  été  trompé  par  le  faux  raport  des  Chi- 
rurgiens i & que  par  confëquent  elle  n'a  pu  s’en 
prévaloir  pour  palier  d un  fécond  mariage. 

4°.  Qu’enfin  fî  Titia  venoir  d mourir  avant  que 
Miroclcs  fù:  retourné  avec  elle,  il  ne  pourroic 
pas  demeurer  avec  Sylvia , fans  conrraélcr  de 
nouveau  en  prefence  du  propre  Cuié  & des 
témoins , parce  que  l'empêchement  du  lien  du 
premier  mariage  croit  public  : Sc  feulement  après 
en  avoir  obtenu  la  permillion  de  l’Odicial , parce 
qu’ils  fjvcnt  bien  tous  deux  qu*il  a été  furpris 
dans  le  jugement  qu'il  a rendu  an  préjudice  du 
premier  mariage,  qui  étoit  valide.  Mais  li  cet 
empêchement  du  premier  matiage  étoit  occul- 
te , il  11e  Ternit  pas  néccllàiic  de  contrnder  de 
nouveau  en  face  d'Eglifc:  Sc  il  (udiroit  de  renou- 
velles en  fccret  entre  eux  leur  contentement  mu- 
tuel. Cette  décifîon  ell  d'un  favant  Théologien 
du  dernier  ûécle(é) , & cft  conforme  d la  doc-  (V)  ne  tiUna 
tri  ne  de  faim  Thomas,  (c),  qui  dit:  Ecc!</i* , ,on“  *- 

fi  fit  decepeam  inveniet  per  bec,  <fuod  tile , 1»  tjtto  tret  i<  J .s*  tfhm.  \ . 
tmpedtmenmm , inventeur  cemeltm  cepttUm  cnm 
4/14  velcttm  eaiùmperfecrjje , réintégré:  metnmo-  1.  - <"f- 
mum  precedent  (3  dirumt [ecundum , qnemvit  de 
tjm  luenJut  fit  Sy Ivius  Sc  les  autres  Théo- 

logiens enfeignent  lamcmechofe- 

C A S XIII. 


Daniel  aïant  été  féparé  pour  toûjours  d’a- 
vec fa  femme  pour  caufe  a impuiflance , Sc  aïant 
enfuite  faitptofenîon  folemncllede  Religion, ou 
reçu  tous  les  Ordres  facrez,  cfl-il  obligé  en 
conlcience  d retourner  avec  elle,  s’il  parou  cer- 
tainement que  Ton  impuillance  n’étoit  pas  per* 
petuede t 

R I/  P O N S I. 


Il  cft  certain,  que.fi  Daniel  a fait  profeffîon 
fo'ennelle  de  Religion,  il  ne  peut  abfolumenc 
retourner  avec  fa  femme,  puilque  fon  mariage 
n 'aïant  pas  été  confommé  efl  devenu  diflous  tpfie 
litre,  même  quant  au  lien,  par  fon  vau  folennei 
de  Religion.  Mais  s'il  n’étoit  encore  que  Novice , 

Sc  qu’il  n’eût  pas  fait  profeffion , il  pourroit  re- 
tourner avec  elle , s'il  le  vouloir  -,  il  n’y  ferait 
pourtant  pas  obligé , s’il  étoit  dans  le  dellcrn 
d’embrafler  l’état  Religieux  5c  d’en  faire  pro- 
fclïîon  folennclle. 

C’cfl  ce  qui  efl  formellement  défini  par  Inno- 
cent lll.  (d) qui  aïant  été  confultépar  l’Evêque  <«!i 
d'Auxerre  au  lu  jet  d’une  femme,  qui  avoit  été  " 
fcparéc  d'avec  fon  mari  par  l’autorité  de  ce  Pré-  g-t. 
lat,  d caufê  que  félon  le  rapport  des  fages-fcm- 
me»,  qui  l'avoient  vilirée.  mun.-jitàm paterat efie me- 
ter  ,aut  ceijttx,  tawjtmm  cm  rutnreJe  décru:  infini* 
ment wn-,  5c  qui  aïant  époulé  un  fécond  mari» 
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avoir  neanmoins  conlommc  le  mariage  avec  lui» 
repond  premièrement,  que  l'empêchement  qui 
étoie  enrre  cette  femme  & fon  premier  mari  n’é- 
roit  pas  perpétuel , 8c  que  par  conléquent  leur 
premier  mariage  éroit  valide  : /mpedimentum  d- 
lud  non  trot  perpetuum  , quod  prêter  divtnum  mi- 
t acutum  per  efut  bumanum  ai tfjae  torporalt  pert- 
culo  pet  ni t rtmoven  . . . cum  patent  ex  poft  fallu , 
quod  tpfa  cognojctbdu  erat  du  , cujut Jimih  commif- 
reiur  : (3  uito  inter  tpjam  (3  pnmum  Vtrum  dta- 
mut  matrimonium  extitijft.  Voilà  les  termes  de  la 
décifion  de  ce  Pape , qui  conctud  de  là , que  le 
fécond  mariage  contracté  par  cette  femme  eft 
nul.  Quare  mter  eam  & pre fatum  Guillelmum  ( fc- 
cundum  illius  mantum  ) main  mon  mm  non  ejfe 
cenfemui , eofque  preupmui  ab  invicem  Je  par  art. 
Ce  Pape  ajoute  deux  choies  : la  première  , que 
fi  cette  femme  a fait  profeffion  (blennellc  de  Re» 
ligion  , le  fécond  mariage  contraâé  par  celui 
d'avec  lequel  elle  avoit  été  feparéc  > doit  fubil- 
ller  comme  valide,  le  lien  du  premier  étanr  de- 
venu dilTous  par  le  vœu  fôlenncl  de  Religion 
fait  par  cette  première  femme  ; (3 Jî predilla  mu. 
lier  ad  Rthgioncm  tranjhnt . . . primuj  vtr  qui  non 
cognovit  tandem , cum  ta  rémanent , cum  quâ  ptfl- 
modiem  Eccltfu  autant  aie  contr  axit.  La  féconde, 
que  G elle  n'a  pas  embrallc  le  paiti  de  la  Reli- 
gion , fon  premier  6c  feul  légitimé  époux  elt  te- 
nu de  retourner  avec  elle  : ylhoqum  ta  dimiftà 
débet  ad  tUam  redire  etem  quâ  primé  contr axit  » 
avec  cette  exception  nranmoius ....  ntp  fefer- 
nicarto  modo  alu  viro  mijotent , ut  pnmnt  t tir 
prétexta  fornicationit  tjnt  vtlit  conjortium  dttlo- 
nart.  Au  reAe  tout  ce  que  ce  Pape  dit  ici  de  la 
femme  ,fc  doit  pareillement  diicdel  hommeen 
pareil  cas. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  meme , fi  Daniel  a feule- 
ment pris  les  Ordres  (acrez  , fans  s’êrte  fait  Re- 
ligieux profês  ; car  en  ce  cas  il  eft  obligé  en  conf- 
érence de  retourner  avec  fa  femme , fi  elle  le 
demande,  à moins  qu'il  ne  veuille  Ce  détermi- 
ner i s'engager  dans  l'étar  Religieux  parunepro- 
fellîon  folcnneile.  La  raifon  qu'en  donne  un  cé- 
<»>  ft  Sylviut  lebre  Théologien  ( a ) après  laine  Thomas  , eft 
9ne  Or  do  pofl  matnmontnm  ,Jbe  coujuntmatum  , 
r,.  1 1.  tri.  Jr ve  mconj ultimatum  JnJceptat , non  dtjfolvit  illnd 

**“•* '•  r»ufr»rwH*w.-ccquecc  lavant  Auteur  pronvepar 

l'autorité  de  fâint  Thomas  : Ita  bcatus  7 bornât 
hic ; mais  encore  par  une  Coi.ftuurion  de  Jean 
tSl  XXII.  ( b ) qui  dit  que,  Votttm  Jolrmmxjunm per 

AniM('».r  iff**,.,  Jacri  JttJctpttonem  Ordintt ...  .ad  dijfolvendum . . . 
C-  vn  priin  contraOnm  , ettamjt  per  cornu  ctpnlam  nen 
futnt  conjnmmatam . . . . invalidiem  eft  cenjendum- 

CAS  XIV. 

Thbocritb  aiant  éponfé  Thomaflc,  n'a 
pu  confommer  le  mariage  , s’étant  trouve  im- 
puiflant  par  un  matctice  ou  par  une  froideur 
naturelle.  Ce  mariage  ell  il  nul  t 

R b'  p o n s B. 

r.-’  r t hem.  ta  Saint  Thomas  ( c)  reloue  cette  difficulté,  en 
iri!  yi»c*rfT  difant , que  fi  l’impuilfance  qui  vient  de  malé- 
fice, eft  perpétuelle,  le  mariage  eft  nul  ; mais 
que  fi  elle  n'eft  pas  perpétuelle  , il  eft  valide  ; 8c 
que  pour  le  connotrre  l’Eglifê  a accordé  aux 
mariez  rrois  ans  pour  tenter  la  confbmmarion 
du  matiage  , comme  elle  l’a  fait  à l'égard  de 
l'impoi fiance  qui  provient  de  la  froideur  natu- 
relle. U y a neanmoins  cette  différence  entre 
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ces  deux  efpeces  d'impuillance  , que  celle  qui 
provient  de  froideur  en  l'homme,  eft  petpcttieilo 
à l’égard  de  toutes  les  femmes  i Arque  par  cnn- 
fcquent  celui  qui  eft  déclaré  impuillant  en  cettd 
maniéré , ne  peut  plus  jamais  le  marier  avec 
une  autre  femme.  Au  contraire  fou  vent  un  hom- 
me qui  eft  impuitianr  par  un  maléfice,  ne  l'eft 
qu’à  l'égard  de  celle  qu'il  a éponlcc  , 8c  ne 
l’cft  pas  à l'égard  d’une  autre  : c'cft  pourquoi 
après  la  dilfblution  de  fon  mariage  il  peut  en 
contrarier  un  fécond.  Impotente  cokmdi  exma- 

lepcto dit  ce  Saint , aat  ejl  perpétua  , <$* 

tnnC  matrimomum  dirimtt , ont  non  e/l  perpétua» 

(3  tune  non  dirimtt  : (3  ad  hoc  expericndnm  eo- 
dem  modo  Ecclepa  tempnt  prafixtt , trtennium  fa- 
hcet , peut  \3  de  frtftdtfate  diclmn  eft.  Tatueto  lue 
eft  dijftrentia  mter  malepcium  (3  ptfiditatem  » 
quia  ejHt  eft  impôt tm  ex  pigiditate  . ftcut  eft  im- 
potent ad  imam , ita  ad  aham  ; <5  ideo  qujiidè 
matrimonutm  dinmitar  , non  el.it ur  ficentia  ei , ut  • 

allen  cenjungotur  ; Jed  ex  nudefteto  homo  pot  eft 
ejfe  impotent  ad  unam  (3  non  ad  aham  j & ideb 
qnando  judtcio  Eccltjia  matfsmontum  dirrmttnrt 
unique  datnr  liant m quod  alteram  cupu'am  qua- 
rat. 

Or  il  eft  necelTaircde  fa  voir,  qu’avant  que  l‘E- 
clife  déclare  un  tel  mariage  nul , il  faut  que  les 
deux  parties aicnr  habité  etftcniblc  durant  l’efpaca 
de  troisannées , 8c  quelles  affirment  avec  leurrent 
quelles  n’ont  pû  confommer  leur  mariage.  C’tft 
ce  qui  eft  pieiciit  dans  le  Droit  en  cestermes  («).*  r 
Si  ita  eft , (3  conftitrnt  vobii  .prafatum  vtrum  îS  fn.'i  '■■«< *>•>/■ 
multerem  mtrà  prtuhüci  oElo  aimot  per  continuum  nd-fi  t*nr,&c. 
trienmum  tnjimul  haluaffe , ipfiscumjepeimàpro- 
pt nouer um  manu  Jirmannhut  jur amené*  Je  cemmif- 
cen  carna/ieer  nequivjje,  prejèratu  dtvortujcntert- 
tiam  inter  eot. 

Nous  croïons  qu’il  ne  fera  pas  inurile  de  mar- 
quer ici  quelques  réglés,  par  lcfçi : elles  on  puilTê 
juger  fi  l'impuiflancc  vicnr  de  malcfice:  les  voici. 

La  première  , qnando  uxor  vtrum  ad  Je  acciden- 
tel» patt  reçu  fat , quid  tlhut  mmiulam  tanta  ma- 
gmtndimt  imagina tur  , ut  Je  ab  eo  cogmfu  ferre 
nequeat.  La  fécondé,  quando  contage  t , cum  ahàs 
Je/e  dihgaxt  , odio  tamen  m/lammantur  , vtl  ex- 
horrejeunt , quando  ad  couum  vtmendum  eft.  I a 
troifiéme  , quando  vir  , quem  ad  abat  femiu.it 
pci ent cm  efft  confiât , cum  JoU  UXOfO  , in  quâ  nut- 
ium  eft  olftoculum  , eft  impotent.  La  quatrième  , 
quando  vir  couum  uppercut,  (3  memulà  ertVÙ  pa- 
rai ut  eft  ad  copulam , Jubito  riget , organumçne  re- 
laxa tur  C3  cmctdtt. 

Il  eft  encore  bon  de  remarquer  de  quelle  ma- 
nière le  démon  peut  produire  le  maléfice.  Voici 
ce  qu'en  dit  faine  Antonin  ( e ) a pic»  Paiudanu:,  ( e i J Ju,t.  b 
dont  il  rapoitc  les  propres  termes . Pot  eft  ( du- 
bolus)  cor  pur  a tmpedire , ne  fibi  mutuo  approptn- 
quent  ,vtl  direflè  , vel  indtreflè , mierponendo  Je 
inter  eot , cor  pore  a/Jumpto ....  Secnndo  modo  pot  eft 
tuftammart  ad  affum  iltum , vel  refrigrrare  ab  alla 
tllo  , adhibendo  occulté  vtret  rrrum  , quai  oprtmè 
uevtt  ad  hoc  validai.  Tertio  modo,  turbandoima - 
gtaauontm  (3  phaniafiam  afhmativam , que  redetit 
mulurem  exojam  : quia  pot  eft  imagm.it  toncm  impri- 
mer e.  Quarto  modo  , proLbendo  dvrtlVe  rigorrm 
ntvmbn  , peut  (3  motum  localem  cujnfcumqHt  or- 
eaui.  Quint o modo  , prohtbendo  miftauem  Jfnntuum 
ad  membra , in  quitus  eft  virtus  motiva , quqfi  iu- 
te-cludeudo  Viat  Jemims,  ne  ad  vqfa  gencratitmii 
défendit , vel  ne  ab  eu  recedat , vel  ne  exiidat  j 
vel  ne  emntantr  ; (3  mulns  ahu  modit bat 
Parut  de  Fabdu 


Digitized  by  Google 


2$i  Empêchement  de  TimpuifTance.  232 


, CAS  XV. 

Liber i u s étant  affligé <Tun  maléfice , ou 
étant  naturellement  froid , n’a  pû  confommer 

(on  mariage  avec  Marthe  depuis  plaj  de  tiois 
ans  : fur  quoi  Marthe  a obtenu  une  fentencc  , 
qui  déclare  leur  nutiage  nul.  Libcrim  en  aen- 
' luire  éponfii  une  autre , aivec  laquelle  il  a con» 
fomme  le  mariage  fans  aucune  difficulté , fif  ne 
paraît  plus  maleficié,  ni  froid.  Peut-il  en  confi- 
dence demeurer  avec  cette derniere femme,  ou 
n’eft-il  point  obligé  de  retourner  avec  Marthe  t 

Réponse. 

Tl  y a une  grande  différence  i faire  entre  le  ma* 
Jefice  fit  la  froideur  naturelle  t car  comme  nous 
lavons  prouvé  par  faint  Thomas  en  répondant  à 
la  difficulté  ptécedcnte  , un  homme  qui  eft  im- 
ptnffant  par  un  maléfice,  ne  l'eft ordinairement 
qu’à  l'égard  dune  certaine  femme,  & ne  l’eft  pas 
à l’égatd  des  autres  ; mais  celui  qui  cft  naturel- 
lement froid,  eft  impuiflànt  à l’égard  de  toutes 
t»>f  TUhfv  fortes  de  femmes  (*):  ccft  pourquoi  apres  que 
ciStnfiûiT.  fon  mariage  a été  déclaré  nul  pour  cette caufc  , 
w r •*  il  ne  peur  contraâer  validement  avec  aucune  au- 

tre femme.  D’où  il  s’enfuit  que  dans  le  cas  pro- 
pofé  , li  Librrius  qui  croïoit  è re  naturellement 
froid  avec  Marthe,  a reconnu  par  expérience  le 
contraire  , il  cft  tenu  en  confidence  de  quitter  la 
féconde  femme  qu'il  a prétendu  époufer , fie  de 
retourner  avec  Marthe , nonobftanr  la  fcmence 
du  Juge  qui  a été  trompé , fuivanc  les  Dccretales 
de  Ccieftin  III.  fie  d’innocent  111,  que  nous  avons 
ru  c»  % « raportees  cideflùs  (t),8c  qu’il  cft  inutile  de  ré- 
ii.se».  poter. 

Mais  fi  Libetius  étoit  impuiffant  ex  maleficio 
avec  Marthe  , fie  que  fon  impuiftance  ait  été 
déclarée  perpétuelle , il  a pû  en  époufer  une 
aurre , avec  laquelle  aiant  confommé  le  maria- 
ge, il  n’eft  pas  renu  de  rerourner  avec  Mar- 
the , fie  doit  au  contraire  demeurer  avec  la  fé- 
condé qu’il  a éponfée , fie  à l’égard  de  laqoelle 
il  n'cft  pas  impuidant.  Outre  l'autotité  de  faint 
Thomas , qui  décide  ainfî  cette  qoeftion  en  plu- 
ft)  S 7Wr/«.  fieurs  endroits  de  fies  ouvrages  ( r ),  nous  avons 
encore  celle  d’un  Canon  raporré  par  Grarien 
maJtÂjJn.  ( d J ; en  voici  les  termes.  Si  fer  Sorti. trias  at- 
<di  f«.  st  P„  fa/eficat , occulta , ftd  numquam  injufio  Dti 
Smtiiiiàf.  4.  judicic  permittenle  , Ci  diabolo  préparante , cou - 

1 *’  cubitus  non  feqmeur fi  forte  fanon  non  po- 

t uer tnt , feporan  vaUbunt  \ftd  pofl quant  abat  nup- 
tuu  expet  terme  , ilbt  m carne  xuventibut  quitus 
juuüi  fueramt , pnoribut  quoi  rehqurrant , enamfi 
poljibihtat  concumbendi  ttt  redeùfa fuerit , recona- 
luri  ueqmbuni.  Ce  Canon  cft  cité  des  écrits  de 
(c)  r*  Hit,.  Hitvcmar  ( e)  : l'Auteur  de  la  Glofc  enfeigne 
~ la  même  choie  (/). 

1, 

U';  «.v.  c A s x v I. 

r«;.Fr4iei,  liant. 

*■  Nicamdu  étant  impui  fiant  ex  maleficio 

à l’égard  de  Paulc qu’il  a époitfée,  en  a été  fe- 
paré  par  une  fentencc  de  l'Oifiaal , après  avoir 
pailè  trois  ans  avec  elle  , qui  eft  le  rem»  d’é- 
preuve  que  l’Eglifê  accorde  en  pareil  cas.  Il  a 
enfnite  époufé  Gertrude,  d l’égard  de  laquelle 
il  s’eft  encore  trouvé  impuiffant  comme  avec 
Paule.  Etant  chagrin  de  fe  voir  en  cet  état , il 
s'eft  délivré  de  fon  maléfice  par  un  autre  ma- 
léfice dont  on  lui  a enfeigne  l’ufage.fit  par  là  il  cft 
devenu  puiffam  à l'égai d de  tous  les  deux.  La- 


quelle eft-il  obligé  de  prendre  pour  fa  femme  lé- 
gitimé y 

R e'  v o n s E. 

Tour  empêchement  qui  ne  peut  êüre  ôté  que  par 
uu  maléfice  eft  cenfé  perpétuel , ainfî  que  l’en  fei- 
gne faim  Thomas  (g  ) : Tamen.  dit-il  v f,  pojfet  ** 

ptr  rnaleficium  remedium  adhiben , nihilommui  j. 

perpetuum  réfutât  ur  • quia  nullo  modo  débet  ait  qui  s 
déments  auxihum  per  melefiae  iuvocare  : ce  qu’en- 
feigne  auffl  faint  Antonin  ( h ) , qui  dit  : Nota  , (M  s- -*.*•*' 
tquod  fi  rnaleficium  non  pottjl  revocan  , niji  per  ait - ► 

quoâ  il/icitum  , ut  per  demtmt  auxtlutm&  bujuf- 
modi , enamfi farts  fie  poffe  rtvocori  , ui  hilommut 
impeeUmeutum  perpetuum  judicabitur , quia  reme - 
dmm  non  eft  hcitum.  cc  que  ce  faint  Archevêque 
confirme  par  l'autorité  de  faint  Thomas,  que 
nous  venons  de  cirer,  d’Albert  le  Grand,  fie  du 
Cardinal  d’Oftie.  D’où  il  s’enfuit  que  Nicandre 
ne  peur  pas  retourner  avec  Paule , avec  laquelle 
il  n'a  pas  contraâé  validement,  & qu’il  doit  de- 
meurer avec  Gertrude,  puifqu’il  a ceffé  d’êtrs  im- 
puiffant  à fon  égard  , quoique  par  un  grand  pé- 
ché : mais  parce  qu’il  avoit  contradfé  invalide- 
ment  avec  elle,  il  faut  que  roui  les  deux  renou- 
vellent leur  confontement  , foir  exprellcm.nt , 
ou  anima  conjurait  copulam  babentes. 

CAS  XVII. 

Henri,  qui  eft  impuiflâm  ex  maleficio  , a 
découvert  celui  qui  lui  adonné  le  maléfice,  peut- 
il  pour  s’en  délivrer  contraindre  cette  pertonne 
à bru  er  la  ebofe  , à laquelle  il  fait  que  le  malé- 
fice cft  artaché , ou  la  briller  lui-même  , ou  la 
détruire  en  qtielqu’autte  manière  , afin  de  deve- 
nir par  ce  indien  puiffant  à l'égard  de  la  femme, 
comme  il  l’eft  à l’égard  de  toute  antre  ï 

R Er  r o n s E.  v 

Avant  que  de  répondre  d cette  difficulté  par- 
ticulière, il  fàutpréfuppofer  fie  prouver  une  ma- 
xime confiante  , qui  eft,  que  l’on  ne  peut  fans  pé- 
ché mortel  ôter  ou  détruire  un  maléfice  par  un 
antre  maléfice  s car  c’cft  uncefpece  d’apoftafie  fie 
d'idolâtrie  , que  de  fe  fervir  du  démon  ou  de 
fes  miniitres  pour  produire  un  tel  effet,  comme 
l'enfeignent  Albert  le  Grand  , faint  Bonaven- 
rure , Durand  fie  le»  antres  Théologiens  après 
fiim  Chi  yfoftome  , qui  dit  fi)  : Ea  rtt  tfi  tdo~  S.  rtnW. 
lolatrta.  Saint  Rallie  en  pat  le  de  même  (bj:  Î7c«/^r" 
c’eft  ce  qu’on  peut  confirmer  par  ces  belles  pa-  • k 1 ■*.  « .iti»# 
rôles  de  faint  Auguftin  (/):  sid  hac  emmafu - ^ l' Ç 's.Vâ-xîT» 
pi  à diüa  pertinent  ligatura  extcrabihum  rente dto-  CuuMt-  “ 
rum,  que  art  medicorum  condtmnat  ,feuiupra~  M*  “ 
Canr.uiombui  feu  ut  charaQenbut , vtl  tu  qmbuj- 
qnt  rebut  fufpendtndn  atqut  Uganda  , tu  qutbut 
omnibus  art  demonum  eft  ex  quadam  pejhferà  fi- 
ne taie  hammam  (S  augelvrum  malor um  exorta.Un- 
de  (uuüa  vitauda  funt  Chrifitauo , Ci  omm  penuùs 
execrattone  repudtanda  arque damuanda  Ccft  pour 
cela  que  faint  Thomat  dit  ( m ) , que  quand  un  (m|  s. 
homme  n’eft  pas  capable  de  produire  un  effet , * i- 

onneledoir  (aman  attendre  que  de  Dieu  fcitl  : 

F.a  qui  funt  fupra  facultatem  bumanam  & natu- 
re , 4 fofo  Deo  requirenda  funt  ; fie  que  ceux-li 
pèchent  rrès-griévemant , qui  attendent  du  dé- 
mon ce  qui  dépend  de  la  feule  pniflance  de 
Dieu.  Et  tdeo  , fient  gr.mrir peeau  qui  tllud  quod 
eft  Dti  , créât  ut  s tmpencüt  per  idolâtrie  cnit, un, 
ira  eriam  graviter  pettat , qui  ta  , que  à Deo  tx- 
petenda 
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pe  fonda  faut  attxdto  eUmcnum  tnt  fier  art ....  in 
tus  etstm  omnibus  tfl  êpofiafia  à Jide  per  patlsem 
tmtum  cum  dament , vel  verbe  tenus , fi  tnvocano 
in.vfit , vel  fait  0 alnj  km.  Que  fi  l’on  prérend  excu- 
fer  ce  crime  par  la  grande  milité  qui  en  revient, 
on  doit  dire  avec  le  même  Saint  {a):  Nulla  Mi- 
litas «fit  pote  fi. , pro  qaâ  a/tqaid  faciendnmfit , quod 
tu  Det  verrat  m/ursam  : ijnod  contenait , quan  do 
quod  ipfists  «fi  > non  ab  tp/e  quarts  ter  ,/edcumejus 
advrrjano  fedsts  iiutnr. 

Il  n'eft  pas  moins  inutile  de  vouloir  cxculêr 
cette  forte  de  péché  par  la  bonne  intention  qu’on 
prétend  avoir  en  le  commettant  : car  pour  dé- 
truite un  fi  vain  prétexte , on  n’a  qu'à  lire  la 
Decretale  d'Alexandre  III.  (*),qui  patlc  d’un 
certain  Prêtre,  qui  aïant  eu  recours  à des  ob- 
ier varions  fuperltuieufes,  8c  s’éranr  fervi  d’un 
Aftrolabe  pour  découvrir  un  vol  qu'on  avoir  com- 
mis dans  l'Eglife , le  rendit  par  u coupable  d'un 
grand  crime,  félon  le  jugement  de  ce  Pape,  quoi- 
qu'il ne  l’eût  fait  que  par  fimplicité , Se  par  un 
pure  zelc  pour  le  bien  de  cette  Egltfe.  V.  Pref- 
byttr  cum  quodam  tnfamt  ad  privât nm  lacttm  ac- 
erfiit , ce  font  les  termes  de  cette  Decretale , non 
«à  tnlenttene  ut  vocaret  dxmonium  , fed  ttt  tnfieiho- 
ru  Aflrolabn  fnrtum  cajufdam  Ecclefit  poffet  re- 
cnptrart  ; veriem  Uctt  hoc  ex  beno  zjlo  CS  fimph- 
cttAte  fit  fectfie  proponat , td  tamen  gravffimum 
fuse , CS  non  modtcam  mdè  mandant  peccati  con- 
traxst. 

Cette  importante  maxime  étant  prefuppofife 
& fi  folidement  établie , nous  difons  , qu’il  n’eft 
pas  permis  de  faire  aucune chofe  qui  ait  le  moin- 
dre rapott  à la  fopetftition , fous  prétexre  de  dé- 
truire le  maléfice  dont  quelqu’un  cil  affligé  , ou 
pour  éviter  la  malice  de  ceux  qui  le  veulent  pro- 
curer , comme  de  chercher  fous  le  lêuil  de  la 
porte  les  figures  de  cire  , les  os,  les  papiers, 
ou  autres  chofes  fêmblables , qui  peuvent  y avoir 
été  miles  par  ceux  que  l'on  appelle  ordinaire- 
ment Noütttrs  ef  aiguillette  ; c’eft  à-dire  ,ceux  qui 
font  les  aurcuis  du  maléfice  donc  nous  parlons  ; 
comme  aufli  de  dénouer  quelque  nœud  , dans 
lequel  on  prérend  que  confifte  le  maléfice:  le 
démon  n 'aïant  d’autre  defTein  que  de  perlua- 
tlcr  aux  (impies  , que  ces  fortes  de  choies  ont 
la  vertu  de  produire  l’cfter  du  maléfice,  quoi- 
qu'il foie  certain  que  c'cft  Dieu  qui  permet  ces 
fléaux  pour  punir  les  pécheurs  , ou  pour  exer- 
cer la  patience  des  juftes , ou  pour  éprouver  leur 
fidelité.  Hoc  permifin  Dei  fit,  nt  ipfi  qui  hoc  an- 
dinnt  vel  vident , probe rstnr  : Ci  apparent  quàftdt 
fini  vel  devonone  erga  Dtum,  dit  un  ancien  Ca- 
non ( c ). 

On  ne  doit  donc  fe  fcivir  d’autres  remèdes  , 
ni  d'autres  moïens » que  de  ceux  que  marque 
Hir.cmar  ( d ) , qui  font  la  Confclïion , les  Priè- 
res , les  aumônes  , les  larmes  & les  jeûnes  , avec 
les  cxorcümes  des  Prêtres.  Si  per  fortsauas  ar- 
que maleficas  , occnlro  , fed  nunquam  tnjnjlo  Dei 
jndicto  ptrmitttnte , Ci  diabolo  prtporanre , conca- 
bittes  non Jeqtntnr  ; hortandi  finit , qutbns  tfia  éve- 
ntant ni  corde  contnto  & jjtntu  hnmiharo  Deo  (S 
Sacerdott  de  omnibus  ptieatss  fins  puram  confrjfio- 
nem  fartant , & profnfis  latrjmts . CS  lar pur  tiras 
elecmojjntt , & crat tombas  atqnt  jejnnns  Domino 
fatisfitctant , Ci  per  exorctfmos , at  Citera  Eccle- 
fiafltca  medeetnx  marna  Mtmfirt  Ecclefia  t.tles , 
quantum  ann  tient  Demi  nus  , qui  Abimelechacdo- 
mum  ejat  Abrahx  orat tombas  fanavit  , future  pro- 
curent.  Voilà  les  faluraires  rrmedes  que  pro- 
pofè  ce  favant  Prélat,  après  lefqucls  , s’ils  font 
Tome  II. 


fans  elfec,  il  ne  tcîte  plus  rien  à faire  que  de  fé- 
paier  les  parties:  Quoi  fi  font  fanon  non  point - 
Tint , feparan  valebant. 

On  peur  ajouter  , pour  autorifer  ce  que  nous 
venons  de  dire , le  bel  exemple  que  lâint  Hi- 
Iarion  nous  a taille , 8c  dont  parle  faint  Jero- 
me en  la  vie  de  ce  célèbre  Solitaire  (e  ),  qui 
dit  : qu’une  jeune  Vierge  étant  pollcdée  du 
démon  , 8c  cet  efprit  de  tenebres  procédant 
qu'il  ne  forriroir  pas  de  fbn  corps , jufqu’A 
ce  qu'on  eut  ôté  une  lame  de  cuivic  qui  croit 
(bus  le  feuil  de  la  poire  , faim  Hilauon  mc- 
prifant  la  propofition  que  failbit  le  demon  , 
le  chafla  du  corps  de  cette  fille  poflcdce  pat  U 
venu  de  fes  ferventes  prières  : Exire  mecogit , 
lui  dit  le  demon  , CS  ligotai  fnbttr  Umtn  te- 
neur ; non  exec  , nfi  adolefctnt  qui  tentt , dsmt- 
ferit.  A quoi  le  faint  Solitaire  répondit  : Gran- 
dis fortitstdo . . . rua  , qui  hcio  & lamina  flnflut 
ttttertt.  Et  faint  Jcrôtne  ajoute  : No/nit  surent 
fanüus  ( Hilatio  } antequàm  pur  parti  V trginem, 
vel  adolefcentem  figaajuber*  per  qatn  , ne  aut  foli- 
tis  incantattorulsts  reeefifie  dation  vtderetnr  , aut 
ipfe  fermom  ejns  accommodant  fidem  , afferent 
ftllacet  efie  damenes  , (J  *d  fimalandam  ejfe  cal- 
lidas. 

Nous  concluons  , en  répondant  à l'cfpece 
propoféc , qn’Henri  ne  peut  en  confcience , pour 
fc  délivrer  du  maléfice  dont  il  cft  affligé , obli- 
ger celui  qui  en  eft  l’auteur,  à brûler  la  chofë 
à laquelle  il  croît  que  fon  maléfice  cft  arra- 
ché , puifque  ce  feroit  avoir  recours  an  dé- 
mon , que  de  fê  lérvir  de  celui  qui  eft  Ion  mi- 
nillre  , pour  produire  la  guérilbn  qu’il  ne  doit 
attendre  que  de  Dieu  fcul.  8c  qu’il  ne . doit 
efperer  de  fa  bonté  que  pat  les  oeuvres  de  la 
penitence,  comme  le  dit  faint  Aoguftin  (/). 
C’cft  ce  qui  eft  conforme  à ces  paroles  du  71* 
Capitule  de  Martin  Evêque  de  Prague  de  l’an 
j 7 l.  (p)  Si  qmt  autem  papanoram  confite - 
tudinemfrjatnr , divtnot  & fortdepoi  en  domum 
fuam  introduxerit , qaafi  ut  matam  forât  nattant, 
aut  moleficta  inventant , quoique  anms  pœnitentiam 


|c)  fihtnr.n 
*f(4  S.Hitnim- 


(g)  C mr.  M*-- 

t*m.  Non  l>uit. 
I-  »*■  f-  1 • •* 

••tua.  */>«. 


4 «gant. 

' Nous  convenons  neanmoins , que  fans  avoir 
recours  à l’auteur  du  maléfice,  on  en  peut  ôter 
St  brûler  les  lignes , uniquement  dans  l’inten- 
tion de  détruite  les  œuvres  du  diable,  & pour- 
vu qu’on  n’attende  pas  de  lui  qu'il  celle  de 
nuire  , à caufc  qu’on  les  aurait  brûlez  ou  dé- 
truits : car  fi  on  le  faifoir  dans  une  telle  inten- 
tion , on  ne  pourrait  attendre  de  lui  cet  effet 
que  par  une  efpece  de  friper  (lir  ion.  En  un  mot 
il  faut , en  les  brûlant  , qu’on  renonce  abfolu- 
ment  à tout  paéle  avec  le  démon,  & qu’on  n’ar- 
tende  rien  de  lui  parcemoïen  : 8c  c'eft  dans  ce 
feu!  fens  qu’on  doir  entendre  le  Rituel  Ro- 
main ( h ) , quand  il  ordonne  que  l’Exorcifte  KUyL 
doit  commander  au  diable  , qu’il  ait  a déda-  ûf.ffi’i 

rer , s'il  cft  dans  la  perfonne  poflcdce  qu'il 
cxorcife  ,enconfcquencede  quelque  operation 
magique  , ou  de  quelques  lignes  extérieurs , 
autquels  le  maléfice  foit  attaché  ; 8c  qu’il  dé- 
clare en  quel  lieu  ils  font.  Que  lî  le  polfeJé 
les  a avaliez , on  les  lui  fitfle  vomir,  ou  qu’on 
les  brûle , s'ils  font  ailleurs  : jabeatqae  damonem 
dicere  , an  detmeatar  tn  dio  corpore  ob  ahquam 


operam  magic am  , aat  malefica  figna  vel  tnfira- 
menta  : aux  fi  obfrfias  cre  fampfent , tvomat  : vel 
fi  al'bt  extra  corpus  fuerint , ea  reveltt , CS  inventa 
combarantnr. 
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CAS  X V I l I. 
Norbert  A Julienne  s’étant  matiez,  on 
leur  a donné  un  maléfice , qui  les  empêche  de- 
puis plus  de  fix  mois  de  consommer  leur  ma- 
riage par  une  averiîon  réciproque,  violente  6c 
future,  dont  ils  fe  trouvent  (âiiis  toutes  les  fois 

Jiu'ils  veulent  s'aprorher  l’un  de  l'autre.  Ils 
avenc  certainement,  que  quelques  perfonnes  , 
à qui  l'on  avoit  donné  un  lemblable  maléfice , 
en  ont  été  abfolumem  délivrées  après  avoir 
réitéré  la  célébration  de  leur  mariage.  Peu- 
vent-ils fans  péché  lêfervir  de  ce  même  moïen, 
n'y  aïanr  aucun  inconvénient  à réitérer  ce 
Sacrement î 

R l' r o n sa. 

Il  eft  vrai , que , quand  il  y a quelque  jufte 
cauie,  il  n'y  a aucun  inconvénient  à réitérer 
la  célébration  du  mariage , puifque  tous  les  Sa- 
crement qui  n’ixnprimenr  point  caraftcrc , fe 
peuvent  téiterer,  & que  meme  ceux-ci  fe  peu- 
vent réitérer  fous  condition , lorfqu'il  y a une 
jufte  ration  de  douter  de  leur  validité  : mais 
nous  eftimons  que  cela  n’cft  pas  licite  dans 
l'efpece  qu'on  propofe , parce  qu'il  y auroit  de 
la  fuperltirion  A le  faire , ainn  que  l'cnfeigne 
ni  Fr.  SjSrmi  un  fi vant  Théologien  (a)  i hxifiimo,  dit-il, 
vif.  ».  dUm  praxim  ptrtinere  ad  variés  fnperfiuionts  ,qna 
M Uctt  ahquanda  reperiantur  babere  rfeBnm , non  id- 

circo  tome»  definnnt  eft  venu.  La  raifon  qu’en 
donne  cet  Auteur , 5c  qui  eft  évidente , eft  que 
l'effet  qu’on  en  attend , c’eft-A-dire  , la  celfa- 
tion  du  maléfice,  ne  peut  erre  naturellement 
produit  par  ccrte  réitération , puifque  le  mi- 
nage n’a  pas  été  inftitué  pour  cette  fin , 8c  que 
l’Eglife  n’aauiïi  jamais  été  dans  la  pratique  de 
faite  ceffer  un  tel  maléfice  par  ce  moien.  Cette 
(k>  s.  rw  ».  raifon  eft  tirée  de  lâint  Thomas  ( b ) , qui  dit , 
m c’prpî  ‘ *'  /»  Air  que  fiant  ad  alsqnoj  efeiîns  particnUres  im~ 
dnctndos  , confier nndnm  tfl , ntrnm  natur  aliter  vi- 
deantnr  toits  e félins  canfare  : fie  tmm  non  trit  tüt- 
citum ...  fi  natar aliter  non  vuUantnr  pqfe  taies 
efeilus  confort  : cenfeqnens  tfi , qnod  ntc  adhibeam  - 
tur  ad  bot  tfeilnt  confondes  , tanqnàm  confit  ,ftd 
fielnm  qnafi  figna,  Ci  fie  pertinent  adpaBa  figmfi- 
cottonnm  cnm  damontbns  mita. 

11  eft  inutile  d'al léguer,  que  d'autres  per- 
tonnes  ont  été  guéries  de  fcmblablcs  maléfices 
par  un  moien  pareil  : car  il  eft  conftant , que 
li  cela  eft  arrivé,  c'eft  un  effet  qui  ne  doit  être 
attribué  qu’A  l'adreffe  fie  A la  tromperie  du  dé- 
mon i & non  pas  à la  ceremonie  même  de  re- 
nouveler le  mariage,  laquelle  ne  peur  avoir 
aucun  raport  A un  tel  effet  : Malt  a per  hn/nfi- 
mods  obfiervanonts  evensnnt  per  decepttonem  damo- 
nnm  , nt  m bu  tbfervAUonsbns  hommes  implueti 
c unifient  fiant , Ci  fie  magts  inférant  mnltrplsci- 
bns  laqneis  permettfi  errons.  C’eft  ainfi  que  parle 
encore  le  Doâeur  Angélique  après  faint  Au- 
rel s f.  gufttn  (c),  qu’il  cite. 

ni?'!* C’eft  pour  ces  raifons  qu'une  telle  pratique 
eft  feveremenc  condamnée  jnr  un  ancien  Ma- 
nuel d'exord  fines  , approuvé  de  nouveau  par 
l'Evêque  d'Anvers  en  1 6 1 8 . dont  void  les 
termes  : Cdvebit  ontem  factrdet  diligenter , ne  per- 
mutât ilium  errer em  Ci  rei  fatra  aSnfinm  , qui  bo- 
ise ut  nonnudis  Vtgtrt  dicuur , que  ahqui  tais 
moltficse  vexons  fnccnrn  pofie  posant , fi  vtr  Ci 
Maher  priori  matrimcnio  légitimé  & « fiocte  Ec- 
cUfia  controBo , mut  no  conf enfin  rennntient , Ci  no- 
vnm  corom  f ottr dote  controhont  : tfi  tmm  hoc  du- 


behettm  invention  finperfiit tems  mdnctndo  conta,  vel 
nt  rts  fiocros  homtmbns  Indtbno  txponat  ,U  fiacra- 
mento  Chrtfit  gravent  irrogtt  injartam.  Il  paroît 
fott  clairement  par  toutes  les  autorités  que 
nous  avons  rappottées , que  Norbert  & Ju- 
lienne ne  peuvent  (ans  fc  rendre  coupables  da 
péché  de  fuperftitioa,  renouveller  la  célébra- 
tion de  leur  mariage  , dans  le  deflèin  d'être 
délivrez  par  ce  moien  du  maléfice  dont  ils 
font  aftligez  -,  8c  qu'ils  nom  point  d’autres  re- 
mèdes à mettre  en  ufage , que  ceux  que  nous 
avons  marqué  dans  la  décifion  précédente. 

CAS  XIX. 

S i dans  une  caulè  de  divorce  Thierri  af- 
firme qu’il  eft  puiffam , & que  fa  femme  fou- 
tienne  le  contraire  i lequel  des  deux  faut- il 
croire  t 

R a'  p o m s b. 

Puifque  le  mari  eft  le  chef  de  la  femme , on 
doit  croire  Thierri  dans  le  cas  propofé , pré- 
férablement à fa  femme , ainfi  que  l'cnfeigne 
faint  Thomas  ( d ) , fuppofé  principalement  qu  - {j>  j ru,  i. 

elle  ait  vécu  un  rems  conlidcrable  avec  lui , 
fans  fe  plaindre  , ainfi  qu’il  eft  porté  par  ce  * * 
Decret  du  Condle  de  Compicgne  tenu  en  717. 

St  quis  aectpit  uxorem  Ci  bahut t eam  aligne  tem- 
père , Ci  tpfia femna  dscu , qnod  nnnquàm  cotftt  cnm 
eà , tUt  vtr  dsett  quoi  fie  ftcit , in  ventôse  vtri 
tenfifiot , if  ma  vtr  capnt  tfi  nuisent  ( e ).  Si  néan-  fc)  rw.  «h.4 
moins  elle  demandoit  qu’il  fût  vifité , ou  qu’elle 
pût  prouver  cerrainemenr  par  quelque  autre  ..  v , kîoufu, 
moien  l'impuiilànce  de  Thierri,  on  ne  pour- 
roic  pas  réfuter  de  l'écouter. 

La  même  chofc  eft  encore  décidée  en  ter- 
mes exprès  dans  une  Decretalc  rapportée  dans  (0 
le  corps  du  Droit  : en  voici  la  teneur  (fi).  I!U  ruu. Ji  jnttr 
ontem  ( mulier  ) fi  prier  po/l  anttnm  ont  dimtdinm  ** 
ad  Eptficopnm , ont  ejns  mtfnm  proclstmovent  di- 
ctas , quoi  non  cognovtfes  eam  , tn  ontem  contra - 
nom  affirmas  , liai  credendstm  eft , to  quoi  capnt 
es  maliens  : quia  fiproclamart  velnse , cnr  tam  dtis 
tatou  f cite  et  sam  Ci  « parvo  tempore  [cire  po- 
tnit , ft  fieenm  ctire  potmffes.  St  ontem  ftatsm  m 
ipfa  novuate  poli  menfiem  ont  dues  ad  Eptfcopnm 
ont  ejns  mtfnm  proclamavtrU  disent  ...vtr  qttem 
accept , fitgid*  natnra  tfi  , Ci  non  pot  tfi  s/la  facort 
pr  opter  que  tllum  accepi  ; fi  proban  pot  eft  per  re- 
Bnm  j si  di  c mm  , firparari  poteftts , Ci  t/la  jî  volt , 
nnbat  in  Demtno. 

Il  faut  obferver  ici  qu'on  ne  peut  pas  rai- 
fonner  de  même  i l’égard  de  l'homme  : car  s'il 
déclare  qu'il  eft  impuiffanr , 6c  que  la  femme 
affirme  le  contraire , on  doit  croire  la  femme , 

fiarce  qu’il  n’cft  pas  â pré fumer  qu'elle  vou- 
ût  demeurer  avec  un  mari  impuiffanr,  & que 
d'ailleurs  ce  feroit  ouvrir  la  porte  au  divor- 
ce , que  pluficurs  hommes  pourroicnr  faire  in- 
juftcmenc,  fi  on  s’en  rapportoit  à leur  feule 
affirmation.  C'eft  ce  qu'en  feigne  lâint  Thomas 
que  nous  avons  cité  ; Si  antem  , dit-il,  vtrne- 
gtt  copnlam  carnaltm  practfft,  non  tfi  ftandnm 
j nr ornent 0 e/HJ,  qnamvss  fit  capnt  maliens  ,fi  ma- 
lier  affirmes  ; quia  fie  daretnr  facultat  mollis  vins 
damtttndt  uxeres  fiuas. 

CAS  XX. 

Manlius  6c  Lucia  fa  femme , étant  en 
procès  fur  le  fur  de  l'impuiilànce  dont  cette 
femme  accu  foi  t Ion  mari,  te  Juge  a prononcé 
qu’ils  en  viendroiem  au  Congrès  eu  prctenco 
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de  «ici ii  témoin*.  Ce  jugement  eft-il  légitimé 
& prononce  fans  péché  ? 

R i'  r o n s *. 


*»i , pi*.i7»-ac 
»7“.  le  fi  j une 


(*»  Vin-tni 
T»«|ere»o,T.«.  é 
d?  i’iflifuilTincr, 
ch.  «.  Iihi.  de 
V*ii»  lie  ■«.«. 

ftfl  A-rbr.  P«< 
a,  ( h Itoffl 
l'lmp  llTuiie 
Cfcaniaw  8c  de 
la  femme  , L ». 

DidionitMc  de 


On  fait  allai  que  cet  infâme  eflài  de  I im- 
puiflance  d'un  mari  éroit  en  ufage  en  France 
depuis  1 10.  ans , 8c  qu’il  fc  faifoit  en  prefcnce 
de  Chirurgiens  & de  Matrones , en  confequen- 
ce  de  l’Ordonnance  du  Juge  Ecclelaftique  ou 
Laïque  : mais  nous  ne  pouvons  douter  que  les 
Juges  n’aïent  péché  très  grièvement  en  rendant 
de  telles  Ordonnances.  i°.  Parce  qu'il  n’y  a que 
l'effronterie  lèule  qui  puillè  foûtenir  les  hpoteo- 
fes  (ormalitez  du  Congrès,  qui  choque  la  pu- 
deur la  plus  commune , 8c  qu’il  eft  entièrement 
contraire  i toutes  les  réglés  de  Fhonnêté  & 
aux  bonnes  moeurs,  i*.  Parce  que  ce  moien 
eft  une  preuve  très  incertaine  de  la  virilité  ou 
de  l'impuillance  d'un  homme,  ainfi  que  le  prou- 
ve évidemment  Venette  (*):  aüflï  eft- ce  pour 
ces  railons  que  le  Parlement  de  Paris  par  fon 
Arrêt  du  il.  Février  1677.  inféré  dans  le  Jour- 
nal du  Palais , l’a  aboli  de  en  a défendu  l'ufjge. 
On  peut  voir  à quelle  occalîon  ce  judicieux 
Arrêt  fur  rendu  dans  CabafTutius  (b) , qui  ra- 
porte  l’hiftoiredc  l’origine  & de  l’abolition  du 
Congrès.  On  en  eft  en  quelque  maniéré  redevable 
à Vincent  Tagereau  , qui  dans  fon  Traité  de  l’im» 
pmllance  de  l’homme  8c  de  la  femme  (c)  fait  voir 
la  honte  8c  l’injutticc  d’une  fi  condamnable  prati- 
que, 8c  les  maux  qui  enarrivoient  fréquemment, 
en  quoi  il  ne  fait  que  fuivre  Ambroifc  Paré  ( d ) , 
qui  avoir  fouement  invedive  contre  une  coû- 
tume  fi  infâme. 

CAS  XXI. 

S t quis  poft  matriraonium  rat um , nccdùm  con- 
fummatum , fiat  ad  copulatn  perpeti  6 impotent  1 
poteft-ne  compat  illiusad  alias  ntiptias , faltcm 
obtemâ  Judicis  veniâ , convolarc  ï 
R t'  F o * s 1. 


Matrimonium  fcmelratum,etfi  nondùmcon- 
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fumm.Hn  ni,  nunquàm  folvi  poteft  quô  ad  vincu- 
lum,  nifi  per  folam  Religionis  profcftîonem  fb- 
lemnem:  proindeque  obquamvis  impotentiam 
friper venientem  nunquam  iilud  pofle  dicimi , cer- 
tum  eft,  utinrelligitur  ex  fânâo  Auguftino,  cu- 
jushac  de  re  fenrent  i.un  in  Decrcro  fuorefert  Gra- 
tianus  (c),6ccx  his Gloftz  verbis  (f)  : Poft  mam~ 
monntm  conirnHnm  tft [uprrvenm  impedimentum, 
ho»  dcbtnt  fe/wsri.  Qyod  quidem  autor  iftius 
Gtoftz  ptobat  automate  Nicolai  Papa»  ad  Laro- 
lum  Moguminum  Epifcopum  feribentufj).  Idem 
communiter  docenc  fânétuj  Thomas  ac  czteri 
Theologi.  Iraqueetiamli  vir  utriulque  tfftiscxfec- 
tione  berce  ad  coitum  impotent , uxoc  ab  eo  fe- 
parari  non  poflcr. 

CAS  XXII. 

Marcozkite  crn’ûnt  que  (on  mari  eft 
imptiiftânr , eft-ellc  obligée  fous  peine  de  péché 
mottcl  à lui  rendre  le  devoir  conjugal? 

R *'  p o n s e. 

Si  cette  femme  n’cft  pas  très-certaine  de  l’impuif- 
fance  de  Ton  rmri , clic  eft  obligée  , même  fous 
peine  de  péché  mortel  d lui  rendre  le  devoir  du 
mariage , pendant  l’efpacede  trois  ans,  ainfi  que 
l’cnleignc  faintThomas  (h).  La  rai  (on  eft,  que  l’E- 
glifè  accorde  ce  temps  aux  époux  qui  fe  croient 
impuiftans,  pour  expérimenter  ce  qui  en  eft: 
ainfi  la  femme  ne  peur  en  confciencc  priver  fon 
mari  d’un  droit  qui  lui  eft  acquis  par  les  régies  de 
l’Egiife.  Ad  hoc  txperiendHm , die  faitit  Tho- 
mas , ...  Eccltfij  ternpiu  prefixit  , tnennnun. 

Nous  avons  du  : St  cttte  femme  n'eft  pot  trèt- 
certAtne  de  l' tmpH'jfdHce  de  fon  mnrt  : car  fi  elle  en 
étoit  certaine,  aïanr  par  exemple  reconnu,  que 
ntnyjne  tefte  cortb*t  ; alors  elle  pourroit  fe  fépa- 
ret  de  lui  (ans attendre  davantage, & bien  loin 
d’être  obligée  en  ce  cas  d lui  rendre  le  devoir, 
elle  ne  le  pourroit  même  faire  fans  fè  rendre 
coupable  de  péché  morteL  St  eft  évident  1 mpe- 
I dimentnm  tm  1 » Emnnchu,  dit  faint  Thomas  (1) , 
| poffunt  fldtim  feporért. 


EMPECHEMENT  DU  RAPT 


Rjtftut  eft  femitu  invitd  ab  dudit,  mstrimonii  ctrnrnhcndi , libidinifyue  exptend* 
CàufL  Voilà  la  définition  que  Polman  donne  du  Rapt , pris  dans  un  fens  étroit 
& proprement  dit  ( / ) : mais  elle  ne  convient  pas  allez  à nos  mœurs , ni  au  fens 
dans  lequel  nous  prenons  ce  terme  : & cela  pour  deux  raifons. 

La  première,  parce  que  nous  diftinguons  deux  fortes  de  Rapt  L'un  qu’on  appelle 
Rapr  de  violence , & l’autre  rapt  de  lcdu&ion. 

Le  Rapt  de  violence  eft  celuy  dont  ce  Théologien  donne  la  définition  que  nous 
venons  de  rapporter , par  lequel  une  perfonne  eft  enlevée  contre  fon  confentemcnt 
& malgré  fa  rcliftancc  par  l’autre  qui  la  veut  epoufer. 

Le  Rapt  de  fedu&ion  eft  celui,  par  lequel  on  fuborne  un  enfant  de  famille,  foit 
par  promefles , par  argent , ou  autrement , & qu’on  le  fait  conlentir  à contracter 
mariage  contre  la  volonté  de  les  parens.  Tuteur  ou  Curateur}  qui  eft  un  crime,  que 
félon  nos  Loix,  les  Juges  puniflcnt  fouvent  d’une  peine  infamante»  & quelquefois 
meme  de  mort , félon  les  circonitances  du  fait , & la  qualité  des  perfonnes. 

La  fécondé  railon,  parce  quela  définition  ne  comprend  que  les  hommes  qui  enlèvent 
des  filles  oudes  femmes,  fins  rien  dire  du  Rapt  qu’une  femme  teroie  d un  homme;  ce  qui 
neanmoins  eft  egalement  défendu.  11  eft  vrai , que  le  Concile  de  Trente  ne  parle  que 
des  hommes  qui  enlevent  des  filles  malgré  elles , fans  parler  des  filles  ou  des  femmes 
qui  exerceroient  la  meme  violence  à l'égard  d'un  garçon;  néanmoins  ce  crime  eft  éga- 
lement puni  dans  les  uns  & dans  les  autres,  fuivantla  Jurifprudencc  de  France,  fondée 
fur  l'Ordonnance  de  Blois  qui  y eft  formelle,  comme  on  le  verra  ci-après. 


(h)  S.  TW  « 
«.  Ji Jt.n.f.  ma. 
au.  t.  » Carp. 
Cr  on.  IJH  Ccf. 


f(>  r.Um.  t 
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ficulté  prcfeme  , que  quelques  Auteurs  pré- 
tendent, que  le  rapt,  qu’on  appelle  Je  feduc- 
ttm,  n’eft  pas  un  empêchement  diritnant  j parce 
que  le  Concile  ne  s'étant  pas  explique  cxpiefîé- 
ment  fur  cela,  on  doit  l'entendre  à la  rigueur , 
Sc  ne  pas  Ictendie  au-delà  de  la  propre  ligni- 
fication des  termes  dont  il  s'eft  fetv» , &,  qui  ne 
marquent  qu’un  rapt  commis  avec  violence. 
Mais  on  doit  ncccftaircment  luire  attention  à 
i’cipnt  de  ce  faint  Concile,  qui  n'a  pas  etc  fans 
doute  d'excepter  le  rapt  de  icd.iâion  , parce  que 
c’cft , à proprement  parler,  la  fcduction  qui 
fait  ce  nouvel  empêchement  dirimant  -,  la  vio- 
lence étant  d’ailleurs  une  autre  elpcce  d'empe- 
chcmcnt , lorfqu'un  la  comme:  dans  lcdciléin 
de  pur  venir  au  mariage,  quoiqu’elle  ne  le  Ibit 
pas,  li  l'on  en  uie  pour  une  autre  fin,  comme 
ii  un  homme  n'colcve  une  hile,  que  pour  en 
s»bul«,  fans  avoir  intention  dç  l'cpoulcr,  ainli 
que  l’a  déchué  la  lâcréc  Congrégation  des  Car- 
diiuux  en  1 $8  $ . Aullîies  Ordonnantes  de  nos 
Roas,  que  nous  venons  de  rapporter,  ne  difiin- 
gucnr-clics  pas  rntte  le  rapt  ue  leJnâion  & ce- 
lui qui  fe  fait  avec  violence,  ôc  veulent  que  le 
premier  foit  puni  de  la  même  peine  que  le  le- 
cond.Snr  quoi  il  cft  bon  d'obfcrvcr  pour  un  plus 
grand  éclaircillcment  i°.  que  ce  qu’on  appelle 
rapt  de  (éduélion  fuppofe  un  enlèvement  for- 
mel fait  en  vue  de  tout) acier  mariage  Sc  con- 
certé avec  la  perfonne  feduite,  ou  fa  rerraite 
4e  la  maifon  de  (es  parens  concertée  avec  le 
ravilfcur,  i°.  La  minorité  de  la  perfonne  fe- 
duite ; car  un  garçon  âge  de  trente  ans,  & tu  e 
fille  de  vingt-cinq  ans  ne  peuvent  êtie  centra 
capables  de  fcdu&ion  en  fait  de  triai sage  , quoi- 
qu’ils le  fuient  avant  ccr  âr;e.  jw.  Une  ftibnr- 
nation  de  la  fille,  foûtenue  par  de  belles  pro- 
mettes» Sc  cela  à i’iniçû  de  fcs  parens:  car 
s’ils  y confentoient,  ce  11c  feroi:  plus  une  Ic- 
duâion.  A quoi  nous  ajoutons,  que  la  réduc- 
tion eft  .beaucoup  plus  évidente  Je  plus  certai- 
ne, quand  il  y a inégalité  de  condition  entre 
les  deux  perfonne»,  comme  quand  un  fervireur 
feduit  la  fille  de  fon  maître  , ou  bien  torique 
la  filtc  a été  violée  par  celui  qui  la  fu  bornée  Ôc 
qui  l'a  en  la  puiflance. 

CAS  III. 

M « t 1 u s liant  été  fiancé  à Servia  du  con- 
fenrement  defes  parens  , 5e  le  pere  de  cette  fil- 
le refufant  dans  la  fuite  de  la  lui  donner  en 
matiage,  quoique  fans  aucune  raifon  légitimé  , 
il  l’a  enlevée  & l'a  épouièc  deux  jours  après, 
Eli- il  coupable  de  rapt  i fie  le  mariage  cil- il  nul  , 
quoique  Servia  y ait  libieincnr  confenti , Si  que 
l’culevcmem  fil  fott  fait  de  concert  avec  elle  i 

R if  P O N S I, 


comrmffnn>  , uln  pue  Ha  , de  cujuinuptUt  r.ibtl  ait  um 

fttrr.U  , Zideutur  abdtiÜa.  LUCIUS  11  I,  dit  b même  (f,  ut 

diofe  que  C.clafe  en  ces  termes  fr)  .-  Refluante-  J*  > ^ »*•<- 

mus , tfuvJ  cite»  ibt  r.iptnt  dicatur  admit  n , uln  ml  h T f u'f. 

Mt«  de  nfipttu  a-t-tur , tfh  r opter  tint  n»n  débet , •••-  •*- 

(km  habitera  mu  in  us  af enfin»  (J  prias  ejm  deifon- 

/ avéra,  ejuà>n  coenoverù,  ha:  parentes  reciamartnt, 

d tfuivus  tam  ait  a or  raputfe.  Sut  quoi  la  G|ofc 

dit  (d)  , qu'à  la  venté  , f-lon  la  rigueur  des  Lois  1 <1 1 th*f* 

Romaines  f e )%  on  cm  net.  * 1 d rapt,  ' 

même  à l'égard  d’une  fiancée  ; mais  que  le  Dtoit  ™ 

Canonique  a établi  le  contraire,  forlqu’cilc  con-  . 
fent  que  Ion  fiancé  l’enleve,  comme  il  paroi: 
par  cette  Décréta !c  : Soi  Canon  prc/utlicat , ut  ha. 

C’eft  x fli  ce  qu’enfeigne  Svlvius  (f) , qui  (l-,  tV  :rj,;mX 
pour  raifon  die , que  le  liante  a un  droit  ro  » *•  •«.. 

quisd’éi  ou  fer  fa  fiancée,  qui  y conlént  nt.dgié 
l'oppofî'.ion  de  fcs  parens  : Qui*  fulicet  Jjonju', 
rattont  jjonfahum  habit  alujaid  jurts  a J mtnn.to~ 
niurn  cum  tpfa  confcnttoue  perficitudMJ , etumjf 
pat  nt  f s reiUimtiit, 

Ce  Tlk--logicn , qui  11e  parle  air.fi  q iV.près 
Sanchez,  Azot tut  fie  Fitliuciu» ) , ajoute , que 
:•  Ion  fopi  pi  , 1 ■ . 

rius  5c par  Doj  acina.le  fiancé  demendroir  cou-  " ' *•  '► 

pable  du  crime  <lc  rapt,  (i  fa  fiancée  ne  confrn-  >-c.  , 

tou  pas  à fbn  cnltvctncnt -,  parce  que  le  droit  Z'.'1',  '' 
qu’il  a fur  elle , ne  lui  peur  pas  doiioci  pouvoir  ■ 
de  l’époufcr  par  v.oLiïcc.  Si  jftnfut  taltmftt.on  .*■*•<•"••••• 
ffonfam  rapt. a meta  .an  ad  matumaiwm , tjtu.i  vus 
tu  fer  t prttlle:  mon  L.ibtt  antem  jui  ad  tai.s  vt  can- 
ptSendam , ut  mairtmontum pi omfjmr.  pcrficiat.  Au 
relie  Sanchez  cite  puur  le  feu  imcnt  que  nous 
foû tenons» Paiiormc,  Angélus  de  C lavabo,  Ujp- 
tifla  Trovamala,  Sylvcftcr  de  Prier io,  joarut# 

Tagnatitwou  Tibiena,  Hemiqt:cz&  neuf  au- 
tres Auteurs  (h):  par lelquc lies  paroles  il  |»j-  <m  .v. ...  . 
rnît  qu’on  ne  k rend  coupable  du  crime  de 
rapt,  que  quand  on  enlève  une  perfbnoc  qui  *•  >•  <r  ». 
eft  entièrement  libre  de  fa  volonté  Sc  avec  la-  ^ 


quelle  on  n'a  contraélé  aucun  eogagemeut  par  ^ »• Lu- 
des  fiançailles  ptêcedentes.  t. 

On  j«ut  encore  e|oûtcr  à cîs  auroruez  celle  J f ' y 7t  f y 
de  Grégoire-  II.  q.ti  en  décorant  les  ra  ville  un  . k.‘;  « 

excommuniez , met  la  iiiciuc  exception  (*)  : St  {t 

tjrns  virgnum , Vel ‘VkIuam  , ttijî .itfpiwj averti . r*~  , 

puent , vel  fur.trm  fitent  in  axo^ent , tain  jibt  fa - ' ; r" 
vent-bms  aaotbent*  fit.  C.o  (ont  fcs  propres  ter-  <r  • 
me»  rapportez  par  Gratien.  J 

C A S 1 V.  **  .**  *' 


Antoik!  aïanr  enlevé  C h ai  lot  e,  fille  ma- 
jeure, qui  confentoit  à fon  enkv:  ment , Sc  i’é- 
tant  défendu  i'epée  à la  mair.  contre  les  païens 
de  cette  Bile , qui  vouloient  la  retirer  de  (es 
mains , &c  le»  aïant  reponflcz , l'a  emmenée  chez 
lui  5c  l'a  époufee.  Cet  homme  cft  il  coupable 
de  rapt,  Sc  fou  mariage  cft-ii  invalide  i 


Le  mariage  que  Mutins  a contrarié  avec  Ser- 
via , fa  fiancée  , cft  valide,  quoiqu’il  l'ait  enle- 
vée'par  violence  des  mains  de  fon  pere;  Sc  il 
n'cft  pas  coupable  de  rapt  en  ce  cas , quoiqu’il 
ait  péché  en  ufant  de  violence.  La  raifon  qu’en 
donne  faint  Thomas , cft , qu’un  fiancé  a un  droit 
acquit  fur  la  pcrlonne  de  fa  fiancée,  puifqu'eUc 
lui  a engagé  fa  foi , en  lui  promettant  de  l'épon- 
1><*)  fer  (a).  Spsnfut  ex  tpfa  de{f  o*f atome  h ibet  akpaod 

u t.  fat  tu  fu a jfonfa , dit  ce  Saint , 1$  idt» , quanivis 

peccety  videnti.im  tnferendo  , exeufatur  lumen  a cri- 
mine  rapt  us.  Ce  qu’il  prouve  par  l’autorité  du  ' 
<bj  ;«  papeGclafc  iVnde  Gtlafiat  Papa  dictt  ( b ) : I^ex 
XX  *U*'  *’  i&a  prx/eritcrum  frmctpum  tbt  r.tptum  dicit  tfft  j 


R t'  P O M S F. 

On  doit  dire  qu’ Antoine  n'cft  pss  coupable 
de  rapt,  à proprement  parler,  Sc  i prendre  ce 
mot  à la  rigueur  Sc  dans  le  fais  que  l'enten- 
dent les  Canons  : car,  puifquc  Chailoce  etoic 
fui  jurts  par  fa  majorité,  fie  quelle  aconfonri 
à l’enlcvcmcnc  de  la  perfonne  Sc  au  mariage 
avec  Antoine,  elle  n’a  Ibutfert  aucune  injure 
fliivant  cette  règle  de  Droit  ( kfi 5 Scuntt  (S  ica-  r, .r. , 
ftntit3.ii  usa  fit  tufttrta  menue  Joint-  Antoine  » a 
pis  fait  non  plus  injure  aux  parens  de  cette 
fiîic,  p,i»(qnVlîe  n’étoit  pins  en  leur  pouvoir  , 

& u fc.l:  croit  rn  nielle  d-  fa  nennnne , t<  de  la 
1 U h 
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volonté  5c  de  (es  droits.  Ce  mariage  n'cft  donc 
pai  invalide  pour  caufc  de  rapt  : ccd  pour  cela 
* qi<e  les  Ot  donnantes  de  nos  Rois  comte  le»  ra- 
vitlcuu  ne  portent  punition  que  contre  ceux 
qui  raviflênt  fit  •* fiûet  mineur t de  vingt-  etmj  ans , 
ainfique  parle  celle  de  Blois,  rapportée  dans  la 
dé  a bon  de  la  fécondé  difficulté  ,5c  ne  dament 
rien  contre  eux  dans  le  cas  où  les  perfonnes  en- 
levées (ont  parvenues  à l'âge  de  majorité , & 
(ont  confirmantes. 

Oo  peut  objcûer  contre  cerre  décifion  l'Ordon- 
nance de  1 ) 59.  art.},  où  Louis  Xlll.  pailecnccs 
termes:  Déclarons, conformément  auxSS.Dtcrets 
& Loiitiirutions  Canoniques,  les  mariages  faits 
avec  ceux  qui  ont  ravi  & enlevé  des  veuves,  fils  & 
filles , de  quelque  âge  & condition  qu'ils  (oient  > 
non  valablement  conriaâcz:  à quoi  te  Concile  de 
Trente parnî:  conforme, en  ce  qu’en  parlant  du 
rapt  il  ne  met  aucune  différence  entte  les  majeurs 
5c  les  mineurs,  5c  déclare  en  tetmes  generaux, 
que  le  mariage  contraâé  avec  les  perfonnes  ra- 
vies, cft  nul*  ôc  que  par  confequent  on  ne  doit 
point  diding'  er  entre  les  mineurs  & ceux  qui 
^ font  parvenus  i l’âge  de  majorité , (uivant  cerre 
I ji* * frr’nTg.  maxime  de  Droit  ( a):  Ui>i  fit  non  eùlhngnit , 
rtm'éHÎ'.V lîî  me1"e  mot  dt/Imgntre  debemnt. 

«.  lit.  Cette  objcérion  n’ed  d’aucun  poids  : car  l’Or- 

donnance de  1 6 ) 9.  5c  routes  les  autres  qui  l’ont 
précédée  ou  fuivic,  n’enrendent  parler  que  d’un 
rapt  dans  le  fins  que  l'entendent  les  Canons , 
c’cft-àdire,  d’un  rapt  commis  avec  violence  6c 
contre  la  volonté  de  la  pcrlonne  enlevée,  ou 
contre  celle  de  les  patens , lorfaue  par  fa  mino- 
rité elle  eft  encore  fous  leur  puiftancc,  8c  qu’elle 
ne  peut  difpofèr  de  fa  pcrlonne  fans  leur  con- 
fenrement  : 5c  c’cd  pour  cela  que  ces  Ordon- 
nances fe  fervent  du  mot  ravir , pour  exprimer 
la  violence  qu’on  commet  pat  le  crime  de  rapt. 
On  ne  trouve  aucun  Canon,  ni  aucune  Dccrc- 
tale,  qui  prenne  le  terme  de  rapt  dans  un  au- 
tre fens,  5c  qui  ôte  â une  perfonne  majeure  , 
5c  qui  ed  ftu  Jmrit , la  liberté  de  difpofèr  de  fa 
pertonne , de  fes  aérions  5c  de  fes  droits , fur  tout 
en  ce  q ii  concerne  le  mariage  que  le  Concile  de 
Tremc  a meme  reconnu  pour  valide  à l’égard 
des  mineurs  qui  le  contractaient  fans  le  conten- 
tement de  leurs  petes  5c  meres.  Nous  conve- 
nons donc  que  fuivanr  l’efpiit  de  l'Ordonnan- 
ce de  1 5 j 9.  ceux  qui  enlevent  des  pctlon- 
nes  majeures  violemment  5c  contre  leur  con- 
fentement,  ne  peuvent  les  épou'cr  validementt 
parce  que  l'Eglifc  5c  les  Princes  l’ont  ainfr  or- 
donné i pour  conferver  au  mariage  la  liberté 
qui  en  doir  être  inféparable.  Mais  nous  foute- 
rions  que  nil’Eglife,  ni  les  Princes  n’ont  jamais 
prétendu  priver  une  perfonne  majeure  de  la 
pleine  liberré  dont  toutes  les  Loix  canoniques 
5c  civiles  veulent  quelle  joiiiflc.  Cela  étant 
ainfi,  nous  avons  radon  de  dire , que  puifîpe 
* Charloteed  majeure,  5c  quelle  a confcnri  à 
être  enlevée  par  Antoine  pour  l’éponèr,  on  ne 
peut  révoquer  en  doute  la  validité  de  leux  ma- 


riage , quoique  fes  païens  aient  voulu  s’y  op- 
polci  comte  la  taifon  5c  la  juftice. 

11  cft  vrai  qu’outre  le  rapt  qui  fc  fait  avec  vio- 
lence, on  en  admet  encore  un  autre  qu’on  ap- 
pelle de  ftduBum,  qu'on  fuppofè  ordinairement, 

5c  qui , en  t lier , fe  trouve  (ouvent  dans  les  ma- 
riages que  contractent  les  mineurs  fans  ou  con- 
tre le  confcntcment  de  leurs  pere,  mere,  tu- 
teur* ou  curateurs  : mais  on  ne  préfume  jamais 
cerre  féduérion  â l’égard  des  majeurs  qui  onc 
droit  de  difpofèr  , comme  il  leur  plait,  de  leur 
volonré  5c  de  leur  perfonne  1 c’eft  pourquoi 
cette  féconde  cfpece  de  rapt  n’a  aucun  lieu  dans 
le  cas  dont  il  s'agit  dans  l'cxpofé. 

CAS  V. 

A n a s t a s 1 1 , femme  veuve  de  qtuliré  fle 
puiflante , a fait  enlever  un  jeune  Gentilhomme  , 
qui  éroir  encore  fous  la  puiflancede  fon  pere, 
n'aïant  que  dix-huit  ans,  mais  qui confcnroitâ 
fon  enlèvement  -,  8c  elle  l’a  époulée  en  prcfencc 
de  fon  propre  Cure  5c  de  piulieurs  témoins,  On 
demande  li  ce  mariage  eft  valide  ; 

R 1'  r o s 1 l 

Comme  l’on  ne  doir  pas  expliquer  une  Loi 
au-delà  de  fon  fens  literal  5c  naturel , 5c  qu’on 
la  doit  interpréter  dans  un  fens  favorable , fur 
tout  dans  une  matière  penale,  fuivant  cette  rè- 
gle de  Droit  (b) , In ptrnalibut  caujit  bnigmnt  «*• 
terpretandnm  tjl  j il  fcmble , qu’on  peut  foûrenîr, 
que  ce  qui  eft  porté  par  le  Droit  contre  les  hom- 
mes  .qui  ravillent  des  filles  ou  des  femmes,  ne 
doir  pas  s’étendre  aux  filles  ou  aux  femmes , qui 
raviflent  des  hommes  qui  confénrent  à leur  en- 
lèvement : 5c  qu’ainli  le  Decret  du  Concile  de 
Trente  ne  parlant  que  des  hommes  qui  enlè- 
vent des  filles  ou  des  femmes,  fans  rien  dire 
de*  femmes,  qui  commettoient  la  meme  vio- 
lence , le  mariage  entre  une  femme  5c  un  hom- 
me qu’elle  a fait  enlever,  eft  valide,  lorfque, 
comme  dans  l’cfpece  propofée , l’homme  a don- 
né fon  libre  confcntement  à Ion  enlèvement  5e 
au  mariage  qui  s’en  cft  fuivi  (c).Fagnan  té- 
moigne que  cette  opinion  eft  non  feulement 
probable,  mais  encore  communément  reçue  (WJ*  ffi 

proùubtluÇf  communu  ofiut.  f,‘„ 

On  oblcrve  néanmoins  en  France  une  Jurif-  * ,r,r 
prudence  route  contraire:  car  des  femmes  qui 
ravillenc  des  hommes  font  foûmilês  par  les  Loix 
du  Prince  aux  mêmes  peines  portées  contre  les  <,t»  a - «««««>• 
homme*  qui  ravillent  les  femmes.  De  forte  que 
dans  le  for  extérieur  un  tel  mariage,  feroit  de-  ».  \n. 
cLué  non  valablement  contraâé  dans  le  fens 
que  l’eft  celui  qu’un  enfant  mineur  contracta 
la  ns  le  contentement  de  lés  parens,  ou  de  fon 
Tuteur  ou  Curateur. 

C FI  ANÇ  AILLES.  } 
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EMPECHEMENS  PROHIBITIFS^ 


ON  appelle cmpcchemens  prohibitifs , ceux  pour  lcfqucls  le  mariage  ne  peut  (è 
contrader  fans  pechc  ; mais  qui  neanmoins  n’en  empêchent  pas  la  validité , Impedi- 
meatam  impeditns  tantum , eJHUttd  tjuod  imptdit  sontuhendum  nutrimentam  i fed  no» 
iBVâlitUt  centrait  am  (aJ.C’eft  la  définition  qu’on  donne  de  cette  clpecc  d'empechcmenc. 
4i«.  H y a douze  cmpcchemens  prohibitifs,  que  nous  expliquons  chacun  en  particulier 

dans  la  première  décifion  de  ce  titre,  où  l'on  verra , que  les  quatre  premiers  font  encore 
en  vigueur  » mais  que  les  autres  ont  etc  abrogez  par  une  coutume  contraire. 


CAS  PREMIER. 

JO  s s ■ a conrraélé  mariage,  nonobfianr  quel- 
ques empêchement , qui  étoicnr  feulement 
prohibitifs,  8c  qu’oo  appelle  impedimenta impe- 
dientu.  I/a-r-il  pû  faire  fans  péché  mortel  i 
R »'  P O K 5 E. 

Avant  que  de  répondre  , il  e/l  bon  de  favoir  , 

3ue  ces  tôt  tes  d’empêchement  font  au  nombre  de 
onze  compris  en  ccs  lix  vert  : 

Ecdefirt  veutum  , tac-non  tenrfns  f criât am  , 
sir  que  Cdttchtfmmt , fponfnha  , jxngiio  votnm , 
Jnccjlnf  , raptuj  (ponfatâ , mort  mnûerit , 
Snfceptmt  propne  prolu , mon  prtjbyttralu , 
Vetji  parti tertt  foUmniter,  ont  Maniait*» 
sicctpuu.  Prohibent  htu  conjupitm  fociandton. 
Voilà  l'explication  de  ccs  tertnesavec  les  preu- 
ves de  ccs  cmpcchemens,  que  nous  marquons  à 
b muge. 

EccUjin  vêtit  ta»  (a  ) lignifie  i*.la  défenfe  faite 
par  l’Evêque  ou  par  Ton  Grand-Vicaire , ou  par 
l’OfliciAl,ou  même  celle  qu’un  Curé  a fait  à qucl- 
• qu’un  de  fc  marier  jufqu'àcequ’rl  patoi/Te  qu’il 
ri  J a aucun  empêchement  dirimant  qui  puille 
tendre  nul  le  mariage  qu’il  veut  contracter , ou 
qu'il  ait  confulté  l'Evêque.  zu.  L’excommunica- 
tion majeure  ou  mineure  8c  l'interdit , pendant 
lequel  la  folcmnitédu  mniageeft  défendue.  }♦. 
• js'  tw.  TrltL  L’omiflion  de  la  publication  des  (rois  bans. 
ftg  ,4 M tifûtm-  Jrmput  feriatum  ( b)  cil  le  tems  de  l’Avent  8c 

,*f.  i.  <y  i!  a,  du  Carême,  où  il  n’e/l  pas  permis  de  (è marier. 
""rrTT  ÎmoML  Cdtechtfmut  ( c ) : on  doit  entendre  par  cc  mot 
luUfo.  t ii.  4-  Icmpêchement  qui  fe  courtage d’une  part , par 
î»1  ce^u‘  (lu*  r*cnt  an  cnfant  feulement  dans  les  cé- 
v-  4.  remonies  qui  précèdent  le  barême , ou  dans  celles 

qu’on  fupplée  , quand  l’enfant  a été  batifé  en  par- 
jt  (*|* st,  fritu.  ticu lier , 8c  par  le  pcrc  8c  U mere  de  l’enfant  d’au- 
*tJ)  C 4^.V*nl(Ê*  “C  Plrt- 

»t-  o ••  SI  SpmtfêKd  f d ) j c eft-a-dire  , let  fiançailles  qui 

ÎMttfÿM»!  ont  été  valides,  & qui  n’ont  pas  étélegiiimcmcnt 
Actcr  rti.  t.  & didouics. 
dof.  ikr 

— . . 

Ie’  C’r-  Merei-  p|e  dc  challeté , auquel  fe  rapottent  les  vœux  de 
Vt™  Hn.r  Religion , de  iccevoir  les  Ordres , de  de  ne  point 
ciitif  vtl  (è  marier. 

Incefitii(f)  i c’ell  le  péchc  charnel , commis 
avec  une  parente  de  fa  femme  défunte  au  pre- 
micr  ou  au  fécond  degré , 8c  non  pas  au  troi- 
n*  au  Saatri^mc  » commc  le  prétend  To- 
ftctrd.  l . y.  t.  let  { ( ) : feint  Pie  V.  dans  fe  Conlticution  du 
Va»  s Pmi  r Novcnibre  i j66.  ( h)  aïant  déclaré  que  cet 
l.  Bniij  A,r  no.  empêchement  ne  pafl'c point  le  fécond  dégrc  d’af- 
tr^t.  D«  forte  que  ce  aime  tend  celui  qui  enell 

f.itiruLn  coupable  , incapable  de  contrarier  licitement 


un  fécond  mariage  avec  une  autre  petfonne. 

Raftus fffonfatt(i)  : ces  mots  lignifient  i’en-  <»>  C-«. 
Icvcmenc  qu’un  homme  fait  de  la  fiancée  d’un  “"n' w'  *7,,‘ 
autre  , à deflein  de  pécher  avec  elle  : & la  fian- 
cée même  cil  compri'è  dans  cette  défcnlë , fi  elfe 
cenfenr  à Ion  enlèvement. 

Mar j mttliertt  (^J  ; c’e II- à-  dire , la  mort  qu’un  ft>  r«.  Igrn: 
homme  a procurée  à fe  femme  de  fou  autorité  AAnontr*^^" 
privée,  en  punition  duquel  crime  les  Canons  * ». 
lui  détendent  d’en  époulér  une  autre.  Sur  quoi 
il  faut  ob'ctvci  après  fe  Cardinal  Tolct , que  1e 
droit  n’a  pas  établi  le  même  cmpcchrmcmâ 
l’egard  de  1a  femme  qui  a fait  moutir  Ion 
mari. 

Snfccptns  profane  prolit  ( l ) : on  enrend  par  ces  fit  fa».  »e  «u 
mots  le  péché  que  l’un  des  époux  commettroir,  *• *•  '• 
en  tenant  fur  les  Fonts  de  Barême  lôn  propre  en- 
fant , dans  le  dellcin  d'empêcher  l’autre  d’ufer 
du  mariage. 

Mort  prtfbjtnalu  (m)\  ce  qui  veut  dire  le  f,r)  Qpf 
rrcurrre  tnjurtement  commis  dans  la  perlonne  j,  & 

d’un  Piêtie,  & principalement  félon  la  rcmar-  um'B- 
que  de  Panorme  (n) , lorfque  le  meurtrier  en  '• 

eft  convaincu , 8c  qu’il  cft  condamne  en  Ju-  by!cnu&  *”*  ’ 
fticc. 

St  paniteat  foUmmter  ( o ) , par  Icfquellcs  pa-  fo'C.».Dt fc&. 
rôles  on  n’entend  feulement  que  le  temj  que  M' 
dure  la  pénitence  publique  t à laquelle  on  eft 
fournis. 

jlnt  Monntlem  a caput  (pj  -,  c'eft-à-dire  , Pat-  • fp> (*•.  Hln- 
tentât  de  celui  qui  autoit  prétendu  épouferunc  ^ 

Rcltgieufc.  ' *' 

Cela  étant  préfuppofe  , nous  répondons  à la 
difficulté  que  l’on  -forme  , en  dilant  qu'il  y a 
péché  mortel,  quand  o;i  conttaâe mariage  non- 
obftant  l’empêcncment  de  l'interdit , par  lequel 
l’Eglife  défend  la  folemniié  du  mariage  i i v.  De- 
puis fe  premier  Dimanche  de  l'Avent  julqu’a- 
pres  l’Epiphanie  , 6c  depuis  le  jour  des  Cendres 
jufques  a l’Oâave  de  Piques  ir.clufivement.  i°. 

Par  lequel  le  Supetieur  Ecclcfiafiique  défend 
de  célcb  rer  le  mariage,  jufqu’i  ce  qu’on  foit 
éclairci  fur  quelque  difficulté  furvcnuëi  laquelle 
défenfê  Ce  trouve  dans  deux  Décrétâtes  d'Ale- 
xandre Ul.  (q).  On  doit  dire  la  meme  chofè  _ fql  ^!er. tlh 
à l'égard  de  l’empêchement  des  fiançailles  & de 
c;lui  du  vcc'.j.  Nous  fuivons  en  cela  le  fenti-  » ri- 

ment de  Sylveflrede  Prierio  , de  Pcrrus  Soto  , mjIXia/ÎI 
des  Cardinaux  Cajetan  & Tolct,  de  Navarre  8c 
de  Sylvius  ittîSjèS 

i A l’égard  de  l'interdit , fi>it  que  par  cc  T>*m.  ,0  „„ 

mot  on  entende  fe  tems  pendant  lequel  l'Eglifè 
défend  la  célébration  du  mariage,  ou  la  dé-  &•'#.*. m». 
fenfe  légitimé  du  Superietir  Ecclcfiafiique,  il  ”,n,*"«uul- *•  y. 
ne  paroft  pas  qu’on  puifle  exemter  de  péché  r«â*. 
mortel  ceux  qui  n'jt  défèrent  pas  : car,  fi  l’on 
prend  1e  mot  d’inteidit  pour  une  détenfe  jufte  * ,ta • »■  &•* 
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que  le  Supérieur  légitimé  dut  à ceux  qui  veu- 
lent contracter,  il  e!t  conduit  qu’ils  ne  le  peu- 
vent faire  fans  un  mépris  teandaleux  de  l'auto- 
rité Ecrlcluftique  ; cc  nui  ne  peut  erre  un  pé- 
ché leger  . aiJiii  qu'on  le  peut  prouver  par  les 
termes,  dont  fe  lert  Alexandre  III.  écrivant  aux  . 
Evêques  de  XC'otchcflcr  & de  Bath , Se  à celui 
de  Padoii'c  : car  voici  comme  ce  Pape  parle  i 
l’Evêque  de  Padouc  ( a ) i l'occafiun  d'une  fem- 
me , qui  au  mépris  de  la  défenfe  de  cc  Prélat 
avoir  contracte  mariage.  Mandamus^euttnitt . . . 
profitant  muberem , ne  prtfatum  maruUlum  ittum 
contemptUnh  vtdeatnr  , ad  <,emum  maint  redire 
compelus  , (fi  tmpffitafibi  de  tanto  exitffuptrnitt>;- 
tu  consigna,  poftpam  in  domo  materna  pu  rnenfem 
fleuris , ad  temum  revert  1 permutai.  Laquelle 
peine  eft  fondée  lux  cette  règle  du  Pape  Jean 
VIII.  (b):  Qttod  contra  legts  accipunr , per  leget 
dtffolvi  mtr  et  ht  ; c’eft  à-dire,  que  tette  femme 
mériroit  en  punition  de  fàdéfufcéi!  lance  d'ètre  fc- 
paréc  pour  un  tems  quant  au  lit  3c  a l'habitation 
decclur  qu'elle  avoir  eu  la  témérité  d’epoufer  con- 
tre la  cîétenfe  de  fon  Eveque.quoiquclon  mariage 
fût  valide,  tn  effet  J'Eglilc  prend  fi  fort  à cane 
que  fcs  Ordonnances  lôienr  exactement  gardées 
fur  ccrtc  matière,  qu'elle  veut  que  tout  Cure 
lectilier  on  régulier , qui  n'cmpêcfie  pas  de  con- 
tracter les  mariages  défendus , fort  puni  pat  une 
fufpciif*  de  trois  années,  ainfi  que  l’on  voit  par 
une  Ocaerule  d Innocent  III.  ripottée  dans  le 
Corps  du  Droit  (c)  : Saxe  fi parzafiu  fxctr* 
dos , dit  cc  Pape , taire  tenpullienes  prohiber c ce», 
tempftnt , .tnt  tjuilùet  truim  régulant  \ qui  fi/ 
prajurKpftnt  intirijfe , per  tnerutum  ai  ofmafuf» 
pendamr  y gtavùs  punundut  ,fi  cu/fi  paiitat  po- 
fiuhvtru. 

De  même , fi  on  prend  le  mot  d’interdit  pour 
Lignifia  le  tems  auquel  il  n’cft  pas  permis  de  con- 
trarier mariage  1 on  ne  doit  pas  douter  qu’il 
n’y  ait  péché  moi  tel  à rranfgrdler  la  defenté 
que.I’Églilc  a fait  fur  cela  en  plu/îeurs  de  fcs 
Conciles  , ram  generaux  que  particuliers,  qu’on 
peut  voir  dans  les  Canons  raporrex  par  Gratirn 
en  (oa  Dcciec  (d)  ,&  principalement  en  celui 
de  Trente , que  nous  avons  cite  ,qui  renouvelle 
li-dcffus  rouies  les  anciennes  défenfes  de  l’E- 
glilê  par  ce  Decret  : jib  Adventu  Domtm  noftrt 
J fit  Chnfii  ufpe  tn  dur»  Epiphanié , (fi  à Feria 
tjuana  Gutrum  ufpe  ,td  Üiiavam  Pafchdtum- 
clufivè  anti-pat  fofemnium  nupnarum pralnbittonti 
diligenter  ah  omnibus  objtrvart  fardla  Spuoiùtsprs- 
ctpit. 

Il  eft  vrai , que  quelques  Auteurs  prétendent, 
que  ce  faint  Concile  ne  défend  en  cc  tems-iàque 
la  folcmnité  des  noces  j ce  qu’il  fcmblc  qu’on 
peut  prouver  allez  clairement  ( t ")  par  les  pro- 
pres terme*  du  Concile , qui  ne  fait  que  renou- 
vdler  les  anciens  Canons,  qui  ne  déftndoienr 
que  les  feules  fblcnmrcz,  comme  de  donner  la 
bénédiction  nuptiale,  de  conduire  publiquement 
la  mariée  à U nu; Ion  de  fon  mari , de  laite  des 
A dins  nuptiaux:  lequel  (cntimcnc  peut  être  con- 

• finné  i*.  par  ces  termes  du  Rituel  Romain  f/): 

• JUeminerntt  Parocht  à Dcmiwi.i  prima  tld ventât 
uftjue  ad  dicm  Eptfbama , (fi  à Ecria  au.tr:  a Cute- 
rumnjpt  ad  OU  avant  Pafcha  sntlnfive  'démit  ta- 
tes  uupuantm  prohiba  ai  efje  ,ut  nupu.it  btneditcre , 
fiant a>t-  rraduccrr , nnpiialia  CiltOtarc  cohvivm. 
A ;.i:rtmentumaHtem  Omni  lempore  et  h bran  fctejl. 
x°.  Par  une  Déclaration  «les  Cardinaux  iuterpte- 
us  du  Concile  de  Trente,  qui  cil  du  ji  Mai 


1 i 97-  & qu*  cft  concûc  en  cçs  termes  : .Sacra 
Cengregotia  cenfuu  ab  Advtntu  Ihmiiu  no  fin  Jcfte 
Chnfti  ufipte  ad  dtem  Epiphanie  , (fi  a Feria  parta 
Cnerum  ufijm  ad  Oüavam  PafcMis  anhifive,  corn- 
"dévia  nupttarum  Jolem*tr,u*tt  n aduilionrt  ad  do- 
trmm  ; (fi  eamaJem  copulam  Décréta  Cenal»  ,decu- 
mo  caput  fefioms  2 +.  de  reformai  tout  matrimonii 
prchiven  . ftd  Utatrimedium  cor  ai n Parocko  (fi  tt- 
jhbus  (fi  co  tempede  contrat  pfife. 

Mais  fans  entrer  dans  ccttc  qurfiion,  favoir 
fi  l’on  peut  lirircmcnt  contraéler  mariage  en  par- 
ticulier , & fans  (ô’enr.itc,  ainli  que  le  pré  tendent 
ces  Auteurs  ; il  fulhi  «le  dire , qu’il  cft  au  moins 
certain  qu’on  doit  fur  cela  fc  conformer  i la  cou- 
rame  des  Eglifes , qui  n’admettcnr  pas  même 
qu’on  contracte  mariage  en  particulier  <Sc  fans 
loleuntté  ; laquelle  coutume  cft  en  ufage  félon 
le  témoignage  de  Sylvius , dans  les  Diocdes  de 
Malines , de  Cambial  & de  laine  Orner,  & ce 
qui  cil  aiilfi  en  ufage  dans  cous  les  Diocdes  de 
J'iance , lefquels  fc  font  conformez  aux  Ordon- 
nances «le  plu fieurs  Conciles  Provinciaux, & prin- 
cipalement de  ceux  de  Bourges,  de  Narbonne  Oc 
de  Bordeaux  .qui  défendent  en  termes  generaux 
ôc  tans  aucune  dill ludion  , de  contracter  ma- 
riage en  ce  tems  (g),  ($)(<•*. h;*«- 

i°.  A l’égard  de  l’empêchement  du  voru  «le  î ' 
chafteté  > «c  Religion , de  recevoir  les  fàints 
Ordies.oadc  ne  fc  point  marier  ; il  ell  certain  jn.IVrj.  *.  . 

qn’on  ne  peut  contracter  mariage  fans  péché  ffi‘-  L“rJ  ï,t» 
morttl,  quand. on  cft  hé  par  quelqu'un  Je  ces  nim.  2 7.»"** 
vœux  , quand  meme  le  vtru  r.e  {croit  que  pour 
un  .tems  limité,  & non  encore  fini.  Saint  Augu- 
flm  ( h ) nous  enfeigue  cercc  veiité.  ht  virginale  <J.>  s.  jtut. 

& viduaU continent..; , dir  ce  Pae , exctllcni:. t rnu-  fi 

ntrtt  ampbens  expetunr , <]tta  expet uà  (fi  cleéià  & N . 1 

vota  drbito  ablata  jatn  mn  foütm  capejfere  nupttat , 17  7'  ** 
ftd  et  um  y fi  mm  nul’ an  t , mtbert  veilt  damnabtle 
eft.  Ce  que  ce  Saint  prouve  par  l'autorité  de 
l’Apôtre  (i  ),cn  ajoutant  ; Nam  n:  hoc dtmonftra - < ■ 1 , *Aj,. 
rei  ApftolHt  non  ai:  : cumin  Jebt ut  egertnl  i»  Chrî~  M-4Û'  t* 
fia  nuv une , fed  mibcre  voiunt , habentes , induit, 
damnarionem  quoniam  primam  fidem  irritam 
fcicmnr.  Saint  jaôme  taporré  dans  le  Canon 
( ^} , enfeigne  la  meme  choie  : aulfi  voïons-  ( t,  » s.  h 
nous  dans  un  autre  Canon  ( l)  , que  ceux  qui  /’ 

cominertoienrccitt  infidélité  envers  Dieu,  croient  t ; ; • . . «1». 
obligez  de  faire  une  pcititence  levere  pendant 
trois  ans.  Si  vu  fimpfex  votum  virgmitaitt 
j barras  , adju»p::ur  uxen  , dir  cc  Canon  , po- 
I ftea  non  dunutat  uxtrtm  , fed  tribut  annit  pte- 
| mtear. 

j9.  l'our  ce  qui  regarde  les  fiançailles,  on 
ne  peur  aulli , regu  lier  einenr  parlant , contracter 
tnaiiagc  avec  une  autre  perfonne  au  préjudice 
de  celle  à qui  on  a etc  fiancé  > fans  le  rendre 
coupable  «le  péché  mortel}  puifqti’on  eft  étroite- 
ment obligé  à lui  garder  la  foi  qu'on  lui  a donnée, 

& à exécuter  la  promeflê  qu'on  lui  a faite.  Nous 
diibus  : regulurnunt p.triant , parce  qu'il  peut  y 
avoir  quelquefois  de  légitimés  raifons  au  con- 
traire, comme  nous  l’avons  marqué  en  paiiaut 
des  fiançailles. 

fi.  Enfin  l'on  peur  dire,  qu'il  n'y  a pas  pcclic 
mortel  à contracter  mariage  , nonoWlniu  les 
autres  cmpêciiciuens , dont  nous  avons  parle  : 
une  longue  coutume  contraire  Ambiant  y avoir 
tellement  dérogé , que  perfonne  ne  demande 
aujourd'hui  à en  être  dUpcnlc  : ce  qui  eft  nu 
vu  & au  fçû  de  l'EgÜfc,  qui  néanmoins  ne  re- 
nouvelle point  les  anciennes  d.’fcnies.  C'eft  Je 
fenti- 
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fêntimenc  de  faitu  Antoniu , de  Paludanus , de 
Kidwdus  , 3c  dej  autre*  Théologiens,  que  Na 
varie  fuit  ( * ),  6c  aulquels  nous  ajoû-oiis  Syl- 
■»W.  tdf.  »i-»-  vius  ( b ) , Sanchez  & CabafTuiius,  qui  dit  (c), 
Sfivioi  qu’oo  ne  (è  fait  plus  de  icrnpule  aujourd'hui  de 
^ contraâer  mariage  avec  ces  autres euipcchcmcni 

fans  en  demander  aucune  Jifpenfe. 

T>V«  * CASH. 

mtlr,  L.  7.  difp- 

,7.  ».*.  Candide  fait  qu'il  y a un  empêchement 

prohibitif  entre  deux  perfonnes  , dont  on  a pu- 
blié les  bans  de  mariage  -,  eft-  il  obligé  fous  peine 
• de  péché  mortel  i lerevcler  au  Cure  ? 

R fi*  * O A If. 

Nous  eftimons  que  Candide  eft  obligé  dans 
le  caspropofé,  à révéler  au  Curé  les  trois  der- 


niers empêchemens,  dont  nous  avons  parle  en 
répondant  i la  difficulté  precedente  ; c‘eft-i- 
dire  , ceux  qui  (ont  compris  fous  ccs  mots  : 

J mer  dit!  um  , fponfdue  , votum , pris  dans  le  fe  ns 
que  nous  les  avons  expliquez  : car  puifqu'on  ne 
peut , fans  péché  mortel , contrarier  mariage 
nonobflant  ccs  fortes  d empêchemens , celui  qui 
en  a connoillànce  eft  fans  doute  tenu  fous  la  mê- 
me peine  de  péché  mortel , de  les  reveler  au  Su- 
périeur , pu  i fi]  u autrement  il  dcfobcïroit  non 
lèulemenr  à l'Eglifc  , qui  commande  de  les  dé- 
clarer } mais  qu'en  outre  il  participeroir  au  cri- 
me que  commettroir  ceux  qui  contraéteroient 
en  cet  état , fuivant  cette  parole  de  l'Apôtre  (J):  j j j nmm  * 

Qhi  taha  afunt  digne  /mut  morte  : (3  non  foium  »**• 
qui  en  factum  , foi  titane  qui  confie  ni  in  ni  fitcien- 
tiini. 


EMPHYTEOSË 

L’Emphyteofc  eft  une  efpece  de  Bail , qu’on  appelle  Emphytéotique,  qui  doit  fort 
origine  à la  difficulté , oti  croient  autrefois  le?  Proprietaires  des  héritages  infertiles; 
ou  incultes , de  trouver  des  Fermiers,  qui  vouluilènt  s’en  charger  par  des  baux  ordinaires  : 
ce  qui  les  obligea  de  les  leur  donner  à perpétuité,  à la  charge  de  les  cultiver,  & de 
les  améliorer,  moïennantun  modique  revenu  annuel,  païablepar  chaque  année. 

On  peut  donc  fort  bien  définir  l’Emphyteofe  avec  Domat  ( e ) : un  contrat  par  lequel  t»>  bomu.w* 
le  maître  d’un  héritage  le  donne  à l’emphyteote  pour  le  cultiver  & 1 améliorer,  «f*c  «Mirai,  i. 
6c  pour  en  jouir  à perpétuité  fous  cette  condition , & moyennant  une  certaine  fomme  ua' 
annuelle,  païablc  en  deniers  ou  en  grains , ou  en  d'autres  efpeces  & autres  charges, 
dont  on  convient  par  le  contrat. 

Cette  définition  , quant  à la  perpétuité,  eft  conforme  aux  Loix  du  digefte  & dit 
code , & à ccs  paroles  de  l'Empereur  Juftinien  (/)  Ut  ecce  de  prédits  qux perpeuto  qui-  jj' 
bufdam  fruenda  traduntur;  id  eft , ut  quamdiu ptnfio  ,Jîve  redites pre  bis  Domino  pref.  r.«a..Vr«. ta.*.* 
tetur  : ne  que  ipjt  conduit  or  i , ne  que  heredi  ejns , cni-ve  conduit  or  , heres-te  ejns  id  p ra- 
dium vendiderit , aut  doruverit , eut  dotis  nomme  dedtrit , elio  ve  quoenmque  mode 
nlitneverït , enferre  liceet  > & quant  à l efpccc  differente  de  la  rente , elle  eft  pareillement 
conforme  à la  loi  que  nous  citons  ici  à la  marge  (£).  ri>  t>t  n «m- 

On  voit  par  les  termes  de  cet  Empereur,  que  nous  venons  de  raporter  , que 
rEmphyteofe  eft  entièrement  differente  d’un  fimple  bail  à ferme.  ^ *»»»•£.  4*.  « 

i°.  Parce  que  l'emphyteofe  eft  un  contrat  perpétuel,  comme  ccs  paroles,  perpétué 
quiiujdam  fruende  traauntur  , l’expriment  5 d'oü»  le  droit  d'emphyrcofe  eft  appelle 
dans  plufieurs  loix,  Jus  perpétuât ium  (£)k  Pt% 

2*  Parce  que  l'emphyteote  aquiert  par  ce  contrat  une  efpcce  de  propriété,  qu'on 
appelle  , Dominium  utile , qui  conlifte  dans  un  droit  perpétuel  de  jouir  &de  profiter 
des  fruits  du  fonds,  en  païant  la  rente,  dont  il  eft  chargé;  & mente  de  le  tranfmcttre 
à fes  heritiers  , & d’en  dilpofcr  fous  la  meme  condition,  comme  de  fon  propre  »w 
bien  ( / ) : auffi  eft  - ce  pour  cette  raifon  que  la  Loi  dit  , que  l'emphyteote  eft  le  ^ ^ 

proprietaire  du  fonds  (è).  C’eft  encore  pour  cela  que  le  retrait  a lieu  à 1 égard  d'un  ^ 

fonds  donne  à emphyteofe,  ainfi  qu’il  eft  porté  par  la  Coûtume  de  Paris  (l):  "«'iVuj.jmt.n. 

Mais  il  faut  obferveri  °,que  pour  dilpofer  d'un  fonds  & le  donner  à titre  d'emphyteofc» 
il  faut  être  fui  jurit  > & que  s’il  s’agit  d'un  mineur,  il  ne  le  peut  faire  que  du  conferne*  iL/fc*  uï. 
ment  de  fon  Tuteur  ou  Curateur.  \k“ui' 

20.  Que  s’il  s’agit  d'un  bien  d’Eglifc,  il  eft  néceflaircdc  garderies  memes  forma- 
litez  qui  font  requiles  dans  la  vente  d’un  bien  de  cette  nature , & qui  conliftent  à ne  ••  **,,<£* fik 
le  faire*  qu’après  une  condufion  du  Chapitre  fcculier  ou  régulier  , à l’égard  d’un  i<coû«.s*  rm 
fonds  qui  lui  appartient  ; & le  confentement  unanime  du  Cure  & de  tous  les  Mar-  4 ’ 
guillîcrs  en  charge  & anciens  de  la  Paroifte , à l'égard  d’un  fonds  appartenant  à une 
Eglife  Paroiffiale. 

Quoi  qu’il  femble  que  le  contrat  d’emphyrcofe  n'ait  d’abofd  été  fait  que  de  fonds 
infertiles,  il  ne  laifle  pas- d'avoir  lieu  à l’égard  de  ceux  qui  font  fertiles  par  les  fruits 
& les  revenus  qu’ils  produifent  ; tels  que  font  les  fruits  de  terres  & les  maifon*. 

7ome/A  1» 
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<*1/*  Loca  omnUt  fundi-ve  Reipublkâ , dit  la  loi  (4)....  perpétuants  conductonLus 
Itcentur. 

Lüi *ïi  11  y a des  baux  emphytéotiques  , qui,  bien  qu’ils  ne  foient  pas  perpétuels  , mais 

faits  feulement  pour  un  tems  fort  long  , comme  pour  celui  de  cent  ans,  font  pour- 
u- ut.  à.  tant  cn  ufage  parmi  nous:  & on  les  fait  ordinairement  pour  99.  ans:  5c  même  félon 
notre  Jurifprudence,  tout  bail  qui  eft  fait  pour  plus  de  neuf  ans , palTc  pour  em- 
phytéotique, & emporte  par  confequent  alienation,  comme  s’il  ctoit  fait  pour  30. 
pour  jo.  ou  pour  99.  années:  de  forte  que  l’emphyteote  aquiert  le  domaine  utile 
du  fonds , 5c  qu’il  ne  refte  que  le  domaine  direét  au  bailleur.  Mais  il  eft  important 
d’obfcrvcr , que  , quand  l’emphytcofe  n’eft  faite  que  pour  un  nombre  d’années 
déterminé,  lemphyteote  rie  peut  hypotequer,  ni  donner,  ni  vendre,  ni  engager  le 
fonds,  que  pour  le  refte  du  tems  qu'il  a à en  jouir  i parce  que  le  domaine  direét 
ne  luy  appartient  pas  i & que  meme  le  domaine  utile  ne  lui  appartient  que  jufquà 
la  fin  du  ternie  porté  par  le  contrat. 

Lemphyteote  ne  peut  vendre  le  fonds  qu’il  tient  à titre  d'emphyteofe  fans  dénoncer 
au  Seigneur  direct  le  prix  qu’il  l’a  vendu , lequel  dans  les  deux  mois  après  la 
dénonciation  faite , a droit  de  retenir  le  fonds  vendu , en  païant  à l emphyteote 
le  prix  que  l'acheteur  s'étoit  obligé  de  lui  donner.  C’eft  ce  qu'on  appelle  au  Palais 
Droi t de  prélat  ton , ou , de  préférence , mais  après  les  deux  mois  expirez,  il  ne  peut  plus 
uler  de  ce  droit , ni  empêcher  la  vente  :5c  il  lui  eft  feulement  dû  le  cinquième  du  prix 
pour  reconnoitre  le  nouvel  cmphytcorc  : ce  qui  neanmoins  n’a  pas  lieu  à l’egard  des 
rentes  qu'on  appelle  foncières  & non  rachctablcsi  quoique  les  contrats  portent  que  le 
preneur  fera  tenu  de  faire  des  ameliorations.La  raifon  eftque  nous  ne  reconnoillons  point 
ces  contrats  pour  de  véritables  emphyteofes , qui  d'ailleurs  font  aftez  rares  parmi  nous. 

C’eft  une  maxime  certaine , que  l emphyteote  ne  peut  jamais  preferire  fur  le 
u">  bailleur  le  domaine  direét  par  quelque  laps  de  tems  que  ce  foit  ( b ). 

Ceux  qui  aquierent  de  l emphyteote  le  fonds  qu’il  tenoit , font  obligez  à fatisfaire 
aux  conditions  portées  par  le  titre  de  l'emphytcofè  , & à ce  qui  eft  preferit  par  la 
coutume  du  lieu  , comme  à païer  les  lots  5c  ventes , 5c  autres  charges. 

L'emphy  teote  peut , en  déguerpiflant  le  fonds  qu’on  lui  a donné  à titre  d’cmphyrcofè, 
obliger  l'on  bailleur  à le  reprendre  quand  il  trouve  que  le  con  trat  lui  eft  onéreux  : car  il 
feroit  injufte  qu’il  païât  pour  toujours  une  rente  pour  un  fonds  qui  feroit  infuffifant  > puif1 
que  meme  dans  les  baux  à ferme  ordinaire , le  locateur  eft  tenu  cn  plufieurs  cas  à accor- 
der une  diminution  au  Fermier , qui  par  quelque  accident  inopiné , fou  lire  un  dommage 
notable  dans  les  fruits  qu’il  efpcroitde  recueillir. 

Puifque,  comme  il  a etc  dit,  l'emphyteote  a le  domaine  utile  du  fonds,  il  eft  jufte 
que  toutes  les  pertes  caulces  par  des  cas  fortuits,  ou  autrement,  tombent  uniquement 
fur  lui , fans  que  fon  bailleur  cn  foit  tenu  i pourvu  que  le  fonds  fubfifte  en  fon  entier.  La 
raifon  eft  1 ü,  que  le  fonds  ne  lui  avoit  été  donné  que  pour  le  rendre  meilleur  : 20,  parce 
que  l’amelioration  doit  tourner  à fon  profit. 

Nous  dil’ons  : pourvu  que  le  fonds  fou  eu  fon  entier  ,•  car  fi  le  fonds  venoit  à périr  en  tour, 
ou  en  partie , ce  feroit  au  bailleur  à en  porter  la  perte , comme  l’emphyteote  doit  porter 
celles  des  fruits  5c  des  ameliorations  qu’il  y a faites , ainfl  qu’il  eft  exprefiément  marqué 
Pa**  les  loix  ( r ).  11  eft  vrai,  que  s’il  ne  perifloit  qu’une  partie  du  fonds,  l’emphyteote  ne 
fV-  1.  \[tn.  laifleroit  pas  de  demeurer  tenu  de  la  rente  entière  i mais  il  auroit  en  ce  cas  la  voie  du  dc- 
ItZ'û <££.'  guerpiftèmenr , cn  obfervant  les  formalitcz  requifes. 

L’emphyteote  ne  peut  détériorer  le  fonds  qui  lui  a été  donne  à titre  d’emphyteofe , 
comme  nous  l’expliquons  clairement  dans  la  première  dccifion. 

Enfin  nous  ajoutons  pour  demiere  maxime , que  l emphyteote  peut  être  expulfé  de  la 
poffeflion  du  fonds,  faute  de  païer  la  rente  après  le  délai  raifonnable  que  lui  aura  accordé 
le  Juge  ; & meme , en  cas  d expulfion , il  ne  peut  prétendre  dans  le  for  extérieur  aucun 
ïembourfement  pour  quelques  ameliorations  qu’il  ait  faites  dans  ce  fonds  ; quoiqu'il 
puifi’e  recueillir  5c  vendre  à fon  profit  les  fruits  quelles  ont  produit.  Il  eft  vrai,  que  félon 
le  Droit  Romain , l’emphytcofe  qui  laifibit  palier  deux  ans  fans  païer  la  rente,  devenoit 
privé  de  fon  droit , 5c  étoit  expulfé  par  le  Seigneur  direét,  qui  pouvoit  auffi-tôt  rentrer 
dans  la  poifclfion  du  fonds  : mais  notre  ufage  eft  moins  rigoureux , 5c  ne  prive  du  fonds 
l'emphyteote  qu’après  qu'il  a été  trois  ans  entiers  fans  païer  5 auquel  cas  le  Seigneur  direft 
a un  plein  droit  de  renrrer  dans  la  joüiffance  5c  poflelîion  du  fonds , fans  meme  avoir  fait 
aucune  fommation  préalable  à 1 emphyteote  debiteur  de  païer  (a).  Si  néanmoins  il  avoit 
*r.  i!V  *'ait  l*es  amcborations  fort  confiderablcs  au-delà  de  celles , dont  il  ctoit  tenu  par  fon  bail, 

r**  1*..  loir  cn  bàtimens  néceftaires  ou  utiles,  ou  autrement , il  feroit  de  la  juftice  que  le  Seigneur 

direct  y eût  égard,  noaobftant  la  Jurilprudence  contraire  qui  s’bbferve  cn  quel* 
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ques  Parlemens.  Tout  ce  que  nous  difons  dans  cet  article,  eft  conforme  aux  Ioix 


^uc  nous  *nc^tluons  à la  marge  (4). 

•-  ©•  bgf  cta  . 

du’ntarur.  i.imI. 

«/J^nwY  CAS  PREMIER. 

y.  t.  r-  ».  •.  c r 

ht^Ué.  U O.  f.  I c o b £ r t , proprietaire  d’une  métairie , 

JlV  i’a  donnée  à titre  d’em.  hyrcofè  à Rolland 
pour  fix  cens  livres  de  rente  annuelle.  Rolland 
l'a  déterriorée  confidctàblcment  dans  la  fuite  , 
aïant  fait  arracher  de  bonnes  vignes  , dont  qua- 
tre arpens  étoicnr  plantez , an  lieu  defquelles  il  a 
fait  planter  des  maroniers  d’Inde  pour  Ion  plailir, 
ou  y a fait  d'autres  dcgirs.  Rigoberr  s’en  eft  plaint 
en  Jultice,  fie  demande  i rentier  dans  la  métairie, 
& prétend  que  Roland  repare  le  dommage  qu’il 
y a fair.  Rolland  foûricnr  au  contraire  qu'il  eft 
maître  du  fondsen  païant  l:x  cens  livres  par  cha- 
que année  à Rigoberr,  fie  qu’on  ne  le  peur  pas 
obliger  â autre  choie.  De  quel  côté  eft  la  jufticc  ? 

R t'  p o n s a. 

Nous  répondons  i cette  difficulté,  que  Rol- 
land a bien  pû  faire  des  changemens  utiles  dans 
le  fonds  qu’il  tienr  de  Rigoberr  à emphytcofe, 
comme  d’arracher  un  vieux  plan  de  vigne  , pour 
^ en  fubftitucr  un  nouveau  , ou  de  démolir  une 
maifon  pour  la  rebâtir , conformement  àlana- 
rt»>  1.  cûm  (Ki  • ture  de  ce  conrrat  { b ) : mais  il  n’a  pû  le  dérerio- 
tUu  rer  ’ n‘  m^mc  détruire  1rs  ameliorations  qu’il  y 
*.  4.  ,(*./*.  auroir  dé/a  faites.  La  rai, on  eft,  que  quoiqu  il 
air  uneefprce  de  propriété  qu’on  appcllcen  Droit 
Demnium  unit , en  ce  qu’il  peut  le  donner , ou 
l’aliener , ou  letraufmctrre  à fes  heritiers,  à caillé 
de  laquelle  les  cmpliy tentes  'ont  quelquefois  ap- 
peliez propriétaires  , cum  fmdorum  fine  domim  , 
(<)  r»V  PoiTeû  ainfî  que  parle  la  Loi  (c  )-,  il  n’en  a pourtant 
P3*  domaine  originaire  , dit c&  fit  principal , 
crr.i»u.n/.<i,  qui  appartient  â Rigoberr,  lequel  ne  |oütt  de  la 
rente  de  foc  cens  livres  que  comme  d’un  fruit  qui 
provient  de  fon  propre  fonds)  fie  c eft  «pour  cette 
raifon  que  celui  qui  donne  un  fonds  à bail  em- 
phytéotique, eft  appellé  par  les  Loix  maître  du  ‘ 
Fonds.  Penfioyfivt  redit  us  pre  hit  domino  prtfietur 
fj)  ».  Mtà  ( d Se  qu'une  Loi  du  Digtfte  dit , que  l’cmphy- 
teorc  n cn  eft  pas  le  proptictaire  ( e)  : quamvis 
l.  y rii.  non  efisciantur  demtni. 

*tô  t-'f  Ag»i.  D'où  l’on  doit  conclure , que  la  détérioration. 

* !a!‘fu . rlt'  <*om ** e,t  Pai ^ <^ant  1 “P0^ » iunt *ort p«î judi- 

•LpIjitJiicatimt  cinble  à Rigoberr,  il  a droit  de  procéder  contre 
ftnt*r>i.s.iu.  Rolland,  pour  faire  refoudre  l'cmphytcofé,  5c 
l’obliger  à reparer  ce  qui  a été  détérioré . com- 
me il  le  pourroit  faire  contre  un  simple  ufufrt.i- 
tier  : Sed  Stqntdem  détenus  ftcertt  pradium  fnb- 
urbunum  dut  domum  qui  emphjteufim  percepu , cogi 
etnpt  de  [ma  diligent  mm  ai  rejUtntienem  prtfa  fo- 
ins facert  , abùgdtum  ejfc  ad  hoe  tpfnm  Ci  heredes 

tjns  (S  fncctffores  , tjnfqnt  resinfuper  (f  débit  os  om- 
îtes redituj  fine  dilastone  exsgt.  C'cft  ainfî  que 
parlent  les  Loix  : St  vtro  qnts  uni  heattr,  au: 
emphjtenta  . . . .detenorem  fjciat  rem , dit  encore 
ff)  Mowlk.  7.  l’Empereur  (/  ) : Damas  hcentiam  penerabtU  do - 
'"wrww!  no  t.  mNt  » ex  <iu*  l6Cc,tt0  AUt  emphjttnfis  faüa  eft.... 

».  * antujnum  flatnm  toc  dit  ,five  emphytenuct  rts  exi- 

gere (i  ejutre  de  emphyttnfi.  Nous  avons  dit  ; 
étant  fort  prejudiciable  d Rtgobert.  Car  fi  le  dom- 
* mage  n’étoit  pas  conliderable , ou  que  l’emphy- 
teote  manquât  de  bois.,  de  foin  , de  pâturage  ou 
du  vin,  fie  que  la  terre  fût  plus  propre  en  vi- 
gnoble ou  en  bois  , qu’à  porter  des  grains , le 
Seigneur  n’auroit  pas  droit  de  l’crrq  êihcr  de 


faire  les  changemens  nectflâires  à cet  efFer , 

ainft  que  ledit  la  Rochrftavin  (g  ),  fie  après  lui , „£jnIa 

M.  Brillon  en  fon  Diétionnaire  des  Artêts  ; mais  dto 

s’il  n’y  avoir  pas  une  ncceflîté  évidente,  il  pour-  1,1 

roit  les  empêcher , 6c  obliger  l'cmphyteote  à rc-  m,  tw'ton,D;<. 

mettre  les  choies  en  l'état  où  elles  ctoicnt  aupa- 

ravanr. 

Nous  avons  dit,  que  l'cmphyteote  ne  peut  pas 
meme  détruire  lesameliorations  qu’il  auroir  fai- 
tes dans  le  fonds  : ce  qu’on  peur  prouver  par  l'e- 
xemple d’un  ulufruitier , à qui  cela  eft  défendu 
par  les  Loix.  Sujtttd  iruuùfuaveris , dit  une  de  ces 
Loix  (b),  pofteà  exm  ne<jne  toliere  hoc , netjnc  refi-  sîiriïJ. 

gin  rfir. 

Il  faut  oblêrvet  â l’occalîon  de  la  prélcmc  Jif- 
ficidté  , que  G le  dégât  arrivoir  à un  fonds,  don- 
né  à emphyteofe,  par  une  inondation , par  l’tu- 
curlion  des  ennemis  de  l’Etat , ou  par  quelque 
force  majeure . l’emphyteore  n'en  feroér  pas  te- 
nu envers  le  principal  pTopiiaùte.Servws  omnem 
vim  y cm  refifh  nonpote/i  , dominant  co'ono  pr  eft  dre 
dtbere  dit , dit  une  Loi  du  Digelte  ( 1 ) , . . . . ut 
puta  jinmmum  .....dut  fi  tueur fus  hcjitnm  fiat.  U<*ti  ,1-1  Ji,. 


iIlt'D  Txflfij- 
énÙp,f,1  • P. 

Ui-I‘  tt-lt’iii. 
L.  •*.  «if.  1. 

JT  c.  " I 

«<  «ivrfjii  Kja. 
lu  Jmni 


C t o t a 1 R e,  proprietaire  d’une  maifon, en 
aïant  fait  un  bail  d’emphyteofe  â Briand  ,moien- 
nant  la  fomme  de  cinq  cens  livres  de  rente  an- 
nuelle ; i!  y avoir  déjà  plus  de  cent  vingt  ans 


qu’elle  étoit  polfcdéc  par  les  hoirs  fie  aïant  caufe 
d;  Briand  , forfqu’clle  eft  vetnic  i périr  par  ntt 
incendie  arrivée  par  le  tonnere.  Eft- ce  fur  l’emp- 
hy  teote  que  doit  tomber  la  perte  de  ccttc  maifon  î 


Quoique  la  perpétuité  du  bail  ou  contrait 
emphytéotique  fallè  que  l’emphyteofe  parte  i 
tous  ceux  qui  en  ont  le  droit  de  l’emphyteote  , 
foir  pat  lùcceftion,  vente,  donation  ou  autre 
forte  d’alienation  fie  qu’ils  ne.  puillènt  jamais 
être  dépouillez  du  fonds  , pendant  qu’ils  en 
paient  la  rente  (kj  1 8e  qu’ainfïils  en  aient  le  »:  AJ-> 
domaine  utile)  il  cil  pourtant  certain  , que  ct>  ^7.1,  Ij 
lui  qui  a donné  fon  fonds  à cmphyico  c en  cou-  ***■ 
ferve  le  domaine  direél,  ainfî  que  parlent  les 
Jutifconfultes  ) parce  qu’il  11e  donne  ion  fonds 
que  pour  jouir  de  1a  rente , comme  du  faiit  de  ce 
fonds,  dont  il  cnnlcrvc  parconféquenrleprinci* 
pal  droit  de  propriété  , ainii  que  nous  l'avons 
prouvé  dans  la  décilton  précédente.  D'où  il  s’en- 
fuiCtqtie  dans  l’efpece  propoiée,  tapette  de  U 
maifon  ne  doir  pas  tomber  fur  Briand , mais  fur 
Clotaire  : comme  les  cas  fortuits,  qui  ne  font 
périr  que  les  revenus,  ou  les  ameliorations,  qui 
ont  été  faites  par  l'cmphyteote,  tombent  fur  lui 
â caufe  qu’il  en  a le  profit  ; de  même  les  cas  for- 
tuits, qui  fond  perir  le  fonds,  font  au  péril  du 
principal  proprietaire , fie  il  doit  en  porter  tèul 
la  perte.  St  interdum  ed  true  fort  mut  cafbnsevt- 
munt , dit  la  Loi  { / ) , fuerust  conventtone  cou-  1 1 * I»» 

uptd  ; fiymdtm  tanta  emerferit  clades  , quapror-  52^  !Ttv h <h 
fus  etium  ipfiut  ret  , que  per  emphytevfim  data 
eft , fiictdt  tftterirsrm  , hoc  non  emphytencartOy  tut  * ’4,  nt’  * 
nihilrehquum  ptrmanfit  ,ftd  ret  domina , qtu , qnod 
fdtahtdte  mgrstibjt , eriam  nulle  inieixedente  con- 
trdcln  habit  unis  fuerat , impute  lier.  Sm  veto  par- 
ticuUre  vet ahud  levé  cmttgerit  àLernimm , ex  que 
/ 
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non  if  fa  reifenilms  huUtur  fnbftanua  , hoc  tmphy- 
tettttcartus  fuis  parsibns  non  dubitet  adfcnbendnm. 

Il  faut  obfcrver  lui  les  dernières  paroles  de 
ccrtc  Loi , que  li  le  cas  fortuit  ne  fait  périr 
qu’une  partie  du  fonds,  l'cmphytcorc  demeure 


à la  vérité  toûjours  chargé  de  b rente  entière  } 
mais  il  lui  eit  libre  de  s’en  décharger  par  la  voie 
du  déguerpiffemem  ; c’eft-à-dire , en  rendant 
k fonds  refont  à celui  de  qui  il  le  tient  à etn- 
pbyrcofc. 


ENNEMI. 

„ C CHARITE' > 

^ CHAINE.  s 

uuuuimmiuuuraimmmmuuîmuiiiiuiii 

ENVIE- 


L’Envie  eft  un  péché  contraire  à la  charité  qu'on  définit  en  ces  termes  : invidid  eft 
^ __ __  tnftitia  de  proximt  bono  , ianqstam  male  pteprio  ( a)i  ceft-à-dire , la  triftefle  que 

* r-  r nous  concevons  du  bien  de  notre  prochain , à caufc  que  nous  le  regardons  comme  un 
mal  par  raport  à nous,  en  ce  que  nous  nous  imaginons  qu'il  diminue  notre  propre  gloire, 
i!  notre  mérité , ou  notre  excellence*  Polman  a tiré  cette  définition  de  laine  Thomas  (b), 
•■‘•T  qui  dit  : elle  modo  b onum  aller  sus  xftïmatur  ,ut  malum preprium  tinquantumcft  diminuti. 

■vum  proprix  gloru  vel  excellentix , & hoc  mode  de  bono  ait  cri  us  trtftjtur  inv'tdi*.  Oc 
on  peut  s’attrifter  du  bien  d’autrui  en  pluficurs  maniérés  differentes  , félon  le  même 
Dodcur  Angélique. 

La  première , par  la  crainte  qu’on  a qu’il  ne  nous  en  arrive  quelque  mal , comme 
quand  nous  voïons, qu'un  homme  qui  cil  mal  difpofé  contre  nous,  eft  élevé  à quelque 
dignité,  par  le  moïen  de  laquelle  il  peut  nous  caufêr  du  dommage.  Cùmaliquidebon» 
alun  jus  , in  quantum  ex  eo  timetur  nocumentum , rveljîbi  tpfi , vel  etiamaliis  bonis:  & 
talis  tri fttti a non  eft  invidia , ce  font  les  termes  de  faint  Thomas. 

La  fécondé , quand  on  eft  trifte  du  bien  du  prochain  ; parce  qu'on  eftime  qu'il  en  eft  in- 
digne : par  exemple,  je  fuis  fâché  & indigne , que  Jean  ait  etc  pourvu  d un  Bénéfice  à 
charge  dames , parce  qu’il  eft  ignorant,  ou  de  nuuvaifes  moeurs.  Ali  qui  s triftatur  de  bon» 
nher ins,  ajoure  le  meme  Saint,  in  quantum  ille , eut  accidit  bonum  eft  eo  indignas  ,■  ce 
qu’il  n'entend  que  de  cette  forte  de  biens , qua  pofthnt  provenir e dignis  & indignis , ainû 
“qu’il  parle. 

La  troifiémc,  quand  on  s'attrifte , de  ce  qu’un  homme  poffede  un  bien , & que  nous  en 
fommes  privez:  ce  qui , à proprement  parler,  s'appelle  jaloufie  , amulatio. 

La  quatrième,  lorlqu’on  s’attrifte  du  bien  du  prochain  > & qu'au  contraire  on  ne  lui 
fouhaire  que  du  mal  : ce  que  l'on  doit  plutôt  appeller  haine , qu'une  fimple  envie. 

La  cinquième  enfin,  quand  on  conçoit  de  la  triftefle  de  la  fortune,  ou  des  richeffes 
des  mèchans  î parce  qu'ils  en  abufent  pour  offenfer  Dieu } cette  triftefle  eft  un  effet  de  la 
charité , bien  loin  d’être  criminelle. 

Mais  la  triftefle,  entant  quelle  eft  un  effet  de  l’envie,  eft  celle  qu’on  conçoit  du 
bien  du  prochain , entant  que  nous  croïons  qu’il  diminue  le  nôtre.  Cette  cfpece  de  tri- 
fteflé,  ou  l'envie  qui  la  produit,  eft  un  péché  lequel  eft  mortel,  quand  elle  eft  grande 
& qu’elle  paffe  de  l'imagination  dans  la  volonté , & qu’elle  a pour  objet  quelque  bien 
excellent  Sc  important.  C'eft  par  cette  forte  d'envie,  que  le  démon  pécha  , &par  la- 
quelle il  fe  porta  à tenter  le  premier  homme,  du  bonheur  duquel  il  devint  envieux:  ce 
(us-p.  1 14.  que  le  Sage  ( c ) exprime  par  cette  parole  : Invidid  . . . diaboli  mors  intravit  in  orbem  ter- 
rsrum  : de  forte  que  les  envieux  imitent  le  démon  & pèchent  grièvement  contre  la  cha- 
rité, qui  fe  réjoüit  toûjours  du  bien  du  prochain,  comme  elles  afflige  de  fon  mal  ; au 
lieu  que  l’cnvic  fc  réjoüit  de  Ion  mal , ou  s'afflige  de  fon  bien. 


CAS  PREMIER. 

FA  jt  1 D 1 ü s,  qui  cil  pauvre  , s’airrifle  (bu- 
veur de  voir  qu’un  de  fer  voifins  abonde  en 
richelles:  fc  rcnd-r-il  par  là  coupable  du  péché 
d'envie  î 

R t'  P o n st. 

Ceft  là,  à proprement  parler,  ce  qu’on  en- 


ter d par  le  péché  d’envie  : c’eft  pourquoi  cerre 
cfpece  de  rriftefle  eft  criminclie.&  ne  peur  jamais 
être  permilè.  Quarto  modo , du  iâint  Thomas 
( d ) y ahtfttis  tnjiatur  de  bonis  a/un; us , in  yjww  S.  TWi. 
tum  a/ser  txcrdit  tpJum;CS  hoc  propnè  efi  invidid,  w 

CS sllnd femper  eft  pr*vum.  La  railon  qu’en  donne  n-*  n- 
ce  fairu  Dudcur  clt , que  s’eft  s’affliger  d’une  mJ,STt'  •* 
choie,  d-»nr  au  contraire  on  doit  fc  icjouir  , fé- 
lon Ici  règles  de  la  véritable  dur  né  j tjsua 
délit 
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• dolet  de  te,  dtqno  eft  gandendum , faut  et  dt  bona 
froximt.  D'où  il  s’enfuit  que  la  tnftellê  de  Fafti- 
dius  étant  un  véritable eflec  de  l'envie,  elle  r.c 
peut  être  innocente. 

Il  cft  néanmoins  vrai,  que  fi  c«f  homme  ne 
s’attriftoir  pas  précisaient  de  ce  «fuc  Ion  voifin 
eft  tiche  , mais  feulement,  de  c^qu’il  n’en  a 
pas  Iui-mcmc  autant,  dont  il  au r oit  befoin  pour 
le  foutien  de  fa  famille  . il  ne  feroir"  pas  par  li 
coupable  du  péché  d*envic,  lui  étant  permis  de 
délirer  fou  neceftaire:  pourvu  qu'en  le  défirant 
ilconfctve  toujours  fon  f fptit  6e  ïoti  cœur  dans 
la  pat  faite  foûmillion  qu’il  doit  à Dieu , "“fié  qu’il' 
ne  fe  délire  que  fous  fon  bon  plaifir. 

Kous  pouvons  ajoûrer  i®.  qu'on  peut  fans 
péché  s'arcrifter  du  bien  qui  arrive  an  prochain  , 
quand  on  fait  certainement  qu'il  en  eft  indigne. 
Par  exemple,  je  puis  m’amifter  de  ce  qu’on  a 
donné  un  Bénéfice  Cure  à Pierre , parce  que 
je  fai  que  c’eft  un  homme  vicieux  3c  ignorant  : 
ou  bien  de  ce  que  Paul  cft  parvenu  à la  Magt- 
ftraturr-,  parce  qu'outre  qu'il  en  eft  incapable, 
je  le-cortnots  pour  un  homme  injofte  8c  de  ca- 
ractère à vendre  (a  juftice  à prix  d’argent  : 
ou  enfin  de  ce  qu'il  eft  arrivé  une  gtofic  fuc* 
ceflion  à Jacques  ■,  parce  qu’étant  un  homme 
adonné  à plufieurs  fortes  de  débauches,  il  cft 
à croire  que  cette  augmentation  de  bicris  lui 
* (tonnera  occafion  de  le  devenir  encore  davanta- 
ge, ou  du  moins  de  perféverer  plu*  long-tcms 
dans  la  mauvaife  vie  qu'il  mène.  Ces  fortes  de 
rtiftcfics  ne  doivent  pas  erre  mifes  au  nombie  des 
péchez  d’envie  , puifqu'cllcs  ne  proviennent 
que  de  l’amour  qu'on  a pour  Dieu  ou  pour  le 
prochain,  i®.  Nous  pouvons  aufli  nous  affliger 
fans  péchc,  de  ce  qu’un  homme  qui  eft  notre 
ennemi  juré , cft  parvenu  à une  Magrftratute , 
qui  le  rend  Juge  d'un  procès  que  nous  avons  , 
lorfqu'outre  qu'il  a de  la  haine  contre  nous, 
nous  favons  que  c'cft  un  homme  injufte  & ca- 
pable de  fe  vanger  aux  dépens  de  toute  forte 
de  juftice. 

CAS  II. 

C i s A R s’accufe  fouvent  en  confeffion  du 
péché  d'envie.  Sur  quelles  réglés  fon  Confcf- 
feur  doit-il  former  fon  jugement , pour  dilcer- 
ncr  le  péché  mortel  d'avec  le  péché  veniel  ; 

Rl'r  OKU. 

Le  ConfclTèur  ne  peur  mieux  difeemer  le 
péché  mortel  d’avec  le  veniel , que  par  les  rai- 
s t*  f°ns&r  par  les  exemples  qu’en  apporte  faint  Tho- 

f.",L  * ml!,  nas  (a)  en  parlant  du  péché  d’envie.  Ce  laint 
mh.  ».  m cerf,  poéteur  dit,  que  , quoique  ce  péché  loir  mor- 
tel feiundum  gtnns fnnm , il  peut  néanmoins  n’è* 
tre  que  veniel,  ou  à caufe  de  l'impcrfeûion  du 
mouvement  qu’on  en  conçoit , ou  I caufc  que 
ce  mouvement  n’eft  pas  entièrement  volontai- 
re, ou  enfin  1 caufe  que  l'objet  de  l'envie  eft 
fort  peu  confiderable.  Potrjl  contingere , dit  ce 
Doéieur  Angélique,  qnod  altqnts  motos  invidia 
non  tft  ptccatam  mort  ait , qnamvu  invidia  /team- 
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dùm  fuum  gênas  fit  ptccatam  mort  a.  t ; pr opter 
imperftflionem  tpfim  moins  , vel  qata  eft  J a tnt  as  (fi 
non  fr  oit  dit  ex  rat  tant  délibérât  a , vel  quia  homo 
tr  flatter  de  altquo  bctio  a! t tria  s , quod  tft  adto  par- 
vam:  qaed  non  vide  t or  eft  ahqnod  bonam.Patà, 
p epus  invideat  al it no  fimut  ludenti , quod  vtneat  in 
lado  ; pat  à lum  to  carrendo  , vel  ahqnod  bnjufmodt 
Indtcram  fatiendo. 

Si  donc  le  Confcflcur  de  Cefar  remarque 
quelqu’une  de  ces  circonftances  dans  fes  péchez 
d’envie,  dont  il  s'accufe  , il  ne  les  doit  point 
regarder  comme  deipechcz  mortels,  mais  feu- 
lement comme  des  pccliez  véniels. 

CAS  III. 

S c 1 r 1 o n voïant  que  Profpcr  cft  devenu 
fort  puillànt  en  biens  & en  crédit,  s’en  afflige, 
parce  qu’il appréhende  que  cce  homme  qu’il  a au- 
trefois fon  délôbligc,  ne  fc  ferve  de  fbn  élé- 
vation pour  l'opprimer,  /bit  en  lui  fulcirant  de 
mauvais  procès  ou  autrement.  Se  rend- il  par 
là  coupable  du  péché  d'cnvic? 

j ri  R 1'  v o n s t. 

La  trifteflè  de  Scipion  n’eft  pas,  à propre- 
ment parler,  l'cftet  du  péché  d’envie.  La  rai- 
fon  eft  quelle  n’a  veiirablemcnt  pour  objet 

rincipal  que  la  ciuinte  du  dommage  qu’il  appre- 

ende  de  fouffiir  de  la  part  de  I’rofpcr,  6c  non 
pas  la  ptivarion  du  bien  6c  du  crédit  qu'il  pofi- 
fede.  C’eft  le  femiment  de  faine  Thomas  {b),  r y ; r.  ru-./ 
qui  dit,  qu’une  relie  efpccc  de  uiftefte  n’eft  »•  V*  **•/'*■ 
pas  ce  qu  on  appelle  cime , 3c  qu  elle  peur  erre  ,c.Jr mol, *1. ,. 
(ans  aucun  péché  j ce  que  ce  Doékcur  Angdi-  ***• 
que  prouve  par  l’autorité  de  faint  Grégoire 
le  Grand.  Voici  fes  paroles  : Invidia  tft  trijhtia 
quidam  dt  a/ttnti  bonis  : ftd  htr  triftitia  poteft  con - 
tingert  quatuor  modu  ant  qnidemmodo.  cnmali- 
qntt  doit t dt  bono  ahtujns , in  qnxntnmex  co  timt- 
tnr  notamtntMm  , vtl  ftbt  ipft  vel  tuam  ah! s bo- 
nis , (fi  toits  trtflttia  non  tft  invidia  . . . (fi  pot  tft  tjjt 
ftne  ptccato . Unde  Grtgonns  ait  (c):  Evcnire  (ej  t. Cnf.  1. 
plerumque  folet  : ut,  non  amifla  caritate,  6 c *Y . 
inimici  nos  ruina  Ixtificct  3c  rurfùm  cjus  glo- 
lia  line  invidixculpâcontriftet,  cùm  3c  ruence 
co  quofdam  bene  crigi  ctedimus  ; 3c  proficicote 
illo  plcrofque  injuftè  opprimi  fotmidamus. 

Mus  il  n’en  feroit  pas  de  même  li  Scipion  dé- 
fitoit  de  pollêder  lui  même  le  bien  6c  le  crédit  de 
Profpcr,  3c  que  Pro(j>er  en  Aie  privé  (ans  au- 
cune jufte  rai  Ion:  car  alors  la  rriftefte  qu'il  au- 
roir  ferait  l'effet  du  péché  d'envie,  8c  elle  fe- 
rait condamnable,  parce  que  ce  ferait  s'oppofer 
à l'ordre  de  la  Providence  divine  , toujours 
jufte  8c  toujours  adorable  dans  la  diftribution 
qu’elle  fait  de  ces  fortes  de  biens  aux  hom- 
mes. Stcanditm  dottrwam  fidtt,  dit  faint  Tho- 
mas , au  heu  que  nous  avons  cité , ttmporalia 
botta  qna  tttdtgnts  provtnmnt , tx  jmfl a Dtt  ordsna- 
hone  dtftonntumr , vtl  ad  tornm  corrtihonem , vtl  ad 
tornm  damnas  lonem. .. . (fi  tdeo  hnjnfmodt  m sit- 
ua prohibe! or  m Scrtptnra  facra. 


7omt  //. 
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ÉTRANGER 


E S C L A V E- 

UN  Efclavc  qu'on  appelle  en  latin,  Mancipium,  o.u  Serves , eft  celui  qui  n’eft  pas 
maître  de  fa  perfonne.  Servus  eft  , non  fui  juris  fer  fort*  ; c’eft-àdire,  une  perfonne 
qui  eft  privée  de  fa  propre  liberté  particulière  ( a)  , laquelle  confifte  à vivre  & fe  con- 
’ bj  nu.  duire  comme  elle  veut  : Ltbertas  eft,  ut  libtt  vivendi  poteft  as  ( b ) ; au  lieu  que  l’état  d’ef 
*■ clavage  rend  la  perfonne  foûmife  au  domaine  & à la  pofleflion  d'un  autre  : Conditio  fer - 
vilis  eft  ftatus  ftrfon a quarto»  eft  fui  juris,  fed  eft  jub  fottftate  demi  ni,  tanqn.tr»  ptf 
**•*■  “■  p‘*  fejjlo  ejus  (c).  Cene  définition  eft  fondée  fur  celle  qu’on  donne  de  l'efclavage  en  ccs  ter- 
mes : Servitus  eft  Juris  gentium  conftitutio  , qui  qui  s ulieno  deminio  J, ubjsûtur  centra 
(DUm ■»..».  »atur  aient  human.e  natnrx  conditioner»  (d).  i ' > > 

L'ufagc  de  l’efclavage  eft  entièrement  aboli  dès  il  y a long-tems  en  France  & dans 
tous  les  autres  Roïaumes  Chrétiens  de  l'Europe  } c’eft  pourquoi  ilferoit  inutile  de  nous 
étendre  au  long  fur  ce  titre. 

Il  nous  fuftira  donc  d oblerver , i°.  que  tout  ce  que  les  Loix  Civiles  ont  ftatuc  tou- 
chant les  Efclaves  dans  un  grand  nombre  de  titres,  ne  nous  eft  d'aucun  ufage  à prélènt, 
& ne  peut  être  utile,  que  pour  en  tirer  quelques  comparaifons  à l'cgard  des  Moines  & 
Religieux,  qui  par  raport  aux  effets  de  la  fodeté  civile , peuvent  être  comparez  aux  cf- 
claves.  2°.  Que  quelques-uns  de  ces  titres  peuvent  aulli  être  appliquez  aux  domeftiques 
& aux  fcrvitcurs  î mais  ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d'en  parler. 

Au  furplus  il  eft  vrai , qu’il  peur  le  trouver  en  France  quelques  Efclaves  Negres  de 
l’Afrique  ou  d'ailleurs,  qui  quoiqu’ils  Ibicnthors  du  pais  d'efclavage , ne  laiflèntpasd'ctre 
cen  (tz  in  rebus  demi  ni  ; & nous  avons  une  Déclaration  du  Roi  de  1685.  qui  les  déclare  de 
u cô">’  *a  qualité  des  biens  meubles , à moins  qu'ils  ne  (oient  attachez  à une  terre  ( e ). 


CAS  PREMIER. 

ARmentairi,  Efclavc,  aïaru  époufé  Fa- 
biolc , qui  droit  de  condition  libre,  en  a eu 
deux  enfans.  Ces  enfant  doivcnt-ilt  être  ceniez 
Efclaves  t 

R a/  p o H s 1. 

C’eft  une  maxime  du  Droit  Romain  , que 
les  enfans  naiflènr  avec  la  meme  condition  de 
liberté  ou  d’efclavage , où  fe  trouve  leur  mere  au 
tems  de  leur  naiilancc.  Secunditm  leges  civile  t , 
t f \ S.  Thème/  Jjj  fûnt  Thomas  Ç f) , fartas  feqmtur  venir  tm , 
»<■  ^ * mat  rem , quantum  ad  conçût  lontm  frrvi- 

4r>  x tutis  vtl  liberté! tt.  Saine  Antonio  (g_)  , dit  la 

v «'lyUcft .*'*.*  même  thofe , & lé  fert  des  mêrats  paroles  de 
suvuim.^.*.  Qint  Thomas  : & cela,  dit  le  même  Saint , 
avec  beaucoup  de  raifon , parce  que  l'enfant  eft 
forme  de  la  propre  fnbftance  de  la  mere , dans 
le  fein  de  laquelle  il  tire  tout  fon  accroiilè- 
menr  -,  & que  la  condition  fervile  cil  une  qua- 
lité purement  coiporclie:  C S hoc  rattouabtltter , 
qmé  proies  b abri  à pâtre  compUmentum  formate , 
feda  mettre  fubftanttam  cor  ports.  Servitus  autem 
cerporahs , corporahs  coudttto  eft  , emm  fer  vu  s fit 
q Hafi  iHjirumcntum  demwt  in  opérande  : CS  *deo 
«en».  proies  in  hbertate  CS  ferviiute  feqmtmr  matrem. 

I-r/r  «**!,? T'*‘  ce  S11*  e'l  conforme  à ccs  paroles  de  faint  Gre- 
< '»  a. /jEibrâ*  goiic  (&),  tndtccns  ejfe  creeùmns , ut  promenai 
tX  f,ve  b‘berâ  filn  ad  fervumm  retrabéu - 

tur  : ce  que  dit  aulli  lâuic  ifidorc  ( 1 ) ,filu  ex  li- 


béra CS anctllàfervtUs  comùtionu  faut  ; femper  emm 
qui  nafcitttr  deteriorem  part emfsmit  -,  ou , comme 
dit  le  texte  original  d'iiidore,  deterserem parem. 
tes  ftatum  fusmt.  Saint  Thomas  dit  que  c’cft  une 
maxime  du  Droit  Romain , fecundmm  loges  civi- 
les ; car  il  n’en  eft  pas  de  même  dans  les  Pais 
où  ces  loix  ne  font  pas  obfervccs  : su  qntbufcLm 
tamem  terris  qsta  jure  avili  non  re’nnt*r , parties 
fe  qui  tur  detenorem  conditioner » , ut  t fi  pater  fit 
fer  vus  , quamvts  mater  fit  libéra,  émut  files  fervi, 
hou  ram  eu  ,fi  pefi  perallum  mainmomum  pater  fo 
tn  Jtrvum  dedst , noient  e mxore  ; CS  fimslster  fie  fit 
icomverfo  ( {J.  ifc»  i,t.  p*- 

On  doit  donc  conclure  de  U,  que  fi  les  deux 
enfans  font  nez  dans  un  Pais  où  les  loix  civiles  *.**m»-> 
foient  ohlcrvécs  en  ce  qui  regarde  l’efclavage  , 
ils  doivent  être  ccnfcz  nez  libres , puifque  Fabiolc 
leur  mere  eft  de  condition  libre  : mais  que  11  au 
contraire  ils  font  nez  dans  un  Pais  où  l’on  n’ob- 
ferve  pas  les  loix  Romaines,  ils  font  reputez 
Efclaves , puifqu’Armcntaire  leur  pete , qui  eft 
le  plus  noble  principe  d’où  ils  tirent  leuroriginc^ 
eft  Elciave. 

On  doit  pourtant  obferver  , que  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  condition  fervile  des  enfans  liez 
d’une  femme  Elciave , n’a  aucun  lieu  en  ce  qui 
regarde  les  honneors , la  noblcffe  Se  les  dignirez, 
lorfque  le  pete  eft  libre.  Car  en  ccs  cas  les  enfans 
fuivent  la  condition  du  pere,  fuivanc  S Tho- 
mas , faint  Antooin  , Sylvcftre  & les  autres  , 8c  en4. 

comme  le ptouve  la  Glofé  il  1 par. plulieurs  loix  c- 

düiCûdcdcJuOimenf-;. 
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(a)  S-  Jh u.iil . 
(Vi  i.r/wt.  t. 

(Cl  Ctm.  fi  qaii. 
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z6i  Efclave.  Efclave.  z6z 


CAS  II. 

H a s s a n » Tare,  a chez  lui  fix  Efclaves 
Chrétiens  qu’il  a achetez  , i qui  il  défend  d’é- 
xeicer  leur  Religion,  8c  fur  tout  leur  ôre  la  li- 
berté de  la  Confcflion  & de  U Communion  : 6c 
quelqu’un  d’entre  eux  ne  lui  aïant  pas  obéi  en 
cela , il  en  eft  venu  aux  coups , & les  a fort 
maltraitez.  Antoine,  qui  cil  un  de  ceux  qu’il 
a ainfi  maltraitez  , demande  s’il  ne  doit  pas 
être  cenfë  exemc  de  l’obligation  de  la  Confef- 
iion  annuelle  & delà  Communion  Pafcale-,  ou 
s’il  ne  peut  pas  en  ce  cas  fuir  de  la  maifon  de  fôn 
Maître  î 

R I*  I O N I 1. 

Saint  Antonin  (o)  examinant  l’obligation  ré- 
ciproque d'un  Maître  6c  d’un  Efclave,  enfeigne 
que  , conformément  à l’Ecriture  ( b)  & aux 
faints  Canons  (c),  les  Efdaves  doivent  obéir 
à leurs  Maîtres  en  toutes  choies , excepté  dans 
cellesqui  leur  font  défendues  par  la  loi  de  Dieu , 
ou  par  celles  de  fon  Eglifê.  Sed  in  rebut  i/hcitit 
nuBt  modo  obtdirt  débet  ( fervus  ) tue  etiam  minit 
vtl  verbertbus  coaHuj  -,  ce  qu’il  prouve  par  l’au- 
rorité  de  faint  Jérôme  rapporté  dans  un  Canon 
du  décret  de  Gratien  (d  ) , debent  outem  fervore 
, Det  mandat*  £ÿ  Ecclefio , faut  (3  coter t,  ajoute 
ce  Saint , fi  falvart  defiderant  ; un  de  cmfeffionem 
facere , tu  communionem  fumer  e temport  débit  o. 

Antoine  n’cft  donc  pas  exempt  de  l’obligation 
de  la  Confcllion  annuelle  8c  de  la  Communion 
Pafcale , fie  il  cft  tenu  d’y  fatisfaire  s’il  le  peut , 
malgré! es  mauvais  traitemen s qu’il  a reçus,  ou 
dont  il  eft  menacé  : & véritablement  comme  un 
Maître  ne  peut  fans  inhumanité  empêcher  fes 
Efdaves  de  manger , de  boire , ou  de  dormir , 
autant  que  la  nccelEté  de  la  vie  le  demande  \ 
comment  pourvoit- il  fans  impiété  l’empêcher 
d’exercer  les  allés  de  la  Religion  Chrétienne, 
puifqu’il  y va  du  falut  éternel  / D’où  il  faut 
conclure,  que  fi  Antoine  ne  peut  abfôlumcnt 
fatisfaire  aux  devoirs  de  fa  Religion , en  de- 
meurant au  fcrvice  de  Haflan , il  peut  fans  pé- 
ché recouvrer  la  liberté  par  la  fuite. 

CAS  III. 

P o n t i u s , Capitaine  de  Cavalerie  dans 
l’Armée  Impériale,  étant  i Ternefwar.a  acheté 
de  Flavius  deux  Efclaves  , l’un  Juif,  l’autre 
Turc.  Un  mois  après  tous  les  deux  ont  cm- 
brade  finccrement  la  Religion  Chrétienne.  Ont- 
ils  recouvré  par  U leur  liberté  ) 

R B*  P O N S 1. 

L’opinion  de  faint  Antonin  cft  que  de  tels 
Efclaves  ne  fe  délivrent  pas  de  l’elclavagc  par 
• la  profedîon  de  la  Religion  Chrétienne  (c), 
’ fi  auiem  Chrtf  tonus  emerit  fudaum  vel  patanum  , 
fi  veht  effet  Chnfiianui , non  propterea  effet tur  li- 
ber. Unde  (f  vendi  poteflficut priùs.  C’eft  ainfi  que 
parle  ce  faint  Archevêque,  qui  ajoute , qu’il 
feroie  pourtant  de  la  charité  de  l’acheteur  de 
rendre  à un  tel  efclave  fa  liberté  en  ce  cas,  fur 
tout  après  avoir  tire  de  lui  un  fervice  raifon- 
nablc  pendant  quelque  tems,  quoique  dans  la 
rigueur  il  a y foit  pas  obligé.  Quamvts pium  efiet , 
liber um  facere , prtctpue  pofi  certum  tempm  fervt- 
tu . D’où  nous  concluons  , que  la  charité  doit 
porter  Pontius  i rendre  la  liberté  à fes  deux 
Efclaves,  piufqu’ils  fe  font  convertis  i la  foi 


Chrétienne  : niais  que  cependant  il  n’y  eft  pas 
obligé  par  Juftice. 

Ce  Saint  obfcrve  fur  cela , que  fi  celui  qui 
a acheté  de  tels  Efclaves , ignorait  quelle  étoit 
leur  Religion  : & qu'il  reconnût  dans  la  fuiro 
au’ils  étoient  déjà  Chrétiens  quand  il  les  a a* 
chetez , il  feroir  obligé  en  confcicnce  i leur 
rendre  une  liberté  pleine  8c  fans  rançon-,  fâuf 
à lui  i avoir  recours  contre  fon  vendeur  pour 
la  répétition  du  prix  qu’il  en  aurait  paie.  La 
rai  fon  cft  , qu’il  ne  lut  éroit  pas  permis  d’ache- 
ter un  Chrétien , 8c  que  fon  vendeur  n'a  eu 
aucun  droit  de  le  vendre.  Sed fi  emtt  rum , qui 
À principio  fine  vendit  unit  prm<t  erat  Chnfiianur , 
quamvn  igntraverit  tmptor , reput  Ans  fiufie  far  a- 
etnum  (S  hujufmodi , cum  non  potutrù  vendi , nu 
ifle  pot  Ntt  etiam  tmert:  & ide'o  fine  pretto  débit 
eum  Itberum  dimitrrre , & pretium  à vendit ort 
repetere , fi  potefi. 

CAS  IV. 

Cittius  Efclave,  appartenant  i une  cora- 
pagnie  de  négocions  qui  commercent  en  Afri- 
que, 8c  qui  y achètent  des  efclaves  pour  les 
vendre  au  Pérou , fe  trouvant  à Paris , fe  retire 
chez  Gabinius , homme  qui  a du  crédit  j 8c  lui 
demande  fà  protedion , pour  fc  délivrer  de  l’cf- 
davage,  puifqu'il  n’eft  point  en  ufage  en  Fran- 
ce. Gabinius  peut-il  fans  injufticc  lui  accorder 
fa  protedion , en  l’envoïant  fècretement  dans 
une  terre  qu’il  a en  province  , ou  en  fè  fer- 
vanr  de  quelqu’autre  moïen  pour  le  fbuftrairfl 
à fes  maîtres  t Si  Cxlius  avoir  été  fait  efclave 
en  guerre  par  les  Infidèles , Gabinius  pour- 
roic-il  favorifer  fou  evafion  , s’il  fe  trouvoit  fur 
les  lieux  8c  en  pouvoir  de  le  faire. 

R e'  p o n s i. 

Gabinius  ne  peut  en  confcienee  donner  fa 
protedion  d Cxlius  au  préjudice  des  négociant 
qui  l'ont  acheté  en  Afrique.  t°.  S’il  leur  a lui- 
même  vendu  fi  liberté,  a*.  S’il  eft  né  d'une 
mcrc  efclave  dans  un  pais  où  l’efclavage  eft 
en  ufage.  j*.  Ou  s’il  cft  efclave  de  la  peine 
à laquelle  il  ait  été  juftcmcnr  condartwé  pour 
quelque  crime  qu’il  ait  commis.  A l’égard  du 
fécond  cas,  il  y a quelques  Auteurs,  comme 
Sylvefter  de  Prierio  6c  Navarre , qui  eftimcm 
que  ceux  qui  ont  été  faits  efclaves  dans  une 
guette  jufte  , ne  peuvent  s’enfuit  pour  recou- 
vrer leur  liberté.  Les  Loix  Romaines  favoti- 
(oient  cette  opinion.  Servum  fuginvum fut  furtum 
facere , 83  ide'o  nonhaberc  locttm , net  ufu-capio- 
nem , n/c  long!  tempera  praferiptionem , manifefitim 
tfi , ne  fervorum  fuga  domina  fuit  ex  quacumyne 
caufa  fiat  damnefa.  C’eft  ainfi  que  parle  une  Loi 
du  Code  de  Juftinien  ( f).  Une  autre  Loi  qui  ?w*5v 
eft  de  l'Empereur  Conftantin  (g  ) dit  encore  : 'huit  f-fuv.  t- 
Si  fugitivi  fervi  dtpreheudantur  apud  Barbarot  ,j  furf. 

tranfeuniet,  aut  pede  amputato  débilitent  ur , a ut  *>*'  * CeJ.  ttJ. 
métallo  damnent  ur , aut  quolibet  alto  ptenâ  affi- 
euuuur.  • 

Les  Auteurs  que  nous  venons  de  citer  ajoû- 
tenr,  que  leur  ientinient  eft  conforme  i lado- 
drine  au  Conciledc  Gangrcs,  rapporté  dans  (e 
Decret  de  Gratien  (h):  en  Voici  les  termes.  (h*  c.«.  G**. 
Si  yutt  fervum  alienum  occafione  Rehgiontt  docet  * 

dimtnum  fuum  centemnere  ,Çf  ejus  mimfierium  dé- 
fi Huer  e : oc  non  pot  tus  docuerU  eum  fuo  domino  boni 
fide  (3  cum  omm  btmonficeutia  defervare , ouothema 
fit.  A quoi  eft  conforme  un  autre  Canon  riré 
d’un  Concile  tenu  vers  la  fin  du  fixiéme  fiede 
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(•}  c*».  *i  q«l«-  ( a ) , qui  eft  conçu  en  ccs  termes  : Si  ejuts  fervum 
)«.*4  alunum  eau  là  religtenis  doceat  cent  t mutre  dominum 

fuum  CP  rectdert  Àftrvrt»  ejns  , dsirijfmè  tn  omni- 
bus arguai  ur. 

Cette  opinion  eft  pourtant  contredite  par 
d’autres  Auteurs,  tant  Théologiens  queCanoni- 
ftes,  tels  que  font  Dominicus  Soto,  Bannes  » 

& Diego  Covarruvias  à Leyva ,qui  foûticnnent 
que  les  Efclaves  faits  dans  laguctrc,  quelque  jufte 
qu’on  la  fuppofe,  peuvent  recouvrer  leur  liberté 
pat  la  fuite,  à deflein  de  retourner  dans  leur  païs, 
pourvu  qu’ils  le  puilTent  faite  fans  ufer  d’aucune 
violence  i 1 ’cgatd  de  leurs  maîtres , 6c  qu’on 
peut  par  cor.lequent  les  protéger  6c  favorilet  leur 
évalion.  Ce  fentiment  eft  fondé  i*,  fur  ccsparo- 
rKi  I.  ittm  e».  jcs  Juftinicn  ( b ) : En  tjus  ex  hojhbus  capimus 
r»if» fure  Ceuttum flatwi  nefra puni  ; ni  & hbtn fsemt- 
*•  A ntt  in  ftrvitutem  xoftram  de  duc  uni  ur  , cjn  tamen 

fi  evofertut  mflram  petefatem  , (J  ad  [nos  rever f 
fneriut , pnjhnnm  fatum  reaptunt.  a®.  Sur  la  Loi 
<C)  ifg.  Pr(li;.  qui  dit  Ce  ) : PofUmtmum  eft  jeu  amtjfa  reï  rea- 
pteneU  ab  extranto,(3  m fatum  priftusum  refit  nen- 
da  utter  ms  ac  libères  populos  , Eegefytte , moribns 
ac  legtbut  confautum  ; nam  tpued  belle  nmrfmus , 
ant  etum  cura  beltum , hoc  jî  rurfus  recipmmns  , 
dscimnr  peflimimo  rtapere  ; tdque  uaturah  .tjmtate 
itureialhtm  eft  , ni  tjui  ptr  tH/unam  ab  txtraneis 
de  une  b as  :>r , is  ubt  tn  pues  [nos  redrjfet , pnftnum 
jus  (uum  reetperet. 

Ce  dernier  femimenr  paroît  plus  conforme  à 

ill!!E3£IiiiiIiS!i£iSl$lfIHSiS$ill1!!lSlfSIlSiH!IS3S3£l! 
E V Ê Q U E 

LE  mot , Evctpue  , lignifie  Intendant  ou  Iiilpe&eur  ; c’eft-à-dirc,  celui  qui  a foin  de 
tout  le  troupeau  qui  lui  eft  tournis  , en  y comprenant  les  Pafteurs,  les  Prêtres  fie 
les  autres  Miniftres  inferieurs  del'Eghlc. 

L'Ordre  facré  de  l’Epifcopar , qui , félon  le  langagfc  des  Conciles  fie  des  Pcres , eft  la 
plénitude  du  làcerdoce,ôc  qui  eft  un,  comme  l’Eglife  eft  une,  ainfi  que  parle  S.  Cy- 
pricn  ( d ) , conféré  la  grâce  à celui  qui  le  reçoit  dignement , fie  lui  imprime  un  caraftere 
ineffaçable , par  lequel  il  reçoit  le  pouvoir  , privativement  1 tout  autre , de  conférer  les 
• < i cùk  . n,.  faims  Ordres  ( e ) , de  bénir  le  faint  chrcme  ôc  l'huile  des  Infirmes,  fie  de  confacrcr  les 
/./'»  w‘‘ £ ‘j-  Eglifes  fie  les  Autels. 

“ L'Evêque  reçoit  encore  la  puilfance  de  Jurifdiûion,  par  laquelle  il  peut  fufpendrc,  »n- 
rerdirc  & excommunier  ceux  qui  le  méritent , les  délier  de  ces  cenfures.accordcr  des  In- 
dulgences aux  fideles.fic  approuver  les  Confcfleurs.De  forte  qu'on  doit  reconnoitre  trois 
oL  f”!  f°rtcs  4^e  puiffance  dans  les  Evêques  : lavoir  celle  de  1 Ordre , celle  de  l'adminiftration  en 
urmmtv.u  »7  ce  qui  regarde  la  charge  des  âmes , ou  l'execution  du  caraftcre  Epilcopal , fie  cclledc  la 
r*''if)"V  i/.' \m  Jurifdiction.  Ils  n’ont  de  fuperieur  qui  l'cgard  de  cette  derniere  feulement.  Ainfi  un  Mc- 
4‘  tropolitain,ni  tout  autre  fuperieur  en  Jurifdi&ion  àl’Evêquc,n'a  aucun  droit  de  contrain- 
dre  f°n  Suffragant  à conférer  les  Ordres , ou  à confacrcr  une  Eglifc , ou  à en  établir  une 
nôuvC^e  » a‘n<1  H11  ^ porté  par  le  Concile  general  de  Calcédoine  (/).  Ceux  qui  vou- 

V. . »*'“ . “ dront  être  pleinement  inftruits  de  toute  l’ércnduë  de  la  Jurifdi&ion  Epifcopale,  qu’on 
t j,‘  appelle  volontaire , pcuvrent  confulter  les  lieux  quenous  indiquons  à la  marge  (g). 

».  ».  L'inftitution  des  Evêques  eft  de  droit  divin  {h ) , comme  étant  les  liicceffcurs  des 
kTi'}u  -Apôtres , ainfi  que  le  dilent  faint  Cypricn  (i  ) , fie  les  Pcres  du  Concile  de  Trente  ( * ), 
'V*,')  ai  .o-  ^ comme  aiamunepuiffanccégaleàlaleurpar  raport  au  caraélere  Epilcopal  i mais  la 
»>.'*  ' diftindion  des  Diocèfcs  n’eft  que  de  droit  pofitif  (/)  , comme  le  font  aulfi  les  qua- 

Ütez fie  la  jurildiûion  des  Patriarches,  des  Primats  fie  des  Métropolitains , qui  ont  dif- 
7 < n l cyfr.  l *crcns  degrez  de  prééminence  fie  de  J urifdi&ion  , mais  qui  néanmoins  ont  tous  le  Pape 
TnÀ  Pour  luPcr‘eur  fie  pour  chef , aîantlcul  de  droit  divin  la  primauté dans  l'Egliie,  comme 
b!f  >\  4 fuccelleur  du  Prince  des  Apôtres. 

Les  exemptions  exorbitantes  accordées  par  les  Papes , fie  inventées  fous  le  fpecieux 
ST*  prétexte  de  remédier  à l’abus  que  faifoient  autrefois  quelques  Evêques  de  leur 

autorité 
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l‘équiré  naturelle  que  l’opinion  contraire  : car 
s'il  eft  vrai  que  l'efclavage  caufé  par  une  jufle 
guerre  a été  établi  par  le  Droit  des  Gens , ce  rac- 
ine Droit  permet  de  recouvrer  fa  liberté  perdue, 
en  fe  retirant  dans  Ton  pais  ; 6c  l’on  peut  dire 
que  les  Loix  fur  lefquelles  fe  fondent  Sylveftie 
6c  Navarre , peuvent  fort  bien  s’espliquer  des 
efclaves  qui  s’enfuient  dans  le  deffein  de  fe  don- 
ner ou  de  fc  vendre  à d’autres  maîtres , au  pré- 
judice de  ceux  i qui  ils  appartiennent  légitime- 
ment , 6c  non  de  ceux  qui  ne  s’enfuient  que  pour 
recouvrer  leur  liberté  perdue , 6c  retourner  chez 
eux.  Il  faut  donc  convenir , que  dam  ce  cas  , 
Gabinius  peut  fans  pechc  , favorilet  l'éva- 
fiou  de  Czlius , s'il  a été  fait  captif  à la 
guerre. 

Au  refte,  quand  nous  difons  qu’on  ne  peut 
favorifer  la  fuire  des  efclaves  dans  les  autres 
cas  doot  nous  avons  parlé , nous  h 'entendons 
pas  comprendre  dans  cette  règle  generale  les  ef- 
claves  Chrétiens , qui  étant  entre  les  mains  des 
païens , des  infidèles  ou  des  heretiques  , (croient 
follicirez  d’abjurer  leur  Foi , ou  de  commettre 
quelque  crime.  Car , comme  le  falut  eft  préféra- 
ble à toute  autre  chofe , il  eft  non  feulement  per- 
mis , mais  on  eft  même  obligé  pr  le  précepte  de 
la  charité  d’aider  le  prochain  à (ortir  du  péril  où 
il  eft  à cet  égard  , 6c  par  confcquent  de  protéger 
un  efclave  qui  (e  trouve  dans  un  (cmblablc  dan- 
gcr. 


/ 
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autorirc,avoicnt  prefque  anéanti  la  Jurifiliclicm  Epifcopale  : mais  le  Concile  de  Trente 
foûrcnu  par  le  j Ordonnances  de  nos  Rois  ( a ) , a remédié  en  quelque  choie  à ce 
détordre  : de  l'ortç  qu  aujourd  hui  les  Religieux*,  quelque  exemts  qu’ils  foient  de  «... 
la  Juriliiichon  de  l’Ordinaire,  lui  font  pourtant  ioûmis  en  ce  qui  concerne  lapro-  ’ 

bation  pour  confeflèr  les  féculicrs , la  prédication , les  Fctes  qu‘4  ordonne , les  Pro- 
cédions générales , la  clôture  des  Moniales , les  crimes  commis  hors  le  Cloître , & en 
pluiieurs  atitres  points  que  nous  ne  fpécifions  point  ici , part^  que  nous  en  parlons 
en  détail  dans  le  corps  de  ccr  ouvrage. 

Nous  avons  fait  voir  fur  le  titre,  Election,  que  les  Princes  Souverains,  & princi- 
palement nos  Rois,  avoient’dc  tout  tems  eu  part  aux  élevions  des  Evêques  i & 
qu’apres  avoir  été  fuprimées  en  France  par  le  Concordat  (b  ) pafle  entre  Leon  X.  . 

& François  I.  en  1 5 1 6.  la  nomination  leur  en  avait  etc  donnée , en  nommant , dans  i'JSÎè 
les  fix  mois  de  la  Vacance,  un  Sujet  qui  air  atteint  fa  27  année  (.  ) au  lieu  de  j<\  <•*  a», 

ans  qui  ctoienr  auparavant  requis  par  le  Droit,  & qui  loic  Doilcut  , ou  Licencié  OJ* 
en  Théologie,  ou  en  Droit-Canon,  & que  la  collation,  ou  projvifion,  avoir  été 
réfervee  au  Pape.  Les  Rois  d’Elpagne  n’ont  le  droit  de  nomination  que  par  de 
limples  Induits  que  les  Papes  leur  acordent:  mais  les  élevions  fe  font  confervées  en 
Allemagne  par  un  Concordat  fait  en  1447. 

Les  Provifions  des  Evêques  François  s’expédient  fur  un  Decret  du  Confiftoirc, 

& apres  qu’un  Evêque  a reçfc  fes  Bulles , il  cft  oblige  à prêter  ferment  de  fidélité 
au  Roi,  d’en  prendre  des  Lettres  du  grand  Sceau,  & de  les  faire  enregiftrer  à la 
Chambre  des  Comptes  de  Paris , avec  la  Lettre  du  don  que  Sa  Majefté  lui  fait 
des  fruits  cchûs  pendant  la  vacance  > car  jufques-là  le  droit  de  Régale  demeure 
toujours  en  fa  vigueur,  & on  ne  lui  acorde  la  main-levée  de  la  Régale  & du  tem- 
porel de  Ion  Evêché , qu’apres  l'enregiftremeiit  fait  dans  les  formes  requifes. 

On  diftingue  trois  fortes  de  propre  Evêque  : lavoir , celui  de  l’origine , celui  du  bé- 
néfice ,•  & celui  du  domicile  ; ce  qui  a été  établi  par  Boniface  VIII.  De  forte  que 
l’on  peut  fe  faire  ordonner  par  l’un  des  trois , pourvu  que  ce  foit  fans  fraude,  coin- 
nfe  nous  1 expliquerons  dans  la  fuite. 

Les  Religieux  devenus  Evêques  demeurent  toujours  liez  par  les  vœux  de  cha- 
ftctc  & de  pauvreté  qu’ils  ont  faits  à leur  profçllîon  folennelle , & à garder  même 
quelques-unes  des’ oblêrvanccs  de  l’Ordre  , en  ce  qui  n’eft  pas  opol'c  à l’état  où 
ils  fe  trouvent , ni  à la  neceflité  de  remplir  leurs  devoirs.  D'où  il  s’enfuit  qu'un  tel 
Evêque  n’a  aucun  pouvoir  de  dilpofer  de  les  biens  par  teftament  ; & ils  appartiennent 
à rEglilê  ou  aux  pauvres. 

Un  Evêque  ne  peut  pas  enconfacrcr  un  autre  qu’un  jour  de  Dimanche, ni  con- 
férer les  Ordres  qu'aux  Quatre-tcms  du  l'année , fans  une  difpcnlë  de  Rome  : €c  , 
il  ne  peut  fans  crime  , quand  même  il  feroit  Métropolitain,  les  conférer* auxDio- 
cclàins  des  autres  Evêques,  s’ils  n’ont  obtenu  d’eux  un  Dimillbirc  qui  le  leur  permette. 

Il  ne  peut  non  p^us  exercer  validement  aucun  acte  de  Jurifdidioncontenticulc  hors 
des  limites  de  fon  territoire , où  il  ne  le  peut  meme  faire  que  par  fou  Official , quoiqu'il 
puilïe  exercer  par  tout  ailleurs  par  lui-même  , ou  par  fon  Grand- Vicaire,  fa  Jurildi- 
•iion  qu’on  apelle  volontaire  ou  gracieulè. 


CAS  PREMIER. 


R E*  P O N 


s e. 


Ml 

in  r,p  Cùi*  nul- 
lut  ir  ttmf  ri- 
1»>  »«  *• 
LA.  ■.  lit.  f. 


ON  Tait  que  fuivanr  une  conftitution  de 
Boniface  VIII.  [d)  il  y a trois  fortes  de 
propre  Evêque,  lavoir,  celui  de  la  nailTanùc, 
celui  du  domicile  6c  celui  du  Bénéfice.  Epi  co- 
pus  , de  ch)us  Deactfi  eft  es , cjm  ad  Or  dents  pro- 
moven  defidtrat , feu  en  enjeu  Deacefi  Bemficenm 
obtenez  Eultfijjhcetm  , feu  hnbte , leett  nlsbsn.it ns 
fit , domec tienne  en  eàdem.  Mais  on  demande  li 
Poilhumius  né  à Limoges,  où  fon  pcrc  & la 
mere , qui  ctoient  établis  6c  domiciliez  à Poi- 
tiers , n’Ctoienr  allez  quinze  jours  avant  fa  naif- 
fanÿc , que  pour  y faire  juger  un  procès  qui  leur 
écoit  de  confcqucnce  , & dans  le  deflein  de 
rerourner  incontinent  apres  à Poitiers,  comme 
ils  ont  fait  ; on  demande  , dis-  |e  , fi  Pofthu- 
mius  leur  fils  , doit  être  cenfé  Diocefain  de  Li- 
moges , à caufe  qu’il  y ett  né , ou  de  Poitiers , 
à caulé  du  domicile  fixe  fie  permanent  qu’y  ont 
lés  païens ? 

Terne  IL 


Deux  Auteurs  confidérables  { e ) efiiment  <0  otc<mr, 
que  dans  ce  cas  Poftliumius  , quoique  né  â 
Limoges , doit  être  cenfé  Diocefain  de  Poi-  t*  . 
tiers  â raifon  du  domicile  fixe  que  fes  parens  inÙ*™*^** 
avoient  dans  cette  derniere  ville  devant  6c  après 
Ja  naillance.  La  railon  cft , que  fi>n  pere  , jure 
. ptfllummi , eft  fuppole  avoir  toujours  été  à Poi- 
riers -,  6c  cela  conformément  à l'intention  de 
la  Loi  (/)  , qui  dit  : Fehoe  apted  oregenem  patris,  (f,  tfl  P;|Jo,. 
non  en  muttrn.t  avisait  , etfi  ebe  nnti  fint  t fi  *■»««'• 
modo  non  domicilies  retentantesr , ad  honores  feu  tiit 
ennnrrn  pojje  campe  là,  explorai  i jurés  eft.  C’eft  aulfi  £ 'f*' 

pour  cette  railon  que  l'enfant  d’un  Ambalfa-  Li. ni,  ut 
dent , né  dans  un  Roiatlme  étranger  eft  tou- 
jours cenfé  originaire  du  même  Koiaume  6c 
du  même  lieu  où  fon  perc  fait  fa  réfidence  or- 
dinaire hors  le  tems  de  fon  ambaftade.  A (gi/r*. Aifum- 
quoi  l'on  peut  enfin  ajouter  pour  derniere  preu-  P1  ù- 
vcccsparoks  dune  autic  Loi(?)  : Films  ce-  tntiiu. i.p.tie. 

L 1 
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vitutm , IX  qui  puer  ejni  mgmem  duxit , »** 
donne  diunt  feqmtmr. 

. Néanmoins  fi  Je  pete  de  Pofthumius,  avoit 
demeuré  un  rems  fort  confiderable , comme  de 
fepe  ou  huir  ans  , à Limoges  , Oc  qu’il  n’y  eût 
point  de  preuves  qu’il  eut  eu  un  deiléin  con- 
tinuel de  retourner  à Poiriers  » dès  que  fes  af- 
faires Je  lui  pourroient  pejpeme , il  feroir  plus 
fur  , principalement  p r raporr  au  for  exrerieur, 
que  Pofthumius , voulant  recevoir  la  Tonfure 
Oc  les  Ordres , obtînt  un  dimifloire  de  l'Evê- 
que  de  Limoges.  Au  refte  il  eft  bon  de  Lavoir  , 
que  J'ufage  prefque  general  en  France  eft  au- 
jourd'hui de  prendre  toujours  les  dimilTdlres  du 
feul  Evcqoe  de  la  naiffence. 

CAS  IL* 

Guillaume  , "Clerc  ronfuré  , natif  du 
Diocèfé  de  Treguier,  aïanr  deiTein  de  fe  fôu- 
ftraire  de  l’autorité  de  Ton  Evêque  d'origine , 
trouve  le  moïen  d’obtenir  une  Chapelle  (impie 
fituée  dans  le  Diocele  de  Rennes  , qu’il  n‘a 
ddTein  de  garder  que  jufques  à ce  qu’il  ait  été 
adtuis  aux  Ordres  fierez  par  l’Evêque  de  ce 
dernier  Diocefê.  Il  réuftît  dans  Ton  dcfléin  ; Oc 
après  avoir  été  ordonné  Prêtre,  il  quitre  fon 
Bénéfice.  Sur  quoi  l’on  demande  i°.  S’il  a pè- 
che ! i".  S’il  n’a  point  encouru  quelque  peine 
canonique  , pbur  s’être  fait  ainli  ordonner  } 

R.  e*  r o n s s. 

• Il  eft  vrai  que  feloriMe  Droit , l’Evêque  du 
Bénéfice  eft  ccnfé  être  le  propre  Evêque  , Oc 
que  félon  la  Conftimrion  de  Boniface  VIII.  que 
Ion  a raportée  dans  l’efpece  précedenre  , Oc  le 
Concile  de  Narbone  de  i Go-).  ( u)  il  pcutÿtan- 
nes  un  dimifioire  au  Bénéficier,  ou  loi  donner 
lui-  même  , pourvu  qu’il  foit  paifible  pofTcf-  * 
leur  depuis  trois  ans , Oc  que  le  revenu  du  Bé- 
néfice foit  au  moins  de  trente  écus.  Mais  l'E- 
vcquedu  Diocefe  où  eft  fituée  unefimple  Cha- 
pelle , ne  peut  être  regardé  , félon  l'efprir  des 
Gfcnons  , comme  l'Evêque  propre  du  Bénéfi- 
cier qui  cd  eft  pourvu  , lorfqu'il  ne  l’a  obto- 
nuc  qu’en  fraude  de  l’obéiftance  qu’il  doit  à 
fon  Evcque  Diocefain.  Il  eft  donc , ce  femble, 
hors  de  doute , que  Guillaume  a péché  griè- 
vement , eu  recevanr  les  Ordres  par  les  mains 
d’un  autre  Evêque , fous  le  prérexte  de  U Cha- 
pelle qn’il  pofTedoit  dans  le  Diocefè  de  ce  der- 
nier Prélat , Oc  que  dans  la  vérité  il  ne  gardoit 
que  pour  fe  faire  ordonner  indépendament  de 
(on  Evcque  d’origine.  D’où  il  s'enfuit  par  une 
conféqnence  néceflaire  , que  fiiivant  la  difpo- 
fition  Oc  i’cfptic  des  feints  Canons,  il  a encouru 
la  fufpcnfe  : car  Grégoire  X.  étant  prefent  au 
fécond  Concile  General  de  Lyon  tenu  en  1x7}. 
a fait  une  exprellè  défènfè  à tous  Evêques  d’or- 
donner les  Clercs  d’un  Diocefe  étranger,  fous 
peine  d’être  privez  pendanr  une  année  du  pou- 
voir de  conférer  les  Ordres  (b  ) : Eot , qui  Clt- 
rtCoi  Pur  a eu  aliéné , abfque  Super  uni  Or  dm  On- 
dorum  licentiù  , [cuver  [tu  uffkUtû  ignoruntiû , 
vtl  quocnmqn*  altofigmento  qnofiio  , prefnmpfermt 
or  dm  are , per  onnum  a collotume  Ordimtm  dtctr - 
ntmus  tffe  fufpenfu  : lui , que  jura  jhuunV  coeur* 
tuhter  ordmutoi , ue  fuo  robore  durât  uni.  Voilà 
les  termes  de  cette  Confhrution  : ce  qui  a lieu, 
félon  la  Gjofe  (c),  quand  pour  éluder  les  Ca- 
nons ( d ) que  nous  citons  à la  marge , ils  les 
agrègent  exprès  à leur  famille , ou  leur  donnent 
quelque  Bénéficié.  f'M  in  fruudem  Conflit  ut  tout! 


I 
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hujtu  altqntm  im  [hum  funuliarem  rtetpit , vtl  H 
Bemeflcium  contnht  ; heu  (S  flmthu [mut  figment*. 
Ce  font  les  termes  de  l’Auteur  de  cette  Glofe , 
6c  cette  même  Conftiturion  veut  que  celui  qui 
pat  quelque  fraude  que  ce  foit , quoenmque  *lta 
figmento  , reçoit  les  Ordres  d’un  autre  Evêque 
que  de  eduide  fe  naiflance,  encoure  les  pei- 
nes canoniques , c’eft- à-dire , la  fdfpenfe-,  ainfi 
qu’il  eft  évident  par  le  Concile  de  Trente  (e) , 
qui  a renouvelle  cette  peine  en  ces  termes:  Tu- 
ilier veri  promet  1 ab  extentunt  Ordtnum  fie  fnf- 
ceptorum , douée  fuo  Prubuo  vifum [ment , tp'ojurt 
fintfnfltnfi:  Oc  far  conféquenc  l'irrégularité,  s’il 
exerce  en  cet  état  les  fbnéHons  des  Ordres  qu’il 
a reçus  de  cette  maniéré  (/). 

Or  Guillaume  a ufé  de  fraude , ainfi  qu’on 
le  fupofe , puiftju’U  ne  s’eft  fait  pourvoir  d'une  \ 
Chapelle  , que  pour  fé  fouftraire  à l’autorité  1 
& à la  jurifdiétion  de  fbn  propre  Evêque , en 
fe  feifent  ordonner  par  un  autre  , fous  prétexte 
qu’il  étoir  ponrvû  d’un  Bénéfice , qu’il  ne  vou- 
loir pourtant  pas  ni  garder  , ni  deflérvir,  & 
qu’il  avoir  ’au  contraire  réfolu  de  quirer  dès 
qu’il  (eroit  ordonné  Prêtre.  Il  eft  donc  certai- 
nement tombé  dans  le  cas  de  ceux  dont  parle 
Grégoire  X.  ce  qui  eft  d'autant  plus  conforme 
à la  raifon,  que  félon  le  Dtoir,  celui  qui  agit 
contre  l’équité  Oc  conrre  l'efprir  de  la  Loi , ne 
peur  éviter  la  peine  portée  par  la  même  Loi , 
quoiqu’il  tâche  de  s’cxculer  lur  fon  fens  literal 
( g ) : Nec  pot  nui  tuftrtui  Ltgibui  evitubit  , qui 
fe  centra  Jura  fententtum  fevà  prerogutivuaerbo- 
rum  fruudulenter  exeufat , dit  une  des  Loixalu 
Code  : à quoi  eft  conforme  cette  réglé  de 
Droit , rapportée  dans  une  Dccrctale  d’inno- 
cent III.  (h):  Fruus  CS  dolm  uh cm  putreetnuri 
mm  dtbent. 

Ce  que  nous  avons  dit  jufques  ici  s'acotde 
parfaitement  avec  les  décifions  de  la  fecréc 
Congrégation  des  Cardinaux , laquelle  a pla- 
ceurs fois  déclaré,  que  ceux  qui  fe  font  fait  %iofi  . 
ordonner  en  fraude  de  la  loûmifîion  qu’ils  doi- 
vent à leur  propre  Evêque , fous  le  prétexte  fpé- 
deux  d'un  Bénéfice  obtenu  exprès,  font  fufpens , 
de  qu’ils  tombent  dans  l'irrégularité , s'ils  exer- 
cent les  fondions  de  leurs  Ordres. 

C’eft  ce  que  rapocte  Joléph  Crifpino,  Evêque 
de  Bifegtia,  Auteur  d’un  Livre  Italien  intitulé 
Truite  de  lu  faute  Ordination  (t),  qui  a été  don- 
né au  public  pat  le  Cardinal  François-Marif* 
Urfini  , Atchevêqne  de  Sipontq.  Voici  com- 
me il  parle  au  fiijct  du  célébré  Evêque  de  Ca- 
hors , Alain  de  Solminihac , qui  avoit  confulté 
les  Cardinaux  de  la  même  fecrée  Congréga- 
tion, au  fujet  d'un  Ecdefiaftique  de  fon  Dio- 
cefe, qui  s’étbit  fait  ordonner  par  un  autre 
Evêque , fous  prétexte  d’un  Bénéfice  aquis  avec 
fraude  Oc  dans  l'intention  de  (è  fouftraire  à i’é» 
xamen  de  fon  Evêque  d’origine.  Congregutto 
Couctln  fetptnt  decluravti , t omet  fl  qmi  pôfflt  ordi- 
nal ub  Hptfcopo  loei  beneficM  , fl  lumen  udeptnt 
fit  benefiaum  tn  frondent , ejfe  mule  promet  um , 
ue  yflmfnfteptit  Ordmtbnt  mimfiruverit , irregn- 
luntuttm  emtruhere.  Cuteriem  un  ipfu  fruui  rnter- 
eejferit , ex  legitimit  conjtflnm  ad  prufcriptnmfnnt 
tffe  digmfcendnm.  Nous  renons  cette  dernière 
preuve  de  l’Auteur  de  la  Théologie  morale  de 
Grenoble  (k)-  ^ 

C A S I I I.  * 

A n 1 st  A qjj  1 , Abbé  de  qualité  Oc  d’un 
mérite  diftingué , folicite  un  Evêché  dans  le 
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dciîr  qu'lia  de  (crvir  utilement  l'Egfife.  Peut- 
il  dcfirer  de  rechercher  une  telle  dignité , Tans 
fe  rendre  coupable  du  péché  d'ambition , ou 
d'avance  » 

R a' t o h t t. 

Pour  réfoudre  cetre  difficulté , il  faut  diftin- 
(■)  t Tkm-  «.  puer  avec  faint  Thomas  (<•)  trois  choies  dans 
et**?  mt  * PEpilcopar.  I.a  première  » font  les  oeuvres  6c  le 
minifterc  EpÜcopai,  qui  rendent  au  (âlut  des  fi- 
dèles & au  bien  commun  de  l'Eglife , 6c  qui 
font  marquées  par  ces  paroles  de  Notre  Sei- 
thj  ;«..«!/  . 7 g,rfur  (f,y%  ptfct  ovet  mtJ*.  La  fécondé  eft  le 
haut  degré  où  l'on  eft  eleve  par  la  dignité  Epif- 
copale , déijgné  par  ces  autres  paroles  de  Jefus- 
<c)  Marri.  14-  cJitiff  (c)'.FuUtu  fervnt  (J  prudens  ejuem  con- 
4i'  fiitutt  Dominai  J*#l  fuptr  famUtam  /nam.  La 

. trotiiimc  enfin  , qui  eft  une  fuite  de  la  fé- 
condé , font  les  biens  temporels  6c  les  richeilcs, 
qui  pour  l'ordinaire  acompagnenr  ceite  dignité. 

Cela  étant  fupolé,  nous  répondons  i*.qu’A- 
riftarque  ne  peut  dcllrcr  ni. rechercher  l'Epif- 
copat  dans  la  vûc  d'ctre  élevé  à une  fi  haute  di- 
gnité , fans  fe  rendre  coupable  d’ambition  6c 
d'une  ptefomption  , que  notre  Seigneur  con- 
Miub.it.  damne  (ij  , en  reprenant  quelques-uns  de  fes 
Difciples , qui  vouloient  s'élever  au-dcfiiis  des 
autres  & dominer  fur  eux.  Scuit  tjuia  Principes 
Gentutm  dominant  ur  eorum , leur  dit»il  : fur  quoi 
faim  Chrvfoitome  , ciré  par  faint  Thomas , die 
• Ptr  bu  oj tendit , tjnod  Gmt  Ut  tfi  ,* primat  ut  cupe- 

r*i  \S  fie  Gtntinm  c mparutwne , tornm  duimam 
dfiuantem  convertit. 

x°.  Nous  di  foru  encore  qu'Ariftarque  ne  peut 
auffi  dclirer  l'Epifcopat  dans  ledclTein  d'être  ho- 
noré & tcfpcdé.ou  de  devenir  riche,  fatu  (c  ren- 

* dre  coupable  d'ambition  ou  d'avarice:  car  «'eft,  à 
proprement  parlei , vouloir  rcflembler  aux  Pha- 
rifietu  dont  Notre  Seigneur  fait  ce  portrait 

(«)  Métub.  t».  dans  l'Evangile  ( t ) : Amant  prtmot  accubuut 
*■  **  7'  in  centt  , (S  primai  Cathedra  s in  Sjnagogu , (fi 

faim  ot  unies  ut  for  o , (fi  voc art  ab  omnibns , Rabbi. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  eft  tiré 
TW  de  faint  Thomas,  qui  condud  par  ces  paroles  : 
Vtritm , quia  pro  ne  tfl  Epifcopahs  atlas , babtt  an- 
nexant grodut  ctifitudmem  . profumptntfum  vtdt- 
tur  , tfmod  olujmt  proeffie  appelât  ad  bu  quod  fub-  , 
dttu  profit . mfi  mantfefia  neceffitate  imminente . . . 
potefi  twnen  abfqut  prefumptioue  qmhbet  appetere 
taha  opéra  facert  ,/î  eum  continuer  et  m tait  offi- 
cie ejje  , vel  etiam  Je  effe  dignnm  ad  taha  opéra 
txeqnembt  ; ta  ejnod  optes  bonte/n  codât  fnb  defide- 
ru  . non  autem  primat nt  dignUOtu.  Undt  Cbrjfo- 
<f)  Auto,  tftm  fiomm  (f)  dtcit  jnper  M-ttibanm  : Opus  quidem 
îïjüf  f&,  deûdcrarc  6004111,  bonam  eft:  prxnutum  au- 
*fmO.  S.thrjf4.  tera  h onot S concupil -crc , vanitas  eft:  Prima- 
tus  emm  tugicmera  fe  dellderar , defiderantera 
le  hotret, 

Ajoutons  enfin  à cela  , que , comme  dit  faint 
(|1  s.  Hftron.  Jerome  (g)  , ce  n'cft  pas  aflci  d'avoir  une 
ffitVi/uMB  U *nten,l0n  pure,  pour  pouvoir  fans  péché  défi- 
1 1 M».  fcr  l'Epifcopat  : mais  qu’en  outre  il  eft  abfolu- 
ment  necellâire  d'avoir  toutes  les  vertus  que 
demande  l'Apôtre  dans  uo  Evêque. Qui  Epifcopo- 
tum  depderM  , benum  opus  defidrrat.  Sîinuit  tfia  , 

* dit  _ ce  Saint , fed  jnmge  tjnod  fetjuunr  : Ojxxrec 
autem  (Epi(copum)  urcprchcnUbilem  elle  . . . 
fobrium,  pudicum,  prudentera,  ornaruBi,  hofpi- 
talem,docibilem,non  vinolcntum  ,6cc . Non  omnet 
Eptfcopi , Epifcopt  font.  Attendit  Petrnm  , fed  & 
Jndam  confidera  ...non  faut  Ecclefiaflita  dignu 
tôt  Chrtfitanum . . . non  e fi  facile  flore  m loco  P ouït  f 
tentregrodum  Pétri , )om  cttm  Cbrijlo  régnant  mm. 
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CAS  IV. 

Chrysolocoi  Prêtre,  ponr  mieux  s’a- 
pliquer  à fon  falut , ne  veur  pas  fe  charger  de 
celui  des  aurres.  Peut-il  en  confcience  par  un 
motif  d'humilité  de  de  crainte , refufer  abfolu- 
ment  l'Epilcopat  que  fon  Supérieur  lui  com- 
mande d’accepter , n’aiapt  aucune  auue  jufte 
cautc  de  le  refufer } 

RfroN  s t. 

Il  y a félon  (âint  Thomas  (b)  deux  raifons  du s.TUm.  tit. 
qui  obligent  Chrylbtogue  à accepter  l'Epifço-  *’  " 

pat.  La -première,  parce  que  là  défobeilfance 
eft  préjudiciable  au  bien  fpirituel  du  prochain, 
à l’utilité  duquel  unOhrctien , Hc  principale- 
ment un  Prêtte,  eft  obligé  de  feconlacrer  fé- 
lon le  tenu  de  le  lieu  où  il  fe  trouve.  Primo 
ejmdtm  , dit  ce  faim  Doéicur , tfi ma  bu  répugnât 
carttati  proxtmornm  (juorum  militait  fit  ahtfun  de-  0 

btt  exponerc  pro  luo  ÎS  temport  : undt  Augujhnut 
4tctt  (ij  <juod  ntgottum  juflum  fufetpit  nrceffitat  1,,i* 
tantattt.  La  féconde , parce  que  ion  refus  opi-  ■>- 
niltre  eft  opofé  à l'humilité , qui  veut  que 
les  inferieurs  fc  foûmettcnr  aux  ordres  légiti- 
més de  leurs  Supérieurs.  i*.  j Qma  hoc  répugnât 
bumilitati  , ptr  ejuam  ahtjuit  Snperiorum  mandant 
ft  fnbjtcit  : undt  Gregortus  dieu  in  Paflorah  : T une 
ante  Dei  oculos  veta  eft  huinilitas , cum  ad 
refpuendum  hoc  quoi!  militer  fubire  preripi- 
rur , pertinax  non  eft.  Er  véritablement  fi  un^  * 

Supérieur  Laïque  peur  commander  à un  de  lès 
inferieurs  d’accepter  une  charge  pour  le  bien 
public  , comme  il  paroît  par  ces  paroles  de  La 
Loi  ( : Paulut  reffiondu  , eum  qui  iufunOum 

munus  a Alagtfirattbut  fnfetpere  fuperfedit . peffe  cr  dr  *»- 
contenir  1 eS  nomme  : propttr  damnant  Rttpubuca  \ b-  ***•■• 
pourquoi  un  Supérieur  Eccidiafticjtie  n’auroit- 
il  pas  le  même  pouvoir,  lorfqu'il  s'agit  de  pro- 
curer le  bien  de  l'Eglife  & le  fàlur  des  fidèles  { 

Il  faut  néanmoins  obfcrver  avec  (âint  Tho- 
mas ( !),  qu'il  fc  peut  rencontrer  quelque  cm-  (I  * S.Tbm. 
pèchcmcot  dans  ce  Piètre,  qui  le  peut  difpen-  0,‘  “ ''  ** 

fer  d’obeir  de  d'accepter  la  charge  que  le  Su- 
périeur lui  veut  impolér.  Telle  ei^par  exem- 
ple , celui  d’une  cxcommunicationni  d'une  ir- 
régularité, dont  fon  Supérieur  même  n’a  pas 
le  pouvoir  de  le  délier , parce  qu’elle  eft  réier- 
vée  par  le  Droit  au  Pape  : auquel  cas  il  doit 
être  ferme  dans  fon  refus.  Quondoque  veto  non 
potefi  removerttmpedimentum,nec  per  in/uugentem, 
nec  per  emm  cui  in;uugunr  : ficktfi  Arc btepife  opus 
non  poffit  fnper  uregnUruate  d fanfare:  undt  fub- 
duus  non  f enetur  et  ebtdirt  ad  fufcipumdum  Eptf- 
copatum , vel  etiam  facros  Ordtnttfifit  uregulonr. 

C'cft  ainfi  que  parle  le  Doâeur  Angélique,  qui 
ajoute  que  fi  néanmoins  le  Supérieur  peut  le- 
ver l’empêchemcnr,  de  qu’il  le  veuille  ôter, 
alors  te  Prêtre  doit  fe  foumettre  à fa  volonté  , 
de  accepter  la  dignité  qu'il  lui  veut  donner. 

Quaudoejut  vero  impedimentum , ex  ejno fit  ti  1 /li- 
eu nm  pastorale  offictum , non  potefi  tpft  rtmovere , 
fed  Prolatus  t/uitn/ungu  .put  a fi  fu  erre gulans  vel 
excommunient  us , & tune  débet  dt fe  il  umfuum  Pré- 
lat 0 iujstMfentt  eilendere tjuod fi impedimentum  re- 
movere  volsterrt , t enetur  humduer  6bedsre.Cc  qu’il 
faut  diie*à  bien  plus  forte  raifon , lorfquc  l’em- 
pêche meut  peut  être  levé  par  celui-là  même  , 
dans  lequel  il  fc  rencontre  { tel  que  (ëroit  le.' 
deflèin  formé  de  commette  un  péché  mortel  j 
car  un  tel  empêchement  ne  lui  poturoit  en  au- 
cune riuniere  (crvir, d’exeufe,  ni  le  difpcnfcr 
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d'obéir,  pui (qu'il  (croit  obligé  de  le  lever  en 
{énonçant  à (on  pechc  par  une  lincere  péni- 
tence , comme  le  die  encore  le  meme  S.  Thomu. 
CA  S V. 

Ambroise  Ptctre,  d’une  naifTànce  fort 
iHultre,  pénétré  des  fentimens  d'une  profonde 
humilité  , a fait  vœu^ic  ne  jamais  accepter  l’E- 
pifeopat , qu’il  (avoir  que  fes  païens  lui  vou- 
loient  procurer.  A-t-il  pu  faire  ce  vœu  ? 

Réponse. 

Pour  répondre  à cette  queftion,  il  faut  dimin- 
uer: car  ou  Ambroife  a eu  intention  de  so- 
liger  par  fon  voeu  à n ‘accepter  jamais  la  digni- 
té Epilcopale , quand  même  le  Pape  ou  un  au- 
tre Supérieur  légitime  le  lui  commanderoit  j 
& en  ce  cas  fon  vœu  eft  illicite  ; ou  bien  il  a 
prétendu  s’obliger  à ne  la  pas  rechercher,  8c 
0 meme  à ne  la  pas  accepter  , (î  ce  n’cft  dans  un 

cas  de  ncccffité  : auquel  cas  fon  vœu  eft  licite, 
6c  il  eft  par  conféqucnt  obligé  à l'oblcr veç, 
Ccrre  dillinéhon  eft  de  (àint  Thomas  ; voici 
(a)  S.  TW.  ces  paroles  (a)  : Qm  autem  votant  etmtiii  de 
JW»  têt.  ».  non  j„fap,tni0  Epifcopatum  y Jî  per  hoc  intendat 

fl  el'U  '.tre  ad  hoc , quod  hcc  per  obedienttamfupe- 
• r tort  s Frôlait  occiput , illicite  vovtt.  St  otttem  at- 

tendit ad  hoc  ft  obhgart  , ut  quantum  ejl  de  fe 
Epifcopatum  non  quarat  nec  fufcipup  , mfi  immi- 
nente neceffuate , ticitumejlvoium  , quia  vovtt  fe 
* fûiurum  ut  quod  homme m facert  dteet. 

. C A 5 VI. 

. Th  Eontt  1 1 Religieux  , étant  devenu 
Evêque , eft- il  obligé  à obier  ver  les  tegles  de 
* la  Religion  » c’eft  à-ditc , â en  porter  l'habit  & à 
^ gatdét  la  paavreté  6c  les  oblervanccs  légulieres  l 

Réponse. 

Saint  Thomas  qui  le  forme  cette  difficulté , 
y répond,  en  difant  1®.  qu'un  Religieux  fait 
Evcque  n’eft  pas  difpcnlc  par  l’Epi  (copat  de 
garder  les  vœux  qu’il  a laits  de  continence  8c 
de  pauvreté  , ni  même  desobfcrvances  réguliè- 
res qui  (ont  compatibles  avec  fa  dignité.  ip.Qu’il 
eft  néanmoins  dilpenfé  de  tout  ce  qui  eft  opofé 
à (on  état  ou  à fon  miniftere , tels  que  (ont  la 
folirude,  le  filence,  les  veilles*:  les  grandes 
abftincnces,  qui  lui  (croient  un  obllade  à s’ac- 
quiter  dignement  de  fes  fondions  & de  fes  de- 
voirs. Si  qua  funt  in  regulanbus  obfervantui , 
dit  le  (àint  Doékeur  que  nous  venons  de  ci- 
|b  j s Tttm,  ter  (b)  , <JM*  non  impedunt  Pontificale  offiemm , 
«.  : i-  *1-  -n. s.  fid  magtt  valeant  ad  perfeiboms  cuflodpm , fient 
*fl  continent  ta  , paupertas  & alu  hujufmodt,  ad 
h-  ■**  « hoc  remanet  Retigufui  , etum  fallut  Epifcoput, 

obhgatus  : (4  per  confisquent  ad  portandum  habi - 
tum  Jua  Rdtgtmj  , qui  eft  hu;ut  obhgatnmi  fi- 
gnum.  Si  qua  vero  faut  in  obfervantui  régulait  b us, 
que  oflicio  Pontifical 1 répugnant , fient  ejl  folitudo  , 
filent  mm , (4  aliqua  abftmtntu  vel  vtgtlu  graves , 
exqmbut  impôt ens  redderttur  ad  exequendum  Pon- 
tificale ojfiuum , adhu/ufmodi  obftrvanda  non  tene- 
tur.  i°.  Il  ajoure,  qu’il  peur,  meme  dans  les 
autres  chofes  , (edifpenfcr  lui-  même  ; c’cfl-i- 
dire  , commettre  par  lbn  autorité  un  Pictre  qui 
le  dilprnfc  dans  le  for  de  la  pénitence  , lors- 
qu'il le  juge  necellàire  pat  raport  à (j  perfon- 
ncou  à fon  miniftere,  6c  aux  pcrfônnes avec 
lefquelles  il  eft  obligé  de  vivre  & de  conver- 
Cc r.  fn  alui  tamen  potefl  eùfpenfatione  un  , feettn- 
dîtm  quod  reqmnt  ncctjfitas  perfoua  vel  ofticli  , vel 
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(ondule  hamiuum  cum  quibus  vtvit,  per  modum  quo 
et  14m  Pralati  Rehgionmm  in  tahbut  fecum  difpen- 
fant.  C’eft  donc  far  cette  doéhine  de  faint  Tho- 
mas que  Théophile  doit  fe  conduire  dans  le  cas 
propofe. 

CAS  VIL 

F l a m 1 n 1 u s , qui  de  l’état  Religieux  a 
été  élevé  à l'Epifcopac , cft-il  obligé  en  con- 
fidence à obferver  le  vœu  qu’il  a fait  d’obéir  aux 
Supérieurs  réguliers  de  fon  Ordre  ; ou  fadigni- 
té  Epifcopalc  l'en  pîut-cllcexcmter  1 

R t?  vous  e. 

• 

Quoiqn'ablblument  parlant,  ce  Religieux 
devenu  Evêque  , ne  (oit  pas-délié  du  vœu  d’o- 
béiflancc  qu’il  a fait , il  eft  néanmoins  dilpeufé  * 
d'obéir  aux  Supérieurs  réguliers  de  fon  Ordre. 

La  rai(ot)  eft  , que  par  fa  dignité  il  celfe  d'être 
leur  inferieur  , comme  il  arrive  même  aux  lifn- 
ples  Religieux , qui  viennent  à être  élus  Prc- 
lars  réguliers , 6c  Supérieurs  de  ceux  aufquels  ils  . 
étoient  fournis  avant  leur  élcétion.  Hoc  eft  per 
accident , dit  fiint  Thomas  ( c ) , quod  Epfetpi 
Rthgtofi  obedire  Pralatir  fuarum  Reltgionum  non  .Bi- *./ li  U t.  ' 
tentmmr  : qui  a faltcet  fubdstt  effe  dtfierunt , ficut 
(S  tpfi  Pralati  Rchgttnum.  Manet  tamen  adhuc 
ebhgasie  virtualités  , ita  faltcet , quod  fi  eu  légi- 
timé ahquis  praficutur,  obedire  tenentur  , m quan- 
tum teneutur  obedire  Statuas  régula  per  modum 
pradtllum,  (4  Juu  Superionbut , fi  quoi  habe/tt. 

Ce  Saine  avoit  déjà  cnlcigné  la  même  doéhine 
en  fon  Commentaire  fur  le  Maître  des  Semen- 
ces (d)  en  ces  termes  : Obedientia  rcffncit  ftattmt  Ml  Utm jw  «. 
pralaticm.'  in  altéra  , cm  obedire  teneur  : (4  quod 
tüe  qut  Jub  Pralato  effe  defifUt , non  teneutur  aheui 
obedire  : non  eft  ex  hoc  quod  obhgatio  voti  defi- 
cut  ex  parte  voventu  , fed  quia  JubftrahitMr  pré- 
lat 10  ex  parte  altéra  , tut  obedire  tenebatur.  Undc 
Monachui  qui  jdbb.in  obeduntiam  promut  et , fe  . 

ipfe  fiat  Aboas , non  tenetur  obedire  alteri  Abbott, 
quia  jam  mnhabet  Abbatem. 

CAS  VIII. 

T HBODORE,  Religieux  d’un  Ordre  refor- 
. mé  , a été  consacré  Evêque.  Peut- il  en  eon- 
fciencc  faire  à fa  mort  un  reftamenr  &difpofer 
des  biens  temporels  qu'il  a entre  fes  mains  t 

R b'  p o h s e. 

Ce  Religieux  fait  Evcque  , demeurant  tou- 
jours lié  par  le  vœu  de  pauvreté  qu'il  a fait  i 
fa  profeftion  folcnncllc  , ne  peut  en  aucune 
maniéré  tefter  à fa  mort , à moins  <ye  ce  ne  foie 
en  vertu  d’une  difpenfc  du  Pape  , comme  l'en- 
feigne  faint  Thomas.  La  railon  eft  , qu’il  n’a 
que  la  (impie  admmiftration  des  biens  Eccle- 
liaftiqnes  qu’il  poffede , 6c  que  cette  adminiftra- 
tion  finit  pat  (à  mort , & ne  peut  par  confé-  * 
quenr  continuer  après  , en  vertu  d’un  tclU- 
ment  qui  ne  commence  à avoir  (â  force  que 
du  jour  de  la  mort  du  teftateur.  C’eft  la' do- 
éhine du  même  faint  Thomas  ( e ) : Ttfianuntum  ^ < * ' * 
autem  nulle  nudo  facere  potefl , dit- il,  qma  fila  a ' 

dtfpenfano  committitur  rerum  Fxclefufttcarnm  , 
qua  morte  finit  ur , ex  qui  incipit  teftanuntnm 
valere  , ne  Apoftolns  dieu  ad  Htbraot  $>.  Si  ta- 
men ex  conceffiont  Papa  ttftamentnm  facut , non 
mtelhgunr  expropria  facere  teflamentnm  , fed  sfao- 
ftolicâ  automate  intelligitur  effe  amptûta  poteft.tt 
fua  diffienfationit  \ ut  ejut  diftenfauo  pofit  valere 
pfiurortem.  Le  fentimenedu  Uodeur  Angélique 
eft 

• 
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ri)  s-  G"*  ;■ 

<■>».  Quia  7.  19. 
!»• 


cft  conforme  à celui  de  faim  Grégoire , qui  dit 
( a ) : Jugreduntibus  AUnaftenum  , convtrtendi 
grand , tdtgriits  nutlafit  tejtandi  licentt*.  Au  relie  il 
faut  obfcrver,  que  ccire  reftnâion  de  S.Thomas, 
fi  tome»  txconctjfme  Papa  tejlamentum  faeiat,(3 c. 
. n’a  pas  lieu  en  F rance.où  un  referit  de  Rome,  por- 
tant une  relie  pennufion,ne  lcroit  pas  reçu, ni  ccn- 
lé  légitime. 

CAS  IX. 


M aximSi  Prêtre,  aïanr  fait  vau  de  Ce  faire 
Religieux  , 6c  étant  dc^  reçu  pour  entrer  au  No* 
viciât  de  la  grande  Chairreufc,  a accepté  l'Evê- 
ché de  C tvaiiion,  auquel  le  Pape  l'a  nommé-  L'a- 
t-il  pû  accepter  fans  péché; 


R a' 


PO  N S E. 


Ce  Prêtre  n’a  pû  , fans  péché,  accepter  l’Epifco- 
«1.1  s.  Ti-tm.  ù pat.  C'cfl  la  décision  de  S.  Thomas  ( b ),  qui  dit, 
t.jt.  >»>.  «».  j.  qUC  Cçlui  qui  a fait  un  tel  vœu  , doit  i’accomplir , 
& renoncer  à l’Epifcopat  ; ce  qu'il  prouve  par  une 
Dccreialc  qu’innocent  III.  adrcfle  à l’Evcqucdc 
Grenoble,  qui  avoir  confulté  ce  Pape  fur  une  pa- 
reille difficulté  qui  le  regardoiten  perfonne  : In 
foro  catfc  tenue  effet fibi  confulendum , dit  ce  Saine , 
quod  omnibus  dimtjfis  ReUgwnem  1 ntraret.  Unie  de 
veto  voti  redempnone  cap.  Per  ruas.  confuUtur 
Epfcopo  Gratiampohtuno  , qui  po(/  votum  Rehgtomi 
Epifcopatum  ajjumpferat  veto  non  itnp/eto , ut , fi 
fiuum  fit/tare  defideraret  cenficieutiam , regtme»  Ec- 
cltfie  refignarrt , (3  tedderei  Aitijfimo  vota  ftu. 
( c > <*f.  r*t  Voici  t n effet  les  propres  termes  de  ce  Pape  ( c): 
Tut  etifireiiom  (onjnitmui , ut , fi  euam  fan  Are  defi- 
W-  y ni.  m-  rfrr.tr  con/uennam,  regimen  EcclefU  refignts  me  mo- 

rale , ac  renias  AJnjftmo  vota  tua.  Par  lesquelles 
.paroles  on  voit  clairement  qu’innocent  III.  ne 
donne  pas  à cet  Evêque  un  limple  confeil , qui 
foir  en  la  liberté  de  fuivreou  de  ne  pas  luivre  ; 
mais  comme  un  avis  qui  regarde  Ion  falut , 6c 
auquel  il  cil  tenu  de  fc  confoi  mer  ,•  «‘il  ne  veut 
pas  s expo  Sec  i perdre  ion  aine. 

CAS  X. 

A r r E m o n , Archevêque  de  Lima , prétend 
avoir  le  pouvoir  d’entrer  dans  tous  les  Monafteres 
deiil!es,qui  dépendent  de  là  jurifdiction, toutes  les 
fois  qu’il  lui  plaie,  & même  fans  qu’il  y en  air  une 
uéceflîté  legitimc.Cela  lui  cft-il  permis  à caiife  de 
fa  dignirc , & de  fa  qualité  de  Supérieur  immé- 
diat ? 

R t'  r o NSE. 

Il  eft  confiant , qu’aucun  Evêque  ne  peut  fans 
péché  «entier  dans  l'intérieur  des  Monaflcrcs  de 
filles  fans  une  ÿulle  iiccefiiié,  telle  que  l’eft  celle 
de  faire  la  vilitc  des  lieux  réguliers,  dcconfedèr 
une  Rcligieule  malade, qui  le  demande,  ou  pour 
une  antre  caufc  Julie.  S’il  y entre  fans  nécelîïté  , 
il  devient  dès- la  même  fufpens  de  l’entrée  de 
l’Eglile  pour  la  première  fois.  S’il  y entre  une  fé- 
conde , il  cncouit  la  fufpenfc  A dsvmii , Ce  tom- 
be enfin  la  troisième  dans  l’excommunication. 
Ccft  ainfi  que  l’a  déclaré  Grégoire  XIII.  par  fâ 
vingt-huitième  Bulle  du  11.  Décembre  ij8i. 
fi)  Crtg.xni.  ( d J Dtciaransuj  , dit  ce  Pape,  Pralatos  omnes  , 
Um  f*«m  regnlaret , qutbus  cura  (£  re- 

Bu'tsr.  I<m.  1.  gimtn  Aionafitrmum  Monudmm  quovis  modoin- 
w‘  1 ambu  . facultate  fibi  ex  officie  attribut  À mgre- 

eüendi  A'Iouajleria  prédit  ta , ita  demitm  un  poffe , 
Jiidft.cL.nt  i»  cafibut  neccjfiariu . . . quod  fi  contrit 
Tome  U. 


Evêque.  274 

fteerint , cadet»  automate  Apofiolscà  fiatuimut  ar- 
que decermntus  , qui  pontifie  Au  digmtatu  fuermt , 
toi  pro  prima  vice , quâ  contra  fectruit , mgreffu  Ec- 
clefia  inter diiïot  ; profiecunda  , à munere  pontificdü 
0 a divinis  fujfxnfot , ac  demeept  tpfo  fallo  abfque 
aiia  dec/ar atione  excommunuatos  ixtjltrt. 

Il  cft  vrai  que  cette  Bulle  n’éiant  pas  reçue  dans 
ce  Roïjumc,  quant  aux  peine*  canoniques  quelle 
contient , un  Évêque  de  France  qui  y contre  vien- 
droic , n’encourreroit  pas  ces  peines,  mai*  il  ne 
lailferoic  pas  néanmoins  de  pécher.  D’où  nous 
devons  conclure , qu’Arrcmon  ne  peut  fans  une 
caiifc  légitimé  entrer  dans  les  Monaflcrcs  de  filles 
fans  encourir  les  peines  canoniques  exprimées 
par  la  Bulle  de  Grégoire  XIII.  fi  elle  cft  reçue  au 
Pérou. 

Cette  décifion  eft  conforme  au  fenriment  de 
Navarre  (e) , de  Francifcus  Léo,  de  Riccius  Ce 
de  Bonacina  , citez  par  Jacques  Evcillon  qui  fuit 
leur  opinion  , & qui  le  fonde  1 ".furuneConfti- 
tution  de  Boniface  VIII.  raportée  dans  le  Scxtc 
des  Décrétales  (/),  laquelle  défend  indiftinéle- 
ment  â toutes  fortes  de  pcrlonnes  l’entrée  dans  les 
lieux  réguliers  des  Monafteres  de  filles.  iv.  Sur 
le  Decret  du  Concile  de  Trente,  qui  parle  de  me- 
me , Ce  qui  renouvelle  la  même  Conftitution  ; ce 
qui  a enfin  été  autorifépar  l'Ordonnance  de  Blois 
faite  par  Henri  Iil.  en  1 {79.  qui  défend  la  meme 
chofe  i toutes  fortes  de  pet  fonnes.de  quelque  qua- 
hte  (3  condition  qu'ils  fiaient  , qui  font  les  mêmes 
termes  dont  fc  fert  le  Concile.  ' 

CAS  XI. 

Ma  1 ton, Evcquc de Scbenico , a fait  uns 
Ordonnance  , par  laquelle  il  défend  à tous  lès 
Diocéfains  d’entrer  même  dans  les  dehors  de  tous 
les  Monafteres  de  filles  , tant  exemts  que  non 
exemts , fans  fa  permillîon  exprefic , fous  peine 
d'excommunication.  N’a- 1 il  pas  droit  de  faire 
exécuter  cet  ordre , nnnobftant  j’oppofition  des 
Supérieurs  Ce  des  Religicufcs  de  deux  Monafte- 
res qui  font  dam  l'étendue  de  Ion  Dioccfe , Ce 
qui  font  dans  une  longue  Ce  paifîble  pofTclfioQ 
de  dépendre  immédiatement  du  faint  Siégé } 

R e'  p cr  n s e. 

Quoique  l’Ordonnance  de  cet  Evêque  fcmblc 
d’abord  ne  regarder  que  fes  Diocéfains , il  cil 
pourtant  certain  , qu'elle  concerne  auffi  les  deux 
Monafteres  exemts , Ce  qu'elle  attaque  leur  liberté 
& leur  privilège  d'exemtion , contre  lequel  l’E- 
vcque  ne  doit  rien  ftarurr  , tant  qu’ils  ne  font 
pas  fournis  i fit  jurifdiétion  , Ce  qu’ils  dépendent 
immédiatement  de  celle  du  Pape. 

On  peur  donc  dire  la  meme  choie  de  l'Ordon- 
nance de  l'Evêque  de  Sebenico,que  d’une  défenfê 
faite  par  quelques  Seigneuts  à leurs  VaiTaux  d'a- 
voir aucun  commerce  avec  les  perfonnes  d’Eglifê, 
à moins  que  ceux-ci  ne  confcnciflcm  de  contri- 
buer au  paiement  de  la  taille.Car  encore  que  ectre 
défenfe  s’adrefsât  dircélement  aux  Vaflaux , elle 
attaqueroit  néanmoins  la  liberté  & le  privilège 
d’exemption  des  Ecclcfiaftiques.  Ifii  Uctt  qui  ad 
verba  non  viderentur  infringrre  Ubertattm  , tamtn 
mjringfbant  que  ad  mtnttm , faettndo  fiandem  de 
ptrfenâad ptrfonam, ainfi  que  parle  la  Glofe  (h). 
De  même  l'Ordonnance  de  cet  Evêque  tend  , au 
moins  indirectement,  i détruire  U liberté  des 
deux  Monafteres  exemts,  quelle  confond  avec 
les  autres  .comme  s’il  n’y  avoir  pas  de  différence 
Mm 
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entre  eux  ,fnciendo  frnttdem  de  Monajlcrto  nd  Aio- 
najierium.  De  forte , que  comme  ces  Eccleliafti- 
ques  auroicnr  droir  d'intenter  une  aéhon  en 
complainte  contre  cet  Seigneurs  , quoique  leur 
défenfe  nes'adrcfsâc  directement  qu’à  leur*  feuls 
Vaffâux , comme  le  dit  encore  l’Auteur  de  cette 
Glofe , licet fétu  fubditti  imper  arent , tome»  Cirrt- 
cit  competeint  ntlio  de  dolo  Ad  fnum  danumm  con- 
feejuendnm.  De  même  le»  Supérieurs  des  deux 
Monafteres  exemts  , ont  droit  de  fc  pourvoir 
en  complainte  contre  une  telle  Ordonnance. 

En  effet  on  ne  peut  nier , que  l'effet  d’une  telle 
Ordonnance  ne  regarde  directement  l'immunité 
de  cci  Monafteres  ; car,  puifqu’ils  font  exemts 
de  la  jurifdiÔion  ordinaire  de  l’Evêque,  il  n’a 
pas  droit  d’en  empêcher  l’entrée , qui  a un  ra- 
port  neceffaire  à l'immunité , comme  le  droir  de 
paffàgepar  un  chemin  qui  conduit  à un  puits  , a 
une  liaifon  effcntielle  au  droit  qu’on  a d’y  aller 
puifer  de  l'eau.  Qui  hubtt  hauflnm , dit  la  Loi , 
(a)  tter  epnotpne  habere  videtnr  Ad  bnnriendum. 
D’où  Ancharanus  (b)  concLid  , que  comme  le 
Monaftere  eft  exemr  de  la  jurifdiétion  de  l’Eve- 
que , l’accès  doit  auflî  être  cenfc  libre  nonob- 
ftant  tout  Statut  contraire.  D’où  il  s’enfuit,  que 
Meliton  n’a  aucun  droit  de  faire  exécuter  ion 
Ordonnance  à l’égatd  des  deux  Monafteres  exemts 
qui  fe  trouvent  dans  fon  Dincèfe  i & que  ceux 

3 ni  en  font  Supérieurs,  ne  font  pas  obligez  d’y 
efercr  , non  plus  que  les  Rcligieufcs  qui  y 
font. 

On  peut  confirmer  cette  décifion  par  cette 
maxime  ( t ) , privilégia  non  fnnt  vio-'and a enan 
intùrede,  qui  cftâ  ta  têre  d’une  Decretalcd’Ho* 
norios  III.  où  ce  Pape  défend  aux  Archevêques 
& Evêques , dans  les  Diocèfes  dcfqucls  il  y a des 
Monafteres  de  l’Ordre  de  Cluni , de  rien  ftatucr  , 
ni  ordonner  qui  donne  la  moindre  atteinte , mê- 
me indirectement  aux  privilèges  des  Religieux 
de  cet  Ordre  , comme  faifoient  quelques-  uns  de 
ces  Prélats  , ou  leurs  Officiaux  , en  excommu- 
niant ceux  qui  iroient  faire  moudre  leurs  grainsà 
leurs  Moulins , ou  faire  cuire  leur  pin  à leurs 
Fours  banaux:  laquelle  excommunication  rerom- 
boit  en  quelque  façon  fur  les  Religieux  mêmes 
par  l’injuftc  défenfe  qu’on  faifoit  aux  Diocéfains, 
quoiqu’elle  n 'attaquât  pas  diredemem  le  privi- 
lège qu’ils  avoienr  de  ne  pouvoir  ê:re  excom- 
muniez. Su  Apcj)ohcornm  pnvi/egiornm  non  vtm 
& potejiatem  , ftd  foU  vérin  fervantes , dtih  Alo- 
nnjteru  Morue  ho  s excommumCAVit , dnm  eu  ahoi 
(ommunicare  non  finnnt.  Ce  font  les  paroles  d’Ho- 
norius  fur  lefquelles  l’Auteur  de  la  Glofe  ( d ) 
dit  : Et  mnlè  certi  : <jma  confidernnda  eji  meru 
potins  ejudm  vérin.  A ?nm  vérin  defervinnt  inten- 
tioni ;(f  non  è converfo.  Ce  qu’elle  prouve  pat 
une  Decretale  tirée  des  écrits  de  laine  Hilai- 
re 

Or , n’en  eft-ii  pas  de  même  dans  le  cas  pro- 
pofé  1 Car  il  cft  vrai , que  l’Evêque  de  Scbe- 
nico  ne  ftatuc  rien  qui  foit  directement  con- 
traire à ces  deux  Monafteres  exemrs  : mais  ce- 
pendant il  rend  comme  inutiles  leurs  privilèges  , 
en  défendant  indifféremment  à tous  leurs  Dio- 
céfains de  fréquenter  les  deux  Monafteres  con- 
tre l’intention  du  faine  Siégé,  qui,  en  les  leur 
accordant , eft  ccnfé  leur  en  avoir  accordé  toutes 
les  fuites  6c  tous  les  moïens  d’en  jouir  fans 
trouble.  Nous  avouons  toutefois,  que  tous  les 
Canonilles  ne  font  pas  d’accord  fur  cet  article, 
comme  il  paroît.  i*.  Par  plitfieiui  autoiitez 
pour  & contre,  que  raportc  Ancharanus  (f). 
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zp.  Par  l’Abbé  Lupus  , Gcminianus  6c  Francus  , 
qui  font  d*ns  une  opinion  contraire  à la  notre. 

C A S X I I. 

L a Paroiffè  de  faim  Geri  étant  d’une  fort  gran- 
de étendue , l’Evêque  a jugé  à propos  de  la  di- 
vifer  en  deux,  & d’eriger  en  Eglilè  Paroiflj.de 
une  Eglifc  Succurfalc  qui  en  dépendoit.  Atti- 
Jius  , qui  en  cft  Curé , y a formé  oppofition,  fur 
ce  que  Ion  revenu  en  deviendroit  beaucoup  plus 
modique , & qu’avec  le  fecoitrs  de  fon  Vicaire 
il  pouvoit  aifément  deffervir  fa  Paroiffè.  Artilius 
eft  il  bien  fondé  dans  fon  oppofition  , ÔC  peut-il 
en  conférence  y perfifter  ? 

R h*  P O N S I. 

Nous  répondons  i°.  Que , généralement  par- 
lant, un  Evêque  peut  ériger  une  nouvelle  Eglife 
dans  une  Paroiffè,  6c  dune  feule  qui  yétoit  en 
faire  deux  , lorlqu’il  y a une  jufte  néceftité  de  le 
faite.  C’eft  ce  qui  elt  évident  pat  une  Decretale 
d‘A!rxandre  111.  (t  ) adteffce  à l'Archevêque 
d’York  , & que  le  Concile  de  Trente  a renouvel-  a"  nîfi/n.  , ** 
lée  à ter  égal  d.  Plulieurs  Artêrs  l’ont  attffî  pigé  de 
même , 6c  entre  autres  celui  du  Parlement  de  Pa-  Ah.  I.  y 
ris  du  xi.  Mai  16  ji.  raporté  par  Bardée  ( h ),  8c  (M  Burin, 
de  celui  du  z$.  Mai  1669.  rendu  par  le  Parle-  **• 

ment  de  Bordeaux , raportc  dans  les  Mémoires 
du  Clergé  ( 1 ).  ***** 

z*1.  Qic  cette  jufte  caulê  n’cft  ordinairement  u,. ,.  wœc  '* 
autre  que  la  grande  diftieuhé,  qui  empêche  les 
habitansde  le  rendre  à l'heure  convenable  à l’E- 
gide, pour  y recevoir  les  Sacrement , pour  y affi- 
lier aux  divins  Offices  & aux  inftruftions  qui  s’y 
font , pour  y porter  les  enfansau  Batêmc , & les 
morts  à la  fepulture , 6c  afin  que  les  malades  y 
foient  fccourus,  autant  qu’ils  en  ont  de  befoin  : 
ce  qui  peur  arriver  fi  lorfque , par  exemple  , la 
Parodie  eff  compofée  de  plufieurs  hameaux  très- 
éloignez  de  l'Eglifc , ou  quand  les  chemins  font 
impraticables  en  hyver , ou  qu’ils  en  font  fépa- 
rez  par  une  rivière  fu jette  à (è  déborder , ou  par 
la  fonte  des  neiges,  ou  par  des  pluies  extraordi- 
naires , tel  qu’étoir  le  lieu , dont  patlc  Alexandre 
111.  l'tUn , (fnn  dicitnr  h.  tnntnm  perbtbeeur  ni  F.c- 
tteJîÂ  P nr  et  btah  dijiare , ut  t empote  bjtmah , cùm 
plu  vie  mnncLtnt , non  pojjtnt  parée  mm  Jîne  magna 
diffitnltntc  ipfam  adiré.  Unde  non  valent  congrno 
tempore  Ecc/ejtajhcu  officiu  interejfe.  Le  Concile 
de  Ticnte  (kj  dit:  fine  magno  incommoda  : ce  qui  tk  ' fw,  t,;a. 
eft  la  même  choie.  *•  *• 

j w.  Que  la  connoiïïince  de  ce  qui  concerne  l’é- 
reâion  des  Cures  apartenanr  aux  Evêques,  félon 
les  Conciles,  c’eft  à eux  à régler  les  oppolïtions 
qu’on  y peut  faire.comme  il  a été  réglé  par  un  cé- 
lèbre Arrcr  du  Parlement  de  Paris  rendu  cm  667. 
entre  M.  l’Evêque  de  Beauvais  & les  Hahirans 
de  l’un  des  fauxbourgs  de  la  même  Ville.  L’Au- 
teur des  Mémoires  du  Clergé  ( l)  raportc  en-  (/)  M»-  *j 
core  un  autre  Arrêt  du  Parlement  de  Bordeaux  Sî?-!  ÜÜTfk** 
du  zj.  Mai  1669.  rendu  en  faveur  de  mcffircp''r«  ,lr  *»  r— 
Jean  d’Olce,  Evêque  de  Baïonne, contre  M.  Ber-  p' 

nard  de  Haitze,  Curé  de  la  Paioiflè  d’Uftarirs , 

6c  autres  appcllans , comme  d’abus,  d’une  Sen- 
tence portant  ércétion  d’une  nouvelle  Eglifc  pa- 
roiffiale  , au  quartier  d’Arraunx. 

L’Edit  concernant  la  JurifdiéHon  Ecclcliafti- 
que  (w),donné  au  mois  d' Avril  lôÿj.eftlader-  tm)  1A1  de 
niere  loi  qu’on  doit  fuivre  en  cette  madere.  «c«-  “*•  m- 
Voici  comme  y parle  Louis  le  Grand  : * Les  Ar-  ,• 
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“ dicvcques  & Evêques  pourronr  avec  les  fo- 
*»  Icnnitcz  & procedures  accoutumées  , ériger 
» des  Cures  dans  les  lieux  où  ils  eflimeronc 
" necefTaire.  Ils  établiront  pareillement  , fui- 
* vant  notre  Déclaration  du  mois  de  Janvier 
" i*S6.  & celle  du  mois  de  Juillet  1687.  des 
••  Vicaires  perpétuels  où  il  n'y  a que  des  Prêtres 

- amovibles,  6c  pourvoiront  à la  lublrA-mce  des 
« uns  & des  aunes  par  union  de  Dîmes  & d’au- 
“ très  revenus  EccleliaAiques  ; en  forte  qu‘ils 
«•  aient  auffi-bien  que  tous  les  autres  Curez  ci- 
“ devant  établis  la  fomme  de  500  liv.  fuivanr 
» & en  la  forme  portée  par  noldites  Déclara- 

- rions  du  mois  de  Janvier  1686.  & de  Juillet 
■ 1687. 

4°.  Qu’il  e A necellaire  non  feulement  que  le 
Fondateur  de  l'ancienne  Eglife  , ou  ceux  qui  le 
reprefentent , s'il  y en  a , confcmcnt  à l’ércéHon 
tnm  fnndatorum  affenfu , dit  Alexandre  111.  mais 
encore  que  le  Curé  du  lieu  foit  appellé  jutidi- 
quement.  Car  encore , bien  que  l'Evêque  puifle 
étiger  la  nouvelle  Cure  nonobAant  fon  oppofi- 
tion  , comme  le  déclare  le  meme  Pape  Alexan- 
dre III.  en  ces  termes  : S*  vero  perfona  maincit 

EccUfîtt opns  ilind  volume  tmpedire , tu  nihi- 

Uminns  facias  lüud  oput  ad  perfeïhonem  dcdnci  ; 
(3  vtrnm  battu m , appellationit  ctjfante  dtffngio , 
u future  non  omit  ut  : ce  que  confirme  le  Concile 
de  Trente  par  ces  paroles  : etiam  invttu  reClari- 
bus  : il  faut  neanmoins  qu'il  foie  cité , puifqu'il 
y eA  intereflé  , ainfi  qucl’cnfciçnela  Glofe  (a). 

î 9'  Qpe  l'Evcque  doit , avant  toutes  choies, 
«.  unüiuvi.  faite  une  information  juridique , de  commode  & 
incommoda.  Autrement  tout  ce  qu’il  feroir  fc- 
roir  invalide  & nul , comme  le  prouve  Re- 
Par  un  anc*cn  Canon  (c  ) tiré  d’une 
irtisitiu  ittUf.  Epître  de  faine  Leon , écrivant  aux  Evêques  de 
Sicile  eD  447-  où  il  ell  dit  : Eptfcopnt  rebut  Ec- 
(t;  dtfu  tanqtum  commtnU.it n , non  tanqnem  pro- 

**•  *•  *•  priis  , utatur.  Jrrita  tntm  F.pifcepornm  vendit  10 

(3  commutai  10  rci  Eccltfaflice  tnt  abftjne  conmven- 
lià  (3  fmbfcnptione  Clertcorum.  Mais  aufli  cer  an- 
cien Curé  doit  en  cetrc  conlidcration  donner  fon 
conftntcment  A l'érection  ,&  remettre  au  nou- 
veau Curé  , tous  les  droits  , tant  honoraires 
qu’utiles , qu'il  avoit  auparavant  for  la  portion 
affcûce  à la  nouvelle  Eglife,  comme  le  dit  encore 
td*  ttiiuf  1, fi.  le  même  Rcbuffc  (d  ) qui  ajoute , qu'enfin  tou- 
In».  ».  7.  lCJ  convcn,ions  fc  doivent  faite  6c  être  exécu- 
tées par  le  con  lentement  & l’autorité  de  l’Evêque 
Diocéfain. 

Cependant  fi  le  Curé  refufoit,  fans  raifon, 
de  donner  fon  confentement;  Si  que , par  exem- 
le  , il  y eût  un  danger  évident , que  quelques 
aroifliens  éloignez  ne  mouruffenr  fans  pouvoir 
recevoir  les  Sacremens  ; alors  l 'Evêque  pourroit 
faire  l’éreâion , malgré  l’oppolirion  du  Curé  -,  6c 
obliger  les  habitant  des  villages,  6c  A leur  défaut 
les  P., rions,  ou  les  gros  dccimarcurs,  A bâtir  une 
Chapelle , de  A fournir  A toute  la  dépenfc  conve- 
nable i 6c  en  cas  d'impuillance  l’Evêque  meme  fe- 
roir  tenu  d’y  pourvoir  en  établilfant  un  Pierre , 
auquel  il  donneroit  les  pouvoirs  necellâires  :6c 
c’eit  dans  ce  fens  qu’on  doit  entendre  la  Décré- 
tale Ad  andunttam  d'Alexandre  111.  & que  l'cx- 
•<e,*Vr  *ïn’  P^1ueJniDn(s  Andrxas  ( e ). 

'iiîoiùm.  u.  y.'  * 6°.  Que  fi  le  Curé  a un  (i  gros  revenn , qu'il 

puifle  ailémenr  fubiiAer  (ans  le  fecours  qu'il 
«voit  coutume  de  tirer  des  lieux  que  l’Evêque 
veut  diAraire  de  fa  Cure  i 6c  il  ell  de  la  juAicc  6c 
du  devoir  de  ce  Prélat  d’en  aflîgner  le  revenu  A 
s cette  nouvelle  Cure.  Mais , il  au  contraire  il  ne 
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refioit  pas  un  revenu  (uftifànr  pour  la  fubfidance 
du  Cuté , il  n’en  pourroit  faire  aucune  diAraétion 
en  faveur  de  la  nouvelle  Cute , luivant  ces  paro- 
les d'un  Concile  de  Chiions  fur  Saône,  raporté 
dans  le  Decret  de  Gtaticn  (/) , EccUJie  antuftutut  (f  > /■mf.Tc. 
conflit  nu  ntc  dt<  imit , ntc  n//à  ptffifftone  privent  ury  *'  **'  <1‘ 

It4  ut  no vi t oratoriu  tnbnantnr.  Et  CCS  autres  que 
le  meme  Compilateur  a titées  d’un  autre  Conci- 
le , tenu  à W ormes  (g omumo  provtdendnmejl  <1*  l"  *an.qu!« 
Eptfcopo  , Ht  a tu  EccUfu  antujuiorct  p, opter  notas  T**  **“***’ 
/«*  jnfhtUM  ant  dtc imam  non  perdant  ; ftd [tnt- 
fer  ad  antujniorej  EccUfiat  per/olvatnr.  C'cA  en 
effet  ce  que  porte  exprdlémenc  la  Decrctaled'A- 
lexandie  111.  & ce  qui  eA  conforme  à cette  réglé 
de  Droit , citée  en  preuve  par  RebtiAc  (4  ) . Id 
qnod  nojhum  tf!  fine  faÜo  no/lro  ad  aUttm  traniferri  " 4‘ 

non  pote jl  (1):  de  forte  qu'en  ce  cas  ce  Curé  peut  (u  i,x  idquoA 
avec  raifon  refufer  de  confentir  A la  diltraâion  , "■ •f-it  "i  hr. 
s’il  n'eA  dédommagé  du  tort  qu’il  en  doit  fouffi  ir: 
débet  Cnratnt  eompenfan  de  eo  fnodfibi  derraiutur, 
dû  le  meme  Rcbuftc  ( » ) , ni  commode  valeatfm-  <k) 
fient attonem  habere  in  prima  Eccltfà  : ce  que  cet  7" 

Auteur  prouve  par  deux  Décrétâtes  d’Alexandre 

III-  6c  par  une  autre  ConlUtution  raportee  dans 

le  Sexte  (I)  : ce  qui  eA  encore  beaucoup  plus  juAe,  1 1 > jet,x  tu, 

lorlqu'il  ne  lui  reAe  pas  de  quoi  fournir  A fa  iM,Jt -»d «<*««• 

fubüllance  , comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

7.  de  tri. 

Cr  Ormem  ir. 

cas  xi  il 

Athakasi,  Archevêque  de  Gncfne  en  Po- 
logne , a coutume  de  confacrer  Evêques,  les 
jours  de  Fêtes  de  la  Vierge  6c  des  Apôtres,  ceux 
qui  ont  obtenu  leurs  Bulles  pour  les  Evêchez, 
qui  font  Tes  Suffragans.  Le  peut-il  faire  licite* 
ment  ï 

Réponse. 

On  ne  peut  conférer , ni  recevoir  l’Epifcopae 

2ue  le  feul  jour  de  Dimanche  : Eptfcopi  antem  m 
e Demmicê  cenftcrandt  fnnt , dit  faim  Thomas 
(m).  C’cA  pourquoi  Athanafc  6c  ceux  qui  Ce  * Them-h 
font  confacrcr  Evêques  par  lui  les  jours  de  Fcres  rlfu.  ùiir*.  '** 
de  la  Vierge  8c  des  Apôtres , qui  n'arrivent  pas  le 
Dimanche  , violent  l’ordre  6c  l'ancienne  coutu- 
me de  l'Eglife  •,  ce  qu’ils  ne  peuvent  faire  fans 
pcché , A moins  qu’ils  n’en  aient  obtenu  du  Pape 
une  légitimé  dilpenfe. 

Cette  dccifion  cA  conforme  aux  fainrs  Ca- 
nons , & premièrement  à un  de  ceux  que  Gra- 
tien  attribue  au  Pape  EvaciAe  («J,  où  il  eA  fait*.,*,  omî- 
porté  en  termes  exprès , qu'un  Evêque  ne  doit  nJ4i<'an- '■  d-fi. 
eue  confacré  par  les  atutes  Evcqucs  que  le 
jour  du  Dimanche.  Qtu  final  convenientts . . . . 
manu  t in  famiïit  Evangiius  , <jna  prédicat  nri  font 
( Epifcopiconfccrandi  ) imponentet  Dotmmcàdu 
bord  terni  crantes , facraqnt  nnlhone  , exemple 
Prophetarnm  (3  Regnm , capita  eorum , more  Apo- 
fio/ornm  (5  Mofis  nngentet  ...(3  hoc  ritn  folemnem 
ctlebrent  ordmationem.  Ce  font  les  termes  de  ce 
Canon.  Nous  avons  encore  nn  autre  Canon , 
tiré  du  quatrième  Concile  de  Tolède,  tenu  en 
l’an  6 j j . raporré  par  le  meme  Gtaticn  ( 0 ) , qui  to'  c.*r.Tehi. 
dit  : que  l’Evêque  ah  mèverfit  Comprrvtnciahbus  Rjj'  " 

Epifcopn , ant  ctrte  à tribus , m Sacerdotem  die  ‘ ' *' 

Dommicà  confecrahitnr.  Enfin  la  Glofe  prouve  la 
meme  chofe  par  un  autre  Canon  tiré  de  ûint 
Leon  (p  ) , qui  après  avoir  dit  : Htt , qw  conft - rp  GU/b & 
crandi  fnnt , nnnqnàm  benediftio , ntfi m die  Demi- 
nue  RtfnrreUiomi  tnbuatmr , en  rend  cette  raifon,  “'-u-  i-  fH,  7(. 
tonus  divinarnm  di/fenfattonum  mjfierut  tfl  conft- 
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crata , ut  quicquid  efi  à Domino  mfigntus  conflit  u- 
lum , i»  hujui  dtet  digrutate  fit  gefium. 

C AS  XIV. 

Phiiometor  s’étant  trouvé  fcul  Evcque 
Catholique  en  Ecoflè , a conlacré  Henti  pour 
être  Evcque  d’Abcrdécn , lui  aïanr  été  impoflx- 
ble  de  faire  venir  aucun  Evêque  de  France  . ni 
des  Pais- lias,  à eau  le  du  danger  de  la  mer  & de 
la  guerre  qui  rendoic  le  rrajec  très- périlleux. 
Quelques  habiles  Prêtres  Millionnaires  ont  dit 
à Henri , qu’ils  croïoicnt  qu’il  n’avoit  pas  été 
canoniquement , ni  même  validement  contacté  , 
& que  Phiiometor  n’avoit  pu  le  confacrer  fcul 
& lans  l’afliftanccde  deux  autres  Evêques.  Ces 
Millionnaires  ont-ils  railbn? 

R a'  p o n $ b. 


U»  Bt/Htl tf.  in 
•*?■  net  Spifr<:. 
pi-  <h 

OrJiir-i. 

ftit  Hibui. 

U»  hta.Anir. 

«i.  v.  toen- 

provincijlibut. 

IC)  jinthar.  i, 

«.  n«»bili. 

( i ) -Inicn  J, 
Bnirit.  m.  f. 

f*' 

P«* 

“f'Ü  Ttlttu  B. 
P'‘”t  U S «.  lit. 
».  «.a.gpc.  c- 
hit.  17.  ut.  17. 
t.  I.  y.  faffim, 
••ta  II/.  4.  o-  t. 

(T  S.  <y  10. 

y>  c**îl  t. 


I *•  ) C*n.  lrif. 
«'F-  •.  à,f.  tA. 
(<’  C.  im  jtrv* 

fi***»  I.  tan.  m 


fk>  Cm.  dcab. 
i«a:asc  J.  taj. 
*#• 


1 1 ) Car.  cri 

] lii'inci  jIm. 
t*4.  Jijt.  <4. 


Iml  In  tan  ïpjf. 
empara.  7.  ,ad. 


loi  /•  taf.  nr 

Spiffoyi.  7,  , 
Itmf,  Vr, Uaal. 


C p ) Cane.  Car- 
rt/j.  1. e.  u.  in 

tan.  fUcei.  5, 
*tf.  II. 


Cette  efpece  renferme  deux  difficulté*  diffé- 
rentes: la  première,  lavoir,  (î  Phiiometor  a pû 
firul  conlâcrcr  canoniquement  Henri  fans  l'am- 
ftance  de  deux  autres  Evêques  i la  fécondé , fi 
au  moins  il  l’a  pû  faire  validement , 6c  lî  trois 
Evêques  fonr  conjointement  & eflcntiellcment 
Minières  de  l'Epifcopat. 

Nous  difons  fur  la  première  difficulté,  que 
Henri  n'a  pas  été  canoniquement  confacié. 
C’cft  le  fentimenr  du  Catdinai  d'Ollic,  (4)  de 
joannes  Andraus,  (b)  d'Ancharanus,  (c)  d'An- 
tonius  de  Butrio  (d)  Sc  d-Antonius  Augtiftinus 
( t ) qui  le  prouvenr  par  un  grand  nombre  d’au- 
tori’cz  tirées  des  Conciles , des  Peres  & d’autres 
anciens  Auteurs.  Nous  en  rapporterons  douze 
des  principales. 

La  première  eft  du  premier  Concitc  d’Arles , 
tenu  en  j 14.  fous  l'empire  du  grand  Conftaruin, 
qui  défend  aux  Evcques  d'ordonner  un  autre 
Evêque , s’ils  ne  font  accompagnez  de  fepe  ou 
tout  au  moins  de  trois.  Voici  les  termes  de  ce 
Concile,  (f)  De  bti  qut  ufmrpont  filet  quodfalt  de* 
béant  Epjcopot  or dt tiare , platutt , ut  nutlus  hoc  fibt 
présumât  u fi  ajfumpru  Jtcum  aiut  Epifcopis.  St 
tamen  non  petuertt  fepttm , tnfra  très  non  audeat 
trdtnare. 

La  fécondé  eft  du  premier  Concile  de  Nicée 
(g)  dont  le  fenseft  rapporté  dans  le  Canon  (b)  en 
ces  termes  : 7 res  Epifcepi  debent  tn  unum  congre- 
gart ....  & tté  f octant  ordmaticnem. 

La  troiiiéme  cil  du  premier  Concile  d’Oran- 
ge , où  fe  trouva  faint  Eucher , (t ) cité  dans  le 
Canon , ( b)  qui  demande  aulli  trois  Evêques 
pour  en  confacrer  un  : 6c  ordonne  que  , li  deux 
feulement  attentent  de  le  confacrer,  ils  foient 
punis  avec  celui  qu’ils  auront  contacté,  6c  en 
donne  cette  raifon  : quo  connus  ta  que  fiait  anu- 
quitus  tnfitluta , frrveutur. 

Laquarricme  fe  trouve  dans  un  autre  Canon 
que  Gratien  attribue  , quoique  Tant  fondement , 
au  Pape  Anicer,  (I)  qui  air:  Comprovincialet 
Jpt/copi ....  4 tribut ....  confecrari pojfnnt  Eptfcoptt. 
A quoi  lont  conformes  ces  autres  paroles  d’un 
ancien  Concile  ciré  par  le  même  Gratien,  (mj*; 
ex  omnibus  ( Epifcopis  ) très  ehgont  ur . . . & fie  er- 
dtnotto  fiot. 

La  cinquième  eft  du  fécond  Concile  d’Arles, 
(n)  rapotté  dans  lecorpj  des  Decr «aies  (t)  qui 
porte: fine  Metropolitan!  permijju , nec  Metropoli- 
tanus  fine  tnbui , vel  duobut  Epifcefti  comprovm- 
ciahbui  prefnmat  Eptfcopum  or  dinar  e. 

La  fixiéme  eft  du  fécond  Concile  de  Carthage 
(p) , dont  voici  les  termes  : placer  omnibus  ut  .... 
fi.,. . nectffuas  fuem  t c’eft  à- dire ,fi Arcbiepifco- 
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put  non  eft  iu  provtncia  , ainü  que  parle  la  glofe 

(?)  . très  Epifcepi , tn  quocumque  loco fini , cum  pri-  M>  **•* 

malts  précepte  or  dinar  e debent. 

La  lepticme  eft  du  quatrième  Concile  de  tl>  Ct9til 
Carthage, (r)  rapporté  dans  le  Canon, (t)  qui  dit  : »<«s.  «•  .« . 

Ep-ciifv,  cum  erdtHUw , du,  Epfapt 
teneant  Evangeltorum  coduem  fuper  caput  (i  cer- 
vttem  rj»/,  ii  une  fuper  eo  fuudente  beneUifltonem: 

( voilà  le  Miniftrc  qui  prononce  la  forme 9 reh- 
qui  omues  Epiftopi  qui  adfuut  masubut  fuis  capta 
ejus  tangant. 

La  huitième  eft  d’innocent  I,  écrivant  à Vi- 
üricius  Evêque  de  Rouen , (/)  qui  après  avoir  ^ f’ 
défendu  qu’aucun  Evêque  ait  la  hardicllc  d’en 
ordonner  un  autre  fans  fe  confemement  du  Me-  **' 
tropolitain , a|oûte  ces  paroles  : Aec  umut  Eptfco- 
pus  ordmare  frefumat  Eptfcopum , nefurtivum  prt- 
fittum  beneficium  vtdeaiur. 

La  neuvième  eft  du  Concile  de  Sardique,  ( u)  *"*  s*r* 
qui  ordonne,  que  quand  il  ne  fe  rrouve  qu’un 
leul  Evêque  dans  la  Province,  il  doit  appellcr  *1* 
des  Evêques  de  la  Province  voiftne  pour  la  con- 
fecration  d’un  nouvel  Evêque:  fi  forte  tu  Pro* 

VtuCià  unum  tantum  contient  remontre  Epifeopum, 
fuperftes  Epifcoput  convocet  Eptfcopot  vicina  Provin- 
ce , (fi  cum  eu  ordintt  cemprovtncia/es  ftbt  Eptfco- 
pot.  A quoi  il  ajoute  que  lî  cet  Evêque  tefiilê 
d’appcllcr  des  Evêques  voilîns,  le  peuple  à qui 
eft  dertiné  le  nouvel  Evêque  doit  s’en  plaindre  i 
ces  mêmes  Evcques  qui  en  ce  cas  doivent  faire 
l'ordination, 

La  dixiéme  eft  tirée  d'un  ancien  Canon  du 
Decret  de  Gratien.  (x)  Voici  comme  il  parle  de  ,4n„Ut. 
l'ordination  de  faim  Jacques  le  Mineur , frere  de  P0"0  *» 
faint  jude  , faire  par  faim  Pierre , par  (âinr  Jac-  ” * 
ques  le  majeur , frerede  faint  Jean  , 6c  par  lâint 
Jean.  Jerofoljmarnm primut  jdrchseptfcopus , béants 
facobus  , qui  f afin  i dieebatur  , (J . J ecundum  car- 
ne m , Domtui  Kuncupatuj  eft  frater , à Petro , 'ja- 
cebo  & Jeanne  Apofloiu  efi  erdmatui  ; fuccejfertbut 
vtdeltcet  fuit  danttbus  formam , ut  non  mutin  quant 
à tribut  Epifcopis  ....  uMotcnus  Epifcoput  ordi- 
nttur. 

La  onzième  eft  de  Lucius  1 1 1.  (7  ) qui  dit  : fy)  t*,;,,  rrr 
Cemprovtnctalet  Eptfcopt.fi  neceffe  fuertt  a tribus  •'•‘.'t- 
juffu  Archuptfcopt  poterunt  ordiuari  ; fed  mettus  efi  OtL*. 

fi  tpfe  cum  ommbus  cum  qui  dsgnus  eft  elegent , (J  "»»• 
candi  penter  Pontficem  confecravennt. 

La  derniere  eniin  eft  de  faine  Grégoire  le 
Grand  écrivant  à laine  Auguftin , Apôtre  d’An- 
gleterre, fur  les  queftions  duquel  ce  faint  Pape 
donne  fes  décillons.  Ce  lâint  Religieux  demande 
à faint  Grégoire  ( 1)  lî  à caufe  de  la  grande  (*>  r-  ». 
difficulté , où  il  fe  trouve  de  faire  venir  des  pais 
voilîns  en  Angleterre  des  Evcques  qui  puiffent 
afftfter  avec  lui  à l'ordination  de  ceux  qu'il  fera 
ncceflaite  de  confacrer  Evcques  en  ce  Koïau- 
me-là  -,  lâint  Grégoire  lui  répond , qu’il  doit  faire 
en  forte  de  faire  venir  des  Evcques  de  France 
pour  affîfter  à la  confècrarion  d’un  nouvel  Evê- 
que , 6c  pour  lui  fêrvir  de  témoins.  Quando  de 
Gelltis  Eptfcopt  ventent  .tilt  tn  ordinal  unern  Epifcopi 
te  fie  subi  affolent. 

Toutes  ces  autoritez  fi  refpeéhbîej  font  voir 
plus  clair  que  le  jour,  qu'une  telle  ordination 
fans  le  con lentement  du  Métropolitain  n’cft  pas 
canonique.  Audi  cft-ce  pour  cela  que  l'Eglile 
ancienne  a toujours  regardé  comme  contraires 
à Ton  cfprit  & à les  règles  les  ordinations  qui 
n’avoienr  éré  faites  que  par  deux  Evêques,  & 
qu’elle  les  calTbit  fans  éxamincr  fi  elles  écoienc 
invalides , ou  feulement  illicites  : ce  que  nous 
voïjns 
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rotons  par  l'exemple  d’Armcntarius  que  detiï 
Evêques  feulement  avaient  confacré  Evêque 
cTAmbrun  , 8c  qui  fut  châtié  de  Ton  Siégé  pat  le 
riir*».*/.  et*.  Concile  de  Rie»  (4).  Vosons  tnainteuant  fi  elle 
fi/./  m*.  11.  ^ valide. 

Tous  les  Auteurs  ne  font  pas  d'accord  fur  la  va- 
lidité d'une  telle  ordination.  Les  uns  prétendent 
qu’elle  n’eflpas  valide  , & qu'il  ell  de  fon  cflcoce 
quelle  foit  faite  par  trois  Evêques.  C'cft  le  fen ri- 
ment de  l'Auteur  de  la  glofe  fur  la  Decrctale 
tirée  du  fécond  Concile d Atlcs,  que  nous  avons 
cité  ( b ) , lequel  dit  : quod  dieu  : tribut , cfl  de 
fubflantià  coufceratunis  , ahài  non  effet  confier a- 
tus , fi  effent  peut  tort  s : ce  qu’il  prouve  par  le 
Canon  Porto  , dont  nous  avons  raporré  les 
termes,  pat  le.qutlsil  paroîc  que  faint  Jacques 
fut  confacré  premier  Evêque  de  Jcrnfalcm  par 
les  Apôtres  faint  Pierre  , faint  Jacques  8c  faint 

Îean  , qui  par* là  ont  clairement  marqué  le  Mont- 
re des  Evêques,  qui  dans  la  fuite  en  dévoient 
ordonner  d’autres. 

On  peur  ajouter  l’aurorité  d’un  autre  Canon , 

3 ni  cfl  du  Pape  Damafë  , écrivant  aux  Evcques 
'Afrique  (c),  qui  dit,  que  les  Evêques  qui 
n’ont  pas  été  confacrcz  par  trois  autres  Evê- 
ques , ne  doivent  pas  être  conlidcrez  comme  de 
véritables  Evêques , Sc  qu’ils  ne  méritent  pas 
d’en  porter  Je  nom , ni  d'en  exercer  le  facré  mi- 
niflete  ; quod  ont  cm  Fpsfc-pt  non  fini , qui  minus 
tjuiim  à tribus fimt  ordinal i Epifeopit  omnibus  pa- 
tet  ; queutant , ut  benc  uofiis , prohiba  um  à janbhs 
tfl  Patribus  , ut  qui  ab  une  vel  a dttobus  funt  or- 
dinal! non  nomment ur  Epi/copi.  Si  nomtn  non  ha- 
btnt  , quaUter  effet nm  babtbunt  ? liir  Icfqticlles 
dernières  paroles  la  glo!c  (<f)dir  : argumentant, 
quod  fi  re  privent  , net  nomtn  habere  mereru  : 
maxime  quelle  prouve  par  faint  Ambtoife  ,qui 
t * > x/t.à  nui.  parle  d'un  autre  fiiict,  & par  une  Loif  e)  du 

lo.  ,u.t,  fmn. 

tf)  r*fm-  « Fagnan  (/)  fuit  le  fentimenr  de  la  glofe  , & 
ô-  cire  pour  fon  opinion  le  Cardinal  d'Ollie(g), 
rit-  Joanncs  Andrxas  (b),  Bellamera  ( i ) , de  Uu- 

trio  ( ^ ) , Anchatanus  (l  ) & Cajetan  ( m ).  Ce 
i la  jm  Aude.  c<t|cbre  Canonifle  s'explique  en  ccs  termes  \QuoA 
i i 1 friitmt.  fi  in  Provtutta  non  funt  tôt  Epfeopt , vel  unus fo- 
” kT  D*  nmtri»  ^ t nemarum  auxtha  ut  Cou.  Pon- 

iuymiMi.  e r tifices  7 . q.  1.  Ejl  emm  de  fub/lautia  confier a- 
* ' y j tamis  , ut  non  à paneionbus  quam  à tribut  Epifi 

pH..  in  cm.  li  coptt  ah  h s Epifcopuj  confier etur.  La  plupart  des 
P,eUTeî  qu'il  allégué  font  les  mêmes  que  nous 
H.  avons  déjà  raporcccs  *.  mais  il  en  ajoure  une  , 

à»*"1  feu-**  ^nnt  notts  °’avons  Pas  encore  parlé.  Elle  cil  ti- 
«7.  tu.  1.  rée  d'une  Epure  que  Jean  111.  écrit  aux  Evêques 
j.  'm i*!a.  lîf.  d’Allemagne  8c  de  France  (*)  en  ccs  termes  : Om- 
ma  quoque  maxinsa  Concilia  affirmant , enm  non 
tffe  Eptfcopum  qnt  mtnut  quant  a tribut  Fpifcoptr , 
auterttate  cuatn  Metropolitan!  ,fuent  fabius  Epifi 
Coput.  Ideoque  tUot  , quoi  Cboreptfcopos  vocatif , 
quia  a b uno  , aut  au  di  vint  tu  , fiant  Ep.jicpo , Epfi 
cepot  non  tfe  ; nee  altqutd  de  Pontifie  ah  privilégia 
<»>  5-  -*<*•*-  agere  dtbere  perftieuuntefl.Sûnt  Antonin  (o)  tient 
j.  f.  <.  i< • . ».  |a  m»me  opinion, 
t p » rUrndm,  Les  autres,  comme  Paludanus  (p)  , fbùtien- 
* nent  au  contraire  que  l'ordination  faite  par  un 
fêul  Evêque  ell  valide  : 8c  nous  eflimons  , que 
cette  fécondé  opinion  ell  la  plus  veiitablc.  La 
tqi  Syhimi  in  raifon  qu’en  donne  Sylvius  ( q ) cfl , que  des 
nl'C/f  trois  tiques  que  les  Canons  demandent  pour 
>■■</■/.  en  otdonner  un,  il  n‘y  en  a qu’un  feul  qui  foit 
appelle  confccrateur  dans  le  Pontilkal  Romain  , 
les  deux  autres  n’atant  que  la  qualité  d’affiflans. 
cenfter ator  & afffitns  Epifccpi , ce  font  les  termes 
Tome  IL 
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de  ce  Pontifical.  Mmtfler  autem  confier  an  a non 
Epfiopalem  confirent,  dit  ce  Théologien , ejl  un  ut 
Epfioperum  afffiennum  , tutus  nimirum  qui  xoea- 
tur  m Pontificats  confiera.' or  (r  J.  f r ) W?J 

Ce  célébré  Interprété  de  faint  Thomas  ajoute,  *»T» » "twfc 
que  la  première  opinion  a fa  probabilité , àcaufc  */if‘*f4*»* 
que  tous  les  trois  Evêques  irapoîcnr  les  mains 
en  même  terns  fur  la  tête  de  celui  qui  eft  con- 
facré  i mais  que  puifque  celui  qui  feul  confs- 
cre  par  i’onâion  le  nouvel  Evcque  ell  aufli  le 
feul  qui  cfl  appelle  confcctareur , 8c  qu’il  pro- 
nonce feul  les  paroles  de  la  forme,  fnivant  ccs 
termes  du  ttoilicmc  Concile  de  Carthage  ( / ),  & 
une  fttper  eo  fundente  beneàtlhonem  ,on  doit  due,  1. 
que  quand  il  n'auroit  aucun  autre  Evêque  afli- 
fîant  , la  confecration  n’en  feroir  pas  moins  va- 
lide, quoiqu'elle  fut  ilficirc.  Probabduer  pu  tant 
quidam , omuet  tUot  très  tffe  fimul  Mmifirot .... 
unus  tamen  eerum  m Pontificaii  vecafur  confiera - 
ter  : quta  tpfe  tfi  , qui  caput  (J  mauut  ehbli  un- 
gu  (S  confiera t , ahafque  caremoutas  peeuhartur 
fatit.  Celer  urne  tfi  ad  confetrationem  Epijcopi , fret 
Eptfcopt  affnhre  dtbeant  : quia  tamen  bec  non  vide  • 
tur  abfi/utà  rei  nectfitate  necefftrium  ; unus  fuff.- 
eert  petffl  « falttm  ex  Indstho  sfpofiohco,  ut  coHi  ’itur 
ex  libro  8.  Conflit  us  ton  um  sipofteltcarum  démen- 
tis ( f J. 

Ce:tc  refînât  on  , faïtem  ex  ludulto  Affich- 
as , ne  paroît  être  ajoutée  par  cet  Auteur,  que 
parce  que  li  un  Evêque  en  comâcrotc  fêul  un 
autre  de  fa  ptopte  a<  torité , il  pc:hcroit  très- 
giiévcmcnr,  en  violant  les  règles  8i  l'ancienne 
discipline  de  l'Eglifc  qui  en  demande  ttoti.  En 
effet , fi  l’Epilcopat  cfl  un  Ordre  diflinél  du  Sa- 
cerdoce & un  veiitablc  Sacrement, comme I cn- 
feigne Sylvius  {u)  par  la  doâtinede  l'Auteur 
de  la  Hiérarchie  Ecclcfufliquc , de  faint  l^ton 
( ar ) , de  faint  Gregoite  Pape,  ou  de  l'Auteur  du 
Commentaire  fur  le  Livre  des  Rois  (j  ) , du 
Pape  G:lafe  ( t ) , du  quatrième  Concile  «le  Car- 
thage ( aa)  , 8c  par  le  Concile  de  Trente  (bb)  , 
apres  Guillaume  d'A  ixetie  { ce  ) , Scotus,  Jnan- 
nes  Major  (dd),  Paludanus, de Orbellisf  ee) , 

Pecrus  Soto  (//'),  Gabriel  , ficllarmin  , Na- 
varre ( gg  ) 8c  Michael  Médina  (bb  ) , aufquels 
fainr  Thomas  même  qui  avoir  eû  un  fentimenr 
contraire  dans  fon  Commentaire  fur  le  Maître 
des  Sentences  efl  conforme  dans  fes  derniers  ou- 
vrages (u)  i 8c  comme  le  prouve  Fagnan  (bfi) 
par  quinze  argumens  très- forts  rirez  de  plufieuis 
textes  du  Droit  Canonique  , 8c  des  écrits  des 
plus  fameux  Auteurs  , tels  que  (ont  le  Cardinal 
d’Oltie  ( Il  ),  joanncs  Andrxas,  Antonius  de  Bo- 
trio  , Cardinalis  , Abbas , Parus  de  Anciura- 
no(  mm  ) , Prxpoficus  , Angélus  de  Clavaito  (nu J, 

Arraüla  (<w),  Vafqucz  , Tannerus  , Sc  M*ra- 
tius  i fî  encore  une  fois  l’Epifcopat  efl  un  véri- 
table Sacrement  , comme  l'atteignent  tous  ces 
Auteurs  , la  difpenfê  du  Pape  à cec  égard  ne 
peut  avoir  aucun  raport  à la  validité  d'une  telle 
ordination  : n’étant  pas  au  pouvoir  du  (ôuverain 
Pontife  de  difpenfet  dans  ce  qui  regarde  l'efTencc 
du  Sacrement , qui  efl  une  choie  de  droit  divin  \ 

8c  voilà  pourquoi  le  Pape  peut  permettre  i un 
Evêque  d’en  ordonner  un  autre  , en  fe  faifmt 
affilier  par  deux  Abbcz  nu  autres  Eccteiiafti- 
ques  conflituez  en  dignité , lorlqu’on  ne  peut 
aifément  trouver  d’autres  Evêques  , ainfi  que  le 
remarque  Binius  ( pp  ) après  Sellai  min.  Auffi 
Fagnan  meme  demeure-t-il  d’accord  ( qq  ) ,que 
anus  tantum  Fpifcoput  totam  ptrficii  confiera-  r»JJ'  ‘ 
tionem  : alu  vtr  'o  dus  fini  affiflentct  : & avoue  û/ffi  ° 
Nn 
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que  te  Cardinal  d'Oflie  , Joannes  Audi  sas,  Bel- 
lamcra  Ce  Butrio  difcnr  la  mime  chofe.  Le  même 
Fagnan  dit , qu’il  l’a  trouvé  ainfi  obfervé  ftu  lé 
chapitre  9.  de  fa  71  fêflion  du  Concile  de  Trente, 
6c  écrit  de  la  propre  main  du  Cardinal  AL  ht  dans 
les  Rcgiflrcs  de  la  facréc  Congrégation , où  pré- 
fidoit  ce  Cardinal. 

L’ancien  Auteur  du  Livre  delà  Hiérarchie  Ec- 
ckfiaftiquc  qu’on  attribue  à 'ait*  Derys  (*),par- 
\ fAri.  i.  * * lant  de  la  confecrationd'un  Evcque,  ne  fait  men* 
lion  que  d’un  feul  Mimdre.  Voici  fes  parole*  , 
Ponnfex  queJem  qui  ad  ptrftClienes fs  Tir  litre  moue 
Ponnfice  diçi.am  evtbitstr  , ut  roque  gt  nu  flexo  ante 
si! tare  fuper  caput  habit  Ltbtci  à Dco  trader  es  , 
manuntqne  Pontificit  : ai  que  modo  ab  eo  Pontef.ee 
qui  eum  eou/terat  yfauflejfirms  prccalicntbns  appel, 
lauonebufqne  confecratur. 

Chrillianus  Lupus  , célébré  Religieux  de 
l’Ordre  des  Hermires  de  fairtt  Aitg  dm  , qui  a 
fait  de  favames  notes  fur  les  Canons  des  Conci- 
les generaux  5c  provinciaux , 5c  qui  étoit  paifai- 
tement  bien  û (huit  de  leur  véritable iens,  foû- 
tient  le  meme  fentimenr , 5c  dit  que  les  Apôtres 
mêmes  6c  les  Evêques , qui  dans  les  teins  Apo- 
floliqucs  furent  cnvcïcz  pour  annoncer  la  foi 
aux  Gentils , fe  trouvèrent  dans  la  néccflité  in- 
difpenfable  d’ordonner  fculs  d’autres  Evêques 
dans  les  Villes  où  il  en  falloir  établir.  Ipfî  Apo- 
rij  **ti  Sf-  fi  eh  Cf  eerum  proxtusifuccejfores , dit- il  ( b J , fre- 
f " .riiuvsif'x-  t}"e",tr  ttMm  Epefcopoi  eonfecrarunt  : ce  qu'il 
»»•  établit  par  l’exempic  de  faint  Paul , qui , comme 

il  leconjcéhirc  fans  néanmoins  prouver  fonhy- 
poihcfe , ordonna  A Titc  de  confitcrcr  des  Evc- 
quesdans  llflede  Crcteou  de  Candie  .quoiqu'il 
fut  le  feul  Evcque  de  cette  liîe.  Ettmm  Tito  Cre- 
tenfium  Métropolite  mandat  Apoftolus  , ut  per  ci- 
vir.it es  conflit uat  Prtfirjterot  ,tdefi  y ut  tpfe  fiatsm 
fubdit , Eptftcpos  , urique  fotus  ; quoniam  pofiabi- 
tum  ZenaCf  .1  polio  , quos  fiatsm  Aicopciem  evo- 
cabat , uullum  pn.it  ùs  coUegam  in  ensnt  tnfula  7î- 
tut  erat  kabshtrus.  Quoi  ipfum  altos  quoque  orn- 
tsum  prtmot  DoQoros  ftcijfe  ac  ob  tandem  Cclltga- 
rsem  carer.te.m  factre  dtbwjfe  référant f.dt  Eccl/fa- 
fitci  annales. 

Cette  pratique  fut  afTcz  commune , 6c  dura 
en  effet , comme  le  croit  Lupus , jtifqn’au  pre- 
mier Concile  d’Arles , 6c  A celui  de  Nicée  , qui 
aptes  que  la  paix  fut  donnée  i l’Eglife  , ordon- 
nèrent qu’A  l’avenir  aucun  Evêque  ne  devoir 
être  confacté  que  par  trois  Evcqucs  au  moins , 
fans  neanmoins  defaprouver  les  ordinations 
précédentes.  Reddsta  per  Cemftantinnm  Etc/efiis 
pax  exclnft  haut  neceffetatem  ; adeoque  (f  eaudem 
Ücentsam  excltt/ïr  prtu/ùm  ArtUtenfis  Synodus  , 
de  en  de  A’icana  ; Vvlutrautque  juxta  Apefiohcam 
régulant , deimepi  F.ptfcopum  ad  mtnnt  a tribut  or - 
dinars ....  de  faüts  ordinal  tombai  omit  1 no  mhil 
( datuunt  ):  ratas  rehnquuntCf  tncoœnffas.  Audi 
eft-ce  pour  cette  raifon,  que  quand  tainr  Grc- 
aiilt.  goire  Pape  répond  A faint  Augufttn  Apôtte 
d’Angletetre,  qu’il  doir  appellcr  trois  ou  qua- 
tre Evêques  de  France  pour  ordonner  un  nou- 
vel Evêque  : il  ne  dit  pas  que  leur  préfcnce 
foit  ablolumenr  requife  pour  la  validité  de  Por- 
<iinarion,  mais  feulement  qu’elle  ed  fort  utile: 
Paffarum  quoque  ahquerum  prafentsa  val  de  efi 
utiht  : 5c  qu’ils  ri  y alliflcnr  que  comme  les  té- 
moins canoniques  6c  néccllairesquiy  fonrpre- 
fens  de  la  part  de  rout  le  Corps  des  Evêques , 
ôc  que  l’Eglifc  demande  pour  être  adirée  de 
la  vérité  de  leur  confecration  , 6c  qu'elle  a 
été  faite  félon  les  règles  Apoftoliques.  A dm 
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quando  de  Galiiij  Epifcopi  ventent , tilt  in  or  de  nas  tu- 
nem  Eptfcopi  telles  tibt  affilient  ; 6c  que  par  ce 
rnoïen  on  nepuiffefoupçonner  ou  acculer  de  faux 
l’ordination.  A'tfurnvum  benefictum  praflitum  ejfe 
vidtatttr , comme  nous  avons  vu  que  parle  IA-  * 
nocenc  I. 

Ce  favant  Religieux  confirme  fon  opinion  par 
pluüeors  aurres  exemples  que  nous  fournit  l'Hi- 
ftoire  Ecc 'diadique.  Tel  ed  celui  de*  Paulin  » 

Evcque  d'Antioche , qui  choilit  pour  fôn  fuc- 
ceflèur  Evagrius , 6c  le  confacra  feul  : lequel 
Evagrius  fut  dans  la  fuite  reconnu  pour  vrai 
Evêque  dans  l'Eglifc  Romaine , qui  lui  accorda 
fa  Communion,  comme  le  dit  Theodoret  (V)  , < c 
6c  par  toutes  les  autres  Egli fes  Catholiques.  De  fÿH‘ 
Evagrùue  tamen  ordination/ s validetate  neun  un- 
quam  dubsidvst , nequidem  tpfe  Flavianus , die 
notre  même  Auteur  , qui  ajoute  plufieurs  autres 
exemples  de  ceux  qui  n’ont  été  ordonnez  que 
par  deux  Evêques,  6c  dont  l’ordination,  quoi- 
que vicicufe.  n’a  jamais  été  coutedée  comme 
invalide.  Audi  voïons-nous  que  le  premier  Ca- 
non de  ceux  qu’on  attribue  aux  Apôttes  n exi- 
ge pas  abfolumene  le  miniderc  de  crois  Evê- 
ques pour  la  validité  d’une  telle  ordination  , 
puifqu’il  dit  feulement  : Epsfcopus  à duebns  vtl 
tribus  Epsfcepis  oreJmetur  ; EVnrnr  yyfymûco 
'ùa  ET7ff»;T«»  ^v»,  S iciùv. 

Un  feul  peut  donc  fuffire  pour  la  validité  de 
la  confection , comme  en  demeure  d’accord 
faint  Thomas  (d  ) , qui  dit  : quantum  ad  ta  qua  ^ 
funt  Eptfi  opales  crdsnss  , omnts  F.ptfcopi  faut  tiqua-  » i- r >• 
les  , Cf  fr  opter  hoc  quehbtt  afenm  potefi  confier  art. 

Et  véritablement  il  n’y  a aucun  Canon  ni  aucu- 
ne D.cretalequi  porre,  qu’une  ordination  faite 
(ans  trois  Evêques  (bit  nulle , comme  nous  l'a- 
vons déjà  obfervc  après  Lupus,  qui  ajoure  avec 
raifon  que  le  Canon  Porto , attribué  A Anaclet, 
ne  doit  être  que  d’une  fort  petite  confédéra- 
tion A cet  égard  , puifqu’il  ed  certainement  apo- 
criphc. 

Si  l’on  objeéle  que  le  Concile  de  Riez  , af- 
fêmblc  par  faint  Hilaire  d’Arles  contre  Armen- 
tarius  que  deux  Evcqucs,  qui  ne  le  vauloient 
pas  reconnoitre  pour  leur  Métropolitain,  avoienc 
confacré , chada  ce  nouvel  Evêque  de  fou  Siège  • 

6c  lerenvoïaau  nombre  des  Chorcvêques.aptè: 
avoir  déclaré  nulle  fon  ordination  , la  réponfc 
A cette  objeétion  ed  aifée.  Car  i*.  ce  Concile 
kida  A Armcntarius  le  pouvoir  de  célébrer  avant 
tout  autre  Prêtre , 5c  de  confirmer  les  Ncoplu- 
tcs. 

a®.  Il  laiflà  encore  tous,  les  Eccledadiqucs  4 

qu’il  avoir  ordonnez  dans  l’ordre  6c  dans  le  do- 
gré  où  ils  fc  rrouvoient , avec  liberté  A fon  fuc- 
ccdeur  d’cmploïer  au  fâinr  minidere  ceux  qu’il 
en  jugeroit  être  dignes  : preuve  certaine  que 
ce  Concile , i°.  Ne  jugea  pas  l’ordination  decct 
Evcque  tour-  à-  fait  nulle  en  elle-mcme  ; mais 
feulement  qu’elle  avoie  été  faire  contre  l’ordre 
ptcfcrir  par  les  Canons  \ 5c  que  par  confequent 
lorlque  les  Evcqucs  qui  le  compofoicnr  difcti:, 
crdi'tateonem  irretum  , rvacuaudam  cenfuimus , ils 
veulent  feulement  déclarer  , qu’on  doit  regarder 
fon  ordination  comme  non  avenue  ,5c  fans  effet , 
par  raport  au  gouvernement  de  l’Eglifc,  5c  quant 
à l’cxcŸace  de  la  puifTance  qu’il  avoir  reçue  , 
qu’ils  cnnfîdcroient  comme  (ufpenduë  ou  lice  , 

6c  comme  morte.  xw.Qi*il  étoit  per fuadé, que 
Armcntarius  avoir  validcment  confacré  ces  Ec- 
clelï  tdiqnes  , 5c  que  par  confequent  il  aveit  vé- 
ritablement le  caraâere  Eptfcopal.  Mais  s’il 
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l'avoir  , comme  il  n'en  faut  pat  douter , pour- 
quoi ne  l’eut-  il  pas  eu  , quand  même  il  n'eût 
été  ordonné  que  par  un  feu!  Evêque  ? Car  puif- 
que  pluiieuis  anciens  Canons  ordonnent  quel- 
quefois , que  tous  les  Evêques  de  la  Province 
foieut  ptCcas  à l'ordination  d’un  Evêque , que 
d’autres  fois  ils  en  fixent  le  nombre  à douze , 6c 
tamôt  à l’epr , à quatre  ou  Â trois,  n'cd-ce  pas 
une  marque  évidence,  que  le  nombre  ne  re- 
garde uniquement  que  la  difeipline  différente 
qui  a été  établie  dans  les  Eglilcs  Catholiques, 
Oc  non  pas  letfcncc  meme  de  la  confecration 
Epilcopalc  ? 

Ccû  en  effet  dans  ce  fens  qu’on  doit  enten- 
dre ces  termes  qui  fe  trouvent  en  plusieurs  Ca- 
nons, irritait  vacua  ordsnatn.  Car  ils  ne  ligni- 
fient autre  chofe , linon  que  celui  qui  cd  ordo- 
oc  contre  les  règles  de  l'Eglifc,  quoique  valide- 
ment , doit  néanmoins  demeurer  prive  de  l'exer- 
cice de  fes  ordtet.  C'cd  aiulî  que  fe  doivent 
eorendre  ces  paroles  du  fixiéme  Canon  du 
1 * > 0*0/.  Concile  de  Calcédoine  (4) , qni  en  patlanr  d'un 
Clerc  ordonné  fans  titre , dit  ccs  paroles  : De - 
creva fanüa  Sjnodtu  vue sium  babere  matins  un- 
(b>  GUg*  AJ.  pojitmnem.  Sut  quoi  l’Auteur  de  la  Glofc  [b)  dit 
que  ce  mot , v aaoam , ne  s'entend  que  quand 
t c 1 r* rn.  im  exeennonem.  Fagtnn  (c)  convient  de  la  vet ité 
STùC|«r<foiM.  <^ecctte  interprétation , & en  tend  ccrte  rai  Ion 
ittUii , &/.  m.  plauliblc  , qns.t  caraUtns  tntprejfionem  non  imfe- 
**•  du  de f teins  Tunhi  ce  qu'il  ne  dit  qu'après  An- 

i i > 4vu  h tonius  de  Butrio  (d)  Arciiidiaconus , de  Turtc- 
*T«*i  G ml!S-  cremata,  Bcllamcia,  & Gcminianu s(e).  Ccd 
m,,  » <•».  i**.  encore  dans  ce  meme  fens  que  le  Concile  de  Plai- 
H*.  Û®ce  adernble  par  Urbain  II.  (/)  dit  : Decer- 
tmt.  im  <«a.  fjn.  nimms  Ht  fine  tituh  failli  or  dns aho  irrita  babeatur. 
•enua.  Nous  concluons  donc  de  ce  que  nous  venons 

de  rapporter  , que  les  Prêtres  Millionnaires  fe 
font  trompez»  en  difant  i Henri  que  fon  ordi- 
nation étoit  nulle  & invalide. 

CAS  XV. 


Milcuior  Archevêque  de  Bari , prétend 
avoir  droit  en  qualité  de  Métropolitain  , de  con- 
férer les  Ordres  dans  le  Diocclè  de  Biiouto , 
qui  cd  Suffragant  de  Ion  Archevêché , fans  être 
obligé  de  prendre  le  con feulement  de  l'Evê- 
que. Le  peut-il  faite  fans  pcchcr  contre  les  rè- 
gles de  l'EgUlc: 

Réponse. 

Il  ne  le  peut  pas-,  car  il  cd  défendu  aux 
Métropolitains  de  rien  entreprendre  contre  les 
droits  de  leurs  Stiffiagans  -,  Citm  ( Metropoli- 
tan us)  tu  Duxceji fui  Sujjragar.ei  abfque  dltns  4/- 
/“/*  non  dcbe.it  altqkid  Contra  Conjiicntuir.es  Ca- 
mm  cas  attentive , ainli  que  parle  le  Pape  Cc- 
(|)  Cfhjm HT.  ledin  111.  (1)  dans  une  Uecietale  qu’il  adrefli 
i l’Evcque  de  Faenza  , au  fujet  de  l’union  qui 
f.  tîs.  avoir  étc  faite  par  l'autoiité  de  l’Archevêque 
*'•  de  Ravenne  fon  Métropolitain,  d’un  Mona- 

Aere  de  fon  Dioccfc  i un  autre,  fans  fon  con- 
fentemenr.  Or  félon  les  réglés  canoniques  un 
Archevêque  n’a  aucune  jurifdiéHon  ordinaire 
& immédiate  fur  les  Dioccfaios  de  les  Suffra- 
gans , que  par  la  feule  voie  d'appel  : JVjfi  canfa 
per  appellatsanem  ad  ejut  andsenuam  perfera- 
tnr , ainfi  que  parle  Innocent  111.  écrivant 
<!>)  tnt.  lu.  à l'Archevêque  de  Tours  (b).  D’où  vient  que, 
comme  nous  le  difoqs  ailleurs,  quoique  l’Ar- 
n«  .rd,m.  uo.  1,  chevêque  (dit  le  Juge  ordinaire  de  la  Provin- 
Mv'  ce.il  ne  l’eft  pourtant  pas  d’un  chacun  de 

ceux  qui  la  compolint,  Eji  urne»  Jndtx  ordma- 
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tins  Prévint  sa , dit  la  Glofc  ( /J  , sjnia  ejus  gerit  “*• 

fo&uitudwem  ( kj  • nec  uieo  feqmtur , qued  cnjnji.-  imjhaaù‘Julfl 
bit  de  Provincia.  Ou  lj  l’on  accorde  qu'il  ait  ju- 
rifdiit ion  fur  chaque  particulier  de  la  Provin-  1. V ^ *’ 
ce , elle  cd  limitée , 6c  il  ne  la  peut  mettre  en 
exécution  qu’en  certain  cas  exprimez  dans  le 
Droit  ; vet potefl  dici , ajoute  l’Auteur  de  cette 
Glofc,  quod  babtt  jmrtfdichmem  fuper  cjnemlthet , 
fed  tmpeditam  (S  hgatam  : ex  qsto  non  habit  njt 
tu  qmbufdam  amenât.  C’cd  en  effet  ce  qu’il  ed 
aifé  de  prouver  par  plufîeurs  anciens  Canons 
rapportez  par  Grarien  dans  fôn  Decret , Oc  en- 
tre autres,  pat  celui  où  Calixte  I.  dit:  (/):  tn  CM'**** 

Ntdbu  Prsmas  vtl  Mttropohtanut , Dtxctfam  Ee-  £ '*  "“•Nl4,luI’ 
clefuxm , vtl  Parecbsam  , vil  alujsum  de  ejnt  P a-  iJtm  im  tit. 

rothta  prajiun.it  exc ommnnsc.tr e , veljndscure , vet  ,*n'  No,1,u' 
ahtjutd  stgere , abfqne  tins  confite  vtl  jndicie  : & 
par  une  autre  qui  ed  de'Nicolas  1.  ( m J , lequel  tmi  n;«Uïi  r. 
fait  la  même  defenfê,  & n’cxccpte  que  le  fcul 
cas  d’appel.  * 

Zcger-  Bernard  van-Efpen , dans  l’ouvrage 
qu'il  a intitulé  Jus  EccUfiajlicttm  nntverfnm  (n) , '«>  «rf»/î 
cnfvigne  affez  au  long , la  même  choie.  J ctrsfdi- 
liiovero  Archieptfcopalu  , dit  ce  fiivant  Auteur,  m.  j. 

tantnmtKodè  ft  entendit  ad  tpfot  Suffragantos  Eptf-  v *' 
copos , mqnaqnam  Autem  m testent  jnbdttet , nijt 
médiat  e , qna  tenus  nimtrnm  ( 0)  Stijj raconter  nm  («)*/#»■««?*. 
négligent  ta  five  dfctlus  cfiet  ,'upplmAstt , eut  eo-  "*t"4 

rum  procedendt  modnt  cerrtgendni.  D'où  i!  con-  L*ïu 

clud,  qu’un  Métropolitain  ne  peut  exercer 
aucune  autre  jurifüiûion  ordinaire  ni  Epifco- 
palo  dans  les  Diocefes  de  lés  Suftr.ig.ins.  En 
eifet , ce  (croit  mettre  la  faux  dans  la  moiditn 
d’autrui,  comme  parte  l'Auteur  de  la  Glofe 
(p)  , contre  la  défenfe  de  rFciitutc  (q),  <v 
dont  faine  Gregoite,  écrivant  à faint  Auguftin  r-f q/oixmac 
Evêque  & Apôtre  d'Angleterre , rapporte  le  »»•  m- 
lens  en  ces  termes  ( r)  : ïukem  trge  jndicii  <0  s G*t%.  im 
mtttert  non  potes 1 tn  t.tm  ftgetem , qua  alttri  v t-  saipiuav  à 

eietur  tjfe  commtjfa.  /r.ique  Mctrvpolsiatmi  nuliun  1 
qui  de  m or  dinar  tam  (S  Epijnp.de  ns  ancoritatem 
babel  ant  extrcerc  potejl  tn  Diacefbui  jstomm 
Snfragantornm.  Ou  peut  voir  lut  cette  maricre 
de  quelle  manière  l'autoticc  des  Métropolitains 
a été  diminuée  & limitée  pat  le  dernier  Con- 
cile Genctal  (1)  en  ccs  termes  : Audi  Epifcopo  C«f.  Tri£ 
hceat , cKjufvss prtvdrgu  prétexta , Pontificitlia  tn  £ ,ru‘m  T. 

a'tmus  Dsattfs  exercer  t , ns  fs  de  Orehnarti  loti  ex-  '*•  «/«•*'.«  J- 

prtffa  lie  i sot  1 a , (S  m perjonas  etdem  Ordmarto 
fmejetlai  tantum.  St  fteios  fachemfnerit , Eptj copus 
abextrettso  Pontifscahum  , Ç£fic  ordination*  ab  txe- 
cunont  Ordnsnm  fut  ipfo  jure  fujjtrfi.  En  quoi  les 
Petes  du  Concile  de  Trente  nom  tien  datué 
que  de  conforme  au  premier  Concile  gcncial 
de  Nicce , 5c  à ceux  d’Arles , d’Antioche  , de 
Sardiquc,  du  troifiëmedc  Carthage  j & à ce- 
lui d’Orlcans.  D'où  il  ed  évident , que  Mcl- 
chior , Archevêque  de  Bari , n’a  pu  conférer 
les  Ordres , ni  faire  aucunes  fondions  pontifi- 
cales dans  l'érendué  du  Diocclè  de  Bitonto, 
quoiqu'il  en  foie  Métropolitain  -,  Oc  que  l'Evc- 
que  fon  Suffiaganr  a droit  de  procéder  cano- 
niquement contre  lui , pour  le  punir  de  lod 
injude  cmrepulè. 

CAS  XVI. 

A R 1 st  t pp  ■ , Evcque  de  Gap  , fi  trouvant 
i Marfeille  pour  fes  affaires  domediques,  Ju- 
les vient  lui  demander  une  Cure  de  Ion  Dio- 
cefc  qui  ed  vacante.  Ccr  Evcque  peut-il  la 
lui  conférer,  quoiqu'il  foit  hors  de  fon  Dio- 
cefc  ? Pourtoit-il  aulfi  abfoudrc  un  de  fes  Cu- 
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ter  de  U fufpcnlc,  fit  le  ichab.Utet,  s’il  ctoit 
tombé  dans  une  irrégularité  dont  il  eût  pouvoir 
de  le  relever  î Peut-on  enfin  rationner  en  ces 
cas  du  Grand  Vicaire  comme  de  l'Evêque* 

R £ P O N S E. 

Pot’r  répondre  à la  difficulté  propofee,  il 
eft  néerfVrc  de  favoir,  qu’il  y a deux  fortes 
de  juxifdiiUion.  L’une  contcmie.de,  que  rtddt- 
ttMi'-f*  in  tHr  J,,  tKVitum,  ainfi  que  pat  le  la  GloJc  (a), 
fie  qui  ne  fe  peur  exercer  qu’en  obretvan;  les 
fointalircz  rcquifcs  dans  le  fer  ex  et  leur.  L’au- 
tre volontaire,  queuter  volent  et  tent'um  ( red- 
ditur  ) , dit  la  même  Glofe,  Ce  q ü n'exige 
point  ces  formalitez.  Cela  préfi  ppofé , nous 
difons  qu’il  cft  vrai  que  tour  J ge,  tel  qu’il 
foit,  ne  peut  exeicer  la  première  hors  des  li- 
mites du  rerri:oire  oü  s’étend  fa  jurifdiûion  : 
mais  un  Evêque  ou  autre  Supérieur  Ecclelu- 
ftiq'ie  peut  exercer  validement  Ce  licitement 
une  jurifdiélion  qui  n’eft  que  volontaire,  en 
quelque  lieu  qu'il  fc  trouve  , pourvu  que  ce 
foit  a l'égard  de  fes  Diocefains,  ou  de  ceux 
qui  lui  font  fujets , Ce  dans  les  cas  qui  lui  font 
permis  dans  le  Droit.  D'où  il  s’enfuir  qu'Atif- 
rippe  Evêque  de  Gap , a pû  conférer  a Jules 
la  Cure  qui  droit  vacante  dans  fon  Dioccfe , 
quoiqu'il  lût  actuellement  dans  celui  de  Mar- 
teille  : la  collation  des  Bénéfices  étant  un  a&e 
purement  volontaire.  C’cft  ce  qu’enfeigne  l’Au- 
tcur  de  la  Glofe  fur  une  Dccrcrale  d'innocent 
Wo»!i.  1IL  (b  ) écrivant  à Philippe  A-guftc,  Roi  de 

<m  ui*n.v. T«t-  Prance  : Extra  Dixcefîm  peteft  ( Epifcopus ) cen- 
mhu.i.11».  je.  j.^re  gette/iut  , dit  cette  Glofe.  C’eft  auffi  le 
hZ  lent*mcnt  de  Geminianus  (c),  de  Zetola,  de 
i«  t.  Sctva  Avocat  General  au  Parlement  de  Paris , 

& de  Rebufîc  ,ci'cï  Ce  fuivis  pat  Cabaflimus  (J). 
Jwiuia’o.  * l’ai  cette  même  raifon  l'Evcque  peut  abfbu- 
[ ^,e  des  cenfures,  fie  réhabiliter  fes  Diocefains 
f.40.  fp  <j.  dans  les  cas  qui  lui  font  permis  par  le  Droit , 
quoiqu’il  foit  dans  un  autre  Diocefe:  ces  fon- 
v.  .4.  « ♦%  étions  n’ctanr  pareillement  que  d'une  jurifdic- 
non  volontaire.  Enhn  comme  le  pouvoir  du 
crt'**  t't.  1.1.  Grand  Vicaire  fie  celui  de  l’Evcque  cft  un  (cul 
**  fie  meme  pouvoir,  il  eft  confiant  que  dans  le 
cas  propolé  le  Grand-Vicaire  peut  exercer  la 
même  jmifih&ion.  h'scerun  al>  Epifcopo  babens 
<1  •!  if  *** *'  tomfereuds  pot  eft  et  em  , a;oûre  Caballutius  (r  ) , 
pete fi  etiamftcut  Epifiepus  Bénéficié  cenfirrt  et  tans 
extra  finet  D.cccefii  ; eii  emm  uterqne  Ordwarsus, 
& Collette  Bentfictorum  eft  edlus  vêlant  erte  jursfds- 
UicmstfMum  confiât  cxerceri pofje  txtra  lerruerium. 

CAS  XVII. 

P 1 s a h d r ■ aïanr  obtenu  un  Evêché,  a 
envoie  à Rome  pour  y faire  expédier  fes  Bul  - 
les. Mais  parce  qu'il  y a plufieurs  choies  im- 
portantes fie  prenantes  à régler  dans  fôn  Dio- 
cefe à l'égard  du  fpirituel  , il  prétend  avoir 
droit  de  s en  mêler  , comme  de  pourvoir  aux 
Bénéfices  vacans  , Ce  d’exercer  d'autres  aéles 
de  jurifdiiftion  : à quoi  neanmoins  s'oppofe  le 
Chapitre  de  fa  Cathédrale , qui  foûtient  qu’il  n'a 
aucun  droit  fur  le  fpirituel,  jufqu'à  ce  qu’il  ait 
été  confacré  Evêque.  Le  Chapitre  a-t-il  raifon  ï 
R *'  p o n s a. 

Le  Chapitre  a raifon  de  s’oppofe r aux  entte- 
rrt.  ?rircsdc  Pilïndre , jufqu’à  ce  qu  i!  ait  érécon- 
iif  Non.,  i.  * fiimé  par  le  Pape.  C'cft  ce  qui  fc  prouve  par 
*îoc  ^cre,;ilc  qu’Alexandre  I I 1.  adrefte  à 
*•  l’Evêque  de  Worchcftcr  {/)  au  fu/et  de  Ifcvê- 
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que  élu  de  Lincoln:  A îofli,  dit  ce  grand  Pajc» 
qnod  Lincenen  tlrilus , concedendt  honores  vet  Pre- 
b endos  , eut  altos  dsjfenendi  de  rt/ms  Ecclefie , 

( cum  fua  non  fit  eletho  confirmât o , ) non  haéeat 
focnltattm  ....  Afendomut  sgttar , qaotensss  ei 
ont vr\ teste  ntftra  preetpiot  , */  ceneefftonem  , fi 
quam  feett  de  prtdiths , jlndeat  revocore. 

Innocent  1 1 L écrivant  au  Chapitre  d’une 
Eglifè  Cathédrale  de  l'Abbruze  ultérieure , eft 
conforme  â ce  qu’avoir  déjà  déclaré  Alexan- 
dre III.  fur  ce  point  de  diieipline:  car  voici 
comme  il  parle  (g  ) : Qnentam  tleifns  à voitt  (tt  tan,,  nri 
onte  confir mot mnern  admt/nftrotuns  Eptfcopatinf*  tfi^c|è'|x^iW•l7, 
trrever enter  trr.mrfcnst . . . poftejuom  moins  préfets-  % 
toflis  tandem  fnfftctenti  exominonoat  premtffà , ete- 
chonrm  de  tpfo  faRam  dnxtmns  trntondom , ejntd- 
ejmd  ex  eâ  vel  ob  eam  folium  eft , dennntsantes  pe- 
nttni  non  ttnert. 

Néanmoins  le  Chapitre  dont  il  eft  fait  men- 
tion dans  l’efpccc  propofée,  n’a  pas  raifon  en 
prétendant  que  Pifandre  n’a  aucun  pouvoir  en 
ce  q ri  concerne  le  fpirituel , jufqu’à  ce  qu’il 
ait  été  confacré  Evêque;  car  dès  qu’il  léri 
inftitué  fie  confirmé  par  l'obtention  de  frs 
Bulles  , il  fera  en  droit  «l'exercer  une  pleine 
jurifdiâion  fur  ce  qui  regarde  le  fpirituel.  At 
veri  , dit  CabafTutius  (h  ) , poftejnim  fuerit  à th 
P.ipo  injhtHtsss  (i  ctmftrmatns , ejnamvis  nendum  pr'f"'u, 
cenftcrat  us , pat  eft  ta  que  font  jnnfdûhems  ....  f<»  •*- 

extqsù.  C'eft  pourquoi  il  aura  alors  droic  de  dé- 
cerner des  cenfures  d'excommunication , de 
fufpenfe  & d’iutctdir , de  conférer  des  Béné- 
fices fie  de  déléguer  rôtir  ce  qui  eft  de  pure 
jurifdiâion  , foit  volontaire  ou  conrentieufe. 

Petefttgtntr , continue  ce  Canonifte,  tnfma  Dite - 
cefi  y corriger  e , excommunie  are , fnfpesedere , inser- 
dscere , pro  tribunali  externe  jndstare , vtfttare , 
jurifebéhenem  delefare , non  folîtm  in  externe  fest 
content  tafe , fero , fed  t lions  m sn terne , qusd  eft 
patstUntsa  facramentalis  ; fed  per  fe  nequst  tdom 
extreere , mfi  tpfe  fit  Prejbjter  : peteft  et  sam  Bé- 
néficia ctnferrt.  Mais  comme  il  cft  porté  par 
une  Decrctalc  de  Celeftin  111,  (»)  , il  ne  pour- 
roit  exercer  validement  ce  qui  eft  de  propre 
à l’Ordre  Epifcopal,  comme  de  conférer  les  s»«er. 
Ordres  ou  la  Confirmation  , de  bénir  le  faint 
chrême  ou  les  Autels , de  confacrer  les  Egli- 
fes,  ou  d’exercer  d'autres  fonétions  de  cette 
nature.  Sed  non  peteft  ea  que  faut  Or  dislis  Epif- 
cupa'-ss  exercent , a/oûre  notre  meme  Canoniite, 
ut  facrum  chnfmaconficere  , Ordsnum  eut  Confir- 
mât senss  fier ornent  a conftrre , h'trginet  ieneduerr , 

Ah  or  sa  vel  Ecclrfiat  confier  are  ; htc  emm  requi- 
rent Ordsms  Epsf copain  pot  eft  et  em,  quâ  sMt  caret. 

Au  refte  il  faut  (avoir  que  , comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit  ailleurs  f kf  , félon  l’ufâge  qui  t k > v.  ch-r. 
s’obfcrve  en  France , un  Chapitre  qui  a gou-  Vm  4 ■ 
verné  l'Eglifc  pendant  la  vacance  du  iiege , 
continue  d’exercer  ce  droit  jufqu'à  ce  que  le 
nouvel  Evêque  air  pris  poffeifion  de  fon  Eglifc 
Ici  on  les  formes  canoniques. 

CAS  XVIII. 

Rom  1 c u E , Evêque  de  Porro-rico  n’a  pas 
été  plutôt  confacré , qu’il  a fait  une  Ordon- 
nance , par  laquelle  il  enjoint  à tous  les  Bénéfi- 
cier* de  fôn  Diocefe  de  lui  reprefenrer  les  titres 
de  leurs  Bénéfices , fous  peine  d’en  être  privez . 
afin  , dit  - il . de  pouvoir  difeerner  ceux  qui 
(ont  légitimés  , d'avec  ceux  qui  font  vicieux. 

Quelques  anciens  Curez  s’oppofênt  à l’execu- 
tion de  ccttc  Ordonnance,  fie  veulent  en  appcller, 
comme 
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comme  d'une  nouveauté  mal  fondée.  Ont- ils 
railon  en  cela  ? 

K E*  P O M S I. 

Nous  e (limons  que  les  anciens  Cure*  o’ont 
pis  rai  (on  de  s’oppofcr  à l’Ordonnance  de  leur 
Evcque.  Car  encore  que  les  Evêques  n’aient  pas 
de  coutume  de  faire  de  celles  Ordonnances,  ils 
en  ont  pourtant  le  pouvoir  : fit  il  (êroit  très- utile 
& même  necefliire  au  bien  de  i’Eglife  , qu’ils 
en  fi  lient  quelquefois  de  (êmblables  , & qu'ils 
lesmilTent  en  execution.  Nous  fondons  cette  nc- 
ccffité  fur  trois  raifons. 

La  première,  parce  qu’il  peut  y avoir  dans  de 
certains  Diocèfes  des  Bénéficiers  qui  polfedent  des 
Bénéfices  incompatibles  : auquel  cas  il  eft  impor- 
tant que  l’Evêque  y remédié. 

La  fécondé,  parce  qu’il  fe  peut  rrouver  des 
défauts  cïïentiels  dans  les  Provifions  de  cens 
mêmes  qui  n’ont  qu’un  feul  Bénéfice , defquels 
l'Evêque  a d'autant  plus  de  droit  d’être  informé  , 
qu'il  eft  très-important  au  falut,  tant  des  Bénéfi- 
cié» , que  des  fidcles  qui  leur  font  fournis,  que 
les  Provifions  ou  Collations , (oient  reconnues 
pour  valides  fit  canoniques  ; ce  qui  ne  fe  peut 
faite  que  par  la  leéfcure  fie  par  l’examen  de  ces 
titres.  St  Ciment  male  tentt  Eccteflam , dit  Ar- 
chidiaconus  (a  ),  certttm  efl  qnod  aarntam  fiuam 
_ »•)  damnai , (J  aluu  animas  Parocbtancrnm  tpflas  Ec- 

bjiü'  s.  i.  01  défia  dccipit  : ce  qu’il  prouve  par  une  Deaerale 
d'innocent  III.  écrivant  à l’Evêque  de  Palestine 
(on  Légat  ( b ) 4 laquelle  on  en  peut  ajouter  une 
<b)  rw.  tu.  autre  que  fit  ce  même  Pape  au  quatrième  Con- 
cile  general  de  Larran  ( c ) , fie  que  nous  indi- 
1 1 1 Um  quons  à la  marge. 

df  tr La  troifiéme  , parce  qu’il  eft  également  jufte 
Sc  necelTàire,  que  l’Evêque  connotlle  les  obliga- 
tions fie  les  charges  attachées  aux  Bénéfices  j fie 
qu’il  facile  fi  les  Titulaires  s’en  acquittent  exa- 
ctement , comme  ils  le  doivent. 

Le  Cardinal  d'Oftic  ( d)  eft  dans  le  même  fen- 
t ê 1 timent  que  nous  foutenons , avec  Fagnan  ( t ) qui 

" ‘ le  cite , fie  qui  prouve  fon  opinion  pat  (îx  Dccrc- 

c r*.  . talcs  de  difforens  Papes.  Tous  les  anciens  Canoni- 

h£  fies  , comme  Joanncs  Andtxas  , de  Butrio, Car- 
1».  <t.  dinalis,  Pctrus  de  Ancharano,  Ab  bas , Joanncs 

de  Anania , fie  Felinus  ( f)  cntêigncnt  tousuna- 
( n umu  nimement  la  même  choie , ainfi  que  Goffredus , 
'"n.  t Fedeticus  deSenisfj) , fie  pluiieurs  autres  qui 
ii  fl»,  conviennent , que  quand  il  s’agit  d’une  inftitu- 
,,icJÜtnUi','iï.  don  canonique , qui  eft  le  titre  fie  le  fondement 
■ 7-  . de  la  poffclüon , c’eft  au  pourvû  à reprefentec 

ce  titre , 6c  à juftifier  que  fa  pofleffion  eft  ca- 
/— •i***  nnnique. 

"rtbmt  Nous  difonj , canonique , pour  marquer  la  dif- 

■•‘7-  ference  qu’il  y a entre  une  telle  poffêmon  fie  une 

;„\V  txirsi  poJlcrtion  purement  civile:  car  le  poflcflêur  d’un 
fends  oôn  concerté  n’eft  pas  obligé  d produire  le 
'"  r'eZfùn,  i,  titte  de  fa  poflèllion  , comme  le  die  la  glofe  ( b), 
tmfii.  >t«.  ^ moinj  qUC  le  droit  commun  ne  foit  contraire 
*U+i.Unif*i>  au  poiretteur,  comme  le  marque  Boniface  VIII. 
•*  ^ ( * )•  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  poflcflîon 

c?9.  ' d’un  Bénéfice  , fie  du  titre  fur  lequel  elle  eft 

t+iyïïo&m-  fondée,  ainfi  que  l'obfcrvc  l’Auteur  delà  glo- 
i.v.  tmJuni  it  fe  (1^),  qui  dit  : Nota  , qnod  bac  régala  efl  ar- 
r.tt.’"  * 1 gumtntum  tentr*  Clrriatm  qui  efl  m quiet*  poffiefi- 
(i)  hnifni.  pane  Rtneficii  fini  •'  Ci  petit  or  ai  ta  tiôdat'  pojfeflîo- 
tfUmfïm?’  *’  tnt , ficiluet  inftuntio , ficthcet  quod  tentât ur  Ulam 
!*»«/*/.  <»  eflendere  :ceqai\  prouve  par  l’exemple  d’un  hom- 
i'wa  frZ' me  affranchi  pat  i’Eglife , qui , quoiqu’il  parodie 
«•  v. ofcuowi.  en  poffcffion  de  fâ  liberté,  eft  pourtanttenu  de 
prouver  qu’il  l'a  obtenue,  comme  il  paroi  t par 
7 tme  II, 
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on  Canon  du  firiéme  Concile  de  Tolède , re- 
porté par  Gratien  ( / ).  Plufieurs  DoéLeurs  excep-  fl  I Cm.  u«a 
tentneanmoins  de  cette  obligation  ceux  qui  n’ont  f^*^1**  **' 
point  de  Bénéfices  incompatibles , fie  qui  du  con- 
tentement expies  ou  tacite  de  l'Evêque,  ou  de  (on 

frédecellêur  , ont  poftede  leurs  Bénéfices  pendant 
efpace  de  dix  ans.  Ceil  l’opinion  de  Felinus  fie 
d’Abbas , que  fuit  Fagnan  ( m ).  a» 

Nous  difons  : qui  »W  paj  deux  Rtntfictt  in-  t n.1*****  h*U* 
campaniles.  Car  s'ils  en  avoienr , le  confente-  -***' 
ment  de  l'Evêque  leur  (êroit  entièrement  inutile  iUju. 

pour  les  cxculer  de  l’obligation  de  reprefenter  i‘- 
leur  difpenfê  à l’Evêque  fucceftcur  : une  telle 
incompatibilité  aïant  été  établie  par  le  droit 
commun , i l’égard  duquel  nul  Evêque  ne  peut 
jamais  accorder  de  difpcnfc  légitimé. 

;ca  S XIX. 

E PI  m A qu  1 , Evcqne  de  Murcie  , Prélat 
d’une  grande  pieté  fit  d'une  confidence  fort  ten- 
dre , aïant  cié  nommé  â l’Archevêché  de  Valen- 
ce , fait  difficulté  de  confêntir  1 être  transféré 
de  fon  Sieee  i un  autre.  Peut-il  y confêntir  fana 
ancun  pcchc i 

R b'  P O N s 1. 

1 Nous  répondons,  que  les  faints  Canons 
défendent  les  tranflations,  lotfque  laneceftitéou 
l'utilité  dcrEglilê  ne  le  demande  pas.C'cft  ce  qui 
fc  prouve  évidemment  par  le  treiziéme  des  Ca- 
nons du  nombre  de  ceux  qu'on  appelle  ies  jlpi- 
tres.  En  voici  les  termes  : Eptfcopo  qnt  Parochum 
[nam  dtreliquent , aller  t infiltre  nef  as  tflo  , lictt  À 
plunbut  ad  hoc  cemptllatur , mfi  ramnabihs  a/iytta 
confia  finbfit  ,qnad  hoc  ipfiitm  fiacert  vt  adigat,  nem- 
pe  qmd  plut  Imcri  (i  militant  bu  qui  tlhc  can/h- 
tnn  fiant  vtrbo  pietatit  ctnferrt  poffît  : meqne  hoc 
tamen  à fieipfio  ,fied  mnltoram  Ep  ficopornm  juduto 


(i  exhortât ime  maxun a ( n ).  fni  e*». . (l  *• 

Le  Concile  de  Nicée,  tenu  en  l’an  jij  (»  J. 
patle  auftî  en  ces  termes  : St  qui  s Eptfcepm ... de - im.  /.  m*.’  i(. 
dent  aperam , ut  ex  fia*  Eccltfia  transfirratur,  non 
tft  m ah a reciptendaj;fed  panât  cogéré  tumdtbent, 
m ad  locnm  fiuum  redtat.  Qaod fi nolaerit , ejtcten - 
dut  efl  in  totnm  tx  Eccltfia , deponeadafique  ex  Or- 
duu  , & communiant fidehum  lUormm  qutadUUm 
Ecclefiam  pertinent , pnvandnt.  C’eft  pour  cela 
qu'Eufèbe  Evêque  de  Cefarée  aïant  été  choifi 
pour  remplir  le  Siégé  d'Antioche,  refofà  d’y  con- 
fêntir, eftimam  qu'il  ne  le  pouvoir  faire  en  confi- 
dence à caufe  de  la  défenfie  des  Canons , ainfi 
qu'il  parole  par  la  Lettre  que  l’Empcrehr  lui 
écrivit , avec  de  grandes  louanges  fur  ce  fu- 
jet  (p),  it)ur*.n. 

La  même  défenfê  (ê  trouve  dans  le  Condle  *“A 

d’Antioche  tenu  en  $41  .(q)  Efficopat  ai  ait* 

Parechta  t n altam  ne  tranfieat , difent  les  Peresdc  ju  />,/«'««! 
ce  Condle,  nec  fie  fin*  fifonte  mgerent , mec  à po-  lP,lcof*0^iJ-7* 
palis  vi  adaflns , nec  ai  Epficepu  coaÜut  : montât  T‘ 
amem  tn  ea  quant  à Dca  fier  tu  nt  efl  Etclefi* , & 
ai  ta  non  recédât  fiecundhm  Decret  um  priât  de  ea 
rt  edttam. 

Le  Concile  de  Sardique  , tenu  en  j 47*(>)  (t)  f«, u 

s'explique  fut  ce  fujet  en  des  termes  qui  mé-  ,m%  '• 
rirent  d’être  encore  raportez  id.  Ofint  ariis 
Cardai*  Epificopat  dixit  : no»  tant  mal*  cenfineta- 
dine , quant  ptrauiofiffim a corrapttla  , efl  ex  tpfit 
fun  dament  u peut  t ns  extirpanda  , ne  cm  Epficepu 
hce.it  à parva  uvttate  tn  alum  mtgrart  ; t/ns 
emm  confia  prétextas  eft  mamfitflus , prtfttr  qntm 
taha  tentant  or  ; nallat  emm  adbnc  Epficopm  ta * 

Po 
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venir  1 punit , fm  à majert  civitâte  in  mintrrm 
tr.vnfrrt  fiuduent.  Unie  confiât  tôt  ardtntt  pin ta 
tu itndi  cupidsiote  fuccends  , (3  magu  arrogantta 
frrvtre , nt  vsdeantur  major,  mbubtre  pottjlaum. 
Place  tnt  hoc  omnibus  , ne  tjuj mcds  tm  probit  as 
acrrbius  vsndscetur  } Exifiimo  tmm  toi  ne  Latco- 
rum  cjMidem  debtre  habtre  temmumentm.  O mut  s 
Eptfcopi  dtxernnt  : Plactt  omnibus.  Api  ci  des  pa- 
roles G expteflês  & G fortes  fur  ce  fujer . nous  ne 
croïons  pas  qu'il  loir  oeceflaire  de  raporrer  rou- 
tes les  autres  preuves  que  i'amiquitc  nous  peur 
fournir.  Nous  nous  contentons  de  les  indiquera 
la  marge  en  faveur  de  ceux  qui  les  voudront  voir 

<V \Jo!ïr*il  <^ans  ^eur  f°urce  (*)' 

'lu  IfMts  lîbl"  i°.  Nous  difons  que  les  Canons  nonr  point 
défendu  ablôlument  les  tranllarions  des  Evêques 
ç.fçu.'.i  t».  d'un  Siégé  i un  autre , Jorfqu'il  y va  de  la  né- 
ceffitéou  de  l'utilité  de  TEglife,  ainli  qu'il  eft 
l s.fc-  évident  par  le  premier  que  nous  avens  raporté, 
Crrt' teçjfnj’  <îu*  dit , ntfi  rationabilu  alffua  cou  fa  fubfit , (3  c. 
mm  fmt  Sifitit,  Au  contraire,  ils  les  ont  approuvées  en  ce  cas  dés 
iî SatîK  l«  (itel.s  de  l-Eglifr. 

•an.fi  Le  premier  exemple  de  trar.lbtion  cTEvêque 

ikT.  it. io ni’,  qu«  nous  trouvions  dans  l’anriquité , eft  celui 
ipiftopiM.  j-,  7.  qu’Eufcbe  ( b ) raporte  dans  fon  Hiftoire  Ec- 
*i!‘tao.  tf  ifi.it.  cleGaftique  d’un  Evêque  de  la  Cappadoce  , nom- 
éhii  i«. , ».  jA  mé  Alexandre  , qui  connut  par  une  infpiration 
Tl  divine  qu'il  devoir  palier  de  Ion  Evê.hé  â celui 

'•  de  jerufalcm  , pour  être  le  Coadjuteur  , 5c  en- 

téTl'.T.  T»,  fuite  le  fuccclTêur  de  Narcifte  âgé  de  1 16  ans, 

§ “la't'  u***  ^ étant  allé  en  cette  ville-lâ  pour  y viGtcr 
'rTl  les  Lieux  faints , y fut  retenu  en  effet  pour  gou- 
. verner  cette  Egli  le. 

t,;Ub\4t  ï Socrate  ( c)  raporte  ce  meme  exemple  avec 
*■"7 plt'Geuts  autres  , comme  ceux  de  Pcrigcnes,  de 
Cm€.'  n,ùlf,  Ctinr  Grégoire  de  Nazianze , de  Meletius  Evè- 
*■  JJ  Ptfrb  Hij,  que  de  Sebafte  , 5c  enfuite  d’Antioche , de  Do- 
tni.i  u.  » t.,ù  lîthée  Evêque  deScleurie,  puis  de  Tharfe,  de 
1$  7’  Rcveremius,  de  Jean  , de  Palladius  , d’Alexan- 

dre , de  Théophile , de  Polycarpc , de  Hierophile, 
d'Oprimus  5c  de  Sylvanus  , qui  rous  furent  légi- 
timement transferez  de  leurs  Evêchez  à d'autres 
pour  le  bien  commun  de  l’Eglife. 

U ) hUi-  u.  Le  Pape  Pelage  II.  ( d)  s'explique  fur  ce 
seul  „ j " *7’  fuict  *n  ^cs  tCfme*  qu‘  levent  route  la  difficulté 
^ rout  je  fcnipuk  qu’un  Evcqne  le  plus  pieux 
fepourroit  former.  Sciât , Fraier  dslethfme , dit 
ce  Souverain  Pontife  écrivant  i un  Archevêque 
en  581.  alusd  tfie  canfam  nteefisatts  & utilité- 
tit , altud  canfam  prafumptionis  ac  propria  -jolun- 
tatu.  Non  ergo  mutât  ftdem , fui  non  mutât  men~ 
tem  ; id  e/l , fm  non  cou  fa  avant  u , ont  domina- 
tiomi , ont  propria  voluntatis , vet  fut  dcttUau» - 
rus , migrât  de  ctwate  ad  ttvuattm  ; fed  causa 
utcefitam  ont  un  ht  ans  mntatur  :nam  plunnurum 
mtilttas  unius  nti/uati  aut  vofuntan  praferemda  tjl. 
sihud  eft  tmm  mut  art  , (3  aJiud  mntari  ; nam 
aimd  tfl  (ponte  traufire  , (3  al'md  eft  coaflè  ont  ne- 
et  fit  ate  ventre.  Undt  non  tfis  mutant  civitatet , 
fed  mut  ont  ur . . . Non  ergo  bene  snttlhgunt  Et  dé- 
faille as  régulas , fut  hoc  ne  gant  causa  ntccfiiatu 
vel  nt ihtatis. 

Nous  avons  encore  un  autre  ancien  Canon 
te’ cm.  Mm>-  (*)  que  Grarien  attribue  mal  au  PapeAnterus, 
i*-  qui  approuve  les  rranflations  fairej  pour  la  ne- 
r * ceftîré  ou  pour  l'urilité  de  l'Eglilè:  Mutât  tout  t 

Epifceporum  fettote  commuai  unhtait  atfut  neceft- 
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tate  fi/ri  Iscere  , fed  non  proprié  cujuffuam  Volu re- 
late aut  dommanoue:  ce  qu’il  autorité  par  l’exem- 
ple de  faint  Pietre  .qui  transferafon  Siège  d’An 
tiocheà  Rome.  P ttrus  fan&ui  Magifirr  nefter  & 

Pnuctpj  rlpofl olerum.de  rlntiocbta,  utilisons  caufa, 
tranjlatui  tfl  Romam  y ut  ibidem  pot  tus  profeere 
poffet.  A quoi  il  a|oute  l’exemple  de  deux  Evê- 
ques, Félix  5c  Eulcbc,  qui  avoient  été  transfé- 
rez d’une  Eglilê  à une  autre  pat  l'aiirotité  du 
faint  Sicge  Apoftolique , à qui  ce  droit  de  trans- 
lation appartient,  ainfï  que  le  déclare  Innocent 
111.  écrivant  au  Doïen  5c  au  Chapitre  d'Angers 
( f) , quoique  dans  les  premiers  tems  il  appar-  fTf 
tînt  au  Métropolitain  ou  au  Concile  provincial.  ‘Ifl  iyf 
Il  s'enfuit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  ^ im 

dire,  que  G Epimaque  clt  appelle  du  Siégé  de  »-  c*  <• 
Murcie  i celui  de  Valence  pour  la  necelGtc 
ou  pour  l'utilité  de  cette  féconde  Eglile , il  »e 
s’en  doit  faire  aucun  fcrupule  : mais  G au  contraire 
il  rechcrchoir  par  ambition  ou  par  cupidité , ou 
enfin  par  quelqu’autre  motif  déréglé  , le  Siégé 
de  Valence  comme  le  plus  riche  5c  le  plus  ho- 
norable , il  auroit  tout  lieu  de  fc  croire  coupa- 
ble devant  Dieu  , en  acceptant  cette  tranila-  , . 

. , ‘ Oc1  O*  Sucre. 

«0n(^;.  Bfurt.wo** 

CAS  XX.  “*ri- 

Hyacintmi,  Evêque  d’Oleron,  aVant 
donne  au  Roi  la  démiflion  de  fon  E\  ê .lié , de 
fa  Ma/cflé  y aiant  nommé  un  autre , n'a  pu 
laide  de  continuer  i exercer  toutes  fes  fondions 
Epifcopales  comme  auparavant.  L'a -c- il  pft 
faire  canoniquement  l 

R b'  p o n s». 

Il  eft  hors  de  doure,  que  quoique  CCT  Evê- 
que fe  foie  démis  de  fon  Evc.hé  entre  les  mains 
du  Roi , il  a pu  exercer  fes  fondions  Epifcopa- 
les fans  tranfgreller  les  réglés  de  l’Eglife.  La 
raifon  eft  , qu’un  Evêque  n’eft  pas  dépouillé  de 
fa  jorifdidion  par  une  telle  démiflion  , & qu’il 
a toujours  droit  de  l'exercer,  jufqu'i  ce  que 
fa  démiflion  ait  été  admife  par  le  Pape  : parce 
que  le  lien  du  mariage  fpirittiel  qui  eft  entre 
l 'Evêque  5c  fon  Ejgtife  , ne  peur  pas  être  diûbus 
par  une  puiflance  lèculiere , mais  feulement  par 
l'autorité  du  Ibuvcrain  Pontife,  ainG  que  le  dé- 
clare Innocent  III.  dans  une  de  fes  Décrétâtes 
qu'il  adreilè  au  Doïen  5c  au  Chapitre  d’Angets 
(h),  en  ces  termes:  Per  rranflanouem , depeji- 
tiouem  aut  ctjjtonem  automate  Romam  Pontifiai , ‘••■fa.  t/fvu 
fuem  confiât  Vscanum  tfft  fefu  CbrifU , Epifcopus  *“ 
ab  Eccttfîa  rtmovttur  . . . Epfcoput  confecratut 
fine  Uctuna  Romans  Pontifias  ,Juam  non  dtbet  Ec- 
clefiam  dtrtlsbfurrt . . . îrantlano , de pofitto  & cef- 
fio ...  fols  tfl  Romane  Pontifies  refervata. 

En  effci , puifque  l*Evêque  eft  attaché  à fon 
Eglife  par  le  mtniftere  du  Pape , il  n’en  peut 
être  légitimement  féparé  que  par  Ion  autorité  , 
luivanr  cette  réglé  commune  de  Dtoir  : Omms 
res  per  fuafcumfue  camfas  uafcumr , per  tajdtm 
i40vum(i). 

dt  rtf.  /«J»  i S» 

f APPROBATION.  V agnmo»u.* 

Voin.  < » r, 

( F E T E S.  Cas  V.  ) 
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EX  AMEN* 

EX  a m en  cft  un  terme  qui  le  prend  en  plufieurs  fens,  qui  ne  regardent  pas  le 
fujet  dont  nous  traitons  ici.  Il  ne  s’agit  dans  ce  titre  que  de  la  nccedité  où  font 
les  Supérieurs  de  s’afiurer  de  la  capacité  fuffilantc  de  leurs  inferieurs  j qui  le*  prclëntent 
à eux,  pour  ctre  admis  aux  Ordres,  ou  pour  obtenir  la  permillion  d’en  faire  les  fon- 
ctions , telle  qu’eft  celle  de  confefler  , ou  de  prêcher,  ou  enfin  pour  cire  mis  en  pol- 
Icftion  d’un  Bénéfice  : ce  qu’ils  ne  peuvent  connoître  /ans  un  préalable  examen. 

La  raifon  de  la  neceflïtc  de  l’examen  eft,  que  l’ignorance  étant  la  lourcc  de  tous 
les  vices  & de  toutes  les  erreurs , elle  ell  fans  doute  infiniment  plus  à craindre  dans  les 
Ecclefiaftiques  que  dans  les  autres,  parce  qu’ils  font  chargez  de  I’inftruétion  du  peuple. 
Ignerantia , mater  cunclerum  erratum , dit  le  4e  Concile  de  Tolcde  ( a) , maxime  in  Sacer- 
detibut  Dei  vitanda  cft  qui  doetndt  ojjicium  in  popuhs  fufeeperunt. 

On  doit  diftinguer  deux  fortes  de  capacité  dans  les  Ecclefiaitiqucs  ; l’une  intérieure  , 
quiconfifte  dans  la  probité  des  mœurs , & on  la  connoit  par  des  certificats  & par  des  té- 
moignages autemiques  » l’autre  extérieure,  qui  cft  une  Icience  par  laquelle  on /oit  en 
état  de  lier  ou  de  délier  à propos  ; d’inftruire , de  prêcher , & d’avoir  les  autres  talens  re- 
quis dans  les  Ecclefiaftiques  par  raport  à l’exercice  de  leur  miniftere  > & c’eft  te  qui  ne 
peut  ordinairement  être  connu  que  par  l’examen  qui  en  eft  fait. 

Cet  Examen  ne  doit  pas  être  fait  fur  la  fimple  grammaire,  dont  il  femble  que  fefdk 
autrefois  contenté  un  Concile  tenu  à Lavaur  en  1 j 63.  ( b ) mais  une  Icience  plus  digne 
de  leur  miniftere , & plus  convenable  à leur  état;  telle  qu’eft  celle  qui  concerne  les  Sa- 
cremens , & fur  tout  ceux  de  l’Euchariftie  & de  la  Pénitence.  Agri  Dominici  cultura  non 
cft  indignu  eperariis  committenda , dit  un  Concile  de  Tolede  , tenu  en  1473.  (c)  sed 
illi  dumtaxatconducendi  fitnt  in  domo  Demi  ni , qut  fccundum  Apofiolum  feiant  qu.t  fit  lon- 
gitude , latitude  ^jub  limitas  (fi  prefundum  ; (fi  inter  lepram  difeernere  neverint  ( d ) .*  & 
pour  cela  il  doit  favoir  l’Ecriture,  & principalement  les  maximes  & les  réglés  contenues 
dansleNouveau  Teftamcnt;&  ctre  inftruitdeccquiluieftprefcrirpar  les  Canons-C’cft 
donc  fur  cela  particulièrement  que  doit  rouler  l’examen  que  doivent  fairclcs  Supérieurs 
Ecclefiaftiques  , de  la  fcience  & de  la  capacité  de  ceux  qui  leur  (ont  fournis  dans  le 
fâcré  miniftere  ; & l’on  ne  doit  pas  excepter  de  cette  réglé  tous  ceux  qui  ont  cté  pour- 
vus de  Bénéfices  par  le  Pape  in  forma  dignum  i c’eft-à-dire  , en  forme  commiffoire  j 
& cela  avec  d’autant  plus  de  jufticc  , que  les  grâces  accordées  par  le  Pape  fuppofent 
toujours  le  merire  en  ceux  à qui  il  les  accorde , comme  il  cft  évident  par  une  Decrc- 
fcale qu’innocent  III.  adreflë  à l’Archevcque  de  Milan  raportéc  dans  le  corps  du  Droit  (e)} 
& que  par  conlêqucnt  il  eft  jufte  que  l’Evêque  s’en  allure  par  un  tel  examen. 

Ce  droit  des  Ordinaires  cft  fondé  ittr  le  Con- 
cile de  Trente  ( fj.qui  ordonne  qu’on  ne  confère 
aucuns  Bcnc/icesâ  charge  d’aines , qu’à  ceux  qui 
auront  été  examinez  fur  leur  fcicncc  8c  fur  leurs 
mœurs,  8e  qui  auront  éié  trouvez  capables  ; fie 
qui  n’exceprc  non  plus  les  Doélcms  que  les  autres 
de  cette  règle.  L’Ordonnance  de  Blois  (g  ) au- 
torife  ce  Décret  du  Concile,  8c  n’cxceptc  per- 
fonne  de  l’obligation  de  fubir  l’examen.  L’Edit 
de  Melun  du  mois  de  Février  1 5 7 6.  ( h ) dit  auflî 
en  termes  generaux  : Ceux  qui  auront  impetré  » 
en  Cour  de  Rome  des  Pro  vil  ions  de  Bénéfices  « 
( en  la  forme  qu’on  appelle  Dtgnum , ) ne  pour-  « 
ronr  prendre  polie  (lion  defdits  Bénéfices , ni  « 
s’immilccr  à b joui/Unce  d’iceux  , fans  s’icrc  „ 
piéahblcment  préfemez  à l’Archevêque  ou  n 
Evêque  Diocéfain  fie  ordinaire  , fie  en  leur 
abfcncc  à leurs  Vicaires  Generaux  â l’cxa-  a 
men , fie  obtenir  leur  Vtfa  , lequel  ne  pourra  «, 
être  baillé  , fans  atoir  vû  fie  examiné  cctix  - 
qui  feront  pourvus , fie  dont  ils  feront  remis  « 
faire  mention  exprefle.  Charles  I X.  avoir  .. 
déjà  ordonné  qu’on  gardât  cxaéfcmcnt  ce  même 
point  de  difcipline  ( 1 ) , comme  on  le  peut  voir 
dans  fon  Edit  fait  à Moulins  en  1 fC6.  fie  véri- 
tablement ce  n’eft  pas  l’intention  du  Pape  * 


CAS  PREMIER. 

LY  s 1 a s , qui  a profeflé  dix  ans  la  Théologie 
dans  une  celcbtc  Univerfiré  , a tant  étc  pour- 
vû  en  Cour  de  Rome  d’une  Cure , s’eft  ptéfenté 
à l Evcque pour  en  obtenir  ic  ïïfa,  afin  d’en  pren- 
dre polfedion.  L’Evêque,  quoique  convaincu  de 
fa  grande  capacité  fie  de  la  probité  de  les  mœurs , 
a néanmoins  voulu  l'examiner.  Mais  Lylias  fe 
crount  offenfé , a pris  un  aiftede  refus , dans  le 
deilein  de  fc  pourvoirai  Métropolitain» ou  d'en 
appcilcr  comme  d’abus.  Peur- il  en  confcicncelë 
fervtr  de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces  deux  voies  ? 

R d r o m s s. 

Quelque  profonde  que  (bit  la  capacité  de  Ly- 
fias,  il  n’a  pû  en con fcience  refu fer  î’examen  que 
fon  Evêqueavouluexigerde  lui , fie  ne  peut  faire 
aucun  ufage  de  l'afte  de  refus  qu'il  atuoir  pris.  La 
raifon  cft , que  l'Evêque  a droit  d exatnir  cr  indi- 
fondement  tous  ceux  qui  ont  obtenu  des  Provi- 
fions  de  Cures  en  Cour  de  Rome,  expédiées 
informa  dignum;  c’cft-à-dit:,  en  foirae  corn- 
midoire. 
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qu’un  pourvu  m for  ma  dijnnm  en  Cour  de  Ro- 
me jouiftc  du  BeneBce  qu'il  a obtenu  , s’il  n’cft 
jugé  capable  par  l’Evêque  d’en  remplir  digne- 
ment les  devoirs.  Ce  qui  a été  ttèsdâgetneor 
ordonné  par  le  Concile  Sc  far  les  Edits  de . nos 
Rois  , parce  qu’il  peut  artiver  qu’un  homme  ait 
obtenu  (on  degré  par  furprife,  Sc  que  d’ailleurs 
ce  n’eft  pas  allez  qu'un  homme  qui  doit  être  pré- 
pofé  pour  enfeigner  les  autres  (oit  fcvanr , u la 
doébinen'eft  faine  8c  orthodoxe  , défi  fou  Evê- 
que ne  s’en  affine  par  l’examen  qu’il  en  fait. 

Nous  n’avons  parlé  jufqu’ici  que  de  ceux 
qui  ont  été  pourvus  en  forme  commifioire  : car 
il  faut  ob fer  ver  , qu'il  n’en  eft  pas  tout-à-foit  de 
meme  de  ceux  qui  ont  obtenu  des  provifionsi* 
ferma  grattofa.  Néanmoins  quoique  le  Pape  ne 
les  accorde  qu'à  des  perfonnes  d'un  meute  di- 
ftingué  Sc  connu , tels  que  fonr  des  Grands-Vi- 
caires , des  Officiaux  > ou  autres  fèmblables  con- 
ftituez  en  Dignité  , celui  à qui  une  telle  figna- 
ture  a été  accordée,  n'a  pû  l’obtenir  que  fur  une 
atreftaxion  de  vie  & de  mtrurs  & de  capacité , li- 
gnée de  l'Evêque  d’origine,  ou  de  celui  du  domi- 
cile à décennie , s’il  s’agir  d’une  Cure,  ou  àtnen - 
me  pour  les  autres  Bénéfices  , ou  enfin  de  celui 
du  lieu  où  eff  firué  le  Bénéfice,  privativement  aux 
deux  autres,  fi  c’eft  une  Cure  qu’on  demande , 
fui  van  t ce  qui  lé  pratique  préfentemcm  à Rome 
depuis  le  i j . Juin  1 6 j 6.  en  confequence  des 
plaintes  des  Evêques  de  France.  C'eft  ce  quieff 
porté  par  l’Ordonnance  de  Louis  XIII.de  l'an 
i6ap.  Sc  parcelle  de  Louis  XIV.  du  9.  Juillet 
r«i  orjna.de  1646.  fa  ),  aiiiii  que  le  remarque  un  Auteur 

“ XIII.  .r*.  modeiüC  (i)m 


OrdanniMe  de 
Louli  XIV. 

4 S 1 Ducaflr  , 
gtu.  Je  la  |urif. 
ccclef.  «aluaiilte 
**>  f.  i . t- 


CAS  IL. 

Guillaume  pourvu  ptr  obtienne n Cour 
de  Rome  de  la  Cure  de  faint  Spite,  s'étant 
préfcnté  i l'Evêque  pour  en  obtenir  le  hfa  , 
Se  aïant  été  refufe  à l’examen  à caillé  de  Ion 
ignorance  Sc  incapacité  dont  l'Evêque  lui  adon- 
né a die  , s'eff  pourvu  au  Métropolitain  , de  qui 
il  a obtenu  (on  Vtfa , lui  aiant  (uppofé  Sabinicn 
qni  a fubî  l'examen  en  fa  place  Sc  en  fon  nom  : 
aptes  quoi  il  s'eff  mis  en  poflêffion  de  la  Cure 
dont  il  jouir  il  y a plus  de  trois  ans,  éranr  tou- 
jours dans  la  meme  incapacité  pour  laquelle  il 
a été  refit. (c  de  fbn  Evêque. 

On  demande  i ®.  fi  Guillaume  St  Sabioien  fonr 
tombez  dans  quelque  cenfureou  dans  l’irrégula- 
rité I 1®.  Si  Guillaume  eff  obligé  de  quicer  ac- 
tuellement cette  Cure»  j®.  S’il  a fait  fiens  les 
fruits  qu’il  a perçus  depuis  qu’il  la  poffèdc  ? 
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R a'  P O N s B. 

1®.  Il  eff  certain  que  Guillaume  Se  Sabinicn 
n’ont  encouru  aucunes  cenfures  ni  l’irrégularité, 
parce  qu’il  ne  fc  trouve  rien  dans  le  Droit  qui 
porte  ces  peines  contre  $eux  qui  tombent  en  de 
iémblables  pechez  ; mais  qu’ils  font  tous  deux 
obligez  à faire  une  rigonreufe  pénitence,  pour 
avoir  menti  û impudemment  à 1 Eglilé , Sc  pour 
avoir  commis  une  fcuifcté  dans  une  matière  d’une 
fi  grande  confequence. 

1*.  Que  Guillaume  n’eft  pas  véritablement 
titulaire  de  la  Cure  de  faint  Spire , mais  qu’il 
cft  intrus  .•  car  celui-là  eff  intrus , qui  Ce  met  en 
poffcffion  de  fon  autorité  privée , Sc  fous  avoir 
obtenu  un  titre  canonique  du  Supérieur , à qui 
appartient  la  collation  du  Bénéfice , ainfi  qu’il  cft 
évident  par  pluficurs  Decretales  des  Papes , Sc 
particulièrement  par  celle  qu’Alexandre  IIL 
adreflé  à l'Evêque  d*Exceff er  ( c ) , par  celle  dln-  <«>  ■*•*.  nu 
noam  III.  écri«nt  i l'Evêque  & ,u  Chapitr. 
de  lEglue  de  Tournai  (d),  Sc  par  une  autre  o«.  U. 
du  même  Pape , reportée  comme  les  autres  dans  iw  r/r. 

le  Corps  du  Droir  canonique  (a).  Or  voilà  *"  <‘f-  oàni  juî 
juftement  ce  qu'a  fait  Guillaume  en  luppofant 
Sabinicn  au  Métropolitain.  Ceft  pourquoi  en-  y 

cote  que  fon  titre  paroiflè  canonique  à Texte- 
rieur,  il  eff  pourranr  nul  devant  Dieu,  puifque  '‘"VJ;* 
le  Métropolitain  n'a  eu  aucune  intention  de  lui  [IJ,» 
donner  le  yifa  dont  il  s’eff  fervi  pour  s'empa- 
rer  de  la  Cure  , Sc  qu’il  n’a  eû  uniquement  la 
volonté  que  de  le  donner  à celui  qui  a fubi  l'e- 
xamen devant  lai. 

j®.  Que  Guillaume  a par  confequcnt  encou- 
ru 1a  peine  des  intrus , qui  eff  la  privation  du 
Bénéfice,  conformément  à ces  paroles  de  Boni- 
face  VIII.  (f)  htm  qui  Bentficiumcui  ammarum  ff;  B««if  rttT. 
curatmminet,  v<  occupât  , ftu ft  feunttr  mjafti  S/iUEjSl 
intmeùt  t»  m , decermnuj  ipfo  jure  fore  privation  !■*».  **  *. 
Beneftco , ejuod  cum  cura  Jîmth  primitifs  obtint  bat. 

Ce  qui  eft  conforme  à la  Décrétale  d’Alexandre 
IIL  que  nous  venons  de  cirer. 

4*.  Enfin,  que  puifque  cet  homme  eff  deve- 
nu actuellement  privé  de  fa  Cure  par  fou  intru- 
fion , Sc  qu’il  n’en  a pas  été  le  légitimé  titulaire, 
il  n’a  pas  pu  faire  fiers  les  fruits  qu’il  a perçus , 

Sc  que  par  u ne  confequence  neceffàite  il  eff  obligé 
devant  Dieu  à les  reffituec  à TEglifc. 

rGRADUE'.  *\ 

Vain.  ) PROVISION  DE  BENEFICE^ 

Cy  1 s a.  \ 


EXCOMMUNICATION- 

CO  m m Edans  ce  titre  nous  entrons  dans  la  difeuffion  d’un  grand  nombre  de  diffi- 
cultez  lur  la  matière  de  l’Excommunication , qui  font  au  nombre  de  quatre-vingts- 
lîx , de  qu  on  y trouvera  les  maximes  & les  principes  les  plus  importans , nous  croïons 
quil  fufïîra,  i°.  d avertir  le  Lefteur  que  le  pouvoir  d’excommunication  a été  donné 
à 1 Eglife  enlapcrfonnc  des  premiers  Paftcurs,  parce  qu'il  fait  partie  du  pouvoir  des 
clefs  que  Jeius-Chr.ist  a donné  aux  Apôtres  immédiatement,  & en  leurs  perfonnes 
aux  Evoques  qui  font  leurs  fucccflcurs.  a®  De  donner  ici  la  définition  des  differentes 
efpeces  d Excommunication , afin  d’en  connoîrre  la  nature  & les  effets. 

L Excommunication , prife  dans  le  fèns  propre  qu’on  l'entend  aujourd'hui , eft  ce 
qu  on  appelle  Anathème , c'eft-à-dirc , le  retranchement  de  la  focictc  des  fidèles.  Cette 

peine 
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peine  cft  fondée  fur  ces  paroles  de  Jésus-Christ  (a  ) : Si  celui  que  vous  avez  repris  dé  1 
fon  péché,  n'obeit  pas  à l'Eglilé , regardez-le  comme  un  païen  & comme  un  publicain. 

Si  autan  Ecelefiam  non  auditnt , fit  tilti  , velut  ethnicus  & pub  lie  anus  : & fur  ces  paro- 
les de  l’Apôtre  ( b ) : Si  quelqu’un  n’obéit  pas  à notre  parole,  notez-le  ; & ne  vous  me-  ! 

lez  point  avec  lui , afin  qu’il  ait  de  la  confufion.  Si  quis  non  obedit  verbo  nofiro per  epijfo- 
lom,  hune  notate  , & ne  commïfceamini  cum  silo , ut  confundotur.  Et  enfin  fur  ces  au- 
tres du  même  Apôtre,  au  fujet  de  l’inccftueux  de  Corinthe  (r).  Tollatar  de  medtove - * 

jlrùm  qui  hoc  opus  fttit:  ego  quidem , abfens  corpore , prafens  autan  fiiritu  ,jam  judi-  & 
eavi , ut  prafens  eum  qui  ficoperatus  ejl , innomme  Domini  Jejm  Chrifii , trader e hujufi 
modifiât  ana  in  interitum  carnis  , ut fiiritus  falvus  fit  in  die  P ami  ni  nofirijefu  Chrifii. 

Les  Théologiens  donnent  cette  définition  de  l’Excommunication  : Ex  communie  atio 
efi  c en  fur  a ecclefiafiica , privons  baptifatum  communione  Sanélorum  ex  toto  vel  ex  porte  {et).  I 
C’eft  une  cenl'ure  ccclefiaftique , <|ui  prive  un  Chrétien  des  biens  ipirituels  de  l’Eglifc , w 
qui  font  communs  à tous  les  Fidèles  ,en  tout,  ( c’cft-à-dire , de  toute  participation  des 
Sacremens , fie  de  tous  les  autres  biens  de  l’Eglife  ^>u  en  partie } c’eft-à-dire , qui  prive 
feulement  le  pécheur  de  la  participation  paflive  des  Sacremens,  & du  droit  de  pouvoir 
être  élu  à un  Bénéfice. 

Pour  bien  entendre  cette  définition  de  l’Excommunication,  prife  en  general,  il  faut 
dillinguer  deux  fortes  d’Excommunications.  La  première,  qui  s’appelle  Majeure ^ Se.  qui 
ne  peut  jamais  être  encourue  que  par  un  péché  mortel , ell  celle  qui  prive  un  Chré- 
tien de  la  participation  totale , tant  aâive  que  paflivc  , des  biens  fpirituçls  communs 
aux  Fidcles  ; de  lotte  qu’un  tel  excommunié , 1 0 ne  peut  adminiftrer  ni  recevoir  au- 
cun Sacrement , ficericft  dans  le  cas  d une  jufte  & prenante  nccefiité:  a °,  qu’il  ne  par- 
ticipe en  rien  aux  fuffiages  publics  de  l'Eglife  , tels  que  font  les  facrifices , les  prières , les 
jeûnes  & les  autres  oeuvres  fatisfaûoires  qui  le  font  publiquement  au  nom  de  l'Eglife: 

3*,  qu’il  cft  inhabile  à tout  Bénéfice,  quoique  fon  excommunication  foit  entièrement 
occulte  ( e ) j ce  qui  s'entend  . des  Bénéfices  à obtenir  & non  pas  de  ceux  dont  il  a été  . 
pourvu  auparavant  : 40,  que  quand  il  eft  déclaré  tel,  toute  communication  avec  les  «* 
autres  Fidcles  lui  eft  abfolument  interdite , à l’égard  des  chofes  laintes  & lpirituellcs, 
telles  que  font  les  Prières  publiques  ou  particulières  ( f) , la  fepulture,  & l’exercice  de 
la  Jurifdiction  Ecclefiaftique. 

La  fécondé  eft  appclléc  Mineure } parce  qu’elle  n’a  pas  un  effet  fi  étendu  , & qu’elle 
ne  prive  que  d’une  partie  de  ces  biens  : en  forte  que  celui  qui  l’a  encourue  ne  peuf  fans 
péché  recevoir  lps  Sacremens  avant  que  d’en  avoir  été  délié , ni  être  élu  à aucun  Bé- 
néfice : autrement  le  Juge  pourrait  déclarer  nulle  l’éle&ion  qu’on  aurait  faite  de  fa 
perfonne.  Cette  derniere  efpece  d’excommunication  a etc  établie  par  le  droit*  en  pu- 
nition du  commerce  illicite  qu'on  a eu  avec  un  excommunié  dénoncé  > mais  elle  ne 
.produit  pas  l’irrégularité  en  ceux  qui  en  étant  liez , la  violent  en  exerçant  les  fondions 
de  leurs  Ordres  (g). 

L’Excommunication  majeure  eft  quelquefois  portée  par  le  Droit , c’cft-à-dirc,  par 
un  Canon  ou  par  un  Statut , qui  déclare  excommuniez  tous  ceux  qui  commettront 
tel  ou  tel  péché»  & on  l’appelle  Excommunicatio  à jure.  Quelquefois  elle n’cft  infligée 
que  par  la  (èntcnce  du  Supérieur , & on  l’appelle  Excommunicatio  ab  homine.  L’abfolu- 
tion  de  celle-ci  eft  toujours  refervée  àcelui  qui  l’a  prononcée,  au  lieu  que  l’excom- 
munication de  Droit  ne  luieftréfervée , que  quand  le  Canon  meme  l’a  déclarée  telle. 
Celle  de  Droit  eft  toûjours  conque  en  termes  generaux , & l’autre  cft  fort  fouvent  par- 
ticulière ,&  ne  regarde  qu’une, ou  certainesperfonnes. 

La  première  dure  toûjours  : mais  la  fécondé  finit  à l’égard  de  fon  effet  à venir  par  la 
mort  du  Jueequi  l'a  prononcée , ou  par  la  privation  de  fon  Qftîcc  > & il  faut  raifonner 
de  même  r^Bue  autre  pareille  cenfure  ab  homine. 

Enfin  on  aiftingue  encore  entre  l'Excommunication  latay  ou  ferend.t  fententia. U çx- 
commünication  qu’on  appelle  lata  fententia , cft  celle  qu’on  encourt  actuellement,  en 
failant  la  chofe  défendue  } mais  celle  qu’on  appelle  ferenda  fententia , n’eft  que  commi- 
natoire; c’cft-à-dire , que  ce  n’eft  qu'une  limple  menace  de  l’excommunication  que  fait 
le  Supérieur , pour  empêcher  qu’on  ne  commette  le  péchc  qu’il  défend,  &qui  cepen- 
dant tient  lieu  de  monition  pour  la  fentence  qui  peut  être  rendue  enfuite. 

On  ne  fauroit  faire  une  allez  digne  éloge  de  la  charité  merveillcufc  que  les  Evêques 
avoient  autrefois  envers  les  pécheurs  , Ôc  de  la  patience  incroïable  avec  laquelle  ils 
les  attendoient  à pénitences vant  que  de  les  retrancher  de  la  Communion  des  Fidcles  : 
ce  qu’ils  ne  firent  pendant  les  huit  premiers fiedes  de  l’Eglifc  qu’à  la  dernière  extré- 
mité , ôc  en  verfant  des  larmes  abondantes  : mais  à mefure  que  les  moeurs  du  commun 
des  Chrétiens  fe  relâchèrent  , & que  le  mérite  des  Evêques  diminua,  les  caulès  de 
Tome  IL  I*  p 
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l'excommunication  furent  plus  frequentes,  & la  difererion  moindre  pour  ufer  de  ce  rd- 
medeextréme.  Ccftainfî  que  parle  M.  TAbbc  Fleury  dans  le  fécond  Tome  de  Tlnftitu- 
(«>  p«|.  i>*.  tion  au  Droit  Ecclefiafhque  ( a ) , où  ce  lavant  6c  pieux  Auteur  fait  une  rriûedefcrip- 
tion  du  prompt  progrès  que  fit  Tillage  de  l'excommunication  , qui  devint  dam  lafuire 
un  remede  beaucoup  plus  dangereux  que  n croir  le  mal  auquel  on  l'appliquoit.  Ce  pro- 
grès eft  enfin  parvenu  à un  tel  excès,  qu'on  ne  voit  autre  choie  qu'excommunications 
dans  un  nombre  infini  de  Décrétales  & de  Configurions  des  Papes  qui  compofènt  le  fo 
cond  volume  du  Droit  Canonique.  On  en  trouve  encore  trente-deux  différentes  dans 
le  Sextc,  & cinquante  dans  les  Clémentines.  La  feule  Bulle  In  cerna  Dominé  cnrenfer- 
% nie  vingt  une:  & enfin  il  uc  part  plus  aucune  Bulle  de  Rome,  où  Tanathcme  ne  foit 
à la  fin.  Tout  le  monde  fait  julqu’à  quel  excès  Grégoire  VU.  pouffa  l’excommuni- 
cation & l'abus  énorme  qu'il  en  fit , en  foutenant  qu’un  Prince  excommunié  étoit  dé- 
chu de  tout  Ion  pouvoir  & de  les  Etats , R que  fes  Sujets  étoient  exemts  de  toute  obli- 
m Or rg..  vu.  garion  de  lui  obéir  ( t ). 

i-  1'"'.  Plulicurs  Prélats , furtout  ceux^TIralic  , ont  encore  tous  les  jours  ces  funeftes  ar- 
*'  “' *'  mes  à la  main  pour  le  faire  rendre  l'obciffance  fur  des  Sujets , qui  fouvent  pourraient 
admettre  la  voie  de  douceur  & de  l'indulgence,  au  lieu  de  la  rigueur,  qui  fans  doute 
cft  fouvent  beaucoup  plus  propre  à aigrir  les  plaies  des  pécheurs  qu'à  les  guérir*  Sur 
quoi  Ton  peut  voir  le  Concile  de  Trente  , dont  nous  raporterons  le  fagc'Decrct , par 
lequel  il  recommande  étroitement  aux  EVcqucs  de  ne  fc  fervir  jamais  de  la  voie  de 
/Jrî ^excommua‘ca,^on  > <îue  pour  des  caufes  très-importantes  ( r.). 

♦.i-  ’ * Au  refic,  quelque  jufte que paroiffe  un  fujet  d'excommunication,  il  cft  toujours 

certain,  que  cette  cenfureeft  in  jufte  & nulle  .quand  elle  eft  prononcée  contre  un  cou- 
t<« ü1'  Pa^e  1 n a et*  ni  averti , ni  cité  en  perfonne  trois  fois  auparavant  ( d ) ; parce  qu’il 
.«K.  iàtm  i.,.  faut  qu'il  foit  rebelle  & contumace  pour  mériter  une  peine  fi  terrible  : & il  n'y  a qu'un 
• £ L%  ‘ ,k‘  fcul  cas  à excepter  de  certc  règle , qui  cft  celui  de  la  violence  ou  du  dol , dont  le  cou- 
pable uferoit , en  s'abfcntant  ou  en  fe  cachant  exprès  de  peur  d'être  cité  : car  alors  il 
ne  feroit  pas  cffentiellcment  requis  que  la  citation  lui  fût  faire  en  perfonne,  mais  feu- 
lement en  fon  domicile. 

. Il  eft  à remarquer  que  nous  avons  dit,  injufte  & nulle  : car  il  peut  arriver  plufieurt 
cas , où  une  excommunication  eft  valide  , quoiqu’elle  loit  injufte  par  le  défaut  de 
quelque  formalité  non  cffcntielle , ou  pour  d’autics  raifons  , dont  nous  parlerons  dans 
la  fuite  de  ce  Titre. 

Il  faut  encore  ajouter  ici  deux  maximes  importantes.  La  première , que  la  crainte 
que  Top  pourroit  avoir  d’une  excommunication  injufte  ne  doit  jamais  cmpccher  de 
remplir  les  devoirs  de  la  Loi  naturelle  & de  la  Loi  divine.  La  féconde,  que  quand 
on  cft  dans  Timpuiflance  de  prouver  Tinjufticc  &la  nullité  d’une  excommunication,  on 
doit  la  fouffrir  en  paix  & avec  humilité  : mair  fi  l'on  peut  donner  des  preuves  decerro 
iniufticc&  de  cette  nullité.  Ton  doit  en  ce  cas  faire  tous  fes  efforts  pour  s’en  faire  re- 
lever ; parce  qu’autrement  ce  feroir  meprifer  la  participation  des  Sacrcmens,  &la  fo- 
cieté  des  Fidèles , & fc  rendre  coupable  devant  Dieu- 

Dans  le  cas  d’une  excommunication  al  homme, \z  Juge  qui  Ta  rendu  eft  tenuà  ré- 
diger fa  fentence  par  ccnr , d'y  exprimer  la  caufc  de  la  ccnfure,  R d'en  donner  copac 
dans  le  mois  au  coupable , quand  il  le  lui  demande:  & tout  cela  fous  peine  dcfufpenfc 
de  l’entrée  de  TEglile  & des  Divins  Offices , laquelle  il  ne  peut  violer  fans  tomber 
in  r*ut.  tr.  dans  l’irrégularité,  dont  le  Pape  fcul  a le  pouvoir  de  le  relever  (*). 

«u.'oÜiiw T On  expliquera  ci-après,  i°.  Quelle  forte  d ignorance  peut  exeufer  de  l’excommuni- 
r.’e.*"  cation.  a°.  Comment  on  fc  doit  comporter,  étant  dans  le  doute.de  l’excommunica- 
tion. 3tf.  Quel  cft  l'effet  de  l'appel  inter  jetté  devant  ou  après  une  fentence  d'excom- 
munication , & quelques  autres  difticultez  qui  concernent  ce  Titre. 


CAS  PREMIER. 

AU  d e n T 1 u 5 & Leandre  Pccrres  , étant 
en  compagnie  avec  (toit  ou  quarte  de 
lents  amis  communs  ,&  s’étant  piquez  l'un  con- 
tre l’autre  dans  une  difpute  , Lcandrc  a dit  une 
tadlerie  fi  offençante  contre  Audemius  , que  ce- 
lui-ci  rranfpot  te  par  la  violence  J'une  colere  fu- 
bite , lui  a donné  un  faufiler.,  donc  il  lui  a de- 
mandé pardon  fur  le  champ , en  lui  protcfhnc 
qu’il  lavoir  frapc  fansancunc  deliberation  volon- 
lutej  en  effet  ii  a été  fi  perluadé  que  fou  aètion 


n ‘droit  pas  néchc  mortel  par  le  défaut  d’une  deli- 
beration fuffifânre,  qu’il  n’a  pas  fait  difficulté  de 
confcilèr  pluficms  pet  Tonnes  le  fout  même  ou  le 
lendemain..  Sur  quoi  on  demande  fi  ce  Piètre  a 
encouru  l'excommunication  par  l’aâion  violente 
qu’il  a commiie , 6e  s’il  cft  tombé  dans  l’irrégula- 
rité pour  avoir  adininiflré  eu  cct  état  le  facre- 
metit  de  la  Pénitence/ 

Rs’roMSB.  . 

C’eft  ime  vérité  confiante , qu’on  ne  peut 
jamais  encourir  ['excommunication  , que  pour 
u 11  péché  mortel,  sinatbtma  iS  arerna  mer  ut 
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damnatto , (J  non  ntfi  pro  mer  tait  débet  impont  fri» 
mine,  dir  le  Concile  de  Meaux  tenu  en  l'année 

(a)  S}j.  C’eft  auffi  une  verud  certaine  qu’une 
aéhon  ne  peut  être  péché , lorfquon  la  fait  fans 
aucune  délibération  volontaire:  nfipnt  ode  à pec- 
catnm  volnn: urium  eft  main m,  dit  laiilt  Auguftin, 

(b) .  Ht  nnilo  modo  fit  ptecatnm , fi  mnfit  voltm- 
tanstm.  D’où  il  s’enfuit,  que,  h véritablement 
Audcntitu  a fait  cette  aûton  par  un  premier 
mouvement  de  b pjflîon  (ans  qu’il  y ait  eu  au- 
cune délibération,  qui  Toit  fuffifante  pour  la 
rendre  mortelle,  il  n’a  encouru  ni  l'excommu- 
nication , ni  l’irrégularité  dans  le  caspropofé: 
mais  comme  fl  y a un  juftefcjet  d’en  douter,  de 
que  dans  le  fat  extérieur  on  doit  prelumer  qu’il 
2 péché  morte licmenr,  & qu’il  eft  par  confé- 
qucirc  tombé  dans  l'excommunication  fie  dans 
l'irrégularité , il  doû  s’adrcfïcr  à l'Evêque  ou 
au  Pénitencier,  pour  défaire  ahfoudre  de  réha- 
biliter 4 d majorent  canietam.  La  raifon  qu’on  en 
peut  donner  clt , que  dans  les  cho (es  douteufes , 
fur  tout , h >:  ("qu’il  s’agit  du  falut , on  doit  crain- 
dre iQnta  bmarttm  mtntium  tbi  tfitimtre , dit  un 
lavant  Canut  lillc  apres  la  Glofe  (c  ) , & l’on  doir 
t où  jours  prendre  le  paru  qui  elt  le  plus  lur  : In 
dnbùtvia  tfi  tigenda  lutter,  ainli  que  patlc  In- 
nocent 111.  en  fa  Dccretale  au  Chapitre  de 
Wurtfbourg  (d  J, ou  comme  dit  Eugène  1 .(  t) 
lu  bit  cjM  dnbta  fnnt  , yuod  ctrtikt  ex  tfi  imam  us 

• t entre  dtbtmtu. 

CAS  II. 

• Barthelemi,  ennemi  juré  d’un  Prêtre , a 

■ donné  coromillion  ou  au  moins  a confeiflc  à 
Georges,  qui  en  eft  auffi  ennemi  déc  lajé,  de  lui 
donner  des  coups  de  bâton,  lorfqu’il  le  rencon- 
trerait dans  un  bois, où  il  (avoir  qu’il  devoit 
pailcr  -,  ce  que  Georges  a exécuté  avec  beaucoup 
de  violence.  Sur  quoi  Ion  dcm.indc  fi  Banhelemi 
a encouru  la  meme  excommunication  où  Geur-’ 
ges  eft  tombé  par  le  etime  qu’il  a commis, 

La  railon  qu’on  a de  croire  qu’il  la  encou- 
rue eft , qu’or  J/naircment  cette  cenfute  eft  por- 
tée en  termes  exprès  dans  les  cas  de  limcnie, 
de  confidence , d'incendie , ri  net  clic  & d'au- 
tres (cmblablcs  contre  tous  ceux  qui  sgn  ren- 
dent complices  par  leur  mauvais  confeil , par 
lefecoursou  par  laproteâion  qu’ils  y donnent, 
comme  on  le  voie  en  plufieurs  Deere  taies  des 

• Papes (f). 

Il  (èmble  au  contraire  , qu’on  peut  loûtenir, 
que  Daithelemi  n’eft  pas  tombé  dans  l'excom- 
munication,  parce  que  le  Canon  f g } où  cette 

• cenfure  eft  portée,  ne  parle  en  aucune  manière 
. de  ceux  qui  confctllenr  ce  crime,  ou  qui  don- 
’ nenc  comtniftîon  à d’autres  de  le  commettre. 

D'où  l’on  peut  conclure  que  cette  cenfure  ne 

• tombe  donc  pas  fur  eux , mais  feulement  fer  ceux 
! qui  le  commettent  en  perfonne;  pujfqu 'étant 

■ une  matière  odieufe , elle  ne  peut  s’encourir 
i que  dans  les  feuls  cas  exprime?  par  le  Droit, 

• fui vanc  cette  réglé:  £xprejfa notent , nonexprejfa 
nom  notent  ( h ). 

Ri'pom 

Un  lavant  Canooifte  (i)  eftirae,  que,  quoique 
le  Canon  Si  yUiifnadente  (if)  n 'exprime  pas  ceux 
oui  confeillcnr,  ou  qui  donnent  commiflion  de 
frapper  un  Ecdefiaftique , 8c  qu’il  ne  falfe  men- 
tion expicflc , que  de  ceux  qui  commettcncce 
crime  par  eux-  memes,  cela  n’cmpcchc  pas 
qu'ils  n encourent  tous  également  l'cxcoramunl- 


fol  AUx  nu 
' idf.  M-jlicrer 
■ i ,U,  J, m,«. 


cation.  La  raifon  qu’il  en  donoc(/)efl,  qu’en-  fl» 
corc  que,  régulièrement  parlant , une  Loi  qui 
dcclaie  excommunié  celui  qui  commet  une 
mauvaife  aâion , ne  toit  pas  ccnfcc  compren- 
dre  celui  qui  U con  (cille , ou  qui  y excite , elle 
eft  neanmoins  cenféela  comprendre,  lortou’u- 
ne  autre  Loy  femblablc  l’y  comprend  , ainu  que 
l'cntcigne  le  Cardinal  Cafetan  aptès  Sylvcftre 
fie  plulicors  autres  Canoniftes  (m).'  Or  il  y a d'au-  t» 
très  Conftitutionl  des  Papes , qui  dans  un  cas 
femblablc  comprennent  au  nombre  des  excom-  —utoii  ». 
muniez  ceux  qui  commandent  ou  qui  conferl-  .*•*-' 
lent  ces  adions  énormes,  ou  qui  les  favorifenc  »>'<*».  i-ev*. 
ou  y cor. (entent. 

La  premiçre  eft  d’Alexandre  III.  (n)  qui  ex- 
pliquant le  Canon  Si  tjau  fondante , dit  : M ve- 
• rb  , ejui  non  per  fi  tpfot  fed  forum  amont  aie  vcl 

mandat»,  alii  violenter  tnjictunt  monta  m üertamt,  

ad  Se  dent  Apofloltcam  fnnt  maiendi  ; cîtm  tt  com- 
mit ut  vtrè , cnjnt  an  tarante  vel  mandata  deiiÜum 
commun  probtunr. 

La  fécondé  èft  d’innocent  III.  (*),  qui  dé- 
clara  IJRhfeme  chofe  à l’égard  de  ceux  qui  con-  <*j. 

(entent  à une  telle  violence,  & même  à l’égard 
de  ceux,  qui  par  malice  ne  l'empêchent  pas, 
lotfqu’ils  le  peuvenr , fie  que  leur  devoir  les  y 
oblige , ainfi  que  l'entend  la  Glofc  (p):  AV  an-  ÎPICHTJ 
ttm  folot  viol  tnt  io  bnjnfmodt  antortt  ah  quorum  pro-  î^è,pc«*i 
fnmptto  extfiumt  pumendos , dit  ce  Pape , fa- 
tantes  H dnftufitntts , pan  pana  pUel endos  ca- 
tbolua  condemnat  aut ornas;  eosfavtre  interpréta - 
mur , efm , c 'um  pofiiat , mamfeflo faanon  definnnt . 
obvUre  : ce  qui  certainement  a lieu  i plus  forte 
railou  â l’égard  de  ceux  qui  cnnfeilicnt  ou  qui 
commandent  de  faire  une  telle  a&ion.  • 

La  croificme  eft  de  fionifacc  VIII.  (f)*  qui 
va  encore  plus  avant:  car  ce  Pape  veut,  que  tt.dxp.tal 
la  (eule  approbation  donnée  i l'action  comrmfe 
toit  toftifame  pour  cncouiir  l'excommunication  ’ 1 

portée  pat  le  même  Canon  Si  y mtfntdente , en- 
core que  celui,  au  nom  duquel  elle  a été  faite  (ans 
ton  otdre  exprès , ne  l’approuve  qu’après  qu’elle 
a été  comnufe  : Cnm  qui  s alfjue  tno  mandate,  dit 
ce  Pap  tjnanns  in/icit  i»  Clertc tua  tno  ne  mine  violen- 
tât } fi  hoc  rot  Mm  hubnerts , excommunicotionem  U • 
tant  à Canone  mcnnclanttr  imcnrrit  ; cnm  rauhabt  • 
lie  rétro  traharnr  { '$ mandate debeat  comparait ( r). 

D’où  U s’enfuit  très  évidemment  que  celui , qui 
a commandé  ou  confeille  le  crime  avant  qu’il  ait 
été  commis,  mérite  beaucoup  plus  d'^re  puni 
de  la  peine  de  l’excomnjunication , que  celui  qui 
ne  fait  fmiplement  que  de  le  ratifier  ou  d> 
donner  ton  approbation  aptes  qu’il  a été  com- 
mis en  ton  noitf  fie  à ton  inl^jù. 

Cette  décifion  eft  encore  fondée  for  la  réglé  de 
Droit  qui  dit  f t):  Qntfaat  per  almm , efi  peru^le, 
ac  fi  facut  per  ftipjnm.  A quoi  il  eft  inutile 
d'obfëder  que  le  Canon  Si  qntt  fnadente , ne 
parle  que  de  ceux  qui  frappent  un  Clerc , fié 
non  de  ceux  qui  commandent  ou  qui  con- 
feillent  de  le  frapper,  puifque  le  Droit  cqp te- 
nu dans  les  Decrctales  que  nous  avons  rappor- 
tées  étend  b meme  peine  à ceux  qui  com- 
mandent , confeülent , excitent , ou  donnent 
leur  confentenicnr  à ce  crime.  Saint  Anconin , ... 

Sylvius  & Caballùtius  (t)  tbùiiennent  cette 
même  opinion.  m. ,«  *. ,, 

J,  S !/*«,,  r.. 

CAS  II  I. 

Lampridius  fie  Msevius,  Prêtres  fie  Châ- 
I noines , s’étant  fort  échaudez  lun  contre  l’autre  /»’*'• 

* en  plein  Chapitre , au  fujet  d’une  aftaire  for  U-  "*■ 


(rj  Jn-'^iJi 

»*.  ■ U uf.  Juin 
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* quelle  on  ddliberoîc  ; Lampridius  a jetté  Ton  Bré- 

viaire i la  tête  de  Msevius , (ans  l’avoir  néan- 
moins atteint , parce  que  Mxvius  en  a paré  le 
coup  avec  U main.  Sur  quoi  l’on  demande  fi 
Lampridius  a encouru  l’excommunication  ; 8e 
ii  en  cas  qu'il  l'ait  encourue  , l’abfolution  en  cil 
refervée  au  Pape , ou  feulement  i l'Evcquc  ? 

R e'  P O M S I. 

Nous  eftimons  que  Lampridius  a encouru 
r*xcomimmication  portée  par  le  Canon  Si  quis 
fo. vient  e,  que  nous  avons  cité  dans  la  déciiion 
precedente  , 6c  qui  cft  conçu  en  ces  termes  : Si 
qnu  foadente  diabolo  bu  jus  fiunleeii  reatum  meur- 
Ttrit,  quodmCitncnm  vel  Menacbum  violentât  ma 
nus  injeceht , anasbematis  vincqlo  fobjaceat.  La- 
quelle peine  eft  encore  portée  ipfo  failo  par  une  • 
Decrerale  d’Alexandre  111. (a) contre  ceux , qui 
b>um-  "f.  dr  (fut.  maltraitent  par  des  voyes  de  fait  des  Ecclelia- 
ou  des  Religieux.  Aen  dubium  e/l , dit 
ce  Pape . quod  bi  ont  violentât  manui  m Omets , 
vel  Cmonicot , vel  cujuflibet  Rehg'enti  (wverfot 
mjtctunt  , fient  entiam  excommunuationu  tnntrrunt. 

Nous  fuivons  en  cela  le  fentimcnc  de  Navar- 
w » qi,i  aPr^*  avo*1  dit  que  par  ces  mots 
•ft  ml  mania  tn/eüu,  on  entend  non  feulement  une 
ir.eMd*»*,.  a^loll  pajjC  avcc  |a  main,  mais  encore  avec 
le  pié  ou  quelque  autre  partie  du  corps , il 
ajoure  que  ces  memes  termes  s’entendent  d'u- 
ne aâion  faite  par  quelque  inikumenr  que  ce 
fou,  pour  maltraiter  celui  qu'on  iniulre.  Dut- 
fur  manns  vi oient annjtcere  Omet , qui  immédiate 
dut  meiiantt  infiniment o mjicit  ei , aut  rei  enm  tdn- 
gentt  : ger  con/equent , qui  enm  perçut  it  enfe , ba  • 

* cuit , tut  affergt  pnlvere  , vel  aquâ , Jahvà , aut 
aha  vt  fimUi.  Ce  qu’avoit  déjà  enfeigné  laine 
te)  S.*/»»»...  Antonin  ( c ) qui  cite  ces  memes  exemples  , 6c 
dit  en  general , que  pour  encourir  l’excommu- 
nication, il  fuffit  qu’on  farte  quelque  aâion  no- 
tablement injuricuJc  à la  pcrlonne:  In  qmbnf- 
dnm  Cdfîbnt,  dit  ce  Saint , quamvu  non  aSua- 
httr  tnjiciat  quis  manum  vtelentam , mctdit  m Ca- 
Kcnem  pr opter  que/ dam  alhts  tnjnnofot  perfonaUi  ; 
fallût  centra  taies  : 6c  lur  ce  que  l'on  peut  ob- 
jcâcr  que  le  Canon,  qui  porte  la  peine  d’ex- 
communication , ne  doit  pas  être  étendu  au 
delà  de  fon  propre  fens , parce  qu’il  concerne 
une  mariete  odreufe  6c  penale  ; il  dir , qu’on  le 
doit  au  contraire  conliderer  comme  conte- 
nant un»  choie  favorable , par  rapport  à l’ordre 
Ecclefiaftiquc,  en  faveur  duquel  il  a été  fait , 
qu’ainfi  on  en  doit  étendre  le  feus  au  cas  donc 
• il  s’agit. 

Sjrlveltre  eft  conforme  au  iênriment  de  ce 
^a'nt  ( ^ ^ *c  Cardinal  Cajeran  eft  encore 

rn  iiouni«aii«. s*  pl»  formel  (e)  «quand  il  dit  : Qui.t  manus efl  orga- 
V "•  ‘ num  oreanvrum:  atpelLtnone  manui  violenta  venit 
/--» • -V  II  ton.  non  feinm  quacumque  percuijio . fed  et  mm  pulvtnt , 
rouiueiiio.*.  ,6.  jy,/  jtque  tn/elhe , imb (3  cou/putieac  violenta accep- 
ta cujuficumque  rei  de  manu  feu  per  fond  Omet. 
rf-s> ttnfl.Ue»  Ll  raifon  qu’en  apporte  Sylveftre  (f)  eft, 

' v,“  '*'  que  le  Canon  n’a  pas  tant  égard  à la  manière, 
dont  on  fait  l’aâion  violente , qu’à  l’etfct  mê- 
me de  la  violence  ou  de  l’injure:  //le  Canon. . . 
pondéral pottitt  effeHumvioleniia , qukm  modnm  m- 
ferrndt  tnjunam.  . 

rt)  tr  Sjh,.,  Sylvius  embrafte  aufti  cetre  opinion  (g)  • 6c 
nteifl(CIV  f°ûtienr après  Suarez  (h),  qu’il  fuftir  que  celui 
«w  qui  commet  la  violence,  fade  en  la  commercant 

UnC  it’),irc  gftéve  contre  I»  perfonne  ou  l’hon- 
i,  lûm.  neur  de  l’Ecclefiaftique  qu’il  infulte  par  voie 
n.jUU»  ».  i|>  fût.  Sttarec.  obforvat  , dit-il ad  hoc  ut 


tncurratur  .bac  etnfora,  non  eptrtere  corpori  per- 
eujiontm  t aient  eft,  ut  tÜud  graviter  ladat  ; fed 
foffictrt  i njtlhontm  manu  s violent am  cum  gravi  «»- 
jurid , que  fit  nonfplum  contra  honorent,  Jed  et  tant 
contra  tmmumtatem  propni  cerparu  .. . Unde  an  ( *),  ( * > Mm 
qnod  fi  atho  violenta  ptrfonam  axtmgat , Utet  cou-  "* U* 
t al  fus , pbjfic'e  confideratus  , levtjfimus  fît , fi  ta- 
men  ficunetum  moralem  exijhmalienem  fujficiat  ad 
gravent  m/uriam  centra  honorent  (3  reverentiam  dé- 
bit am  t ah  per  fond  ,fojficit  ad  incurrendam  talem 
cenforam. 

Or  l’aâion  que  Lampridius  a commilê  en 
plein  Chapitre  contre  Mjevius , qq|  cft  Prêtre  6c 
fon  Confrère , ne  peur  être  regardée  dans  cei 
trois  citconftanccs , que  comme  une  injure  très 
grieve  & très  feandaieufe.  On  ne  doit  donc  pa* 
douter  que  l’excommunication  o’y  foit  attachée. 

Ceft  ce  qui  fc  peut  prouver  par  ces  paroles 
d’innocent  III.  (kj  qut>n  doit  également  en-  ik)  ///.- 
rendre  des  Ecdeliaftiques  comme  des  Laïques. 

Aon  credimus,  Ldicoi  panam  txcornmunicanonis 
evader t , qstamvu  per  evrumfachrm  corporaiu  Itfio 
non  foeru  fobfecuta , cura  quam  violentia  fopi  'ut 
etrea  c 1er ico j me  qui  1er  perpetratnr. 

On  ne  peut  pas  néanmoins  lôûrenir , que  cet- 
te excommunication  loic  refervée  au  Pape  , com- 
me l’eft  celle , dont  Innocent  III.  & Alexandre 
III.  parlent  i parce  que  ces  Papes  ne  patient  que 
de  celle  qu’on  encouit  par  une  aâion  violente  8c 
énorme  , & qu’on  ne  peur  pas  dire  que  celle  de 
Lampridius  (oit  de  cette  nature,  mais  qu’oo  ne 
U doit  qualifier  que  de  Icgerc  , non  pas  par  rap- 
port au  péché  qui  eft  véritablement  mortel , puît 
qu’autrement  il  n’y  autoù  point  excommuni- 
cation i mais  dans  le  fens  que  ce  terme  fe  prrn^ 
dans  le  Droit  6c  par  rapport  à celle  qu’on  appelle 
violente  ou  énorme  (l).  Cette  cxcommuni-  (!)  r*mt.  tri. 
carion  n’eft  donc  réfeivée  qu’à  l’Evêque,  com- 
me  il  paroîr  par  ces  paroles  d’une  Dcaetale  de 
Clcmcnt  111. (m  ):  De  hts  abjotvendn  , qui  Qeri- 
eu  , non  en  arm  cm,  fed  méditant  (3  levtm  mjunam  r— 

trrogarunt  .tuafratermtatn  arbitrioduximus  com-  Quonianl 
mtttendum.  C'ell  aufticcqu'cnfcigneCajetan  (w):  kmtp. 

Si  effet  leva  (injuria,  ) die  ce  Car Jinal , potefi  |m ichm  ut. 
tpijcopus  abfolvere.  C’eft  pour  cela  qu’Alexan- 
dre  II  b déclare  (•)  qu’un  portier  d’une  per-  cs-«.  "mm- 
fonne  de  qualité  , qui  en  faifant  fon  olfice  , a 
frappé  un  Clerc , peut  être  abfous  par  fon  Evê-  fnm..cu.o. 
que . pourvû  qu’il  ne  l’ait  pas  bleftë  grièvement  : JM-  f/f 
Si  vero , dir  ce  Pape , ahcujui  potefiatu  Ofiutrius  ;■  t.  si 
fob  pratextu  foi  qfficü , mahgnatus  Clertcnm  lofent , dt  f,u,‘ 
ab  Fotfcopo  foo  potefi  ab/olvi  ,mfi  forte  eumdem 
Gemum  graviter  vulneravent.  Enfin  c’cft  la  doc- 
trine de  faint  Antonin  ( p ) , qui  marque  les  ^rpJ  g jtn 
cas  où  le  Droit  accorde  ce  pouvoir  à l’Evêque , ùu  V 4. 
lors  même  que  la  violence  cft  grieve  , fans  tou- 
tefois être  énorme , & explique  ce  que  c’cft  que 
manât  mjeüio  Itvu  .gravis  (3  tnormu , dont  le  dis- 
cernement , en  cas  de  doute , appartient  auftâ 
à l'Evcquc  ,atofi  que  ledit  le  meme  laint  Ar- 
chevêque. 


P ascasi  & Paul  , l’un  SoûJiacre  6c  l'au- 
tre Diacre  , aïant  pris  querelle  enicmble  dans 
la  maifon  de  Paul , fe  (ont  frappez  , fc  s’érant 
faifis  l'un  l'aurre,  Pafcafe  a donné  quelques 
coups  de  canne  fur  la  tête  de  Paul  avec  quel- 
que effufion  de  fang,  dont  Paul  a porté  fa  plainte 
au  Juge  du  lieu.  On  demande  for  cch  1“.  Si 
Pafcafc  6c  Paul  font  tous  deux  excommuniez. 
a1’.  Si  en  cas  qu’ils  le  foient  l'excommunica- 
tion , 
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don , au  moins  celle  «Je  Pafcafe  eft  réfervée  au 
Pape.  j®.  Si , fuppofc  , que  l’Evêque  en  puilïc 
abfoudre , ils  doivent  s’adrcffcr  au  nouvel  Evc- 
que,  qui  n’a  pas  encore  pris  pollcffion , ou  bien 
à l'ancien  l 

R i'r  o s 1 

1®.  il  eft  confiant,  que  Pafcaf^%c  Paul  font 
tous  deui  également  excommuniez  : car  I un  & 

. lafftic  s’étant  ftapez  réciproquement  avec  une 

pleine  deliberation  , il  cft  certain , qu’ils  ont  pé- 
ché mortellement , 5c  que  l’excommunication 
eft  attachée  à l’efpece  du  péché  qu*ila  ont  com- 
mis , comme  il  cft  évident  par  tontes  les  auto- 
rité* que  nous  avons  taportées  dans  les  deux 
déci fions  qui  précèdent  immédiatement  celle- 
ci,  8c  qu’il  cft  inutile  de  répéter. 

x®.  Cette  excommunication  n‘cft  pas  néan- 
moins refervée  au  Pape , non  pas  même  celle 
de  Pafcafe  , parce  que  le  fait  cft  occulte,  5c  « 
que  la  violence  donc  ils  ont  ufé  l’un  envers 
l’autre , ne  doit  cite  cenféeqtie  legere,  à pren- 
dre ce  terme  dans  le  fens  des  Canons  : tk  quand 
même  elle  ferait  médiocre  ou  énorme  , elle  ne 
feroit  pas  refervée  au  Pape  dans  leîpece  pro- 
pofee  : parce  quelle  n'eft  pas  publique , s'étant 
faite  dans  la  maifôn  particulière  de  Paul  i au- 
quel cas  l'Evêque  a droit  d’abfoudrc  les  cou- 
, pablcs  , fuivant  la  difpofition  du  Concile  de 

i«) cantii.TtU,  Trente  (a  ),  laquelle  cft  en  ufage  en  France: 
f'ffuMrrfor*.  jjetAt  tpifeopis  . . an  tfutbnfcnmifue  cafibns  occul- 
*’  * fis  ttiam  Sedi  /tpofiolsca  refervatts  , delinquentes 

quofcumtjHe fibi  fui’ dit  os  , t n Dtcecefifua  per  fetpfosy 
ont  ricartum  ad  tdfpecialster  députait  htm,  inféra 
confciensu  gratis  abfoh/tre  , impofiià  pamtentià 
falntan.  Ce  font  les  termes  du  Concile , qui 
donne  â l'Evêque  le  pouvoir  non  feulement  à l’é- 

frd  des  fu fpenfes  8c  des  irrégularités  occultes , 
l'exception  de  celle , qui  provient  de  l'homi- 
cide volontaire , mais  cuve  à l'cgard  de  tous 
les  autres  cas  occultes.  J^oiil  eft  inutile  d’ob- 
jeâer,  que  la  violence  a été  portée  at^  for  Cx- 
• t «Trieur  par  Paul , par  1a  plainte  qu'il  a formée 

contre  Pafcafe  •,-&  que  par  conséquent  il  n’y  a 
que  le  Pape  feula  qui  la  conooiftàuce  en  apar- 
tienne , fuivant  ces  termes  du  Concile  : Excepta 
aliis  dednilu  ad  forum  contrntiofum  ; car  cette 
objeélion  n'eft  d’aucune  considération  j une 
* (impie  plainte , ni  même  une  aflîgnation  don- 

née en  conféquence  , n'étant  pas  fùtfilance  pour 
f qu'on  puiffe  dire,  qu'un  délit  fait  porté  au  for 

contentieux  , à moins  qu’il  n’y  ait  enfuire  une 
contcftarion  formée , Uns  conteflatio , ainfi  que 
parle  le  Droit , tant  canonique  que  civil.  Or  on* 
ne  fupofe  ici  Qu'une*  fimple  plainte  rendue  au 
Juge  par  Paul  contre  Pafcafe  , laquelle  n'a  pas 
* rocifle  été  fuivic  d'une  aftîgnation  ni  d'aucune 
'autre  procedure  : donc  il  s’y  a en  ce  cas  aucu- 
ne referve  au  Pape.  • 

3°.  Pafcafe  8c  Paul  doivent  s'adreiTer  à l'an- 
cien Evêque  : car  puifqu’il  n’a  pas  été  depof- 
fedé  de  l'exercice  de  fa  jurifdiélion  Epifcopale 
ni  par  te  Chapitre  , ni  par  le  nouvel  Evêque,  il 
Kl  en  droit  de  donner  l'abfolution  aux  coupa- 
bles , foie  par  lui-même  ou  par  Ion  Grand- Vi- 
caire , ou  enfin  par  fon  Penitenrier , ou  tel  autre 
Piètre  qu’il  voudra  commettre  à cet  effet,  ainfi 
que  le  porte  le  Decret  du  Concile  que  nous  avons 
O)  D*  Sainte-  raportc(é). 

t«u«c nm. ». c»  4*.  Enfin,  comme  Paul  a porté  fa  plainte 

au  Juge  contre  Pafcafe  , 5c  que  dans  la  fuite  il 
pourrait  peut-être  U relever  5c  le  pourfuivre 
Terne  IL 


en  juftice , il  cft  de  prudence  que  Pafcafe 
dre  un  certificat  de  fbn  abfolution. 

CAS  V. 

F r a m 9 o 1 s aïant  frapé  publiquement  un 
Prêtre  ,•  & étant  a&ucUcment  pourfûivi  en  Jur 
ftice  , pour  la  réparation  de  ce  aime  8c  pour 
être  déclaré  nommément  excommunié , deman- 
de ccgpndam  à être  reçu  à la  participation  des 
Sacremens  de  la  Pénitence  5c  de  l'Euchariftie» 
avant  que  le  procès  , que  ce  Prcrre  lui  a intenté  - 
foit  terminé  . ôc  promet  de  faire  au  Prêtre  , i 
l'Eglife  & au  public  toute  la  fatisfaéhon  qu’il 
plaira  à l'Evêque  de  lui  ordoner.  Peut-on  lui 
acoidcr  Ja  gtacc  qu’il  demande  i 

R b'  p o HS  l. 

1".  Il  eft  certain  qu'on  ne  peut  en  aucuna 
manière  rcqpçir  François  à la  participation  des 
Sacremens , avant  qu’il  ait  reçu  l'abfolution  de 
l'excommunication  qu’il  a encourue  par  l'outra- 
ge qu'il  a fait  au  Ptêtre.  C’eft  ce  qui  eft  évidenc 
par  la  Decretale  dé  ClementlII.  qu'on  peut  voir 
à la  marge  (r).  a“.  Il  elt  pareillement  confiant, 
qu’il  en  peur  êrreabfouspar  l’autorité  du  Pape , 
avant  le  jugement  définitif  du  procès  qu'on  lui 
a intenté  , pourvu  que  ce  foit  conformément 
aux  conditions  portées  par  le  Droit , Icfquellc» 
font  fpccifiées  dans  une  Decretale  d’Alexandre 
Ili.  (d)  8c  en  deux  autres  , dont  l'une  eft  d’Ur- 
bait  III.  5j  J’auire  de  Clément  lit  (e).  C'cft 
le  fentiment  de  la  Glofe  fur  une  Decretale 
qu'innocent  111.  adreffe  i l'Archevêque  de 
Rouen  ( f)  t ce  qu’elle  prouve  par  la  difpofi- 
tion d’une  autre  Decretale  du  meme  Pape(^), 
que  nous  indiquons  à la  marge  : 5c  I nnocent  II L 
le  déclare  même  expreffément  en  ces  termes: 
Cmm  •,  etjî  pre  certe  confiant , rattonabditer  m 
1 ünm  excommunication/ 1 fenteuti.tm  promulgatami 
mbtlomtnùs  effet  ti  abfolutio  impendenda  huimhter 
po fi  niant  1.  5“.  Enfin  après  que  François  aura 
reçu  l’abfolution  de  l’excommunication  , rien 
n’empêche  qu’on  ne  le  puifle  recevoir  à la  par- 
ticipation des  Sactemens  qu'il  demande , puis- 
qu'il donne  routes  les  marques  d’un  homme  vé- 
ritablement pcnitenc  par  les  offres  qu'il  fait 
d’accepter  5c  d'exécuter  toutes  Içs  fatisfadions 
convenables,  qui  lui  ont  été,  ou  qui  luiferout 
impofées. 

CAS  VI. 


Hbrmodorb  aïant  rencontré  Junien , 

Soûdiactc  , qu'il  ftvoit  être  nommément  6c 
publiquement  excommunié  , 5c  à qui  il  en  vou-  ^ 
loit  depuis  long  temps  ; il  l'a  outragé  5c  frapé 
de  pluficurs  coups  de  bâton  , petfuadé  qu’il  le 
pouvoir  faire  , fans  être  excommunié.  A-t-il  cû- 
couru  l’excommunication  pat  cette  aâion? 

Il  femble  qu’il  n’y  eft  pas  tombé  : parce  que 
Jùnien  ne  doit  plus  être  conlideré  comme  mem- 
bre de  Jefus  Chrift  5c  de  fon  Eglife  i maiscom- 
me  un  véritable  membre  du  démon  , â qui  il 
a été  livré  pat  l’excommunication  , fuivant  ces 
terribles  paroles  de  faint  Aueuftin  ( b J : Ow  <hi  i.  A» 
ms  Cbrsfl  tonus  ...qui  à Sucer  dot  dws  excommum- 
casser  , fat  an*  rradtiar.  Qnemedo  f fediett , tfstta  mhil  H,  n.  f.  |< 
extra  Ecc/efiam  diabolos  efi  , ficus  in  Eccltfia 
Cbrijha  : tu  per  bec  tjuafi  diabolo  traditser  , tjus 
ab  Ecclefiafttck  Communient  remevetur.  Et  ail- 
leurs. Si  emm  f eparatur  à Corpere  Cbrtfii , non  efi 
mtmbrumejus.  • 

eu 
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Nous 


R 1'  p o m s E. 

répondons  qu'Hcrmodorc  a encouru 


ti.m'ju.4.  S-  tntat  , 


l’excommunication  par  l'outrage  qu'il  a fait  à 
Jumcn.  La  raifon  eft  » qu’un  Clerc  11e  perd  pas 
par  l'excommunication  ni  par  les  aunes  ccn- 
(ures  de  l’Eglifc , le  privilège  attaché  aux  per- 
fones  Ecclrlîaftiques , 8c  qui  eft  porté  par  le 
premier  Concile  de  Latran  , neuvième  gireral 
(ai  c»**.  loto-  tenu  Ions  Innocent  II.  ( a ) ,dene  pouvoir  être 
\T.  g quu  iui.  ainfi  maltraitez  par  qui  que  ce  fait.  C’eft  le  fen- 
ieM. tj,  f.  liment  de  plulieurs  i’avans  Canoniftes  que  cite 
(ki  r*j *.«  1.  Fagiun  (b)  (ai  une  Dcctctalc  de  Grégoire  IX. 
u-  JC)inncs  Andrzas  ( c)  cite  aufli  pour  ce  meme 
, lêntiment  les  memes  Auteurs  à l'occafion  d’une 
c"  Eglife  interdire.  Voici  Tes  propres  termes  8c 
frtéiu  ff  fia-  fes  preuves  que  Fagnan  n’a  fait  que  copier. 

fi  Ecclefio  fit  interdit 4 ? dit  ce  Canonise , 
if***  u ttU.  vt2ttnrffr  bec  copnt  , qnod  tentât  qp-rintegium , 
fient  Qericus  suttrdsilns  ,fufpenfus  , zel  excommu- 
nie ot  us  retint!  frtviUgium  immun  totu  etrex  ma 
<4)  THJl  1..  mai mot  injtcitoHtm  (fi  area  forum  ( d ) j i4em  déf- 
it 1 fredm  : idem  rince  ottus  : idem  Hofiienfu  ( e ) qui 

^ dieu , qnod  Demt , tucujut  houorem  datur  uAmu 
1 de  h fruit de  bu  que  fiunt  à 
majore  parte  Capttuü  : (fifatss  afJUgunr  qnod  fibi 
*4mi L',m.  n.  | fubrabstur  débit um  (g  ) , nec  efi  addenda  affilie 

■**"  *f  affiiiü o ( h ).  Le  Cardinal  d’Oilie  traite  auffi  am- 

»«  »(n  n<*.  plement  cette  queftion , & (oiment  la  meme  do- 
MÎi'ci.rww  ârine  avec  Antonius  de  Butrio. 
fnthti  On  peut  confirmer  cette  déciûon  , i*.  pat”  b 

ra‘,on  «rée  des  deux  principaux  effets  de  l’ex- 
ifi  c*f.  <j  iafi  communication  , dont  le  premier  eff  , de  pri- 
pli.  \ "mj"*  ver  l'homme,  t*.  de  la  Communion  fpiriruelle 
ftre  cafimti.  cle  i'Egiilé,  qui , comme  dit  Eveillonf  1),  con- 
aUrî//  lufl  0e  !*•  **x  Sacrement.  iv-  y#»  faenfice de  la 
„ . Aiefiè.  i * . Aux  priera  (fi  (affrétés  communs  qui 

ftro.tr»  i rf  r /«  {<**•  •"  corps  (fi  au  nom  de  l Egafe.  4*  Aux  m- 
Tr*itS  dmlfcucet.  s ".Aux  afftmblets {ointes  qui  fe  tiennent 

coft-ttinnicutcm  pour  it/enice  de  Dieu  : qui  font  des  biens  que  Dieu 
7 ST"1*!?  ? * *“*  emtrt  les  9UUHJ  dt  P**r  dtfpenftr 

an.  1.  ’ félon  quelle  le  jugera  plus  couve  noble. 

Le  fécond  effet  cft  de  priver  l'excommunié 
de  la  converfation  civile  & humaine  . & de 
toute  communication  extérieure  avec  Us  fide- 
ju\  Us:  ce  qu’un  Concile  d'Orangc  (b_)  comprend 

aUa.t=>ii.  f.  ».  en  ce  peu  de  tpots  : a premio  fonde  mat  ru  Ec- 
défia  (fi  à conforts 0 sot  sus  cbrfhanuaùs  élimina- 
mus.  Nous  ne  prétendons  parier  ici  que  des  effets 
de  l'excommunication  Us  plus  ordinaires  8c  Us 
plus  proprement  dits  -,  car  nous*  n’cntrcprenons 
pas  d'entrer  dans  U dérail . comme  & fait  Re- 
buffe  (/)  , qui  en  compte  ÿufqu'4  foixante-deux. 
Mais  on  ne  trouvera  en  atftun  Canon  ni  dans 
v.  mu  ^ aucune  Deaetale,  qu’un  Ucckliaftique  devienne 
privé  par  l’excommunication  du  privilège  6c  de 
l’immunité  dont  il  s'agir. 

' i°.  On  peur  encore  confirmer  ce  fentimenr 
pat  une  autre  raifon , qui  eft , que  ce  privilège 
n'a  pas étc  accordé  précit’emeni  & principale- 
ment en  faveur  de  l’Ecclcfiaflique  outragé  } 
mais  en  faveur  de  tout  l’Ordre  Clérical , con- 
tre lequel  peche  celui  qui  outrage  un  des  mem- 
bres qui  le  compofent  : c mm  tUe  canon  non  sam 
. **  favorem  üenct  ordinati . quant  mfitvorem  Or- 
dsmis  Clerscalu  fnent  premuliarus  , ai  ni»  que  parle 
'(rtîmm.in.  innoccm  ni.  écrivant  à l'Archevêque  de  Bra- 
it. èt  fmi.  tx-  gue  ( m).  Joannes  Andtaras  , que  nous  avons 
*7în ’uêf.jht.  dli,a  atè  ’ fc  fert  ailleurs  ( *)  de  certe  même 
j.tt, »,j  te.  raifon  pour  mieux  établir  fon  opinion.  Hoc  re- 
^2,^  * dit  ce  favant  Canoniffe  , faett  ad  qnaftw- 

«.  irhi.  mm,  quam  dtfpmmts  de  Ckruo  excommnmcato  , 


1 1 ' tteSn.Ç  i« 
téf.  itc  rixoïa- 


quoi  retineat  prtvtlegtum  immumtatis  Parocbsa\ 
quia  datnm  eft  ex  favoread  bouorem  Fcc  le  fia , cni 
profiter  de/sflum  Clenciprejuduari  nom  débet.  Et  un 
peu  après , Clmcns  excommumcatnt  adhitc  rettnet 
privtlegium  smmunstatis  . . . qnta  certnm  eft  qnod 
excommunie  ai  us  rettnet  ordmem,  cujusfitvore  Ca- 
non sndnünseft.  Aptèsquoicet  Auteur  fefotmc 
(ix  ou  fept  o^çâions  , qu’il  détruit  par  les  lo- 
lides  réponfes  qu’il  y fait  & que  nous  paffbna 
fous  lilence  , pour  ne  pas  ennuïer  les  Le&étfti. 

Nous  ajouterons  feulement,  que  ce  que  nous 

venons  de  dire  eft  parfaitement  conforme  aux 

plus  célébrés  Canoniftes , tels  que  font  (0)  Fe-  ^ * 

dericus  de  Senis , Henricm  Boic , 8c  Aloyfius 

Kiccius  Evêque  de  Vico-di-Sotrento . comme  il  ” 

l'eft  auftT  à la  doârine  de  faim  Antonin  ( p ),  qui  <{<>« . 9(. 

après  avoir  dit , que  quelques  Auteurs  ont  pré- 

tendu  qu’on  n’encouroit  point  l’excommunica-  nS  eta/.  A<*.r. 

rion  dans  lecas  donr  il  s’agit  dans  notie  elpecc , J’/ 

• allure  aue  leur  opinion  eft  faullè  , & fe  fonde  1 e*r*.  fimm. 
fur  la  meme  raifon  qu’allegiie  Joannes  Andréas 
qu’il  cite  avec  quatre  ou  cinq  autres  anciens  Ca- 
noniftes.  Sed  in  cesotrarium  efi  commmmt  op-uso. 

Nam  excommumcatnt  retmtt  ordinem,  r ai  tant  eu- 
jus  sndnlià  efi  immunttdi.  Ergo  durât,  durante 
coûta. Ce  font  les  paiolesdecc  laine  Atchcvêque, 
par  lefiquelles  nous  finiflons  cette  décifion. 

CAS  VII. 

Phocion  homme  de  qualiré,  s’étant  trou- 
vé offenfé  par  nne  parole  infolenre  que  lui  a 
dite  un  Hermite,  lui  adonné  deux  ou  trois  coups 
d’une  canne  qu’il  renoit  i la  main.  A-t-il  en* 
couru  l’excommunication  par  cette  aébont 

R e*  v o n s e. 

Il  faut  favoir  avant  que  de  répondre  , fî  cet 
Hrrmite  eft  du  nombre  de  ceux  qui , quoiqu'ils 
ne  fuient  pas  Clercs  , font  neanmoins  arachez 
à quelque  règle  appH|véc par  i'Eglilc,  6c  fous 
us  Supérieur  legitimP,  ou  s’il  eft  *11  nombre 
de  crux.  qui  ne  le  font  que  par  l’habit  qu’ils 
portent , & qu’ils  peuvent  quitter  quand  il  letfr  * 
plaît.  Si  cet  hermite  eft  du  bombre  des  pre- 
miers , il  eft  véritablement  Religieux , & par 
conféqûent  Phocion  n'a  pâ  le  fraper  fans  tom- 
ber dans  l'excommunication  portée  par  le  Ca- 
non , St  qnts  fnadente , que  nous  avons  raporré 
dans  la  réponfc  à iâ  troifiéme  difficulté.  C'cft  » 

auffi  dans  ce  fens  , comme  l'obfèrve  Caballu- 
rius  après  Sylveftre  ( q) , qu’il  but  entendre  (q)fyUA  d, 
la  Glofe  fur  un  Canon  tiré  au  quatrième  Cha- 
pitrc  du  Concile  de  Calcédoine,  tenu  en  451. 

•taportepar  Cratien  dans  fon  Decret  ( r) , loc£ 
qu’elle  dit  : Eternue  ..  .prsvtleglbm  Qeruornm  »•  * >• 
babtnt.  Mais  fi  cet  Hermite  oc  l'eft  que  par  de-  «îf 
votion  & par  fon  habit  , fans  être  ataché  1 au-  T“è.Â.  t*.  f «. 
cune  réglé  aprouvée «par  I’Eglilc  , Phocion  n’a* 
pas  encouru  l’excommunication  : un  tel  Her- 
mite ne  jouiilant  pas  du  privilège  de  b Clcri-  * 

cature. 

CAS  VIII. 

Diomede  & Raoul,  Gentilshommes 
demeurans  dans  b Parodie  de  S.  Porcaire , aianc 
eu  un  démêlé  au  fiijet  du  droit  de  challè  , fie 
font  barus  en  duel  Oc  ont  prb  chacun  un  fé- 
cond. Aucun  des  quatre  n’a  été  tué  > mais  deux 
ont  été  feulement  legerement  bleftez.  S'étant 
préfenrez  à leur  Curé  pour  fe  confeflèr  à Pâ- 
ques , il  arefiiféde  les  entendre  & leur  a dit, 
qu’ils  avoieut  encouru  l’excommunication  ma- 
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jeure,  dont  il  n 'avoir  pas  pouvoir  de  les  ab- 
soudre. Ce  Curé  ne  s’eft-il  point  trompé  en 
cela  ; 8c  eft-il  vrai  qu'ils  Soient  véritablement 
excommunie»  t 

R a*  v o n f b. 

Les  anciens  Conciles  ont  regardé  ceux  qui  fe 
bâtent  en  duel  comme  excommuniez , 6e  les  ont 
retranchez  de  la  Société  des  fideles  , 6c  ont  trai- 
té ceiu  qui  y ont  été  tues  comme  homicides 
deux-memes , défendant  de  faire  aucune  obla- 
tion ni  prière  pour  eux  , 5c  meme  d acorder  à 
leurs  cadavres  la  Sépulture  chrétienne.  C’eft  ce 
quieft  formellement  porté  par  le  troifréme  Con- 
cile de  Valence  en  Dauphiné  , tenu  en  S $5. 
par  l'ordre  de  l'Empereur  Lothaire  fous  le  Pon- 
* < tificat  de  Leon  IV.  (a  )t  9c  ce  qui  fut  confir* 
inrf.i.  cm».  11.  m(;  paf  Qq  Cécile  de  Tolede , tenu  en  147  j. 

à Aranda  en  Efpagnc  fous  le  Pane  Sixte  IV. 
(W)e«w.rWr-  pju  l’Jlichcvcquc  Aiphonfe  Carillo  (fi),  Ic- 

l«a.  ^uei  3joÛce  la  fufpenfe  ab  officie  63  bénéficia 

pendant  fix  mois*  contre  Ies,Eccfefiritiqucsqui 
auroient  1a  témérité  de  ieut  accorder  la  (cpultu- 
teen  terre  Sainte  : l'un  St  l’autre  de  cet  Conci- 
les ne  font  que  Suivre  en  cela  les  Canons  5c 
l'ancitnnedifcipline  de  l'EglirC. 

Nous  avons  encore  plufieurs  Bullçp  des  Papes 
qui  ont  atathé  l’excommunication  majeure , lata 
/entent  ia  , au  aime  de  duel.  . 

La  peemiere  eft  de  Jules  II.  qui  fc  trouve  la 
dix-ncuviéme  de  ce  Pape  dans  le  grand  Bu  liai- 
re  , 5c  qui  eft  da  14.  Février  1 5 oj.^Jar  laquelle 
le  duel  eft  feveremem  défendu  fous  peine  d’ex- 
< c ) }»&»•  communication  (c)tpfo faite. 

La  Seconde  eft  de  Leon  X.  ( d)  qui  a con- 
1, t°»  firmé  cette  Bulle  pr  Sa  Conftitution  du  xj. 
t-u-.  **  JuiU**  1519.Sc  a ordoné  la  même  pine  contre 

Dm.  ,1  (ii.  ttm,  les  fpeôateurs  des  duels , 5c  contre  ceux  qui  les 
t' M'  permetent  » ou  qui  les  favorifent. 

La  ttoifiéme  eft  de  Clément  VII.  quia  atilE 
confirmé  l'une  5c  l’autre  de  ces  Bulles.  Mais 
elles  ne  rccardenv  routes  que  ceux  qui  fc  trou- 
vent dans  les  Pais  fournis  au  Saint  Siégé  quant 
au  temporel. 

La  quatrième  eft  de  Pie  IV.  du  rj.  Novem- 
<•>  F«u  rr.  in  krc  | j(î0,  ) qui  *>e  (c  contente  pas  de  de- 

♦“7^.— .T.*»-]-  fendre  ce  crime  dans  l'étendue  des  Provinces 
ùmf‘t-1*-  foumifes  à 1 Eglifc  dé  Rome } mais  qui  veut» 
* que  ceux  qui  le  commet ront, ou  le  favorife- 
ront,  ou  y Seront  ptefens  encourent  la  même 
pine  d'excommunication  ipfo  faQo  , jefervée 
au  fainr  Siégé  » en  quelque  Païs  qu'ils  foient  : 
eltam  extra  terras  1 3 ioca  dûmes  Ecclefiaflua  hu- 
jnfmodt  non  fubjeSa.  • 

(0  Ct<u.  t ri  J-  Concile  de  Trente  (f  ) a confirmé  cette 

nfnrm.  (jemiew  ^u||c  cn  toutes  (es  ûreonftauces  ; mais 
parce  que  les  termes  de  ce  Concile  n '«priment 
que  les  duels  qui  fe  font  publiquement , ou  qui 
font  autorifez  par  quelque*  Pu: (lances , Gregoi- 
(i)6rq  xtll.  reXllL  (g  ) cn  Sa  Bulle  du  cinquième  Dccem- 
bre  1 5 8 a.  en  confirmant  ce  Decret  a étendu 
**.  la  dcfcnfe  fous  les  me  mes  peines  irons  lesquels, 

meme  particuliers.  2V«,  dit  ce  Pap,  ad  hoc 
coercenda-  ptentui  eïnderttiufque  providtndxm  ejfe 
rosi , confîderantefijue  duoltum  prtvatum  mon  mt~ 
mis  entent  mm  (3  anima  (3  Ctrptn  noxmm  ejfe  , 
quant  <jued  publiée  perpétras  ur  ; automate  Apo- 
fioltcà  ftatsumsiSy  omnts  sites , qui  ex  conduit  Jfpt- 
tute  tempore  (3  <»  /*ct»  convenu  monomacbiam 
cesmmfermt  yettamJÎ  ntsUs  pasrim , foett-ve  ad  id 
futnnt , mec  loct  feenrtsas  habita  , nuilt-vt 
provient  or  sa  tu  ter  a ont  dcntsmtuusonu  chars  nia  pra. 


ceffmnt , ctnfterts  C3  p*”t*  emttbttt  à dtüo  Cornait* 
(Tridentino)  proptfins  ter.eri , fermeté  acfiptt- 
bhco  (3  confnete  abufu  finguUrt  certamtn  tnivtfi- 
fent.  Patentes  et  sam  . . . cm  ne  s . . . . infitgantes , 
aux  ilium  , confiit  u m , vtifavorem  et  antes .. . aut 
ex  compefiu  Jpeüateres  , vel  foc  tes  astovts  modo  fe 
prabenees,eif<tcmcenfmrii(3  parus  fuùjaccre.  et  tant- 
fi  tUi  qui  ad  Itcum  ieflmaixm  pugnatun  acctffe- 
runt , tmpcdtti  pugtsam  non  commi forint  yfipersp- 
fts  non  fieterit  » nnemtnus  iUa  commutas  ter. 

Clément  VIH.  (fi)  par  Sa  Bulle  du  t7«  Août 
1591.  confirme  toutes  les  précédentes  , ainfi 
que  le  Deaet  du  Concile  fait  Sur  ce  Sujet»  & 
en  particulier  celle  de  Grégoire  XIII.  Voilà  tout 
ce  qui  a été  fait  pat  le  Concile  5c  par  les  Paps 
contre  les  duels. 

L'Allcmbléc  generale  du  Clergé  de  France 
tenue  à Paris  en  1654.  fit  un  Mandement  con- 
tre tous  ceux  qui  Se  battent  en  duel,  qui  y pro- 
voquent « ou  qui  en  font  ou  portent  le  défi  » 
6c  les  Evêques  Se  réferverenr  l'aololution  de  l’ex- 
communication portée  par  ce  Mandement  ; de 
forte  qu'aujourd’hui  cette  ccnSute  a lieu  5c  s’en- 
court ipfo  jaffe  dans  tous  les  Diocèlês  où  ce 
Mandement  ou  autre  pareil  aérépublié.  Si  donc 
laParoilIè  de  Saint  Porcaite  eft  Située  dans  quel- 
qu’un de  ces  Dioccfes , il  eft  confiant  que  Dio- 
mède 5c  Raoul  ont  encouru  l’excommimiution 
tpfo  faite  i 8c  que  par  conféquent  leur  Curé  • 
quand  même  il  auroit  le  pouvoir  d’abfoudre 
des  Cas  refervez , a cû  railon  de  les  ren voter 
au  Suprieur  majeur  pur  en êtteabfous,  avant 
qu’il  pût  les  entendre  en  Confcflion.  C'eft  le 
tentiment  de  l'Auteur  des  Conférences  d’ An- 
gers (»)• 

CAS  IX.  4 

C a s s 1 ■ n a commis  un  aime  auquel  >1  Sa* 
voit  bien  que  l'excnmmumcatio(fr£/â/«#ff  écoit 
arachée  pr  un  ftatut  Synodal,  qui  le  défën- 
doit  fouj  cette  pine.  On  l’a  pourfuivi  cn  Jo- 
(lice  , 5c  il  a été  déclaré  excommunié  par  l 'Of- 
ficial. Etoit-il  excommunié  dès  avant-  la  Sen- 
tence prononcée , cn  Sorte  qu'il  ne  pût  pas  par- 
ticiper aux  faaemens . avant  que  d'avoir  été 
abfous  de  cette  cenfure? 

R S r o N 1 t. 

Il  eft  certain  que  dans  l'efpcec  propofée 
Caffien  était  actuellement  Sait  excommu- 
nié devant , 5c  que  pr  conféqucnt  il  devoit  fe 
confiderer  5c  lé  comporter  pour  tel , 5c  qu'ainû 
il  ne  pouvoic  fans  un  nouveau  crime  prticipr 
aux  Saaemens  de.  l'EgUSe  » avant  que  d'avoir 
été  délié  de  cette  cenfure  par  le  Supérieur  lé- 
gitime. Ce  point  de  diScipline  eft  inconteftabla 
en  France.  La  raifon  eft  , qu’on  eft  cenfé  con- 
tumace, en  péchant  avec  cOnqoiflancc  contre  le 
ftatut  ou  la  Loi  qui  défend  l’aéêion  fous  cette 
pi  rte,  & qui  eft  portée  per  medum  feuttmU. Tout 
ce  qu’ajoute  donc  la  Sentence  du  Juge  Ecclc- 
fuftique  à l'égard  du  coupable , c'eft  qu'étant 
déclaré  nommément  excommunié  , on  eft  obli- 
gé de  l’éviter  comme  tel , 5c  que  s’il  roouroic 
en  cet  état,  on  me  pourroir  donner  à foo  cotp 
U Sépulture  ecclefiaftique. 

Au  refte  ce  que  nous  venons  de  dire  fe  doit 
aufïi  entendre  de  ceux»  qui  apres  les  trois  mo- 
ntrions publiées  , ne  vont  revclet  Sur  uo  mont- 
coire  , que  lodqitc  la  Sentence  a été  pronon- 
cée par  l'Ofikial  contre  les  refra&aircs  : car 
quoiqu’ils  aillent  révéla  apis,  ils  n*iaiflimc 
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pu  d’avoir  véritablement  encouru  l'excommu- 
nication portée  pat  la  fcntence. 

CAS  X. 

Zinoni  bon  Catholique  , mais  trcs-timi- 
de  , étant  pa/ïè  en  Angleterre  dans  un  tems 
qu’on  y petlècutoit  ouvertement  les  Catholi- 

rs,  s 'eft  trouvé  dans  une  conjoncture , ou 
ne  pouvoir  éviter  d’êire  confiné  dans  une 
étroite  prilôn  , s'il  déclaroit  (à  Religion  : ce  qui 
l'a  obligé  à feindre  qu’il  étoit  Prc/bytericn , fie 
à (e  trouver  au  temple  avec  les  autres , fie  jr 
a fait  publiquement  les  aéles  de  la  Religion 
dcsCalviniftes,  en  conlërvant  neanmoins  dans 
(on  cœur  la  foi  Catholique.  A-t  il  encouru  l'ex- 
communication décernée  contre  les  Héréti- 
ques, tant  à l’égard  du  foc  intérieur , que  dans 
le  for  extérieur  î 

R E*  ? O W S S.  , 

Il  peut  arriver  qu’un  homme  fade  à l’ex re- 
rieur Sc  par  la  feule  crainte  quelques  exerci- 
ces de  I hcrefie  , fans  être  entièrement  hcreti- 
jue  , quoiqu’il  pcche  mortellement  contre  la 
roi.  Car  il  ny a que  l’afec  intérieur  qui  rende 
Un  homme  parfait  hérétique.  Pro  frit  mllu  intt- 
run  htmt  eft  perftüns  herttuns , dit  faint  Anto- 
nin  ( 4)*ptcr  Paludanus  qu’il  cite  , fie  qui  s’ex- 

^ue  ptcfque  en  ces  mêmes  termes (i).  D’où 
doit  conclure,  que  puilque  Zenon  n’a  pas 
renoncé  intérieurement  à la  foi  ; 6c  qu’au  con- 
traire il  l’a  ex  pce  dément  confervée  dans  fon 
cœur , & qu’il  n'a  (ait  un  aéte  d'herctique  qu'à 
l'extérieur  • fie  par  I*  feule  crainte  de  perdre  fa 
vie  ou  fa  liberté , ii  n’cft  pas  devenu  par  là  par- 
fait hérétique  : 6c  que  par  confequcnt , quoiqu'il 
fe  foit  rendu  coupable  d'un  grand  crime  comte 
la  foi , il  n’a  pourtant  pas  encouru  l'excommu- 
nication dans  le  for  intérieur  fie  devant  Dieu  » 
encore  que  dans  le  for  esterieur  , utijnru  pru- 
fnntptwr.fi  dttcndmntr  , il  foit  regardé  comme 
excommunié  , parce  que  i’Eglife  a qui  le  fonds, 
du  cmit  des  fidèles  eft  caché  , 6c  qui , comme 
le  dk  le  Concile  de  Trente  ne  peut  juger  de 
T intérieur  que  par  les  feules  allions  extérieures , 
préfume , quoique  par  erreur  , que  l'adlion  qu'il 
a faite  , a été  entièrement  libre  6c  volontaire, 
& qu'il  y a donné  un  parfait  contentement. 

G A S XI. 

Gautiix  àïant  entendu  publier  un  mont- 
toire  , qui  menacoit  d'excommunication  ceux 
qui  aiant  connoilunce  d’un  vol  confiderable  ne 
déclarer  oient  pas  ce  qu'ils  eu  favoient  , fit  fa- 
chant  qai  étoienc  les  voleurs  fie  où  étoient  les 
chofes  volées , a pourtant  négligé  de  le  révéla. 
A-t-il  encouru  l'exébmmunication  majeure? 

R i'  v o tt  s e.  • 

On  ne  peut  décider  lurcmenc  cette  difficulté 
(ans  fa  voir  en  quels  termes  précis  eft  conçu  ce 
moni  toite  : car  quelquefois  ce  qù*on  a pelle 
monitoire  n'cft  qu'un  (impie  avertilfement  que 
l’Eglife  donne  aux  fideies,  fie  quelquefois  il  con- 
tient auffi  la  peine  dont  (ont  menacez  ceux  qui 
refirent  de  déclarer  la  vérité  que  l’Eglife  exige 
d'eux-  Si  donc  , comme  il  fe  pratique  ordinai- 
rement, le  monitoire  porte  fimplemenr  : Ceux 
(£  celles  ejm  Aient  eonneijfnnce  eût  fous  ct-dtftms 
mentionnes. , me  vu  mirons  pesa  reveLuien  tUnsun 
tel  terne*  nous  Us  excommunierons , ou  bien , nous 
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ufrrons  à t encontre  deux  des  Ctnfures  de  [ Eqlifri 
on  ne  le  doit  confiderer  que  comme  un  (implo 
avertifTcment , à la  defobéilfimce  duquel  la  ccn- 
fut^  n’cft  pas  atachée.  Mais  fi  le  Supérieur  s'y 
exprime  en  ces  termes  : Noms  Uj  excommunions , 
ou  bien  , A ‘ous  Uj  decUrons  excommunier. , ou  de 
quelques  autres  équivalens  -,  alors  comme  ce» 
lottes  de  monitoires  portent  la  peine  d’excom- 
munication , fans  qu’il  foit  beloin  d’une  nou- 
velle fentencc  , le  tems  fixé  étant  pa*  (ans 
qu’on  foit  venu  à révélation , il  eft  certain  qu'on 
encourt  auffi-tôc  cette  cenfure , quoique  le  Juge 
Ecclefiaftique  ne  rende  aucune  autre  fcntence 
déclaratoire. 

C'eft  donc  à Gautier  à voir  quels  étoient  les 
propres  termes  du  monitoire  dont  il  s’agit  dans 
i'expolc  , & à juger  de  là,  fuivant  la  dilÜnûioo 
que  nous  venons  de  faire , s'il  eft  tombé  dans 
l'excommunication  ou  non  : car  fi  ce  monitoire 
étoit  conçu  dans  les  derniers  termes  que  nous 
avons  marquez , il  eft  conftant  qu’il  auroit  en- 
couru l'excommunication  tpfo  fuBt\  fie  il  en  fe- 
roit  autrement  , fi  le  monitoire  ne  contenoit 
qu’un  fimple  avertiflèment  : mais  il  eft  vrai 
que  s'il  intervenoit  une  fentence  d'excommuni- 
cation en  confequence  de  ce  monitoire  , avant 
qu’il  eût  révélé  , il  feroit  certainement  excom- 
munié, comme  nous  l’avons  déjà  obletvé  à la 
fin  de  U décibon  du  Cas  I X ( c ). 

CAS  XII. 

Félix  a une  entière  connoilTânce  d'un  fait 
au  fujet  duquel  on  publie  aâuclcment  un  mo- 
nitoirc  en  (a  Paroiflc.  Il  ne  peut  aller  à révéla- 
tion fans  encourir  un  danger  certain  d'être  no- 
tablement maltraité  en  (a  pcrlonne  ou  en  (es 
biens , parce  que  ce  monitoire  fe  publie  contro 
le  Seigneur  du  lieu  , qui  eft  un  homme  violent 
fie  vindicatif,  fie  à qui  Félix  doit  prefque  amant 
qifil  a de  bien.  Cet  homme  eft  il , nonobftant 
cette  raifon  , obligé  en  confcieace  à révéler  la 
vérité  qui  lui  eft  conuc  -,  fie  ne  le  faifimr  pas  , 
romberoit-il  dans  l’excommunication  qui  (croit 
fulminée  ? 

R B*  P O N SE. 

i*.  Si  le  (ait  dont  il  ^agit  dans  le  monitoire 
regarde  directement  le  bien  public  fie  eft  d’une  0 
importance  fort  confiderable  , il  eft  conftant  que 
Félix  cil  obligé  en  confidence  à reveler  la  vérité  , 
nonobftant  le  danger  évident  où  il-  s’expofe , fie 
qu’auttement  il  tomberoit  dans  l'excommunica- 
tion qui  viendroit  à être  fulminée  contre  les  de- 
fobéiftâns.  La  rsifon  dl  qu'on  eft  toû;ours  obligé 
de  préférer  le  bien'  |Hiblic  à fon  bien  particulier. 

Si  donc , par  exemple  , il  s’agiflôit  d'une  révol- 
té contre  l'Eglife  ou  contre  l’Etat , du  pillage 
d'une  ville , ou  d'autres  femblables  excès , tout 
particulier  feroit  abfolumcnr  obligé  à reveler 
ce  qu'il  en  conoîrroit , afin  qu'on  put  prévenir 
le  mal  fie  en  empêcher  les  fuites. 

,x°.  «Mais  s'il  ne  s'agit  dans  le  cas  prqpofé  que 
d’un  bien  particulier , Félix  n’eft  pas  tenu  de  ré- 
véla ce  qu'il  feit  , puifqu'il  ne  le  peut  faire 
(ans  s’expofer  au  danger  évident  d'un  doma- 
ge  fort  confiderable  -,  étant  conftant  que  l’in- 
tention de  l’Eglife  n'cft  pas  d'obliger  pcrlonc  à 
refelcr  fur  un  monitoire  dans  de  telles  circon- 
(lances.  La  raifon  c^u'on  en  peut  donner  eft , que 
félon  feint  Thomas  ( d ) on  eft  obligé  à s'aimer  H>  *• 
fie  à fe  confervcr  préférablement  au  prochain  ** 

fie  que  par  confequcnt  perfonne  n'cft  tenu  de 
fouffiir 
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f butin  r an  dommage  confidcrable , rvi  de  s’ex- 
pofer  au  danger  évident  de  ic  fouftrir,  pour 
procurer  le  bien  temporel  d'autrui,  ainfi  que 
i’obferve  un  favanr  Auteur  ('-*)- 

Cette  décision  cft  conforme  an  fentiment 
commun  de  plufieurs  Auteurs  célébrés , tels 
que  font  Navarre,  Avrla,  Graffitis,  Suarez, 
BatboJâ  , 8c  Eveillon  qui  les  cite  ( b ) , 8c  qui  6- 
crivoit  fur  cette  matière  il  y a plus  de  70 
ans. 

Il  faut  raifonner  do  même  des  proches  pa- 
rent , comme  font  les  pères , les  meres  8c  lej 
enfans,  8c  même  (en  cas  du  danger  de  mort 
ou  d’une  infamie  notable  ) les  freres , les  faeurs , 
les  oncles , les  tantes , les  neveux  & les  cou- 
fins  germains , comme  auffi  de  ceux  dont  on 
a prisconlêil;  l’Eglife  difpenfanc  ces  fortes  de 
pcr.'bnncs  de  révéler,  pour  ne  pas  bleflcr  le 
Droit  naturel. 

CAS  XIII. 

NicttHOR  e «s'étant  donné  la  liberté  de 
lire  de  mauvais  livres,  eft  tombe  dans  l'erreur 
au  fujer  de  l'efficacité  du  Sacteinent  de  la  pé- 
nitence, A-t-il  aufii-tôr  encouru  par  U l'ex- 
communication. 

R t f o » n. 


de  crainte.  Il  demande  s'il  eft  vrai  qu’il  foie 
cffc&ivemenc  excommunie,  ou  fi  ‘ce  n'c^  feu- 
lement qu'une  menace  de  l'Eglifcï 

K t'  p o h sa. 

Si  Anthyme  a vaqué  aux  jeux  8c  aux  fpe&à- 
tles  des  farceurs  les  Dimanches  8c  les  Fêtes 
hors  le  temj  de  l’Office  divin , il  n’eft  pas  ex- 
communié ; mais  s'il  y a affilié  pendant  le  tenis 
qu'on  célébré  le  Service  divin , il  a encouru 
l'excommunication  portée  par  le  Rituel  de  Pa- 
ris (/)  où  il  eft  dit  : AWf  dénonçons  pour  excom- 
muniez. . . . tout  ceux  tfu 1 durant  le  Service  divin 
vaquent  aux  jeux  & jpeiîacles  du  farceur  1.  Telle 
marner e de  gens  demeureront  maudits  C 1 excommu- 
niez , jufqu'à  et  tpi  ils  viennent  à amendement  U 
/oient  ah  fou  s de  f Egl \fe. 

Ce  châtiment , tout  rude  qu’il  paroifle  a ceux 
qui  ne  confiderent  pas  les  choies  par  les  yeux 
de  la  foi,  n’eft  pas  nouveau;  mais  au  contraire 
eft  conforme  à lcfprirde  l’ancienne  Egüfc,  qui 
vouloir  que  l’on  11  fit  de  -cette  foverité  envers 
ceux  qui  le  trûuvcroicnc  coupables  de  ce  péché , 
comme  il  paroîr  par  le  quatrième  Concile  dfe 
Carthage  tenu  en  j^S.  dont  Graticn  rapporte  le 
Canon  en  ces  termes  (g  ) : Qui  die  foltmm  pra- 
temufje  folemnt  Etc  U fut  convcutu  , ad  fjehlacnia 
vadit , ex  communier  t ter1. 


I<)  i. tAm.  H faut  diftinguer  avec  faint  Thomas  (c)i 
car  ou  cet  homme  cft  tombé  dans  une  herefie 
f.  ...  ^ finjplicité  8c  par  ignorance,  6c  en  ce  cas  il 

n’a  encouru  aucune  excommunication  ; ou  il 
«ne  avec  opiniâtreté , 8c  riche  de  pervetrir  les 
autres,  8c  pour  lors  il  tombe  par  lï  dans  l'ex- 
communication lata  fintenru  Voici  les  paroles 
du  D odeur  Angélique:  Ile retiens  dici  poteft  ali- 
qtus  , vet  quia  Jïmpùcittr  errât  ignorantià  , Ü 
ex  hoc  non  eft  excommunient  us  ; t el  quia  errât  eX 
pemnaua  (3  altos  nitttur  pervtr/ere , (S  tune  tst- 
„ cttrrit  excommunie  a!  tant  m lata  fententu. 

La  raifon  pour  laquelle  celui  qui  n'eft  he- 
rerique  que  par  ignorance  ne  tombe  pas  dans 
l’excommunication  dans  le  cas  propofë , cft  qu’il 
peut  fe  foire  qu’un  tel  hcrctique  ne  pcche  pas 
mortellement  ; comme  il  arrive  lorfque  l'igno- 
rance eft  ex  eu  la  b le  en  fà  perfonne:  car  l’herefie 
qui  provient  d’ignorance  n'eft  ccnfée  péché, 

3ue  quand  celui  qui  erre  en  quelque  matière 
e foi,  néglige  de  s'inftruire  de  la  vérité,*  im- 
putatur  emm  homim  ad  peccatum , fi  non  curât  ad- 
dtfetre  ea  que  fort  ttnetur , die  le  même  faint 
tai  jjra.  9. 1.  Thomas  (d):  6c  l’on  n’eft  , à proprement  par- 
su.  i.  |er , 'hcrctique  , que  par  l’obltinarion , quafola 
facu  karetuum.  C’cft  dans  ccicns  qu'on  doit  en- 
(»j  /mut.  tu.  tendre  Innocent  111.  (e)  dans  fa  Dccretalc  faite 
i.  i*f.  exconv  au  Concile  general  de  Lacran.  Il  faut  pour. 
œS'àJ  tant  obferver  à l’occafion  de  Ja  difficulté  pto- 
pofée  , que  fi  les  livres  dont  il  s’agit , étoient 
tels  que  la  leéhirc  en  fût  défendue  fous  peire 
d’excommunication  ipfo  faéio , 8c  que  Nicephô* 
re  le  fût  (bien , H cncourcroit  l'excommunica- 
tion par  la  (aile  lecture  qu’il  en  -feroir. 

CAS  XIV. 

A n t h 1 MB.Diooe  fonde  Pari  s 8c  y demeu- 
rant, homme  de  plaifirs.qui  a coutume  de  va- 
quer aux  fpeétacles  8c  aux  jeux  des  farceurs 
les  Dimanches  8c  les  Fctes  , niant  affilié  à la 
Méfie  de  Paroifiè  le  jout  de  Pâques , a ouï  le 
Curé  qui  dans  fon  Prône  déclaroit  excommu- 
niez cous  les  farceurs  8c  ceux  qui  vaquoienc 
aux  fpect actes  de  ces  gens  li  ; ce  qui  l'a  frappé 
Shi/4 


Anthyme  a donc  befoin  dans  le  fécond  cas', 
d’être  relevé  de  cetre  excommunication  : mais 
comme  elle  n'eft  pas  du  nombre  de  celles  qui 
fonr  réfervée*  au  Supérieur , il  en  peut  être 
validement  abfous  par  le  premier  Picttc  approu- 
vé, à qui  il  voudra  fe  confelfer,  pourvu  que 
ce  Prêtre  air  fur  lui  une  juridiction  fiiffilancc. 
Au  refte,  fi  Anthyme  étoir  d'un  autre  Diocefe  , 
où  une  telle  cendre  ne  fût  pas  ftatuée,  il  ne 
feroit  pas  excommunié. 

CAS  XV. 

• Titradmji  demeurant  dans  (a  Ville 
de  Tortone  , ou  dans  celle  de  Plaifance  , a'ûnr 
frappé  un  Bourgeois  notable  de  Tononc,  & 
l’aiant  dangereulemcnt  bIefio,a  pris  auffi-tôc 
la  fuite  8c  s’eft  fauvé  â Vicence.  L'Evêque  de 
Tortone  aïant  été  informé  de  ce  crime,  a foie 
aufli  tôt  procéder  contre  le  coupable  ; 8c  après 
avoir  gardé  toutes  les  formalitez  rcquifes,  il  a 
déclaré  cer  homme  excommunie , quoiqu’ab- 
fent.  Sur  quoi  l’on  demande  fi  Tetradius  eft  lié 
par  la  Sentence  d’excommunication  qui  a été 
portée  contre  lui? 

Ri'roNir. 

Avant  que  de  décider  cette  difficulté,  à la- 
quelle nous  ne  répondons  pas  par  rapport  à la 
France,  où  ces  fortes  de  cas  regardent  la  Jurif- 
diction  fcculiere;  il  four  ncceftaircment  favoir, 
fi  Tetradius  cft  habitant  de  la  Ville  de  Torro- 
ne,  op  s’il  l’eft  de  celle  de  PtaifancC.  Car  s’il 
demeure  dans  la  Ville  deTorconc.il  eft  fou- 
rnis à la  Jurifdi&ion  de  l'Evêque  de  cette  VUIe- 
Id,  Si  au  contraire  il  eft  de  Plaifance,  0c  qu'il  y 
aie  fon  domicile  ordinaire , l’Evêque  de  Tortone 
n’a  aucune  jurifdiâion  fur  lui , puifqu’il  n’eft 
plus  dans  fon  Diocefè.  Certc  diftinâion  étant 
préfiippofee. 

Nous  di lotit;  qu'il  eft  certairt  , tjtie  l’excom- 
munication comme  route  autre  centbre,  he  peut 
en  aucun  cas  être  portée  parunEvèqpe  ; ou  par 
un  autre  Supérieur  Ecdcfiaft'ufie,  que  contré 
ceux  qui  font  actuellement  fournis  i (à  jurildi- 
R t 
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éfcion.  C’rft  ce  que  déclare  Clemcnr  111.  dam 
une  de  fes  Décrétâtes  qu'il  ad te fié  au  Duïen  de 
l'E’lile  de  Koiien  {*), en  voici  les  termes;  A 
nabis  ftM  tx  parte  tua  efnefitnm , ut  mm  fi  tjms 
H4  pronnntiavertt  : qmfyHu  fnrtnm  frcerit , excom- 
mnnscatns fit  i lue  çrneralu  clastfuU  ad  ipfins  ex - 
communie  atoru  JnbMitt  referatur;  an  gentr aliter 
exiendasur  ad  ornait  qnt  mon  [mot  de  jurifdtiltme 
tlhnt  f ad  tfmod  dcimnt , quod  bac  fententia  non- 
mtfi  fttbditt  ob/i»antur. 

Ce  point  de  dilcipline  eft  fondé  fur  certe 
maxime  du  Droit  Romain  (é).  Extra  terrùo - 
num  fut  dicenti  impnne  non  parttur  ; c’cft-à-  dire  , 
non  parent  ex  *o  panam  non  pattimr  , comme 
parle  la  glofe  fur  une  Conftitution  de  Boniface 
V 1 i 1.  lequel  confirme  cette  règle  en  l'appor- 
tant  pour  preuve  (c)  de  la  décision  qu'il  don- 
ne for  un  autre  (ujet.  Si  donc  Terradius  étoit 
habitant  de  Plailânce,  fie  qu’il  n’eût- point  de 
domicile  à Tortone  -,  il  eft  confiant , que  l'E- 
vêque de  cette  derniere  Ville  n’aians  aucune 
jurifduftion  fur  lui , ne  pourroit  le  punir  par 
l’excommunication,  puilqu’il  n’efi  pas  fon  dio- 
cefaiu,  fie  qu’il  s’eil  cnfîüi  de  Tortone  à Vicen- 
ce,  incontinent  après  avoir  commis  le  crime. 
Mais  quand  même  Terradius  eût  cû  Ion  domi- 
cile à Tortone , fon  Evêque  ne  feroit  pas  en 
droit  de  prononcer  contre  lui  l’cxcommunica 
rion  . parce  que  dans  notre  hypothefe.il  a re- 
noncé i fon  domicile,  6e  s’efi  fondrait  pat,(a 
fuire  à U furildiâion  de  Ion  Piclar. 

Il  eft  pourtant  vrai,  que,fuppofé  que  Tetra- 
dius  fût  domicilié  de  Tortone,  on  de  quelque 
autre  lieu  du  Diocefe  i de  que  l’Evêque  ou  l’Offi 
cial  eût  commencé  contre  lui  les  procedures, 
6c  qu’il  eû'  été  ciré  avant  fa  fuite,  il  feroit  vé- 
ritablement lié  de  l’excommunication  qui  feroit 
prononcée  contre  lui  : i •.  Parce  q i’en  ce  cas 
il  feroit  devenu  par  fon  crime  jufticiable  de 
(on  Evêque,  qui  par  confrquent  l'auroi:  pû  fai- 
re cirer  .S:  procéder  contre  lui,  fuivant  la  ma» 
Xime  rc«,ûc  , ubt  dehllstm , » bi  forum , établie  par 
Innocent  1 1 1.  (dj  par  Grégoire  IX-  (e)  Sc 
par  Innocent  IV.  (f)  pre(cnt  au  prenver  Con- 
cile general  de  Lyon , 6c  autorilcc  par  l’Ordon- 
nance de  Roulli lion  (g).  6c  par  celle  de  Mou- 
lins  (b):  de  forte  que  s'il  icfnfoit  de  compa- 
roître  fcn  Jufticc , il  deviendroic  concumax,  5c 
pouiroit  être  puni  comme  tel,  conformément 
i un  ancien  Concile  de  France  , qui  félon  Bur- 
chard  Sc  Yves  de  Chartres  a été  tenu  à Meaux, 
& dont  le  Decret  fe  trouve  dans  le  Corps  des 
Décrétâtes  ( t )■ 

i*.  Parce  jpi’une  Sentence  régir  Je  direéle- 
menr  la  pctTonne  du  coupable  en  quelque  lieu 
qu’il  fine,  lurfqn’au  rems  de  la  procedute  com- 
mencée il  droit  fournis  à la  puitiàncc  du  juge 
qui  l’a  condamné  : autrement  il  léroit  impuilioJt 
«le  punir  les  malfaiteurs  qui,  pour  éluder  la 
peine  canonique  qu’ils  auroient  me.  itée  ^n’au- 
roienc  qu’à  fe  retirer  dans  un  autre  Dioccfe  dès 
qu’on  auroit  commencé  la  procedure  contre  eux  ; 
puifque  l’Evêque  du  nouveau  Diocefe  où  ils 
iroient  établir  leur  domicile,  n’auroit  aucun 
pouvoir  de  les  punir  pour  un  crime  qu’ils  au- 
roient commis  ailleurs,  comme  nous  le  difons 
dans  une  autre  décifion. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  dzminde  néan- 
moins une  plus  ample  explication.il  faut  donc 
(avoir,  que  ii  la  Loi  ou  Statut  Dioceùin,  ou 
la  Sentence  portant  excommunication  tpfofaflo, 
concerne  une  ebofe  qui  doive  être  exécutée 


dans  le  Diocefe,  elle  lie  également  ceux  qui  en 
font  abiens , comme  ceux  qui  y font  domiciliez. 

Pat  exemple , li  jean  qui  demeure  â Arras , a • 
un  Bénéfice  à charge  d’ames  dans  le  Diocefe 
de  Boulogne , 5c  qu’il  refufe  opiniâtrément  de 
venir  y rélîder , il  peut’  y être  contraint  par  la 
voie  dé  la  fufpenfe  ou  de  l’excommunication  : 

5c  l’Evêque  «le  Boulogne  peut  prononcer  contre 
lui,  quoiqu’abfent  de  fon  Dioecfê  , l’une  ou 
l’autre  de  ces  cenfures , s’il  perfide  i vouloir 
garder  fon  Bénéfice  fans  y réûdcr.  La  raifon 
qu’on  en  peut  donner , eft , que  Jean  eft  cenfé , 
fichant  furtty  être  domicilié  du  Diocefe  où  eft 
le  Bénéfice  \ 6c  par  confequcnt  jufticiable  de 
l’Evêque  de  Boulogne.  C'en  fur  ce  même  fon- 
dement que  l’Evêque  a droit  de  prononcer  un 
Jugement  qui  prive  un  Chanoine  abfcnt  des 
fruits  de  fa  piébende  , lor (qu'il  abufc  de  la 
permiflion  qu’on  lui  a donnée  d’aller  crudicr  en' 
quelque  Ville  éloignée , comme  le  déclare  In- 
nocent 111,  (bj  écrivant  à l’Evêque  d’Auxcr- 
re  , 5c  que  fuivant  plufieurs  autres  Décréta-  «u.  /, 

les  (l),  on  peut  procéder  contre  un  Bénéficier 
abienr,  fur -il  Cardinal,  fie  le  dépouiller  du  ti- r-w*.w/.,  w. 
tre  de  fon  Bénéfice. 

CAS  XVI. 

StRGtDi  a été  excommunié  par  fon  Evêque  /*«'•  w. 
pour  un  pcchc  que  ce  Prélat  t ftimoii  être  mor- 
tel,  mais  qui  dans  la  venté  n’etoir  que  véniel. 

Ccc  homme  eft-il  néanmoins  efFcélivement  ex-  „ 
communié,  6c  comme  tel  privé  des  biens  dont 
(ônr  privez  ceux  que  l’Eglilë  retranche  de  iâ  >7‘*‘ 
Communion? 

R a'  r o n s e. 


Il»  Lit  lit.  in 
tnf.  ci 

Cite/t  Ut.  iu 


Il  eft  rrè<  certain  que.  l’excommanication 
étant  U plus  renible  fie  la  plus  grande  peine 
dont  l’EgKie  puilTe  fe  (ervir  pour  la  punition 
des  pécheurs , tfnd  pana  ta  EccUfia  nu  Ma  mtjtr  m 
eft , ainfi  que  parle  faim  Augnftin  { m ) , elle  ne  rmt  S.  c. 

peut  en  aucun  cas  être  inHigée  que  pour  un 
péché  mort  J , fie  lorfqn’on  ne  peut  autrement  ««•  » >•.» 
corriger  le  pécheur,  ainfi  qu’il  eft  décidé  par 
le  Concile  de  Meaux,  renuenS^;.  que  Gra- 
tien  rapporte  en  ccs  termes  (»):  Anathcma  efl  ^ 
et  crut  mortu  damn.it  to , (i  nonntfi  pro  mortah  de-  mo;  4(,  |b  f.  ^ 
btt  tmpom  crimme  ; (S  >Mt  qui  aliter  non  pot  Ment 
cornet  : par  lefqucllcs  dernières  paroles  on  voit 
qu’il  faut  même  que  le  pécheur  joigne  i fon 
crime  l’obftination  fie  la  rébellion  aux  ordres 
de  l’Eghfe,  conformément  à l’ordre  établi  par 
Jefus-Chrilt  ( o J,  qui  dit:  Sinon  amùent  eot ; l0)  situ  it.i;. 
au  Ecclefta  ; fi  aufem  Rectifia)»  non  andterit  yfit 
tibi  fient  etbmcMi  (S  fulluanm.  Et  c’cft  dans  ce 
feus  qu’on  doit  entendre  ces  paroles  d’Inno- 
cenr  III.  f p):  Caveat  antem  dhgenier  (quis)  rp» /„*.  r/r. 
ne  ad  excommunie ationenf  cu/nfejMam  anfijut  mani-  yC-Utt 0.4  * 
ft fia  (J  rattonabilt  canfa procédât.  D'où  il  s’enfuît  fi. 
que , puisque  le  péché  de  Scrgius  n’étoir  que 
véniel  •,  l’excommunication  qui  a été  prononcée 
contre  lui  eft  nulle  devant  Dieu , fie  qu’il  n’eft 
aucunement  obligé  d’y  déférer  dans  le  for  de 
la  conscience  , quoique  par  rapport  au  for  ex- 
térieur il  fou  tenu  de  s’abftcr.ir  de  tout  ce  qui 
pourroit  caufcr  du  Vandale  i cette  occafion: 
fie  véritablement  il  n'eft  rien  de  plus  jufte  ; car 
puifque  l'excommunication  eft  la  plut  grande 
de  toutes  les  peines  que  l'Eglife  puillè  infliger  , 
ce  feroit  une  injuftice  criante  de  vouloir  punir 
d’uns  telle  peine  celui  qui  ne  (croie  coupable 
qied’un  péché  léger. 
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Cette  décifion  eft  parfaitement  conforme  i 
la  doéirine  de  faint  Thomas.  Voici  comme  il 
*’c,P*'tluc  ^ur  ce  lujer  ( a ) : fudex  Ecclefiaflicus 
excommumcasos  excluait  4 refait  pnodAmmodo. 
1 ,rV-  Vnde cum non  de  beat  excludtre  mfi tndtgnot  ...mec 

allants  rtddatur  tudieu* j , nifi  per  peccasnm  mort  ale 
arm  fer  a car u tu  em  y tu  efl  via  ducens  ad  rtgnum  ; 
uUo  nuilms  Ixcommuwcari  débet  , ntft  pro  peccato 
tnertah  ....fed  pma  « xcornmunicattt  efl  gravsfft- 
ma  petnarum  , panaautem  médiane  font  fecuadùm 
Phtlofophum  m 2.  Ethtcorum  :fapumtit  ont  cm  me- 
dia efl , 4 levtenbus  mediamt  mcipere  (3  min  ta  pe- 
ricu/ôfis  \ tdn  excommunie  et  io  •"$*£•  tua  débet  , 
etiom  pro  peccato  mortalt , tufi  contumax  ftterit , 
Vtl  non  vente  a do  adjudtoum , vel  ante  termine:  lo- 
uent jndtcti fine  hcentta  recedendo , v eUeiermtn* tie- 
nt non  parendo  : tant  emm  , poflpuom  mon  uni  fut- 
rit , fi  obedere  contempferit  : contum.tx  reput. u nr , 
(3  excommaaicart  débet.  Cette  doéfrinc  de  làint 
Thomas  eft  non  feulement  fondée  fur  le  Concile 
de  Meaux  que  nons  avons  cité,  mais  encore  fur 
un  autre  plus  ancien  de  plulîcurs  licclcs , alTem- 
^(HCwrim.  blé  i Clermont  en  Auvergne  l'an  549  ( b ). 
ïTiùu>.  ’t.Ti  *.?•  Enfin  Sylvius  fr)  en  feigne  la  même  choie  que 
i*fn  ^n(  Thomas , de  dit  pour  raifon , que  l'Eglife 

riîm.^u.éti.^  n*a  pas  le  pouvoir  de  (cparer  de  fon  corps  celui 
que  jefus-Chrift  n’a  pas  lépaté  du  fien.  Ntmi- 
aem  emm  débet  vel  pouji  feparare  a fuo  cerpore  , 
tjtum  Chrtflus  à fuo  non  excluait  A quoi  il  ajoure 
encore  cette  aune  raifon  r Sed  (3  meduus  reputa- 
retttr  crudelts  , mm  membrunt  fanum  , et  fi  levi  de- 
fe&u  laborans,  ttmtut.tr et  à corpore . 

Pour  confirmer  autentiqucmrnt  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire  .nous  ajouterons  le  Decret 
ti)  Cun.TrûL  du  Concile  de  Trente  (d),  qui  recommande 
ÿfynAtifom,  ,<troitenien(  aux  Evêques,  de  ne  fe  fervir  de  la 
peine  d'excommunication  , que  pour  des  fuiets 
três-importans  , pour  ne  pas  cxpolcr  cette  cen- 
fute  au  mépris,  ni  les  fidèles  i la  dannation. 
Qtutrtrvu  excammumcattoms  gladiut  nervnsfit  Et- 
clcfiofitct  d fctpliM , difent  les  l’eres  de  ce  Concile, 
& ad  contmendoj  ta  officie  populos  voldi  falutarts  , 
fobrtè  tamen  ma^.Àpue  arcumfpedtoue  extreen- 
dustfl,  cum  expenentia  doceat , fi  temeriaut  le- 
vtbus  de  camfis  incuttatar  , mufts  coatemai  puant 
formtdan , & pernictem  petites  parère  puam  faht- 
(«itltfciM  trm • C*  f»gc  l^cctet  a été  amotilé  par  Louis 
tn-u.  le  Grand  dans  le  célébré  Edit  de  1695.  (t) 

6c  eft  parfaitement  conforme  à la  doctrine  des 
Pcrcs  de  l’Eglife,  & particulièrement  à celle  du 
grand  faint  Leoo(/),  qui  dit,  qu'on  ne  doit 
*»•  '•  *•  jamais  excommunier  perfonne  que  pour  un  grand 

crime  , 6c  feulement  lorfqu'on  n'y  peut  aporter 
d’autre  rcmede  : & il  invedlitre  contre  lactuaucé 
de  ceux  quiofent  décerner  cette  tcriible  cenfute 
pour  des  (u jets  peu  importatis  , ie  expolèf  ainfi 
en  proie  au  démon  les  ames  rachetées  par  lefang 
du  fils  de  Dieu.  Nuth  Chrifiianorum  facile  commu- 
nto  denefetter  , dit  ce  Pcrc  , nec  ad  indignaatu fiat 
hoc  arbttrtum  facer doits , pttod in  magm  r talus  ul- 
uonem  invitas  (J  doltns  pnodommodo  debet  tnftrrc 
a mm  tu  vmdscanttS  : cognovtmusemm  pro  commtffis 
* (3  levibus  ver  bu  puofdam  à gratta  comrHuntomt  ex- 

clufos  , (3  animant  pro  pua  Cbrsfit  fangtàs  effufset 
tjljrrogattone  tant  favt  judicu  fane  ta  tam  (3  tuer  me  m 
puedammodt  , exutampue  onrnt  mummtne  , dtabo- 
iteis  tncurfibstt  ut  facile  caperttur , objtüam.  Enfin 
nous  ajouterons  ces  aunes  paroles  dccifivcs  d’un 
rF)  Or*»»,  in  Canon  (g  ) que  Gratien  attribue  à faint  Jérôme, 
**  ‘P’1*'  mais  qui  eft  tiré  des  écrits  d’Otigcnc  : St  puis 
nom  reilo  /udiao  eorum  put  prâfunt  F.c défit , de- 
ptllotur  & feras  mutaistr  tfitpfe  non  asuc  exut , Hat 


cft> Jt  non  tta  egu  ut  mererllur  ,*„r , ,m*umr 
tn  to  pnod  non  retlo judtcto  ai  bonuntl us  vtdetur  ex « 
pnlfuj  ; (fijtafie , ut  tuttr dum  die  put  forât  mtttiturt 
trusts  fit  : X3  tde  foru , put  snttu  rttmert  vtdetur. 

cas  x v i r. 


Theodote  étant  aflïiré que  l’excommuni- 
cation qu’on  a Eliminée  contre  lui  eft  nulle , 
foir  parce  que  le  péché  pour  lequel  il  a été  ex- 
communié 11’eft  pas  mortel , ou  que  le  Juge  d'E- 
glilê  in'avoic  aucune  jurifdiâion  fur  lui,  ou 
qu’enfin  les  formalirez  rcquifes  par  !c  Droicjioué 
la  validité  d’une  lenrence  d’excommunication, 
n’ont  pas  été  gardées  en  celles  qui  a été  rendue 
contre  lui , peut-il  en  confidence  continuer  de 
cclebier  6c  de  faire  fes  auttes  fonébons  com- 
me auparavant  i 


R e'  e o n s 


Il  faut  diftinguer;  car  ou  Théodore  prétend 
de  ceiebrer  icuiement  en  fecret,  ou  bien  en  pu- 
blic.Dans  le  premier  cas  , il  le  peut  *,  car  puifqu'il 
n'elt  pas  véritablement  excommunié  , il  n’eft  pas 
jiiflc qu'il  fubilTc  les  peines  attachées  à l'excom- 
munication, & il  n’a  pas  befoin  d’en  être  abfoua, 
ainfique  ledit  le  Paj>c  Gclafe  dans  le  Canon  la- 
pon c dans  le  Decret  de  Gratien  (h  Je  n ces  ter-  rhI  G'W'  '* 

r-  It  -Il  r a - , a a cnn-Çmeû  ii>Ufc 

mes  : Lut  efl  nia  ta  j entent  ta  ...  fi  tnfufla  efl  , tam-  f.  y 

tb  eam  curare  non  debet , puanto  apnd  Denm  (3 
Ecclefiam  ejut  nemtnem  pottfl  un  pua  gr  avare  J en- 
tent u.  ha  trgo  eà  Je  non  abfolvt  defideret  , pua  fe 
nuUattnns  perjptcit  obligatUM.  C’cll  encore  ce  qui 
eft  évident  par  un  célébré  exemple  que  nousJi- 
Ibns  dans  faint  Grégoire  le  Grand  (1  J,  écrivant  (1)  t.Gr+i.ti 
i Magnus , Ptctre  de  l’Eglife  de  Milan,  qui  *■  t'f- **• 
avoir  été  excommunié  fans  une  julle  eau  fe.  Voici 
comme  ce  Pape  lui  parle  : Sic  ut  extgente  culpa  pats 
a facramento  communiants  dit  ne  fuffendttnr , tta 
tnjotmbus  nu/lo  modo  toits  deiet  imgart  vtndtüa. 

Lompcrimnt  fiputdem , puod  Laurent  ms , puondam 
Fraser  (3  Co-epifcopnt  noller,  nullts  te  cttlpit  extgen- 
tibns  communiant prtVavtrit : tie'opue ku/ut praceptf 
htfiri  automate  munit  us , offiemm  tuum  fecurus 
per  âge, df  commausouem  fiuealtpua  fume  for  mtdine. 

Laquelle  doârine  eft  conforme  1 °.à  celle  de  faint 

Jérôme  ( , qui  die  que,  comme  le  Prêtre  ne  ti1  S.  w.»f*r, 

rend  point  lépreux  celui  qui  eft  pur , de  meme  ’•/"/*!* c^0 J* 

l’Evèqii*  ne  peut  pas  lier  ceux  qui  ne  font  pas 

coupables.  1®.  A celle  de  faint  Atigullin  , qui  er*' 

écrivant  1 Claftîcianus  ,qui  avoir  été  injuftemrnc 

excommunié  par  fon  Evêque,  dit  ( I ) : OW  S--À“i  h 

tllud  plant  non  temerl  dtxerim  : St  putfpuamfide- 

hum  fuerit  anathematnattus  tnjufli , et  potins  obéra  *Jj9-  m®  ►•*•4 

put  factei , puàm  et  put  hanc  païuiur  mjurtam.  Sps- 

ntus  emm  fondus  habitons  tn  fonda  , per  puem  1-  »•  * 

putfpue  hgatur  ont  fohsitur , tmmeritam  nutli  px. 

nam  tngtm. 

Mais  il  n’en  eft  pas  tout-jà-fair  de  même  dans 
le  fécond  cas  ; c’cft  à dire , fi  Theodote  pré- 
tend continuer  à faire  fes  fondions  publique- 
ment j car  encore  qu’en  célébrant  il  n'en  cou- 
rut aucune  irrégularité,  ni  aucune  autre  peine 
canonique  , il  ne  lailferoir  pas  de  pécher  três- 
griévemenr  , d caufe  du  fcandale  qui  en  artive- 
roit , s'il  le  faifoir  dans  un  lieu  où  il  fur  con- 
nu, 5c  où  il  palîât  pour  excommunié.  Il  doit 
donc  s'abftcnir  de  l'exercice  de  fon  rhiniftere 
en  public  , pour  ne  pas  violer  le  refpcét  qu'il 
doit  à l’autorité  de  l’Eglife,  fila  fentence  icu- 
dué  contre  lui  a été  dénoncée  au  pùblic  : ué  f 
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(a)  Htm.  Un 


et  fi  i*)"fl'e  bgattuefl , Chipa  qua  non  trot , fiat , ainli 
. que  parle  le  n;cm«  laine  Gtegoite  (a). 

lIpotirroK  neanmoins  remedier  en  ce  cas  au 
fcandale  qui  Tcroic  à craindre  , en  rendant  pu- 
blique la  caufe  de  la  nullité  de  l'excommuni- 
cation portée  contre  lui  ; car  alors,  s'il  en  fai- 
(bit  voir  la  nullité  6c  l’injuftice  d’une  maniéré 
i n’en  point  douter  , il  pourroit  cclebrer  & con- 
tinuée à faire  toutes  fcs  fondions , même  en 
( b > Cti.  Bùl  public , fans  aucun  péché.  Gabriel  Biel  { b ) s’ex- 
n/tjffii  ‘g<  plique  fur  ce  fujet  d’une  maniéré  lî  précité  & lî 
claire,  que  nous  croïons  ne  devoir  pas  nous 
dif.'enfct  de  rapotrer  les  propres  termes  , quoi- 
que’le  pliage  (bit  fort  long  : voci  donc  comme 
prie  ce  Doétcur.  Si  vero  Jenfentia  excommunie <- 
tienu  fut  ru  nulla  ob  deftflmm  jun/ddluna  fuptr 
excommumcarum  fimp-uiter , vel  tu  tUo  cafu  quo 
fer  tur  rxcommumcatio , -Jtl  quia  firrtur  pofl  appel- 
lauoHtm  légitimé  tnterpofi/am  , vel  quia  kabet  mto- 
lerabtltm  errortm  exprrjjum  , aut  quia  nu  tld  pra- 
ceffit  monino  vtlob  aitum  defetlum  , profit r queue 
tpfo  furet  fl  nnta , tune  mu  operttt  eam  rimer  e,  rut 
fepro  exeommuncato  gtrere,  vttando  communtonem 
fdC-amenicrum  Ci  honnnutn  ; quant am  quoJ  mu  ejl 
non  oportrt  umere  ; fed  dum  (entent ta  rjl  uulla  .jam 
mu  efl  exton  munie*  110 , ne  que  qui  ad  Deum , ne  que 
qmo  adJLctttfiam  ; ta  ergo  non  efl  rimeuda  quand 
Deum , quia  nuit*  culpa  ejl  : net  quoatU  Exdfiam , 
qui*  ftcundkm  ventatem  Huilant  feulent  tout  jurit 
tncurril , qui  feutenttam  que  hmUa  efl  non  cuflodtt. 
T.mtnda  tanieu  efl , non  /entent  ta . fed  fcandalum 
popuh  vu  'gant  ntfeitutit  /entent  ïam  effe  nuilam  i 
& ad  tilud  fedaudum  jervanda  efl  tu  pubhca  : qui- 
ufque  fcandalum  rationabtltter  frdatum  fuerit.  Un- 
de  fi  aliquu  publiée  txcommunicatur  & aenuntia- 
« tur  nuH.tcr  , ex  adverfo  public  et  fuffictenter  ipfe 

eau  jam  pr  opter  quant  fente  ml  ta  e fit 'rit  a , quo  f allô, 
non  partat  fie* tenue,  Ci  fi  aliquu  tmne  fianelalt- 
t, atur,  mon  efl  fcandalum  pufitlurum  , fed  Pbart- 
faorum , fecunditm  regu/am  Chrtflt  Mattb,  //.  cou 
temnendum.  siitamen  non  tenetmr  tam  fervarttn 
occulta  ante  jean  la li  fitdanouem  : fed  ntque  tu  oc~ 
culio  neque  ut  publuo , coram  fapientibut , quibut 
nota  ejl  nulhtxj  feuteutta  , lenteur  eam  obfirvare. 
"Nous  avons  crû  devoir  raporter  ce  long  pallàge 
rom  entier  , parce  que  Navarre  qui  le  cite,  ne 
ic  raporte  que  tronqué  , ainlî  qu'ont  fait  quel- 
ques autres  tuteurs.  -Au  relie  cette  dccilîon  cil 
encore  de  Paludanus , de  laim  Antonio  , deSyl- 
vcflre  , de  Navarre  , d'Avila , de  Sayrus , de 
Graffius,  & de  plulîcnrs  amies  célébrés  Théo- 
logiens 6c  Canonises  ( c ). 


(cl  *1.  Potud. 

•»  fl-  1. 

i.  4nU‘in  J. 

férl.  )mm  ’lhtl. 

'‘ijjvJ.V.ii- 


C A S X V I 1 I. 


Cu  RTitts  , homme  fans  aucuns  hiins  , 
aVant  volé  deux  cens  écus  à Mxvius , & les  ai’ant 
diffipez  ,i’cn  cft  enluire  confetti: , & en  a reçu 
l'ab.olution  apres  avoir  accepté  une  pénitence 
convenable , avec  une  fincere  réfolmjon  d'en 
faire  une  eruiere  reftitution  dès  qu'il  le  pourra. 
Mxvius  aïant  lu  le  vol  qu'on  lui  avoir  fait , en  a 
porté  fa  plainte  en  julïicc  ,6c  a fait  publier  un 
4|>  monitoire  , qui  a éré  fulminé  félon  les  formes 
* (i’ifit  ordinaires  contre  le  coupable.  Currius  a-t-il  en- 
t'-?::;  cornu  l'excommunication  dans  cette  hyporhefc i 


C ùî  n couinf». 
dt  nfnfi.  <s.( 
nm  J. 
I.  c «. 


fmi  »• 


* R *' 


P O N S E. 


Puifque,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  voie 
en  tepondam  i la  premiete  difhctilté  , on  ne 
peut  jamais  eue  excommunié  que  pour  un  pé- 


ché mortel  , nous  eftimons  que  Curtius  n'a 
point  encouru  l'excommunication  dans  l'efpece 
propo.ee,  La  rai  (on  ell , que  le  péché  mortel  de 
iatein  qu'il  p commis , lui  a été  remis  par  le 
Sacrement  de  Pénitence  .Arque  ne  fe  trouvant 
plus  en  pouvoir  de  rcllituer  les  deux  cens  ccus 
au  tents  que  l’on  a publié  le  monitoke  8c  que 
l’excommunication  a été  fulinincé,  on  ne  peut 
pas  dke  qu’il  (bit  coupable  d’un  péché  mortel 
pour  ne  pas  Tcdiroor  ; pni (qu'étant  dans  l’im- 
puiilànce  abfoluc  de  ic  faire  -,  il  n'jr  ell  pas  obU- 
gé , fuivanr  cette  règle  de  Boniface  VIII.  ( d)  *•  ** 

Mémo  pot  efl  ad  impoffibilt  obhgari  ; 6c  cette  aune 
du  Droit  Romain  ( e ) : lmpoffibxhum  ntdla  efl 
tbhgatn.  Cette  deciliou  ell  du  favant  Sjlvedre 
de  Prierio  , de  Navarre,  d'Avila  6c  d'Evcillon 
</).  A quoi  revient  c«ic  mmimf  defuntGre- 
goire  le  Grand  : rem  qua  culpà  caret , m damnum  >■  a-  ■«- 
vocart  non  convenu  {g).  Audi  ell- ce  pour  cctre 
raifon  que  fainr  Charles  dans  fon  quatrième  n.i.i.emtimft. 
Concile  Provincial  tenu  â Milan  en  1576.  ne  d,  fa- 
veur pas  qu'on  accorde  de  Moniroire,  portant  * Ffj1' 
excommunication,  tpfo  folio,  contre  ceux  qui  n*y  , «âïli 

auront  pas  obéi  après  la  troilîéme  publication  tttvummiu 
lorfqu’ii  cd  coudant  , que  celui  contre  qui  on  ' '** 

le  demande  cft  dans  l’impuifTancc , de  réparer 
le  dommage  qu’il  a ca  fé  ( h ).  Porto  hu/uf- 
modi  excommumcanonem  lu  fera  non  concédait- 
tur.. . Contra  aitquem  pro  rtbnt  , qua  tu  Moruto-  ».  j,  f„»  t, 
nu  Jitteru  exprimant ur  , Jatufacere  non  pojfe  cou - W’t*1*- 
Jlet.  Ce  font  les  ternies  de  ce  Concile , qui  (*e 
doivenr  également  entendre  de  l’impuillànce  Mo- 
rale , comme  de  l'iropr.iftânce  Phylïque  ; pour- 
veu  toutefois  que  celui  qui  s’y  trouve  au  tems  de 
la  pqbiication  du  Monitoire  , ne  s'y  loir  réduit 
volontairement  6c  jwr  malice,  dans  le  deftêinde 
ne  pas  reftituer  : car  comm:  en  ce  cas,  il  Ce.Ce- 
roir  rendu  coupable  de  péché  mortel  , nous 
croïons , qu'il  ne  pourroit  éviter  d’encourir  l’ex- 
communication , nonobftant  fon  impnillànce  : 
à moins  qu'il  n’eût  réparé  fon  péché  par  une 
fiutere  pénitence , 6c  qu’il  ne  fût  dans  la  ré - 
(olutioh  de  reftituer  des  qu’il  pourroit  le  faire  : 
fon  impuilTance  n’éteignant  pas  fon  obligation, 
mais  ne  failant  que  la  (ufpcndre  j de  forte  mê- 
me que  fî  plulîeurs  années  apres  H le  trouvoic 
en  ctat  de  réparer  le  dommage  qu’il  auroit  caiifc, 

6c  qu’il  ne  le  fît  pas,  il  encoureroir  alors  l'ex- 
communication qtiiavoitété  fulminée , fuppofe 
que  le  ]uge  Ecclefiaftique  qui  l’auroh  pronon- 
cée, ne  fût  ni  mort , ni  dépolc  : condition,  que 
nous  ajoutons  expiés  i parce  que  toute  cenlure 
qui  cft  ab  h mme , celle  par  la  mort  ou  par 
la  dépolïrion  de  celui  qui  l'a  prononcée,  quand  ^ 
on  ne  l’a  pas  aéluellcmenr  encourue  aupara- 
vant. 

Un  auteur  récent  f i)  fait  deux  oblêrvations  confettum 
fort  judicicufcs  au  lu  jet  de  la  difficulté  propo-  dA"»!''; 
fée.  La  première,  que  lî  Mxvius  avoir  par  cha- 
rité, ou  par  generoliteexemté  Curtius  de  la  te- 
flitution  des  deux  cens  écu»  avant  la  fentence 
d'excommunication  prononcée  i Currius  n'en- 
courcroit  pas  cette  cenfure  } puifqu'en  ce  cas 
il  ne  (croit  plus  obligé  i aucune  reftitution  en- 
vers Mxvius.  La  féconde,  qu’on  doit  dire  la 
même  choie,  lî  la  fentence  avoir  fixé  un  rems 
à Currius  pour  faire  la  reftitution , 6c  que  Ms- 
vius  eût  bien  voulu  avanr  l’expiration  de  ce 
tems  accorder  un  plus  long  delai  à Curtius. 

Car  alors  Curtius  pourroit  profiter  du  delai , 
fans  crainte  de  tomber  dans  l’excommunication 
apres  le  tetme  fixé  par  la  fentence.  La  raifon 
cft 


Digitized  by  Google 


/ 


?2.i  Excommunicatiort.  322 


cil , qu’dn  ne  doit  pas  préfumer  , que  le  Juge 
ait  en  intention  de  favonfêr  le  complaignant 
contre  Ca  propre  volonté,  6c  que  fi  Mcvius  l’a- 
voir requis  d'accoider  au  coupable  un  rems  plus 
long,  que  celui  qui  éioit  poné  par  la  Sentence, 
il  le  (croit  feus  doute  conforme  à lôn  intention  ; 
pui’qu'outre  qu’il  cil  le  feul  intcrelîc  dans  la 
canle  , un  Juge  ne  doit  jamais  rien  accorder  au 
demandeur  au  delà  decc  que  portent  (es  conclu- 
fions. 

CAS  XIX. 

. Acacids  aïanr  vole  (ecretement  une  pi- 
fiole  à fiertin  , riche  Bourgeois  de  Touloale  : 
celui-ci  a prefeme  fa  Reqt  etc  au  Juge  . où  par 
un  efjprit  de  vanité  ilafauflcmentmppoléquon 
lui  avoir  volé  une  Tomme  vingt  fois  plus  confi- 
dcraülc.  6c  a obtenu  la  pecmiliion  de  faire  pu- 
blier un  Monitoire  qu’il  a enfuirc  (air  fulminer 
contre  le  coupable  ,&  contre  ceux  qui  aïanr  con 
notfiancedu  vol,  manqueroient  à révéler  ce  qu’ils 
en  fauroient.  Pierre,  étant  alluré  qu’Acacius  n’a- 
voit  volé  qu’une  pifiole  , a ctû  qu’il  n'etoirpas 
obligé  d’aJier  à révélation  pour  un  tort  d’une  fi 
petite  confcqucnre.  Sut  quoi  on  demande  , ii 
Acacius  8c  Pierre  ont  encouru  l’excommunica- 
non  : le  premier  » pour  n’avoir  pas  reftitué  le 
vol  :1c  fécond  pour  n’avoir  pas  révélé? 

R i'  r o n s i. 

C’eft  une  maxime  confiante  «Se  certaine,  qu’il 
n’y  a d’ex  communiez  que  ceux-là  contre  qui  le 
Juge  a eu  intention  de  prononcer  la  cenlurc. 
Or  il  cil  confiant,  qu’il  n’efi  point  déjugé  rai- 
for.nable  qui  ait  intention  de  punir  par  la  plus 
formidable  de  copies  les  peines  un  homme  qui 
n'efi  coupable  que  d'un  tort  fort  léger  fait  au 

froclttin  -,  p'uifqu’il  agit  oit  vilibltn  cm  contre 
c I prie  de  l’Eglifc , fc  conrre  les  Ordonnances 
du  Prince  qui  défendent , comme  nous  le  prou- 
verons ailleurs,  de  décerner  aucunes  excommu- 
nications que  pour  des  pèches  tics-griefs  Sc 
(candaleux.  On  doit  donc  dire  , que  puilque  le 
dommage  caufc  pat  Acacius  à Ber' in  ne  peut 
être  regardé  comme  conliderable  à l’égard  d’un 
hommcuche,  & que  Bénin  l'a  lui-roeme  jugé 
trop  léger  pour  pouvoir  cbtenir  que  le  coupa- 
ble fût  puni  par  l’excommunication  , puilqu’il 
a fanlfrmctu  expoféau  Juge  un  larcin  d’une  foen 
me  beaucoup  plus  conliderable  ;il  n’y  a nulle  ap- 
parence que  ce  Jugeait  eu  l’intention,  que  cette 
excommunication  eût  lieu  dans  le  catpropofé,& 
qu’il  n’eût  abfolument  rejetté  la  faulic  Requête 
de  Ber:m  , s’il  eut  eu  connoillànce  de  la  vérité 
du  fair. 

D’cû  nous  concluons , que  ni  Acacius , ni 
Pierre,  ne  (ont  point  tombez  dans  l’excommu- 
nication par  le  (cul  défaut  d’intention  dans  le 
Supérieur, qui  par  furprife  a prononcé  la  Sen- 
tence. 

Cette  décifion  cft  fondée  fur  trois  règles  de 
( • > fcf  **  Droit. 

de  rr,Z.  ’m  La  première  eft  , que  rien  n’efi  plus  contraire 
.rj,ynm  *.  j*-  au  libre  contentement  que  l’erreur.  Nibil  tam 
* ’ * tontranum  cmjenjm , tjuàm  errer , dit  ta  Glofê 
i*t- <p«  ( a)t  qUi  les  a pûtes  d'une  des  Loix  du  Di- 
gefie  {b),  D’où  elle  conclud  ailleurs  (r),  que 
le  conlcmemcnr  eft  incompatible  avec  l’erreur. 
.,i  noütara.  irranti j nutlsu  eft  conftnfus,  Or  , comme  on  le 
fH*  J*  vTtSt-  v0*r»  *c  JU2C  Ecdefiaftique  a été  furpris  6c 
Mivak  uwmpé  dans  la  pcrmilfton  que  Bertin  lui  a de- 
Terne  11, 


* mandée , 6c  qu’il  ne  lui  auroit  pas  accordée  , fi  (à 
Requête  eût  contenu  nuement  la  vérité. 

On  doit  donc  dire  , qu’il  n’a  aucunement  con- 
fenti  à l’excommunication  qui  a été  fulminée  fous 
fon  nom  6c  par  l'on  autorité. 

La  féconde  eft  d Innocent  III.  qui  dir,que*»«* 
dtcepronbns  , ftd  deetpits  jur te  fubvenmnt  ( d ).  fdl  Th**.  Ttfi 
. Or  Bertin  cft  un  trompeur , d’autant  plus  condan-  £ • 

nable  , qu’il  a eu  la  cémenté  d’en  impofer  à l’E-  h 
glife , 6c  de  vouloir  feire  fervir  (on  autorité  à (à 
pafiîon  ou  à fa  vaniré.  La  Sentence  d’excommu- 
nication qu’il  a obtenue  fous  un  faux  prétexte 
ne  doit  donc  avoir  aucun  eftec,  ni  devant  Dicu,tri 
devant  les  hommes. 

Latroifiémecft  de  Boniface  VIII. cru  dit  ( e)  : (ri  HenifAc 

<fm  centra  jus  fiant , de  ben t ntttjmt  üÊinfeUis  ha- 
ben:  ce  que  ce  Pape  a tiré  de  laine  Gtegnire  le  me. 

Grand , qui  dh  ( f)  t SAncunm  eft, ut  es  qnecenir*  (fl  S.  Gnti 

liges  fùtnt  , non  ftiiem  Inutili* , ftd  ettam  pro  enft-  î 

tin  babend*  fine.  Or  Bertin  a obtenu  la  Sentence 
d'cxcommuricution , dont  il  s’agir , contrée  ;us  .- 
puifque-lc  Concile  de  Trente  (g ) 6e  plufieurs  tx‘  CmtlI.T tU. 
Conciles  de  France,  défendent  étroitement  d’ufer  v 

d'excommunication  , fi  ce  n’r  ft  dans  les  cas  fort 
importans,  6t  quand  il  t’agir  d'un  dommage  ex- 
tr  ordinaire , pro  rt  ne n vn/gart.  On  ne  doit 
donc  compter  pour  rien  la  Semence  d'cxcommu-, 
nicarion  qu'il  a fur  pii  ië  par  la  (aufiêté qu'il  a ex- 
polce  au  Juge  \ 6c  elle  ne  doir  produire  aucun 
ifict  ni  contre  Acacius , ni  contre  Pierre. 

CAS  XX. 

L’E  V i qu  B de  Murcie  aïanr  fair  nne  Ordon* 
nance , par  laquelle  il  défend  fous  peine  d’ex- 
communication à tous  fes  Diocéfiûns , d’a (lifter 
comme  rémoins  aux  mariages  clamlcftinuGeof* 

(roi , qui  a aftifté  à un  , pour  faire  plaint  à Ion  # 

ami,  a t -il  encouru  ccrre  cenfurc? 

R a>  p o m s e. 

Pour  répondre  à ceite  demande,  il  faut  diftin- 
guer  deux  (opes  de  cenlures.  Les  unes,  qu’on 
nomme  Ut*  f entente*  , & les  autres  qu’on  appelle 
ferend*  fentenn*.  Un  encourt  les  premières  epfb 
Julio , en  (ai'ant  l’aâion  défendue  , 6c  dès  l’m- 
ftanc  même  qu'on  l’a  commile,  (ans  qu’il  (oit 
ncccftaiic  qu’il  intervienne  aucun  jugemenrqui 
les  déclare  encourues.  Mais  il  n’en  eft  pas  ainfï 
des  autres , qui , à proprement  parler , ne  (ont 
que  des  menaces , mais  qui  neanmoins  tiennent 
lieu  de  monitionscanoniques,  lefqueilcs  font  re- 
quifes  au  nombre  de  trois  pour  la  validité  de 
la  cenfurc,  conformément  à ces  paroles  d’une 
Conftimtion  faite  par  Grégoire  X.  au  (econd 
Concile  general  de  Lyon  , tenu  en  H7}.  (h) 

Jndttn  fivi  memuonibuj  tribus  usant ur , five  uni  ••  < Conftau.H,! 
pro  omnibus , obfervent  ulujuornm  dirrum  compt- 
senti a intervalU  { ou  au  moins  au  nombre  Jfe 
deux,  félon  le  Concile  de  Trente  ( i)  precedente  tè)Cem.TekL 
but*  Jalttm  momtiene.  D’où  il  s’enfuit , que  dans  f'fl.'i- 
lecaspropofé  GeofFioi  n’a  pas  en -ou  ru  l’excom-  ^ 
numication,  fi  l’Ordonnance  de  l’Evêque  portoic 
feulement  ces  termes , fnb  pan*  excommunication 
nu , ou  ,fitbtntcrtnin*nonean*tbem*tu%  ou,  decer- 
nimns  txarmmnmcnndnmy  ou  enfin,  excommnmCa-  • 

bitur;  quoiqu’il  ait  droit  de  punit  fa  fautepae 
la  fulmination  de  cette  cen  fuie,  fans  être  obligé 
â lui  feire  aucune  antre  monition  , ni  particu- 
lière ni  publique  : mais  fi  au  contraire  l'Op>- 
donnance  de  i'Evcque  portoic  ces  termes , Snb 
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pana  tx  communiât  tenu  ipfo  fatlo  tncttrrende  ; 
ou  ces  autres  : fit  mtr  htm*;  ou  enfin  ceux-ci  j 
rlbfejne  m Ha  ahu  dtcUr  aliène  fit  excommunient  tu  ; 
ou  , no v cru  ft  exeommuniCAtum  , ou , tncnrrat  ex- 
cemmnmtatienem , ou  , babeatnr  pro  txcommnni- 
cato  ; ii  efl  très- certain  qu’il  eft  excommunié.  Il 
finit  raifr  nnrr  de  la  même  maoiete  de  la  fufpenlê 
Sc  de  l'interdit , comme  de  l'excommunication. 

CAS  XXI. 

L'EvtQüB  de  Munrter  a fait  un  Statut  qoi 
défend  le  cabaret  aux  Pr erres  de  fon  Dioccfe, 
fous  peine  d'excommunication,  laquelle  et  con- 
nue en  ces  trimes:  Prrjbytér  qui  tabernam  fieejntn- 
t *u tnt , exfmmnnice’nr,  0>\[nbjiciatitT  excommn- 
mcatiem  Un  P.êne  qui  a viole  ce  Statut , doit-il 
eue  urnfé  excommunie  tpjo  folio  ? 

R b'  P O N S I- 

L’ime  8c  l’autre  de  ces  expteffion*  font  équivo- 
ues,  paterqu’ede*  peuvent  fort  bien  s’entendre 
n tenu  p.cfcnt.oti  du  tems  à venir  ; c'cft-à  dire, 
qu'elles  peuvent  marquer  une  excommunication 
Uu  fenrtnrie , ou  une  qui  (oit  feulement  commi- 
[ » • naroire  , .linli  que  l'obfervc  CabalFutius  (n), 

tZ"r.  q*'tdi»  : Que  formula  Ambiguë  /mai  , totjnodtn- 

«.  JO . t.  «.  tellt  tp'jfmi  de  prefenti , ejned  ex  Je  tnfert  par  nam 
laie  tentent  te , (fi  de  fut  ht»  , tjttod  non  mfi  fer  en  dam 
a jiulitt fignificAt.  C’cft  pourquoi , ajoute  ce  Ta- 
xant l'tofcilear,  fi  i’on  ne  peut  pas  connorte 
par  ce  qui  précédé , ou  par  ce  qui  foie , le  fens  vé- 
ritable que  cet  Evêque  a eu  intention  d’armbuer 
à ccs  termes  , on  doit  les  expliquer  dans  le  fens 
le  plusdoiii&  le  plus  favorable  -,  c'ell  « «lire,  d'u- 
ne excommunication  feulement  comminatoire  : 
• /h  bu  CAfibnt , dit  il , txploranda  eru  ex  mhss  ver- 

biJ  tn  Cano  ë contenus  tpja  Lrgt/Uleru  mens  ; jed  , 
fi  netjne  bÀc  Vut  explorer  i poflit , tune  jndicandmm 
tj/t  ctnftnt  tommnniter  Délivrés , ctnjnram  non  t/fe 
laie  , fed  ferende  [entent te. 

Ce  fendirent  elt  fondé  1 fur  une  Loi  du  Di- 
ft>'  t/|.  Inut-  gefte  qui  dit  (b)  : InterpretAtione  Legum  per  ne  mol- 
bendejitnt  potiHrqMÀm  a/perende  î^.Sur  UnCanoo 
m ...  rapot  éd.tns  le  Dcctet  de  Gratien  (cj,  qui  adopte 

& approuve  la  même  Loi.  j*.  Sur  cette  règle  de 
M '•  Droit  (d):  In  pert.eLbnt  CAufis  bénignités  interpre - 

,.e,  tAidiim  efl.  40.  Sur  ces  trois  autres  règles  du 
rf.  *•'/■*#!  .fatî»  Dtoit  Canoi.ique  , qui  Ibntdc  Boni  fa  ce  VIII  (e) 
ZX'rt.  1 La  prendetc , cdi.trofirtnçi  faveres convenu  am- 

î»  »»»«  ' L"*"  fl‘*ri  La  fcconde  ,mobJcnns  minimum  eflfeqtun- 
dnm.  La  troifiéme,  qui  confirme  encore  la  pre- 
mière Loi  que  nous  avons  citée  : In  pams  bem- 
gmor  efl  mterpretatie  [attend*.  D’où  nous  con- 
cluons, que  ii  l’on  ne  peur  connoîtrc  cercaÿicmcnt 
que  le  véritable  fens  des  termes  du  Statut, dont 
ii  efl  pailé  dans  l’cfpece  propofee , foie  d’une  ex 
communication  lata  [ententte , on  doit  les  expli- 
quer d'une  excommunication  feulement  commi- 
natoire, & que  par  conféqueutil  ne  faut  pas  ju- 
ger en  ce  cis  , que  le  lhêtrc , qui  a tranfgtcllc  le 
Statut  de  l'Evêque  de  M nflcc  foie  excommu- 
nie. 

CAS  XXII. 

• E t 1 e s»  n e étant  fortement  foupçonné  de  vi- 

vre dan»  la  débauche  avec  une  femme  de  qualité', 
& l'Evêque  fur  l'mftance  des  païens  de  cette  fem- 
me , lui  aïant  fait  une  défenfe  dans  les  formes 
de  la  fréquenter  fous  peine  d'excommunication, 
«,uil  cncou  tretoit  tp[o folle,  s'il  conunuoit  d'avoir 


aucune  liaifon avec  elle  , il  a obéi"  pendant  quel- 
ques mois  : mais  l’Evêque  étant  venu  i mourir , 
il  a recommencé  d'avoir  le  même  commerce  avec 
cette  Dame  pendant  piès  d’un  an.  A-t-il  en- 
couru l'excommunication  1 

R t!  p o n s a. 

Pour  répondre  nettement  à cette  difficulté,  il 
fauroblerver  t°.  Que  les  cenlures  d'excommuni- 
cation , de  fofpcnfe  8c  d’interdit  fe  divifent  eu 
celles  qu’on  appelle  À jure,  6c  en  éelies  qu’on 
nomme  4 b homme,  » 

tes  cenlures  4 /«re  ou  à Ctnene  font  celles  qui 
font  portées  par  le  Droit  commun;  comme  par 
les  1 oix  ou  Statuts  que  font  les  Supérieurs  Ec- 
cldiaftiqnes  > c’cft  à-due , les  Conciles  generaux 
ou  provinciaux  par  leurs  Decrets  ; & les  Papes  par 
leurs  Conhitutions , ou  par  le  Droit  particulier 
de  chaque  Diocélè  , compris  dans  les  Statuts  gé- 
néraux , faits  pour  un  Diocéfè  ,ou  dans  les  Sta- 
tuts particuliers,  faits  pour  certaines  Eglüês  par 
les  Evêques,  lorsqu’elles  ne  font  pas  expreilémenc 
réfervées  au  Supérieur , ou  par  les  Chapitres  ge- 
neraux ou  provinciaux  des  Ordres  Religieux  8c 
Semblables , contre  ceux  qui  tombent  en  quel- 
ques defordies  ou  péchez  fcandalcux,&  qui  com- 
prennent généralement  & fans  aucune  exception 
tous  ceux  qui  s'en  rendent  coupables  pendant  le 
tems  que  la  Loi , qui  a été  légitimement  publiée 
6t  reçue , cft  en  vigueur. 

Les  cen fûtes  ab homme  font  celles, qui  font  por- 
tées par  la  Icntcnce  ou  jugemen»  du  Supérieur 
en  cerrains  cas  & contre  ccrnins  péchez  particu- 
liers; 5c  elles  peuvent  être  infligées  pour  le  pallé, 
comme  pour  l’avenir  , à la  différence  des  pre- 
mières. qui  ne  regardent  que  l'avenir. 

i°.  Il  n’eft  pas  moins  important  d’obfêrvcr 
qu’il  y a trois  différences  (nue  ces  deux  efpeces 
de  cenfures.  • , 

La  première  efl , que  ?’abfblurion  des  cenfures  A 
pure  n’tft  jamais  refeivce  au  Supeiic'tr,  à moins 
que  la  Loi,  qui  porte iacenlure,  ne  le  marque 
exprelfémcnr  ; 8c  que  par  confcquent  tout  Con- 
fcileor  approuvé  . qui  a jurifdiâion  fur  le  péni- 
tent en  peut  abfoudté  validcment  8c  licitement , 
abdique  le  déclare  Innocent  III.  dans  une  Décré- 
tale qu’il  adtcfle  à l’Evêque  dc^ratillau  (f  ) en  rn  i*mr.  rit. 

ces  tcrmcî.  Qm*  tomen  ce  n du  or  CànentsejMS  obfe-  £ r‘*’ 

lut  ton  tm fibt  jfectahtcr  non  rertnntt  ; eo  ip/t  cencef-  eru 
fijfr  vtdetur  facnltoiem  élut  relaxandt- Mais  au  con- 
tcaire  l’abfolurion  des  cenfures  4 b hemtne  eft  tou- 
jours réfervée  , 8c  il  n’y  a par  con'cqucnr  que  le 
Supérieur , à qui  elle  efl  iclrrvée , ou  fon  fuccef. 
feur , ou  enfin  fon  Supeiieur  majeur  en  cas  d’ap- 
pel, qui  ait  le  pouvoir  J'cn  abfôudrc , fbit  par  lui- 
même  ou  par  celui  qu’il  commet  à cet  effet. 

La  féconde  différence  qui  cft  entre  ces  deux  for- 
tes de  cenfures  efl,  que  ccllcsqu'on  appelle  e jure, 
regardent  routes  fortes  de  perfonnes  en  general 
qui  rranfgreflcront  la  Loi.au  lieu  que  les  crniure* 
ab  homme  ne  regardent  que  certaines  perfonnas 
patiiculieres  8c  déterminées  par  ladéiignaiion  de 
leurs  noms,  ou  au  moins  par  l'intention  cxprelfc 
du  Siipc  rieur. 

La  troifiéme  enfin  confifte , eu  ce  que  l’on 
encourt  une  ernfure  A jure , tant  que  la  Loi 
q d la  porte  eft  en  vigueur  , & qu’au  contraire 
quand  la  cenfure  ab  homme  n’eft  prononcée 
que  par  forme  de  défenlè  pour  l’avenir,  on  ne 
1 encourt  en  violant  la  défenfe,  que  pendant  la 
vie  du  S'jpeticut  qui  l’a  décernée  contre  ceux 
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qui  commettront  à l'avenir  un  tel , ou  tel  péché. 

Ces  maximes  étant  préfiippnfécs , on  en  doit 
conclure, que  la  ccnfure  dont  Etienne  avoir  été. 
menacé  par  Ton  Evêque, étant  du  nombre  de  celles 
qu’on  appelle  ob  homme , 6c  cec  homme  n'aïanc 
violé  la  défenfe  à laquelle  elle  était  attachée, qu'a, 
près  U mort  de  ce  Prélat  , il  eft  certain  qu'il  n’cft 
pas  tombé  dans  l’excommunication. 

CAS  XXIII. 

A l p ho  n s b , qui  a été  excommunié  pour 
un  aftàftînat  qu’il  a commis,  peut-il  l'être  dere- 
chef pour  le  meme  ctime  , ou  pour  un  autre  qu’il 
a commis  depuis) 

Réponse. 

Cet  homme,  quoique  déjà  excommunié  pour 
l’aftaftînat  qu’il  a commis , peut  êrre  frapé  d'une 
féconde  excommunication,  non  feulement  pour 
un  autre  crime  dont  il  s’eft  rendu  coupable  depuis, 
mais  encore  pour  le  même  , pour  lequel  il  avoit 
déjà  été  déclaré  excommunié,  afin  de  le  couvrir 
d’une  plus  grande  confufion  & de  l’obliger  par 
U à venir  I réfipifçcnce  : c'cft  la  doélrine  de 
l>  s.Tfc».  in  faint  Thomas  ( a) , qui  dit:  Me ,ejni  excommn- 
'mm.  *******  ***  excommnmcainne,potefi  tteriem  ex» 

l ia  c»ij>.  commumcari  per  ejnfdem  excommnnttattonts  réité- 

rai umem  , ad  majorent  fui  confnftenem  ; us  ,vel  fie 
àptccaio  refiltai , vei  pr  opter  alias  eau  fa  s , (*r  tune 
lot  faut  principales  exc'  mmnmcauones  tjuor  canfa, 
pro  tjuibsss  aUtfuis  excommunie atur.  C’cft  ce  qui 
patoîc  encore  très  clairement  par  ladifpofition 
dune  Dccretalc  d’innocent  111.  éaivant  à l'Ar- 
chevêque , au  Doïen  6c  au  Chantre  de  l'Eglilcde 
Lyon  , que  nous  «porterons  dans  la  fuite  en  par- 
ti) c«  Utnl-  lant  de  l’abfolutioo  de  cette  ccnfure  (b), 
ms» 

CAS  XXIV. 

Baudouin,  Clerc  ronfuré  , eft  à la  vérité 
excommunié  d’une  excommunication  majeure  j 
mais  il  cil  toléré  , & n’a  pas  été  dénoncé  publi- 
quement pour  tel.  Devient- il  par  14  incapable 
d'être  pourvu  d’aucun  nouveau  Bénéfice , ou  de 
poftcdec  une  penfton  cléricale  qu’il  auroit  ) 

Réponse. 

Il  eft  certain , que  cet  homme  étant  lié  d'une 
excommunication  majeure  devient  inhabile  ipfo 
jure  4 être  pourvu  d'aucun  Bénéfice  de  quelque 
maniéré  que  ce  (bit.amfique  le  déclare  Innocent 
III.  dans  une  de  fes  Décrétales  qu'il  adrefte  au 
tri  ni.  Doien  de  l'Eglife  de  Cologne  f c ) : Reffondtmnt , 
7,  ut  c/t  kt  tx.  du  ce  l’apc , qasd ........  Uer sets  excommunsca- 

. —*■  tien ij  vsuculo  innodatu  , Ecclfiojhcx  Bénéficia 

j.  u.  *7»  conftm  non  pejfunt , mec  sils  valent  ea  licite  retint- 

re...  ciem  ea  non  fnerint  canenscè  confecuti.  Il  faut 
* ajouter  un  plus  ample  échircillèment  de  cette 
difficulté,  1 ".qu’un  Clercexcommunié  qui  auroit 
été  élu  , ou  prefenté  à un  Bénéfice , 6c  qui  enfuite 
autoit obtenu l'abfolution  de  Ton  excommunica- 
tion, dcmeurcroit  néanmoins  toujours  inhabile 
à en  recevoir  la  confirmation  , ou  la  collation  : 
parce  qu'en  ce  cas  l’éleékion,  ou  la  préfentation 
aéré  nulle.  Maisfi  au  contraire  ce  Clerc  avoit  éié 
pourvu  avant  que  d'être  tombé  dans  l'excommu- 
nication, 6c  qu'il  y lut  tombé  enluite  avant  l’ac- 
ceptation ou  la  ptftè  de  poftcftîon  du  Bénéfice, 
la  collation , ou  provifion  tiendroir , tV  il  (jiftiroir 
qu'il  fe  fit  abloudre  avant  que  d’accepter  le  Bé- 


néfice , ou  d'en  prendre  pofteftion , comme  l 'ob- 
ier ve  l'Auteur  des  Confèrences  d’Angers  (d).  1 •*. 

Que  ce  qu'on  vient  de  direde  la  nullité  d'unecol-  d'Anii 
lation  faite  4 un  excommunié  fe  doit  entendre  de  “ * 

toute  forte  de  provifions  , foie  (impies , par  réfi- 
gnation , ou  pour  caufe  de  permutation , foit  que 
la  provifion  foit  en  titre , ou  en  commande , 
quand  même  il  (croit  dans  la  bonne  foi , 8c  qu’il 
ne  ctût  pas  être  excommunié  au  tems  de  la  col-  a 

lation  qui  lui  auroit  été  faite.  ; '.  Que  tour  cela  fc 
doit  entendre  non  feulement  d'un  excommunié 
dénoncé  ,mais  encore  de  celui  quin'eft  pas  dé- 
claré tel , 6c  qui  eft  tolère.  4V.  Qu’4  l’égard  d’u- 
ne penfion  cléricale  qu’il  auroit,  nous  eftimons, 
qu’on  ne  pourroit  pas  l’cn  priver  , n'y  aïant  au- 
cun Canon  qui  parle  des  penfionsen  ce  cas.  Co- 
varruvias  eft  néanmoins  dans  un  féntiment  con- 
traire (t)  ,8c  fon  opinion  n’cft  pas  tour-4-  fait  4 ,f)  D!J“:  c*- 

mciprifer.  11  eft  même  des  Auteuis,  comme Avi-  w.  striîfi.  tdfl 
la  (/)  , qt^eftiment  que  l’excommunication  qui 
précédé  ne  rend  pas  un  Clerc  inhabile  à juüir  Gift,  u»B ; i, 
d’une  penfion  ; laquelle  opinion  Cabaftutius  af- 
fûre  être  probable  (g).  «»/»«.. 


CAS  XXV. 

Palamede,  Prieur  de  faint  Maurice , aVant 
été  déclaré  excommunié  par  une  (entcnce  ju- 
ridique , devient- il  privé  de  fon  Bénéfice  par 
l'effet  de  cette  ccnfure  ! 


((1  C*k<p»>.  fi- 
ni r/m.  iktir.  CT 
fn*.  L.  J-  ».  11. 

a.  I. 


R frox  ti 

Quoiqu’une  cenfiirc  précedcnre  rende  un  Ec- 
cleliaftique  inhabile  à êrre  poutvû  d’un  Bénéfice* 
celle  dont  il  vient  à être  lie  depuis  qu'il  en  a 
été  pour  vû , ne  l’en  prive  pas  ipfo  jure  , n’y  aïant 
aucun  Canon  ni  Drcrctalc  qui  impofe  certc  peine 
aux  Bénéficier!  qui  y tombent  : Excommnmca- 
tio  , dit  Cabaftutius  (b)  , aha  ve  cnfstra  atifut  ^ (M  Uik.  c~ 
trregnlaruas  procèdent  eleflionem  ont  provifionem  ,l.X’ er  r^L. 
b<  ne  fieu  faut  eam  tnvafidam  (£  irritons ...  fed  $.r.  *».».  *. 
collato  jom  btneficio  fnpervement,  non  mJntit  be» 
ntfiett  vacattonem.  Nous  en  avons  une  preuve 
pofirivc  4 l’égard  de  l’irrégularité  en  particulier 
dans  une  Dccictale  d’innocent  II I.  qui  ordonne  ni  Tint.  itt. 
que  l’Evêque  d’Albcnga , qui  croit  devenu  ir-  J* 
régulier  pour  un  homicide  où  il  avoit  eu  quel-  <r 

que  part  par  le  mauvais  confcil  qu’il  avoit  don-  l’  *' 

né,  doit  être  averti  de  quitter  (on  Evêché  ,6c 
que  s’il  refûfe  d'y  confèntir , on  doit  l’y  con- 
traindre par  les  voies  canoniques  i c’cft  4 dire, 
qu’il  fout  qu’il  intervienne  un  jugement  juridi- 
que , qui  prive  le  coupable  de  fon  Bcncfkc , & 
qu'autrement  il  en  demeure  toujours  le  titulaire 
légitime.  D’où  l'on  doit  conclure  la  même  chofë 
àfimtls  t 4 l'égard  de  l’excommunication  & des 
autres  ccnfures. 

Une  autre  Decretale  du  même  Pape  peut  fer- 
vir  4 confirmer  notre  fentiment  : car  ce  l’ou- 
verain  Pontife , parlant  de»  Beneficiers  qui  tom- 
bent dans  l’excommunication  , dit  , 4 la  vé- 
rité , qu’ils  font  incapables  d'être  pourvût  dé 
nouveaux  Bénéfices  ; mais  4 l’égard  de  ceux 
qu’ils  ont  obtenu  avant  que  d’avoir  encouru 
cette  ccnfure  , il  fe  contente  de  dire , qu’il  fane 
les  en  priver  Saut  Eccltfiofiicit  Bénéficia 
fpohands  ; c’cft-i-dire  , qu’il  n’en  peuvent  êrre 
privez  que  par  une  fentenee  du  Juge  qui  peut 
le!  en  dépouiller , fur  tout  S’ils  demeurent  plus  itujim. 
d'un  an  dans  certe  ccnfure  , fan*  fe  mettre  en  - 

devoir  de  s’en  faire  abfoudrc  ( l ).  Nous  atons  ’ 
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l»d  G ml,  tr*a. 
d*  tiptSatniu. 
m.  <». 

D dit. 

%m  10  r 0f  Abu 
m«er.  i.  fort.  f. 


tÎr  encoteune  «vitre  Decreule  du  ntmt  P.*pe  ( a), 

où  il  déclare , qu’on  peut  avec  ji.ftice  priver  un 
Bénéficier  excommunié  des  fruits  de  Ibn  Benefi- 
*Vi  % ce  , ( par  une  fentcnce  du  Supérieur  , ainli  que 

JJ'  Gi*f.  in  J’explique  laGlofe  , ) (b)  AU  provemus  ecclefiàfii- 
^tM(«,iur  V’  ci  meme fubfirahuutur  , cm  Ecc/efia  communia  de- 
neeatur , dit  ce  Pape.  Par  où  il  paroi: , que  le  titre 
du  Bénéfice  ne  lui  eft  donc  pas  ôté  : c’eft  le  rai* 
fonnement  de  Suarez  (c). 

i».  i-W.  i,  0.  u C’eft  en  effet  ainli  que  l’a  décidé  la  Rote  au  ra- 
id: *•<.  i„ij : pott  du  même  Caballùiiiu  ( d ) •,  & que  l’enfci- 
Tr'J  mcZZi  gnent  non  feulement  plulteurs  Doéicuts  éttan- 
*"•  gcts,  comme  Sjrlvellre  de  Prietio , Gomès , Co- 

te1 Sjivrjfay.  varruvias  , Felinu» , Panotme  & Ugolinus  (t)\ 
niais  les  plus  célébrés  Canonises  & Jurifconful- 
i»i  g mi,  ,r.a.  tcî  de  France , & enrre  autres  Gregorius  Tolofa- 
nus , Papon  & Paftor,  citez  & fuivis  pot  Cabaflu- 

D dot.  Ctoortn-  riuî  ( f). 

zzr.rt£î  CAS  xxvi. 

»•*  4*mf<S.II. 

R i c A u d , aïant  réfigné  à penhoifvm  Pt ieuré 
. . à Jacques»  qui  depuis  a été  déclaré  nommément 

Cilm  aTr'Iei'"*  excommunié , & dénoncé  tel  par  une  Sentence  de 
ffiifaVr-  b ^Official : & Jacques  n’aûnt  point  païé  la  pen- 
lion  depuis  deux  ans , Rigaud  lui  a écrit  une  !er- 
**»  Utn  c rte  par  laquelle  il  lui  demande  les  deux  années 
""  .1,*.^.  d'ancrages  de  la  penfion  qu'il  sert  réfcrvce,fl£ 
9 a fini  là  lettre  fuivant  l’ufage  ordinaire  en  ces  ter- 

ra* r*-  mes  : je  fuis  de  rour  mon  cœur , Monficur , vo- 
rrc  très-  humble  8c  très-  obeilJant  ferviteur.  On 
4t  h . demande  h Rigaud  a encouru  par  li  l'excommu- 
mê.j0,m  hmfic.  ujc^jon  mineure  ? 


*yf.  ut.  il.  m.  ||  fou  pofer  pour  principe , qu'il  en  eft  de  mê- 
me d'une  lettre  miilive  qu'on  écrit  à un  homme , 
comme  d'un  entretien  qu’on  a avec  lui  •,  fuivant 
liV  'inr-m*'  ccs  P41,0^*  de  Cicéron  (g)*  amicerum  abfeu- 
»d  Jii,r,1^ 7*  UHTH  colloqua , Efijlotd.  Et  ces  autres  : lu  ter  arum 
, ahjuid  ad  te  darem  , */  loqutrcr  tecum  abfem.  I n- 

ts‘  r««w.  ut.  notent  III.  ( h)  reconnoît  cette  vérité, comme  il 
dVV*  le  marque  par  ces  paroles  : huera  ntftra  cum  fa- 

» . Imation u a lloqmo  : ce  qui  fait  dite  i Bariole  ( i ) 
nù'ij.8.**1*  fc"/‘  qu’écrire  une  lettre , eft  parler  à celui  à qui  on 
l’envoie. 

\n •**>*'  Ce  principe  étant  établi , il  s'enfuit , qu’on 

peut  écrire  à un  excommunié  , de  la  maniéré 
qu’on  peur  lui  parler.  Or  il  eft  certain , qu’on  lui 
peut  parler,  i*.  Quand  il  s’agit  de  fa  conver/ion, 
ou  de  (on  fatur.  i“.  Que  celui  qui  lui  parle  peut 
aulfi,  fans  encourir  l’excommunication  mineure, 
ajouter  incidemment  d'autres  paroles  qui  n’y 
aient  point  de  raport,  & qui  ne  tendent  qu’à, 
ik'  Grtçir.  gagner  fa  bienveillance.  Excommnnicatuuii  (en- 

in  e.  «#in  roiun  6 " i.  ^ , 

,4.  dt  „.  tentmm  non  lucttntt , dit  Grégoire  IX. 

*,mm»  non  excemmuMcato  in  bu  am  ad  ab/olntieitem,  vtl 

aliàs  ad  falmiem  anima  pertinent  m locution* parti 
cipat  ; hett  etiam  aha  verba  incident er  ( ut  apud 
eummagu  proficiat  ) wurponar.  Surquoi  Innocent 
tu  inotr.  tr.  jv.  en  fon  Commentaire  fur  les  Décrétâtes  (I), 
u-l’ur'r  bit"  dit , que  cela  lui  eft  permis  , encore  que  les  pa- 
**■!(.  (oies  qu’on  dit  inciilcmuKiu  n'aient  aucun  ra- 

port, au  moins  principal , au  falut  de  l’ejtcom- 
tnunié  : qua  non  factum  , uetfne  ad  abfolutiouem 
«su  hft.Um  ntyue  ad  fabüem.  Anchaiauus  ( m ) va  encore 
» plus  loin  , quand  il  dit  : Si  tjuss  pnncipa/iter  ad 
hoc  teudit  i ut  excemmumcAtum  ad  parut  en  tum  re- 
ducat  ver  bu  perfuafivts  , fi  cum  tah  locutionr  un- 
tmfceat  incident  er  fatum , vtl  comefhonem  tu  men- 
ti , vtl  cum  eocohabutt  priuapahter  ad  fintm  cem 
vtrfionu  i tain  non  lucuùt  i»  Canontm. 


D’où  il  s'enfuit,  que  puifque,  febnee  Ca- 
non illc,  on  peut  licitement  boire  Bc  manger  in- 
cidemment avec  un  excommunié  qu’on  veut  ga- 
gner & qu’on  peut  même  demeurer  avec  lui 
dans  le  dcllcin  principal  de  leporrer  i fe  conver- 
tir i on  peut  à plus  forte  raifon  le  faluer  par  let- 
tres de  la  maniéré  que  le  pottel’expofé  , fuivanc 
cette  maxime dr  Droit  : ubt  mains  concedstur , mi- 
nus  cenceffum  ejfe  videtur  ( n ).  Et  cette  autre  [o)  , JD* 
plus  femper  tu  fe  coût  met  «fuodefl  minus,  fiir  lef-  17.  de  dtiimiHu 
quelles  maximes  font  fondez  pluficurs  Ca- * ^ 

Dons  (p  ).  dt  rtg.  fnn>  iot. 

Or  tien  n’eft  plus  étrange  à l’affaire  fur  la-  J ,p„  r‘ 

quelle  on  fuppofe  que  Rigaud  à écrit  à Jacques  a?-  »t. 
que  les  termes  dont  il  s’eft  fervi  à la  fin  de  fi 
lettre,  fuivant  le  ftile  ordinaire  qu’on  obferve  /*«««  e*f* 
dans  toutes  les  letncs  5 puilque  le  fujiet  piinci-  jj/*’  *’ 

pal  étoit  de  fe  faire  paier  de  (a  penlion  , & que 
ce  qu’il  ajoute  à la  hn  de  la  lettre  n'eft  qu’une 
cxprcftîon  incidente  : joint  à cela  qu’il  étoit  de 
l'intciêt  de  Rigaud  de  ne  pas  marquer  claire- 
ment le  mépris  qu’il  avoit  de  la  perfonne  de  Jac« 
ques  , en  lui  écrivant  d'un  flile  hautain  8c  con- 
traire à celui  qui  eft  uniterléllcment  en  u'age } 
puifque  Jacques  s’en  feroit  tenu  offenfé  qui  l’au- 
roit  itiéptifé  à fon  tour,  & qu'il  ne  fc  feroit  pas 
mis  en  peine  de  le  paicr.  Fagnan  (t/  ) (bûtient  rJj 

certe  même*  opinion  , & fe  fonde  fur  pluficurs 
de  ces  autoritez  que  nous  avons  citées.  Nous  ne  **• 9 '»* 
croions  néanmoins  ce  fentimem  verirable , que 
dans  le  cas  exprime  dans  l’efprce  propofée  , où 
le  Juge  d’Eglifc  , en  retranchant  Jacques  de  la 
Communion  des  fideles,  n’a  certainement  aucun 
pouvoir  par  l'excommunication  prononcée  con- 
tre Jacques  de  préjudicier  à Rigaud  , non  plus 
qu’à  aucun  autre  de  fes  créanciers  ; ni  de  lui 
ôter  le  droir  8t  le  moïen  de  fc  faire  paicr  de  ce 
qui  lui  étoit  juftement  dû  par  cet  homme  } ni 
par  confequcnr  de  le  priver  de  la  liberté  de  fol- 
licircr  par  lettres  , ou  autrement , le  paiement 
de  la  penfion  qu’il  lui  devoir.  Mais  au  furplus 
les  Canons  défendent  toute  autre  communica- 
tion qu'on  voudroit  avoir  erpres , 8c  Quis  uns 
jufte  raifon  , avec  les  excommuniez. 

cas  x x v 1 r. 

Chilidonids  ,a  encouru  l’excommuni- 
cation de  notoriété  publique  par  un  crime  qu’il 
a commis  à la  vue  de  toute  une  Communauté 
fort  confidétable.  Eft.  il  néceftaire  en  ce  cas 
qu’il  intervienne  une  fenrence,  qui  le  déclare 
nommément  excommunié  , avant  qu’on  foie 
obligé  de  l'éviter  comme  tel  t 


La  notoriété  publique  fuffiioir  avant  le  Con- 
cile de  Confiance  ,fans  qu’il  fût  befoin  d'aucune 
fenrence  déclaratoire  , comme  on  le  voit  par  une 
Dcctetale  de  Clément  lll-  ( r)  qui  aiant  été  fc(j!  ***■ 
confuicé  fur  cette  difficulté,  répond  en  ces  ter-  l4.  ,ù  °,T. 
mes  : Confultatiom  tua  rainer  refiondemus  , tfuod  Ht-  <*■  **■ 
a (rmmunmue  lüim , tfui  pro  facrdtgd  man/ium  m- 
jefhone  m ediQum  rxcommumeatioms  madu  , hett 
dmumiatus  non  fit  , debes  ai  fi  inné , mfi forte  id  ttbi 
(oh  patent  ; in  <juo caju  tpjum  privât tm  tantummo- 
do  evttabu.  De  forte  qu’on  étoir  alors  égale- 
ment obligé  d’éviter  un  homme  noioitcment  ex- 
communié par  les  circonftances  de  fon  péché  , 
comme  s’il  avoit  été  déclaré  tel  par  un  jugement 
rendu  dans  les  formes  contre  lui. 

Mais 
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Mail  ce  point  de  difciplinc  a dungé  depuis  par 
le  Decret  que  fit  le  Concile  de  Confiance  qui 
déclara  contre  l'ancien  Droit»  que  la  leule noto- 
riété fans  une  fèntencc  n’éroit  pas  lutin  ante  pour 
obliger  à éviter  un  excommunié,  à l'exception 
feulement  de  ceux  qui  aïanr  batu  publiquement 
un  Ecctefiaftique,  croient  tomber  par  ce  crime 
d :ns  une  excommunication  notoire.  Les  Conci- 
les de  balle  Se  de  Latran  portent  à la  vérité  plus 
loin  l'exception , & conformément  i l’ancien 
Droit  retendent  à tous  ceux  dont  le  crime  , tel 
qu’il  foit,  où  cette  cenlure  clt  attachée  , eft  tel- 
lement évident  Sc  notoire  au  public,  que  per- 
lonne  ne  doute  de  l’excommunication  qu'ils  ont 
* encourue  ; ce  qui  a nicme  été  inleié  dans  le 
Jtfiu’cvMM*  Concordat  ( n ).  Mais  ccttc  exception  rrnpam- 
iwn.  pic  n’a  pas  été  reçue  en  France , où  l’ufagc  con- 

traire a prévalu. 

Nous  concluons  donc  , en  répondant  i ladif- 
fie  il  é dont  il  s’agir  dans  l'cxpofé  , que  quoique 
Chdidonins  loir  notoirement  coupable  d’un  cri- 
me auquel  cil  attachée  l’excommunication  ma- 
jeure , Se  que  le  public  fâche  certainement  qu'il 
l’a  encourue  , pcifonne  néanmoins  n’cll  obligé 
à l’éviter  comme  un  excommunié  , jufqu’à  ce 
qu'il  au  été  dénoncé  tel  par  une  fcntcuce  déda- 
in tvtiiino.  ratoire.  Eveillon  (b)  Si  quelques  autres  Au- 
1^  «?.  u sïi.  " lcuï*  prétendent  à la  vérité,  que  quand  le  cri- 
me eft  d’avoir  notoirement  oiitragc‘&  fiapé  une 

rrlbnne  Eccldîafiique  , on  eft  obligé  en  France 
éviter , même  avant  la  fcntcuce  déclaratoire, 
celui  qui  par  cet  attentat  eft  tombé  dans  l’ex 
communication  publique  : mais  un  fort  grand 
nombre  d' Auteurs  , dont  celui  qi.i  a donné  au 
public  l’excellent  ouvrage  intitulé,  Pratique  de 
Mo»  U JnrifdiÜion  EcilrJîaJhjHt  (ftc.  (c)  fuit  l'opi- 

' ' üw  nion , n’exceptent  pas  même  ce  cas»  Se  foûticn- 

i*.  » y nent  qu'il  n'y  a que  le  fcul  excommunié  nom- 

mément dénoncé  tel  par  le  Juge  Ecdctiafttque , 
qu’on  foit  obligé  d’éviter  en  France  : ce  qu'en- 
feigne  aulli  l’Auteur  des  Confetenccs  d'An- 
(J) Cfl^ri'Au-  gcis  (d).  En  clfct  l’u'âgc  general  du  Roiau- 
(en  a.  <7i».  mc  a for  cft  article  à ce  qui  avoir  été  or- 

donné par  le  Concile  de  Confiance  -,  & l’on  n’y 
a aujourd'hui  aucun  égard  i la  feule  notoriété 
de  fait.  Ce  qui  eft  fondé  (tir  une  Decreraled'A- 
jltr.Vb  Inaltéré  III.  (r)  qui  écrivant  à quelques  Evc- 
iiV.#  n rfTV»»».  ques  de  France , dont  les Diocéfaitvs avaient  ou- 
tragé&  frapé  des  Religieux  de  I Ordre  de  Cl- 
icaus , leur  ordonne  de  'les  dénoncer  excom- 
munie/. , afin  que  tous  les  fidèles  les  évitent  com- 
me tels.  P.irechtAKOs  vejîres , dit  ce  Pape , Jî  qui 
in  Munathot  ‘VttcvnVfrfit  prnfmi  Ordinn  ,*vto(em- 
tas  mania iHjtcenmt fubtato jppelLutontl  rtmedu. 
txcorrn.  inrcatos  pu/duc  nHHtttlii  , ipfafque  facial  n 
JtCMi  exeommuntCAtos  artlms  evitan  , don  ce  Itfis 
congrue  fat  a fat  tant . (S  cum  dura  veftra  slpofto- 
Itcojece: jltliut  refrefottcnt.A  quoi  l'on  petit  ajou- 
ter pour  jufiificr  cet  ufage,  que  comme  il  n’eft 
prchjuc  point  de  cas  où  l'on  ne  puilTe  ufer  de 
tergiverfarion  , Se  que  le  Concordat  même  ne 
veut  que  l’on  n’evite  que  ceux-là  feulement  dont 
leciime  ne  peut  être  diilimulc  ni  exenfé  par  au- 
cune raifon  , jufteau  moins  en  apparence  , il  eft 
de  la  juftice  que  les  accufez  foieiu  oiii s tant  fur 
le  droit  que  fur  Je  fait , 6c  qu'on  examine  leurs 
défcnlcs  Se  leurs  exeufes,  pour  être  abfous,  fi 
elles  fe  trouvent  légitimes  , ou  l'ouï  être  dé- 
clarez notoirement  excommuniez  , s’ils  font 
véritablement  coupables  * étant  confiant  qu’il 
fc  peur  renconrrcr  une  infinité  de  cas  qui  paf- 
fem  pour  notoires»  quoique  dans  la  vérité  ils 
Tome  IL 


ne  foient  pas  tels  , ainfi  que  le  dit  le  même 
Pape,  écttvant  à l’Archcvcqtie  de  Tolcde  (/) 
en  ces  termes  ? Cùm  mttlta  àtcantur  noioru  , 
<]**  nom  funt , prohtbere  debej , ne  quoi  dubutm 
eft , frro  notorto  vuLara  habere. 


tf)  Jht.  Itti 
h r»/>.Cc4ifutul(. 

•4  i*  *fptlUt. 
ffi- 


CAS  X X V I 1 I. 


N e R l' i , Marguillier  de  l’Eglife  Paroifiiale 
de  faime  Euphcmic,  aïant  volé  par  adrcfTc  une 
fomme  Je  hx  cens  livres  qui  appartenoir  à la 
Fabrique  , Se  en  aïant  été  jutidiquerr.cnt  con- 
vaincu par  trois  témoins  fans  rcpioche  , a cté 
dédaté  excommunié  en  pleine  audience  par  le 
juge  Ecclciiaftique , fur  le  refus  qu’il  a lait  de 
les  reftituer , & même  d’avouer  fbn  péchc. 
Eft  on  obligé  , fous  peine  d’encourir  l'excom- 
munication mineure,  à l'éviter.  Se  à n'avoir 
aucun  commerce  avec  lui  : & efl-il  obligé  à 
s'abtlcnir  des  iacremens  de  Pénitence  & de  la 
(aime  Communion? 


R t1  p o n s z* 

Quand  un  homme  n’eft  excommunié  que  pat 
une  icnccncc  du  Juge  Ecclefialiique  ,on  n’eft  pas 
obligé  à rompre  toute  communication  avec  lui  Sc 
à l'cvuer  comme  cxcommun  é . juiqua  ce  que 
l<  fintence  ait  été  publiée , fuir  au  Pôncdc  la 
Me.le  de  Pareille  , ou  dans  une  autre  alTèmblée 
du  peuple,  ou  bien  qu'elle  ait  etc  alKcliée  dans 
les  lieux  publics.  Car  encore  qu’cite  ait  é:é  pro- 
noncée pi  bliquemcnr  dans  le  tribunal  dt  la  Ju- 
ftuc  Ecc'.elîafiiquc , même  en  préùnccdes  Par- 
ties inrcrefices  , ou  d’autres  personnes,  on  n’eft 
point  obligé  à éviter  un  tel  homme  comme  ex- 
communié dénorné  : Üe  il  cil  abiolmnenr  né- 
cell.  ire  que  la  dénonciation  de  l'excommunica- 
tion fe  fallê  publiquement  & dans  les  loi  mes* 

De  forte  qu’on  peur  rationner  d’une  relie  (ca- 
rence, comme  d%c  Loi  qu’un  Prince  auroie 
faite  en  prélence  de  tors  ceux  qui  compilent  'on 
Confcil , ou  même  (on  Parlement.  Car  comme 
cette  Lti  n'obligetoit  aucun  de  fes  Sujets,  jufi» 
qu’à  ce  qu’elle  leur  eût  été  rendue  publique  dans 
les  formes  rcqiiilcs  fit  ordinaires;  de  même  une 
tente nec  d’excommunication  ne  peur  jamais  obli- 
ger perfonne  à éviter  l'excommunié  contt  c qui 
elle  a été  rendue  , qu’apte*  qu’elle  a été  légiti- 
mement publiée,  félon  l’ulagc  qui  fc  pratiqua 
dans  le  païs. 

Nous  dil'ons  plus;  car  quand  même  il  sa- 
giroit  d'une  excommunication  portée  par  le 
Droit,  8e  que  perlbnnc n’ignnrir  l’Auteur  du 
crime  auquel  elle  feroit  attachée  , on  ne  feioit 
pas  dans  l’obligation  de  l’éviter  & de  rompre 
tout  commerce  avec  lui , avant  que  le  Juge  Ec- 
cîclîaftiquc  eût  rendu  une  fcntencc  juridique  , 
par  laquelle  il  déclarât  que  celui-là  auroit  en- 
couru l'excommunication  pour  avQir  etc  l’au- 
teur de  ce  crime  : Sc  cela  feulement  après  l’avoit 
ciré  te  l'avoir  entendu  dans  (ês  déîenlès  - com- 
me on  le  peur  prouver  par  la  difpolùion  d'une 
Decrerale  d’innocent  III.  (g)  écrivant  au  Pa- 
n tarche  de  Conftantinoplc , que  nous  indiquons  4^ 

à la  marge.  •Mime.l,  i.  tUx 

Il  eft  vrai  néanmoins , que  depuis  la  Confti-  ,l’ 
turion  de  Martin  V.  dan?  l’un  Sc  l’ature  cas, 
c’eft-a-dire  , quand  l’excommunication  ponce 
par  le  Droit  eft  lau  feneentU.  ou  que  le  Juge 
l’a  prononcée  à l’égard  d’un  fait  particulier, 
le  coupable  tftceitatncmsac  excommunié  d«* 
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vint  Dieu  avant  la  dénonciation  , 8t  par  con- 
fluent privé  du  fruit  des  pticics  communes  de 
l’Eglife  , de  la  participation  des  Sacremrm  & 
des  autres  avantages  qui  font  propres  aux  fidèles, 
quoiqu'on  ne  foit  pas  obligé  de  l'éviter  comme 
tel , qu 'après  qu'elle  aécé  faitepubliqucment  par 
l’otdicdu  Supérieur  légitime. 

Il  s'enfuît  de  li , que  li  lafcntcncc  rendi  c con- 
tre Nerce  n'a  pas  encore  été  rendue  publique 
par  une  dénonciation  en  forme  , on  n’cll  pas  te- 
nu de  l'éviter , 8c  den’avoit  plus  de  commerce 
avec  lui  : mais  que,  puifqu’il  eft  véritablement 
excommunié  devant  Dieu  , quoique  non  encore 
dénoncé,  il  ne  peut  fans  ctimc  participer  à au- 
cun Sacrement  dans  cet  état. 

CAS  XXIX. 

L i B c & i u s lâchant  bien  que  Baudouin  étoir 
excommunié  , n’a  pas  Lille  d’avoir  eu  quelque 
corom  tnicacion  avec  Li.  L'a-t-rl  pû  avoir  Uns 
péclié  ? 

R E*  P O N S E. 

. Pour  dccidct  fûicment  cette  difficulté , il  faut 

Vlirtingucr  deux  foires  d’excommunications.  L’u- 
ne,  majeur» , pat  laquelle  le  pécheur  cil  en- 
tièrement féparé  , non  feulement  de  la  parti- 
cipation aélive  8c  paffivedes  Sacrcmens  de  l'E- 
glire  , nuis  encore  de  la  Communion  des  fidè- 
les, 8c  privé  de  leurs  fuffi âges.  L'autre mueturtt 
ainli  appcllée  , parce  quelle  ne  prive  le  pé- 
cheur que  de  la  participation  partive  dcsSacie- 
mens , c'cll  à- dite  , du  droit  de  les  recevoir, 
quoiqu’il  puilïc  les  adminillter  , pourvu  i°. 
qu'en  les  adminiftrant  il  ne  les  reçoive  pas  lui- 
mcme  , comme  le  fc-roit  un  Prêtre  en  célébrant, 
x®.  Que  ce  ne  foit  pas  avec  un  cfprit  de  mé- 
pris pour  la  défenfe  de  Ton  Supérieur  ou  des  rè- 
gles de  l'Egide , de  qu’il  loir  d'ailleurs  en  état 
de  grâce. 

Cela  étant  préfiippofé , notfî  répondons,  que 
fi  l’excommunié  n'cll  lié  que  d'une  excommuni- 
cation mineure , on  peut  fans  pcché  communi- 
quer avec  lui , pourvu  qu’on  ne  luiadminiftre  au- 
cun Sacrement  -,  parce  que,  somme  nous  venons 
de  le  ma-quer , 8c  comme  te  dit  faim  Thomas 
r*"  ’"  (*)  » cc,te  c,Pece  cenlute  ne  prive  la  per- 
1"„. V ■»■•«/»«*  Ibnne  excommuniée  que  de  la  participation 
». iu  cwj . paliive  des  Sicremenî  : Duplex  tji  excommum- 

MH*  ; un*  eji  miner  , quefeparat  tantum  à parti- 
cipai wne  Sacramtntorum  , fed  non  à communique 
fideltum  : (fi  ide'o  tait  excommuuicuto  hcet  commu- 
nie are.  fed  non  hcet  et  Suer  ornent  a ion  ferre.  Et  c'eft 
|V>  U*m  iüd.  pour  cette  raifon  que  ce  faint  Deélcur  ajoute  (b), 
l'ifiium.  ».  *4  que  l’excommunication  ne  parte  jamais  à une 
troificmc  perfonne.  Excommumcato  mmort  ex- 
commumcatione  hcet  communie  are , tjr  fie  excom- 
munie *no  non  tranfit  in  ter  nom  perfonam. 

Mais  i l'égard  de  celui  qui  cil  lié  d’une  ex- 
communication majeure , 8c  qui  cil  déclaré  tel , 
il  n'eft  pas  permis , fans  une  julle  necertîté  , de 
communiquer  avec  lui  depuis  la  Conllitution 
sîd  vitondum  fcor.doio , faite  au  Concile  de 
Confiance , & rcnouvcllce  avec  cxft  nlion  par 
torv^.e  pi.  celui  de  Balle  (c ),  fi  ce  n'tft  à dclîêin  de  pt./- 
a,\f  curer  là  convcrfion  ; auquel  cas  il  cil  permis  , 

•a  v*.  principalement  à ceux  qui  font  chargez  de  lôn 

lâlut , de  lui  parler,  même  avec  quelque  fami- 
liarité , afin  de  le  mieux  ditpolêr  à recevoir 
les  avis  qu'on  lui  veut  donner,  eiha  eft  mener 
excommunicutto , ajoute  faim  Th  *in’s  , (S  Lee 
Jtp.ir.ii  homtnem  à Socr..mtnui  Lcdefte  (fi  à 
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communiant  ftdtltum  ; (fi  ideo  exctmrnunuaso  tati 
excommuniât  tone  commumcore  non  hcet  ; fed  q ut o 
Ecdefta  ixcommuMCAttontm  ad  me  de!,  tm  (fi  non  ad 
tntcritum  indue  u.  Excipmnrur  ah  hic  générant  are 
auedam , m qutbui  commumcore  hcet  ; fedictt  in 
nu  que  pertinent  ad  folutem , quia  de  tahbui  honso 
licite  cum  excommumcato  loqm  pot  eft , (fi  etiomaJio 
verba  interférer  e .ut  focthiu  fatum  verba  exfami- 
horirettreapiantur.  Ce  qui  eft  conforme  à un  an- 
cien Canon  que  Graricn  attribue  quoique  fa- 'dé- 
nient à CaJIixtr  I.  (d  ) à deux  autres,  dont  l'un  <<J>fv»E«o'u. 
eft  tiré  du  quatrième  Concile  de  Carthage,  te-  ,7’lu 

mien  }«>$.  (e)  8c  l'autre  des  ouvrages  de  (ainr  i«- c«»f 
IfiJore  , & i une  Dccterale  de  Grégoire  IX.  (f)  «unicavcuf. 
qui  dit  : Cum  vo/untate  ac  propofttomalefici*  dijh/t-  cr  f. 

guantur  , excommunient ionis  fentennam  non  tn-  ŸtitmMaUMn 
currit  , qui  excommumcato  in  hu  queodetbfolu - \ 
t'onem  » Vtl  otuu  ad  f. du  rem  anime  pertinent , in  /,  1/cûmVàfun- 
locutiont  participât  , hcet  etiam  aha  verba  met-  «■»«•.  i»  rt/m. 
dtnt'.r , ut  apud  eum  magts  profia at,  mterponat.  tnmmwn,‘0** 

Nous  avons  dit  : fans  une  juftt  uéceffité;  car  on 
ne  peut  pas  difeon venir  i«.  qu'un  médecin,  un 
chirurgien  8c  un  apdticaire  ne  puirtènt  commu- 
niquer fans  péché  avec  un  excommunié  malade 
en  ce  qui  concerne  fa  maladie  8c  là  guériion. 
x*.  Qu’un  créancier  ne  puilïc  folliciter  (on  dé- 
biteur excommunié,  pour  tirer  le  paiement  de  ce 
qu’il  lui  doit  j ou  qu’un  débiteur  ne  puilfc  par- 
ler avec  fon  créancier  excommunié,  pour  le  paier 
& en  tirer  quittance  , ou  pour  lui  demander  du 
delai  : 8c  ainfi  des  autres.  C'eft  conformément 
aux  maximes  que  nous  venons  d'établir,  qu'on 
doit  juger  de  la  communication  que  Libcnus  a 
eûë  avec  Baudouin. 

CAS  XXX. 

Auxiiirts  a communiqué  avec  Richard , 
excommunié  dénoncé,  en  priant  ou  en  affiliant 
à la-  Melle  avec  lui , en  le  fâluanr , en  lui  par- 
lant, ou  en  mangeant  avec  lui.  A-t-il  pcché 
mortellement  en  cela} 

K t'  l>  O N S E. 

Il  y a bien  de  la  différence  entre  les  exemple* 
qu'on  propofe  : car  quoiqu'il  y air  péché  à com- 
muniquer avec  un  excommunié  dénonce  fans 
une  julle  raiion , comme  il  eft  porté  par  plu- 
ficurs  Canons  (t),  le  pcché  n’cll  pasncanmoins  c e«. ,«  a. 
toujours  mortel,  8c  n’cll  quelquefois  que  ve-  ‘ 
nid.  j..  V i-  ,f,‘ 

Il  y a aoû  jours  péchc  mortel  en  trois  cas.  Le 
premier,  lorsqu’on  communique  avec  lui  dans 
les  choies  fpirirucllcs  ; &cocccas,  li  Auxilius 
a prié  avec  Richard  , ou  a* affilié  avec  lui  au 
, faint  facrifice  de  la  Melle , il  a péché  mortel- 
lement en  cela  , comme  il  paroir  par  !•  qua- 
(tiente  Concile  de  Carthage,  qui  ordonne  que 
celui  qui  commet  un  rel  péchc,  foit  puni  par 
la  peine  de  l’excommunication  (h).  Qui....  M çont.r* 
craverit  cum  excommunie  ai  o fi  latent  eft  excommu- 
nicetur  ifiClertcut,  dtpoaatur. C’cll  dans  ces  ter-  \ -g  f . 

mes  que  Gratien  raporte  ce  Canon  , for  lequel  les  « •-.  n.-  ».- j »*. 
CorreûcursRonuinjobfcrvcnrqu’ilyadamro-  tUt 
riginal  : five  GencHs.fivt  laicus,exiommunicetur. 

Le  lecond  cas  oû  il  y a péché  mortel 
eft , lorlqu’on  communique  avec  lui  en  quel- 
que choie  que  ce  loir,  par  le  mépris  qu’on 
fait  do«  reglt-s  8c  de  la  défenfe  de  l’Egliiê  , 
avrrjando  reculas  % comme  parle  un  Canon  (*).  il»  C**.  Sic». 

Le  troificmc  enfin  cil , quand  on  communique  "*• 
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avec  lui  dans  le  ci: me  pour  lequel  il  a e'ré  re- 
tranché de  la  communion  des  fidèles,  comme  il 
eli  évident  par  fa  Lettre  que  Nicolas  J écrivit 
• à Lothairc  Roi  de  France  , enviion  l'an  86  j.  ra- 

f»>  ni*-'#*/ i.  portée  par  Gratien  (a),  au  fii/et  de  Gualdradc, 
»«  avec  laquelle  ce  Prince  avoir  eû  un  commerce 

V criminel , pour  lequel  elle  avoir  été  excommu- 
niée , & .urquel  ce  Pape  recommande  de  ne  plus 
avoir  decorrnvjnicarion  avec  elle \ne  cum  ea  pan 
murant  puCt  liant  fienuntta  , ac  pro  unius  muter- 
cul a pafficne  vtr.üut  (S  obhgatut  ud  ptrtnnt  traha- 
ru  exinum.  Ce  (ont  les  termes. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  eft  entièrement 
,k|  , Tltm^  conforme  à la  dourine  de  lâint  Thomas  ( b ) : 
car  voici  comme  ce  faitu  Doéicur  s'explique 
c‘t'  for  ce  fu  jet  : Allant  1 per  excommunie  attontm  fie- 
purutur  à cornu,  uniene  ftdenum  ; non  autem  Lomt - 
t:um  , mfi  per  accident  : quia  ut  tint  km  feparatur 
à communions  bomiuum  , tn quantum  convenu  fitpa- 
rart  à commumone  fidetmm.  Dtcoergo,  quo  i ali 
qui / pot  efi  ctmimumcare  ,[eu  participât  cnm  ex- 
communicato  drrtüe  (S  mairellè  : direfte  qusiem  in 
hit  , qua  funr  Jîdthum , (S  fie  tlle  qui  hec  modo  ei 
communie ar , peccat  mortaltter-,  & hoc  contingn  tri- 
plicutr  ; pma  Jî  ccmmumco  cum  tllo  in  divinn , fit  ut 
fi  or  cm  pro  eo  , vtl  audiam  tniffam  cum  eo , tn 
alut  {pirit  Mollir»  1.  Item , fi  ex  Ctniemptu  , (j  tnlroc 
quocuirquecomniumc.it  quit  cum  to  , quaficontem- 
nent  mani.it »m  Eccltfidt , peccat  mortd/iter.  Item , 
quicumqut  participât  cum  illo  tn  cnm  me-  (S  tn 
cauja. 

Mais  fi  l’on  ne  communique  avec  un  excom- 
munie que  dans  les  chofes  purement  humaines» 
comme  en  le  faluant , en  lui  parlant,  en  man- 
cant  même  avec  lui , fit  en  d*  autres  rhofes  1cm- 
lablcs  , où  la  Religion  de  le  Tpi  rituel  11e  foient 
point  imereflez  ; ao:s  on  ne  {Miche  pas  moitel- 
Jemenr , mais  feulement  vcniclcmcnt,  pourvu 
que  ce  foie  fans  mépris  de  l'autorité  8c  de  la 
détente  de  l'Egliic  : 8c  il  peut  même  7 a voir  des 
raifons , qui  l’cxcufent  de  tout  pechc  » telle  que 
feroit  la  néeelfite  du  commerce , l’utilité  de  la 
personne  & autres  femblables  , qui  font  com- 
pnfes  par  ccs  mors  : Utile , lex  , hurmlt , rts  igno- 
rata  , uccefije. 

C'cft  cm  ore  eequ’enfeigne  le  meme  Saint,  qui 
ajoute  1 Indirellè  veto  tommunicat  qui  s cum  eom 
bu , que  J uni  honsfn  s , fie  ut  m verbo  , tu  cibo , {£  m 
bit  , que  fi.  ut  (impluiter  humane  couver fot tout t. 
Secunaum  hcc  non  peccat  mort  aliter,  fied  ventait  ter; 
ut  fi  facial  ex  corremptu  , ut  dtllum  efi. 

Ce  Saint  enfeigne  encote  ailleurs  la  meme 
ro  Tim  il  . c*,o  c ^ unc  ma,,icie  ,r*5  claire ( c) , où  il  rend 
Hft-  ■%  ..  \ Art.  b ralfbn  de  Ion  fentiment , en  difant  ; que  le 
i .sfUuu,.  t.  pt£ctptc  ^ l'Eglife,  qui  défend  la  communica- 
tion avec  les  excommuniez  dénoncez  , ne  re- 
garde principalement  & dircélcment  que  les  cho- 
ies Ipii  itucllcs  fie  de  religion  i fie  que  parconfé- 
quent  celui  qui  connu  .nique  avec  eux  dans  les 
autres  chofcs,  ne  conrrcvimt  à ce  précepte  qu’in- 
dirc&cmcnr , fie  qn'ainû  il  ne  pechc  que  vcniel- 
lemcnr.  Preceptnm  Etclefie  diretfè  refptcii  fiintua- 
lut , dit  il , (fi  ex  confie q:tt ntt  légitimas  allas.  Et 
tdto  qui  communient  et  m dlvimt  ,facit  contra  pra- 
ctptum  Eide  fi * : & peccat  mortaliter  Qui  autim 
participée  ei  i n alut , font  prêter  preceptnm  [fi  p*c- 
cat  vemahttr . D’où  il  eli  aile  de  conjure,  que 
quoi  qu'Auxiiius  ail  pcehé  mortellement  , s'il  a 
prie  , ou  alîifté  à la  Melle  avec  Richard  i ou 
qu’il  air  autrement  contmuniqué  avec  lut  dans 
les  chofes  fpirituellcs,  ou  dans  le  aimembne, 
pour  lequel  lia  ciétctrancJicducorpsdcl'Lglifci 


ou  Ci  enfin  il  a eu  quelque  antre  communication 
avec  luiparunmcpus  formel  de  lad.  feule  de  I E- 
glifc  : il  n’a  néanmoins  péché  que  venielhment  » 
s’il  n'a  communiqué  avec  lui , que  dans  ce  qui 
regarde  fimplcmcnt  la  (ocieté civile,  comme  en 
parlant, ou  en  mangeant  avec  lui,  ou  en  le  Uluanr. 

CAS  XXXI. 

Dzntse,  femme  d’André,  qql  eft  er- 
commume  dénoncé,  fes  enfans  & (iss  domedi- 
ques  n’ont  point  cédé  de  communiquer  avec 
lui  dans  leurs  devoirs  o.dmiircs  , depuis  fon  ex- 
communication fdminée.  L'ont  ils  pû  faire  fans 
pechc  : fie  en  elt  il  de  meme  de  fôn  ficre  , de  Cx 
Iccur  , de  fon  onde  fie  de  Ion  confia  î 

R e'  p o NSE. 

La  femme,  les  enfans  Se  les  fervireurs  d’un 
homme  , qui  vicnr  à être  excommunié , ne  font 
pas  obligez  de  l'abandonner  , fie  peuvent  com- 
muniquer avec  lui  . pourvu  que  ce  ne  ibit  pas 
tn  dtvtms  ; c’cfl  i-dire,  dans  es  exercices  delà 
religion.  C’ert  ce  qu’en-ê-gne  faint  Thomas  {d)  w v.  rw;i \ 
avec  cetre  refinâion  néanmoins  , que  fi  l-.s  en-  ’*■  f-  *• 
fans  lonr  fut  jurit  Se  émancipa,  ils  ( *nt  renus 
d'éviter  leur  pere  excommunié  , fit  qu'à  l'égard 
des  cîomeftiq  -es,  il  ny  a que  ceux,  q;  i éioient 
à ton  fervice  avant  l'excommunication  à qui  il 
foit  permis  de  demeurer  avec  lui  fie  deiefervir. 

Exctpttmtur  etiam  quedamp-rfione,  dir  il,  ad  quat 
fiecia/iter  p-rrner  provtfit  perjane  excommunient  t ; 
ficiltcet  uxor  . fiervut  ,fihut,  no  lu  us  & ferv/ent.  Sed 
hoc  intt/liçendum  efi  de  fil/it  non  émancipant  : a! tas 
tentrentnr  vit  are  pairem.  De  alut  autem  nrelli - 
gitur , quod  hcet  excommunie.! te  commiintc.tre  , fi 
ante  exxommunicattonem  fie  ttfuhluU  runt  ; non  au- 
tem ,fi  pofi. 

Grégoire  VII.  avoir  dé/a  excepté  de  la 
règle  generale  ccs  memes  perlbnncs  dans  un 
Concile  tenu  à Rome  en  1078’.  (e)  Apfilelux  (° C»t'’  t,’i. 
itaque  autoroute,  dit  ce  l'ape , al>  anu bernant 
ViHCiilohoj  furfirabirr.ni  : videtwei  uxor  et.  libeict , 
fiervos , and! as  , fieu  manetpia  , neenen  rufltcot  fier- 
Vteuiet,  (fiomnetahot,  qui  non  aie  o curiaht  faut  % 
ut  eorurp  confiho  ficeler  a perpetrentur.  iur  quoi  il 
cft  à remarquer  que  ce  Pa/nr  ne  fait  aucune  dillin- 
ûion  entre  1rs  enfans  qui  (ont  émaacipcz 8e  ceux 
qui  ne  le  font  pas. 

Innocent  III.  s’en  explique  à peu  près  de 
même  dans  une  de  (es  Décrétales  (f)  voici  les  pa- 
rôles.  Si  parer-famihat  dornut  exccmmunicariomt  J f , 
fiententiâ  fiuerit  innodatuj  ; à participai  urne  ilttat  v<‘ 

famiha  excstf.u ur. 

Nous  avons  dir  avec  laint  Thomas,  en  parlant 
des  fêrvitenrs , ou  domefliques , que  la  liberté 
qu’ils  ont  de  pouvoir  communiquer  avec  leur 
maître  excommunié , ne  (e  doit  entendte  que  de 
ceux  qui  étoient  engagez  i (on  fervice  avant  que 
la  fentence  d’excommunication  eût  étépionon- 
cée  contre  lui , 8c  non  pas  de  ceux  qui  s’y  (ont 
engagez  depuis  ; ce  qui  elt  fondé  fur  une  autre 
Drcreraleq'ie  le  même  Pape  Innocent  lit.  alu  lie 
a"x  Doâfurs  en  Droir-Canon  de  l'Umverlué  dé 
Bologne  (|)  dont  voici  les  termes  : Ut  ’gnur  t^joem  A -if, 
unde  jut  proMit  , tnterprefatio  queq-ie  précédât , i-  ««a.  tu, 

ambiguitjtim  hujufmodi  aliter  iuximut  abfolven- 
dam  , quèd  cum  quidam  perfora  ...  lltn  mquot 
lata  fuerit  excommunications  [entent .a  , ante  pro- 
lai  sont  m tpfius  objequto  non  teneren’ur  famti.iri- 
ter  adbarere , ne  que  pefiruodxm  ad  Contran  um  fr- 
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neuntur  ; cum  anhuc  debttum  durit  ^ btutficto  Cani- 
ns td  agent  t . à pnorr  non  faut  ebnoxietate  fotuta  ; 
fed  ad  famtliare  ttnentur  , obfequium  : (3  ita  per 
Conftijutnt  ad  communiontm  lentntur  .fine ono  itlnd 
Steepteunt  txhbtrt,  par  Ictquclics  patolcs  il  partit 
que  ce  Pape*  n 'entend  comprendre  dan*  l'cxoep- 
tion  de  ferviteurs  , que  ceux  qui  s'etoirnr  enga- 
gez au  fervice  de  leur  maître  avant  qu'il  fût  ex- 
communié, 8c  non  pas  ccuxquis’y  leroient  enga- 
gez apres. 

Voilà  ce  que  nous  pouvons  répondre  an  fujetdc 
la  femme,  des  en  fa  ns  , & de*  ferviteurs  d’un  hom- 
me excommunié.  A l’égard  des  ficies,  dt s ferurs, 
des  oncles , des  tantes,  ou  autres  parens , on  ne 
peut  pas  dire  que  l.i  meme  liberté  leur  foit  accor- 
dée ;pui(qu'ils  ne  (ont  exceptez  pat  aucun  Canon 
de  la  réglé  générale  : & qu’ainû  ii  n’y  a que  la 
pet  million  expie (l'c,  que  l'Evêque  voudroit  bien 
. leur  accorder , qui  puillc  les  mettre  à couvert  du 

péché. 

CAS  XXXII. 

A r 1 s T 1 p e V allai  d'un  Seigneur  qui  a éréde- 
noncé  excommunié  par  une  Sentence  de  l’üfficial 
pour  un  ctime  public  8c  fcandaleux  , demande  , 
s’il  peut  en  confcicncc  8c  fans  encourir  l'ex- 
communication mineure,  obéir  à ce  Seigneur  qui 
le  veut  faire  marcher  avec  lui  à la  guerre,  fuivant 
le  droit  qu’il enal 

R e'  p o n s E. 

Nous  ne  pouvons  douter  ,qu'Ariftipe  nepuifïe 
fans  encourir  aucune  excommunication  , fuivre 
Ton  Seigneur  à la  guerre,  8c  lui  obéir  en  tout  ce 
qui  eft  de  Ton  devoir.  La  raifon  cil , que  l’Eglilè 
ncpeuipiiver  un  tel  homme  du  pouvoir  qu’il  a 
d’exiger  les  fet vices  de  ceux  qui  dépendent  de 
lui  , tels  que  font  fa  femme,  feseufans,  les 
ferviteurs , fes  valTuix  & fes  Ibldars.  Ccd  ce 
qu’en  feigne  Pa’udanus  (4  J,  qui  dit  : De  Faf- 
1 ‘ 1’  faUovidetur.  qued  Demi»  um  feyueudo , ficus  prîtes, 
legt fubjtbhems  exeufatur  ; tmo  statuer . . . ne w emm 
eo  1 pfo  tfno  exctmniunicatus  eft  , folusum  efi  jura 
ntt  mu  m fidehtatis : alias  ptft  abfolutioutm  f'Ctendum 
effet  de  novo  juramtntstm  ... fie  VaffaUus  débiter 
fervitu  ,fi  Dominas jufto  belle  mdiget , débet  tum 
fequi  : par  lelqoelles  patoies  il  paraît  qtriAriftipc 
peut  non  feulement  fuivre  fon  Seigneur , mais 
qu’il  y eft  mcrr.e  obligé  en  coulcicnce. 

CAS  XXXIII, 

T t»  l 1 1 V s aïam  été  publiquement  dénoncé 
excommunié , Louis  (on  fils  qui  eft  l’t être  , prie 
* tous  les  jours  pour  lui.  Le  peut-il  faire  licite- 
ment l 

R l'  P O N ! I. 

Louis  peut  prier  pour  fon  pere , quoiqu’ex- 
communié.  Car  fi  l’on  peut  prier  pour  les  infi- 
Jcies , comme  le  dit  faim  Thomas  (b)  quoi- 
î.  j] jjî'.  qu’tnutilemenr  pour  eux , Vils  ne  le  convertiflrnt 
<7  *■  à la  foi  Chrétienne  •,  de  même,  encore  que  l'E- 

glife  ne  falfe  pas  de  piicrcs  publiques  pour  les 
excommuniez  , comme  elle 'en  tait  pour  les 
fidèles  , excepté  le  jour  du  Vcndtcdi-Saint  , 
qu’elle  récite  quelques  Collcétes  pour  les  héré- 
tiques 8c  pour  les  fehifmatiques , qui  font  du 
nombre  des  excommuniez;  un  particulier  peut 
néanmc  ins  prier  feereremem  pour  eux  ; non  pas 
à la  veine  , comme  pour  des  fidcles  qui  (ont 
membre*  de  l'Egide  ; mais  comme  pour  des 
membres  qui  eu  lont  tctranchcz  ; afin  que  Dieu 


leur  donne  l’cfprit  de  la  pénitence  , 8c  qu’ils  mé- 
ritent d’y  être  léconciluz  parleur  converfion. 

Pre  infidelsbus  oratur  , dit  fâint  Thomas  ; fed  spji 
frullum  or attonis  no»  perctptMnt,  mfi  ad  fs  de  m con- 
vertantstr.  StmsUter  & pre  excommuniait*  orari 
potefi  ; ejuamvu  non  inter  erationrs,  tjuapro  mtmhis 
Ecclefia  fistnt  : (ÿ*  lame»  fruchim  non  participant , 
tfuamdtu  in  excommun'catione  manent  : fed  oratur , 
ut  detur  et s fftrstus  pcent  tenus , ut  ah  excommuni- 
cation fo/vautur.  Et  un  peu  après  : ntc  ex  ptrfonÀ 
Ecclejia  or  alto  pro  ett  tuttr  mentira  Ecclejit  fiers 
pet  eft  ; tjuamvts  alitjua  perfora  prsvata  foffit  ad 
torum  convet jîonem  a/njuod  Juffragtum  per  tnien- 
tior.tm  dirtgere. 

Ce  fenriment  eft  parfaitement  conforme  à la 
doéhine  de  fâint  Auguftin  ( c ) qui  dit , que  bien  (r*  •*. 
loin  qu’on  doive  négliger  le  lalut  d’un  excom-  ,Vi* 

munié , l’on  doit  au  contraire  faire  à Dieu  de  A*  1. 
ferventes  prières  pour  fa  converfion.  AVc  tlhus 
ipfiitj  , (fus  de  medto  fratrum  toütur  , débit  neg/tgi 
jaius  ; fed  ità  a rendu  m eft , ut  es  tait*  vsnAtüa  fit 
uttlss  : (3  agendum  veto  & preabut  fi  corrtgt  cb- 
jurgatiombus  non  potefi.  C’eft  en  ces  rei  mes  que 
parle  ce  grand  Doétcur  de  l’Eglife.  D’où  il  eft  aifé 
de  conclure  , que  Louis  peut  non  feulement 
prier  Dieu  tons  les  jours  pour  la  conyeifion  do 
Tullius  fon  pere  ; mais  qu’il  y eft  même  très-  . 
étroitement  obligé  par  le  piécepte  de  la  charité, 

8c  qu’il  peur  offrir  à Dieu  racircmcnt  le  faintfa- 
ciifice  'pour  l'obtenir.  Privât tm  autem  potefi  y us- 
hbetfidelu  Deum  prt  cari  pro  quolibet  excommuns- 
cato  letiam  minime  tolérai o , dit  Caballutius  (d)  : l'"'c 

imo  fat  cr  dot  tjushbtt  ad  ait  are  poteft  irare  pro  ex-  ti.,„,  f,.,».  /. 

communicant , five  vivts  ,five  deJunUn  , tu  fe-  J «-iv». 
crtttt  (3  particulanbus  commémorât loniùus  jua 
fiant  m Cantne.  Et  un  peu  après  : quamvit  autem 
facrum  factens  gérât  publtcam  nomme  tôt  tut  Et* 
clefia  ptrfonam  ; non  tamen  exute  emm  no  priva - 
tam  perfonam  ; (3  ut  toits  potefi  ment  aliter  , five 
w mémento , five  in  alus  mtffa  parnbus  or  are  pro 
excommuntcatts  , tam  vitandis , tfuàm  tolcratis  (c).  <*) 

nxtlif.  1 N— 

CAS  XXXIV.  •>-  <. 

»ï.  » |«.  Cî“ 

••  , fUtn. 

Horace,  Laboureur  , aïanr  été  déclaré 
nommément  excommunié  par  le  Juge  Ecclcfia- 
ftique  ; Lucien , fon  Cure , laïaut  inutilement 
exhorté  de  ttavaillcr  à mériter  d ette  réconcilié 
à l'Eglitê,  a crû  qu'il  droit  delà  charité  de  repré- 
fenter  à fes  Patoiffiens  dans  un  Ptônc  qu’il  leur 
a fait,  le  déplorable  état  où  étoit  cet  endurci  * 

8c  les  a conjurez  de  vouloir  bien  jeûner  un  jour, 
faire  quelques  aumônes , 8c  réciter  en  leur  par- 
ticulier les  Litanies  de  1a  (âinte  Vierge  à (on  in- 
tention, ce  que  plufieurs  ont  exécute  ponétucl-  , 
lement.  1®.  Le  Curé  a-t-il  fait  (on  devoir  en 
c<la,  8c  n’a-t-il  point  péché  contre  les  règles  de 
l’Eglifc.  i®.  L’application  queces  Paroifticns  ont 
faite  de  Icuts  prières  8c  de  leurs  autres  bonnes- 
ceitvrcs  , peur- clic  fervir  de  quelques  choft  à cct 
excommunié  î 


R E# 


P O N S E. 


Avant  que  de  tépondre,  il  eft  néccffairedefa- 
voir , 1 g.  Que  les  bonnes-cetivrcs  que  font  lcsfi- 
dclcs  dans  l’unité  de  t’Eglife  non  feulement  leur 
font  profitables  par  le  fruit  particulier  qu’ils  en 
retirent,  mais  qu’elles  le  font  encore  à tout  le 
corps  des  fid  îles  en  general. 

i°.  Que  dès  qu'un  homme  eft  déclaré  excom- 
munié , il  devient  actuellement  privé  de  la  par- 
ticipation aux  Prières  publiques  de  l'Eghfe. 

Cela 
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fe)  Htm  fo 
failli.  i>'  <»•!.  h 


Cela  éranr  fuppofé , nous  diloris  , \ 9.  Qu’un 
homme  déclare  nommément  excommunié  com- 
me l’cft  Horace  cil  entièrement  privé  du  fccouts 
des  pria  es  publiques  de  l’Eglifc  , Si  de  toutes  les 
grâces  qu'elle  communique  aux  fidèles,  fins  en 
excepter  même  la  participation  des  Sacrement  ,fi{ 
l’affiftance  au  faint  Sacrifice  fie  aux  autres  offices 
r»*  divins  ( a ) : fie  c’eft  la  raifon  pourquoi  elle  ne 

rf*n  11M*  VCIU  pas , quon  prie  pour  lui,  avant  qu’il  air  été 
, o».  wZ  abfous,  comme  il  le  doit  etrej  s'il  eft  dccedc 
nu.  dans  les  fattimens d’une  fincerc  pénitence. Quan- 
ta t.  frit'"."-  ru  m pue  fe  tjttu  jttramento  pre/hto , pitod  Etclefi* 
kjTjW**/  '*’"  mAnd.u«  p.trertt , bumilure  curoveru , dit  Inno- 
cent  III.  (b)  écrivant  à l’Abbé  de  faint  An- 
, 7-7" tn-Tt!  dté.  Quant  umcumrjue  prrnitentu  fitna  praceffe- 
n\hi  Uaat  IU  rmt  1 fi*  mcrte  provenait  abfolutionn  nonpo- 

2h  < l nr4ii<.  ,î.’  tuent  benefiaum  obtintre  ,ytumvu  abfolutut  dpud 
it  f,*i.  uttm.  l)CHm  futffe  credarur , nondum  tamtn  babendnt  r/l 
ttpud  Ecctefiam  abfolutut.  Potefl  tante*  & débet  ei 
Ecclefu  beneficio  fubvenin  ; ut  fi  de  tpfius  viventtt 
pmitentiâ  per  etit  dent  ta  figna  (on/l  lient , dtfwfla 
etiam  abfelntionii  bencfictum  tmpend.it nr  , . . quem 
non  contemptut  rehgmu , fed  ntctffitatù  arttutltts 
$mprdivit.Cc  Pape  dit  encotc  la  même  chofc  dans 
une  autre  Dcctcraleqii’il  adtcllè  à l'Archevêque 
de  Strigonie  ( c). 

Ccrre  privation  de  grâces  écoit  déjà  en  üfage 
à l’égird  de*  excommuniez  des  le  fiecle  où  vivoir 
faint  Cyprien,  qui  ne  voulut  pas  permettre  qu’on 
offiît  le  facrrfice  , ni  qu’on  fît  aucti ncs  prières 
communes  pour  Viûor , parce  qu’en  moutant  il 
avoir  nommé  pour  Tuteur  un  Prêtre  appelle 
Fanrtin  , contre  ce  qui  avoir  été  défendu  par  un 
« Concile  tenu  en  Afrique  (d).  L’F.glifè  en  nfant 
de  ccrtc  fèverirc  envers  l'excommunié , le  fair , 
»"  dit  faint  Thomas ( e) , i l’imirarion  de  lacon- 
duire  de  Dieu , qui  abandonne  quelquefois  le  pé- 
cheur à lui-même , afin  que  rcconnoitenc  fa  pro- 
pre mifere , il  ait  recours  à fâ  mifcricordc  par 
une  finccre  pemtence.  lu  tjuantum  emm  etiam  à 
communiant  fidthum  feporut  ut  erubefeat . mtiAtur 
dtvtnum  judicium  , <juo  hommem  Jtbi  reUejuit , ut 
per  bumihtatem  Jeipfum  cpgnofcent  .ad  De  mm  redeat. 

On  objeélera  peut-être  , que  l’Eglife  prie  pu- 
bliquement le  Vendredi- Saint , non-fculcmcnc 
pour  les  Hcrctiques  fie  les  Schématiques  qui  font 
certainement  excommuniez  , mais  encore  pour 
les  Infidèles  fie  pour  les  Païens  qui  ne  font  point 
du  nombre  de  lès  membres.  Mais  cette  objeélion 
au  lieu  d’infirmer  ce  que  nous  avons  dit  de  ceux 
qui  font  nommément  excommuniez , en  érablit 
au  contraire  la  vérité-,  car  quoique l’Egltfe  ptie 
ce  jourdi  pour  les  Hérétiques  & pour  les  Schis- 
matiques en  general,  ainfi  que  pour  les  Infidè- 
les fie  les  Païens , afin  d’imiter  l’exemple  de  Jelus- 
Chrift  , qui  étant  attaché  i la  Croix  , offrit  lès 
prières  pour  (ès  perlccureurs  fie  (es  ennemis  : nous 
ne  votons  aucun  exemple  qu’elle  ait  jamais  fait 
de  prietes  publiques  fie  communes  pour  ceux  qui 
ont  été  retranchez  de  fît  Communion  par  un  Juge- 
ment juridique  , pendant  le  rems  qu’ils  font  de- 
meurez dans  cerre  formidable  cenliire  , jufqu’â 
ce  qu’ils  y aient  été  réunis  par  l’ablblution  du  Su- 
périeur légitimé.  Ce  qui  cil  une  preuve  évidente 
qu’elle  les  traite  avec  encore  plus  d’indignation 
& de  rigueur  qu’elle  ne  fait  les  Hérétiques  confi- 
derez  en  general , fie  les  autres  dont  on  vient  de 
parler. 

iv.  Il  eft  pourtant  vrai , que  quoique  l’Eglife 
enufe  ainfi  envers  les  excommuniez  nommément 
déclarez , elle  ne  défend  pas  néanmoins  aux  Fi- 
dèles d’olf  tir  A Dieu  Iftus  prières  particulières,  fie 
7 me  11. 


I de  les  appliquer  par  une  intention  exprclic  aux 
excommuniez,  afin  d’obtenir  leur  convct  lion  fie 
leur  retour  au  fein  de  leur  merc.  Fruftum  (com- 
munia Ecclelix  ) non  participant  quand/ u in  execm- 
mumeanone  manent , dit  faint  Thomas  ( j)  , fed 
eratur  , ut  detur  en  tempui  prennent  tx  , ut  ab  ex-  ' 
communient ittne  folvanr ht  ) fie  un  peu  plus  bfls(*)î 
Sujfragta  Eccltfitt  eu  non  profunt , aux  pro  tout  Ec - 
défia  fiant  ; ntc  ex  perfona  Ecdeftt  aratio  pro  tu  in- 
ter membra  Ecclefu fiert  potefl,  quamvu  altqua  per- 
fona pnvata  poffit  ad  eotum  converfionem  ahquod 
fujjragiunt  per  intentiouem  diriger  e.  D’où  l’on  doit 
conclure  , que  Lucien  a fait  ce  que  doit  faite  un 
Paftcur  zélé , en  exhortant  non  feulement  les  pa- 
rais & les  amis  de  Horace , mais  encore  tous  ceux 
delà  Paroillcà  demander  à Dieu  par  leurs  prière* 
particulières  Je  retour  de  fon  oüaillc  égarée  du  ber- 
cail de  l’Eglifc.  C'eft  te  que  nou*  apprennent  ce» 

, belles  paroles  de  faim  Bernai  d (b)  . abfit  à nobn, 
ut  etiam  pro  tahbut  , et  fi  palam  non  prxfumn/nu  , 
Vtl  tn  cordtbut  noflris  orare  crffemm.  La  véritable 
railbn  qui  doit  poi  ter  chaque  particulier  i prier 
pour  un  pécheur , tel  qu’il  loir , eft  qu'il  ne  faut 
jamais  dclefpctcr  de  fon  falut,  pendant  qu’il  eft 
en  certc  vie  , fie  que , puifquc  Dieu  peut  toujours 
fc  lailfcr  Héchir  car  les  gemifîemem  fie  les  prières 
des  Jtiftes , ils  doivent  aulTï  toujours  lui  deman- 
der mifcricordc  pour  ceux  qui  ont  le  malheur  d’ê- 
tre tombez  dans  fa  difgrace  -,  fit  leurs  pricrcspeu- 
vent  fans  doute  leur  c-re  fort  utiles.  Quorum  de 
tjuocurnjue  pefftmo  tn  bas  Vtta  cinjUtmo  non  e/l  uti- 
tjue  deij  erandum  : nec  pro  illo  miprudtnter  or  an. y , 
de  ijuo  non deff  era/ur.  Ce  font  les  pioprci  termes 
de  Laine  Auguftm  ( * ). 

CAS  XXXV. 

Scevoli  aïant  encouru  l’excommunication 
pour  avoir  commis  uncrime , au  (iijcr  duquel  il  X 
érc  citccn  Jiiftit’Cj  mais  s’en  étant  enfin  purgé  par 
de  failles  preuves  dont  il  s’eft  fervi,  demande  s’il 
eft  nCcclfâire  qu’il  ait  recot>rs  à Rome  pour  obte- 
nu fon  ablolunon , fuivantees  paroles  : excepta 
alut  deduflit  ad  forum  contenttofum,  par  lefquelles 
le  Concile  dcTtenccf^J  réietvc  auPapcfcul  en 
ce  cas  l’abfol'Jtioti  des  cenfurcs. 

Réponse. 

11  n’cft  pas  nece flaire  que  Scevolc  ait  recours  au 
Kpe  pour  être  abfous  de  I excommunication  dans 
l’clpecc  propofee, quoiqu’il  ne  s’en  foit  juftifié  que 
par  de  fautes  preuves  •,&  il  fuffic  quM  s’adtcllc  â 
l’Evêque.  C'eft  le  fentimenr  d’un  fàvam  Cano- 
nifte  (i ) , qui  allure  qu’il  fuit  en  cela  l’opinion 
commune.  Voici  fes  parole»  : fi»  tn  fore  contenttofo 
reut  tpft  deltflt  fe  faffit  etiam  affrveraiionibut  ata 
probation tbu s fujficienter  purgavent , patent  etum 
per  Epifccpum  uut  ejut  dtlegatum  abfe/vt  ; (4  ejl 
commnnu  Dollar umconftuji*.  La  raifon  qu’on  en 
peur  donner  cil , que  quand  le  coupable  s’eft  pur- 
gé dans  le  for  extérieur  de  l'accufation  qui  lui 
étoit  intentée, Be  que  le  Juge  l’a  déclaré  innocent, 
il  doit  être  traité  comme  tel  aux  yeux  des  hom- 
mes, encorequ’il  foit  criminel  aux  yeux  de  Dieu  ; 
8c  après  cela  fon  crime  ne  doit  êcreconfïdcré 
dans  le  for  même  intérieur  que  comme  occulte^ 

CAS  XXXVI. 

Hbrculus,  Curé  de  faint  Forrunar , voïant 
un  jour  de  Pâque  dans  l'Egide  un  de  les  Paroif- 
fiens  qui  étoit  excommunié  dénoncé,  fie  qui  vou- 
loir affoler  à la  Mete , fie  n’aïanr  pu  l’obliger  i en 
fortir,  a cru  qu’il  n croit  pas  jufte  que  pour  la  feula 
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d ciüt  dillance  de  cet  homme  il  fui  tenu  dcVafcfle- 
nir  de  célébrer  , parce  qu'autre  ment  toui  les  ha- 
bitant de  la  Par 01  lie  n'auroient  pû  aflîAer  à la 
Méfie  ni  faire  leur  Communion  l’alchale  , â la- 
quelle la  plupart  croient  difpolcz  \ c’clt  pourquoi 
il  a cclcbtc.  L'a-t-il  pû  faire  fans  péché  mortel, 
6c  fans  encourir  aucune  cenfure  ? 

R t'  p o N SE. 


CAS  XXX  VIL 
SiHiR.cut.iis  avoir  déjà  commencé  la  Méfie 
quand  il  a connu  que  celui  qu'il  favoit  ctre  ex- 
communié dénoncé  , étoit  dans  l'Eglifc,  auroit- il 
pû  l’achever,  en  cas  qu'il  eut  refuie  d'en  fouir, &: 
qu’on  n’eût  pû , ou  ofé  l’en  cliallêr , même  par 
force  1 S’il  avoir  commencé  Vêpres , ou  quelque 
autre  Office  divin , qu'au  toit- il  dû  faire  ? 


Ce  Curé  n’a  pû  célébrer  en  préfcnce  de  fbn  pa- 
roifiien  excommunié  dénoncé  , fans  dclbbcïr  à 
l’Eglife  dans  une  matière  très-importante  ; 6c  par 
confequent  il  a commis  en  cela  un  péché  mortel  , 
auquel  ctt  attachée  l'cxcomunication  mineure  , 
pour  avoir  communiqué  avec  lui  t*  drvinis.  A 
quoi  l'on  Joitajüûter , qu’il  a encore  encouru  l’in- 
terdit  ab  tnfreffiu  Eccleju,cammci\  paroit  par  une 
Conlliturjon  de  Boniface  VIII.  (.«)  raportéedans 
le  Texte  des  Décrétâtes  en  ce?  termes  : Praftnu  de 
creio  duximus  fiat  uendum , ne  ahqut  feculares  au: 
rtgulartt ....  exccmmunicaieJ  publ/cè , vtl  m/er- 
dicloi  ad  dtvina  officia,  feu  Etcltfiafiita  facr ameuta , 
vcl  Ecclejiaflicam  frpulturam  admit  tant.  Qui^  vert 
contra  prafumpferiur , prêter  ahai  panant  jure  fla- 
tut  ai , mgrefjum  Eccleflaflbi  noter inr  turcrditlum  : 
douée  de  tranfgreffiout  hujnjmodi,  ad  arbunnm  tjut 
enjMJ  fenttnnam  conlempferuntffiattifecerint  campe, 
tenter ce  qui  s’entend  des  pais  où  cetteConAiru- 
tion  cft  reçue.  Celq.  étant  ainli,Herculus  n’a  pû  cé- 
lébrer le  jour  fuivanr,  ni  faire  aucunes  autres  fon- 
éfious de fes Ordres, avant  que  des ’ctrc  fait  ablou- 
dre,  fans  tomber  dans  l'irrégularité , non  pas  à 
caufe  qu'il  Jesauroit  faites  dans  l’excommunica- 
tion mineure,puifquclc  violementdc  ccitcefpece 
de  centre  nepeut  produire  aucune  irrégularité  , 
ainlî  que  le  déclare  Grégoire  IX.  ( b)  mais  pour 
avoir  violé  l’inrerdir  où  ileA  tombé.  Sylvius  cft 
confoimeàcettcdécifionicar  s’étant  formé  cette 
demain!.  Si  excommunient  us  ingrediatur  Ecclejîam 
ad  erandum  , quid  facient prefentei  ? Il  répond  que 
fi  l'on  ne  peur  pas  challcr  de  l'Eglifeccr  excommu- 
nié,tous  ceux  qui  y font  doivent  en  lortir.&r  qu’on 
doit  ccficr  les  divins  offices,  6c  la  célébration  mê- 
me de  la  Mdlè.quoiquc  déjà  commencée, lorfque 
le  Prêircn’a  pas  encore  commence  le  Canon  iSc 
que  s’il  T*  comnicncé.il  doit  n’achever  le  facrifue 
qu’avec  l'afiiltance  d’un  fcul  Miniilre  ( c ).  Extre 
détint , nfl perjnajionibus , minis,  ant  vi  iogatur  ipfe 
tgrtdx,  ctfandum  tfl  etiam  à divimt  offic  ns, £3  Ait  fa 
capta  abrumpcnda.fi  tfl  ante  Canonem.Si  antem  Ca- 
non ft  uicapous,  ta , cnm  mro  Mimflro , perficienda 
tfl.  Sylvelhe  en  feigne  la  même  chofe(^,a>nlî  que 
Cabafiurius  (c)  qui  s’explique  fur  cette  queAion 
en  ces  termes  : Qmfqtüs  tntm  fetenter  Miffam,alia- 
Vt Ecdtfufltca  officia  ctlebr.it  coram  excommnmcato 
evitando  , peccat  mortaluer  ; fimulqut  hgatur  ex- 
communication mir.cn  qui/quis  fetenter  inter  tfl  mtf- 
fis , ont  dtvinit  officus,  prefente  iko , Jhe  C’encni  fît, 
flve  Latent . Eam  emm  decrrvtre  panam  prffia  Ci- 
muet  contr  a quofeumque  participantes  ...Si  ergoiu - 
eboatajam  Aiffià.  advenut  notariat,  ant  nomma:  tm 
denuntiatut  excommunient  ns  ; monendut  tfl  ut  mde 
txeat  : fl  parère  rteufet , vi  rjiciendut  tfl,  quamvis 
effet  facerdot.  Std fi  enci  non  pot  tfl  ; tune  dtjlmgutn- 
dumeft  ira.  f'tl  facerdot  inchoavu  Canon tm  Aîffie, 
vtl  non:  fi  non  mcheavir , débet  à capta  Abffadtfi- 
ftert  & tn  SacnflÙM  redire  . fi  ver  o Canonent/am 
tncboavit  , débet  prefeijui  reliquat»  nfijue  ad  Corn- 
munumem  imc/ufivè  ; & ut , <jux  feyuuntur , preter- 
rmffit , ad  Stcnfitam  redire , uùi  prattrmijfa  fup- 

plebit Htc  dotent  unanimes  omntt , neim.it 

cont  radier  ntt  Diütrts. 


R e'  9 O N S B. 

Il  faut  dtAingucr.Car  fi  Hetculus  s’étoit  apper- 
çû  .avant  que  d'avoir  commencé  le  Canon  de  la 
Mcnè.quocet  homme  excommunié  étoit  prefenr, 
il  auroit  dû  abfolumcnt  fe  retirer  de  l’Autel, 3c  ne 
pas  continuer  le  faint  Sacrifice.  Mais  s’il  avoir 
commencé  le  Canon , il  auroit  pû  continuer  la 
MclTe  jufqu’à  la  Communion  inclusivement  ( f),  K ) ouf.  in 
ainlî  que  nous  l'avons  déjà  dit  dans  le  casprécé-  ^*^1* 

dent  : après  laquelle  il  eûrété  obligé  do  fe  retirer  ».  inopUw. 
dans  la  SacriAic,  pour  y achever  le  reAe  fans  plus 
retourner  à l’Aurel.  A l’égard  des  autres  Offices  di- 
vins, comme  Matines  ou  Vcpres,  il  eût  étc  oblgé 
en  ce  cas  à les  ceflèr  fur  le  champ , jufqu  a ccque 
l'excommunié  fût  fotti  de  l’Eglifefj  J.  * 

cas  x x x v 1 1 1. 

Jt  rr.f-r. 

Pendant  que  Medulphe  celebroit  la  MelTè  conter. 
on  l’eA  venu  avertit  que  Paul  nommément  ex- 
communié  y affiAoit , étant  pourtant  à la  potte 
en  dehors  de  l’Eglife.  Doit  ii  quitter  l'Autel , en 
cas  que  Paul  refufede  fc  retirer  ) 

R i'  p o n s e. 


Innocent  IV.  en  fon  Commentaire  fur  les  De- 
crctales  (A)eAitne,quc  fi  le  Ptctrc  n’apas  encore  rr- 

commencé  le  Canon  de  la  Melle  , il  doit  en  ce  cas  J.  0««âa.  à* 
(c  retirer  de  l'Autel  : mais  que  s’il  l’a  commencé,  /,Bf-  *««■• 
il  eA  abfolumcnt  obligé  d'y  icAcr&  d’achever  la 
Melle,  conformément  à la  difpolition  d'un  Ca- 
non du  feptiéme  Concile  de  Tolède  (i ).  Voici  les 
termes  de  ce  Pape  (f)  : Nulle  modo  dtbemut  or  are, 
ubi  excommunie at us  orat , ifuia  videmur  fibt  corn - 
munie  are  , cum  tandem  Dtum  fimul  pro  eodem 
fethett  pro  populo  Cbrifliauo , rogemus  ; undè  etiamfi 
.fit  excommunient  ut  extra  Ecclejîam  & audiat  Ahf- 
fam  , flatim  Saurdos  débet  cejfare , (£  alu  or  antes 
rectder o,  mfi  forte mcapiffet  Canenem  AbjU : ejuia 
tune  débet  ibidem  AUfJam  perficert. 

Que  A l’on  demande  fi  un  Prctre  qui  célébré  la 
Melle  cA  dans  l'obligation  de  quiter  l’Autel  avant 
le  Canon , fuppolc  que  l'excommunié  ne  foit  pas 
dans  l’Eglife  pour  prier  Dieu  , mais  feulement 
pour  quciqu’aurre aÂaire  , par  exemple,  pour  y 
travailler  de  fon  métier  à réparet  quelque  choie, 
quelques  CanoniAe  s ne  et  oient  pas  que  le  Piètre 
(oie  tenu  dccefler  la  Mcflc , lotfqu’un excommu- 
nié n’cA  pas  dans  l'Eghfe.pour  y entendre  les  di- 
vin» Offices.  Nota , dit  Innocent  IV.  (/)  excom-  ^ £ 

munuatos  poffie  ingredi  Ecclejîam , dummedo  non  au-  f,ui. 
t liant  Officiant.  Item  fim  Ecctejia  tfltt  excommum- 
catut , non  causa  orandt , fed  pro  aho  fuo  mtgotio , 
non  video  quart  tn  eadem  Eccltfiaorare  non  pofjim  , 
ejnta  fibi  non  communie  o , quia  non  orat.  C’eA  ainlî 
qurpailece  Pape(m) , Atc!udiaconus(«),Ancha-  nu<,K/^1”  ,Mt‘ 
tanus  (o)  6c  Catdinalisf  p ) fuivent  le  fenciment  <»>  -vr.-W.  j» 
d'innocent  IV.  cependant  le  Droit  n’en  dit  tien  : ' 

& le  Pape  Innocent  III.  (ÿ)dansuneDccrcralc 
qu’il  adrelTe  à l’Evêque  de  Fcrrare,  permet icule-  j.f*,rfrpoa'iv4i. 
ment  aux  excommuniez  d’entrer  dans  l'Eglife  ^ M 
pour  y entendre  la  Prédication,  afin  detre  mieux  ’jjj  caUùui. 
iuAtuits  de  leurs  devoirs , & de  travailler  par  la  *•  ‘‘j  j^j|f  JU . 
pcnitcncci  eue  xcconcilifl» à l'Eglife  , du  icinda  «.  ufpcnf^ 
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laquelle  l’excommunication  les  a lêparez.  Mais 
hors  ce  cas  l'entrcc  de  l'Eglilè  leur  eft  abfolumcnc 
interdire , félon  le  lèncimcnt  de  S.  Raimond  (a), 
de  Gafïredus(é ),  de  Alicnlîs  ( c ) ,8c  dcHoftien- 
(is  (J),  qui  dit  : Difisenfatnr  emm  in  hoc  cafin  pro- 
pter  fiavortm  ammarnm  : tj  ita  peffunt  mtr  art  Ec - 
ctefiam  : verho  ram  en  finira  , fiat  un  txtant  (4  fiu~ 
giant  : cjuu  net  iicet  eu  dtvtna  aadtre , ut  notatur 
ut  cdp.  quod  in  re.  4 1. 

Joannes  Andr«as  (e ) eft  encore  plus  formel  que 
le  Cardinal  d'Oftie  > ainlî  que  Matianus  Soci- 
nus  (fi)  qui  enfeignent  qu'il  n’eft  permis  i un  ex- 
communié d'entrer  dans  l'Eglife,  que  dans  le 
feul  cas  mentionné  dans  le  Droit  que  nous  ve- 
nons de  marquer. 

Fagnan  (g  ) trouve,  avec  railon , cette  fécondé 
opinion  plus  conforme  au  Dfoit  & à toutes  les 
maximes  qui  y font  établies.  Egoadhceree  huic  fie- 
cunU  op: meut.  Sa  première  railon  eft. que  puilque 
les  fidèles  font  les  membres  de  l’Eglife , de  que  les 
excommuniez  en  font  retranchez, il  eft  jufte qu'ils 
foienr  aufti  entièrement  exclus  du  lieu  01)  ils  s’af- 
fêmblrnt  pour  exercer  leur  Religion.  La  fécondé 
ralfon  qu’il  en  donne,  & qu’il  a prife  de  Fclinus 
( h ) , elt  que  excommunicauomi  gladnu  nfrvut  efi 
Ecc  ufi.fi  ica  dificip/nu , (4  âd  conttntndos  ut  officie 
populos  va! de  fiolntoris  : ac , fi  centemnatnr , perhi- 
Ctem  pat  lin  panai  ejuàm  faim  cm  , m legtiur  m c.  3. 
fieffi.ar.  Cornai.  Trident,  ptr  hoc  anttm  <pnod  excom- 
munie at  us  fxthtditnr  ah  Ecctrjîà , cenfura  mxgu 
fermidatur.  C'cft  pour  cette  féconde  railon  que 
BoïcJit(i)  , que  ce  fentimenr  eft  le  plus  fûr. 

Au  refte,tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  s’en- 
tend que  de  ceux  qui  font  liez  de  l’excommunica- 
tion majeure  : & c’cft  donc  conformément  à ce 
fentimenr  que  Medulphe  fe  doit  conduire  dans  le 
cas  propofé.  * 

CAS  X X X 1 X. 


Hi  m x Y , Curé  de  fainte  Marie,  prêchant  un 
Dimanche  en  fon  Egli'e,  avanr  Vêpres,  a apeiçû 
un  homme  qu’il  (ça  voit  ci  re  excommunié  dénon- 
cé j\-t- il  pu  fans  péché  lefoufhir  dansl’allcmblée 
des  fidèles  8c  achever  fon  lèrmon  en  fa  préfence, 
fans  qu’il  foitccnlé  avoir  communiqué  avec  lui, 
in  dtinnù  ; 

R i'  r o n s z. 


Ce  Coré  a pu  prêcher  en  la  pre/ènee  de  cet 
homme  excommunié.  La  railon  eft  qu’un  homme 
excommunié , quoique  publiquement  te  nommé- 
ment dénonce , n’eft  pas  privé  par  l’excommuni- 
cation du  droit  d’entendre  la  parole  de  Dieu, 
quoiqu’il  ne  puifiè  affilier  aux  divins  Offices , 
Non  uunen  excInAitnr  ah  audition!  pradicatienu 
I fc  ) Ctttf,’.  vtrei  Dei , dit  Cabalfutius , (kj  ut  per  eam  com- 
fmfmth.  l>k.  j.  pnngt  (4  converti  poffit.  Ce  que  ce  Canonifte  prou- 
ve par  l’nfâgc  qui  fe  prariquoic  anciennement 
dans  l’Eglife, lèlon  lequel  on  n’exduoitnilesGen- 
tils,  ni  les  Juifs,  ni  les  hérétiques,  de  la  compa- 
gnie des  fidèles  alïemblez  pour  ailiftcr  au  faint  Sa- 
crifice qu’au  temps  de  l'Offertoire} c’cft- â-dire, 
qa'aptès qu’on  avoit  chanté  l’Evangile,  Ae  qu’on 
l’avoir  expliqué  par  la  prédication , ainlî  qu’il  pa- 
role par  le  4e  Concile  de  Carthage  raportc  par 
t 1 1 rw.  r*»-  Graticu  (1)  dont  le  décret  eft  contû  en  ces  termes  : 

enfin-  «b*-  r*w“'  ntn*  rectifia.  & 

ttnfttttn,  diji.  u a 11  dire  verhnm  Dei,(îve  Gentil tm  .five hareticnm, 
Jivt  fndanm,  nfcjne  ad MJfam  Catechumenomm.  Et 
véritablement  il  J’Egiilc  en  uloit  autrement,  on 
pourroir  dire, qu’elle s’opoferoie i laconvcrfion 
d'un  pécheur , en  lui  ôranr  un  des  plus  efficaces 
moiens  qu’il  ait  de  retourner  à Dieu  pat  la  péni- 


tence} ce  que  l’on  ne  peut  lôurenir  (ans  erreur  » 
puilque  fa  ptincipalc  intention, en  excommuniant 
un  pécheur,  eft  de  le  porter  à la  converfion  par 
ce  châtiment.  Aufiî  eft-ce  pour  cela  qu'elle  a dé- 
claré dans  le  dernier  Concile  general  qu’cjlr  ne 
vouloir  pas  qu’il  y efit  aucun  pethe  ni  aucune  cen- 
tre , dont  l abtôlufion  fut  léfervcc  â l’article  de 
la  mort  : AV  bac ip(à  occafiont  ahqnij pereat  (m).  «ü CmtTnd. 
C'eft  pour  cette  raifon  que  félon  S.  Amoninf»  ), 
on  ne  doir  pas  exclure  de  la  prédication  un  hcre-  i-  r »*.  ^ 
tique  , quoi  qu’il  foit  excommunié.  T’ *•  *• 

Cette  decihon  eft  entièrement  conforme  â la 
réponfc  qu’innocent  111.  fait  i l’Evêque  de  Fer- 
rate  fur  ce  fii|er.  Voici  ce  quelle  porte  (0).  P e/l  nia!  (0)  Uni.  trh 

edoceri  , an  cnm  Ferrarunfes  cives  excommnntca • ^ 
tient!  & tnterduh  fentenwt  fint  hgati , hceat  ttbi  crf. 
Vtrot  (i  matière  t femel  in  bebdomadà , vel  in  menfe 
apnd  a/ujunm  Eccltjiam  convocare,  ejnthmpradictt 
verhnm  Del  (4  eofdcm  ad  correthonrm  indncat. 

Saper  ejnod  rcfpondemas  ! ejuod fine fcrnpalo  contien- 
ne hoc  facerc  pottru ....  dnmmodo  contra  formant 
uuordich  nnlinm  eu  eùvinam  ojficinm  ccUhretar. 

CAS  XL 

] if  n ■ a été  déclaré  excommunié  par  nnc  fcn« 
tence  juridique  : mais  il  le  trouve  pluficurs  per- 
mîmes fort  habiles,  qui  fôuriennent  que  l’excom- 
municirion  prononcée  contre  lui  eft  nulle.  Eft-« 
on  obligé  dans  ce  doute,  fous  peine  de  péché 
mortel,  à ne  point  communiquer  avec  cet  hom- 
me dans  les  choies  fpiricucltcs  i 
R t'  p o h s B. 

Saint  Thomas  ( p ) examinant  une  pareille  dif-  f 9J 
ficulté , dit , qu’on  n’e 11  p is  à la  vérité  obligé  d’é-  7^" V t^."1' 
viter  un  homme  qui  paflê  pour  excommunié , 
lorfqu’il  n’cft  pas  encore  déclaré  tel  par  le  Juge 
Ecclcliaftique  , & qu’il  y a un  douce  fondé  fur  (e 
fentiment  des  gens  habiles , qui  fôuriennent  qu’il 
ne  l’eft  pas  : mais  ce  Saint  ajoure , que  quand  le 
jugement  eft  rendu,  on  eft  obligé!  Icvirer, parce 
qu’il  eft  plus  jufte  & plus  railonable  de  s’en  ra- 
porter  i des  Juges  éclairez,  (quoique  peut-ctre 
moins  habiles  que  ces  particuliers)  qui  apiès  avoir 
mûrement  examiné  la  cau'e  ôc  la  vérité  du  fait 
dont  il  eft  accufé,  l’ont  condanné,  qu’à  d’autres 
à qui  il  n’aparrient  pat  d’en  former  le  jugement  : 
a quoi  ce  Docteur  Angélique  ajoute  que  li  en 
de  femblables  cas  on  n’étoir  pas  obligé  de  s’en 
tenir  au  jugement  de  l’Eglilè , il  en  po<  rroit  arri- 
ver de  grands  inconvcniens,  parce  que  chacun  Ce 
donneroit  aifement  la  liberré  de  blâmer  & de  * 
condanner  témérairement  les  jugement  qu’clfr 
ptononceroit , 8c  que  ce  fetoit  le  moien  de  nou- 
rir  le  trouble,  8c  de  perpétuer  même  les  procès. 

Sed  fi  amhiganm  anatur  pofl  concordem  Jndicnm 
déterminai  10  ne  m , dit  S.  Thomas , magu  flandum 
fient entia  (uAtmm  duphci  raetone.  Primo  ynidem  , 
quia  Jnebces  ,fio/hcttimi  dificntientei  negotmm  ,ple- 
miu pc/fant  percipere  vertiaeem  , etiamfî  fini  minus 
pentt  cf  nam  alu , cjmi  perfinntlonè  conjheuuntur  (J 
extraordtnani.  1 0 . Qnia  hoc  effet  m magnum  nota- 
mtntnm  militons  commuais  fi  min  hommnm  ,fi fiat- 
ten(u  non  fiarttur , ftd  9 nihhet  pro  fiuo  hbuo  vellet 
fente nt ta  calummam  ingerere  : tfuia  fie  htigia  e/fient 
intermîuahtha  ; (4  tdeo  tn  tais  cafiu  m-tgu  efi  fi  an - 
dam  [entent k Jndscum , mfi  forte  fit  per  upstllalio- 
nem fnfitnfia  On  doit  donc  dire,fut vant  la  décilîon 
de  ce  Saint , que  dans  i’cfpccc  proposée  l’on  doit 
tenir  Jude  pour  excommunié , nonobfianr  l’opi- 
nion des  particuliers , qui  eftiment  que  fon  ex- 
communication eft  nulle , 8c  que  p«r  confequent 
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V)C,;X.  IX. 
lu'*.'  u ,A>  l-jtl, 
|l>  S.  lu*.  i« 


on  ne  peut  fans  péché  mortel  communiquer  avec 
lui  dans  les  choies  rpirirncJJcs  & de  Religion  > ni 
dans  les  autres  détendues , fans  pécher  vcmcllc- 
ment. 

CAS  X L I. 

N e n r i d i o s , ami  intime  d’Alexandre,  qu’il 
favoit  cire  excommunie  nommément  Se  publi- 
quement dénoncé , a communiqué  avec  lui  laus 
aucune  jullc  talion.  Eli- il  tombe  par  là  dans  l'ex- 
communication , & fe  peut-il  faire  qu’en  quel- 
que cas  ccuc  excommunication  foie  majeure î 
Réponse. 

Nous  répondons  à cette  difficulté  , que  fi  l'ex- 
communication,qui  a été  ptononcée  contre  Ale- 
xandre comprend  aufli  tous  ceux  qui  auront  com- 
merce avec  fui , Ncbiidius  a (ans  doute  encouru 
l’excommunication  majeure  par  la  communica- 
tion qu’il  a eue  avec  lui',  puilque , comme  on  le 
fuppofe  , la  fentence  le  porte  ainfi.  Mais  fi  l'ex- 
communication a été  fimpîemcnr  prononcée  con- 
tre le  coupable , (ans  qu'il  y air  été  fait  mention 
d’autres  personnes  > Nebridius  n’a  encouru  que 
l'excommunication  mineure , à moins  «ju’il  n'ait 
participe  avec  Alexandre  dans  le  crime  meme  pour 

# lequel  il  a été  excommunié  , foit  en  l’y  favorifanc 
ou  en  lui  donnant  de  mauvais  confeils  ; auquel 
cas  il  eft  hots  de  doute  qu'il  auroit  encouru  l'ex- 
communication majeure , ainlt  que  le  déclare  # 
Giegoirc  IX.  dans  une  de  fes  Dcctctalcs , rapor- 
téc  dans  le  corps  du  Droit  {a), 

C'cftainfi  que  fiant  Thomas  (ù  ) décide  cette 
difficulté  : txeommunicatio , dit-il,  pottfl  inferri  tn 

* ahqnem  dnp/iciter  : 4M , 1/4  quod fit  excommunie, 1- 
\ tus  cumtnnnii’useiparticipantibniyCS  lune  non  t fl 

dul'tum,  qnodqn:cumqae  part icip.lt et,  efi  excommu- 
nie ut  us  majors  excommumcatione:  4M  tfl  txccmrnu- 
HicalM  fimpisester,  (4  tune , 4M  participai  ah  qui  s ei 
incrimine,  prtbendo  es  confihnm  (4 auxshnm  (£  fa- 
ver  em  , (S  fie  steritm  tfl  excommunient  ni  majors  tx- 
cemmunic.itione  : 4M  participât  tn  ahst , fient  m 
verbe , vel  ofeulo , vel  menfa  ,&  fie  eft  txcomrnMiti- 
CM u s minou  txconsmnmcattone. 

G A S X L I I. 

S 1 N e b r 1 n i v s n’a  encouru  que  l'excom- 
munication mineure  par  ta  communication  qu’il  a 
cu'c  avec  Alexandre;  1®.  A-t-il  néanmoins  pcchc 
mortellement  pour  l'avoir  falué  Sc  pour  lui  avoir 
pat  le  plutuurs  fois  dans  la  rencontre  fans  aucune 

feceditc , fur  tout  torique  (on  Curé  l'en  a re- 
ris ; St  que  ceux  qni  l'ont  vu  s’en  (ont  fort  (can- 
dalilcz  i 1 °. Serait  il  exemt  de  tout  péché , s'il  ne 
l'avoit  fait  qu'avec  la  permiflion  de  Ion  Evcquc  ? 
R b'  p o n s i. 

Nous  répondons  à la  première  demande , que 
régulièrement  parlant , on  ne  pcchc  que  vénielle* 
ment,  en  communiquant  avec  un  excommunié 
dans  le  caspropofe  ; mais  que  néanmoins  lepcclié 
peut  quelquefois  devenir  mortel , comme  il  arri- 
vetoir , fi  on  communiquoit  avec  un  tel  excom- 
munié pat  un  mépris  formel  des  règles  de  l'Eglifc, 
ou  qu'on  causât  par- là  un  fcr.nd.dc  notable  aux  fi- 
dclcs  qui  en  auroient  connoiflance.  Cela  cft  évi- 
■ dent  par  une  Dccrctalc  (c)  qu'innocent  UEadref* 

\ Ce  à l'Archevêque  de  Gran  , ou  Srrigonie , où  ce 
• Pape  veut  qu’en  ce  cas  on  excommunie  les  rçfra- 
ûaires  qui  ont  la  témérité  de  communiquer  avec 
un  excommunié  au  méptis  de  l'Eglifc,  & non«b* 
liant  les  avcrtillcmens  charitables  qu'on  leur  a do- 


nnez,de  ne  le  plus  fréquenter.  NnUnt  anttm  facet- 
ter nommât  tm  excommunie ato  communie  are  tent- 
rur , dit  ce  Pape,  nsfi  quidam  perfona  , que  per  il- 
tnd Grtgvrit  PapaLapuulnm,  quoniam  multos  (d),  . «<»  °"t-  r*1- 
fftciahter  txcujantnr.  /Os  auum  qui  nommât  un  ex-  ***’ 

communie  ali  i prafump.'uoit  participant , praterper- 
fonat  dtilo  Can'ne  adnotat.u  , mfi  ai/  eorum  part  ici- 
pat  iont  commenta  forte  deflitennt  : excommnntca- 
noms  vincnlofant  innodandi.  D'où  il  s’enfuit , que 
le  péché  cft  donc  mortel  en  ce  cas  ; puilque  l'ex- 
communication majeure  ne  peut  jamais  être  infli- 
gée pour  un  moindre  peché.C’cJt  aufli  la  doétrine 
de  S. Thomas  (t)  , qui  dit  : qnamvu  partieipare  J,> 
excommnmeato  fit  peccatnm  vent  ale  ; tumen  parti ■ *n.  4.  ^ 

cipareei  penmaater  ,efl  ptfeatum  mer  taie  : & per  *• 

hoc  pottft  aiiqntt  excommunie  art  feiandum  jura. 

Nous  concluons  donc,  i*.  Que  puifque  Ne- 
bridius  a communique  avec  Alexandre  fans  au- 
cune neccflîcé  , il  a certainement  péché,  a*.  Que 
puifqu'il  a ajouré  à Ton  péché  (opiniâtreté  & le 
mépris  des  remontrances  que  fon  Pafteur  lui  a 
fait  fur  cela  , on  peut  dire , que  fon  péché  eft 
mortel;  ce  qui  nous  paraît  d'autant  plus  vetirahle, 
qu'il  a caufé  par  cette  conduite  un  fcandale  fort 
notable  à ceux  qui  en  ont  eu  connoiflàncc. 

A l’égard  de  la  féconde  demande  nouseftimons, 
que  fuppofe  qu’il  air  obtenu  de  (on  Evcquc  la 
petmiflion  de  communiquer  avec  Alexandre,  il 
fc  peut  faite  que  la  bonne-foi , dans  laquelle  il 
a été , l'ait  exeufé  à tante  ; quoiqu'elle  ne  laie 
pas  exeufe  4/9/0;  un  Evêque  n'ctanr  pas  en  pou- 
voir d’accorder  une  telle  permiflion  : parce  que  ta 
peine  de  l'excommunication  mineure  a étc  éta- 
blie par  le  Droit  commun  , duquel  il  n'a  aucun 
pouvoir  de  difipenfér , 8c  auquel  il  cft  lui-même 
(itjet  en  cela  comme  tout  le  relie  des  fidèles. 

CAS  X L I I I. 

M ac  Ro  n t aïant  rencontré  fon  oncle  qu'il 
favoit  avoir  étc  dénoncé  excommunié  , n'a  ofé 
fc  difpcnfer  de  le  faluer  8c  de  lui  dire  quelques 
paroles  de  civilité  ; quoiqu’il  n'ignotâc  pas  qu’il 
pechoit.  Efl-il  abfolumcnr  obligé  à s'accufcr  dans 
la  première  Confeflion  qu'il  fera  de  ce  peelté , 
quoiqu’il  ne  foit  que  veniel  i 

Réponse. 

Quoique  les  péchez  véniels  ne  (oient  pas  une 
matière  ncccflàire  du  Sacrement  de  Pcnirence  ; 

Si  qu'on  puiirc  (c  difpcnfer  de  s'en  confcflcr , 
fans  que  pour  cela  la  Confeflion  foit  nulle  -,  il 
eft  pourtant  certain  , que  dans  le  cas  ptopedé  , 

Mu. robe  doit  fc  confeflcr  de  ce  péché  veniel.  La 
taifoncft,  que  tout  Pénitent,  tel  qu’il  foit  ,n’ift 
pas  capable  d'abfoluiion  pendant  qu’il  eft  lié  de 
quelque  ccnforc , 8c  jnfqu’à  ce  qu'il  en  ait  été  re- 
levé par  le  Confeflèur  qui  en  a le  pouvoir. 

Or  l’excommunication  mineure  , quoique 
beaucoup  moins  formidable  par  fes  effets  que 
ne  l'eft  celle  qu'on  appelle  majeure  , eft  pour- 
tant une  véritable  ccnfure  Ecclelîaftiquc  , qui 
lêlon  GtegoireIX.  ( f ) prive  1".  Celui  qui  en  ,n  Gnf.  , 
eft  lié  de  la  participation  paffive  des  Sacremens, 
qu’il  ne  peut  par  conléqucnr  recevoir  fans  tm  , 

péché  grief,  avant  que  d'en  être  délié  par  l'ab- 
folutiou  ; 8c  qui  en  fécond  lieu  prive  du  droit 
d'erre  au  moins  licitement  élu  > ou  prefente  à 
un  Bénéfice  : une  telle  cltéhon  , ou  prelcnta- 
rion  , pouvant  être  déclarée  nulle  par  le 
Juge.  Ceux  qui  voudront  être  plus  ample- 
ment inftruirs  de  cette  cfpece  d'excommuni- 
cation , peuvent  voir  dans  le  Decret  de  Graiicn 
les 
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e s dix-neuf  Canons  que  nous  indiquons  à la 
'''it"’1, 4Ï'  marge  (a).  Il  eft  donc  nccelTàirc,  que  celui 
qui  veut  être  abfous  de  fes  péchez , la  déclaré 
au  Confeflcur,  en  exprimant  le  péché  par  Ic- 
l'mue  'ni  î;  quel  il  la  encourue.  C’eft  le  fêntimcnt  de 
jiSi"  l’Auteur  des  Conférences  d'Angers  (b ). 
j».  de  f tnt  tnt.  Au  telle , comme  certe  cenfure  n eft  pas  rc- 

^ti'Tniîfiw  ^rvée  par  le  Droit,  tout  Prêtre  en  peut  ab- 
cï«  .l  Angeri  du  foudte,  pourvu  qu'il  foit  du  nombre  de  ceux 
î£ï.£j.M“  qui  font  approuvez  par  l’Evcque , ainlt  que  le 
déclaré  Innocent  III.  dans  une  de  fes  Dccre- 
(citmf.m-  ta!cs  (c),  qu*il  adrelTê  à l'Evêque  d’UratiÉ 
taut.t.  nup«i.  jaiK  ' {m4,i0r  Conduis  ejus  abfolutto- 

nem  fibt  Jptctalittr  non  résinait  ; c’eft  la  raifon 
qu’il  en  donne. 

Si  neanmoins  un  Pictre  y étoit  tombé  pour 
avoir  adminiliré  un  Sacrement  i un  excommu- 
nié dénoncé  , outre  qu’il  aurait  péché  mortel- 
lement, il  deviendrait  encore  interdit  par  le 
fèul  fait  ab  mgrejju  EccltjU , 5c  ne  pourrait  être 
relevé  qu’après  avoir  fait  une  fatisfaHion  con- 
venable , ad  arbttrium  PraUtt  excommunie  as  art  s , 
ti, Btiùf.nti.  ainfi  que  le  déclare  fioniface  VlIL(d)  en  ces 
termes:  Qui  ver i contra  prefumpfennt , prêter 
tijiH  m *.  /.  |.  altos  panas  a jure  flot  ut  as  , tngrejfum  Ecclefia  fibi 
ri,‘7‘  uoverwt  tnterdsHum , douce  de  tranfgrejfiont  bu - 

jufmcdt,  ad  arbttrium  ejus  cujut  Jencenttam  cou- 
tempferuut , Jatisfecermt  compctenter. 

CAS  X L I V. 

Pysandri  aïant  été  publiquement  dénon- 
cé excommunie  à Paris , s’eft  retiré  à Naples. 
Doit-on  l'évirer  d Naples , comme  on  devrait 
l’éviter  i Paris? 

R h’  P O N S I. 

Il  faut  diftinguer  félon  la  doârine  de  Palu- 
danus  (e).  Car  on  doit  éviter,  tant  en  public 
(cl  PMiea.h  qu’en  particulier,  un  homme  qui  ell  connu  pour 
jj/iLWr-**  4*  un  excommunié  dénoncé  -,  mais  on . n’eft  pas 
obligé  de  l’éviter  publiquement,  quand  il  (e 
trouve  dans  un  lieu  où  il  n’eft  pas  connu  pour 
publiquement  excommunié.  Ce  cclebtc  Pa- 
triarche de  Jcrufalcm  , après  avoir  expliqué  en 
quoi  l'on  doit  éviter  un  tel  homme  félon  ces 
deux  Vers: 

Si  pro  de/i  fit  s anal  berna  quis  efficiatstr  , 

Os , or  are , vole , Commsento , mtnja  negatur. 

dit  : Et  boc  verum  eft  in  pubhco , fi  eft  publient  \ 
vtl  ut  oeculto , fi  eft  oecuhtu.  Voici  l’exemple 
qu’il  en  donne  : Unie  tUum  qui  efi  publ/ci  ex etsm- 
munscatus  Parfis* , non  debeo  vttare  Bonome  in 
pubhco  , fed  tantum  in  oeculto , fi  ibi  neficiatur , 
quia  quod  efi  pubhcum  Parfits , eft  oecutium  tbi. 

Cette  diftinâion  étant  prélupofee , nous  ré- 
pondons que  Pyfandre  fe  trouvant  à Naples, 
où  fon  excommunication  n’eft  pas  publique, 
celui  qui  le  trouve  en  cette  Viile-14  peut  bien 
communiquer  avec  lui  dans  le  public,  com- 
me s’il  (è  trouvoit  dans  une  afTembléc  publi- 
que où  il  remat q'  âr  que  cet  homme  fut  prê- 
tent i mais  il  ne  le  peut  pas  faire  dans  le  par- 
ticulier , comme  de  l'invirer  par  amitié  à man- 
ger, ou  de  prier  avec -lui. 

CAS  X L V. 

Renohut  aïant  été  déclaré  publique- 
ment excommunié,  fes  amis  ôc  fes  propres  pa- 
rens  l’ont  tellement  abandonné , qu’il  eft  réduit 
à la  mendicité.  Lui  peut-on  donner  l’aumône 
Oms  violer  en  rien  les  règles  dcl'Eglifc,  qui 
Tome  U, 


défendent  toute  forte  de  cnmmnnication  avec 
ceux  qu'elle  a retranchez  de  fa  communion  ? 

R b'  P O N I E. 


Il  eft  confiant  qu’on  peur  fans  violer  lés 
réglés  de  l’Eglife  8c  fans  aucun  péché , aflîfter 
Renoberr  par  l’aumône  dans  la  pauvreté  où  l’on 
fuppofe  qu’il  eft  réduit,  & qu’on  pécherait  mê- 
me en  lui  refufant  le  fecours  dont  il  aurait  be- 
foin  dans  une  neceffiré  preflânte.  La  raifbn  eft 
que  le  précepte  de  la  charité  s'étend  à tous  les 
hommes  , fans  aucune  exception  ni  diflinétion. 
Sunt  etiam  quidam  cafus  exeepn , dit  faint  Tho- 
mas (/),  fient ...  fi  ahquts  videat  excommunt- 
catumm  necejfitate  : quia  tune  ex precepto  conta- 
nt tenetur  et  pr  ovuler  e.  Cette  décilion  ell  confor- 
me au  fentiment  de  Grégoire  VU.  qui  dit  (g  ) : 
qu’encore  qu’il  ne  foit  pas  permis  de  rien  don- 
ner à un  excommunié , pour  le  foûtenir  dans 
fon  orgueil  (i  dans  fi»  défobeïfîànce  à l’Eglife , 
il  n’eft  pourtant  pas  défendu  de  lui  faire  l’au- 
mône pour  le  fecourir  dans  fi  tnifere.  Si  quis 
excommmucatu , non  m fuftentattonem  fuperbia , fed  f 
humanisant  caufa  , dore  altqttsd  voluertt , non  pro- 
hibernas. 

On  peut  auffi  par  la  même  raifbn  recevoir 
l’aumône  d’un  homme  excommunié,  comme  le 
déclaré  Grégoire  IX.  dans  une  de  fes  Décréta- 
les (h),8c  principalement  lotfquecelui  qui  la 
reçoit  de  lui  eft  dans  une  prenante  neccfiùé. 

CAS  X L V 1. 


ffl  Ortg.  nt. 


(gis.  TU** 

tun  tit.fmeftun 
i.iuCntf. 


<V  Grtf.  x.it! 

ter.  Cùm  vnlun* 
«ic  (4.1.  t -i* 


F L a v 1 v s excommunié  d'une  excommuni- 
cation majeure,  fe  prefênre  i Landri , Prêtre 
fimplement  approuvé  pour  la  confeflion  , pour 
être  ablous  de  fon  excommunication.  Landri 
a-r-il  pouvoir,  au  moins  en  certains  cas,  de  lui 
donner  l'abiolution  de  la  cenfure  dont  il  eft  Lié  1 


R 1'  p o h s 8. 

Quoique  félon  faint  Thomas  (i),  tout  Con-  •’Qs.Ttum.  » 
feftèuc  ait  pouvoir  d’abfoudre  un  penitent  de  4-  dtp.  i»-* 1. 
l’excommunication  mineure,  à mtnori  excommu - cwf . 

me  atione  quthbet  pose  fi  abjoivere , qui  pot  efi  abfel- 
vtre  à peccato  participai loms  : il  n’en  eft  pas  de 
même  i l’égard  de  Icxcotnmunication  majeure , 
qu’on  diviie  en  deux  efpcces.  La  première  eft 
celle  qu’on  appelle  à jure,  qui  eft  portée  par  le 
Droit.  La  fécondé , celle  qu’on  nomme  ab  ho- 
mme ; c’eft  à- dire , qui  eft  prononcée  par  le  Juge 
ou  Supérieur  Ecclcliaftique.  Si  elle  eft  à jure , 

Landri  ou  rout  autre  Prêtre  approuvé  en  peut 
légitimement  abloudre,  à moins  que  la  Loi  par 
laquelle  elle  eft  portée , n’en  referve  cxpfelfé- 
ment  l’abfohition  au  Supérieur,  ou  que  l’Evê- 
que  ne  fe  la  fbit  refervée  fpecialement  j mais  fi 
clic  eft  ab  homme , il  n’y  a que  celui  qui  l’a  pro- 
noncée, ou  celui  qui  eft  commis  par  lui  à cct 
effet , ou  enfin  fon  Supérieur  en  cas  d'appel , qui 
en  jpuiflè  donner  l'abfolurion.  Si  autem  major , 
ajoute  faint  Thomas , 4#f  eft  lata  à Judice,  (S 
fie  iBe  qui  tulu , vel  e/us  Super ur  poteft  abjoivere  : 
vel  lata  à jure,  (i  tune  Eptfcopns , vel  etiam  Sa-  . 

cerdos  poteft  abjoivere:  8c  c'eft  fuivant  ces  ma- 
ximesqu’on  doit  juger  du  pouvoir  qu’a  Laudrt 
â l’égard  de  l’abfolurion  que  lui  demande  Fla- 
vius. 

Nous  avons  dit  à l’égard  de  l’ablblurion  de 
l’excommunication  à jure , que  tout  Prêtre  en 
peut  licitement  abfoudre , à moins  que  la  Loi 
même  qui  la  decerne,  n’en  referve  exprellé- 
menc  l’abiolution  au  Supérieur , c’eft- 1 dire  au 
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P^Ci  car  il  faut  (avoir  que  cctre  iclcrvc  fc 
trouve  dan»  le  Droit  eu  lix  cas  particuliers  ta- 
portez  par  faint  Thomas,  6c  meme  dans  quel- 
ques autres  dont  ce  Saint  n'a  pas  patlé. 

Le  premier  : quand  le  coupable  cft  excom- 
munié pour  avoir  tué,  mutile  ou  outragé  de 
fait  un  Ecclctiaftique  qui  cft  dans  les  Ordres 
facrez,  ou  un  Religieux.  Excepta  fex  cafibat  , 
dit  ce  Doâeur  Angélique , quoi  fibi  tans  conds- 
ter,  feiluet  Papa,  nfervavtt.  Primas  eji , mm 
a/i.jHis  injictl  rr,  an  h s tn  Ccruum  vtl  .Rtbgiofum  , 
Nous  dilons  : qui  eft  dans  Us  Ordres  faertzi  car 
dans  le  Diocelc  de  Paris  l’ancien  D.oir  a été 
rtftraint  aux  fculs  Clercs  qui  (ont  im  jacru  par 
une  coutume  établie  fur  une  polie (li*n  plus 
que  centenaire,  comme  on  le  voit  par  1rs  Sta- 
tuts de  ce  Diocelc  de  1 année  1608  3c  par  tous 
les  Ri  uels  pollcrieurs  qui  pcrnni  ccrte  reftri- 
tftion.  Au  relie  ce  preini.  r cas  s'entend  non  de 
gr.tvt  tantum , fed  de  mormi  (f  atroci  perctfftene 
Cleritt  faert  a ut  Re/tgtpfi. 

Le  fécond  : lorquc  l'exccmmunié  a été  dé- 
claré tel,  pour  avoubiiilé  m e Eg'ilc.  Secandas 
eji  de  tUo  qui  mceadu  Eultfiam . Cf  eft  deaan- 
tÎMIUS. 

Le  troifiéme  : s’il  cft  excommunié  dénoncé 
pour  avoir  commis  quelque  vu  le  ce  avec  Ira- 
âurc  dans  une  Egli  c 7 en  ms  eji  de  lüoqnt  ftan- 
git  Ecchfiam,  (S  devant  tatas  tjf. 

Le  quatiicmc:  quand  il  cft  excommunié 
pour  avoir  communiqué  dans  les  choses  fpiri- 
niellcs  avec  celui  q s’il  lavoir  bien  avoir  été 
excommunié  nommément  par  le  Pape.  Qtianat 
eft  de  idi , qui  im  divmit  faenter  commuMitat  ex- 
communicant  nomtnuhter  a Papa.  il  en  cft  de 
même  de  celui  qui  a viole  un  interdit  pronon- 
cé par  le  Pape. 

Le  cinquième  : lorfqu’il  l'eft  pour  av»L  fal- 
fifié  des  Lerttrs  Apoftnliquca  Qatatas  de  1U0 
qui  fa! fat  1 un  iras  Apojloltca  Se*  s ( a ).  Cette 
relcrve  n'eft  pas  marquée  ali  z claiiem  nt  dans 
le  Droit  en  ce  cas;  mats  >1  y a des  Diocelês, 
comme  celui  de  Patis,  où  la  Coutume  referve 
au  Pape  cette  cxcommunicaMo  «. 

Le  (ixiéme  cas  enfin  , où  I ab  ohuion  d’une 
excommunication  à jure  cft  relêrvée  au  laint 
Siège,  cft  quand  le  coupable  eft  exiommimié 
pour  avoir  communiqué  avec  un  autre  excom- 
munié dans  le  crime  meme  pour  lequel  il  a été 
retranché  du  corps  des  hiklts.  Sexuu  de  «b, 
q mi  excommitn'catis  im  enmine  commuât!  at  : non 
eatm  dibet  abfdvt , a|«  ûte  laint  I hum  is,  mfi 
ab  ta  qui  txcommantcavi , iliamfi  non  fit  e/Mi  (ab 
dit u S ; m fi  propur  difficaltatem  acctdendi  ai  p'um 
abjoheretur  ab  Epi/Cepo , vtl  a proprie  Sacerdoce, 
prajhtâ  jurât  ona  canione,  quoi  parères  mandat o 
tli  ns  J HiiCis  qui  ttdit  je  m en  nam  A quoi  l’on  doit 
ajouter  le  cas  de  la  limonie  réelle  6c  complété 
ex  atraqae  parte , 6c  la  confidence,  quand  ces 
crimes  font  devenus  publics  ; car  s’ils  ne  (ont 
pas  publics,  ou  portez  au  for  contentieux , l’E- 
vêque a pouvoir  d'en  abloudre  6c  de  l'excom- 
munication qui  y cft  atadiée,ainfi  que  de  tous 
les  autres  dont  nous  venons  de  parler.  Il  faut 
feulement  obferver  qu’à  l'égard  de  la  limonie 
réelle  de  de  la  confidence,  l’Evêque  n'a  pat 
le  pouvoir  d'accorJcr  la  réhabilitation  à tenir  les 
Bénéfices,  6c  qu’il  n’y  a que  le  Pape  qui  puilfè 
accorder  cette  grâce , non  plus  que  la  condan- 
uation  des  fruits. 

Ce  meme  Docteur  Angélique  oblcrve,  que 
le  premier  cas  admet  huit  exceptions. 


La  première  eft  à l'article  de  U mort , où  r«»ut 
Piètre  peur  validetnent  6c  licitement  abloudre 
de  toutes  forte»  de  ernfures,  comme  de  toutes 
lottes  de  pechez.  A primo  aattm  tafu  oQo  ex- 
Ctpiantar  : primas  eji  im  art  culo  monts , im  qu*  à 
qnahbct  excommunication!  poteft  qnis  a quolibet  Sa- 
cre dote  abjolvi. 

La  Iccnnde:  fi  un  homme  étant  portier  de 
la  mailon  de  quelque  pci  tonne  ptuffante,  trappe 
un  Ecclcfialhquc  ou  un  R Igicux , (cul,  in  ne 
pont  l'empêcher  d’entrer,  ou  pour  écarter  la 
foule,  (ans  autre  mauvais  deilêin.  Secondai  : fi 
fit  O/hannt  aticuins  pointus , Cf  non  ex  odu»  vel 
propojito  pereuffit  Cette  exception  fe  trouve 
dans  une  Decretale  qu'Alrxandre  1 1 1.  adtclffl 
i l’Auhcvèquc  de  Sens  (b J,  où  il  dit  qu'un  (k)Alexi 
rcl  homme  peut  être  abious  par  l'Evêque,  à 
moins  que  l'outrage  ne  fût  très  grand.  Ab  E-  etc. 
pi/copo  j mo  pot  eji  abjolvi , mtfi  forte  eundem  Clen- 
cam graviter  vulneravent , dit  ce  Pape. 

La  ttoilieme  exception  eft,  fi  c'ell  une  fem- 
me qui  a frappé.  Si  perCMtieMsfii  muher , dit  laint 
Thomas  ; ce  qui  cft  marque  dans  une  Decre- 
tale  du  meme  Pape  Alexandre  III.  écrivant  à 
l’Eve |ue  d’Exccftcr  (c)  en  ces  termes:  Mm-  M.Tm/’Vî 
heres  vel  at:a  perfoua . que  fut  fans  non  f*Mt , ab  •«■  f ? 
Eptjcopo  Dtacejano  abjolvi  poffant  fi  manui  im  i " 0 

UencMM tM/ecerint  violtMtas.  ««•  f-W* 

La  quatiicmc  : li  le  coupable  eft  un  domeftique, 
par  l'ablence  duquel  fon  maître  qt.i  eft  innocent 
de  Ion  crime,  foulftiroit  un  dommage conlidera- 
ble.  QuartHS,  fi  fit  fervnt , continue  le  D é>cuc 
Ai  gtitqne , CS  dominas  laderttar  de  ejtu  abjialia  ; 
qui  non  f/l  t»  caipa. 

La  cinquième  : fi  c’eft  un  Religieux  q’  i ait 
frappe  un  autre  Religieux,  pourvu  que  le  fait 
ne  toit  pas  énorme.  Qamias  , fi  Regalans  Re- 
gttUrem  , mfi  fit  enormu  extejjat.  Laquelle  ex- 
ception !c  trouve  encore  dans  une  Dccrcrale 
d’Alexandre  111.  fdj  qui  dit  : Aionatbi  veto  & {AWJtmine. 
Clet  ici  Regulares  'jaotumsjae  mode  fe  in  c/aujtroper-  nj^ 
eajjerint . non  junt  ai  Apo’hthcam  Stdtm  mit  ten- 
ds . fed  jecMndttm  prevideauam  jm  Abbotts  dijii - 
phna  tubdantmr, 

I a i xicme  : fi  celui  qui  a frapé  l'Ecdefiaftique 
ou  le  Religieux  . cft  pauvre.  Sexltts  , fi fit  pauper ; 
car  un  homme  réduit  dans  la  pauvreté  eft  légi- 
timement cxculé  d'avoir  recours  à Rome,  fui- 
vant  la  di'pofttion  d’une  autre  Decretale qti 'Ale- 
xandre III.  adiciïc  à l'Evêque  du  Mans  (e)  ,où  ,e' 
ce  Papetft  cenfé  admettre  cette  exception , lorÊ 
qu’il  dit  en  (Cimes  generaux  : Ftl  alias  jnjlas 
excafalioaes  , qatbai  ab  itintre  raiioHobihter  ex - 
tufeutr. 

La  feptiéme  : fi  le  coupable  n’a  pas  encore 
atteint  l'â^e  de  pubetré,  ou  qu’au  contraire  il  foie 
déjà  avancé  en  âge , ou  qu’enfin  il  foir  d'une 
famé  infirme  & valétudinaire.  Septinuts  , fi  fit 
vel  unpubes , vel  jenex , vel  valet admar ms.  C’eft 
toujours  faint  Thomas  qui  parle,  & c’eft  encore 
ce  que  déclare  Alexandre  III.  écrivant  à l’Arche- 
vêque de  Sens  ( f J en  ces  termes  : St  Cfenci  infra  «f*  U.  I » ». 
puberes  annos  fe  ad  tnvicrm . aat  mnms  aller  Mm  per - *|pc'  **'  '•  * 
euffertt , non  font  ad  Apo/lohcam  S'dem  msttendi 
quia  eos  aras  exeufat.  A quoi  cft  conforme  CIc-  . 

me»  t III.  qui  dtr  ( g ) : Daximas  re/jyindeadam , (f)ft-m.l 

quod  maliens , feues  Cf  valetadmani  jeu  membre-  lu‘^ 
ram  de/htatiombas  imptdiri , hert  ai  Ap'/lolicam 
Sedrm  non  ventant , ab  Eptfcopt  v. il  tant  jidJiam 
communion e rtjlitai. 

Lah'duéme  exception  enfin,  donr  pa*  le  laine 
Thomas  , eft,  fi  l’excommunié  a quelque  ennemi 
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capi  ai , dont  il  appréhendé  la  r encontre.  Oiiavut 
fi  habtat  ustmicuiMt  capitales  : qui  clt  encore  une 
' (*)  aller.  tir.  exception  ipmhCc  par  Alcxandtc  i I 1.  { * ) , 
comme  ptc'quc  routes  les  auti es  le  (ont  par  ces 
. <•»»  Ont.  IX.  paroles  de  Cregore  IX.  (b)  : A 'fi  imminente  mor- 
î*.'2 Ui  *r‘>c*lo  tinjirmuaie , immtcetià  ont  utopea  pue- 
U1MMU».  rià  velftniU  es  aie , fragiletatt  t txnt , je»  u/ut  cer- 
poris  impotent u ,fivt  qnoubet  impeUimento  Caneni- 
CO  rettahainr , queminui  Ronunum  Ponnjittm  pojftt 
mhrt.  Sur  quoi  il  eA  à rcniatqi  et  que,  luisant 
l'uiagcqui  cil  obieivc  dans  cc  Roïaumc,  & qui 
a prévalu  en  cela  au  droit  établi  par  quelques 
Conflitutions  des  Papes , celui  quia  ère  abfnus 
par  l'Evcquc , ou  par  celui  qu'il  a (penale ment 
delegué,  d’une  ceniure  réleivéc  au  Pape  a qui 
il  ne  pouvoir  pas  avoir  recours,  cil  ablolumcnc 
délié  de  crue  ceniure,  fans  qu’il  folt  plus obli- 
go  de  recourir  au  Saint  Sicge,  quand  même 
l’cmpcchcaieiu  qui  le  rerenou , vieudroic  à cciler 
dans  la  luire. 

Pour  achever  d'éclaircir  ta  difficulté  que  nous 
examinons  ici , &t  pour  en  prévenir  Oc  résoudre 
par  avance  pluhcuis  autres  qu'on  pourroir  for- 
mer fur  cette  mancic,  nous  ajouterons  quefunr 
Thomas  remarque  encoie,  qu’il  y a lept  cas 
difFemts  où  l'ou  n'encourt  pas  i ‘excommun  ica- 
uon  pour  avoir  frappe  un  Clerc. 

Le  premier  cil , quand  ou  ne  l’a  frappé  que 
pour  le  coingcr,  comme  a droit  de  le  faire  un 
Maître  ou  un  Suptiicui.JWnf  amtm  ahi  cajus 
fepum,  ut  quittai  per  eut  une  Ut*  cum  excommuniai 
lie  mm  mu  lucmrru . Promut ',  fi  canfadijciphna,  ut 
Magfitr  vti  PreLa  m p,  r enfer  a. 

Le  lCvond,h  on  l’a  fait  par  legcrcré , par 
plaisanterie  ou  divcrtillenicni.  Sec  ntt  dns , fi  je- 
• cofa  levuare.  Ces  deux  cas  :om  cxprclltmcttt  ex- 

cepte z dans  le  Droit , comme  on  le  voit  dans 
une  Decretale  que  nous  avons  dep  citce,  où 
W rdm lotie.  Alexandre  111.  un  ( c ):  Aet  Uerici  ( ad  Scdem 
tsf,  suj  et  e».  Aportolicam  miitendi  lunt  )fifnm  plena  osant , 
(J  men  ottio  Vtl  invuùà  , t tel  indtgnaiione . fed  le- 
vante )ocojà  fe  invitent  per  eut  etc  contingat  • aequo 
magifier  fijcholarem  Cùruum  nu  MU  u ciijeiptu t*  vtl 
comlhoms  perenfient . qui*  tien  poufi  ut  tpjiiinjelhe 
manuum  violenta  met  art. 

Le  troiiicme:  h celui  qui  l’a  frappé  l’a  furpris 
en  flagrant  délit  avec  fa  femme,  la  meie , fa 
fille,  ou  (a  forur.  Ter  nui  :fi  nveneru  tum  turpirer 
4 gentem  cum  uxore.  vtl  maire , vtl  fonte,  t tel  fihà 
Lequel  castli  encore  exprimé  pat  le  même  (ou- 
vetam  Pontife  dans  fa  Decretale  4 I Aubes  ê- 


(d)  Un»  m ,1t.  que  de  Sens  (d).  AtciUt  umptBendns  ad  Stdtm 
•• t • ,s‘  ,ni  r Apofiohtam  venue,  ce  font  les  paroles  de  ce  Pa- 
ie . qui  Ut  Qeruum  tum  uxtre , maire,  forer, , vtl 
Jihà  prepr-à  lurpuer  mve/itnm  manni  injtCeru  vio 
lent  as. 

Le  quatrième  : s’il  n’a  frappé  que  pour  repouf, 
fer  la  force  par  la  force.  Qu.tr tut , fi  fiattm  vtm 
repellat.  C’elt  encore  Al-  sandre  111.  qui  dans  la 
même  Decretale,  que  nous  venons  de  citer, 
l*j  U<m  excepte  ce  cas,  en  dilant  (e):  St  vtro  Gtrtcum , 
vimfibi  1 nfereuti , vi  qms  repellat  vtl  ladat , non 
débet  propte^^c  ad  Sedtm  ApofoUcam  iranfmnti , 
fi  incontinent  1 vtm  vt  repellat  : cnm  vu»  vi  repet- 
lert  emnet  teget . omntaqne  jura  permutant. 

Le  cinquième  : quand  on  ignore  que  celui 
qu’on  frappe  Ht  Ecciciialtiqnc.  Qmmtus  , fi  igno- 
ret tfit  Clcruum.  Cc  que  dcciaic  le  meme  Pape, 
rO  Un» •* top.  écrivant  aux  Evêques  .e  üath  3e  d’hxcefler  ( f ) 
rL’Vw  e,>  CC»  termes  : Si  Vtro  aliquis  m Chncum  nutnen 

ttm  co  tri  jm  , manns  injecerit  viol  tnt  ai  ; pr  opter  hoc 
non  débet  Apofioluo  prient  an  conficthu  ; 8c  l'on 


nencourcum  pas  même  l’excomm' n-ca  -ou  en 
ce  cas  lclon  ce  Pape  qui  ajoute:  nec enam  ex- 
e ommnmc atione  uotari , dut»  modo  ipjnm  tfit  Cteri- 
cnm  ignoraveru. 

Le  iixicme:li  celui  qu’on  a maltraité  cil  un 
apoftar  q-u  ait  méprue  Icstrors  munition-  Cano- 
niques qu’on  lui  a fane».  Sexuu , fi  inventât  tum 
m apofiafia  pojl  trinam  admomntnem. 

Le  Ipucmv  : li  t’cli  lin  CJcic  qui  ait  cmbtaflé 
un  étar  entièrement  contraue  à la  prolelhon 
d'un  Ecclclialtique , comme  s'il  s clt  fait  (oidar. 
Sept  mm , dit  C-ihn  S.  Thomas  , fi  fe  tramfert 
Oertcus  ad  atlum  penttiu  contranum  ; nt  yJi  fiat 
mulet. 

Nous  nous  (bmmes  beaucoup  étendus  exprès 
fur  cette  matière  a t occaunn  de  la  difficulté  par- 
ticulière , dont  il  s'agit  dans  l’dpece  propoléc  ; 
afin  de  renfermer  dans  ccrteleuic  réponie , cel- 
les que  l'on  peut  faire  à plus  de  vingt  auucs 
qu’on  peut  lotmcr. 

CAS  X L V 1 L 

Elizabeth  eft  entrée  dans  (‘intérieur  d’un 
Convcnr  de  Ktligieux  réformez  du  Diocefc  de 
Boideauxoù  cite  a été  intioduitc  par  Air  cime 
Ion  oncle,  Redgieux  de  cc  meme  Convcnr: 
L’un  & l’aune  oor-ils  encouru  rexcoinmuni-» 
ca.ion } 

R a'  p o n s e. 

Avant  que  de  répondre  à cette  difficulté,  il 
eft  bon  d’oblerver  1 0 . Qje  dans  tout  le  corps 
du  Droit  Canonique  no  s ne  trouvons  aucune 
defenfe  generale  aux  femmes  ou  filles  d* entrer 
dan*  les  Monaflcres  d’hommes.  Se  qu’il  ny  a 
même  aucune  Bulle  des  Papes  qui  poire  cette 
dcrenle  en  termes  generaux  6c  forrqfls. 

Il  tft  vrai  que  lamt  Pie  V.  par  une  de  fès 
Bulles  (h)  du  14.  OiA-ibtc  i)66.  a fait  cette 
defenîe  i mais  ce  n est  qu’i  l’egard  feulement 
des  femmes  ou  tilics  qui  y ennuient,  malgré 
même  t’oppoiiriun  des  Supérieurs,  & au  lcan« 
dale  des  Laïques:  I.jii  enam  Abbanbm . pre- 
pofint , prioribni  , ü ahu  prafidentièm  ahqnondo 
ncufjiitibni  (fi  renuennbm , nec  fine  gravi  Lai - 
cernm  tnam  ofienfiont  ac  feandato  : Se  cela  en 
venu  ou  fous  pic-cxte  de  quelques  Induits  Ajiof- 
toliqucs  , que  ce  faine  Pape  révoque  en  ces 
termes  : Umnet  [S  fingulai  facultatts  ac  lutiutat 
ingrediendi  mona/ier.a  ac  du  moi  Gtrihufienfinm  (i 
auorum  quernmtnmqnt  regmlarinm  Ordutnm,  etiam 
mtndcjntium , mn/uribm  cttjufcttmqne  fiat  us  gran 
dm  , crdtnu , condmomt . * . . . enam  Commjfti , 
Marchton-fiit  Duc  t fin  ...  conte  fias  .. . . tenere 
prejenrtum  rcvocamm , (J  cafi.it , irritai  (S  Vianet 
tfit  dtcermmui.  A laquelle  défcnle  il  ajoute  la 
peine  d'excommunication  ip/o  folio  contre  cel- 
les qui  auront  la  remet  il é de  fa  violer  : diflriQi 
pr  ohibemei , mnlitrcbni  qutdem  pradülat  facuitattt 
Ci  licentiai  praeendcttubui . Jub excommunications 
lata  [ewcntea  pana  ...  ut  dt  las  domot  Ci  moid- 
fierta  mgredi  audeant  : Se  a l'cgard  des  Religieux 
qui  les  y introduifcnt , il  les  déclaré  dechüs  de 
Ictus  office.» , inhabiles  à en  exercer  aucun  au- 
ne , 6e  filfpent  par  le  feul  tair  : fnb  prevanomt 
tfiictornm  que  en  prafentta  obtment , Ci  inhabi/irans 
m poslernm  ad  tÜa  CS  alu  «nu,  Ci  fie{f>et.Jionu  à di~ 
Vtm  s , ipfo  folio , fine  atia  déclarai  ione  tncnrrendit 
parmi , nt  eas  mtrodnetre , admit  tire  vt  prof  amant . 

Gtegoue  XIII.  par  la  vingt  • huitième  B -Ile 
(1)  du  ij.  Juin  x J75.  renouvella  la  même 
défenfe  fous  la  même  peine  d'excommunication 


r*’  s.  r,mt  r, 
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ipfo  fable , rcfcrvée  au  faint  Siège , à l'égard 
non  feulement  de*  femmes  ou  Biles  qui  cnrre- 
roiem  dans  ces  maifoos  , fous  prétexte  des 
anciennes  permifîioni  qu'elles  prCtendoient  en 
avoir , miais  encore  à l'égard  de  tous  les  fope- 
rieurs  on  (üperieures,  Religieux  ou  Religieu- 
(cs , qui  les  y introduiroient  ou  admettroient. 
Abbattjju  vero , net  non  Abbatibui , conventibus  ac 
dû  11  ntonajlertorum  ut  r tuf  que  fexûs  fuperienbut  (S 
per  J ont  s-  quocumque  nomme  votent  ur,  dijJnïlèprtci- 
pimus  jub  cadem  excommunie  ai  tonts  pan*  , ueenon 
privai  tenu  dignitatum , bénéficieront  Ç$  effictorum 
fuorum , oc  tnhabtütatit  ad  tiU  (S  aüa  in  pefierum 
obtmenda , ne  in  monajleria  , domoi  & lu a fua , 
qnemquam  prit  ex  tu  hufufmcdi  Uctnuarum  Cf  facul- 
té! nm  ingretù  factant  vel  permit  tint.  Voilà  la  pre- 
mière remarque  que  nous  avons  crû  devoir 
faire. 

i°.  Il  faut  encore  obferver , qu’il  eft  vrai  que 
les  Bulles  de  faint  Pie  Oc  de  Grégoire  XIII.  lu- 
pofenr  qu’il  j avoir  une  défenfe  generale  aux 
femmes  & filles  d'entre;  dans  les  Monalletes 
d'hommes:  puifqu 'autrement  celles  dont  par- 
lent ces  deux  Papes,  n’aut oient  pas  eû  beioin 
d'ohrenir  des  permiffions  pour  y entrer,  & 
qu’aiuii  routes  ces  pcrmillions  aïant  été  révo- 
quées par  leurs  Bulles,  les  femmes  qui  les  a- 
voient  obtenues  avoient  été  remiles  au  meme 
état  que  les  autres  -,  fie  que  par  confcquent  il 
leur  étoic  à toutes  défendu  d’y  entrer.  Ce  qui’ 
fait  dire  à quelques  Auteurs  ( * ) , que  les  fem- 
mes qui  nom  point  de  permiffion  fie  qui  ne  pré- 
tendent point  en  avoir  de  befoin , n’encourent 

Eas  moins  l’excommunication  que  les  autres;  5c 
s Religieux  qui  les  y admetrent , la  privation 
de  leurs  offices  « l’inhabilité  a en  exercer  d’au- 
tres à l’aycnir,  la  fufpenfc  de  l'excommunica- 
tion : ce  que  nient  neanmoins  pluficurs  autres  I 
Dodcur s , qui  pour  raifon  dilent , que  la  Bulle 
de  faint  Pie  qui  a été  faite  motu  propno,  Oc  qui 
eft  fur  une  matière  odieufe  i eau (ë  des  peines 
qu’elle  contient , ne  doit  pas  erre  étendue  au- 
delà  de  (es  propres  termes,  qui  n’expriment 
que  les  feules  femmes  qui  avoient  ou  qui  pré- 
tendoicnr  avoir  des  permillîons  ou  des  privilè- 
ges d'entrer  dans  les  lieux  Réguliers  des  hom- 
mes , de  non  de  celles  qui  n’en  avoient  pas. 

)•>.  On  doit  encore  obferver,  que  par  les 
Statuts  de  tous  les  anciens  Ordres  il  eft  défen- 
du aux  femmes  d'entrer  dans  les  Monafteies 
des  hommes , de  aux  Religieux  de  les  y rece- 
voir , comme  on  le  peut  voir  dans  la  Règle  des 
faims  Peres,  c’cft- à-dire,  de  Sera  pion,  de  Pa- 
phnucc,  & des  deux  Macaites  (b) , dans  celles 
de  faint  Aurelien  ( c ) , dans  celle  de  faine  Fer- 
reole  (d),  Oc  dans  les  anciens  Inftituts  de  l’Ordre 
de  Cîteaux , compilez  en  1 i)4>(rj;  encon- 
fequence  de  quoi  l’Abbé  de  Pontigny  fur  puni 
au  Chapitre  general  tenu  en  1x05.  pour  avoir 
admis  dans  Ton  Monaftere  la  Reine  de  France 
avec  toutes  les  Dames  qui  l’accompagnoienr , de 
pour  leur  avoir  permis  de  manger  au  Refcéloire 
fie  de  coucher  deux  nuits  dans  le  Dortoir  : & 
quoique  la  peine  de  cet  Abbé  eût  été  adoucie  à 
la  pricre  de  l'Archevêque  de  Reims  Oc  de  quel- 
ques autres  Prélats,  voici  néanmeinsà  quoi  il 
fut  condanné  : f'emm  me  omnino  impunité  rema- 
niât tanta  prtfnmpuo , extra  flaSum  Abbatu  ma - 
ntat  ufque  ad  Pafcha , nec  celebret  mfi  de  necelfi- 
tatt  feu  officie  ; & frx  dtebmt  fit  m levt  cutpa  , tribus 
fcihctt  diebui  en  Ofterae , tfr  tribut  tu  Pontimaco 
uno  terum  1 n pane  & aquâ  hipc  mie  (f).  La  même 


défenfe  Ce  trouve  encore  dans  la  compilation 
des  anciennes  définitions  de  ccr  Ordre  ) faire  Di^ 1 C-f 
en  1189.  Comme  auffi  dans  un  grand  nombre 
de  Conciles,  Oc  particulièrement  dans  celui  de 
Tours , tenu  en  l’an  j7o.  fous  le  Pontificat  de 
Jean  111.  en  voici  le  Decret  (h)  : Ut  muher  mtr  à 7 

fepta  Meuafleru  nullité  nui  introire  permettante  [fi  4""" 

Abbat  m bac  parte , eut  prepsfitut  négligent  appa- 
rtient ; qui  e am  vident  Cf  non flattm  ejecent,  t x com- 
munier tur.  Dans  le  Synode  d'Auxerre  tenu , fé- 
lon quelques- uns , en  l’an  y 90.  ou  en  5 7 S.  félon 
d autres  ( < ) qui  dit  : Qnod  fi  quu  Abbat  muher em  -**' 

in  Mona/lerufue  ingredt  permtfent . . . tribus  men-  l'aptj 
fibut  ut  alto  Monafteru  dénudât ur , pane  (f  aquâ  nm’  *■  > 

contentuj.  Et  dans  plufieurs  autres  Conciles  du 
feiziéme  fiecîe,  tels  que  font  le  fécond  de  Trê- 
ves de  l’an  1549.  le  rroifiéme  Oc  le  quatrième  de 
Milan , celui  de  Cambrai  de  l’année  1 5 6 5.  cehri 
de  Reims  de  1 5 8 y.  celui  de  Tours  de  1585.  fie 
celui  de  Narbone  de  1 609.  ( éj;  à quoi  on  peut  C**r.  Trnu 
ajourer  les  Reglemens  faits  par  le  Clergé  de 
France  en  162$,  fie  164).  *•«**»*. 

4 Enfin  nous  devons  préfuppofer  19.  qu'un  j, Mm#** 
Rcligieux  qui  introduit  une  femme  dans  les 
lieux  Réguliers  de  fon  Monaftere,  n’encourt  ‘‘cmm.itktm.iii. 
pas  l'cxcommunicarion  ni  la  fofpenfe  ipfo  jure ; 
parce  qu’il  n'y  a pas  de  défenfe  de  1 Eglifë  n7T*V  >1. 
univerfelle,  ni  des  Papes  reçue  généralement, 
qui  porte  ces  peines;  les  Bulles  de  faint  Pic  fie  Ctwt. 
de  Grégoire  XIII.  n'obligeant  pas  en  tous  lieux,  ‘4Uél  f* 
mais  feulement  dans  les  pais  où  elles  ont  été 
publiées  fie  reçues,  fie  ne  fe  devant  pas  étendre 
au-delà  du  fens  naturel  de  leurs  propres  termes; 
mais  ne  regardant , comme  il  a été  dit , que  les 
feules  femmes,  qui  au  mépris  de  la  révocation 
de  leurs  anciennes  permiffions  entrent  dans  les 
Monafteres  d'hommes;  fie  les  Religieux  qui  les 
y introduifent , ainfi  que  le  foûticnnent  plufieurs 
habiles  Théologiens , que  cite  un  célébré  Doc- 
teur de  qui  nous  tenons  une  partie  des  preuves 
que  nous  venons  de  rapporter,  fie  dont  nous  fui- 
vons  ici  la  décifion  (/;.  19.  Que  fi  le  Concile 
de  Tours  de  l’année  1 5 8 ) , Oc  le  rroifiéme  de  Mi-  cai  & c» 
lan  tenu  en  ij7j.fic  le  quatrième  célébré  en  >to' 

1 57 6.  ( m ) ont  inrerpretc  les  Bulles  de  fàint  Pie  * 

fie  de  Grégoire  XIII.  de  toutes  les  femmes  fans 
diftintfhon  , fie  étendu  les  peines  qui  yjfbnt  por-  ,r*  * t "*• 
rées  à celles  qui  n’avoient  cû  ni  prétendu  avoir 
aucune permiffion , comme  à celles  qui  en  avoient-, 

Il  s'enlùit  feulement  de  là , que  l’excommuni- 
cation ipfo  fatlo  n’eft  encourue  que  pat  celles 
qui  entrent  dans  les  Monafteres  d’hommes  qui 
font  firuez  dans  l'étendue  de  ces  Provinces  fie 
non  ailleurs. 

Tout  cela  étant  donc  préfuppofo , on  doit  dire 
pour  répondre  au  cas  particulier  donc  il  s’agit 
dans  l’efpcce  que  nous  examinons , que  quoi- 
qu’Elizabeih  ait  péché,  elle  n'a  pourtant  pas 
encouru  ipfo  faClo  l’excommunication  pour  être 
entrée  dans  les  lieux  Réguliers  d'un  Convenc 
de  Religieux  réformez  du  Diocefe  de  Bordeaux , 
à moins  que  le  Supérieur  legitim^pu  un  Conci- 
le decette  Province- là  ne  l’ait  ddflpdu  fous  ccr- 
te  peine;  fie  qu’Anfêlme  qui  l'y  a introduite, 
n’eft  pas  non  plus  tombé  dans  la  fufpcnfé,  ni  a 
encouru  aucune  autre  peine  canonique,  à moins 
que  ces  peines  11’aicnc  été  portées  en  ce  cas 
conrre  le  Religieux  par  le  Concile  Provincial 
de  Bordeaux , ou  par  les  Chapirres  generaux  de 
l’Ordre , ou  par  les  Status  ou  Configurions  de 
ce  même  Ordre , ou  par  quelque  Statut  ou  Or- 
donnance de  l’Archevêque  de  ce  Diocefe,  on 
enfin 


Excommunication. 


cntin  par  le  Superleur  régulier , aïant  à cec  effet 
une  autorité  légitime,  biais  h au  conrraueceite 
cenfure  efl  portée  en  ce  cas  par  quelqu'une  de  ces 
voies  , Elifaberh  a encouru  cette  cenfure  ipjo  /à- 
Ho  , ainfi  qu'Anfelme , qui  l’a  introduite  dans  le 
Couvent,  il  la  même  peine  a auffi  été  portée  con- 
tre les  Religieux,  qui  y admettent  des  femmes,  le- 
quel a encore  encouru  les  autres  peines  canoniques 
qui  font  portées  confie  eux  par  le  Concile  Provin- 
cial, ou  par  le  Supérieur  légitimé , ou  cntin  par  les 
Règles , S;aturi  ou  Conftitucions  de  l’Ordre. 

CAS  X L V I I I. 

* 

F ül  v i a , Rcligieufê  ProfcfTc  d'un  Ordre  Ré- 
forme , s'étant  cnnuiée  de  fon  état , a violé 
la  clôture  d'un  Monaflere  où  elle  avoir  fait  (es 
vœux  f'olenncls  , 6c  s’eft  retirée  à la  campagne 
chez  une  Dame  de  Tes  amies.  Elle  demande  pré- 
fentement  l'abfolution  & à rentrer  dans  fonCon- 
vent.  L’Evcque  Diocéfain  peut-ill'abfoudre  , ou 
bien  efl-il  ncccflairc  qu’il  air  recours  au  Pape  ? 

La  raifôn  de  douter  efl  fondée  i®.  fur  ce  qu’il 
fcmbleque  les  Evêques  peuvent  abfoudre  toutes 
les  perfonnes  du  (exe  des  cenfures  réfervées  au 
Pape , ainfi  qu’il  cft  poné  par  plufieurs  Dectcra- 
les  ( 4 ) dont  quelques-unes  comprennent  meme 
nommément  les  Kcligicufc»  qui  ont  cncoutu  l’cx- 
r communication , pour  avoir  frapc  violemment 
' d’autres  Religieufcs  ou  des  Ecclefiailiqucs.x0  Sur 
ce  que  le  cas  particulier  de  la  clôture  efl  refervé 
au  Pape  feul , fiitvant  les  Bulles  que  faine  Pie  V. 
6c  Grégoire  XIII.  ont  faites  expies  fur  cela. 

R l'  P O N S B. 


Premièrement  il  efl  confiant , que  fi  le  crime 
de  Sylvia  efl  oculre , i’Evcque  Diocéfain  peut 
l’abloudre  6c  du  peebé  qu’elle  a commis  & de 
l’excommunication  qu’elle  a encourue,  fans  avoir 
aucun  befoin  de  recourir  au  Pape,  ainfi  qu’il  efl 
très-évident  par  le  Decret  du  Concile  de  Trcn- 
f b i Cm. Tri  te  ( b ) qui  attribue  aux  Evêques  un  plein  pou- 
iyr.ftg.  >4  *■«.  voir  d'abfoudie  de  toutes  lottes  de  cas  & de  cen- 
dt  fures  ocultes. 

Secondement.  Fulvia  peut  encore  recevoir  l’ab- 
fol-.u ion  de  (on  Evêque , quand  même  fôn  apofla- 
fie  feioit  publique.  C’ell  l'ufàgc  qu'on  obfervc  en 
France,  où  les  Bulles  contraires  ne  font  point 
< c ) ;«». c*.  reçu»,  ainfi  que  le  remarque  Cabafliuins  (c)t 
îftf»"!*  qui  dit  : Hoc  tomen  verum  efl , pravolmjje  dut- 

*•!•«.»«•  <•  tnrnam  m Regno  Galiit  confuetudmem , mr  per  Eptf- 
copu  obfelvantmr  Mentait  s , hàc  renfler  à liga  ta: 
non  modo  iw  Aiomtflerits  Oreùnarto  fuhdttts , fed 
en  a tu  in  exemptu  , ejuamvis  t nolatu  tfla  public*  & 
noiona foret. 

Les  Evêques  de  l’Eglife  de  France  Ce  font 
confervcz  dans  ce  pouvoir,  fondez  fur  la  pleine 
juufdiction  qu’ils  ont  de  droit  b l'égard  de  la 
clôture  des  Religieufcs,  même  exemtes,  non 
feulemenr  par  la  Conflitution  de  Boniface  VIII. 
iji tmf.  ntr.  raportée  dans  le  Sexte  (d)  i mais  encore  par  le 
1".  i*  E'Sejhï*  Trente  (ej  : à quoi  il  faut  ajouter  la 

a • Jiùr.  i“  ».  dix- huitième  Bulle  de  Gtegoirc  XV.  qui  efl  du  j. 

fevr‘cr  Par  laquelle  ce  Pape  confirme  les 
t.,*.  cr  Evêques  dans  cette  juridiction  > qui  d’ailleurs 
Umi.t.f»  leur  efl  (uflilàmment  acquife  par  leur  dignité 
Epifcopalc. 

CAS  X L I X. 

Selogihe,  Religieufc  Profeflê  , s'étant 
trouvée  outragée  de  paroles  par  une  des  Sœurs 
Time  1 1 . 


Convcrfcs  de  fon  Con vent , lui  a donne  un  (ouf* 
fier  6c  un  coup  de  pied.  A r clic  encouru  l'ex- 
communication par  cette  aétion  violente  i 6c 
fuppofé  qu'elle  l’ait  encourue  , à qui  doit-cll$ 
s’adrefTer  pour  en  recevoir  l’abfolution  ; 

R i r o k 1 1. 

Il  ne  faut  pas  douter,  que  cette  Religieu'ê 
n’ait  encouru  l’excommunication , de  laquelle 
neanmoins  i’Evcque  Diocéfain' la  peut  abloudre 
fans  qu’il  lui  foie  neceflaircderecoutir  au  Pape. 
C’efl  ainfi  que  l'a  défini  Innocent  111.  écrivant 
à l'Evcque  de  Pifloic  en  Tofcanc  ( f)  qui  l’a- 
voit  confulré  : car  ce  Pape  après  avoir  fuppo'Ü  ! 
qu’une  telle  Religieufe  cil  excommuniée  , ré-  ' 
pond,  quelle  peut  recevoir  i’ablolurion  par  les  * 
mains  de  I Evêque  Diocéfain.  Voici  (es  termes  : 

De  MomaUbns en*  a nobu  fraie  mit  as  re- 

quifivu  , per  qutm  ris  fit  btnefictum  ab/einnonii 
tmpendendnm  , fi  vel  in  [t  invicem , vil  conver- 
foi  , vel  converfas  fins , 4*f  Genres  ttiame , m.t- 
mtu  m/ecerint  temerc  violentât  i fnper  hoc  iguttf 
tnt  confultaitoni  tailler  rcfpcndemus  , ne  p-r  Epifl 
copnm , m cujns  Diacfi  Monafleria  fktrint  , ab- 
Joivantnr. 

Et  vei  itablement  un  tel  péché  ne  doit  pas  moins 
être  puni  par  l’excommunication  dans  la  pci  ton- 
ne d’une  Religieuse  , que  dans  celle  d’nu  Reli- 
gieux. Or  on  ne  peut  nier,  qu’un  Religieux  qui 
frape  un  autre  Religieux  n’encoure  l’excommu- 
nication qutcumjue  modo  fit  m Qcnfiro  pet  enfer  i ni, 
ainfi  que  parle  Alexandre  III.  écrivant  i l'Aiche- 
veque  de  Sens  ( g)  ; & que , comme  il  peut  être  . 
abfous  d’un  tel  excès  par  l’Ordinaire  uneRcli-  . 
gieufè  ne  piulïc  aufli  jouir  de  la  meme  grâce. 
Ce  qui  a porté  le  Pape  à ufer  de  cette  indul- 
gence à l’égard  de  ces  fortes  de  pet  C >nnes  . c’eft 
qu’elles  ne  font  pas  fui  jnrit.  Et  que  par  toutes 
fortes  de  raifons  il  n’ell  pas  â propos  qu’on  les 
renvoie  i Rome  , pour  recevoir  l’abfolution  de 
la  cenfure , où  elles  font  tombées. 

Ce  que  nous  difnns  c fl  non-  feulement  confiant 
à l’égard  dés  Religieufcs  qui  font  fuûmilcs  i la 
Juriididion  de  l’Evêque  . mais  encore  à l’égard 
dccellesqui  dépendent immédiattnwi.t  du  Saint 
Siégé.  Car  Innocent  III.  ne  fait  aucune  diftin- 
élion  entre  les  cxcimcs  6c  les  non  exemtes.  D’où 
il  s’enfuir,  que  fon  intention  efl  donc  de  com- 
prendre & les  unes  8c  les  autres  dans  là  Décré- 
tale, fuivanr  cette  maxime,  nbi  juj  non  diflin - 
gnily  neejuenot  dtflmgnere  de  veut  us  f h ) i & lare-  ç 
glc  de  Droit  ,où  Boniface  VIlJ. dit  -.odiareflrtngi  i 
Cf  f avérés  convenu  amphari  ( i ) Aufli  l’Auteur  * 
qui  a glofc  cette  Dccreralc  ell-il  de  ce  lenri- 
ment , lorfqu’tl  dit  : fie  abfolvat  omt.es  , tam 
exemptas  qssàm  non  exemptas  { k J.  4 


B o D A rt,  Religieux  Profcs  d’un  Ordre  ré- 
formé , étant  chez  ion  oncle  à la  campagne  t 
6i  voulant  fê  divertir  à la  courte  avec  deux  de 
fes  païens , a quitté  fon  habit  pour  courir  pli  s 
promptement  , après  quoi  il  l'a  repris.  A-t-il 
encouru  par-là  l’cxccmmun  ication  maicure  »/>/* 
facio , ponce  par  Boniface  VIII.  dans  laCoufti- 
tution  Ut  pencnlofa  ( 1 ). 

R e'  r o N s S. 

Il  fcmble  qu’on  doit  exeufer  de  l'excommu- 

Vy 


Digitized  by  Google 


355  Excommunication.  356 


nication  ce  Religieux  dans  le  cas  qu'on  pro- 
pofe.  Jleft  vrai,  que  Bonifiée  VIII.  déclareex- 
comm  titriez  ipfo  faüo  les  Religieux  qui  quittent 
témérairement  leur  habit  : mais  il  ne  parle  dans 
fa  Conftimrion  que  de  ceux  , qui  fous  prétexte 
daller  étudier  en  quelque  Lînivcrfttc,  (entent 
de  leur  Monaftcre  , fans  la  permilïïon  de  leur 
Supérieur,  Se  quittent  enfuite  leur  habit  -,  afin  de 
n’etre  pas  reconnus  pour  Religieux  : ce  qui  eft 
entièrement  contraire  â Tobcilfancc  &à  la  pro- 
fcilitjn  de  la  vie  Religieufe , dont  ils  ont  fait  un 
vœu  folcnnel. 


fa)  M«r. 

4.  çr 


< b » Sytoifi. 


On  ne  peut  donc  faire  une  jufte  application 
de  cette  Dccretalc  au  cas  dont  il  s’agit  ; puif- 
qtie  Bodart  n'a  quitté  (on  habit  que  par  une  lim- 
plc  legereté  puérile , & dans  le  dcfTein  de  le  re- 
prendre aulu-tôc  que  (à  courfe  (croît  finie.  Pa- 
ludanus  & Zcnzelinus  font  de  ce  fentiment  , 
ainfi  que  Fagnan  (a  ) qui  les  cire  » ôc  qui  dit  : 
Rthgisfut , qu 1 jocosa  leva. ne  ad  hortm  dtmstnt 
habit  tvn , ut  currat , vet  lafxdem  projictat , m ex- 
communient  toncm  hou  inctdst.  Voici  les  termes 
de  Paludanus  rapottez  par  Sylvcftie  , en  expli- 
quant la  Conllitutioo  de  Honiface  VIII.  ( b ) 
A 'cru  , tjuod  ahquando  dtmtjfso  habitus  ejl  fine  pec- 
■ y-  *.  !'•  (Âl0  cj  n0n  ttmerand putà  ex  timor t vel  cau- 

sa media  ne  ....  ahquando  ver'o  efl  cum  peccato 
tjuidtm  Cf  temerana  ; id  ejî , fine  causa  rattona- 
bih  j (S  tamen  non  ejl  cum  ligamnet  excommuni- 
cation/s , peut  Parus  de  Paludc  dieu  m quartum, 
quia,  qurjocosà  /c vitale  ad  b/r.tm , ni  currat , w/ 
lu f idem  projtaat , deptmt  habit um  , non  incidit in 
pcKienttum  exctmmnntcMionij.  Voici  la  raifon 
qu’il  en  donne  , Se  qui  efl  t res- conforme  â l’é- 
quité St  au  bon  fens  : quia  non  ejl  vérifiante  , 
Pap/tm  in  bis  minutas  tantum  laqutum  pif nt fie. 
Le  meme  Sylveftrc  approuve  cette  opinion  après 
Joanncs  Andraras  , &c  dir  : Ego  dtco  iliud  va/dè 
rattonabde  tfie .....  quia  nsn  omnt  ilUcito  appo- 
nitur  fententia  excommunications  , etiam  m co- 
de m généré  tn  quo  ahqutd  fub  eu  [entent  là  cadtt  , 
fient  fi  ferai ur  pro  fnrto;  tntelligttur  pro  notabdi , 
quo  J fit  mort  ale  , non  asitem  promodico,  put  à fo- 
(idi  umut  , aut  forte  multo  plunum.  Or  ce  Ca- 
le > N.  j».  nonillc  convienr  ( c) , qu’un  tel  Religieux  pc- 
che  à 1a  vérité  en  menant  bas  fon  habit , parce 
qu’il  n'en  a pas  une  raifon  légitime  ; mais  que 
cependant  il  n’encourt  pas  (‘excommunication  , 
ou  parce  que  fsn  péché  n’cft  pas  mortel  , oti 
patee  qu'il  n’cft  pas  cen(é  quitter  fon  habit  de 
L manière  & dans  le  fens  que  le  Droit  Pcn- 
j£D J ; c'eft-à-diie,  le  quitter  frattduleufemcnt 
Se  en  prendre  un  (ccùlier  pour  rentrer  daus  le 
fiecle , ou  pour  fe  déguifer,  auquel  cas  celui 
qui  le  fair  pechc  mortellement  & fc  rend  cou- 
pable d apoftafïc , ôc  devient  excommunié  ipfo 
faQo. 

On  peut  ajouter  la  raifon  i ces  autorité*  , & 
{Xiuifrr.w.  dire  , que  comme  celui-là  n'cft  pas  cenfé  avoir 
l’ Pr‘s  Ihabit  Religieux  qui  après  lavoir  pris  , 
frf  if.  '••■•s-  ' * «n  eft  repenti  aoiTÏ-tôt , Ôe  l’a  quitté , ainfî  qu'il 
i 1 fliii'mfîruf  Paro>{  PJf  lInc  Décret  ale  d’Alexandre  III.  (d) 
iu  t.  de  même  celui  qui  ne  Taquiné  que  pont  un  tems 

nam  &*,*.'.  **  *'>rl  cOUrt  » ne  doit  pas  étte  cenfé  l'avoir  quitté. 
!'î.n  >«»•  C’ell  en  dfet  la  confcqucnce  qu'en  tire  la  glofc 
(e).  Arinmemum  : non  dm  faElum  qued  non  du- 
quÎT'r  « ™ * COmrne  celui-là  n'eft  pas  prefumé  avoir  pris 

qùitnu! 1*  * naiffance  qui  eft  mort  au  moment  qu’il  cft  né, 
j ( w*  d:utur  Hatus  qui  jlanm  decefftt  ( f ) .ou  corn 
*■<  imrün'r.*  »ie  paiJe  la  glolt  ( g ) , Afl»  Vriltturfufie  . qui  HOU 

ITJt  hi'  *iMrav,t videtur  pofiefjijntm  adeptut  qui 

4# *<i-ir.f-ÿf.  ram  ftatim  unifie  (h  J. 


CAS  LL 

S yn  e s 1 u s , Religieux  d’un  Ordre  réformé, 
établi  en  France  , aïant  été  menace  par  fon  Supé- 
rieur d'etre  puni  à caufe  de  fa  mauvaife  condui- 
te -,  St  craignant  avec  raifon  les  fuites  de  (es  me- 
naces, a tâché  de  fe  fouftraire  à l'obéîffance  qu’il 
lui  devoit  en  s’adrcflânc  â l'Evcque  Dioccfain 
paruneRequcftequ'illuia  ptefemé  .par laquelle 
il  lui  fuppofoit  plu  (leurs  faux  griefs  .dont  il  fe 
plaignoic  fans  raifon , quoiqu'appuïez  par  un 
certificat  de  deux  autros  jeunes  Religieux  qu’il 
avoir  adroitement  engagez  dans  fon  ^tti , ôe  qui 
atteftoient  contre  la  verité.que  (es  plaintes  ctoienc 
juftes.  Sur  quoi  Ton  demande  û Syncfius  Se  les 
autres  Religieux  ont  encouru  l'excommunica- 
tion tau  fententia  , portée  par  une  Bulle  de  Clé- 
ment VIU.  datée  du  deuxième  Décembre  1G04. 

Se  pat  une  aurre  de  Paul  V.  du  quatrième  Juillet 

1608.  (t)  contre  les  Religieux  de  cet  Ordre,  fît  ci-m  ntt. 

qui  au  lieu  de  (c  pourvoir  pardevant  leur  Ge-’ 

neral , ont  recours  aux  Supetieurs  fcculiers,  tels  v « 

qu'il,  foient. 

Cequi  fait  la  diftîculté  eft,  que  les  Conftiru- 
tions  de  cet  Ordre  n’ont  jamais  été  enregiftr ces 
au  Parlement  de  Paris,  n’ont  plus  que  ccs  deux 
Bulles  quelque  inftance  Se  quelques  follfcitations 
que  les  Religieux  aient  faites  pour  l’obtenir. 

On  demande  donc  r®.  Si  les  trois  Religieux 
en  qtieftion  ont  péché,  dans  le  cas  propofé.  z*. 

S'ils  ont  encouru  l’excommunication  ipfo  faElo , 
nonobftanr  ce  défaut  d’enregiftrement , attendu 
qu'il  ne  s’agit  dans  ces  Conlfitutions  Se  dans  ces 
Bulles  que  de  la  difeipline  purement  Monaftique, 
qui  fcmble  ne  regarder  en  rien , ni  le  Parlement 
ni  les  Evêques.  3®.  Si , fuppofe  qu'ils  aient  en- 
couru certc  ccnfure , ils  font  dans  l'obligation  dt 
recourir  au  Pape  pour  en  être  abfbus  ? 

R jf  t o tt  s e. 

Ces  Religieux  ont  â la  vérité  très-grievement 
péché  par  la  conduite  criminelle  qu’ils  ont  te- 
nue contre  ce  qui  leur  cft  étroitement  défendu 
par  leurs  Conftitutions  : mais  ils  n’ont  pas  en- 
couru l'excommunication,  & n’ont  par  confis- 
quent aucun  befoin  de  recourir  au  Pape  pour  être 
abfous  de  leur  péché. 

Il  eft  vrai , que  les  deux  Huiles  qu’on  allegue,6c 
qui  (ont  citées  dans  les  Conftitutions  de  cct  Or- 
dre pour  leur  donner  plus  de  poids.  Se  pour  les 
rendre  plus  rcfpeébblcs , portent  la  peine  d’ex- 
communication ipfo  fallo  contre  les  rcfradlaires. 
mais  elles  font  toutes  deux  de  la  nature  de  cel- 
les , à qui  on  attribue  à Rome  une  autorité  fou- 
verainc , exprimée  par  ccs  termes , motu  propno, 
qu’on  ne  rcconnoîc  point  en  France , où  elles’ne 
(ont  jamais  reçues.  Se  où  par  con(cquenr  elles 
n’ont  aucune  force  félon  les  réglés  inviolables 
de  notre  jurifprudence , & de  la  discipline  qui 
s’oblérve  dans  le  Roïaume. 

On  doit  raifonner  de  même  des  Conftitutions 
de  cct  Ordre.  Car , outre  qu’elles  ne  contiennent 
uniquement  qu’une  (impie  défenl'e.fans  y joindre 
la  peine  d’excommunication , elles  ne  peuvent 
a voir  de  force  qu'aptes  avoir  été  amodiées  par  des  • 

Lettres  Patentes  duRoî.cntegiftrécsaiiParlemenr. 

Mais  quand  metne  ccs  Bulles  8c  ccs  Conftitu- 
tions auraient  été  reçues  dans  toutes  les  formes 
requifes  (ce  qui  n’cft  pas  ) , ces  trois  Religieux 
ns  (ctoienc  pas  obligez  pour  cela  de  recourir  au 
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Tape  pour  obtenir  leur  abtalution.  La  raifon  cil, 
que  quand  le  Supérieur  qui  a fait  la  Loi,  ne  s'eft 
point  relervé  l'abtalution  de  la  cenfure  qu'elle 
rcr, ferme  , tour  Confc/Icur  en  peur  abfoudre , 
ainli  qu'il  eA  évident  par  ce*  paroles  d’innocent 
II! . Quia  'amen  eondttor  Canantt  tjmi  abfolutiontm 
fiât  fttaaUttr  non  r et  mut , co  ipjo  eoneeJfiJfevuU- 
<*)  /r**,  ///,  iur  facnltatem  ahu  rrlaxnndi  ( a ). 

J ",T,Lî*L  *es  ^eux  Clément  VIII.  fir  de  Paul 

j.  '*  V.  ne  contiennent  aucune  refer  ve  au  Pape  de  l'ab- 

fulution  de  l’excommunication  qu’elles  pronon* 
cent, d'où  il  s’enfuit  que  le  Supérieur  ClauAral, 
ou  tour  autre  Religieux  par  lui  approuvé  , peut 
abfoudre  validemem  & licitement  dans  le  for  de 
la  Pénitence  les  trois  Religieux  dont  il  s agit , 
après  leur  avoir  impofé  une  pénitence  convena- 
ble , quand  meme  il  feroir  vrai  qu'ils  fullcnr  tom- 
be* dans  l'excommunication , comme  il  les  pour- 
roit  abfoudre  de  toute  autre  excommunication  a 
jure  non  iclervcc  ; quoiqu’il  en  foit  auticment 
des  cenfures  qu'on  appelle  ab  homme , lefqucîlcs 
font  toujours  réfervées  au  Supérieur  qui  les  a 
prononcées. 

CAS  LII. 

M ■ d t n 1 c étant  tombé  dans  l’excommuni- 
cation majeure,  a eu  recours  à (on  Evcqncpour 
obtenir  fon  absolution  : fur  quoi  1 Evêque  a don- 
né une  commillion  par  écrit  au  Curé  de  Mcderic, 
portant  pouvoir  de  l'abfoudrc  de  cette  cenfure. 
Sulüt-il  pour  la  validité  de  l'ablota'ion  que  ce 
Cure  le  ferve  dans  le  Tribunal  de  la  Pénitence  de 
ces  patolcs  tfc  la  forme  ordinaire,  Abfidvo  te  pu- 
mum  ab  emm  Vtnculo  excommunie  ai  lonu  , dft  ? 

R a*  p o n s e. 

Il  fatir  diAinguer  : car  ou  la  commilfion  que 
l'Evêque  a donnée  an  Curé  de  Mcderic  exprime 
la  foi  me  que  ce  Curé  doit  gatdcr;  ou  elle  porte 
lentement  qu’il  absoudra  cet  homme  félon  la  for- 
me ordinaire  de  i’Eglife,  m forma  Lcciefiacon - 
Jueta.  Si  l'Evêque  a marqué  une  forme  parti- 
culière .relie  qu'eft  celle  du  Rituel,  le  Cure  cA 
abfolument  obligé  de  l'oblerver  avrcexaûitudc. 
Si  pottftas  abfohendi  ab  excommumcatiorut  fen- 
tentiafacerdoti  commijjafit  à Super  tore, (J  m man- 
dat 0 cm  a forma  fuertt  prafertpta , ilU  ommno  fer- 
vanda  eft.  Ce  font  les  termes  du  Rituel  de  Paris 
de  l'année  1697.  (b)  qui  nous  fervira  de  réglé 
«llVii/û ri  pour  le  icAede  cette  décilion.  Mais  fi  fa  com- 
million  porte  qu'il  ab  oiidra  le  coupable  dans  la 
forme  ordinaire  de  l‘Eglita,  il  eA  nccc/lâire  que 
le  Curé  oblcrve  trois  chofes.  Si  ver'o  m mandata 
(eu  commif'tone  dicttur  : m forma  Ecddiæ contac- 
ta abfolvat  : hxc Jervanda  funt. 

La  première  cA  , qu’il  oblige  Mcderic  à faire, 
s’il  clt  potable , une  latisfaâion  convenable  à ce- 
lui i l’occafion  duquel  il  a été  excommunié,  ou 
qu’au  moins  il  donne  une  taffifimc  caution  qu'il 
la  lui  fera;  ou  qu’enfin  s’il  ne  peut  donner  cette 
caution,  il  s’oblige  par  /ciment  d fatisfaire.  Pri- 
mo % ajoute  ce  Rituel,  ut  excommunient  us  ri  ob 
tujut  tjftnfam  excommumcanontm  incnrrtt, pniu, 
fi  pote  /r , fatufaaat.  Quod  fi  tune  non  pofftt  ,fiffi- 
cicnlrm  cautionem  prebeat , amt  faltem  . fie  a/n  pré- 
paré mm  pot  eft  , )uret  Je,  cum  pnmùm  pot  eut  , 
fitisfatlurum. 

La  lèconde  , qu'il  oblige  Mederic  à affûter 
avec  (ciment  , qu'il  elt  ic'olu  de  ne  plus  re-  . 
tomber  dans  le  crime  pour  lequel  il  a été  ex- 
communié, & d'obéir  à ce  qui  lui  fera  com- 


mandé par  l'Eglile.  Secundo , dit  encore  Je  mémo 
Rituel,  fiertmen  ob  tjnod  tu  excommunient lonem  m- 
citùt , fi  or  au  tus  . jura  meut  km  ab  eo  exigatter  de 
partndo  mandat  n Eccle/u  tfua  dit  fient  prêtait  eau - 
fa  ; ac  prêt, pue  ne  demcepi  deluujuat  contra  ilium 
Canonem  t tel  D ter  etum,  contra  tjuod  faaendo  ; con- 
fit am  tncnrrit. 

La  troi/îéine  enfin  , que  fi  l'excommunication 
cA  publique , l'abtalution  le  tait  aufli , fit  que  fi 
ellceA  occulte,  l’abtalutiontait  donnée  lins  au- 
cune ceremonie  extérieure.  Tertio , fi  excommu-  • 

ment  te fient  publie  a , abfdutio  cjuojiic  pubhci  fine. 

Si  ont  cm  excornmuntcatio  eft  occulta , tune  nulla  ad - 
hibenda  eft  ceremema  , fed  tantum  forma  abfoiu- 
tiomt  eft  dietnda  , inciptendo  ab  bu  ver  bu  ; Do- 
minus  nolter  Jetas  ChtiAus  ,&c.  Voilà  les  1 egles 
du  Rituel  de  Paris,  qui  eA  entièrement  conforme 
en  ce  point  à celui  de  Koçic. 

H eft  bon  d'oblèrvcr  ici,  i°.  que  quand  l'ex- 
communication eft  occulte,  fie  qu  elle  n'a  pasé  é 
portée  au  for  extérieur,  on  en  doit  être  abtaos 
pat  un  Piccre  au  Tribunal  Je  la  Pénitence.  Mais 
loi I qu’elle  eA  publique , ou  qu’elle  a été  portée 
ai  Tribunal  de  laJuAice  EccIcliaAiquc,  l’abtalu- 
tion  en  doit  être  donnée  par  le  Supcxieur  légiti- 
me \ c'c ft-ii  dire  , par  celui-là  feul  qui  a prononcé 
la  ccnlure , ou  par  celui  qu’il  a commis  pour  cec 
effet , quoiqu’il  ne  tait  pas  Piètre.  Mais  en  ce  cas 
celui  qui  donne  cette  abtalution  , rétablir  feu- 
lement le  coupable  dans  la  communion  de  l'E- 
gide , fie  dans  tous  les  dioirs  dont  il  avoir  été  pri- 
vé par  ctfttc  cenfure,  fie  enfin  le  mer  par- là  en 
état  de  pouvoir  ta  prêtante  au  Prêt ro,  pour  re- 
cevoir de  lui  rabfolution  du  péché  pour  lequel 
il  avoir  été  excommunié. 

*“•  Que  ce  que  nous  venons  d'obtai  ver  à l'é- 
gard de  i’abtalution  d’une  excommunication  ou 
d’une  talpcnta  prononcée  par  le  Juge  Eccleilafti- 
que.n’a  pas  lieu  dans  les  centaiesqui  font  ponces 
par  le  Droit  -,  car  un  autre  Evêque  dans  le  Dio- 
cèta  duquel  le  coupable  le  lèroît  retiré  , pourroit 
lui  donner  l’-btalution  fans  le  contenu  tnsnr  de 
celui  dans  le  Diocèta  duquel  il  auroit  encouru  la 
cenfure , comme  L’cAitncnt  plulieurs  Docteurs. 

CAS  L I I I. 

Faustulus,  jeune  garçon  de  treize  ans , 
aûnt  ptis  querelle  avec  un  Soudiacre  en  pié- 
fencc  de  fept  ou  huit  pet  tannes , lui  a donné  un 
coup  de  bâton  fur  la  tête,  fie  lui  a fair  une  fore 
grollé  conrufioo.  Deux  ou  trois  ans  après  il  a de- 
mandé à ta  confclîfT  i fon  Curé,  qui  l’aianr  en- 
tendu a réfuté  de  lui  donner  l'abtalntion  , fie  lui 
a dit  que  pour  l’obtenir  il  croit  ncccllâire  qu'il 
s'adrefsât  au  Pape.  Sur  quoi  l’on  demande  fi  le 
Curé  ne  fe  trompe  pas , fie  s’il  ne  lutta  pas  que 
Fauftulus  ait  recouis  i tan  Evêque  i 

R t’  p o n s E. 

Ce  jeune  garçon  n'étant  encore  âgé  que  de 
treize  ans , n’a  pas  beloin  de  recourir  au  Pape>. 
poMr  recevoir  l’abrolution  de  l'excommunica- 
tion qu’il  a encourue  : car  l'Evêque  Diotclain 
a droit  de  la  lui  donner , à caufc  qu'il  étoir  impu- 
bère quand  il  cA  tombe  dans  cette  cenfure.  SI 
C/eriCi  infra  puberet  annoi  Je  ad  i truie  em  , aut  unut 
alttrum  percujftnt , non  fini  ad  Apofttitcam  Sedem 
muter, dt  , tjuia  ett  et  as  exeufat.  C’elt  la  décilion  {d  .et*  itr. 
d'Alexandre  111.  dans  une  de  les  Dcct craies , que 
nous  avons  déjà  rapportée  ci'delius(c  ).  «r*. 
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Il  cft  inutile  d’objcûer  que  Faul’uluséroû  pat 
venu  à l’âge  de  puberté  , lorfqu’il  a dtiv.adé 
l’absolution  : car  il  Aifbc  qu’il  ait  été  impt.bere 
dans  le  tenu  qu’il  ell  tombe  dans  l’excommuni- 
cation , pour  pouvoir  cire  abfous  par  l’Evêque, 
comme  le  déclare  Grégoire  IX  (a  ) en  ces  ter- 
mes : F Mtr  a qui  in  Canontm  inciderunt  fententie 
promulgate , Jivtanttfive  po(l  puber totem  pofulent 
ft  ab/olvt  , poteft  Diactfanns  Epifcepns  ab/h/M no- 
ms baufutum  smprrttrt  , chm  profiler  defethtm 
eiatti  m sjnà  fmt  commtjfns  exojfns  . rigerft  mon. 
fnerndme  umptranins.  V otez  le  Cas  Flavius , col. 

CAS  LIV. 

On  a publiéun  Moniroire.  où  il  s’agi  Hoir  d’un 
h xoici  Je  , & par  lequel  il  étoit  porté  que  tous 
ce  x qui  le  fachans , ne  vicndroienr  pas  à révé- 
I . ..  encouicroient  l’excommunication i^/ô/â- 

ilo  , après  U nolliéme  publication.  Jean  âgé  de 
treize  ans  fit  demi,  n'a  pas  voulu  déviant  qu'il  l'a- 
voir vû  commettre  à l’ieire  . parce  qu’il  croit  Ton 
intime  ami.  A t-.l  encouru  l’excommunication  ? 

R l'  P O N 1 I. 

Un  Auteur  que  nous  avons  connu  il  y a plus 
de  cinquante  ans  , Se  qui  étoit  Sous  pénitencier 
de  l Egide  de  Paris  (b) , dillingue  entre  l'excom- 
munication ponée  par  le  Droit  8c  celle  qui  eft 
prononcée  pat  le  Juge  Ecclcfiaftiqucific  dir.qu’un 
impubère  peur  à la  vérité  encourir  l'cîtcommu' 
nication  laie  fentenna , quand  elle  cil  portée  par 
le  Droit  : mats  qu’il  n'cncouir  pas  celle  que  pro- 
nonce le  Supérieur  Ecclehaftique  ; parce  , dit  il, 
un  impubère  n’eft  pas  capable  d’entendre  l'ordie 
judiciaire , ni  ta  force  des  termes  dont  le  Juge  (t 
fert  en  prononçant  fon  Jugement  .Pnenante  14.. 
et  en  s annnm , (S  fiKtlU  orne  duodectm  non  indigent 
abfolvi  a b excommunications  ; tjm*  ex  jure  ram  non 
tncnrrnnt.  Quoi  mtclhgcndmm  t(i  de  cenfnrts  Uns 
ab  homme  : ania  tn  tjnfmodi  entre  non  tntelligunt 
jnduiarmm  trdmtm  : pojfant  tamen  menrrert  cen- 
tras iatas  à jssre.  Ce  font  les  termes  de  ce  Do- 
étcur,  qui  a pris  de  Saïrus(  c ) cette  diftinélion 
8c  la  raifon  qu’il  en  donne;  8c  qui  ajoute,  que 
neanmoins  félon  Avila  (d)  un  enfant  n'encourr 
pas  l’irrégularité  pour  avoir  tué  une  perfonné. 
Mais  cet  Auteur  [Bail)  avoue  que  ce  qu’il  vient 
de  dire  fur  la  prelcnte  difficulté  cft  fott  incettain, 
unr  parce  que  lesCafuites  ne  font  pas  tous  d’ac- 
cord furcet  article , 5c  que  les  loix  de  l’Eglifc  ne 
font  pas  aflezcxprclTes, ni  aller  formellcslurcette 
matière-  Se  d bec  emma  pariem  cerf  a [tnt , tumjura 
non  fmt  fans  exprtffa  , CS  autores  varient  mur  ft. 

Mais  quand  il  fetoit  vrai  que  le  Droit  ne 
diftmguât  pas  allez  clairement  entre  les  pubè- 
res & les  impubères , lorfqu'il  s’agit  de  l'excom. 
munication  , ce  qui  n'efl  pas,  comme  on  le  voie 
par  la  Décrétait  de  Grégoire  IX.  (t)  & par 
une  autre  d’Alexandre  111,  que  nous  indiquons 
à la  marge  (/).  Quand  meme  , difons  nous  , 
le  Droit  ne  dillingucroic  pas  allez  clairement 
cnrre  les  uns  8c  les  autres,  il  ne  s’enfuivroirp.-s 
de  là  que  , puifque  Iclon  le  Droit  les  impubè- 
res qui  fe  font  rendus  coupables  de  certains 
péchez  mortels  peuvent  encourir  l’excommu- 
nication portée  par  les  Canons  (g)  , Qui  tn  Ca- 
rsontm  modérant  fententte  promulgate,  ainli  qi  c 

arle  Grégoire  IX.  lis  ne  font  pas  moins  cap*. 

les  d’encourir  cette  cenforc  . quand  elle  cft 
prononcée  par  le  Supérieur  Ecclehaftique,  qu’ils 


ne  le  font  à l’égard  de  celle  qu’on  appelle  a jure , 
pourvu  qir'il s loient  doh  capacts  i ccft-à-dirc, 
qu'ils  aient  allez  de  jugement  pour connoStre  l’é- 
normité du  crime  dont  il  s'agit , & l’obligation 
où  font  l.s  fidèles  d’obéir  à l’Eglife. 

Ce  que  nous  difons  paroit  d'autant  plus  véri- 
table 8c  plus  conforme  à la  raifon , que  l’im- 
puberc  étant  capable  de  pccher  mortellement  , 
doit  par  conséquent  être  ccnlc  puniflàbte  8c  di- 
gne de  porter  la  peine  qui  lui  eft  infligée  par 
le  Juge  d’Eglife  en  punition  de  fon  péché, com- 
me le  prouve  Donacina  (b),  qu’on  n accu  fera  t*»1»'-"" 
pas  fans  doute  d ’enfeigner  une  motalc  trop  fe- 
vere.  C’eft  en  pariant  des  cen fores  en  general.  4. 

Voici  comme  il  s’en  explique,  après  avoir  allé- 
gué la  rroifiéme  condition  necellâire  dans  une 
pet  Tonne  pour  pouvoir  être  excommuniée.  Une 
ferait  ht  primo  impuberem  doli  capacem  validé  Is- 
gan  poffe  cenfnrts  non  tantum  à y urt , fed  et  mm 
ab  homme  Ions.  Stent  tmm  mort  aliter  peccare  po- 
te fl  , 1/4  tnam  punin  fiole f cen/nrâ  aue  fertur  tn 
penam  ptccati.  Cet  Auteur  confirme  fon  fénti- 
ment  par  l’exemple  de  la  cenfore  d’interdit , pro- 
noncée contre  une  Communauté  ; car  il  cft  cer- 
tain que  les  impubères , comme  tous  les  autres, 
font  liez  par  un  interdit  general  perfooncl,  & 
qu’ils  font  egalement  obligez  à y obéir. Pourquoi 
ne  pourroient-  ils  donc  pas  être  liez  de  l'excom- 
munication ? 

Cette  raifon  qu’apporte  Bail  , en  exceprane 
l’excommunication  prononcée  par  le  Juge,  tjuta 
non  mielligunt  judictartum  ordinrm , n’cft  d’aucune 
confideration.  Car  i°.  il  n’cft  aucunement  ne- 
ccflàire  , que  pour  mériter  (a  peine  d’excommu- 
nication prononcée  par  le  Supérieur  Eccleliafti- 
que,  un  impubère  loir  inftruit  des  réglés  & de 
l'ordre  qui  fe  doivent  garder  dans  le  for  exté- 
rieur; autrement  il  faudrait  exeufer  de  (excom- 
munication une  infinité  de  gensgroffiers  8c  igno- 
rans,  8c  lur  tout  la  plupart  des  femmes  paifanes , 
qui  n’entendent  rien  de  tout  ce  qu'on  appeKe 
ordre  judicaite. 

i°.  Si  cette  raifon  avoir  lieu  , il  s’enfoivroie 
qu’une  jeune  fille  âgée  de  douze  ans  , 8c  par 
confrquent  pubere , ne  pourroit  être  excom- 
muniée , que  parce  qu’elle  auroic  allez  d’intel- 
. ligcnce  pour  comprendre  ce  qui  lé  palïé  dans 
le  for  extérieur  ; 8c  qu’ainii  elle  pourroit  à cet 
âge  erre  ccnfoe  plus  éclairée  qu’un  garçon  qui 
auroit  dix-huit  ou  vingt  mois  plus  qu’elle  : ce 
qui  ne  paroit  pas  moins  éloigné  du  bon  lénsque 
de  la  raifon. 

La  comparailon  dont  fc  fert  Saïrus  , qui  die 
qu’un  impubère  ne  peut  pas  erre  cité  en  juge- 
ment, ni  s’y  défendre  par  foi-même,  & que 
par  conféquenr  il  ne  peut  pas  êtte  déclaré  ex- 
communié, n’eft  pas  concluante  fit  ne  prouve 
tien,  parce  qu’elle  prouve  trop.  Car  iw.  fi  un 
impubère  ne  peur  pas  agir  en  Jufticcen  fon  pro- 
pre nom , c’cft  que  les  loix  ne  lui  donnent  pas 
ce  droit  : mais  au  contraire  , bien  loin  que  les 
loix  Ecclafiaftiques  l’exemrent  de  la  peine  de 
l’excommunication  , quand  il  a commis  un  cri- 
me qui  la  mérite  , il  eft  cxprclfément  fournis  à 
cette  peine  6c  l’encourt , quand  cette  cenfurc 
eft  portée  par  le  Droit , ainli  que  nous  l’avons 
prouvé , 8c  comme  Sairus  8c  Bail  en  demeurent 
d’accord. 

a».  Une  femme  mariée  n’a  pas  plus  de  droit 
qu’un  impubère  d’agir  en  Juftice,  lï  elle  n’eft 
aiuorifce  de  fon  mari  â cet  effet.  Conclura- 
t-on  de  là , qu'cl.c  ne  peut  pas  encourir  l'excom- 
munication 
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municarion  ï On  petit  raisonner  de  meme  d’un 
homme  contre  qui  aura  d é rendu  un  Jugement 
de  mort , ou  de  galères  perpétuelles  » 6c  d'un 
enclave  dans  le  pais  , où l'dclavagc  eft  en  ufage. 
Car  ces  fortes  de  perfonnes  ne  peuvent  agit  en 
Jultice , & cependant  il  eft  conftant , qu'ilsDeu- 
vent  ètte  dénoncez  excommuniez , quand  ils 
l'ont  mérité. 

Il  eft  vrai  » que  quoiqu’une  telle  peine  por- 
tée contre  un  impubère,  (oit  valide,  il  ne  s’enfuit 
pas  quelle  fait  licite,  (i  le  Juge  l'ordonne  con- 
tre quelqu'impubere  en  particulier.  La  raifon 
eft  , qu'encore  que  les  impubetes  pmllcnr  com- 
mettre des  péchez  dignes  de  punition  , l'Eghfe 
a pourtant  egard  à leur  bas  âge  , & ne  les  pu- 
nit pas  avec  la  meme  fevetitc  quelle  punit  ceux 
qui  ont  plus  d'âge  6t  de  jugement  , ainli  que 
le  dit  la  Dectetale  que  nous  citons  â la  mar- 
iai Ctf.  ge  ( <*  ) quamvts  lit  ta  ( pueris)  ne*  ita  , Ht  in 
m-ijOTiifui  ,pumeuda  ( peccûta  ) videatur.  Et  com- 
‘ ».!«['/.'  î/Hî,  me  le  déclare  exptelbment  Alexandre  III.  dans 
• i 4/r  tn  une  aowe  nou*  avons  citée  (b),  qui 
t*  ttiti -ii'/  dit  : in  puera  reUnqui folet  mm! mm  , ( c’cft-i-dire, 
».  «,rf.  ùu  non  ptrftilt  ultum  , comme  l’explique  l'Auteur 
de  laglofe  ) quod  in  a/'is  proveütora  drain  huma- 
nt leges  dicunt  rjfe  ftvtnhs  pnnitnâum:  ce  que 
te)  &*f«  • • prouve  encore  la  glo'c  ( c ) par  fept  ou  huit 
<rf.  puïii*.  Canons Ô£  Dccretaîes.  Cette  déci lion  eft  aufli  de 
'iâ Suarez  & de  pluiieuts autres  ( d). 

pi.  «f. 

C A S L V. 

Hudecakde,  femme  mariée,  demeuranr 
dans  une  maifon  voifinc  d*un  Convent  d’hom. 
nies , aïant  appris  qu’un  des  Religieux  de  ce  Con- 
vent  l’avoir  diffamée  contre  toute  lotte  de  jultice 
6c  de  venté  , s’eft  tellement  laillce  emporter  à la 
colere  , qu’elle  lui  a donné  un  coup  de  couteau 
dans  le  corps  ,6c  lui  a lait  une  plaie  morte  le , 
d’où  s ert  enluivi  un  grand  fcandale.  Eft  il  abfo- 
lument  nécellaire  que  cette  femme  obtienne  du 
Pape  t’abfoiucion  de  l’excommunication  qu’elle 
a encourue  par  cette  aélion  énorme. 

R i'  p o N I ti 

Il  n’eft  pas  neceïï'aire  que  Hildegarde  ait  re- 
cours au  Pape  pour  obtenir  l'abfolurion  i l’Evè- 
que  aïant  pouvoir  dans  le  cas  ptopofe  de  la  lui 
donner,  non  feulement  à caufe  de  la  fragilité 
de  for\  fexe , mais  encore  parce  quelle  n'eft  pas 
maître  (Te  de  fa  perforine  ni  de  les  avions  , vi- 
vant fous  la  dépendance  d’un  uiaci.  Cette  dé- 
cifion  clt  d'Alexandre  111.  écrivant  à l’Evêque 
d'Exccftcr  : on  peut  voir  fes  propres  termes 
dans  la  Decret  ale  que  nous  avons  raportée  dans 
•et  IW|  b reponfe  au  Cas  Flavius  (e)  ,col.  $ 48.  où  nous 
[r  avons  dit , qu’il  en  eft  de  même  des  personnes 

e ».  pauvres  , inlumes , ou  fort  avancées  en  âge  : ce 
qui  eft  encore  véritable  à l'égatd  des  Religieufes, 
comme  le  déclare  expreffemem  le  Pape  Innocent 
III.  dans  une  Dectetale  qu'il  adrellc  i l'Evcque 
•f>  ttr.  de  Piftcie  en  Tofcancf/) , & comme  nous  l‘a- 
f - n °C  V0DS  ^ vo,r  au  ^uJct  de  la  clôture» 


G e y t 1 e n , Officiai  d’Evora,  aïant  prononcé 
une  fcnrcnce  d’excommunication  contre  Phil- 
bert , eft  tombé enfuite.dans  1 11  régularité , pour 
avoir  coo;*ié  efficacement  i un  homicide.  Pctir- 
il néanmoins , étant  dans  cct  ctat , abfoudte  vali- 
Time  1 1, 


demem  Philbert,  qui  a recours  à lui  : ou  bien 
doit-il  le  renvoier  a un  aune  î . 


Cet  Official , quQiqu’iriégu lier, peut  abfoudrû 
validemenc  Philbert  de  l'excommunication  qu'il 
a prononcée  concte  lui.  La  raifon  eft , que  I itré- 
gulaiité  ne  rend  un  homme  inhabile  qu'à  rece- 
voir les  Ordres  ou  à en  exercer  les  fonctions  , 

& qu'elle  ne  le  ptive  pas  du  pouvoir  d'cxciccr 
des  aûesde  pure  juridJiâion.  Or  lier  &c  abfou- 
dte d’une  cenfure , eft  un  atftc  de  pure  junidi- 
ûion.  D'où  vient  que  les  Prélats,  non  feulement 
Evcqites , mais  encore  tous  les  autres  aïant  b jti- 
rifdiétion  comme- Epilcopale  , peuvent  ber  de 
cenfurcs  ceux  qui  leur  (ont  fujets , comme  il  eft 
évident  par  plulicuti  Conftiturions  des  Pap«S,& 
patticulicrement  par  une  de  Ccicftin  111  [g) 
écrivant  à l'Evcque  d'Eiicn  Ang  ctetre,  c'ù  6c 
non  encore  confacré , 6c  par  une  autre  qu  Ale- 
xandre 111.  adrcflè  à l’Evcque  de  Fl  >rcncc  ( h 
pourvu  que , comme  le  dit  faint  Thomas  (1)  , 
ils  aient  jurifdnftion  dans  le  for  extérieur  -,  dnm- 
modo  junfUtihonem  habeaut  in  foro  contentiofo,  pof- 
funt  excemmumearc.  Ce  qui  eft  vtai , quand  mê- 
me le  Piélat  qui  excommunie  , icrott  fii-mème 
excommunié  , comme  le  dcJare  Grégoire  IX. 
dans  une  de  (es  Décrétales  ( IQ , pourvu  nean- 
moins qu’il  ne  fut  pas  nommément  excommu- 
nié d'une  excommunication  majeure  .dénoncée 
6c  publique  : parce  qu'ulors  il  n'auroir  plus  de 
jmildtâion,  ainli  que  le  déclare  Alexandre  II. 
(I)  cité  dans  le  Canon  •,  6c  comme  Graticn  le 

S trouve amplement  (*>)■  La  ration  eft,  que  fe- 
on  faint  Thomas,  une  telle  excommunication 
prive  de  toute  jurifdi&ion  celui  qui  en  eit  lié 
( * ) : Quia  excemmu/ucMio  eft  jurtfAlhonu  pn - ^ 
vatio  : idr 0 excommunicatus  excommunie, ire  non  0 
. for  eft.  Mais  lorlque  l'excommunication  eft  oc-  1 
culte,  ou  que  l'excommunié  eft  tolcté  par  l'E- 
glife , il  conferve  toûpurs  le  droit  d’cxercec 
. tous  les  aâcs  de  U jurifdicUon  qui  ’ui  appar- 
tient. C'cft  pourquoi  il  peut  abfoudte  validemenc 
de  l'excommunication  comme  il  en  peur  hcr, 
quand  meme  ce  Ptélar  n’auroir  que  la  Itpiple 
tondue  : Qui  habet  poteflarem  excommumcandi , 
dit  fatnt  Antonio  (»)  , habet  & ptujfatem  atyot-  * 
Vtndt , quantum  ad  reftituendum  iommunio/u  ho-  I 
mtnem  (J  recLleudum  ilium  habtlrm  ad  ablus  lé- 
gitimas. 

Sur  ces  fondemenson  doit  dire,  que  pnilqu’un 
Ecclciiaftique  irtegulier  ne  perd  point  la  puif. 
fance  de  jurifiliélion  par  l'irtégularité  , loir  oc- 
culte ou  publique  , il  peut  certainement  abfou- 
dte celui  qu'il  a lié  de  quelque  cenfure  que  ce  (bir» 
quoiqu'il  ait  depuis  contrarié  une  irrégularité. 

CAS  L V I I. 

P 11 1 1 0 H , Pierre,  étant  fufpens  Sc  lié  d’uno 
excommunication  majeure,  a obtenu  des  provi- 
dons de  U Cure  de  laint  François.  Un  ami,  qui 
connoic  l’état  0tX.1l  eft  , l'a  averti  que  (es  provi- 
dons étoient  nulle* , à caufe  de  l'excommuni- 
cation qui  le  rend  incapable  d'obtenir  aucun  Bé- 
néfice. Mais  Philon  foûtient , qu’il  eft  légitime- 
ment pourvû  i & la  raiion  qu’il  en  appotee  eft  , 
que  le  Pape  l'a  abfoos  de  toutes  les  cendireS , 
donr  il  croit  lié  , lès  pro vidons  le  portant  ex- 
preflément  en  ces  tenues  : (S  cum  ab)  «luttant  à 
cenfuru  ad  efftttum.  Lequel  a raifon  des  deux  t 
Z« 


Digitized  by  Google 


363 


Excommunication. 


R s'  r o n s i. 
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Pour  décider  cette  difficulté , il  faut  obfer- 
ver;  qu’il  f a la  vérité  une  claule  ordinaire 
dam  la  dcruicre  partie  de  routes  les  provilîons 
qu’on  expedie  en  Cour  de  Rome , laquelle  elt 
conçue  dans  les  termes  exprimez  dans  l’eapo- 
fé  i m iis  la  queftion  eft  de  lavoir  quelle  entft 
Je  véritable  lens  ; car  on  fait  qu’il  y a de  diffe- 
rentes cUufcs  dans  les  refaits  fie  dans  les  ex- 
péditions de  Rome,  dont  les  unes  font  elfen- 
tielies,  les  autres  de  pur  (lile,  0c  les  autres  in- 
différentes ou  inutiles  par  rapport  à notre 
ufage. 

Charles  du  Moulin  («)  plaçante  mal  à pro- 
pos fur  la  claule  dont  il  s’agir,  en  difanr,que 
ic  Pape  abloirt  l'Orateur  de  l'excommunication 
prononcée  contre  lui  fans  qu’il  s’en  loir  con- 
felîé , fie  même  fans  qu’il  en  air  fait  pénitence. 

Aloylîus  Riccius  (b)  obfèrve  judicieufement 
que  l'Orateur  n’eff  pas  relevé  par  ccttc  claule 
de  l'irrégularité , où  il  pourroit  être  tombé, 
parce  que  l'irrégularité  eft  une  peine  fie  non  pas 
une  cenfure  Ecclefiaftique. 

Doërius  (cj  Preiîdent  du  Parlement  de  Bor- 
deaux, Gardas  fie  Rebiffe  foutiennent  que  cet- 
te claufe  n’a  aucun  effet  dans  les  provifions , 
que  pour  faire  valoir  la  grâce  qu'accorde  le 
Pape , 5c  pour  relever  feulement  l'Otareur  de 
la  liifpenfe  fie  de  l’excommunication  majeure 
à jttrt , dont  kl  pourroit  ê<rc  lié,  fie  non  pas 
com  ne  le  prétend  Loüet  (d),  de  l'excommu- 
nication ab  homme.  C’cft  pour  cela  que  Rebuffe 
dit  : Licer  hic  abfe/vatmr , <jnà  ad  efftilum  tbtmen- 
di  ifin.i  bénéficiai»  impetramm , lumen  impétrant 
non  pottrit  celtbrare , ntc  hertunttrefit  divimt , nie 
oha  fucere , f «M  a l effeîium  tantum  tfi  ab/elnins , 
Ht  palet  hic  : ime  ft  ppjt  banc  abfo!nttonem  mgtr*t 
fit  divmü  , inc»mt  irregularttattm  ; nec  pofitt  ahnd 
benejk'nm  pofi  ijlam  abfidnnonem  obtmtrt  ab  Or  di- 
nar ta  vtl  alu , mfi  abfelvcrctnr  de  nova. 

Cela  étant  préfuppofé , il  faut  dire , que  fi  Phi- 
Ion  n'a  encouru  que  l’excommunication  ma- 
jeure à /«re  , il  en  eft  relevé  uniquement  à l'ef- 
fet de l’impetration  du  bcncfice  , par  la  claule, 
& cnm  abfolntiene  à cenfaru  ad  effcclam  ; fie  que 
par  conséquent  lès  provilîons  font  canoniques: 
mais  que  li  Ton  excommunication  eft  ab  homme , 
c‘cft-à-dirc . prononcée  par  forme  de  fentence 
par  l'Otficial  ou  Supérieur  Ecclefiaftique,  il 
n’en  eft  pas  cenfé  abfous  par  cette  claufe;  fie 
qu’en  ce  cas  fes  provifions  (ont  nulles , fie  qu’a- 
vant qu’il  puille  exercer  aucunes  fondions  de 
fes  Ordres,  il  eft  tenu  de  fc  faire  ablbudre  par 
le  Supérieur  légitimé,  fie  obtenir  enfuite  de 
nouvelles  provifions } ce  qui  patoîc  d’autant 
plus  véritable,  que  cette  elpecc  de  cenfure  eft 
infiniment  plus  grieve , que  ne  l’eft  la  fufpcnfe 
*b  officto  ÿ Ordmf,  laquelle  prive  néanmoins 
celui  qui  en  eft  lié,  du  pouvoir  de  conférer  au- 
cun Bénéfice,  fie  d’en  deftituer  le  titulaire  (e  ) 
ce  pouvoir  étant  un  effet  de  la  jurifdi&ion  fie 
l'acccffoi  e de  l'Office.  Cetto  décifion  eft  de 
l'Auteur  du  Livre  intitulé , Droit  canonique  de 
France , (f)t6c  des  autres  que  nous  venons  de 
citer. 

CAS  L V I I I. 

Alpin,  qui  eft  excommunié  dénoncé,  mais 
qui  s'ell  f«ut  abto.idre  de  l'excommunication 
dans  le  lor  intérieur . a 6tt  pourvu  d’un  Canom- 
cat.  i •.  Lit  - il  canoniquement , ou  au  mutas 
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validrment  pourvu  a°.  En  fêroit-il  au  moins 
validctnent  pourvu , fi  Ion  excommunication 
ctoit  entièrement  occulte  1 

Ri'ponsi. 

Nous  difons , i °.  Que  toute  colladon , faite 
à un  excommunié,  eft  nulle  » pfo  Jure:  de  forte 
que  le  pourvu  ne  peut  en  conlcience  garder  le 
Bénéfice  qu’on  lui  a donné,  ainfi  que  l’en  fei- 
gne joannes  Andraeis  (g).  Innocent  11  I.  l’a 
ainfi  déclaré  (h)  : Reffondemnt , dit  ce  Pape, 

Înod  y Cnm  txcommtnucant  commnntcan  non  de- 
tat;  CUrku  excommnttcatienu  vincnte  mnodaut 
Eccltfiafica  Bénéficia  conftrri  non  pofinnt  ; ntc 
1M1  valent  ea  hcitè  rettnere. 

iw.  Que  l'excommunication  qui  a précédé 
n’empêLhe  pas  d être  légitimement  pourvu  d’un 
Bénéfice  , quand  00  en  a reçû  i’ablolution  avant 
la  collation  faite,  ainfi  que  le  déclare  le  meme 
fouvrrain Pontife  dans  une  autre  Decxctale  ( t). 
Fagnan  dit  la  même  choie  (O* 

i °.  Que, quoiqu’un  Clerc  excommunié  le  foir 
fut  abfoudrc  fecrettement  dans  le  tribunal  de  la 
Penitence,  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  loit  in- 
habile i être  pourvu  «J’un  Bcnefuc , quand  l'ex- 
communication a été  publique , ej ma  .....  pro- 
fitmit nr  quoi  adhne  fit  excommnmcatnt , mfi  pro- 
bavtrtt  fit  abfolntnm  ......  (3  tta  qwc»mjne  ab- 

folvitnr , fjhem  ad  canttlam  fitmper  obtint  al  lu- 
terat  abfoJntunu.  Ce  font  les  termes  de  la  Glo- 
fe(/)fic  la  raifon  qu’elle  en  apporte.  En  effet, 
il  eft  toujours  étroitement  défendu  de  com- 
muniquer avec  lui  jufqu’à  ce  que  (on  abfolu- 
tion  foit  connue  dans  le  for  extérieur  ; fie  il  eft 
par  conlcqueot  incapable  auparavant  d cire 
pourvû  d’aucun  Bénéfice.  Qnia  excommnntcato 
denegatnr  Commnmo , non pofltmt  et  conftrri  Bénéfi- 
cia : qnia  fine  Communient  non  pottfi  Bénéficia  adt- 
pifct , ntc  m eu  admmfirare.  Ce  font  les  termes 
du  célébré  Panorme  (m),  fuivi  par  Fagnan  (n). 
qui  cite  aiiflx  Marianus  Sodnus  ( 0 ) , à quoi  il 
ajoure  ( p ) : ftd  excommnntcato , eyuamvis  fit  ab- 
fobunt  m fore  cenfc  entu , tj  quo  ad  Etcltfiam , 
denegatnr  Communie  débit  fie  gérer t in  pnbltco , 

tanynam  excommamcatum ergo  ntc  pottfi 

et  Bentficmm  conftrri.  La  raifon  qu’en  donne  Pa- 
norm:  ( f ) eft  que  , quand  il  s’agit  d'un  cri- 
me, ce  neft  pas  allez  que  le  coupable  fitisfailc 
à Dieu  par  Li  penitence  que  le  Piètre  lui  im- 
pofe , fie  qu'il  (oit  rétabli  par-là  dans  le  droit  de 
participer  aux  fuffrages  de  l'Eglife , dont  ('ex- 
communication l’avoir  privé,  fie  qu'il  foie  remis 
en  grâce  avec  Dieu  : car  il  faut  encore  qu’il  en 
reçoive  le  châriment  dans  le  for  extérieur  par 
l'autorité  du  Supérieur  Ecclefiaftique  : parce 
qu’il  a offenfé  l’Eglife  qui  l'a  privé  du  droit  de 
paiticiper  aux  Sacrrmens  ( r ) , de  communi- 
quer avec  les  fiffclesfij,  d'aftifter  aux  divins 
Office*  ( t ) , fie  du  privilège  de  la  fepnlture  Ec- 
clduftique  (»),  comme  auftî  du  droit  de  pou- 
voir obtenir  aucun  Bénéfice  Ecclefiaftique  (a:  ) : 
toutes  iclquelles  prérogatives  ne  lui  peuvent 
être  rendues  par  la  (impie  ab'olution  fecrettc 
donnée  par  le  Ptctre  qui  a pouvoir  de  la  lui 
accorder.  Et  hn/nfinodi  parne , dit  Fagnan  (y)  y cnm 
rtfptctant  Ecclefiam  Ai  U tant  cm , nutiatinm  toünn- 
tnr  per  abfolntunem  m fort  anima  : ce  qu'enlèi- 
gnent  auftî  Panorme  (4),  Covarruvias  (»*) 
fie  plnlieurs  autres  cirez  par  le  même  Fagnan. 
Et  véritablement  quand  même  un  tel  hom- 
me pourroit  en  confcience  retenir  fon  Béné- 
fice , comment  poutroic-il  le  dcüèrvir  fie  en 
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fi  ire  les  fondions,  pendant  qu’il  demeu  reroi  r 
privé  du  droit  de  communiquer  avec  les  6- 
dcles,  puisqu'un  Bénéfice  n’ell  donc  que  pour 
remplir  les  devoirs  qui  en  font  inlcparable*  -,  Be- 
ueficusm  . * . pr  opter  j>!f\cium  dut  ur.  Au  (U  elt-ce 
la  raifon  pourquoi  celui  qui  n'a  été  abfous  de 
l'excommunication  qne  dans  le  for  intérieur  de 
L pénitence , doit  toujours  fe  conduire  fie  fc 
tenir  au  dehors,  comme  s'il  droit  encore  ac- 
tuellement lié  de  cette  cenfure  ; fie  s’il  refu- 
loit  de  fe  comporter  comme  tel  à l'exterieur; 
il  pourroit  y ctte  contraint  malgré  lui , comme 
l’a  déclaré  ia  facrce  Congrégation  des  Cardi- 
naux interprètes  du  Concile  de  Trenre , rappor. 
j'ïlXZtZ  ><'  par  Fa^nan  Sur. 
im.  f-.  naham  Conc  lu  Truientim  mterpretam , dit  il , etn- 

fi itt  . . . abfolatum  at  ris  ( tcgulatibus  ) in  fora 
conflit  mu  (S  pœnitentiah , utipne  non  c enfer  i ab- 
folatum in  judicto  ex  tenon  & contemtiofo.  Qumimb 
enfant  Ecclefiafluts  trretitoi  cagipofiea  tocoram 
Or  dinar  tu  gerert  fepro  t alitas,  ctumfi  i r égala- 
nt a j . . . abjdauontm  obttnuermt.  . 

Nous  concluons  donc  que  dans  le  premier 
cas  Alpin  n’cft  ni  canoniquement  ni  valide- 
ment  pourvu  dé  La  Prébende  qu’on  lui  a voulu 
donner. 

A l’égard  du  fécond  cas , où  l'on  fuppofe  une 
excommunication  enrierement  occulte , nous  di- 
fons  qne  comme  elle  ne  produit  aucun  effet 
dans  le  for  extérieur  , fie  qu’elle  n’empche 
point  la  defTcrte  des  BeneHces  dans  ce  même 
for , comme  l’enfeignent  le  Cardinal  d'Oflie, 

• h)  joannej  Andréas  (éJ.Panotme  ôc  les  autres 

Canonises  ; de  meme  l’abfolution  fêcrerte  ne 

peut  faire  que  l'obtention  du  Bénéfice  (oit  va 
«JTIM».  Gl  fl*.  v,  r.  . . V i la 

cseunniKiM.  lide  dans  le  for  exrerieur , quand  I excommu- 
nication a été  publique  fie  dénoncée.  Oeil  le 
raifonnemenr  de  Fagrun  (c) t paemsdmodum  tx- 
M.  communie  Mise  occulta  mhd  optratar  m extenon  ju- 

duto  . HCC  impedst  Beaeficu  execattoatm  ....  tt* 
tue  atjolmtio  occulta  ( 1 4 eft  in  fort  fecreto  (3  pa- 
nie  tnt  sait  ) operan  débet , at  Beaeficu  affeemtio  va- 
Itda  fit  ta  fort  extern e.  Eadem  entm  VU  ligandt 
tum*  /"T  *'?*'  fdvends  ('.d  ). 

4'f>.  ».  fn.iùm  r-  * c T 1 V 

Muaa.-ttmii..  t-  A 5 LIA. 

ru.r?  Uidituio.  _ . i <■ 

Metillus  aunt  encouru  pMiicurs  ex- 
communications, peut-il  erre  abfous  de  l’une 
fans  1‘êrrc  de  l'autre:  ou  bien  peut-U  être  délié 
de  toutes  par  une  feule  abfolution  i 

R f'  P O N S B. 

Il  eft  certain  que  MetelUts  petit  être  abfous 
d’une  excommunication,  fans  l’être  de  l’autre  j 
les  excommunications  même  majeures  n’aïant 
point  de  liaifon  néceflàire  entre  elles.  Mais  il 
Xfl-SA*uot*  ”l,t  °^lctŸCr  avec  **>nt  Thonus  (*)>  qu’un 
t homme  peut  être  lié  de  plufîeurs  excommuni- 

c"t-  cations  portées  contre  lui  par  un  même  Supé- 

rieur; auquel  cas  G ce  Supérieur  l'abfbut,  il 
efl  cenfé  l’abfoudie  de  tomes,  à moins  qu’il 
ne  s’exprime  au  contraire  en  lui  donnant  l'ablb- 
lution , ou  qu'il  ne  fpecifie  la  cenfure  pour  La- 
quelle  il  la  lui  donne,  fansexprimer  les  aurres. 
C’cft  ainfi  que  le  DoÛeur  Angélique  décide 
ectre  que  (lion.  Excommumcasuntt , dit- il,  non 
hobtnt  connexiotunt  in  alipuo , (3  tdeo  poffi'i'e  efl 
paod  alitais  at  una  abfohattcr  (3  ta  altéra  r éma- 
ne at.  Sed  circa  hoc  fcundnm  efl , paod  alipuu  puan- 
dopae  e/l  excommunient nr  plantas  e x communie *t to- 
tubas  at  ano  jadice  .•  (3  tanc  pmando  atjolvuar  at 
una , inteUigiinr  at  omnibus  ol’jotvi , a fi  contra 


nam  expntnarar , vel nifi  ta  causa , paâ  pats  atfo- 
lut  tout  m tmpetrat  de  ano  tantum  cafu  excommuni- 
cations Cttm  pro plantas  excommumeatat fit. Il  peut 
au  contraire  arriver  aulli  que  cet  hopime  foie 
dans  pluiieurs  excommunications  prononcées 
contre  lui  par  pluficurs  Juges  «iitterens;  au- 
quel cas,  comme  il  a été  dit,  étant  abfous  de 
l’un,  il  n’eft  pas  cer.fé  l’être  de  l'autre  , i moins 
que  ceux  qui  l'ont  frappé  dcxcnmmunicarion , 
ne  l’aïcnr  fait  pour  un  (eul  Bc  même  crime , ou 
que  (i  ç’a  etc  pour  differentes  caulês , rousces 
juges  ne  confirment  qu’un  d’entre  eux  lui  donne 
l'abfolutioi)  i Qaandoptu  e/l  exccmmuaicaeat  à 
dtverfis  1 udxcitus , ajouie  famr  Thoma  , f£  tune 
abfolmus  at  una  excommunication e , noupropt  r hoc 
efl  ah/olutas  at  altéra  , mji  omnrs  alu  ad  petaunem 
ejui  exc  cm  mu  nicattentm  fnam  confirma  Vcrmt , vH 
nfi  omnes  ant  demandent  at/olutunem. 

Cette  décifîon  eft  confoime  à celle  que  nous 
trouvons  dans  une  Decrctale  qu’innocent  III. 
adrefle  à l’Archevêque , au  Poïen  fie  au  Chan- 
tre de  Lyon , au  fujet  d’un  certain  Archidiacre 
de  C hâtons,  qui  étant  excommunié  pour  avoir 
frappé  le  Sous-chantre,  Ce  qui  aiant  encore  en- 
couru la  meme  peine , pour  a^oir  violé  l'immu- 
nité de  l’Egli  é de  Lyon  , n’avoit  exprimé  que 
le  p-.cmicr  crime  dans  la  fupplique  qu’il  avoir 
préfentc  pour  obtenir  Ton  abfolution.  Voici  les 
paroles  de  ce  Pape  (f)  : Alandamns  auatennsfi  _ (f*  to-*e.  Trt. 
confia erit  dstlum  F.  jircbtduconam  ot  dupUcem  *^*  ,,  ",  ffZ 
caufam  txcornmumcatam  ftuffe , (3  ta ‘preffi/fc  ton-  »»■  »**«■.  «r1- 
tùm  aller  sm  ta  Lttlerti  puas  fnper  at  joint  une  fus 
tmpetravtt , tpfirm  tanpaam  excommaaicajam  fatis- 
f serre  Ec  cltfia fus  pro  altéra,  momtune  pramtff a co- 

ffuit. 

CAS  L X. 

L’O  F F i c i a l de  Pampelune  aiant  fulminé 
une  fentcncc  d’excommunication  contre  Hip- 
poiyte  homme  de  q«  alité , a été  puiflâmmrnc 
lollicité  par  fes païens  de  l’cnabfoudre  , avec  of- 
fre de  fâtisfaire  pour  le  coupable  en  roui  ce  qu’il 
fera  jugé  convenable.  Mais  bien  loin  qu'Hip- 
polyte  demande  à cric  abfous,  il  efl  fi  outre  de 
i’atfront  qu’il  a reçu  pat  cette  cenfure,  qu’il  dit 
hautement  qu’il  ne  veut  pas  erre  abfous.  L’O'- 
tidalpcuc-ii néanmoins  l’cn ablbudre  malgré  luit 
R a'  F o n s e. 

Il  efl  confiant  que  l'Official  peur  abfôndre  va- 
lidemcm  Hippolyre  de  l’excommunication  qu’il 
a fulminée  contre  lui  , encore  qu’il  refufe  fie 
qu’il  mépriféfon  abfolution,  quoiqu'il  ne  paille 
être  ablousdu  crime  pour  lequel  il  a été  excom- 
munié, fans  qu'il  y confcnre.  La  raifon  efl , que 
le  pcché  qu’il  a commis  eft  volontaire,  6c  que 
la  peine  qui  lui  a éré  infligée  par  l'excommu- 
nication ne  l’ell  pas.  Il  faut  donc  ou  qu’Hipo- 
lytc  qui  a commit  le  péché  par  fa  volonté  ; 
donne  fon  coufentement  pour  en  être  abfous; 
mais  il  n'eft  pas  néceflàire  qu’il  donne  (on  con- 
tentement pour  être  délié  de  la  cenfure  qui  a 
été  prononcée  contre  lui,  pmfqu'il  a fubi  cetre 
peine  contre  la  volonté.  C'cfl  la  décifîon  de  faine 
Thomas  (g  ) , qui  dit:  Malsem  ca/pa  (3  pana  r%)  S.Ttmn.in 
différant  ta  hoc , paod  calpaprtncipium  inaotis  e/l  : * *-7 

pats  omne  peccstam volant annm  t(l ; panu  autem  c..f.  '* 

principuem , ptundopat  efl  extra  nos  Non  autem  re- 
mit ut  ur  ad  panam  , paod  fit  volant  aru  ; uni  magtf 
de  rattouepana  e/l , contra  volant atem  efie  ; (3  idei 
fient  prccata  non  commit tantur  fine  volant jte , tta 
non  remit  tuai  ur  aluni  tavito  ; ftd  extommaaiCatiê 
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CAS  L X I I. 


Maxime  aïant  été  déclaré  excommunié  par 
une  fentcncc  juridique,  rendue  par  l'Official 
Diocèfaîn,  en  a interjetté  appel  au  Métropolitain 
dont  ita  obtenu  l’aWblurion  <d  comttum  ,en  at- 
tendant la  fin  du  procès.  Celte  abfolmion  le  dé- 
livre-  t-elle  entièrement  de»  ben*  de  l'excommu- 
nication ? 

Rl'fOH  s «. 

Avant  que  de  répondre  à cette  difficulté , il 
eft  bondefavoir,  t°.  que  ce  qu'on  appelle  ab- 
foturion  ad  coottlam  , eft  celle  qu’on  accorde  i 
celui  qui  aïant  été  déclaré  excommunié , eft  ap- 
pelant de  la  femencc  rendue  contre  lui , 6c 
qu'on  lui  accorde  en  attendant  la  fin  du  procès, 

8c  avant  que  d’en  juger  le  fond»  -,  car  cette  lotie 
d’ablolution  ne  le  donne  jamais  d une  excom- 
mQnicatton  à jure  , parce  qu'on  ne  peut  douter 
quelle  ne  foit  jufte 5c  valide.  a#.  Qu'une  telle 
abfolution  ne  peut  être  légitime  qu’en  obfcrvant 
cinq  conditions. 

La  première  , que  l’Appellant  foutienne  en  ju- 
ftice  , que  l’excommunication  dont  il  a été  fra- 
pé  eft  injufte  5c  nulle , foit  parce  qu’elle  a été 
rendue  pat  une  erreur  infoûtenable , ou  parce 
qu’elle  a été  prononcée  après  l’appel  interjetté 
de  la  procedure  , ou  par  le  defaut  de  jurilili- 
£tion  en  celui  qui  l’a  rendue. 

La  féconde , que  l’Appellant  prouve  fommai- 
rement  ces  faits,  5c  qu’il  farte  voir  au  Juge  fo- 
nt lient , que  la  riUlliré  de  l’excommunication  eft 
li  vraifemblable,  qu’il  foit  perfuadéde  la  juftice 
de  l'Appellant  : comme  il  parolr  par  une  Con- 
ftitution  d lnnocent  IV.  reportée  dans  le  Sexte 
»,»  W.  U'.  ( * ).  La  taifon  eft  eft  évidente  : car  fi  l’Ao- 
,’a vrmnbi  ndjant  ne  produHoit  aucune  caufe  de  nullité, 

llhui.  7.  M.  fltu.  r . > , „ 

on  préfomeroit  avec  ration  que  lexcommuni- 
in  1. 1,  *. rit.  carjon  fCTOit  valide  5c  jurte,5c  que  l’appel  ne 
tcndroirtpi’à  rendre  illufoire  le  jugement  de  l’E- 
glile. 

La  troiliéme  , aue  l’Appellant  qui  demande 
cette  abfolution , donne  une  arturance  fuffilante 
qu’il  fe  foûmettra  au  jugement  rendu  contre 
lui , en  cas  que  (on  appel  (oit  mal  fonde , 5c  qu’il 
vienne  i fucomber  j laquelle  précaution  eft  mar- 
quée comme  nccertaire  dans  une  Cooilitutinn 
d’innocent  IV.  étant  ptefent  au  premier  Concile 
tk'  Utm  in w.  general  de  Lyon  tenu  en  1 *4  5 . ( b ) en  ces  ter- 
“|,'^îcs  : Nom  rtlaxetur  femtentto , tu  fi  priiu  fuffkitnt 
' ,r" 1 A3 ’*/ n‘  Pr*ftetMr  tmen‘*a  » vet  comprit hs  CAHtut  dt  pnrendo 
£ **  fi  (tfetf*  dttbt*  pnponatar. 
qfthjujiiii  <>-  La  quatrième,  que  la  partie  adverle  de  1 Appel- 
**  ’T"  *“  ‘ lantfnit  dûëment  citée  ; parce  qu’elle  peut  être 
reçûc  à s’oppofer  à la  requête  que  le  coupable  a 
. ptclcntée  au  Supérieur  ,5c  peut  même  la  rendre 

inutile  , en  prouvant  dans  les  huit  jours  que 
l'excommunication  a été  prononcée  pro  offrit/* 
<c)  Inmt.  ir.  notort*  ( C J. 

La  cinquième  enfin  , que  cette  abfolution  foit 
tn*.  lit.  tli.u.  donnée  par  le  Supetieur  légitimé  ; c'eft- à-dire, par 
rdi  t.n«.  ut.  cc|uj  qui  aii  fm  lui  une  autorité  légitime  ( d ). 
B.tuji™AdtP^  Ces  principes  étant  ptéluppofa , noos  difons 
0-  qUC  t fl  Maxime  a été  abfous  dans  toutes . ces 
««.<•«.  rit.  f.  circonftancCJ  & dffis  cette  forme , il  eft  veri- 
tablcmem  abfous  ,•  5c  rentre  dans  le  même  état 
où  il  étoic  avant  l'excommunication  pronon- 
cée contre  loi , non  feulement  dans  le  for  in- 
térieur 5c  devant  Dieu  , en  recouvrant  le  droit 
de  recevoir  les  Sacremcns,  d’alfitler  à La  Mcilè 
Terne  l L 


5c  aux  Offices  divins , 6c  de  faite  les  fondions 

de  les  Ordres,  s’il  eft  Ecclelîaftique  ( e ) : mais  (e,  ^ ni. 

encore  par  repott  au  for  extérieur  5c  devant  Us 

hommes  , avec  lefquels  il  peur  par  conlcqucnt 

cnnverfer  5c  communiquer  comme  auparavant! 

Mais  fi  au  contraire  le  Juge  Supérieur  lui  a ac- 
cordé l’ablolntion  m limite  luit , fans  connoif- 
fancc  de  caufe,  comme  c'eft  aujourd’hui  Tu fage 
ordinaire , elle  lui  eft  inutile  devant  Dieu  , 5c  ne 
lui  peut  fervir  de  tien,  linon  à efter  en  droit  i 
flore  m jmdt  eu;  c’eft- à-dire,  à le  rendre  coupable 
d'agir  dans  le  for  extérieur , tant  en  demandant 
qu'en  défendant , l’a&ion  5c  l’exception  lui 
étant  déniées  autrement  , comme  il  eft  poité 
par  l’Edit  de  ijjo.  (f)  ,5c  par  celui  de  1695.  ld"‘  * 
(jr)  dont  voici  les  termes  : Lorfque  nos  Guirs,  « M{°j  j"’E  j,’  3» 
aptes  avoir  vu  les  charges  6c  informations  u »««•*<•**• 
faites  contre  les  Ecclcluitiques  , ellimeront  « 
jufte  qu’ils  foienr  abfous  * ennuie  , elles  les  « 
renvoiront  aux  Archevêques  5c  Evêques  qui  « 
auront  ptocedé  contre  eux  -,  5c  en  cas  de  re-  .. 
fus , à leurs  Supérieurs  dans  l’ordre  de  l’E-  » " 

glife,  pour  en  recevoir  l’abfolution:  (ans  que  u 
lefdits  Ecclcfiaftiques  puiffienr  en  confequence  « 
faire  aucune  fonâion  Ecclelîaftique,  ni  en  « 
prétendre  d’autre  effet  que  d’efter  à droir.  « 

CAS  L X 1 1 1. 

F l a M 1 n 1 u s aïant  été  excommunié  pat  fort 
Evêque  ou  pat  fon  Official  en  a interjetré  appel 
dans  les  formes  au  Méctopolitain  , prétendant 
avoir  été  condamné  injullemenr.  Néanmoins  il 
s’eft  fournis  quelque  tems  après  à demander  l'ab- 
folution  à fon  Evêque.  Celui-ci  peut- il  l'abfou- 
dre  , quoiqu’il  air  les  mains  liées  par  l’appel , fle 
(juc  le  Métropolitain  fe  foit  fâiii  Je  la  eau  le  i 

R 1*  p o n s a. 

L’Evêque  peut  lins  aucune  difficulté  abfou- 
dre  de  l’excommunication  Flaminius,  nonobfLnf 
l'appel  interjetté  au  Métropolitain.  La  raifon  eft, 
qu’il  eft  bien  vrai  que  le  Supérieur , du  juge- 
ment duqA  il  x appellé  au  Métropolitain , ne 
peur  plus  rien  faire  au  préjudice  de  l'appellanr, 
parce  qu’il  a les  mains  liées  à cet  egard  des  que 
Je  Supérieur  majeur,  dont  il  a réclamé  lelccours 
& la  juftice  t eft  fàili  de  la  caufc  par  l’appel  in- 
terjetté : mais  ce  Supérieur  majeur , c'eft- à-dire, 
ce  Métropolitain  , ne  peut  pas  ôter  à fon  Suffira- 
garnie  pouvoir  d’accorder.à  l'appcllant  une  choie 
qui  lui  eft  avantageufe.  Or  il  eft  avantageux  à 
l'Appellant  que  l’Evêque  révoque  1a  lentence  du’il 
avoir  rendue  contre  lui  f 5c  qu’en  reconnoillant 
L'iniuftice  de  cette  fcntence  , il  le  relève  dcl’ex- 
communication.  C'eft  ce  qui  patoit  clairement 
par  trois  Décrétales.  La  première  qu’innocent 
III.  adrertè  à l’Archevêque  de  Rouen  ( b).  La  (c* 
conde  eft  encore  du  même  Pape , écrivant  à s/'tl 

l’Evêque  de  Paris  ( < ) , où  il  dit  pour  raifon  , 
qu'en  ce  cas  l’Appellant  eft  cenfé  renoncer  ni  u.  /«’«. 
i (on  appel , en  le  foûmettant  à fon  premier  “ 

Juge  : Un n tilt  appellatioms  profeemuom  rentutrioffe  4»  nf/tlUt.  I 
totiièvtdeottrr,  Latroiliémeeft  de  fiomface  VJ  IL  U,Ê  “• 

5c  eft  raportée  dans  le  Scxre  ( IJ. 

» CAS  L X I V. 


T ri  e o p h 1 l p excommunié  dénoncé,  étant 
tombé  dans  une  elqninancie  qui  l'avoit  mis  en 
ranger  de  mourir  en  peu  d’heures  , fon  Curé  ,1 

Ata 


<kr  imîp.iiiri. 

U 3 Ju  ici- 
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qui  le  tenu  ne  permettent  pas  d'avoir  recours 
à l'Evêque , lui  a donne  l’abfolution  de  l'excom- 
munication , à condition , que  s’il  revenoit  en 
fatité , il  iroic  fe  piefentcr  à ion  Pielat  , pour 
recevoir  de  lui  telle  pénitence  qu'il  jngetoit  à 
propos  de  lui  impofer , pour  faire  à J'Eglilc  la 
iàtisfadlion  à Laquelle  il  était  oblige.  Cet  hom- 
me étant  revenu  enfanté,  a négligé  d’cxecurer 
ce  que  ion  Curé- lui  avoir  ordonne , fe  cioianr 
validcment  abibus  , con/bimcmcnt  au  pouvoir 
que  le  Concile  de  Trente  accorde  en  pareil  cas 
à/tout.Piètie  , tel  qu'il  (oit.  fcft  il  tombé  dans 
l'excommunication  par  (à  tkfobcùlânce  1 


CAS  L X V. 

A r tu  s aianr  été  a bious  par  un  fitnplc  Prê- 
tre de  l’excommunication  majeure  , occulte  Oc 
léfervce  , étant  dans  un  très-évident  péril  de 
mort,  & aïaot  enfuite  recouvré  fa  fantc;cft-il 
obligé,  ions  peine  de  retomber  dans  la  même  ex' 
communication  , d’aller  (è  préfenter  au  Supé- 
rieur , pour  en  être  abibus  de  rechef y Ionique 
ce  Piètre  ne  lui  a pas  ordoonéi 

R i'  p o n s e. 


R 1/  F o M SI. 

Cerre  difficulté  fe  trouve  décidée  par  Boniface 
d"  ^1*1-  ( * ) qui  déclare  qu’un  pénitent , qui  dans 

«Tr  ir*t  mmh!  une  exueme  ncallité  a é:é  ainfi  abfous  par  un 
tuitt.m  *.  Piêrre  , qui  hors  ce  cas  n’en  avoir  pas  le  pou- 
voir , retombe  ipfo  jure  dans  la  même  excum- 
• municarion  » ù apièsêue  délivré  du  péril  de  la 
mort , il  manque  de  le  pcéfenccr  au  Supérieur 
légitimé,  pour  recevoir  de  lui  la  pénitence  qu’il 
voudra  lui  unpo'cr.  Voici  les  ternies  de  1a  Con- 
Uitution  de  ce  Pape  ; En/  qui  à (enteutia  Cano- 
mis  vel  hominu  ( cum  ad  ilium  a que  ahàs  de  jure 
fnerant  a/falvtadt , ncqueun t profiter  imminent n 
mer  ru  aruculnm  , a ut  aUud  impedimenfum  Itgttt- 
mum , pro  abjolutiomt  bentfiuo  babere  reenr/um  , ) 
ait  alto  .thjolvnnmr  •’  fi  crfiante  pojlea  fitrunlo  vel 
impedimenta  bnjnftmdi , fe  tüt  à que , bu  a fiant  i- 
but  , abfelvt  dfbebant , quam  eue  commode  pote - 
ruut , coHtempjtriut  prejmtare  , mandat um  ipfius 
fuper  ülu  pro  qmbui  excommumcau  fut  ram , bu- 
militer  receptun  (fi Jatufailnrt , firent  jnfiitia  fua- 
d.bu  : de  ter  mm»  t ne  fie  etn/ura  tUudxnt  Ecchfi*- 
Jhta , m tandem  /entent  um  rectdert  ififo  jure. 

Ce  meme  point  de  dilciplinc  fut  confit  me  de- 
puis par  Clcmcm  V.,  étant  au  Concile  general 
de  Vienne  en  Dauphiné , tenu  enj  jn.à  l'égard 
ti  j cl-m.  r.in  de  l'excommunication  relèrvée  au  Pape  ( b J, 8c 
^ q-'bu  a encourue  pour  avoir  batu  ou  autrement 

«•  outragé  un  Ecdcliall  quc  . éc  donc  le  coupable 

a été  abibus  par  un  (impie  Piètre  ,0anr  en  péril 
de  mort.  Sdnè  fi  quu  m abquo  cafuum  prad  üo- 
rnm  J tient  ab  excemmumcatiouu  fenteutia  tu  mer- 
lu articule  abfolutut , dit  ce  Pape  , mfi  , pofiquam 
pnfima  refit/ Mi  ut  fuerit  f ami  au  , tam  eut  commo- 
de poterit , cinffetlm  Romani  Pontifiai  fit  profit  n- 
tare  curaveru  , ejut  mandatant  loumUiitr  rteep- 
turns  , pro  t/t  jufitua  fnadebu  , m tandem  excom- 
mumcaliMu  fenttntum  remet  dut  ip/o  fado. 

Néanmoins  dans  les  païs  éloignez  de  Rome, 
comme  en  France  , l'obligation  de  fe  préfenrer 
au  Pape  en  pareil  cas  après  l’abfolution  reçue, 
n'cft  pas  en  ufage  : Sed  ilta  ebhgatio  multu  m 
lotit  à fieprema  Se  Je  remetu  plané  ctfiavu  , ut  m 
Jjallu.  C'eil  ce  q c remarque  judicicufcmcnr 
CabalTuriits,  tout  dévoué  qu'il  éioic  à la  Cour 
(cl  u*m.c *\*f  de  Rome  (c  ). 

v fri*.  Au  relie  , quand  ces  Papes  dilenr,  que  dans  le 
b j *•  »«•  s<  cas  propolc  on  retombe  ipjo  ;ure  dans  l'excommu- 
nic-tion  dont  on  ctoic  lié , cela  ne  fe  doit  en- 
tendre qu'ù  l'égard  du  fur  de  la  confcience  j 
car  A l’égard  des  effets  du  fur  extérieur,  ils  ne 
peuvent  avoir  lieu  qu'apiès  une  nouvelle  fen- 
tence , qui  tléclare  qu’il  cft  retombé  dans  l’ex- 
cemmumeation  à eau  le  de  fe  délobciffance,  Oc 
^fjcoetawe.  qui  porte  qu’il  fera  de  rechef  dénoncé  pour  ex- 
*i-  / '-  « 17-u^  communié,  comme  l'oblerve  fotr  à propos  l'An- 
i-  ».  trur  des  Lonfcicticcs  d’Angers  (d ).  # . 


Comme  celui  qui  dansun  pareil  cala  étéaini? 
abfous  de  fes  pechez  par  un  Prêtre  étranger,  n'elt 
pas  obligé , api  ès  qu’il  eft  revenu  eo  fanré  de  (ê 
prélcoter  à ion  propre  pafteur , pour  recevoir 
de  lui  une  nouvelle  abloluxion  des  mêmes  pé- 
chez : mais  (cillement  pour  lui  faire  connoure 
qu'il  a été  légitimement  abibus  ; de  itlèmc  ce- 
lui quitte  trouvant  â l'article  de  la  mort,  a été 
•bious  de  l'cxcommunicatiop  par  un  fimple  Piè- 
tre, n’cft  pas  tenu  d'aller  fe  preiénter  au  Supé- 
rieur pour  en  recevoir  une  nouvelle  ablolution 
après  fa  convalefccnce  ; mais  feulement  pour 
s'oftrir  à faire  la  fatisfaâion  qu'il  pigera  â pro- 
pos de  lui  ordonner.  Non  tperttt enm  rtcmrrere ad 
propnum  fteerdotem , dit  feint  Thomas  ( e)  , ut  TW  ^ 
tttrum  à ptccatu  folvatur  , a qmbut  m arnculo  Xn-.'umÈ mmi 
mortts  abftlutut  tjl  , ftd  ut  tnnetefeat  et , quod  ejl  ».  ai  ». 
obi  élut  us  : necfinuhter  opiner  q»od  abftlului  ab  ex- 
communication! ad  jndicem  vadat,  qui  abat  ( eum) 
abjolvere  pet  m fie  t , ab/olutwtem  prient , ftd  fatit- 
failtenem  ofierent.  Car  c’eft  la  coutume  que  dans 
un  pareil  cas  le  Confeffeur  l'ordonne  amli  à foi» 
pénitent , exiei  confnevit , ainh  que  parle  Clé- 
ment III  rn  * cfi  cimi.rtr. 

ment  111  .(/J.  l«  r.qpoi  je  W% 

Néanmoins  Navarre  eftime , que  fi  leConfef-  h /*■-*- 
feut  ne  l’cnjnignoit  pas  au  pénitent  , celui-ci  ne  ^ 

I croit  pas  obligé  api  ès  Fabloltition  reçue  de  fe  pré- 
fenrer de  nouveau  au  Supérieur,  pourvi>qu'il  eût 
fuffifammenr  fatisfair  à la  partie  lefée  & à l'Egide. 

En  eftèt  le  Concile  de  Trente  ne  parle  en  aucune 
manière  de  cette  obligation  ; mais  au  contraire 
déclare  en  termes  ablolus,  & fans  marquer  au- 
cune condition  , que  tout  Piètre  pcurablbudre 
dn  ceniiires  & des  pechez  à i’arricle  de  la  morr. 

P’trumtamen  , difenc  Ici  Pefes  de  ce  Concile,  pti 
admoaiem , ne  m bac  ififa  occafiont  al  qnit  pereat  , 
in  eadem  Ec clefia  Det  cu/loditum  femptr  fuit , ut 
uulla  fit  refertMlio  ut  artu»!o  mer  tu  : atque  tdA 
omutj  Jacerdetei  quojhbet  pamtentet  a quibufvtt 
ptccatu  (fi  cenfuru  abfolvtrt  pofiunl. 

La’Conftitution  de  Boniface  VIII.  que  nous 
avons  «portée  dans  la  précédente  décilion  (g)  , 
n’<  ft  point  contraire  i ce  que  nous  difons  ; car  ■».  ét  fit.  n. 
quand  ce  Pape  ordonne  que  celui  qui  aétéainfi  &'r’ 

abfous , fe  prélente  au  Supérieur  , fous  peine 
do  retomber  dans  la  même  excommunication  , 
il  fuppofecii  lui  un  mépris  & une  delbbéiiiànce 
au  commandement  qui  lui  en  a été  fait  par  le 
Confeileur  de  oui  il  a reçu  l’abfolution  fouscette 
condition,  ainh  qu’il  eft  évident  par  ces  ter- 
mes de  fa  Conftitutinn  : St  te  fi. mit  pofteàpert-  . 
cuit ..  .fe  tlü  à quo , bu  cef^ntibut , abfolvt  de - 
bebant  ....  conttmfifennt  prafrntare.  D'ailleurs 
cette Confticurion  n’a  pas  été  reçue  en  France*, 
td  l’on  peur  même  dire  qu'elle  a été  (uftifamment 
lévnquée  par  le  Concile  de  Trente  , en  ce  qu’il 
déclare  qu’il  n’y  a aucune  cenlure  réfervée  à T,:j- 

l’article  de  la  mort  ( b).  D'où  nous  concluons,  7'  ' 
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que  puisque  Arttif  a été  ablbus  Je  l'excommuni- 
cation purement  8c  Amplement  , (ans  qu’on  lui 
ait  enjoint  Je  s’aller  prelêntcr  au  Supérieur , tn 
cas  qu’il  revînt  en  famé  , on  ne  peut  pa*  le 
condamner  de  mépris  ni  de  délobéïfl'ance  envers 
TEglife,  ni  qu’il  loir  par  conséquent  compris  au 
t.»  nombre  3e  ceux  dont  parle  Boniface  VIH.  (<  ), 

*"nc  vj.ÔÎc  n ’m  pol,rV“  qw  comme  nous  Tarons  dit , il  ait  farts- 
*e , t^nse  ».  ca»  fait  félon  ion  pouvoir  â la  partie  lefée  5e  à TE» 
4*'  glife.  Il  faut  néanmoins  obfeiver  , que  dans  les 

Dioccfesoù  l'Evêque  a ordonné  qu’un  tel  péni- 
tent aille  fc  présenter  au  Supérieur  apres  fa  con- 
valescence , il  ne  doit  pas  manquer  de  farisfaire 
à ce  devoir , encore  que  le  Prêtre  qui  l’a  ablbus 
r n ameute  marris,  air  omis  par  oubli  ou  par  igno- 
rance de  le  lui  commander.  C*eft  cc  qui  (e  doit 
pratiquer  dans  le  Dmcèfe  de  Paris , luivant  l’Or- 
donnance du  x.  Janvier  1709.  faite  au  fujetdes 
cas  refervra  pai  Ion  Eminence  Monfeigneur  le 
Carlinal  de  Noaüles , Archevêque  Je  ce  même 
(b)  m Diocèfe  [b).  En  voici  1rs  termes  : Si  aatrmab- 
mortbtmdas  À ctnfnr 4 ahtfaa , ommno 
tf  cffù\  Htctjfe  efi , mi  nbi  ceuvatntt  4 d Sapenorcm accédai, 
tifrn.  n.  t.  àtnUHjut  ab  co  abjolnnonem  ttnjura  reApiat  : lef- 
qudlcs  dernières  paroles  ne  doivent  s entendre 
•à  la  rigueur  que  de  la  ratification  ou  approbation 
de  la  prccedcn’ e ablolurion,  conformement  à cc 
que  dit  faint  Thomas , 5c  à ces  termes  de  la  Con- 
(Uturion  de  Bonifiée  V 111.  M-tndatum  tpfms  ( Su- 
pet  iotis  ) fnptr  idu  pro  (jmbni  excommumcait  f aé- 
rant , hnrmhter  reetptnri  (S  fattsfaüan  , pro  a t 
jtfi.na  faadtbxt. 

CAS  L X V I. 

FutHRADH  aiant  été  excommunié , & fe 
trouvant  mrpris  d’une  maladie  (ubite , demande 
l’abfolution  Je  l'excommunication  à fon  Evêque. 
Mais  comme  il  y a lieu  de  u .limite  qu’il  ne  la  de- 
mande pas  tant  par  Tefprit  d'une  tinecre péniten- 
ce , que  par  Tapprchenliunde  la  mort  & des  juge- 
ment de  Dieu  , l'Evêque  trouve  i propos  de  ne  la 
lui  accorder  que  conditionnellement.  C’tfl  pour- 
quoi avant  que  de  la  lui  donner  , il  lui  fait  pro- 
mettre que  dans  le  terme  de  deux  mois  il  fatisfera 
entièrement  à la  partie  qu’il  a offenfée,  8c  qu’il 
réparera  le  tort  qu'il  lui  a fait  , foit  en  fa  per- 
fonne  , en  fon  honneur,  ou  en  fes  biens  , ainll 
te)  jUx.  itt  qu’il  y eA  oblige  de  droit  ( c),  8c  qu’il  fera  un 
*•  pèlerinage  à trente  lieues  loin  du  Boute  où  il  de- 

inerte  .<•.-<  meute, fle  que  s il  n accomplir  ces  deux  conditions, 
^clèmUUomt’.  «tombera  tpfo  jure  dans  l’excommunication 
la  nofriiui.  dont  il  croit  lié  auparavant.  Fuldrade  niant  faris- 
**t tmf.rtu.  i»4ait  à la  première  condition  , n’a  pii  accomplir  la 
np.  nü  nul  i»f.  féconde  qu’on  mois  plus  tard,  parce  qu’il  étoirre- 
Vioif.  m.  m 1.  tombé  malade  dans  le  tems  qu’il  fe  préparoit  à 
ix  T-ttr.  «».  rff  fùre  le  pèlerinage  Sur  quoi  Ton  demande  s’il  cft 
lï.  ,.iï" g*  retombé  dans  la  même  excommunication  . pour 
n’avoir  pas  accompli  cette  (cconde  condition  dans 
Je  terme  de  deux  moû , comme  il  lui  avoit  été 


jirtlcrit. 


R t'  p o n s 1 


il  fcmble  qu'on  ne  peut  paslbûrenir  fans  tomber 
dans  un  excès  de  fevetité,  que  Fuldrade  air  encou- 
ru de  nouveau  la  même  excommunication,  pour 
n'avoir  pas  accompli  precjféqjent  dans  le  tems 
marqué  le  pèlerinage  , qui  droit  la  féconde  con- 
dition fous  laquelle  Tabfolmion  lui  avoit  été  don 
née.  La  raifon  eft , que  le  Supérieur  n'eft  ccnfé 
vouloir  impoferdc  femblabtes  conditions,  qu'eu 
eaj  que  celui  qu'il  abfout  de  l'excommunication 
de  ccuc  nuuietefuc  loù  pas  empêché  par  un ul>- 


. (t  Conter  tkr- 
|«i  du  rron  de 
Juillet  171».  q.i- 


ftacle  légitimé  de  les  accomplir.  C’eft  cc  qui  pa- 
roît  allez  clairement  pat  (a  Jiipofitionde  laCon- 
ftirution  de  Boniface  Vlll.qui  eftciiéeà  la  marge 
de  Tefpece  propoféc , qui  ne  demande  i celui  qui 
a été  ablbus  de  l’excommunication  , que  ce  qu’il 
peut  faire  commodément  : Si  htc , titm  primant 
commode  paieront , non  caravermt  adimp/rre  , dit 
ce  Pape  ; 5c  véritablement  TEglife  ne  déclare  la 
réincidencc  dans  la  même  cenliire  , qu’en  haine 
8c  en  peine  de  la  défobéîfTaticc  .lu  coupable,  & 
pour  Tempcther  deméprifet  les  cenfures  tede- 
fiaAiques,  ainli  que  le  marque  lamêmcCoufli- 
turion  : Ne  fie  cenfltre  dlndant  Ecclcfi.fi/at.  Pui£ 
qtie  Fuldrade  a donc  exécuté  dan*  le  tems  ordon- 
né la  première  8c  principale  condition  qui  lui 
avoir  été  impofée,  en  faifent  une  pleine  8c  en- 
tière fa tisfaélion  i la  partie  offenfee  ; & qu'il  n'a 
manqué  d'accomplir  la  lèconde  que  par  l'accident  ^ 
de  la  maladie  où  ileft  retombe  ; 8c  qu’enhn  pour 
marqua  la  bonne  volonté  5c  fnn  obéîlfance  i TE- 
glife  , il  Ta  execurce  dès  qu'il  a été  en  pouvoir 
de  le  faire:  on  ne  doit  pas  dire  qu’il  foit  ictom- 
bé  dans  la  même  excommunication , pouravoir 
retardé  malgré  lui  l’execution  du  commandement 
qui  lui  avoit  été  fait.  C’cft  le  fentiment  d’un  Atv 
leur  moderne  très  vetfe  dans  cette  maricre  (d), 

<-V  de  celui  qui  a mis  au  jour  les  Conférences  veiuiic.  <b.  11.  S. 
d'Angers  (ej. 

CAS  L X V I I. 

Thiodorb  aïant  été  dénoncé  excommu- 
nié pour  avoir  encouru  une  excommunication 
referVée  au  S.  Siégé  , en  a obrenu  Tabfolution 
du  Légat  du  Pape,  qui  en  la  lui  donnant  .lui  a 
ordonné  de  fe  prefenter  à l’Evêque  Diocefain 
pour  recevoir  de  lui  la  pénitence  qu’il  a méritée  i 
Sc  le  genre  de  U farisfaâion  dût  i la  patrie  Ic- 
2ce.  Théodore  aïant  négligé  de  s’y  prclcntcr.eft- 
il  neanmoins  vâlidement  ablous  i 


L’abfolurion  qu’a  reçue  Théodore  lui  cft  de- 
venue inutile  par  fa  négligence , comme  il  pa- 
roit  par  la  Conftitution  de  Boniface  VIH.  que 
nous  avons  déjà  citée  (/),où  cc  Pape  déclare, 

S iue  ceux  qui  en  pareil  cas  manquent  i fe  pré- 
1 nter  à l'Ordinaire  des  lieux  , cnm  pnmùm  com- 
'modi  porerunt , pour  recevoir  la  pénitence  con- 
venable & fs  ordres  pour  la  fatisfaélion  qu'ils 
doivent  faite  au  prochain  qu’ils  ont  olîenfé , te- 
tombent  dans  leur  premier  état  par  cette  défo- 
béilfance.  Dteermmnt  , die  ce  Pape , ne  fie  cen - 
/«  lilndant  Ecclefiafiica  , in  eandem  [entent tant 
rectdtre  tpfo  jure.  Idem  fiatuimw  de  b:t , cjnibus, 
ciem  à Seat  stpejhhc*  , vel  à Le  fat  u tpfiui , abfit- 
Imiomt  btneficium  à ejuibu/vu  fententi  t confetjnitn- 
tar  , injunfttter , at  Ortùnartoram  faeram  vel  atio- 
rum  ijuortemlibet.  fnfeeptan  ptenitetitiam  ab  etfdem , * 

fe  confptliat  reprtf  entent , & pajfu  tnjurtam  , fett 
tu,  epathut  pr opter  hoc  obltgart  ex  fi  ton , fatufac- 
ttonem  exhibeant  competent  em  ,fi  htc  ejtiàm  pnmhm 
commode  potentat , non  cnravennt  adimp/ete  (g). 

CAS  L X V 1 I 1.  Cont.1  de'cnnJ. 

ion»:  ..ton!.  4a 
Itd.  4. 

Florbhtin,  qui  eft  excommunié  dénon- 
cé voudroit  bierf  fe  faire  abfoudre  ; mais  il  ne 
peut  fe  réibudre  à paroîtte  en  petlbnnc  devant 
le  Supérieur , à can  e de  l'extrême  confufion  oû 
il  fe  t.-oove  s ou  bien  il  ne  le  peut , à canfe  de 
la  trop  grande  diftance  du  lied  où  il  cft’;  ou 
enfin  a caufe  de  [‘infirmité  corporelle  , qui  ne 


tfi  s ndf.  rttr. 

i*  Csf.  lo.  «1*1. 
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lui  permet  pas  de  fe  roetrre  en  chetnin.  Peut-il 
recevoir  validement  l'abfoluiion  pat  Procureur  i 

R b'  f o n > a. 

Quoiqu'on  ne  puifTê  pas  donner  rabfolurion 
o»  r«.  cjifm.  jes  yechez  à une  per  tonne  abfcnre  ( a ) , on  peut 
fzù'iï'diM.  «.  * 'néanmoins  l’abioudre  des  cenfure  s,  encore 
qu’elle  ne  Toit  pas  prefênre  : car  puifque  l’Eglife 
peut  lier  de  l'excommunication  5c  des  autres  cen- 
fuics  ceux  qui  font  abfcru,  elle  peut  à plus  forte 
railon  les  en  délier,  quoiqu’abfens , lotfqu'elle 
le  juge  à propos.  Florentin  peut  donc  être  ab- 
fbus , encore  qu’il  ne  loir  pas  prefenr  en  péri 
fonne,  non  pas  à la  vérité  des  péchez  qu'il  a 
compiis , mais  de  l’excommunication  qu’il  a en- 
courue , pourvu  qu’il  <aflè  demander  cette  grâce 
au  Supérieur  par  quelqu’un  , qu’il  conftiruc  Ton 
* Ptocureor  à cet  effet , 5c  pour  faire  en  fon  nom 
touies  les  farisfachonsnécefTaircs.  Nousdilons: 
Procureur  à cet  effet  : parce  que  le  Procureur  con- 
ftitné  doit  avoir  un  mandimcnr  fpecial  , ainfi 
rt}  eufj in t.  que  l’obfetvc  la  G'ofê  (b)  fur  une  Conftitution 
^ de  (Joniface  ViJI.  raportée  dans  le  Scxte  des 

im  pccieialcs(e). 

Vi^omsfTt  On  peut  confirmer  notre  décifion  par  le  fuf- 

cv’j  j'Hi  J.nci.  fbge  du  célébré  Richard  de  Mcdiavilb  (d)t 
*h  '**’  que  fuit  Angélus  de  Cia  va  fin  Ce).  L’un  5c  l’au- 
i.i»  Ritisrimi4  tre  approuvant  comme  légitimé  5c  valide  une 
m> * »f\.  '*  tc^e  abfolution  : tomme l'approuvent  auflï  Joan- 

ir*  .initiai.  ».  nés  Andijeai , ArchiJiaconus  5c  Durand  ([). 
*'i%"'«. En  effet,  on  en  trouve  une  preuve  bienauten- 
*■  Qj  i »•!  rique  danj  une  Epure  que  S.  Grégoire  le  Grand 
£ /.  écrit  d Cafferius  .Notaire  de  la  ville  de  Ravenne, 
‘ ttuiïiJamt»  au  ^uicr  , Evcque  de  Salone } par  |a- 

To»f»pi quelle  il  lui  ordonne  d’envoier  la  Lettre  qu’il 
£ !*'  7,rT"“  avo‘r  ^cr‘tc  ^ cc  Erclar , pour  lui  marquer  qu’il 

tr.  i*  le  recevoir  en  fa  communion  5c  en  fes  bonnes 
<^cù  n dcüdeir,.  gtices , avec  ordtc  à Cafferius  de  ne  U lui  dor- 
ner  qu ‘aptes  qu'il  fera  purgé  par  ferment  du 
crime  de  fimonie,  qu’on  lui  împutoir,  5c  qu’il 
Ce  fera  repenti  de  ta  défdbéiflànce  : & Maxmtut 
Salent t Mtts  profit!  o [ocramento  frm Averti , dit  C« 
faînt  Pape  { g | , ft  flmomeui  hurtfl  non  tenert, 
t<  . . i .ii  ut  que  de  alus  a ntt  corpus  fanlU  ytpollinor'u  tan- 

'ô.  <».  »■  * 4-  tummedo  reqmfltus  tmextum  fe  tffe  rejponderit  ; (f 

de  itto bedsenna  (ni  pamtentiam , fient  depmavi- 
mm  , tgerit  ; volumm , M a d cenjalandum  ilium , 
eftflolam  quant  ad  eum  [cripfimm , ubt  et  Çf  f**- 
uem  ntflram  Cf  communtontm  net  reddtdiffe  figna- 
Vtmm , exportent  ta  tua  dore  diktat.  Def quelles 
paroles  la  Glofe  fur  le  Canon , où  ce  pafiage  efl 
th»  Gif#*  » «v.  raporté , tire  cette  conclufion  (b)  : Erg*  quis  po- 
l lAnUnl"  ** V*  teÀ  F"  l"  feras  & excommmtcart.  L’Auteur 

l*  ' " *m'  de  cette  Glofê  enfeigne  encore  ailleurs  la  même 
Gttgaimum.  chofc  ( * ).  C’eft  un  autre  Canon  , tiré  del’Epîrrc 
qu'Ericnne  V.  adrefic  i l’Evêqtie  de  Thiano  au 
«ri-  • Roïaume  de  Naples.  Toutes  cesauroritez  fon: 
clairement  voir,  que  nous  n'avons  rien  avancé 
fur  cc  fuier  qui  ne  foir  confotme  au  Droit 
canonique  5c  au  fenrimcnc  des  Doâcurs  les 
plus  renommez. 

CAS  L X 1 X. 

P r 1 s c 1 1 1 e N . qui  a été  nommément  dénon- 
cé excommunié , a été  abfous  de  les  pechez  5e  de 
la  ccnfute  par  fon  confeflèur  en  vertu  d'un  Jubilé 
uuiverfel  qu'il  a gagné  i 5c  a exécuté  tout  ce  qui 
lui  a érc  ordonné.  Eft-il  tellement  rétabli  dans 
tous  les  droits , dont  il  avoir  ccé  dépouillé  par 
l’excommunication  , que  le  Supérieur  qui  a pio- 
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noncé  la  cenfure , ne  le  puifTe  plus  obliger  à fu- 
bir  aucune  autre  abfolucion  ? 


. 1 t o n si 


Avant  que  de  répondre  i la  difficulté  dont  il 
s'agit  j il  raur  préfuppofer  un  principe*quc  per* 
fonne  ne  peut  coutelier.  C’eft  qu’on  doit  distin- 
guer deux  fortes  de  for  ; fçavoir  le  foc  intérieur 
du  Sacrement  de  Pénitence , 5c  le  for  extérieur  } 

5c  que  l’excommunication  5c  les  autres  cenfures 

regardent  également  l’un  5c  l'autre.  C’eft  ce  qui 

eft  évident  par  ces  paroles  d'Innocenr  IlL/^J  tki  l**t.  rrr. 

écrivant  i l’Abbé  de  faim  André-  JudicuonDet,  £ f.  jnc*lt-  »*• 

vtrunn  , que  non  fidlst , nec  folhtur , [imper  ut- 

mtitur  : jndtctum  tuttem  Ecclefte  nenunuquam  epi- 

nimtm  fequunr,  qnamÇf  [aller e (tpe  centmgtt,  (f 

falb.  Pt  opter  qnad  centuigit  inter  dum  , ur  qui  U - 

gatm  efl  apnd  Denm , apud  EccOfiam  fit  [tint  ns  t 

(f  qui  liber  eft  apud  Denm , Eccltjiajhci  j\%  [en- 

tentti  mnedatni.  f'incntnm  ergt  que  peccator  K- 

gatnt  ejl  apud  Denm  , tu  culpa  remiffiont  ‘ dtffelvi- 

tur  : tllud  outem  quo  hgatut  efl  apud  Eccltfiam , 

cùm  [tnttntia  remit  tttur  , relaxas  ur.  D’où  ce 

Pape  conclud , que  par  cerre  raifon  , quand  un 

excommunié  eft  mort  dans  les  fentimens  d’une 

fincere  pcnitence  , avant  que  de  pouvoir  être 

abfous  ■,  les  prières  5c  les  (uffrages  de  l’Eglife 

lui  font  inutiles  jufqu’à  ce  que  l'^glifc  ait  levé 

fa  cenfure  dans  le  for  exrerieur  ; parce  que,  dit- 

il  , quamvtJ  abfilutm  apud  Deumfuiffe  credatur  ; 

nendum  tamenhabendut  efl  apud  Ecclejiam  ab[*- 

lutus. 

Certe  vérité  étant  préfuppofëe , nous  difons* 
qu’il  eft  vrai , qu’un  homme  lié  d’une  excom- 
munication ou  d’une  autre  cenfure  occulte,  ren- 
tre de  plein  droit  dans  la  Communion  de  l’Egli- 
Çe,  par  rabfolurion  qu’il  en  a validement  reçue 
au  for  intérieur  de  la  penitence  , 5c  peur  fe  com- 
porter en  public,  comme  s’il  n’avoir  jamais  été 
excommunié  , en  participant  aux  Sacrement  • 
comme  auparavant , 5c  en  les  adminiftrant  aux 
autres , s’il  eft  Prêtre.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  mê- 
me de  celui  qui  a été  nommément  déclaré  âc 
dénoncé  excommunié  par  une  Sentence  juridi- 
que 5c  publique.  Car , comme  l’Eglifè  a (on  for 
extérieur , outre  celui  de  la  penitence , 5c  qu’il 
y paflc  toujours  pour  excommunié  jufqu'à  ce 
que  fbn  abfolution  feit  publique  , il  faut  necef- 
fairemenr  que  le  Juge  qui  a porté  la  cenfure,  5c 
le  public  qui  a été  fcandalifé  par  le  péché  5c  par 
la  contumace  du  coupable , foient  afTûrcz  de 
fon  abfolurion.  D'où  il  s’enfuit , qu’encorc  que 
Prifcilien  puiflê  recevoir  fccrctcmem  les  Sacre- 
mens  5C  affifter  au  fainr  facrifice  de  la  MefTè  , 
il  eft  pourtant  necefTaire  , qu'il  demande  5c  qu’il 
reçoive  de  nouveau  l’abrohuion  dans  le  for  ex- 
térieur : 5c  s’il  refùfoir  de  la  demander,  le  Juge 
feroir  en  droit  de  procéder  contre  lui , 5c  de  lui 
infliger  les  peines  canoniques , que  méritent  ceux 
qui  font  véritablement  refraébircs  aux  ordres  de 
l'Eglife. 

On  doit  obfcrver , t°.  qu’i  l’égard  des  cén- 
fures  ab  homme  , ou  de  celles  qui  ont  été  por- 
tées au  tribunal  cxrerieur  de  la  Juftice  , l’abfo- 
lution  ne  s’en  peur  donner  qu’au  for  cxrerieur 
par  le  Supérieur^  qui  appartient  la  Jurifdiétion 
Ecclcfîaftique , ou  pat  celui  qu'il  a commis  à cec 
effet. 

x°.  Que  quant  à l’excommunication  en  par- 
ticulier , qui  a été  portée  en  termes  generaux 
eu  confcquence  d'un  Monitoife  contre  de  cer- 
tains 
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tains  coupables;  elle  "cft  certainement  réfer  vée 
au  Supérieur  qui  l’a  prononcée»  quand  même 
la  Sentence  n’expriraeroir  pas  la  réferve. 

t *.  Qu’il  n’eft  pas  neceOaire  que  ce  Supérieur 
(oit  PictrerCar  puifqu’il  peur  prononcer  la  cen- 
furc  , quoiqu’il  neloit  pas  même  dans  les  S S. 
Ordres  , il  peut  par  la  meme  raifon  en  abfôu- 
die,  fuivanr  cette  maxime  : Ljhs  tfi  foivtre,  . 
cnjta  efi  ligare  , tirée  de  ces  paroles  de  faint 
Ambroife  ( a ) : Dutornu  par  jm  & fohtndt  ejft 
volait  (fi  hgandi , qui  utrum^ue  pan  Coudaient 
per  nu  fit. 

Que  cette  ablolution  n’eft  pas  (âcramen- 
telle  : parce  qne  le  Supérieur  ne  remet  pas  le 
péché  , par  lequel  on  a encouru  l’excommuni- 
cation : mais  qu’il  réhabilite  feulement  le  pé- 
cheur, en  le  rétabli  (Tant  dans  la  Communion 
de  l'Eglife  & dans  tous  les  droits  dont  il  étoit 
déchu  par  cette  cenfure , Sc  le  met  en  état  d’ob- 
tenir rabfolution  de  fon  péché  par  le  facrc* 
ment  de  Penitence  , dont  le  Prctrè  feul  eft  le 
Minilire , ainfi  que  le  déclare  Innocent  1 I I. 
écrivant  aux  Evcques  de  Valence  Sc  de  Burgos 
en  Efpagne  ( b ). 

5 *.  Que  le  Droit  oe  preferit  pas  la  forme  de 
l'abfolution  qu’on  donne  de  l’excommunication 
dans  le  for  extérieur  ; 8c  qu'ainli  il  fulfir,  i°. 
Que  les  termes  dont  on  (e  1ère  , expliquent 
clairement  l’intention  qu’on  a de  lever  ['excom- 
munication , Sc  de  r^ancilur  le  coupable  à' 
l’Eglife.  x°.  Que  fi  l’excommunication  a été  dé- 
noncée Sc  rédigée  par  écrit  ; l’aéke  de  l'abfolu- 
tion doit  aulli  ctre  public  & rédige  par  écrir. 
$°.  Que  la  manière  la  plus  ufirée  à prefent  à 
l’égard  d’un  excommunié  dénoncé  par  Senten- 
ce , cft  de  préfet  ire  la  fatisfa&ion  que  le  coupa- 
ble doit  faite  à 4’Eglife  & à la  partie  plaignan- 
te-, & même  de  la  lui  faire  execurer  par  avance, 
s'il  eft  pofiîble  ; & enfin  de  lui  faire  expedier 
une  Sentence  d’abfolution  qui  porte  , qu’elle 
fera  dénoncée  au  public  par  tout  où  il  fera 
neccfiàirc.  Toutes  les  autres  ceremonies  a ncienes 
n’étant  plus  en  ufage,  fur  tour  en  ce  Romuiiic. 

CAS  L X I X. 

r’  AniRonisius^  riche  Bénéficier  érant 
mott , & axant  laide  par  fon  tcftamenr  tous  les 
biens  qui  provcnoicnr  defes  Bénéfices  à l’Eglife 
&aux  pauvres  -,  René  fon  neveu  , Taxant  fû , en 
a été  u outré  , qu’étant  entré  Jans  la  chambre 
du  défunt,  il  a déchargé  pluficurs  coups  de  bâ- 
ton fur  fon  corps  mort  en  pr élênee  de  deux  de 
(es  (Vetes.  A-t-il  encouru  par  cette  aâion  im- 
pie l’excommunication  majeure  , portée  par  le 
Canon  St  quu  fiuadente  17.  q.  4.  ) 

R e'  P O N S E. 

. Quelques  Cenoniftcs , comme  Sandeiis  Fcli- 


nus  (V;  (burimnent  l’affirmative.  Leur  ptinci-  j 
pale  raifon  eft , que  le  privi/egtf  des  Clercs  qui  b 
les  met  à l'abri  uc  la  violence  qu'on  leur  vou-  ' 
droit  faire  . ne  leur  eft  pas  acordé précifément  à 
raifon  de  leur  Ordination  ; puifque  les  Laïques 
Convers  <Sc  les  Novicse  d’un  Ordre  Religieux 
joüiflcnc  du  même  privilège,  (don  deux  Urcte- 
rales  d'Alexandre  1 1 L ( d)  raportées  dans  le 
corps  du  Droit  ; quoi- qu'ils  r. 'aient  reçû  aucun  T 
Ordre.  ! 

Nous  croïon»  neanmoins  que  le  fondement  '* 
de  Fclinus,  Si  de  ceux  qui  leluivent , n'cft  pas 
folidc , ni  même  véritable.  Car  Innocent  lit. 

( e)  dit  en  termes  formels , que  ce  privilège  cft 
acordé  aux  Ecctefiaftiqucs  en  general , de  i tout  " 
l’Ordre  Clérical.  Car»  t!te  Caactt , non  tant  m fa - «' 
vorem  Clertct  ordtnati , quant  ut  favorem  Oenca- 
lis  ordints  ftttnt  promu  fgar  ut:  ce  que  dit  encore 
Boniface  Vill.  (/)  dans  une  de  ces  Confttru-  ' 
tions  raporree  dans  le  Scxtc,  en  ces  termes  : Pu-  i 
Vile gtum  retint  ont  Canonisait  Innocent  to  Papa  //..«  *' 
edsn  tn  favorem  tôt  tus  Ordmis  CUrtcalts. 

Or,  on  ne  peut  dire,  (ans  une  ab  uidité  évi- 
dente, qu’un  corps  mott  (bit  un  Clerc  , quel-  • 
qu'Ordre  qu’il  air  reçu  , puifque  félon  le  Con- 
cile de  Trente  ) fie  caradere  particulier  qu’il  f, 
• a reçu  n'a  été  imprimé  que  dans  Taine  , Sc  qu'il  *> 
nen  refte  rien  dans  tin  corps  mort.  • 

Il  eft  inutile  de  dire,  que  les  ftercs  Convers 
Sc  les  Novices  joiiitïènr  de  ce  privilège  comme 
les  Ecdeûaitiqucs.  Car  enfin  l’Eglife  ne  le  leur 
a acordé  qu  en  faveur  de  la  vie  régulière  qtTils 
ont  tmbralféc.  D'où  il  s'enfuit , que , puifque 
par  la  mort  ils cèdent  d’etre  membres  delà  Re- 
ligion , le  privilège  dont  ils  ÿoiiifToienr  pendant 
leur  vie , celle  aulli  dès  le  momenr  qu’ils  cèdent 
de  vivre. 

Il  faut  donc  raifoncr  du  cas  propofe , comme 
de  celui  dont  nous  parlons  ailleurs  au  fujet  d'un 
homme  qui  auroir  coupé  la  tête  i un  cada- 
vre (b  ) : car  comme  il  ne  conrra&croit  pas  Tir-  t 
régularité  par  cet  excès  , quoiqu'il  fût  très-cri- 
minel , parce  que  te  Droit  n’en  patle  point  ; de 
même  celui  qui  frape  le  cadavre  d’un  Eccl^ 
fialtique  ne  tombe  pas  dansIVxcommunication  •, . 
le  Droir  ne  l'exprimant  nulle- part. 


AP  EL.  Cm  9.  V. 
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EXCOMMU  NIER 

• 

PO  u R bien  entendre  les  difficultés  qui  regardent  ce  Tirrc,  il  cft  ncecflaircdc 
voir  ce  que  nous  avons  dit  à la  tête  du  precedent , où  nous  avons  déjà  marque 
de  qui  les  premiers  Paftcurs  de  l’Eglifè  tiennent  le  pouvoir  gu’ils  ont  d'excommunier} 
& que  trois  monitions  préalables  font  tellement  rcqnil’es , pour  rendre  canonique  & 
jufte  une  fentence  d’excommunication,  qu’un  Juge  Ecclefiaftiquc  ne  peut,  fans  une 
railon  fort  prefiantc , le  dilpenfcr  de  les  faire  toutes. 

.Un  Evcque,  ou  fon  Official,  ne  peut  jamais  excommunier  toute  une  Communauté, 
ni  mcYnc  une  famille  particulière  fans  être  trcs-aflùrc  que  tous  ceux  qui  la  compo- 
fent  font  egalement  coilpables  du  même  péché  mortel  qui  fait  le  fujet  de  l'excom- 
munication: ce  qu'il  cft  moralement  impolTiblcde  connoitre  certainement. 

Trois  fortes  de  fupcricurs  peuvent  excommunier,  lavoir  l’Evêque,  fon  Grand- 
Vicaire  , lorfque  l'Evcquc  lui  a communiqué  ce  pouvoir  en  termes  formels  par  les 
Lettres  de  Vicariat  general  qu'il  lpi  adonnées , 6c  l’Official,  & tout  autre  Prélat  qui  a 
une  jurifdittion  contenticufe , foit  feculiercou  régulière  ; pourvu  neanmoins  qu’ils  ne 
Ibient  pas  eux-mêmes  excommuniez  dénoncez , ou  lùlpcns  àjurifdtlfione , 6c  qu'ils  ne 
.prononcent  leur  fentence  d'excommunication  que  intrà  limites  territoriï  fui. 

En  Frances  les  Officiers  des  Juftices  Roïales  ne  font  point  fournis  à la  Jurifdi&ion* 
Ecclclialhque  en  ce  qui  Concerne  le  devoir  de  leurs  Charges , & ne  peuvent  par  confc- 
quent  être  punis  par  l'excommunication;  ni  par  les  Evêques,  ni  par  le  Pape  même  : 
Ce  qui  cft  fondé  fur  cette  maxime  incontellable , qu'un  fuperieur,  tel  qu  il  foit,  ne 
peut  juger,  ni  punir , que  ceux  qui  font  fes  jufticiables.  ^ 


CAS  PREMIER. 

L 'Officiai,  de Scutari  aïant décerné un 
Moniroire  pour  procéder  à une  excommu- 
nication contre  un  parriculicr  , a ordonne  qu’il 
feroh  publié  une  fois  feulement  au  lieu  de  trou. 
La  (èntcnce  d’excommunication  qu’il  a .rendue 
après  cetre  publication  clt-cllc  canonique  6c 
valide  ? • 

• R if  p o n s E. 

Les  faims  Canons  déclarent  qu'il  faut  qu'il 
air  précédé  rrois  monitions  canoniques , avant 
que  le  Supérieur  puiflc  prononcer  une  fentence 
d’excommunication.  C’eft  ccqni  paroit  par  un 
Concile  de  Rouen , tenu  cnvironVan  x 1 1 8.  ra- 
t * > r«r,  e.-  porté  dans  un  Canon  du  Decret  de  Gratien  (a)  \ 
•«  “*•  en  voici  les  terthes  : Suimmui  Ht  fecmdum  Do- 
7.  tmm  nojlrt  pnuepinm  aamonear.tur  femel  (3  feenn- 

do  (3  tertio  : <jm  fi  mm  emendnvtnnt,  mnaibemutts 
vinculo  ferunrur.  Nous  avons  encore  un  autre 
<b>  Kîr*f««,  x.  Canon  raporcé  par  le  même  Gratien  ( b ) , où  il 
bVcroraa. ell  dit:  Frétenu  amort  convoitant ur ftcunUo  & 
4.  tertio;  6c  Innocent  III. marque  aulli  lamcmc  cho- 

■ t)  inmt  ru.  fe  en  ces  termes  (e)  : Si  tertio  a tt  comment  ti  fieip- 
fas  fmieiHp/èruit  emendare. , (3c.  Ce  même  Pape 
* cr«-  U. dit  encore  dans  une  autre  Décrétée  (d  ) : Cmm 
% n,  m ,,,  tÆf'  fpeemJi  fit  probdutone  provifum , ne  tjuis  m o/i.jmem 
(■•*m  Tpccùir  i . excommunicmumii femrentimm  , mfi  competent i me- 
' l'  ni  floue  premiifiâ , promulgue  prejumut , (3c.  Enfin 
Grégoire  X.  dans  une  de  lès  Decretales,  faite 
au  fécond  Concile  general  de  Lyon  renu  en 
1 17  j.  ordonne  meme  qu’il  y air  quelques  jours 
d’inrcrvale  entre  chacune  des  trois  monitions 
r*>  Cr,*.  r.  r»  ie):  Indice  t , dit-il,  . ..  obfervemt  ahqHontm 
rtm. i,  ditrum  cempetcntiA  intcruMU  ; & cela  dans  te 
•mm.  cr«.  1*  ».  delTêin  j v.de  donner  le  tems  au  coupable  de  fai- 
re réflexion  fur  fa  conduite  , de  te  mettre  en 
état  d’obéir  i l’Eglifc , 8c  de  réparer  le  mal  qu’il 
a commis , ainfi  que  le  marque  faim  Chryfolto- 
j'f’  t.rtof'A  mc  (/)•!*•  Afin  d’cmpccher  la  trop  grande 
. *8..n  Man.  précipitation  où  les  Juges  pourroient  tomber 


ou  les  furprifes  donr  les  parties  ad  ver  fes  pour* 
roicnc  ufer.  j®.  Et  principalement  pour  mieux 
s’affurer  delà  contumace  des  coupable*. 

Cetre  fage  Si  charitable  difeipline  fiitexaûc- 
ment  obfcrvéc  par  les  Pères  du  Concile  general 
d’Ephc/ê  dans  la  procedure  qu’ils  firent  courre 
Ncftorius  , qti’ils  ne  condamftcrcnr  qu’après 
lavoir  cité  par  trois  differens  jours  de  compa- 
roître  au  Concile  (f).  Les  Pcres  du  Concile 
de  Calcédoine  gardèrent  aufll  cxaûement  la 
meme  formalité  , avant  que  de  condamner  DioC 
core , qui  fur  cité  trois  fois  par  écrit,  comme 
l’avoir  éré  Ncftorius  (b). 

Neanmoins  la  Décrétale  de  Grégoire  X.  que 
nous  avons  citée, porte  qu’une  feule  moniticm 
peut  quelquefois  fuffite  au  lieu  de  trois , fmdt- 
cet , dit  ce  Pape , fivt  montuombns  tribut  Ht  ont  ht, 
five  min  pro  omnibus , (3c . Mais  en  ce  cas  l'on 
doit  averrir  le  public  qu’on  ne  fera  que  cettcuni- 
quemoniticn  , Si  en  outre  iaifterun  intcrvale  , 
par  exemple , de  fis  jours  , favoir  , deux  jours 
pour  la  première  monirion  : les  deux  autres  ouïs 
(divans pour  la  féconde,  6c  les  deux  autres  en- 
fin pour  la  rroifiéme  , ainfi  que  l'obfèrve  Ca- 
baflutius  (*  ) après  Navarre  ,6c  les  autres 
Canoniftes  , à moins  qu’il  n’y  eût  une  jufte  nc- 
ccftnc  d’abreger  ce  terme , mfi  f*fli  ntctjfums  *lt- 
terea  ( intetvalla  )fu*fertt  moderanda  , ainfi  que 
parle  le  meme  Grégoire  X.  Car  il  peut  quel- 
quefois arriver  , que  le  Supérieur  fe  trouve  en 
des  conjonctures  n importantes  & fi  prcflàntcs  , 
qu’il  ne  puilfc  différer  i punir  le  coupable  : au- 
quel cas  011  convient  qu’il  peut  fur  le  champ 
prononcer  laccnfure,  incontincnr après  la  pre- 
mière munition  , en  lui  déclarant  quelle  tient 
lieu  déroutes  les  trois.  La  neceflité  d’cnagirdc 
cette  manière  peut  quelquefois  fc  rencontrer, 
lorfqu’il  s’agit  de  remedier  à un  grand  feanda-  1 
le  artivédansl'Eglifc  , &qne  l’Evêque  eftper- 
fuade  que  c’cft  le  plus  fûr  & plus  court  moiende 
le  faire  ceftcr. 

11  s’enfuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire. 


tiM. 
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que  .quoique  l’Official  de  Scutari  n'ait  ordon- 
né qu’ur.c  feule  monirion , avant  que  de  pro- 
noncer l'excommunication , (à  fcnrcnce  ne  laif- 
feipas  «l’étie  valide  , & d'être  meme  canoni- 
que , ail  a déclaré  que  ce  feroit  la  feule  qu'on 
feroit , Si  qu’il  ait  eu  quelque  raifbn  légitimé 
de  n’en  ordonner  qu'une  feule , & qu'il  ait  laiffé 
un  in  ter  va  le  de  fix  jouis.  Mais  s'il  n'a  pas  eu 
une  caufc  jolie  d'en  u fer  ainfi,  la  fcnrcnce , 
quoique  valîde , eft  neanmoins  injufle  dans  la 
forme.  Ubi  ver'e  non  très  . fed  una  ant  altéra  pra- 
ct.J'u  admonitto  area  prafentemfeu  présentant  cul- 
pam , dit  Caballmiui-f  a ) , valida  qmdem  crit 
cmfiara , fed  tamen  mjufia  , (fi  per  Super urem 
reLtxanda.  * t 

Votez,  le  Cas  IX.  P a l t m o n ci-après. 


• Le  College  de  faim  Amand  , cotnpofc  d’un 
Principal , de  huit  Regens , de  vingt  Doutficrs 
& de  cinquante  Ecoliers , qui  y demeurent , 
aiant  eû  l’audace  d'infultet  l'Evêque  Dioce» 
fain  , qui  vouloir  cil  faiic  la  vifite  ; ce  Prélat 
a procédé  contre  coure  la  'Communauté , Si 
prérend  porter  conrre  elle  la  peine  d'excom- 
munication » & comprendre  en  termes  gene- 
raux tous  les  membres  qui  la  compofcnc.  Le 
peut-il  faire  en  conférence  î 

R i'  p o n s i. 

Comme  l’excommunication  ne  peut  être  por- 
téeque  par  un «péché  mortel , qui  con(ifte,dan3  . 
un  aâe  particulier  ,&quc  pour  l’ordinaire  une 
Communauté  entière  n'eft  pas  capable  d'un  tel 
aille , mais  feulement  les  perfones  particuliè- 
res donc  elle  eft  compofee  ; il  clt  confiant  qu’u- 
ne Communauté , tel  qu’eft  le  College  dont 
il  s’agit , & qu’on  fuppofe  être  compoféc  de  79. 
perfones  j ne  peut  eue  excommuniée,  maisfeu- 
lement  ceux  en  particulier  qui  en  (ont  les  mem- 
bres, Sc  qui  fonrcoupablcs  d’un  tel  péché.  C'cft 
, ainfi  que  (aine  Thomas  [b)  décide  cette  diffi- 

■ culté  : Excommnntcart  non  débet  ait  pmi  , ttifi  pro 
peccato  mort  ait  .dit  ce  faint  Dcxfteur  , ptccatum 
au:  cm  tn  aUu  c on  fi  fit  t : atlas  ont  cm  non  eji  commu- 
ns! att  s , fed  fingulamm  perfionarum , ut  fréquenter, 
(fi  ideofiuguh  de  Commumtate  excommumcari  pof- 
funt , non  amtem  tpfa  Communttas. 

C'cft  conformément  à cette  maxime  que  Gra- 
, tien  (c  ) (bûtient  qu’on  ne  peut  pas  excominu- 

• nier  route  une  famille, & le  prouve  par  pluiieurs 
Canons  : ce  qui  doit  faire  croire  que  faint  Ba- 

1 (île  ( d ) n’excommunia  un  certain  hommeavec 
toute  fa  famille,  Cum  fiamtha  fina  feparetnr  àpre- 
ctbus  (fi  facrarum  rerstm  omnium  communion* , ufi- 
que  dum  ab  omnibus  dei  Lnatus  ad  mthorem  fru- 
gem  revert atur , que  parce  qu’il  favoit  que  tous 
ceux  qui  la  compofoient  participaient , fans  ex- 
ception d’aucun, au  péché  de  cet  homme.  Ce  . 

• qu’on  doit  pareillement  dire  d’une  fêmblable  ex- 
communication , que  Syncfius  Evêque  de  Ptole- 
matJe, prononça  contre  Androniquc  , «Gouver- 
neur de  Bérénice , Ville  de  la  Pcntapole  (e)  , 

■ 8c  contre  route  fa  famille,  qui  fans  doute  droit 
coupable  aufli  bien  que  lui. 

On  p#t  confirmer  cerre  décHion  par  l'auto- 
rité de  faint  Augnliin  , qui  écfivanrà  un  jeune 
Evêque  d'Afrique  (fi)  nommé  Auxilius  . qui 
1 avoir  cû  l’imprudence  d'excommunier  Clallî- 
cicn , homme  de  qualité , avec  toute  fa  famille  , 
qui  n’avoir  aucune  part  dans  les  excès  dont  cet 
homme  étoit  coupable  ,l*cn  reprend  fortement, 


comme  d'une  injuflice  infîgne  qu’il  avoir  com- 
mife.  Voici  comme  parle  ce  Prie  de  l’Eglifc: 
En  ajfium , [en* a t a juve ne , (fi  Eptfcopus  tôt  anno- 
rum  a collega  , needum  anmeulo  .para:  tu  ftttn  dtf- 
erre,  quomodo  vtl  Deo  ,vet  bomtmbus jujiampef- 
fumus  reddere  rattonem  ;fi  animas  innocentes  pro 
feelere  aliéné , ex  qsto  non  t rabane , fient  ex  jddam, 
tn  quo  cmnes peccaverunt , originale  pecc.it um , (fi- 
ruait  fmppltcto  pumamus.  A quoi  il  ajoute  , qu'il 
n'a  jamais  été  affez  hardi  pour  prononcer  une 
telle  excommunication,  quoiqu’il  en  eût  eu  des 
raifons  très-  fortes.  Nanquam  hocfacereaufusfum, 
cùm  de  quor  nmd.  tm  fitcincrsbns,immaniter  advrr- 
fus  Ecc/efiam.perpetraris  , gravijffim*  ptrmovtrer. 

Nous  concluons  donc , que  l’Evêque  dont 
il  eft  parlé  dans  l’efpccc  propoféc,  ne  peut  en 
confidence  fulminer  l'excommunication  contre 
tous  les  fuppôts  du  College  de  faint  Amand  , 
puifqu'il  a tourlieudeprcfumcr,  qu'entre  un  fi 
grand  nombie  de  perfonnes , il  y en  a quel- 
ques-uns,&  mcmtplufieuri  innocentes,  Icfqucl- 
les  par  confequent  il  ne  peut  punir  par  l’anathe- 
me , fans  une  injuftice  vifible  Si  criante  (g). 
CAS  III. 

Tou  s ceux  qui  compofent  une  certaine  Com- 
munauté aïanr  concouru  efficacement  à un  mê- 
me aâe  , qui  de  fa  nature  8c  par  fes  circonflan- 
ces  étoit  péché  mortel  i par  exemple,  le  Princi- 
pal , les  Regens  8c  les  Ecoliers  avec  leurs  do- 
mrftiques,  aiant  tiré  tous  cnfcmblc  unbatteau 
plein  de  marchandifes , qu'ils  ont.  volées  8c  par- 
tagées entre  eux,  le  Juge  Ecclefiaflique  ne  peut- 
il  pas  en  ce  cas  excommunier  tout  le  College 
ou  toute  la  Communauté  en  general  ; 

R t'  p o n s B- 

Saint  Thomas  , qui  fe  forme  à peu  près  la 
même  difficulté , elUrne  que  le  Juge  d'Eclifè 
ne  peut  pas  excommunier  en  general  tous  ceux 
qui  compofent  cette  Communauté , parce  qu'il 


eft  difficile  de  croire,  que  parmi  cette  multi- 
tude il  ne  fe  trouve  quelqu’un  qui  ne  foit  pas 
coupable  de  péché  mottcl , fans  lequel  nean- 


moins petfonne  ne  peut  -être  retranché  de  la 
communion  des  fideles  (h).  Si  qu’il  n'eft  pas  iMcm-cAb.’- 
permis  de  punir  le  julte  avec  le  coupable  ,puif-  "*■ *e‘ 

que  Dieu  même  , dont  l’Eglife  doit  imiter  la 
conduire  , ne  le  fait  pas , tout  mairro  abfolu 
qu’il  eft  de  la  vie  de  tous  les  hommes.  Etfi 
etiam  quandoqkk  atlas  fit  tottutahcujut  multitudi- 
nu  , dit  ce  Dodeur  Angélique  (•)  ,ur,  quan-  t»> s-  Thm. î- 
do  multt  navtm  trahunt , quamnul/us  trabere  pof-  ,, 
fet , non  tamen  tft  probable , quod  ahqua  Commu-  *•  '»  C,,P- 
ni  tas  itat ota  ad  malum  confient utt  ,qum  ahqut  fine 
dsjfrnnentes  : & quia  non  eft  Dei,  quia  judicac 
omnem  terram  ut  condemnet  juftumcum  impie, 
ut  dicitur  Genefii  1 fi.ideo  EccUfia,  que  judffium  Dei 
inutan  debet , fans  provide  fiat  ait , ut  totaCom- 
mumtat  non  excommuntcetur,  ne , colietlis  cjzjtmts, 
fi mal  eradicetur,  (fi  triticum  ( f»j  Uni!,,  f. 

C’cft  donc  avec  beaucoup  de  railbn  8c  de  fa-  '*• 
geflèqu’Innoccnr  IV.  érant  ju  premier  Concile 
general  de  Lyon  en  1145 . ( / ) « interdit  l’ufage  .<n  f*rrt.  If, 
de  ces  fortfs  d’excommunications.  In  XJmverfi- 
tatem'X'fl  Coüegtum  profern  excommnnuationu fen-  Roman*  /, 
tentiam  , pemtus  probibemut , dit  ce  Pape  , qui  en 
donne  cette  raifon  que  nous  avons  dé|a  raporrée: 
cum  nonjtunquam  contingent , mnoxtos  hujufmodi 
fient  en!  la  irreteri. 

Sylvius(  m)  eftime  néanmoins  qu'il  eft  pro- 
bablc  , que  fi  un  Evcque  excommunioit  toute  jim. fi. 
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une  Communauté  pour  un  ci  ime  dont  il  croi- 
r«>it  coupables  tous  les  membres  qui  la  compo- 
fent , la  ccnlurc  auroir  (on  effet  à l’égard  de 
ceux  qui  auroient  péché  morjellemcnc , de  que 
le»  iiroccns  fêroicnt  même  tenus  de  (c  corn- 
porter  à l'extérieur  comme  excommuniez  3 
caiifê’de  la  révérence  qu’ils  dévoient  à l'autan* 
té  de  l’Egllfc.de  pour  ne  pascaufer  de  fcandale: 
Probahle  tfl , dit  ce  Théologien  , extemmumea- 
nouent  fore  validam , qua ntnm  ad  iBoi , qui  ta  di- 
gm  funt , ettamfi  non  quantum  ad  innocentes  : quan- 
quant  Çj  ht  debertnt  ,fc , ni  excommumcatos  palam 
gerere , dor.ee  de  eorum  innocent  ta  manifejiè  confla- 
ret.  Mais  ce  que  dit  ici  Sylvius,  n’ed , comme 
il  l’avoue  lui-même,  qu’une  opinion  probable  , 
fondée  feulement  fur  ce  que  la  Decrétale  d’in- 
nocent I V.  défend  Amplement  d’nfer  de  pa- 
reilles excommunications , fans  les  déclarer  nul- 
le* : c'eft  pourquoi  nous  ne  croïons  pas  qu’on 
doive  déférer  à cetrc  opinion  , puifque  le  fon- 
dement en  ed  fi  peu  (olide  -,  & il  vaut  mieux 
dite,  que  le  Juge  Ecclefianique  ne  peut  abfolu- 
ment  excommunier  en  termes  generaux  toute 
la  Communauté , nu  tout  le  College  dans  le  cas 
même  qui  cil  exprime  dans  l’clpece  propoféc. 

C A S I V. 

Dan  t il-,  marchand  joaillier,  érant  allé 
1 la  foire  de  Beaucaire  , pour  y vendre  des  pier- 
reries , on  lui  en  a volé  pour  la  valeur  de  fept 
ou  huit  mille  livres  dans  l’Auberge  où  il  !o- 
géoir  : fur  quoi  aïanr  porté  fa  plainte  au  Juge 
des  lieux,  & fait  les  procedures  de  les  informa- 
rions  ordinaires , il  a obtenu  un  monitoirc , qui 
lui  a été  acordéparle  Grand- Vicaue  de  l'Eve- 
que  Diocefain , de  qui  a été  fulminé  aptes  la 
troifiéme  publication.  Eudache  célébré  Avo- 
cat de  ce  Païs-13  favoir  à la  vérité  , qu’un  hom- 
me , qu'il  connoifloit , avoir  fait  le  vol  : mais 
il  n’a  pas  cru êt re  obligé  3 révéler,  parce  qu’il 
prétend  ,qu’un  Gtand-Vicaire  n’a  aucun  droit 
d’excommunier  en  pareil  cas  ; le  Concile  de 
Trente  déclarant  en  termes  exprès,  que  les  ex- 
communications ponces  contre  ceux  qui  ne 
vienennt  pas  à révélation  pour  des  chofcs  per- 
due sou  dérobées  , ne  feront  ordrnnccsquc  par 
l'Evcque  feul;  à quoi  il  ajoute,  que  le  pouvoir 
d’excommunier  cd  unedescaufes  , qu’on  apclle 
majeure , de  qui  par  confequent  ne  peut  erre 
communiqué  .1  perlonnc,  fans  qu’il  foit  fpecifié 
expreffémenr.  On  demande  fur  cela,  fi  Eudache 
elt  bien  fondé , de  s’il  n’cll  point  excommunié': 

R I*  V O M s s. 

Le  Grand- Vicaire  d’un  Evêque , dans  les 
provifioas  duquel  il ed  porté , qu’il  aurait  pou- 
voir de  décerner  des  cenfures , peut  acordcr 
un  Monitoire  de  prononcer  fentence  d’excom- 
munication contre  ceux  qui  n’yobéiflênr  pas. 
Ccd  pourquoi  li  les  provilions'du  Grand- Vicai- 
re dont  il  ed parlé  dansl’expofé  . portent  ce  pou- 
voir , on  ne  doit  pas  douter  qu’Eudache  ne  foir 
véritablement  excommunié  pour  n’avoir  pas  ré- 
vélé ce  qu’il  favoir  du  vol,  dont  Daniel  leplai- 
gnoir. 

Nous  difons  : Si  les  preVtfiens  dsi  Grand- 
Ficaire  portent  te  pouvoir  : car  le  pouvoir  d’ex- 
communier n’cd  pas  compris  dans  les  termes 
generaux  des  Lettres  de  Vicariat;- de  il  ed  ab- 
folument  necelïâirequ’il  y foir  exprimé  fiiccia- 
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leineric  , ainlî  qu’il  ed  évidenr  par  ces  paroles 
de  Boni  face  V 1 1 1.  (4):  lacet  ut  OflicU/em 
Ep/copi  per  commifjiouem  offlen  , generahter  f,bt 
faclam , can/arnm  cogmt  10  transfer atter , pot  1 fl. item 
tamen  inquirtndi  , Corrigeait , ont  puniench  ah  quo- 
rum txrejfm  ; feu  ahquts  a fiat  beneficui . offictis , 
vei  adminiflratiombui  .mtovendi  , transfem  noln- 
mns  in  tandem , mfi flbi  fpeciaJaer  hoc  commit  t». 
tur.  Audi  c d ce  amli  que  l’onr  exprimé  ceux  qui 
I ont  dredé  des  formules  de  ces  Lettres , tels  que 
font  ( b ) Rcbt.ffc , Sbtozzius , Francifcus  Léo, 
Barbota  de  Azouus , citez  par  Evcillon , qui  fuir 
leur  fentiment , de  rend  cette  raifon  : Car  il  «, 
importe  grandement , qu’on  ne  laide  aucun  ,< 
fujet  à qui  que  ce  foir  de  dopter  dc*la  valtdi-  « 
ré  des  rxcommunicarions,  qui  Ce  prononcent  „ 
de  fe  fulminent  publiquement,  érant  une  chofe  « 
qui  regarde  l’interet  de  tant  de  monde-  Or,  « 
continue  cet  Auteur  , le  principal  fondement  «■ 
dela  validité  ed.  qu’on  foirafluté,  que  ce-  « 
lui , qui  excommunie , a pouvoir  légitimé  de  « 
le  faire. 

En  effet , plufîeurs  de  nos  Conciles  provin- 
ciaux , comme  cAix  de  Roiien  de  ij8i.de 
Reims  de  de  Bordeaux  de  1 5 8}.  (<■_), ont  jugé 
necellaire  que  le  pouvoir  de  porter  des  cen  u- 
rcs  fiir  accordéon  teintes  exprès  par  les  Evê- 
ques à leurs  G[and|-Viraircs  de  3 leurs  Offi- 
ciaux , dt  qu’autrement  ils  r.c  le  pourroicnc 
exercer , ainfi  que  l’a  déclaré  la  facrCe  Con- 
grégation des  Cardinaux  , interprètes  du  C on- 
• cilc  de  Ttcnte  , au  raport  de  Piaccfîus  , qui 
ed  dans  le  meme  fentiment  (d). 

Il  ed  pourtant  vrai , qu’il'ed  des  Auteurs, 
qui  ediment  *que  la  faculté  de  prononcer  des 
ccnfuies  aparnent  aces  Officiers  , pouivû  que 
leurs  Leuies  ou  provilions  portent  la  cia  1 (c 
gcnera'e  : Æ généralités  omnia  flngula  facun- 
th  , (fl’e.  fans  qu’ils  aient  beloin  d’un  pouvoir 
fpccialement  exprimé  : de  c'ed  le  fenriment 
d’un  Auteur  moderne  fort  éclaiié  (t)  mais 
comme  ccrte  diverfité  d’opinions  ne  vient  que 
des  termes  précis  du  Cdncile  de  Trente  , que 
les  uns  expliquent  dans  un  fens  rigoureux  , de 
les  autres  dans  un  fèns  plus  étendu  , nous 
croïons  que  s’agiflànt  d'une  maricre  d’une  aufli 
grande  confcquence  qu’ed  la  validité  , ou  la 
nullité  d’une  excommunication  , il  ed  impor- 
tant de  fuivre  le  fentiment  le  plus  fur. 

Les  deux  raifons  qu’aportc  Eullache  ‘pour 
exeufer  fa  défobéiffancc  ne  font  d'aucune  con- 
fideration  : Car  i*.  quand  le  Concile  de  Tren- 
te ordonne  que  les  excommunications  ne  fe- 
ront prononcées  en  ces  cas  que  par  l'Evêque 
( f)  : Excommunicationes  tUa  , que  momt  tombas 
pramtjftt  ad  fintsn  revelatunts , ni  niant , aut  pro- 
de perdais  fin  JubJhraihs  rebut  fim /oient  à nemi - 
ne  prorfius  , praserquam  ab  Epifiopo  , décernait- 
tnr  : Il  n'entend  exclure  par  ce  Decret  que  les 
Archidiacres  de  les  l'relats  inferieurs , & non  pas* 
ces  Grands  Vicaires  qui  ne  font  avec  l'Evcque 
fifliont  luns  qu’une  feule  de  même  perfonne, 
quant  3 cc  qui  regarde  l’autorité  de  la  jurifdi- 
étion  Epifcopale.  Ccrte  interprétation  ed  du 
Concile  provincial  de  Tours  de  l'an  1 5 8 }.  (g  ) 
Voici  comme  il  parle  ; J Quia  Latert  0cnmoma- 
les  ad  flnem  reveiattoms , tam  a diéhs  Qffiiialibus 
Ordtnariorum , qnam  ab  jdrchidiaconii , yirchi - 
prefbyteru , Decams , ah /que , minus  facile  in  mul- 
torum feandalum  Çfl  divan  cuisis  dimmutiamem 
c ont  edi  videmus;htncque  t/la  ma  fis  contemni.quam 
firmidari , ac  permcieb  parère  potins , qu.tm  falu- 
tem 
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trrn  ; œcumenicif  Conçût  i s inherrndo  ,Mu  antmtne 
prorfiut  , quant  al  Fpificepis  , {tu  forum  Ficarns  (3 
Ofiîaahbus  Gener altbus  tmpojlerutn  dccernt  vtta- 
mtu. 

La  féconde  raifon  qu’apporte  Euftachc , eft  en- 
core moins  légitimé  que  la  precedente  : car  quoi- 
que le  pouvoir  d’excommunier  (oitccqii  on  ap- 
pelle une  caule  majeure  , il  (uftit  que  l'Evêque 
l’ait  communiqué  à Ton  Grand- Vicaire  fous  le  ter- 
me general  de  pouvoir  décerner  descendues, 
puifque  l'excommunication  eft  clairement  6c  ex- 
prciicment  cômprifc  fous  le  rerme  de  ctnjmrts , 
comme  il  eft  évident  par  une  Decretale  d’inno- 
ul  tu*,  ut.  ccru  ni,  , qui  étant  confiflté  for  cette  que- 
,0 fiés  (lion  : Qu-d  per  cen{ur*m  Eccltfiafitcam  dtbtai  m* 

u. 

*•  telhgi  /répond  , qu’on  doit  ciuendtc  l’excommu- 
nication comme  les  aunesccnfurcs  : Quodper  ram 
no n fiolism  inttrdtfli , {edfufptnfioms  (3  cxcemmnnt- 
rt1  Durait?  put.  cauentJ  fentenri*  valent  intelboi  ( b ). 

.Iflajurifl.fr-,  J a 

rliC  r>W.  «h. 

CAS  V. 

P h 1 1 1 s TV  s , Curé  de  faint  Gobbains , pré- 
• tend  , que  quand  il  dit  en  fon  P'ône  : Août  dé- 

nonçons pour  excommuniez. . Cfc.il  parle  en  (on 
*■  propie  6c  prive  nom  , de  de  fa  propre  autorité, 

• foûtcnanr  qu’un  Curé  peur  excommunier  vali- 

dement  auffi-bienque  l'Evêque.  N'cll-il  pas  dans 

IVrrrnr  t 


R t'  p o y s b. 


(r'  M.JeTi'Ie. 
le*.*!  . M ft.  le- 
ctrii  .0.  tome  6. 


Le  pouvoir  d’un  Curé  éroir  antre  fois  fi  grand, 
qu’il  s’érendoit  julqn’à  fraper  d'excommunica- 
tion un  refraéiaice,  comme  l’a  remarqué  M. de 
Tillemonc , qui  en  parlant  du  fchifme  des  Do- 
ïutiftes  (c)  , fait  mention  d’un  Curé  qui  ex- 
communia un  Diacre  de  fon  Eglife  £c  un  Sou- 
diacre,  appellé  Rufbnicn.  Le  droit  nous  en  four- 
nit en  effet  quelques  preuves  i telle  cil  celle  qui 
fe  trouve  dans  uir  Canon  du  Decret  de  Grarien, 

( d ) donr  voici  les  trimes  : Ntmo  F.pifcopui 
mo  Pttjbyttr  txcommunicet  alujuem  sutttquam  cau- 
Ja  protêt  ur  , propttr  quam  Ecclefiajhct  Cane  ne  s hoc 
fitrt  1 mirent.  Sur  quoi  l'Auteur  de  la  glolc  (c)  fait 
cette  rétnatque  : A'gumtntum  quod  fimplex  Sa- 

eerdot  habet  potefiatem  ex commnnicandt 

nam  quihbti  Sacerdos  bolet  clavts  ligandt. 

Nous  en  avons  encore  une  féconde  preuve 
qui  eft  d’Alcxandré  III.  écrivant  à l'Evcque 
de*  Florence  , à qui  il  parle  en  ces  termes  (fi)  : 
Aîaudamut  , quattnus  fie  quand?  Ptebanut  S an  fit 
P . ( Paucratii.)  tu  Clencos  vtl  Latcos , Parc 
cbianoj  JuoI  tnterdtlli  vtl  excommunications {en- 
tent mm  ratumabdiier  t nient , tpfam  facias  invio  ■ 
iabduer  tbftrvart  ; (3  eam fine  congrua  fiatisfiaüione 
(3  abfique  riufdem  Fichant  conjcienttà  non  rtla- 
xare.  Sur  quoi  la  glofe  dit  encore  (^):  nota , 
quod  Pltlant  baient  junfidslhentm  excomrnnnt- 
cJndt. 

Ce  même  Pape  fuppofe  encore  ailleurs  , que 
les  Prélats  inferieurs  à l'Evêque  , tels  que  fon/ 
les  Archidiacres  de  les  Curez , a voient  ce  pouvoir 
(b).  C'c II  au  fujet  3’un  particulier  oui  avoic 
reçu  la  Prêrrifé  furtivement;  c’eft-i- aire  , fans 
le  confentement  de  fon  Evcque,  & fans  un  exa- 
men préalable  : fi  non  fuit  Ü te , vtl  altqno  Ar- 
chtebaconontm  , vtl  Prelaterum  tuorum  fini  ana- 
t bernai u tnt er minât tone  probtbirns  , (3c.  Saint  Je- 
rome dit  dans  un  autre  Canon  (i),  en  parlant 
de  la  différence  qu'il  y a entre  un  Pierre  6c  un 
Moine  : mibi  ante  Prtfibjttrum  fiedere  non  hct/.m 
lût , fi  ptecavero  , hctl  me  tradere  fiat  an*  tu  m- 
Time  II. 


ttritum  car  ntt , ut  Jpiritut  fiahut  fit  in  die  Dtmtni 

fit*- 

Il  eft  vrai  qu'Eveillon  ( 1^)  prétend  » que  t fc  ' Evtiüob  ; 
par  le  nom  Plebanus  on  ne  doit  pas  entendre  T”**f  "c* . rx* 
un  nmple  Curé  . mais  le  Curé  d une  Paroifle  fc  mormojics , 
qui  a dans  fes  limites  une  ou  plufieurs  Cha-  eK>P-  «•  ». 

pell escurn  Curai  c’eft-à  dire,  des  Vicaires  per*, 
pctucls,  dclqucls  parle  Doniface  VIII.  dans  une 
de  les  Conltiturions  raportée  dans  le  Scxic  (l  ) : y\ ) j 
Ptebani*  fini  fie  Capel/as  in  quitus  inflnuanturCle-  Ihiumm, 
ne  k per  peint.  C’cft  auffi  la  définition  qu ‘en  don- 
ne  Àrchidiacomis  (m  J expliquant  un  Canon  !• 
tiré  d'un  Concile  de  Tolede,  fletapnrté  dans  le  ,4 

Decret  de  Graticn , quand  il  du  : lüa  Ectle-  . im)«cirr*.AW, 
fia  dateur  Plelama  qu*  habet  finb  {e  dtvtrfiât  l 

CapeUai  in  qntlns  final  Oenci  habenles  jns  in 
tütt  Captlltt , (3  qui  non  pojfunt  al  tint  fine  cu/pa 
removen.  Evcillon  ajoute  , que  ccs  Vicaires  per- 
pétuels s’appellent , à proprement  patlcr , Cu- 
petiant  Curait , ôc  leurs  Eglifcs  Caped. * Gtrau  ; 
üc  que  les  Curez , qu’on  appelle  PUbam , avoient 
jurildiélion  fur  ccs  Vicaires  peijetuels  : ce  <yii 
a fait  croire  â quelques  Canomfics,  qnecc- 
toient  des  Dignttez  : ce  que  nient  Philippin 
Francus  , & Gcrmintanus  ( n ) qui  n’accnr-  f n > n;r-op4 
dent  A titre  qu’à  ceux  qui  (ont  Curez  & Chefs  c*  *7" 

d'une  Eglife  Collegiale , telle  qu’eft  celle  de  7.‘ (iuJtlmi” 
Saint  Niziçr  de  Lyon  : à quoi  cfl  conforme 
le  léntiment  de  la  Glofe  fur  une  Décrétait  tuée 
d’un  Concile  de  Reims)  où  Eugène  III.  ii't  pre- 
feut  ( 0)  , qui  le  fonde  lut  lîx  textes  de  Dioit  (0,  GUfr  J>f> 
qu’elle  allégué.  . J?  cr„;„  u!  , 

Le  P.  Thomafiîn  (p)  prouve  par  le  Partage  ,1 
de  fâint  ]ciôme  que  nous  avons  cité,  & par  »t. 

deux  Partages  de  fainr  Auguïlin,  que  les  Curez  ''  ^ 

pouvoicm  excommunier  de  fon  teins  ; puifque  •'*  ;i  rr, 

ce  Pere  dit  ( q ) : qu’un  Soû  liacre  8c  un  Dhcre  s ,'J,  * 

avoici  t étc  excommuniez  parleurs  propres  Pic-  <4  v-  -■  ?. 

•tCS:propter  ma/ot  & perverj'os  mores  exco»:n;u-  »,£ 
niCJtnsa  l*re{bytero  fins  . ...  & tpfiumà  {tu  Prejby- 
uro  excofiimuntcaium. 

Voilà  quelle  étoit  autrefois  l'autorité  des 
Curez  à qui  la- Coutume  l'avoit  donnée  , tom- 
me le  dit  la  Glofé  ( r ) : Vit  eonfiteiudo  tfi , tlt  ( r>  çj,g:  & 
bene  poffnnt  txcommunlcarc  : cenfuetudo  dat  ju-  "■  ••mn-o  .«t 
njdtlhonem.  Mais,  aujourd'hui  ce  pouvoir  n’ap-  nuiiûceel 
partient  plus  qu’à  l’Escque.  Eptjcopt  jeun  prafi- 
cnpfirnnt  tenir*  multos  Prelatot  , dit  l’Auteur 
de  cette  même  Glofé.  Nous  voïons  en  effet , 
que  dès  le  commencement  du  quatrième  lîede 
le  Concile  de  Nicée(  s)  ne  confitma  pas  ccirc  rO  Kîa 
prérogative  des  Curez,  mais  ce  n’eft  que  des  ” 

Evêques  , dit  le  P.  Thomafiîn  (/J  que  ce  Con-  •*  <,»».,  TM. 
cile  ordonne  , que  les  Sentences  d'extommuni-  M en 

cation  qu’ils  auront  prononcées  Ici  ont  rcÊ  * ,|* 
pcâces  par  les  autres  Evêques  , )ufqu’à  ce-  « 
que  le  Concile  Provincial  les  ait  révoquée*.  * 

C’cft  en  effet  ce  qui  clt  expliqué  par  le  Con- 
cile d’Antioche  tenu  lous  Jules  I.  en  » s 1 . ( u ) ru)  AatSl 

Si  qms  à proprto  Epficepo  , difenr  les  Pères  de  un.  t* 

ce  Concile  , finit  txcommunicatus  \ ne  prtht  al 
alus  finfiipiatur  , quant  fumt  à propre  Epfitopo 
fiufictptus  i vtl , fiatlà  Synode  , accèdent  fie  défen- 
dent (3  p.rfiuasà  Sjnodo  *h.<m  fient  tnt  tant  r et  nie- 
nt. Idem  tuant  atirtmm  adv trust  la  u os , (3 
Prejbyterot  (3  Dtaconts  , (3  tes  qui  finnt  tn  Cteri 
catalogo  ol{trvtyur.  Les  excommunications  por- 
tées par  les  Curez  ceflcrcnr  d’avoir  le  même 
poids  qu’elles  avoienr  eû  auparavant , à moins 
quelles  ne  fô  lient  confiances  ou  approuvées  par 
l'Evêque  : car  en  ce  cas  elles  lioient  les  coupa- 
bles , comme  on  clt  forcé  de  le  teconnoîue  pat 
Ccc 
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ce  qu’a  écrit  Timothée  » Archevêque  d'Alexan- 
drie , en  fa  lettre  à Menas  Evcque , où  il  Irn  e 8c 
approuve  (e  zcle  des  Piètres  d’un  village  qui 
avoienr  excommunié  une  Dame , qui  ne  vouloir 
ni  faire  pénitence  de  fes  fautes  , ni  les  réparer. 
mtritlri!"  jtJ  ^ C'cft  encore  le  P.  Thotnaflin  de  qui  nous 
Ij/j  <H«n  f.  1.  avdns  tiré  cet  exemple. 

Il  eft  donc  tics  certain  , que  félon  la  difeipti- 
ne  qui  s’obfcr  vc  univeilelltmcnr  dans  l'Eglile  , 
un  Cuté  n'a  de  droir  commun  aucun  pouvoir 
d'excommunier  , & que  cette  partie  de  la  puif- 
fance  des  clefs  n'appartient  qu'à  l'Evêque,  com- 
A‘  me  l'cnlcigncm  Panormc  (b)  6i  Navarre  (e). 

” à#  fi  ‘1  X C'cft  ce  qui  le  prouve  par  trois  raifons  incontc- 
"«"t’wïi"  Ilablcs  , dont  le  (en  Evcillon. 

* ldl  r«taï  preinieteeft  , que  le  pouvoir  d’cxcomtmi- 

' 'K'  ' » n*cr  ,,c  (>c,,f  aPPa,,en,r  qua  celui-là  leul  qui  a 

i! l’" unc  puîfdiélion  fpiriruelle,  extérieur  & comen- 
ula  i*tVSkm  fieufe  * foit  ordinaire  ou  déléguée.  Exctmmm- 
C.ît.  lâi.Je  »f  me  alto  iji  fou  content  iofi  quaittercumque  ferai  ht  , 

“•  "•  **•  & dit  l'A:«.hcïêqtx  de  Palerme  ( d).  Gtm  koepo- 
r J f U fi  as  4 d fort  exl trions  difet phnom  ffctlet , dit 

îîn/ît  ’/ ”*  Covarruviai  ( r)  , nbi  cauja mur kemir.es agiter; 
<,.»!  ttm’i.  Idto  ttlius  f repria  eut , qui  jurifdifliontt » in  fera 
J:f  )n  extericri  kabtt , ettamfi  erdimt  poteflatem  non  ba- 

r-««  fi*,  s, beat.  De  forte  que  perldnne  n’a  droit  de  pronon- 
t'i.  1^*"  '*  cerun  Jugement  ou  une  Sentence  fur  ceux  qui  no 
lui  font  pas  fujers. 

Or  , tout  Jt  gc  & Supérieur  EcdeGaftique  ou 
Laïque,  n'a  de  (ù;cts  que  ceux  qui  font  compris 
fous  l’étendue  de  fa  juiifdiétion.  C'cft  un  prin- 
cipe dont-  on  ne  -peut  difeonvenir , Gins  vouloir 
renvcrJêr  tour  l'ordre  de  la  difciplinc  Eccldîa- 
ftiqne  ou  fccuiicrc.  Il  ne  relie  donc  que  de  fa. 

. voir,  li  les  Curez  ont  quelque  jurifditftion  cx- 

tci  tente  8c  conrcmicufê  j c'cft-  à dire,  s'ils  font 
dcOiiges  capables  de  procéder  par  les  formes, 
d'itiftruirc  une  caufe/de  prononcer  une  Sen- 
tence, & d'infliger  une  peine,  telle  qu'eft  l'ex- 
communication. Nous  necroions  pas , que  per- 
fonr.c  o'e  avancer  un  tel  paradoxe  en  faveur  des 
Curez , qui  certainement  n'ont  de  droit  com- 
mun aucune  pareille  juiifdiétkln  : toute  celle 
qu’ils  ont  ne  regardant  que  le  for  intérieur  de 
la  confciencc  , hors  lequel  ils  ne  Ibnt  point  Ju- 
ges i 8c  ne  peuvent  par  confcqucnt  fdre  contre 
leurs  pénitens  aucunes  procedures,  ni  leur  in- 
fliger aucune  peine-  Sacerdotes  Parce  biales  , dit 
* f Tk*m.  fâjnt  Thomas  (f)  , habtht  quidem  jurifdi  thonem 

W l|  H fi.  (4.  fl  f ê J f . .J.  r 

».  4,  ».  f.  1.  Ai  i" jevdties  jets , quantum  ad  forum  cenjcttntu  ; 
*•  fed  non  quantum  ad  forum  judtctalc  : quia  non  pef- 

funt  leram  tu  convenir i in  caefîs  content  tops  , & 
ideo  excommumcare  non  peffent  ; fed  abfoivere  pef- 
funt  in  fera  panisentiah.  A quoi  ce  fâinr  Doéteur, 
pour  prévenir  unc  objr&ion  qu'on  peut  faire , 
ajoure  j Ci  quanta  forum  panitentialr  jîtdtgnms, 
tanin  m fero  jedictah  major  Joltmnitas  requintur  1 
quia  tn  to  opertet , quod  non  foiitm  Di»  , fed  et  un 
bumim  fatisfiat.  Ce  qui  eft  viai  meme  à l'égard  de 
• ceux  qu’on  app-; Hoir  P/ibam  ; fuppofe  que,  com- 
me le  prétend  Evcillon  , ils  fullênt  diftêrens  en 
pouvoir  des  limples  Curez.  Plelams  m tllos  de 
pieb.matu  nuiUm  habet  jurifdiihonem  rtjf  eiiu  fort 
tonttntiofi  de  jure  comment , & non  dicitur  habere 
tcrritertum  , quod  faptt  lurifdittionem  , fed  Pa- 
roeham  : ce  lor*t  les  paroles  du  Cardinal  Fran- 
çois Zabarcila  , Maître  du  celcbre  Panorme  , qui 
ccrivoir  à U fin  du  quatorzième  fiede  , & que 
CnrJio.u,  IcsCanoniftes  ont  coutume  de  citer  fous  le  ftmple 
« a oim  ab  nom  de  Cardinalis  ( e ).  • . 

- ‘HtTn  1-  *-•*  *èconde  eft  , qu’excommunier  eft  un  aâc 

d**ni.  d’une  purilince  fo.iverarne  qui  a droit  de  coa- 


danner  à la  mort  fpirititelle  un  pecheur  dolb- 
bcilfant  8c  endurci.  Confirmâtes  ( Epücopus  ) 
habet  merum  imperium  , quia  excommunie  ai  Ci 
Ctnahum  coevecat , dit  Innocent  IV.  (b  J avec  ih)  r,»,.  r* 
tous  les  anciens  Canoniftcs  fi)»  tels  que  font  "*"r,nir- 
Speculator , Zabarella (ê.),  Panorme  (/J,  Joan-  ».  i.  )•?',*  ' 
nés  An di aras , Ancharanus&lmola  (m  ).  or  sp,,^ 

Or , cerre  puitunce  n appartient  qu  aux  pre-  >.  r-'».  i.c.j, 
miers  Juges  Ecclelîaftiques  q ii  font  les  Evêques, 
non  pas  aux  Curez  qui  leur  font  de  beaucoup  in-  t k > z*k.,';ù 
teneurs,  & dont  tout  le  pouvoir  eft  d'annoncer  "u,‘* 
à leurs  peuples  la  parole  de  Dieu,  d’offrir  le 
faint  facriGcc  pour  eux,  8c  de  leur  adininiftrer  “'j  "f 
lesSaeremens.  Aulfi  eft-ce  pour  cette  ratfon  que  ‘f  ^ <*• 

' faiur  Auguftinfv)  parlant  de  l’exeomniur.iLa-  4«i, iiXÙiilV 
tion  , l’appelle  Eptfc opale  judutum  ; d’où  la  glofc  »• 
tire  cette  confequence  î argumentum  , quod  ex-  i,*,,, 
commentât  10  jfeciat  tantum  ad  Eptfcopale  judi - tr  t—U  u e. 
cium.  Er  Iclon  l’cxpreffion  du  Pape  écrivant  à 
Ifaac  Evêque  de  Syraculè  ( 0 ) , mucro  Eptf~  } g ^ 

COpl.  hLitt^rrf.  £ 

La  rroilîéme  eft , que  l’excommunication  eft  *’4t-  f-  •».  »• 
la  plus  terrible  8c  La  plus  grande  de  tomes  les  m».’.?.  »41^ 
peines  » dont  l’Eglile  puiffe  punir  un  coupable,  ,<04c'"*  ’,‘w' 
comme  le  dit  même  faint  Auguflrn  au  meme  fin.  *’  **  m 
lieu  , que  damnai  10  nommât ur  ....  qui  potnà  in 
Ecciefta  nuta  major.  En  effet  elle  répond  à la  * 

peine  delà  mort  8c  à l’anathème  qui  exrerminoic 
un  coupable  du  milieu  d’Ifracl.  C’cft  encore  l'i- 
mage de  le  préjugé  de  l'effroïable  excommunica- 
tion qui  leparera  pour  l'éternité,  de  Dieu  de  de 
fon  Roïaume,  les  réprouvez,  pour  être  i ja- 
mais la  proie  des  démons.  Enfin  ceux  qui  en 
font  frapez  juftemenr , font  dès  l’inftant  livrez 
à fatan. 

Or , il  fiut  qu’une  peine  oui  eft  la  plus  grande 
de  toutes  les  peines , ne  loir  infligée  que  par 
les  premiers  Prélats  de  l'Eglife,  tels  que  fondes 
Evcques.  Il  n’cft  donc  qu’eux  fculs  , ou  leurs 
Grands- Vicaires  & les  Olliciaitx,  revêtus  de  leur 
autorité , qui  de  droit  commun  aient  pouvoir 
d'excommunier  , excommunia: unes  . ...  à ne- 
mine  prorfus  , preterquàm  ab  Epifcopo , décerna- 
nte. du  le  Concile  de  Trente  (p) , au  quel  font  tr)c**i.T,Ui 
conformes  tous  les  Conciles  Provinciaux  qui  ont  f'Ç  1* 
été  aflcmblez  depuis  , tels  que  font  le  quarrié-  ' "**  ' 
me  de  Milan  tenu  en  16S1.  8c  ceuxde Rouen 
( q ) , de  Bordeaux,  de  Rheims,  de  Tours,  *• 

d'Aix  en  Provence,  de  Toulouze  & de  Nar- 
bonne. 

Nous  concluons  donc  , que  Philillus  le  trompe 
loiudemcnc,  en  prétendant  que  c'cft  lui-même  *Jf  •'*». 

, qui  excommunie  les  dtfterens  pécheurs  qu’il  dé-  i|»'^ 

nomme  dans  fon  Prône  ; puifqu'cndifanr  : Nous  dfVfPjf  'W» 
déclarons  txcommumez. , (2c.  il  ne  parle  qu'au 
nom  8c  par  l’auroriré  de  l'Eglife  , qui  les  a dé- 
clarez tels  dans  les  Conciles  , ou  en  verni  des 
Ordonnances  ou  Statuts  Synodaux  des  Evêques, 
qui  ont  preféric  cette  forme  de  parler , pour  don- 
ner de  la  rerreur  aux  médians , & pour  les  empê- 
cher par  la  crainte  de  l'excommunication  de 
tomber  dans  Jescrimes  que  l'Eglife  punir  par  cette 
ccnlurc.  C’cft  ce  qui  eft  évident  par  ces  paroles 

de  Boniface  VIII.  f r ) Statuto  Eptfcopi , que  m (*’  *«i face 
..  ri  r r r ylll%  in  u( 

omnes  qui  Jurtum  commijerint  excemmenscatiortis  4n,.,  , jr 

jententia  promulguer.  ‘"iTi***!- 

CAS  VL 

BcRNARnajin  jufte  fît jer  de  prononcer 
publiquement  la  cenfure  d’excommunication 
"eonrie  un  malfaiteur  . en  conlêqnence  d'une 
jurrfdichon  contencieufc  qu’il  a , à cautc  d'un 
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Bénéfice  qu’il  poffede  » mais  il  cft  lui-mcme nom- 
mément fie  publiquement  excommunié  ou  fu£. 
pens.  Peut- il  néanmoins  excommunier  cet  hom- 
me i 

Réponse. 


1 • r 

( 1 1 Ereillon, 
Ti  »U.  Jet  txcom. 

& 1711  il  u < h f. 

(cl  Un»  iM. 
cb.  [•  an.  ■. 

fjl  \4l‘4r  l. 

"«fit.  J'fnu  ,1- 
“ "•  <«- 

(Cl  S.  7*o«.  ta 
*•-  <^'A  i».  »• 

«>».  i.jrtfjïmllf. 


(0  r*w.  m. 

i»  (.  A4  prntiiu 


Puifqtie  l’excommunication  majeure  pronon- 
cée dans  les  formes  pre  faites  par  le  Droit,  fépare 
entièrement  uneperfonne  de  la  Communion  fie 
i/<M*rn!u« V ^ *ocieié  des  hJeles  (a) , fie  le  prive  de  toute 
c*Utxi*it.  jurifdiétipn  fpirituclle,  temporelle,  extetieme 
fie  intérieure , ou  penitenciclle  : celui  qui  etk 
frapé  de  cette  cenfure  n’a  pas  le  pouvoir  d’en  ex- 
communier un  autre  [b  ),  quoiqu'il  n’en  Toit 
pas  de  même  d’un  excommunié  occulte  ou  toléré 
par  l’Eglifc.ainfî  que  Tabler ve  Eveillon  (c)  aptes 
Navarre  (d  ).  C’cft  la  décilîon  de  faint  Tho- 
mas (e)  , qui  dir  : Vfius  jurijdillionu  efl  in  compa- 
r alloue  ad  aliiem  hominem  ; (S  tdeo  , csim  emms 
excommunient m à communiant fidehum  fcpareeur  , 
quihbet  excommunie  ut  m u/u  juri/dichomi  priva- 
nte : (S ‘jma  excemmuntcatio  eji  jurifieslhonst  pri- 
va fto  , tdto  excommunient  us  excrnmunicarc  non 
pottfi.  C’tftauffi  ce  qui  a été  décidé  pai  Innocent* 
111.  ( / ) , conformément  à ce  qu’avoir  déclaré 
_ drfm.  long  tems  auparavant  Alcxandie  11.  (j)  écri- 
vjnt  ^ un  Evcque  nommé  Valcricn  . qu’un  Ar- 
tt>  .4Uw.it.  Ut  chevèque  de  Ravennc  avoir  prétendu  cxcommu- 
n‘cr  * quo>qu’*l  lût  lui  n ême  excommunié  : 
* voici  fes  patolcst  Audbvtmus  quod  Uenncus  Ra- 
vennasdiilut  Arduepficopus , vi fis  fit  te  excommu- 
nie are.  Pet  km  quia  excomrnunicatns  le  excommu- 
Kjcarenen  potnit , Apojhhc à automate  te  , tuefqne 
abfolvendo  , mandamuj  exindè  nuuquam  curare. 
Sur  quoi  la  gîofc  dit  que  ces  mots,  te  tuofiqut 
abfolvendo,  ne  le  doivent  p3Sptendtc  dans  un  fens 
étroit  fie  rigom  eux,  comme  s'ils  ftippofoient  que 
cet  Evcque  eût  etc  véritablement  lié  par  la  fen- 
renec*  que  l’Archevêque  avoir  prononcée  contre 
.lui;  mais  qu’on  les  doit  entendrernee  fens  : td 
efl  , abfohftot  tffe  oflendendo  : td  efl , non  hgatos  ; 
laquelle  interprétation  clic  prouve  par  pluficurs 
textes  du  Dt oit  canonique  fie  du  Droit  Romain , 
qui  fc  prennent  dans  ce  1er  s } à cfuoi  elle  ajoure  , 
qu’on  peut  encore  les  expliquer  d'une  abfolution 
de  fait  ,c‘cft-à-dire  , de  l’attenrat  injufte  de  l'Ar- 
chevêque de  Kavcnnc,  en  le  déclarant  de  nul  efl  et. 
¥tl  die  , abjtivendo , fahcct  de  fal\o\ lequel  fens 
elle  prouve  encore  par  plulïeurs  tex  es  d’une  ex- 
preffion  fie  d'une  lignification  femblahlc.  D’où  il 
• . s’enfuit , que  fi  Bernard  cft  nommément  excom- 

munié , il  n’a  aucun  pouvoir  d’excommunier  le 
malfaiteur  dont  il  s'agit  dans  t’cfpece  qu'on  pio- 
*k>  C-  Xotwni.  pofe  f /j  f 

M Nous  difons  , nommément  excommunie  \ c’eft- 
c. sü*  <oi.Jr  à-dite,  déclaré  publiquement  tel  par  une  fên- 
tcnce  juridique.  Car  s il  étoit  toléré  fie  non  cn- 
*■  cote  dénoncé,  il  ne  fetoit  pas  dcchû  de  l’ufage 

de  fa  jurifdiéUonj  parce  que  l'Eglifc  qui  tolère 
j ces  fortes  d’excommuniez  dans  l'exercice  deleurj 
* fondions , cft  ccnlée  amoii'er  ce  qu’ils  font  en 
fon  nom  , à caufe  du  bien  commun  qui  le  de- 
mande ainfi , fie  de  l’utilité  qui  en  revient  aux 
fidèles. 

Mais  s’il  r.’eft  feulement  que  fufpens , il  faut 
diftingucr  : car  ou  il  n’cft  fufpens  que  ab  Ordme, 
fie  en  ce  cas  quoiqu’il  ne  puiflc  faire  les  fon- 
dions de  lès  Ordres , -il  ne  laide  pas  d’avoir  tou- 
jours droit  d’exeteer  des  a des  de  jurifdiétion  t 
ou  bien  d cft  fufpens  de  fa  jurifdi&ion  feule- 
ment . fie  en  ce  cas  il  peut  exercer  lés  ordres 
la  ns  pouvoir  exercer  fa  juiifdiékion  , ni  pat  coq? 


fequenr  excommunier  : ou  enfin  il  eft  fufpens  de 
tous  les  deux  , fie  eu  ce  cas  il  ne  peut  exercer  ni 
l’un  ni  l’autre.  Et  eadtm  eft  ratio  de  fufiexfo  à >urtf- 
diihone  , ajoure  fâint  Thomas  , fi  emm fit  Ju  ptn- 
fiut  ab  ordme  tantum  , tune  non  pot  efl  e a que  fiant 
trdiHU  ; fit  A pu  efl  ta  quafimm  junfd  thonu  : 3 i 
unvtrfo  t fi  fit  fiu fie  * fins  à junfddhone , & nenab 
ordme  : fi  auttm  ab  u troque , tune  ne  un  km  pot  efl. 

CAS  VIL 

C 8C  i lia  N , qui  par  fa  dignité  a droit  de 
décerner  des  cenfûrcs  , veur  entreprendre  de 
porter  une  fcntence  d’excommunication  contre 
Antoine  qui  eft  (ôn  Supérieur , ou  qui  au  moins 
eft  un  autre  Supérieur  égal  j lui.  Le  peut-il 
faire  licitement  , ou  au  moins  validement  en 
quelque  cas? 

Réponse. 

De  quelque  dignité  que  foir  revêtu  Cetilien  , il 
ne  peut  ni  licitement  ni  validement  excommu* 
nier  Antoine.  La  ration  eft , que  perfonne  ne  peut  • 

excommunier  que  celui  fur  lequel  il  a p nfdi- 
ckion,  fie  dont  il  eft  le  Juge.  Or  Antoine  cft  le 
Supérieur  Je  Ceciticn  , ou  au  moins  il  lui  cft 
égal . comme  on  le  fnppofe.  Cecilien  n’a  donc 
aucune  juridiction  fur  lui , fie  n a par  confe- 
quent  aucun  pouvoir  d’agir  contre  lui  en  qualité 
déjugé , ni  lui  infliger  aucune  peine.  C’cft  la 
dodrine  de  faint  1 bonus  (i)  : Cm*  perjurifdiSHo-  l'J  rJ-*-  *» 
nem , dit*  il , ah  qui  s conflitu.it  ur  in  graetu  fup / non - | \ 

tant  refit  lia  ejus  m quem  babet  jtirif£llto*em  » f“'f* 

quia  eft  j»lex  ejus  : ideo  nutlus  hsbet  mfttpfum 
vel  fuperurtm  , vtl  equaltm  jurifiJiulituem  ,£5  per 
coo/equtns  nuit  us  pot  efl  ftipjum  excommMnicare,vcl 
Supertertm  , vtl  equdem. 

CAS  VIII. 

FtDERie,  Evêque  d'un  Diocèfc de Brata- 
gne  , volant  que  les  Orficicrs  fnbalrirncs  de  lâ 
Jufticc  Roïatc  negligeoicnr  i malgié  lés  avertit, 
femenj,  de  faire  oblervcr  les  Ordonnance- . Rc- 
glemcns  fie  Arrêts  au  fnjer  de  la  teni  edes  fuites 
publiques,  que  le  Roi  fie  les  Parlement  du  Roi'iti- 
mc  défendent  aux  fêtes  folennelles  f^),af*ir  o» jor.naâi 

une  Ordonnance  , par  laquelle  il  leur  enjoint 
fous  peine  d’excommunication  ipfio  fable  de  les  unlon-au  .-*■  dè 
faire  exécuter»  Cette  Oïdontuncccft-cUe  Itgi-  ie  ’>:y' 
cime  ? » 

* R e'  p n o s E. 

*11  cft  confiant , que  cette  Ordonnance  n’eft 
pas  légitime  : car  l Evcque  les  conüJcie  par-li 
comme  OtKcicrs  de  Police , fie  les  menace  com- 
me tels , de  les  punir  par  les  cenfutes  de  l’E- 
glife , s’ils  manquent  à l’avenir  au  devoir  de 
leurs  charges.  Ôrun  Magiflrat,  un  Juge  ou  ui» 
autre  Officier  laïque  n’ell  point  fournis  à la  m- 
rifdidiou  de  l’Eglifè  en  ce  qui  concerne  le» 
fautes  qu’il  commet  dan*  l’exercice  de  fa  charge, 
fie  il  n’en  doit  rendie  compte  qu’au  Prince  ou  à 
ceux  qui  ont  fon  autorité  en  main  fur  cet  Offi- 
cier. Une  telle  Ordonnance  contient  donc  une 
entreprife  manifefte  de  la  puiilànce  Ecclcfulli- 
que  fur  la  puiflànce  poliiii|ue  & fcculicre  , fie 
peut  donner  lieu  à un  appel  comme  d’abus  qui  lè- 
roit  bien  fondé  (IJ.  Il  nefi  pas  permis  au  'Juge  ^ ) ^ 
dCEghft , dît  M. Brillon,  c’eit-à  due,  r.i  i J’t-  b™.*,  taxs  j. 
vcq-ie , ni  à fon  Official  ou  i fon  Vice  gèrent, 
d'ufier  des  cenfuresm  d excommunications  contre  les 
Officiers  Ü Mintflrts  de  jufltce , tondant  cequi  re- 
£arde  [ txtrette  de  Iturs  charge/  (J  tfficls  : ccqué 
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fa)  M.  «r'I'on 

X>iÛ.  Jri  Aittif  • 
■v.  OlH.i»!  n «4. 

> laRfHhdU'in, 
Traii.  <ki  luilc- 
ncD  ,cb.  44.  « 

• 7. 

fijc<)uei,  Triii» 
Jet  AtO'it  Je  Jti- 
«j*c  , «h.  7.  ait. 
*7. 


(41  Prfarei  >Vt 
liber.  J«rt|U'e 

tiu  j po*.  4 j. 


cet  Auteur  prouve  par  le  fgffrage  de  deux  de 
nos  Jurifconfulrcs  , qui  font  Laioche-flavin  êt 
Bacquet  (a). 

En  effet , telle  a étc  la  Jurifprudrnce  univtr- 
fcllement  obforvée  en  Francc.'depuis  plu*  de  cinq 
liedes  : les  Rois  & leurs  Parlement  aiant  toû- 
jours  eû  grand  foin  de  s’oppofer  à de  telles  ex- 
communications , quand  on  a voulu  en  fulminer 
quelques-unes  contre  les  Juges  & aurres  Officiers 
Roïaux  en  ce  qui  concerne  l’exercice  de  leurs 
charges.  C’eft  ce  qu’on  peut  voi^dans  les  preu- 
ves des  Liberté» de  l'Eglilè  Gallicane  (b)  » où  font 
raporce»  les  A&es  fuivans. 

Extrait  d’un  AÔte  des  Barons  de  NormaiiHic  de 
l’an  1 105.  qui  eft  conçu  en  ces  termes  : /rem, 
diximus  per  J acramtntum  noflrnm , qu od  alrcbte- 
ptfiopns , vtl  Lptfcopus , vel  altainfitrior  Ecclefla- 
flua  perfiena,  non  debtt  J erre  fient  enttam  excom- 
munie ai  unit  tn  B at ont  1 vtl  m Bailhvos,  mtr  mfer- 
Vtenttt  Dommi  Regis  , an!  m Clencos  demies  jut , 
Rege  non  rtqutflio , vel  fno  Stntfcaiïo. 

Une  Déclaration  de  Châties  le  Sage  du  5. 
Janvier  1379.  dont  le  titre  porte  \Quod  OJftcta- 
rt*  Regu  non  pojfnnt  excommnmcan.  Et  une  Or- 
donnance ou  Lettres  Patentes  du  même  Roi  du 
14.  Mai  1370. 

Deux  Arrêts  du  Parlement  de  Rouen  du  18. 
Juin  6c  du  6.  Août  1 373.  & un  de  1399. 

Un  autre  du  1.  Avril  1408.  6c  un  du  15. 
Mars  1409. 

Un  autre  du  x 6.  Février  1410. 

Un  autre  du  xj.  Avril  1485. 

Un  autre  du  xj.  Octobre  1493. 

Un  autre  du  ij.  Mai  1493. 

Un  autre  du  17.  Avril  1307. 

Un  autre  du  Parlement  de  Grenoble , 1 l’oc- 
cafion  de  la  vérification  des  Bulles  de  U Léga- 
tion d'Avignon  du  13.  Mars  1516. 

Un  autre  du  Parlement  de  Touloufo  du  9. 
Septembre  1599. 

Un  du  P-rlcmcnr  d’Aix  du  S.  Mai  iffoi. 

Un  de  celui  de  Bordeaux  du  3.  Mars  i6ox. 

Un  aurre  du  30.  Décembre  1 606.  & un  autre 
enfin,  prononcé  par  Michel  Chatpeiuicr,nommé 
par  le  Roi  PrehJcnt  des  P-ïsiSc  Villes  de  Metz  , 
Toul  6c  Verdun,  le  13.  Février  1617.  Tous 
lefquels  Arrêts  ont  été  déclarez  abulives  les  ex- 
communications fulminées  contre  les  Officiers 
Roïaux , lorfqu’elles  ont  regardé  le  fait  6c  l'e- 
xercice de  leurs  charges.  . 


CAS  IX. 


Palimon.  Evcque  de  Zanre , aïanr  été  in- 
formé par  cinq  ou  (îx  témoins  irréprochables, 
qu' Achille*  auoit  commis  un  crime  três-énorme 
6c  très-fcandaleux , il  l’a  excommunié  fans  ic 
tirer  ni  l'entendre,  comme  il  fe  doit  pratiquer. 
Sa  fentence  d’excommunication  cft-clle  valide  ? 

(<)  faute.  Ht- 

in  «j f.  I met,  S.  . 

Je  R t'  P O M S E. 

ahJitiaia.  U.  i. 

' 'idiote*,  iii  certain,  que  cette  fentence  eft  nulle, 

ine.  Kipirhceiî-  aiufi  qu’on  le  peut  prouver  par  la  difpofition 
^ Unc  Dccretale  qu’innocent  111.  adrcflc  au  Pa- 
lii.  >*.  tfiarche  de  Conftantinople  ( c ) , 1 laquelle  cft 

h'VZîSi.  conforme  une  autre  farte  par  Alexandre  111. 

a*,  étant  au  troilicmc  Concile  general  de  Latran 
1 Tè^,'n4.‘  en  1179.  ( d ) 6c  à trois  autres  qui  font  d’in- 
Cwîiroi'*  nocent  IV.  ûc  d'Alexandre  IV.  raponcct  dans 
,7  ’uTceitii  le  Scxte  ( e).  C'cffcc  qu'enfeigne  Cabaifùrius 
cr  /£*«'  ( f ) * *lu‘  c*,t  : Sententid  contra  enm  lata  qui  nullo 
U.  K. cr  »».'  modo  Citât  MS  fait , nulLt  ejl  tgj'o  jure  ; 6i  un  peu 


aprè*  : ubi  nulU  prtmiffa  fuit  admtmtio  Jimulerit 
in]  n fl  a (3  niella  etnfura. 

La  raifon  fur  laquelle  cet  Auteur  fc  fonde  •ed 
prifo  de  faim  Auguftin , cité  par  Gratien  dans 
fon  Dccj et  {e)  qui  dir,  que  comme  l'excom-  (|’S  jtu&.U 
muaication  cft  la  plus  grande  de  toutes  les  pei- 
nés  dont  l'Eglife  pniffe  punir  les  fideles  : Quà 
pana  in  Ecclefia  niella  major  efl  ; Sc  qu’dle  no 
s'en  fert  que  pour  les  porter  à fo  convertir  : Po- 
tf fl , fi  Deus  veinent , 11»  corrtütontm  fialubtrri- 
mam  cedert  arque  profitent  j il  cft  trèkimportant 
que  les  Prélats  ne  la  fulminent  pas  conrre  un 
coupable  fans  le  citer  ni  l’entendre.  Ce  qui  eft 
d’autant  plus  véritable , qu’un  pécheur  ne  doit 
Jamais  être  retranché  de  la  Communion  des  fi- 
deles , s’il  n’cft  opiniâtré  dans  fon  crime  & re- 
belle â l'Eglife , ainfi  que  le  dir  le  Concile  de 
Meaux  , tenu  en  843.  (b):  nhtathtmaefl  aller-  rfi’fW.WiM. 
na  mort  u damnai  10  , (3  non  nifi  pro  mort  ah  débet  Nt<n°-*‘* 
impom  crtmint , & tüi  qui  aliter  non  pot  unît  car - * 

ngi.  On  ne  doit  donc  pas  punir  un  tel  pécheur*  * 
fans  une  citation  ou  monition  préalable  , qui 
(croit  peut  être  fuffifante  pour  procurer  fa  con- 
* vcrlion.  En  quoi  l'Auteur  de  la  Glofe’  fur  une 
Conftitution  d'innocent  IV.  s’eft  lourdement 
trompé  , quand  il  a dir  : Lagat  ngo  excommuni- 
ent u lata  non  prtmtjja  mo  ni  no  ne. 

On  peur  confirmer  ce  que  nous  venons  de 
d.rc  par  le  Droit  Romain,  qui  a établi  une  pa- 
reille jurifprudence  danf  les  affaires  civiles , com- 
me on  le  voit  par  ccs  paroles  de  la  loi  (i)  : Ciem  1 1 * *'*•  >'»uA 
ex  edsflo  percmptorio  , quod  ne  que  propofltum  efl  , \,ùû 
ntqne  in  notmarn  pervertit  abftnùs , ccndemnatio  f". 
fit , nuBius  ejfie  moment i fiententtam  confluutiones  1 **  ** 

. demonflrent. 

Veste,  le  Cas  I. 

CAS  X. 

Hierocles,  qui  a une  Jurifdiébien  Ec- 
cicfiaftique  dans  le  for  contentieux  , mais  qui 
n'eftpas  encore  dans  les  Ordres  fadez,  peut-il 
exercer  fa  jurifdi&ion  en  prononçant  une  feo- 
tencc  d’excommunication  contre  quelqu'un  t 

R i'  p o m s s. 

Quoique  Hierocles  ne  foie' pas  encore  dans 
les  Ordres  fanez,  il  peut  néanmoins  exercer 
fa  jurifdi&ion.  La  raitbn  eft , qu’encore  qu’il 
nappartienq^  qu'aux  feuls  Piêrres  de  difpcnlcr 
.les  Sacrcnxq^.  uni  confèrent  la  grâce  , 6c  que  • 
par  confequeiVil  n’y  ait  qu'eux  fouis  qni  aient 
le  pouvoir  d’abfoudre  & de  lier  dans  le  for  in- 
térieur de  la  Pénitence , il  n'en  eft  pas  de  mê- 
me à l'égard  de  l'excommunication,  parce  quelle 
ne  regarde  pas  dirc&cmenr  la  grâce , mais  feu- 
lement indireâement , en  ce  quelle  prive  des 
fuftrages  de  l’Eglife  qui  difpofont  à la  grâce,  6c 
y confervent  les  fidèles.  D'où  il  s'enfuit , que 
les  Prélats  qui  ont  une  jucifdi&roncontentieufo, 
ont  pouvoir  d'ufor  de  l'cxcommunicarion.  C’eft 
ainfi  que  raifonne  faint  Thomas  (ij  : Sacra ■ ^!"m’  *" 

ment  a m qeubus  gratta  tonfitrtur  , dijpenfiart  ad  4,’,. 

Jotos  fiacer  dotes  per  t met  , dit  ce  faint  Dodeur , *•  '■  l,,t- 
(3  tdeo  i/h  [eh  poflunt  abfolvere  (fi  hgare  m fibre 
panittntiah.  Sed  excommunient  10  non  direüè  refli- 
citgratiam  , ftd  ex  ctnfequtntt , nt  quantum  hômo 
fiùÿragnt  Ecc/efla  privas nr  -,  que  ad  grastam  dtfi- 
ponant , vtl  tn  gratta  conférions  ; (fi  tde'o  et  mm 
nen  f acer dotes  dummodo  jmrifdithonem  habeant  m 
fore  content tofiq  , peflunt  excommumcare.  S.  Tho- 
mas ne  dit  tien  en  cela  qui  ne  (c  trouve  con- 
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forme  aux  Décrétales  de  plufiems  Papes , rap- 
portées dans  le  coi  pi  du  Droit  (a  ).‘ 

Nous  obfêrvcrons  en  paHant , que  ce  que 
nous  venons  de  dire  n’a  p'as  lieu  à l’egard  des 
Officiaux  des  Evêques  : car  quoique  quclque- 
11  ns  de  nos  Jurifconfultes  (b)  aient  crû  qu  il 
fuffifoir  d’être  fimple  Clerc  tonlûré  ou  Acolyte 

(c)  pour  être  revêtu  delà  dignité  d'Official, 
ou  tout  au  plus  d'avoir  quelque  Ordre  facré 

(d) t  il  faut  néanmoins  avoir  l'Ordre  de  Ptc- 
trife  , félon  l’Ordonnance  de  Blois  (e)  ; ce  que 
prouve  Févrcr  (f)t  qui  cite  un  Arrêt  du  Par- 
lement de  Paris»  rendu  à l’audience  le  9.  Jan- 
vier 1 603.  par  lequel  la  Ctour  défendit  à l’Offi- 
cial  d’Angers  d'exercer , /ufqu’à  ce  qu’il  eue 
rapporté  fa  Lettre  de  Prétrife  & celle  de  fes  de- 
grez.  Lequel  Arrêt  eft  encore  cité  par  M.  Blon- 
deau eh  fes  additions  fur  Bouchcl  (g);  de  forte 
que  Quoiqu’il  y ait  des  Arrêts , qui  aient  dé- 
claré valables  tous  les  A&cs  faits  Sc  jugemens 
rendus  par  des  Officiaux  , feulement  Acolytes , 
ces  mêmes  Arrêts  n’ont  pour tanr  pas  biffé  d’or- 
donner , qu’à  l’avenir  les  Prélats  gardaient  l'Or- 
donnance , en  établiflant  des  Officiaux, comme 
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on  le  voir  par  celui  du  Parlement  de  Tou- 
loufe  du  ij.  Mai  160*  C'eft  pourquoi  il  y 
auroir  lieu  à un  ap«l  comme  d’abus  , de  ce , 
qu’autoit  ordonné  un  Official  non  Piètre»  & 
c’cft  ce  qui  obligea  l’Ailcmbléegcncralc  duCIcrgé 
” de  France  tenue  à Paris  en  1606.  (h)  d’inferer 
dans  le  Reglement  qu’elle  fit  pour  les  Officia- 
litrzdu  Roïaume,  que  les  Piélatseuffent  foin 
d’établir  dans  tous  Jcurs  Dioccics  des  Officiaux 
qui  fullcnt  Prêtres. 

CAS  XL 

Uladislas,  fimple  Chanoine  de  Pofnanie  , 
qui  n'a  pas  encore  reçu  la  Prcttifc  » aïanrété 
nommé  par  le  Roi  de  Pologne  à l’Evêché  de 
Premiffie,  a excommunié  le  premier  Archi- 
diacre de  cette  Eglifc , parce  qu’il  l’avoir  in- 
fulté  publiquement  cinq  ou  fix  jours  après  fa 
nomination.  Cet  Archidiacre  doit-il  être  cenfà 
véritablement  excommunié.  * 

9 R 1 ) o n si. 

Il  cil  vrai»  que  le  pouvoir  de  fiifpendre,  d'in- 
terdir  & d'excommunier  n'eft  pas  donné  à un 
Ecclefiaftique  par  l'Ordination  ,patce  qu'il  n’cft 
pas  un  effet , ou  une  fuite  du  caraéiere  qu’il  y 
a reçu  : mais  il  lui  eft  donné  par  la  jurildiâion 
& par  l’autorité  qu'il  a dans  l'Eglife  auforex- 
* rérieur  de  cette  même  Eglifc.  C’eft  pourquoi 
un  fimple  Clerc  qui , â taifon  de  quelque  dt- 
gniié,  nu  de  quelque  Bénéfice  , dont  il  feroit 
pourvu  , auroit  cette  junfdickion  , pourroit 
prononcer  une  Sentence  d'excommunication. 
C’eft  la  Doékrinc  de  fâint  Tliomas  ( 1 ) qui  dit  : 
Euam  non  Sacerdotei , dummodo  jurifdtlbonem 
habeant  m fore  cenlcnltefo  , pojfunt  excemmu- 
mcore.  * 

Mais  il  n'eft  pas  moins  certain  que  la  feule 
nomination , ou  l’élcûion  de  quelqu’un  à la 
dignité  Epilcopale  ne  lui  donne  aucune  jurifdi- 
&ion  , jufqu'â  ce  qu'elle  ait  étc  confirmée; 
c’eft  - à • dite , félon  notre  manière  de  parler , juf- 
qu’ê  ce  que  le  nomme  ou  l’élû  ait  obtenu  l’expé- 
dition de  fes  Bulles,  par  lefqnelies  le  Pape  lui 
en  accorde  la  Provifion.  D’ou  il  faur  conclure , 
que , puilque  la  nomination  d'Uladiflas  n’avoit 
pas  encore  été  confirmée  par  le  Pape  , & qu’il 
navoit  par  confcqucnt  aucune  jutifiJiélicn, 
Terne  IL 


l’excommunication  qu’il  a portée  contre  l’Ar- 
chidiacrc  eft  nulle  de  droir.  Ceft  ce  qui  eft  fondé 
fur  cette  maxime  de  fâint  Thomas  Etcom- 
mmucatio  ad  ftrum  txtertus  périme:  , (i  tUt  fait 
pnfjunt  e.u  emmunicare  aut  habent  jnrtfdtcitenemin 
fore  jndictaii. 

Il  eft  néceflâire  d’obfervcr , iw.  que  cette  ju» 
rifdiâion  peut  être  deleguée  par  celui  à qui  clic 
appartient , à quelque  Ecdeiiaftiquequece  foie , 
quand  même  il  ne  feroit  fnnplemcnt  que  ton- 
futé. 

i°.  Que  neanmoins  une  telle  délégation  ne 
feroit  pas  jugée  légitime  en  France:  car,  félon 
l’Ordonnance  de  Blois  (l) , les  Grands- Vicaires, 
& les  Officiaux  qui  font  ordinairement  ceux 
qui  prononcent  l'excommuniL-aiiou  par  l’auto* 
rué  de  l’Evêque , doivent  être  Pi  ccrcs  , à caufê 
qu’aiant  le  pouvoir  de  décerner  les  ccnfures  , il 
n’cft  |»as  convenable  qu’un  Ecclefiaftique  ,qui  n’a 
pas  encote  reçu  le  Sacerdoce  , exerce  une  jurif- 
di&ion,  fur  tout  dans  une  matière  d’une  fi  grande 
impc^nce,  fur  ceux  qui  par  Iccaraûere  Sacer- 
dotal lui  font  Supérieurs.  Le  Concile  de  Tours 
aflèmblé  en  1 j Sj. fous  Simon  de  Maillé,  Arche- 
vêque de  cette  Ville  , s’eft  conformé  en  cela  à' 
cette  Ordonnance  (m). 

j°.  Qu'un  Supérieur  Ecclefiaftique  ne  peut 
jamais  commettre  aucun  Laïque  pour  pronon- 
cer aucune  cenfure  en  fbn  for.  Decerntmt a,  nt 
Latci  Ecclefiaflica  iraciart  negona . mon  prafnmant  t 
dit  Eugené  III.  (•]  dans  un  Concile , tenu  i 
Reims  en  1 14S.  Std  Eptfcopt , Abbates,  Arcbie- 
pifcopt  , & alii  EtcUfîxrnm  Prélat:  de  ntgotnt 
Ecclejlajlecis  ( maxime  de  tllu  tjna  /Lut mafia  tjfo 
nofcantmr  ) Latcornm  jndicie  non  dijfonant . 

V*.  Qu’un  Lvcquc  m parubut , comme  on 
parle  communément  ; c’cft  - à -dite  , celui  qui 
n'eft  fimplcmenr  que  Titulaire;  ou  un  autre  qui 
auioit  entièrement  renoncé  à fbn  Evcchc , ne 
pourroit  éxeommunier  validement  aucune  per- 
lonne  ; puifquc  ni  l’un  ni  l'autre  n'ont  aucune 
jiuildiéiion  ordinaire. 

• CAS  X II 

DtMtTRiui,  Evêque  de  Tornovo  en 
Thcflâlie , aïanc  été  chaflê  par  les  Schifinati- 
ques  ; & s’étant  retiré  dans  le  Dioccfc  de  La- 
riftè,  dont  il  eft  fuftraganr,  a procédé  contre  le* 
principaux  auteurs  de  cet  attentat,  & a pronon- 
cé une  Sentence  d'excommunication  contre 
quatre  dcxplus  coupables.  Cette  Sentence eft-dle 
valide , quoiqu’il  l'ait  piononcéc  , étant  dans  un 
Diocèfe  étranger  » 

R tf  t o n * a. 

La.  maxime  generale  eft  , que  » régulièrement 
parlant , un  Evcque  n'a  aucun  droit  d'exercer 
fa  juiifdiétion  contentieufe,  que  quand  il  eft 
• dans  Ion  propre  Diocèfe.  Ccft  un  point  dedifi 
cipliné  confiant , fondé  fur*  un  ancien  Canon  que 
Gratien  attribue  au  Pape  Calixte  I.  (0)  où  il 
eft  dit  qu’aucun  Primat , Métropolitain  , ou 
Evêque  qui  eft  dans  un  autre  Diocèfe  ne  doit 
fe  mêler  en  tien  de  tout  ce  qui  regarde  l’Evê- 
que  dans  le  Diocèfe  duquel  il  Ce  trouve , s'il 
n'en  eft  requis  par  lui.  Nmllu:  Primai  , wllnt 
MttrepoUtantti , nullu/que  reli^mernm  Epi/copoi  um 
aliénai  a Je  ai  crvitatem  . . . .fupercnjnftfmam  difpn- 
fiuone \ tuf 1 votât hj  ab  ee,  enjtu  juru  ejse  dignofcimr; 
dut  (jtndyuam  ib:  difpcnat , vet  ordintt  dut  /iidtier  , 
ft  fui  f/adûs  honore  polir: yohurtt fin  aliter  pra- 
[unifient , damn.U'itHr ....  nam  ttu:  or  dinar  e nttf 

Ddd 
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posent  , tjticmtdo  /ssdicabil  ? susüxttnns  precnt  dubie 
jusLtabu , mu  jttdcxre  paient.  A quoi  eft  con- 
forme le  Concile  d’Antioche  rapporté  par  'le 
t a 1 Cutil.  meme  Graticn , (4)  en  plufieurs  Canons  qu’il  dre 
t*  î* J"'  t'o  ^ ,nî  *on  ^fCt€t  (ut  k nicme point  de  dilcipHnc  , 

■ ...  -,  «Jü.  /.  dans  le  fécond  dcfquels  il  eft  dit,  que  rien  n’eft 
.7.  rn  trégiL'  Perrn‘*  * l'Êvcquc  dans  le  üiocèfe  de  fou  Metro- 
Ui.  y polit  ai  n fans  Ion  contentement.  Ultra  ansrm  nsbst 

agere  permit  tstnr  citr a Metropolitan*  Efnficopi 
• * confaensiam. 

V01IA  la  réglé  generale  que  Clcmem  V. étant 
au  Concile  general  de  Viènc , aprouve  ; mais  ce 
Pape  admet  l'exception  du  cas  dont  il  s’agù  dans 
l'elpece  propolce.  Car  quand  un  Evêque  eft  vio- 
lemment challé  par  fes  propres  Diocéfains,  il 
peut  étant  dans  un  Diocèfc  vtnlïn  procéder  con- 
rre  eux  , & fulminer  une  Sentence  d’excommu- 
nication. Il  peut  même  cirer  ppur  témoins  dans 
le  coûts  de  la  procedure  ceux  qui  n’ont  point 
eû  de  part  à la  violence  qui  lui  a été  faite, 
pourvu  qu'ils  ne  (oient  pas  éloignez  du  lieu  où 
il  eft , de  plus  de  deux  journées  de  chcram , «a» 
nltrx  ci  h jj  dut  js. 

Voici  donc  les  termes  de  cerre  exception: 
(b!  CUmtat  y (b)  A et  urne  n Epificepis , y mi  , à fuis  fedibns 
*|  T-ft|‘["*,*|^<(^  protervià  tmpierum  expnlfi,  non  assdent  propter  me- 
dr  (>**  tttm  perJtcfmtHiinm  tnfirnt  civiUtibus  vet  Dtœcefi- 

btts ....  rtfidere , nec  jitnfidilhonem  ad  fit  fpe  il  an - 
ttm  ptr  ft , t ni  per  abnm  imbi  exercere  ; ne  inju- 
ria , in  evrum  expalficne  , spfornm  srrogata  Eccie- 
fus  , Inc  prattXfM  rémanent  impuni  ta  , dnximus 
inJalrendstni*,  nt  sn  Dstectfibns  alunis,  in  ctvnanbus 
Vide/icet , tel  leu  s infigmbsss  fins  Ecclefiu  mcmio- 
nbtts  ’sts  tjnibns  poser ssnr  fecssrè  mer  an  , Cf  fnrtfids- 
’ lliMrm  fssam  libéré  exerecre , pejjînt  cens  r a fut  s ex- 
pnlfiures  Ci  earnm  tn  hac  parte  cenfitsarsos  Ci  fan- 
tores  ....  Itberé  procéder e protst  jstflitsa  fiuadebir . 

A quoi  ce  Pape  ajoure,  que  ii  un  tel  Evêque  ne 
peut  pas  citer  les  coupables  avec  fureté , qu  à 
caufi  «le  l’obftacle  qu'ils  y formeroicnr , il  peur 
faire  publiquement  en  des  (ours  de  Dimanches 
9 ou  de  Fêtes , les  citât  ions  dans  l’Eglifc  du  lieu,  où 

il  s’clt  réfugié  , dont  il  e/t  à préfumer  qu’ils 
auront  connoiftânce.  Si  vero  diBt  Epifcops  anfî 
non  fnermt  hn/ufimodi  expnlfiores  , vet  earnm  confi- 
/tarses  & fantvres  aille  mode  as  Are  , vet  ipfi 
Mjlttiesc  smpedimeatstm  prsjhrerint  , ne  potssennt 
fie  cstjrs  , hutstm  fit  esjdem  Epificepis  , nt  expstl- 
feres , confilunos  (fi  fattteres  xojdem  dsebsts 
alujmbsss  üomtnicis , vet  Ftjhtns  , cnm  pepst/ns 
cet  nent  ris  ad  dsvina,  nt  fie  fiel  a c'tatse  ad  en 
perventre  vtrsfimibits  prafnmatnr , citent , vet 
est  jri  f ac  tant  publiée  m Ecclefus  csvitasnm  vet 
kcorttm  mfignmrn  predittorum , Ci  procédant  deimte 
centra  spfes  , fi  estait  tahter  , fiatnto  ipfis  pe- 
remptorse  termina  ccmpetents  , ceram  esjdem 
Eptjcopss  nolssertnt  comparere , ac  fi  estais  légitimé 
alùs  exisiijfent.  Enfin  ce  Pape,  ou  plutôt  ce 
tel  vu  |.  Concile,  a,oûte  (c)  que  l’Evêque,  qui  le  • 
votive  réduit  en  cet  état , doit  demander  i 
. l’Evêquc  Dioccfain  la  permiftion  de  faire  ces 

proredures  $ 6c  qu’en  cas  qu’il  la  lui  refufê , il 
rte  taillé  pas  de  les  faire,  ( licemiam  ) fi 
ebtmere  neijmverint  , précédant  mbilomisuet , Üc 
ordonne  que  toutes  les  procedures  qu’il  aura  ainfî 
faites,  6c  les  Sentences  qu'il  aura  rendues  en 
conséquence,  (oient  publiées  dans  les  Diocélci 
voifuu.  U eft  donc  très  certain , que,  quoique 
Demetriusait  prononcé  l’excommunication  hors 
de  Ion  Diocètè  conrre  les  quatre  principaux 
coupables  , cette  cenfure  ne  Laille  pas  d'ètrc 
canonique  8c  valide  en  ce  cas.. 


CAS  XIII. 

J o v i v s , Evêque  de  Luçeorie,  fe  trouvant 
dans  le  Dioccfc  dePofnatiie , y a prononcé  une 
Sentence  d’excommunication  ou  de  fufpenfe, 
dans  routes  les  fotnies  requifes  par  le  Droit, 
contre  un  Ecdchaftique  de  les  Diocéiains.  Cette 
excommunication  cit-ellc  canonique  6c  valide  ) 

Réponse. 

Cctre  cenfure  eft  abfohmenr  nulle , 6c  ne 
peur  par  cnnféquent  lier  celui  conrre  qui  elle 
a été  portée  : car  un  Evêque  n’a  aucune  jurif< 
diâion  dans  le  Diocèlê  d’un  autre  Evêque,  6c 
hors  les  limites  de  fon  propte  Territoire:  Epifco- 
pus  ....  m alia  Dietcefi  exiflens  , dit  un  Pavane 
Canonifte  (d)  , ne  fines  tjnidem  fnbdttes  petrfi  ait-  (d>  /mu.  A. 
sjnà  cenfiurâ  ajficere  \tpn sa  nstHam  sis  habet  conten- 
tso/am  jnrifdsütnem.  Il  n’en  eft  pourtant  pas  de  /"*•  e.  1. 1.  io. 
même  de  la  jurifdiâion  fimplcment  volontaire,  *"  * 
car  un  Evêque  a droit  de  l’exercer  à l’égard 
de  Tes  Diocéiains  en  quelque  lieu  qu’il  fe  trou- 
ve , ainlî  que  l'obferve  le  même  Auteur  : fetefi 
tamen  , ajoûte  t-ll , extra finam  ’Dsnctfim  nti gra- 
tiosà  jierifdithone.fianr^He [ubdienm  m aliéna  I)ne- 
cefi  nen  medo  m fiacramento  petnttentu  abfehere  à 
■ peccant  (fi  cenfinrss ; tjmn  et  um  extra  fiai  rament  nw 
petrfi  à cenfnru  tnmdem  abfelvere  , ttemtjne  dsf- 
penfiare , dcLgare , Ut  ter  as  dimijforsas ....  expedsre. 

C A S XIV. 

F l o % a n t i n a été  â la  veiité  ^communié 
pour  un  vol  confiderable  qu'il' avoir  commis; 
mais  le  Supéiieur  Eccleluftique  n’a  fulminé  l’ex- 
communication contre  lui  que  par  le  feul  motif 
de  haine,  ou  de  vengeance.  Eft- il cffeétivemcnc 
excommunié  par  l’injufte  (enteoce  de  ce  Juge  ? 

R s*  p o m s i.  • 

Il  faut  obier  ver  , avant  que  de  répondre  â 
cette  d.tEculté,  qu'une  fcmcncc  d'excommuni- 
cation peut  être  confiderée  comme  injufte  en 
trois  nunieres  diftérentes.  La  première , quand 
elle  a été  prononcée  fans  une  eau  (c  juftc&  véri- 
table , comme  lorlque  la  perlonne contre  qui  elle 
a été  portée,  n'y  avoit  donné  aucun  lieu,  o# 
que'tout  au  plus  elle  ne  fûr  coupable  que  d’un 
(impie  péché  veniel.  La  fécondé,  quand  celui 
qui  la  prononcée  n‘a  pas  gardé  les  fotmes ré- 
q u îles  par  le  Droit.  La  troiliéme  enfin  , quand 
le  Juge  ne  l’a  prononcée  que  par  haine  ou  par 
vengeance  contre  le  coupable,  ou  par 'quelque 
autre  motif  criminel  : Sautent  ta  ah  juando  e/l  in)njl a 
ex  anime  preferentst , dit  Graticn  (e) , jssfta  vero  ex  ( e » 
erdsne  (i  canfia:  ahjuande  e fi  jufia  ex  ansmo  & ^ 

cassfa  ; fied  nen  ex  erdsne  ; ahcjit.tndo  jnfia  ex  ansmo  S.  si  a*a. 

(i  or dme , fed  non  ex  castja . Cnm  asstem  ex  canfia 
iniafia  fissent , ahfjnando  nnllssm  sst  te  omntne  cjns 
ac  ch  fat  nr  délai  nm  ejl , sfnodfit  damna/ mm  dignnm. 

Allemand)  nen  tfl  meo  itiud , fnpraijnod  fertnr  fets- 
trntst  ; fed  aise  notmdns  eft.  Ex  jmmo  eft  injnfia» 

cnm  aln}iasferv.ita  integrstatejndicijru erdsms 

sn  cjssemhbet  enmmofam  , non  a more  infistsa,  fied 
hvore  odis , vet  prêt  te,  ont  f avéré  adverfiarsernm 
tnduHns  fienttntsam  profert. 

Cela  étant  préfuppofé,  nous  difons,  qu’il  eft 
certain  que  Florentin  cli  véritablement  excom- 
munie : car  , quoique  la  mauvaile  intention  ait 
rendu  l'excommunication  injufte  de  la  part  de  ce 
Supéiieur,  parce  qu'il  a grièvement  offenfc  Dieu 
en  cela  ; elle  n’a  pas  laillé  d'avoir  lôn  effet,  poutvù 
que  d’ailleurs  il  nit  gaedé , en  la  rendant , les 
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f «militez  eflènriclles  prcfcrire*  par  le  Droit. 
h F.xcommuntcatto , dit  font  Thomas  (a) , potefi  di- 
■ ci  in/ufta  duphater , mo  modo  tx parte  excommuni- 

* ‘canal  , fient  cum  ex  odio  vel ex  trû  eScorhtnnmcat , 

(fi  tune  excommunient  io  nifulorninni  halte  effettmm 
(«Mm , quantvts  iûe  qui  excommunient  peccet  : quia 
i/fejuftèpatitur  .quamvu  ide  w/ufiè  faciut.  Et  c’cft 
de  cette  forte  d’excommqnication  dont  parle 
le  Concile  de  Sardiquc  (h ) , fie  dont  parle 
encore  Saint  Grégoire  , quand  il  dit  ( e)  : 
Paflor  ergo  vel  abfotvere  indife  ret  è nmeat,  vel  hga- 
re.  Is  aiiiem,  qui  fub  manu  Paper is  eft,  Itgart  li- 
me aï  vel  tnjufie,  etc  Paflons  jut  judtctum  tenter  è re - 
prehendat , ne , etp tnjuilè  ligotât  eft , exipfa  tumida 
reprehenfiomt  / uperbia , cufpa  qua  non  erat  , fiat. 
Mais  lï  la  fenccnce  étoic  injuAe  en  elle- même, 
ou  parce  que  le  liijet  de  l'excommunication  n’cft 
pu  un  f>eché  mdnel , ou  parce  que  le  Juge  l'a 
prononcée,  fans  avoir  oblcrvé  les  formalicczef- 
fentiellement  requifes  par  le  Droit,  alors  cet 
homme  ne  feroit  pas  véritablement  excommu- 
nié, quoiqu'il  parût  l'être  dans  le  for  extérieur. 
C'cft  ce  qu'cnleigne  faint  Thomas  au  lieu  que 
nous  avons  déjà  cité  , quand  il  ajouter  Æo  modo, 
ex  pArte  ipfiui  excommunient  lomt , pel  quia  eau  fa 

• rxcommnmcAitomt  e/l  tndebita  . vel  quia  infertmr 
/eut  eut  ta  jarit  or  dîne  prttermiffo , (fi  tune  fi  fit  tait  s 
errer  ex  parie  fente  mu,  qui  fententlam  nniLtm  fa- 
CtAt  tjft , non  habet  effctlum  , quia  non  eft  extern- 
mtimcAtio  : fi  antem  ft  ment  mm  non  anmullet , 
iubet  'rffetlum  fuum  , (J  debet  excommunient  ni 
hnmiluer  obtdtre. 

Neanmoins , quoique  félon  ce  principe  , un 
Piètre,  contre  lequel  le  Supérieur  auroir  porte 
une  ienrence  d’excommunication  nulle,  puiflê 
Cé-  dans  le  for  éxterienr  célébrer  (d)  fans  encourir 
l'irrégularité,  il  eft  pourtant  oblige  en  confcience 
cr  de  s’abftenir  dans  le  for  extérieur, où  la  nullité. 
^ delà  ccnfuren’eft  pas  connue  , de  faire  aucune 
fonction  de  les  Ordres , à caufê  de  la  reverence 
qu'il  doit  témoigner  pour  l’autorité  de  l'Eglife , 1 
fie  pourrie  pas  caulér  du  icandale  à ceux  qui 
. ignorent  que  1a  fentcncc  portée  contre  lui  eft 
nulle. 

Il  eft  important  de  remarquer  à l’occafîon  de 
cette  difficulté , que  comme  nous  l'avons  déjà 
dit  cq  paflànt , celui  qui  ufê  de  la  peine  d’ex- 
communication contre  un  petheur  rebelle  à l’E- 
glife  , pèche  ttês  grièvement  lui  meme  , s'il  n’a- 
git félon  l'cfpiit  fie  l’intention  de  cette  même 
Eglifc  ) c’eft-â  dire,  s’il  ne  fe  conduit  par  les- 


teglcs  de  la  charité  chrétienne,  marquée 


;cs  très 
Paul 


clairement  par  la  maniéré  dont  en  ulà 
itirimah.i.  |'^gard  de  l’inceftueux  de  Corinthe,  fie 
des  deux  Hérétiques,  H /menée  fie  Alexandre, 
* -qu’il  excommunia  , & conformément  aux  réglés 

’ iy*r'  **"*•  '*•  ^refaites  par  Jefus-Chrift  même  f/),  fcloft 
Icfqucllcs  on  ne  doit  jamais  avoir  dlautte  vue  en 
panifiant  les  méchat^  , que  de  les  ramener  à la 
penitence , fie  de  procurer  leur  falut  par  les  pei- 
nes qu’on  leur  irapofè  pour  tes  crimes  qu’ils  ont 
commis.  C’eft  pour  cette  raifon  qu’innocent  IV. 
étant  au  premier  Concile  general  de  Lyon,  te- 
nu en  1145.  dit  que  l’excommunication  eft  une 
peine  médicinale , fie  qu’elle  ne  tend  pas  à la 
perte  du  pécheur  , mais  à fa  converfion  fie  à fon 
r«»  i*mt-  *r-'  falut.  (g)  Citm  meduinalit fît  excommnntcatto,  non 
mort  ah  s , dit  ce  Pape  , dtfciphnans  , non  erodicont, 
CM-  •*  «•  dur n tamen  ü m qnemlata  fuent,  non  contemn.it  ; 

fie  queparconféquentun  Juge  Eccleliaftique  doit 
n’avoir  d’autre  vue  que  de  corriger  le  coupable 
par  le  châtiment  qu'il  décerne  contre  lui.  Cauti 


provide  a t Jndex  Fxtlefiafixcus , continue  le  incme 
Pape , ni  m es  ftrenda  qflendat , fe  prqfeqm  quod 
corrigent u fnerit  (fi  modem  ts.  Saint  Ambroife  fait 
ccttc  même  leçon  aux  Officiaux  fie  aux  autres 
Supérieurs , quand  il  dit  ( h ) : Cum  detorc  am - ,s,  .ç. 
putatur  qu  A puerait  part  cerperu , (J  diu  traUatnr  . «•*  q/Uid  uf. 
fipotefi  fanart  médicamenta . fi  non  potefl , tune  à *7‘ 

Medico  bono  abfctndttur.  Sic  Eptfeepi  affUlui  boni 
tîl , ut  opter  fumure  infirme*,  ferpeneia  auftrre  vai- 
ncra, adorer  e ahqua  , non  abfcmiere  . pofiremb 
quod  fan  An  non  pot  eft  cumdolore  abfcmdere.  Nous 
paflbns  fous  filcncc  plulieur*  autres  autorités  des 
Pcres  qu'on  peut  voir  dans  leurs  ouvrages  (ij,  qui  u»  s h;,-,,. 

font  conjoi  mes  à celles  que  nous  rapportons  ici.  |4‘ 

CAS  X.  V.  * 

Doiothi'i,  Provincial  d’un  Ordre  Re- 
ligieux reforme  , qui  n’a  pû  ramener  â (bn 
devoir  Athanafê l'un  de  fes  Religieux,  quoiqu'il 
ait  mis  en  iifagc  tous  les  moïensque  la  prudence 
fie  la  charité  chrétienne  lui  aient  .pu  fbggeter, 
l’a  «communié,  après  avoir  obfcrvé  les  formes 
ptdcmcs  par  l'Eglilc , pour  le  faire  revenir  de 
fes  égarcmcns  par  cette  humiliation.  Cette  ex- 
communication eft-  elle  valide? 

Réponse, 

Cetre  excommunication  eft  valide.  Car  cVft 
une  vérité  confiante  , que  ceux  qui  ont  une 
juridiction  Ecdeiiaftique  dans  le  for  exteryur , 
ont  droit  d’ufec  de  la  voie  d’cxcommunicition , 
dans  le  cas  où  le  Droit  le  leur  permet , à la  dif- 
férence d'un  iimplc  ConfefTeur , qui  ne  peut  lier 
ou  délier  le  pécheur  qu’à  l'égard  de  Dieu  feu- 
lement , fans  le  pouvoir  faite  à l’égard  des  hom- 
mes , par  te  défaut  de  ccttc  jurilchétion  , comme 
le  prouve  Sott/s  f^J  par  l’xiitorirc  de  faint  Tho-  (k)  Sam tm\, 
mas , en  ces  termes.  Okmes  Eptfeopi  & Pra/ati  ex  *»•  1 *• 
preprto  officia  auta  n. item  habent  exccmmumcoudi 
fnoifnbditot  gênerait  ter , ut  m tota  Ecclrfià  fint  ex- 
communient! : tu  fort  pautienturet  ngitur  folum  in- 
ter homme  m (J  Deum , quare  iliic  Sucer  do  s folum 
obfohit  (ff  ligat  m foro  Det  ; in  foro  antem  extertori 
abfohnlur  homo  Qf  ligat ur  non  folum  m ordint  ad 
Deum , fed  m ordine  ad  a! toi  civet  (fi  totam  F.ccle- 
fiam  : quia  itiic  privât  ur  homo  fuffiragut  Ecclefia  (fi 
Ccmmumone  Jidehum.  Ergo  ilh  folt  excommunie  are 
poffunt , qui  tn  foro  extertori  habent  jurifdithonem. 

D’où  le  Cardinal  Tolet  ( I)  conclud , que  le  Pape , ’ (0  r>ln  in.tr, 
le  Concile  general,  le  Concile  Provincial,  les 
Evêques,  les  Abbez:  les  Generaux  dOrdies,  les 
Provinciaux,  fie  tous  autres  qui  onc  une  jurif- 
ditfhon  Eccleliaftique dans  le  for  extérieur,  ont 
droit  d’excommunier , quoique  d’une  maniéré 
différente.  Ex  biifequitur....poffe  excommunie  are 
Papam , Confilium  Generale , Provinciale , Epifco - 
pet , Abbatet , Generales  Ordinum , Provint lâlet , 

Gnardtanot , (fi  de  ni  que  habentet  jnrijdiëitcnem 
Ecclefiafhcam  in  extertori  fora  ; rumen  cum  dif- 
cnmtnt , (fie. 

CAS  XVI. 

Ricarede,  homme  fort  puifîant , aïanc 
pendant  la  vieperfçcuré  les  Eccleflafliques  pour 
fe  maintenir  dans  le  fchifme  où  il  s’éroit  laiflë 
entraîner , étant  mort  dans  l’impenitence  i 
l’Evcque  l’a  déclaré  excommnnié  peu  de  rems 
après  fon  décès.  Iftut-oii  dire  qu’une  telle  ex- 
communication foie  légitimé  , fit  conforme  i 
l’efprit  dcTEglifè. 


Digitized  by  Google 


(a'  i- 


399  Excommunier.  400 


K ■*  P O M s I. 

Pour  décider  cette  queftiôn  , il  n’y  a qu’l  fa  voir 
ce  que  c’cft  à proprement  parler , que  l'excom- 
munication. En  voici  la  définition  ; Excommu- 
nie*/* eft  c en  fur*  EccUfiafbca , feparans  4 Commu- 
r.tsnt  Eccltfi x , que- ad  Sacrament*  public a fcf- 

fragi*  atque  fidehum  convdlum  , par  lelcjuellcs 
paroles  il  eft  évident,  qu’un  homme  mort  ne 
peur  être  excommunié  , en  prenant  l'excom- 
munication dans  fon  propre  fens , 6c  comme 
l'exprime  la  définition  de  cette  ccnfute.  La  raifon 
eft  , qu'un  mort  n’eft  plus  membre  de  l'EgÜfe 
Militante,  qui  par  conséquent  ne  le,  peut  plus 
retrancher  de  fon -corps  comme  tel:  tous  les 
eftets  de  l’cxconjmunication  ne  pouvant  tomber 
fur  lui , que  pendant  qu’il  clt  vivant. 

Il  eft  vrai  que  l'antiquité  nous  fournit  quel- 
ques exemples  de  pluficurs  hérétiques  , qui  ont 
etc  excommunie  apiès  leur  mort,  comme  on  le 
voit  dam  le  cinquième  Concile  general  (4)  ciré 
dans  le  Decret  de  Gratien  , lâns  parler  d'une  in- 
finité d'autres  exemple»  fcmblablcs  : mais  l’ana- 
theme  prononce  comte  eux  ne  doit  pas  s'enten- 
dre de  l'excommunication  prife  comme  cenfure 
Ecclcuaftiquc , mais  feulement  comme  lignifiant 
exécration , déteftation  , abomination  , comme 


on  le  peut  conclure  de  ces  paroles  defainr  Paul 
écrivant  aux  Gâtâtes  : [b)  Ltect  nos  ont  Angélus  de 
Cato  evangelfzet  vobis , prçerqstamqaod  tvangtU- 
sjunut  vobu , AMAthenM  fit ...  fi  tjuts  vobis  ev*n- 
gehiAvent  priser  td  quoi  acetpifiis , anathem*  fit. 

C’eft  le  fentimrnt  de  Tolet  (c)  contre  celui 
de  la  glofe  (d).  Tout  ce  qu’un  peut  donc  fane, 
quand  un  homme  a encouru  une  excommunica- 
tion 4 jure  pendant  fa  vie , c’cft  de  décider  juri- 
diquement api  es  fon  dercs  qu’il  cil  mort  dans 
cette  cenfure  ( e)  ; afin  qu’on  lui  dénie  les  fuflra- 
ges  de  l’Eglife.  AV  Ecdefi*  oret  prp  eo  , qui*  non 
fuit  accufiitus  in  vit 4 , comme  parle  la  glofê  (f), 
6c  qu'on  prive  fon  corps  de  la  fepulrure  Ecclc- 
fiaftfque  -,  ôc  qn’on  ait  enfin  fa  mémoire  en  hor- 
reur. C’eft  dans  ce  fens  qu’on  doit  entendre  In- 
nocent III.  (g)  quand  il  dit,  que  l'Eglife  peut 
excommunier  les  mores  , ÔC  qu’il  faut  interpré- 
ter toutes  les  excommunications  qu'elle  a ful- 
minées contre  plusieurs  heretiques  après  leur  dé- 
cès. Ceux  qui  voudront  cire  plue  particulière- 
ment inltruits  fur  la  prefente  difficulté , peuvent 
confultcr  les  Conférences  d’Angers , qui  en  trai- 
tent plus  amplement,  [b) 

JEXCOMMUNICATION.  . 
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EXORCISER- 


LE  terme  d 'Exorcifcr  fe  peut  prendre  en  deux  lignifications  differentes.  La  pre- 
mière, pour  fi*gnifier  l’éxorcifme,  ou  la  benediébon  qu’on  fait  de  l’eau. & du 
felàla  Mcfle  de  Paroiüè.  La  fécondé,  pour  exprimer  la  conjuration,  dont  l’Eglife 
felèrt  pourcliafler  le  Démon,  & pour  détruire  la  puiflanec , comme  on  le  pratique 
dans  les  cérémonies  qui  précédent  le  Batême  , & à l’egard  de  ceux  qui  font 
poflèdez  ou  obfedcz  par  le  Démon. 

L’Exorcifmc  pris  dans  la  première  lignification  n’eft,  à proprement  parler , 
qu’une  Ample  benediélion  , qui  communiquant  â l’eau  la  vertu  de  remettre  les 
pechez  veniels  dans  le  fens  que  nous  l'expliquerons , eft  une  fonction  purement 
lacerdorale,  que  par  conlèquent  aucun  autre  Clerc  inferieur  n’a  droit  d’exercer. 
Ce  meme  terme,  pris  dans  le  fécond  fens,  eft  defini  en  ces  termes  par  lesTheoIogiem: 
d»  r.u  hiv  Exorcifmas  efii  divini  numinis  obtefiîatio  ad  efifagandum  dxmoncm , cjufjae  virtutlm  (i^. 
tm.  ftri.  *. ..  La  cérémonie  de  l’Exorciftnc , qui  fc  fait  au  Batême , le  trouve  commandée,  i°.  par 
le  Pape  Celeftin  l.  dans  une  Epîcre  qu’il  adrelîc  aux  Evêques  de  France,  rapportée  par 
iki  1*1*»  sî»c.  Geatien  (<) , S ive  parvuli,fiïvejuvenes  ad  régénérât iotois  ventant  Sacramentum-,  non  prias 
fontemvita  adeant , quàm  txorcifmis&txfuffiUtienibv£Uricorum • fbiritus  ab  eis  immundut 
abjiciatA’.i0.  Par  le  fécond  Concile  de  3rague,teMen  571.  rapporté  dans  le  Canon, 
d u»  «r.  Ame  qui  dit;  (/)  Anteviginti  dits  Bdptifmi  ad  purgationem  exorcifmi  catechumcni  concarrant. 

,4*t  ,n  Saint  Auguftin  rend  aufii  témoignage  de  cette  ancienne  cérémonic(w)  : Sicnt  nofiis, 
,*m.  sicm-iit.  «*■  pratrejcarjjj'imit  dît  ce  Pape , c ir  parvttli  ex  fufjîantnr  & exort  ix^n/ar,  ut  peüatar  ab  eis 
diaboit  poteftas  inimica,  qu.ed(cepitl)omintmut  homines poflideret.Kabbnus  Maurus,  Au- 
teur du  neuvième  fieele,  dit  encore  : Exorciscatur  diabolas  , at faam  netjaitiam  agnofur.s , 
(n y k Asm», u & jnjîum  fuper  fe  judiciam  timens , recédât  ab  homine  j necjam  contendat , eum  artefu.i 
ori».ne. te.  fifoertere,  ne  baptifmum  confie tfuatar  (/»).  Enfin  S.  Grégoire  le  Grand(o)  eft  témoin 
«!*•«  V"  •**/  ccrtc  ancienne  tradition  de  l’Eglife,  quand  il  dit:  Sacerdoces , cùm  per  ex  or ci fn.i 

gratiam  rnanum  credenttbat  important ....  qaid  aliud  fanant  nifiî  damons*  ejiciant  f 


CAS  PREMIER. 

PH  I l o s t o R.  G e,  Curé  de  fainte  1 1clenc , 
s étant  trou  é dans  la  ^eec/Iirc  prcllânte  «le 
Eatifcr  un  enfant  , avant  que  «le  faire  aucUr.c 
des  cérémonies  , les  a toutes  fupplôécs  inconti- 


nent après.  Sur  quoi  l’on  demande  s’il  a pù 
fupplécr  celle  de  rexor  ci  froc.» 

Il  femble  qu’il  a dû  le  faire  , pùifque  le 
Rituel  ordonne  qu'en  pareil  cas  on  les  fuplée 
toutes. 

Il  partit  pourtant  au  contraire,  qu'on  ne  doit 
pas  fnppkcr  la  cérémonie  de  l'exorcifmc;  puif- 

qJa 
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c]tic  l’Eglifcne  l'a  introduite , que  pour  détruire 
la  puiflante  du  démon , ad  txptüentUm  demonto- 
li'î.Tli«.|.  rM/n  pctfaicM  ,ainfi  que  parle  faine  Thomas  (4) 
laCêtf.  cclt-a-riue,  pour  détruire  les empêchement que 

le  démoq  voudroir  apporter  à U rcmillion  du 
poché  que  doit  operer  le  Sacrement  dan*  celui 
qu’on  va  batifer  : ce  qui  cil  conforme  à la  doc- 
^'J'tÿïïï.  ,ri,'e  de  faint  Augodin  rapportée  par  Gratien  (b) . 

4-  Or  par  la  grâce  juftihame  du  Barème  le  démon 

n'a  plus  aucun  empire  fur  l'enfant  qui  vient  de* 
tic  banfé  , comme  le  prouve  le  même  faint  Do- 
uleur Angélique  par  l'aurorité  de  faint  Cypticn. 
Qu'a  donc  dû  faire  ce  Curé  ? 

Rt'roNiL 

Il  ed  hors  de  doute  que  Philodorgc  a dû  fup- 
plcer  après  le  Barême  rôties  les  ceremonies  qu'il 
avoir  éré  obligé  d’pmettre  , fans  excepter  celle  de 
kIUInu'ui  l’exorcifme.  Car  comme  Je  dit  faint  Thomas  (r), 
**•  le  demon  ne  peur  pas  feulement  s'efforcer  d’em- 

pêcher que  l’enfant  ne  reçoive  l'effet  du  Batê- 
me  ; mais  il  continue  même  après  qu'il  l'a  reçû 
à empêcher  qu'il  n'en  profite  dans  le  temps  à ve- 
nir. Ahud  impedimrntHm  tfi  mtrinftCHm , dit  ce 
Saint , pro  Ht  jcihcet  homo  ex  utfielhene  ongino/ts 
fttcttt  hobet  fienfns  proclufiot  a d perupiendafolntii 
myfitrm:  ce  qu'il  coutume  par  l'autorité  de  Raba- 
m.s  Mauius , cité  dans  un  Canon  du  Decret  de 
rmïu*'*  Gratien  ( d ) en  ccs  termes  : Perfohvam tjptcem 
(S  Sac  tr  dont  aElmm  fapieuttaCS  vit  tnt  devina fia- 
fit*.  tj'ët  ,'iX  l*um  Cattchumeni  operotur , Ht  operiantur  ei  no- 
fnr+i.  difi.  4.  rei  adperctpttndnm  odorem  non  tu  Del  : (S  operion- 

ter  ri  awrej  , ad  andttndnm  mandata  Dit  : ut  tpe- 
r tant  ht  tilt  ftnfus  in  intime  corde  ad  rtfifandendum. 
D'où  il  s'enfuir,  que  quoique  le  batifé  ait  déjà 
la  gracejudiliante,  l'exorcifme  qu’on  ajoûre.bien 
loin  de  lui  êrre  inutile  , lui'  elt  au  contraire  très- 
avantageux  pour  conferver  la  grâce  du  Batcme  & 
pour  en  profiter.  Ccd  encore  là  laconclulîonde 
*•’  s.  H.  (j|nt  Thomas  (e)  . qui  dit , qu'il  faut  abfolnment 
fuppléer  en  un  tel  cas  roue  ce  qui  fe  fait  dans  la 
ceremonie  de  l'exorcifme  : tant  cefiantt  pencaLo 
debtnt  fnpplm  , Ht  fitrvetnr  Huifermitat  in  Bapttfi- 
mo.  Arc  frnjlra  finpplentnr  pefi  Bapnfimum  : «pma 
Jicut  imptditnr  tÿ ceins  Bapnfirm , antequàm  per - 
cipi.u  ht  1/4  pot  tpi  impedin , pafiqnom  finent  per- 
ctptut. 

Cette  dcci lion  ed  audî  d’un  ancien  Théologien 
cité  & luivi  par  de  Clavaûo  : cpn  i,  dit  cet  Auteur, 
fi  ahqus  baptifetur  fine  exorctfimo  f Re/pende  t Ri- 
t * ) Hitler  fui-  char  dut  (f)  , qnod  débet  poil  bapttfmnm  exorcu.a- 
■îâ>.  /i*  *"  h...  tjnt.t  Ucet  tn  bapnzAto  parvuiopeccainm  non 
fit , tamen  mro  remanet  aéhuhter  femet  peccart. 
Et  idm  etiam  poft  bapttfmnm  habeî  effarât t*m  reprt- 
it  mtndi  diabolum  ( g J.  Le  Concile  Provfticial  de 
rtn«^*.ua*  Rheims,  tenu  en  1585.  Celui  de  Bourges  de 
*'*"”*’  "* *’  15S4.  Celui  ÆAixaflemblé  en  1 j 8 j.  Le  Synode 

d'hvrer.x  de  1476.  Un  autie  du  même  Diocèfe 
^Je  L’an  1 504.  Le  Rituel  Romain  & un  grand 
nombre  d'autres  (unt  conformes  au  feutiment  que 
nous  foû'cnons. 

CAS  II. 

G h lai)  ed  pofTcdé  ou  oblcdé  dit  démon 
depuis  deux  ans:  8c  quoiqu'il  ait  plnfieurs  fois 
reçû  les  Sacrement  de  la  Pémrencc  & de  1 Eu- 
chai  die , il  ri’cu  a pû  cire  delivre.  Pafcal  fôn 
Ciné  t’a  exorcir  épar  l'ordre  de  Ion  Evêq"efclon 
les  formes  prefetites  par  !’Fg!ilè , ôc  il  a même 
cû  de  longs  entretiens  avec  lui  fur  plnfieurs  choies 
cuticules  qu’il  a voulu  lavoir,  en  commande  dc- 
7 tme  il. 


mon  qui  lui  a repondu  i routes fês  interrogations 
par  la  bouche  de  Gelais , fans  neanmoins  qu'il 
lait  pu  chafTtr  du  corps  de  cet  homme. 

1®.  A quoi  doit- on  attribuer  l’inutilité  de  cet 
exorci'me  ? 

• x*.  Pafcal  n’a-t-il  point  mal  fait  dans  la  nV»- 
oiere  avec  laquelle  il  a agit  ) 

R %'  P O M S I. 

Nous  répondons  qu'on  peut  attribuer  le  mau- 
vais fuccès  de  ce:  exorcifme , 1 ® . A la  volonté  de 
Dieu  \ qui  a permis  que  Gelais  ait  été  po'ledé 
du  démon  en  punition  de  quelque  crime  fccrec 
qu’il  a commis , & que  Dieu  veut  qu'il  expie 
plus  long-teins  par  cette  affliction.  Car  comme 
.ledit  faint  Thomas  (h),  l'homme  n’a  pas  le  :i»‘î.  Tktm  t. 
•pouvoir  de  faire  faite  au  démon  roui  ce  qu’il 
délire  : 8e  il  n’y  a que  Dieu  feul  à qui  il  loir  con- 
traint djpbcir.  DemcKtt  cnrm  m cnrfn  hujnt  vit 4 
mbit  adverfarn  con/htnnntHr  t non  aniem  forum 
ail  h t nofîra  dtfpofintni  fubdunlur  , fed  dQfofït:ont 
divin*  & fmiicrnm  Angelernm  : futa  , ur  Augc- 
dinus  dieu  ( « ) : Sptruttt  defertor  rtgttur  per  fpt-  4,' 
ntnm  jnfinm.  Peut-être  aufli  que  Dieu  lui  a en-  ai utmt*. 
voie  cctre  croix , pour  lui  donner  occafîon  de 
(ê  fanûihcr , & pour  (ervir  d'exemple  à ceux  qui 
le  voient  teduir  dans  Ai  état  li  déplorable. 

ia.  On  peur  encore  attribuer  ce  mauvais  fuc- 
cès au  peu  de  foi  qu'a  cû  Pale  J en  conjurant  le 
démon , qui  parce  (cul  défaut  ne  pur  cire  châtié  - 
du  corps  d'un  pofledc  par  les  Difciples mêmes  de 
Jcfus-Chtid,  qui  lui  en  aïanr  demandé  la  rat- 
ion f IQ  : Quart  nos  non  point  mus  ejicere  tüud  ? k*  M*nb.  if; 
Notre- Seigneur  leur  répondit , que  c éroir  faute  *'*  ’ ^ 
sic  foi , propter  incrtdnhtaiem  Vcfiram.  Pierre  de 
Cluni  le  feit  de  ces  mêmes  railôns  pour  prou- 
ver cctre  vetifé.  Quoi  fi  alt^nando  d amour  s nec 
critci , nec  ajn*  ïufirah  , net  altu  rtmidut  cedunt, 
dit  ce  celebte  Auteur  (/ ) , cité  par  Jacobus  de  <**  font  fl*» 
Grafliis  ,idefi  tu  confia  , mtntma  canjtlrantis  fidts  : ^ 7*. 

( Luc  »7.7Si  habueritis  fidem , Se c.  vei perm  tnt  .y  .7.  t »r*< 
Dent  , tôt  operart  ad  txtrctndot  bottas , nt  tnfide  /*“f ‘ 

fiehdentnr  Vtrtntt  panent  ta  r obèrent  ter  : (J  7 " » 1 
dtvns  chryfieflemus  . . . ( m ) . . . docet  , nt  panas  ,*>  p.cbyf-P- 
finerum  peccatornm  hic  doutes  , pnri  migrent  ad  Jkf* 

Dti  conjpeÜnm.  Efl  tjucyne  m confia  létale  ptcca- 
tnm  , /juta  (jtiantitm  illmd  in  inrertoribut  altsuins 
lai ntrii , nnlltus  txttnîu  (acramenti  perctptto  prr- 
défit  poterie^  Voilà  ce  que  nous  penfons  fù»  la 
première  demande. 

A l'égard  de  la  féconde «,  nous  difons,  con- 
' formémenr  au  fentiment  du  même  Gradins , 
Grand-Pcnitcncier  de  Naples  , que  Pa(c.il  s'rft 
comporté  très- mal  dans  l'cxorcüma  qu'il  a fait, 
en  fe  laifTant  aller  à la  vainc  curiofité  qu’il  à 
eu  d’apprendre  ce  qu'il  n’éroic  pas  neccilairé 
qu'il  fûr.flf  en  s’expofanc  a être  trompe  par  lë 
pere  du  menfonge  qui  ne  manque  jamais  de  mê- 
ler beaucoup  de  Taulière*  aycc  Je  peu  de  vérité* 
qu’il  ed  conrraint  à dire  » ourre  qu’une  relie  con- 
duite renferme  une  efpcce  de  f-tniliarité  avec  le 
démon  , laquelle  ed  très  criminelle  par  elle- 
même.  £xortiz.anttbus  loupa  mire  colloqua  cuni 
entrguments  adamombni  obfefiti  tSictrum  efl,  a;«>ftre 
ce  lavant  Auteur  ( n ) , CS  gravi  fie  pet  ta tl»  J ni-  (ntà,^,yef. 
jumnt  : fiept  tntm  damant  t tpfioi  dectpinut , ver  a 
fiafiis  mtfeendo  : Ht  intérim  emtttamnt , hoc  ad  fa- 
mdiariratem  tjMaudam  dxmoniacamptrttnrre.  Cet 
Auteur  11e  dit  rien  que  de  conforme  à la  *ù  éhi- 
ne  de  feint  Thomas,  qui  s’explique  en  cts  ter- 
mes (aj  : Non  tome » hctinm  efl  tôt  adjuraré , Ad  J0' 
al  qui  d ai  tif  tt-idtfiiendnm  , Vtl  ttsam  ai  altqtttd  c »?•  c-îi*-'  ’ 
Eee 
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per  eos  obttnendnm  , ejtaa  hoc  pereinet  ad  aJiifuam 
focutatem  eiam  tpfit  babtndam. 

CAS  ! I L 

Hiliodor  e , (Impie  Exorcifte»  a fait  par 
l'ordre  de  Ton  Curé  i'exorcifrne  do  fel  Oc  de 
l’eau-benitc  dont  on  (c  feu  ks  Dimanches.  LV 
til  pû  faire  légitimement  ? 

R h'  v o u s 1. 

Cet  F x or  ci  lie  n’a  pas  pô  bénir  l’eau  Dominica- 
le, fous  prétexte  qu’il  a droit  d'exocciiër/car  la 
btnedi&ion  de  l'eau  qui  le  fait  avec  k fel , eft 
une  fonâion  purement  fecerdoralc , fir  par  etn»- 
fequeor  un  Clerc  qui  n’eft  (tmplement  cjuTxôr- 
«ifte  , n’a  pat  le  droit  de  la  faire  , on  Diacre 
même  rimant  pas  ce  pouvoir , comme  i’cnfei* 
gne  Sylveftte de Prierio  (*)•.  Ètuedicttur k Sa- 
acjââj.  H cerdeubnt  cum  foie  . . tjnam  Dtacttÿ  benedi- 

xnt  non  poffunt , dit  cet  Auteur  » c’eft  ce  qui 
paroir^vidcmment  par  l’ufege  univetfel  de 
glifc. 

La  raiJbn  qu’on  en  peut  donner  eft,  que  cette 
bened.flion  imprime  à l’eau  mêlée  avec  le  (cl  » 
la  vertu  non  feulement  de  charter  le  démon  , 
qui  eft  le  pouvoir  ordinaire  de  l’cxordfte , mais 
encore  celle  de  remettre  res  pechez  venieU,  qui 
eft  un  effet  que  le  fïmple  exordfmc  ne  peut  opé- 
rer, & que  le  même  Sjlveftre  explique  en  ces 
**  termes  : L’ufage  de  l’eau-benite  n’opere  pas 
" la  remiflîon  des  pechci  veniels  en  la  ma- 
*•  niere  que  la  produit  un  Sacrement  ; mats 
w feulement  par  manieiede  mérite  j c’eft-i-dire, 
*■  en  raiu  qu’elle  éleve  fie  excite  l’efprit  6c  le 
" cceur  à une  couine  dévotion  aauelle  qui 


renferme  virtuellement  la  contrition  des  pe-  « 
chez  veniels.  Aw»  fit Ht  rtmtjfmnem  venialinm  » 
per  modum  facramentt , fti  f<r  modnm  mer  tu  : 
tjuod  initiiiftndtm  eft  ta  quantum  excitât  meut  et* 
ad  (jmandam  elevotunem  & deVottemenf  atluolem, 
y**  eft  vtrtaaht  cornent  ta  de  vemaitbae.  Ce  fenti- 
ment  eft  fondé  fur  un  ancien  Canon  que  Gratien 
attribué  au  Pape  Alexandre  I.  (b)  qui  dit  : jltjnam  (t>)  c**.  A^ivm 
foie  confperfam  popu.'te  beutdtcimut  , ut  ta  cm3t  "J  * 
afperft  fanütficemnr  (S  pnrficvntnr  ....  nam  ft  ’ * 
etms  vu  nia  fanfjunt  afterfne  populnm  fanSificabdt 
atque  mmmdabae  , mmlto  magis  aqua  foie  afferfa* 
droeneftjnt  pr tribut  f ocrai  a , popuUm  fanSificat  ai- 
auc  mandat  ; (S  fi  foie  ajptrfa  per  Htlifetnm  Pro- 
phetam  ftmlstat  lujut  fanât  a eft  (c).  quanti  magie  fc>  Bttr.  9.  t ► 
drVtmt  prtubus  /acratne fai...  CMuquinatts  fan- 
& fient  atqne  mandat  (J  pnrgtt  t (Je.  Or  le  pou- 
voir de  purifier  fie  de^antrher  les  hddes  ne  peut 
appartenir  qu'aux  Piètres  fenls  j auflï  n’y  a t-H 
qu’eux  à qui  ce  même  Canon  en  attiibuc  le  mi- 
niftere  \ qnod  (J  omnibus  Sacerdotibnj  fiiciendum 
effe  mandatant.  D’où  il  faut  conclure . que  le  Sa- 
cerdoce étant  le  principe  Je  la  rémiiïion  de  tout 
péché,  xerre  benediôion  doit  être  conltdeiée 
comme  parement  Sacerdotale.  En  effer  laRubii- 
que  du  Miffel  Romain  la  fuppofe  clairement  telle, 
lorsqu'elle  dit  : Du  Demmicà , préparais  fatc  & 
aaaâ  bentdtctndà , Sacerdts  ct/ebratnrnt  Mtffamt 
Vti  aient  adtd  députât nj , alba  vel  (aperptBicto  in- 
dut  us  chm  fttUcirca  coûtent  (Je.  Lciqudles  der- 
nières paroles  font  clairement  voir  que  ce»  mou» 
vei  alias  ad  td  députât  ut,  ne  fe  peuvent  enten- 
dre que  d’un  autre  qui  (bit  Prêtre,  puifqu’il 
n’y  a que  le  feut  Prêtre  qui  aie  pouvoir  de  por- 
ter l'école  etrea  coûum. 


8SS8SS8888S8888SE8S88888S8S8B88E88S88E8S888S8888ESE88S83 

EX  TR  EM  E-ONC  T IO  N- 


H)  r*ik,<K, w 
Cto..  T,td  f.  ». 


<1 

fi,^n m».m  •. 


LEs  Fidcles  reçoivent  quatre  fortes  d‘Onâion  pendant  le  cours  de  cette  vie. 

La  première,  iorfqu’ils  reçoivent  le  Sacrement  de  Batême. 

La  fécondé , quand  ils  reçoivent  celui  de  la  Confirmation. 

La  troificme , quand  ceux  qui  font  deftinez  au  facré  Miniflete , font  oints  par 
l’Evêque.  • 

La  quatrième  enfin , quand  étant  à l'extrémité  de  leur  vie  ils  reçoivent  l’On- 
âjon  qui  fait  le  fujet  de  ce  Titre  : & c’eft  la  raifon  pourquoi  on  l’appelle  Externe* 
*Vn£Ho , la  derniere  Onction,  comme  le  remarque  le  Cacechifme  du  Concile  de 
Trente  : Qnart'hac  utciio  À majoribns  nojiris  f*cratnontem  ttiam  te  ntl  tonie  injirmornm 
& fdcramentum  extnntinm  dicta  eft  ( d ). 

Voici  la  définition  qu’en  donnent  les  Théologiens  : Extrcm * XJnttio  eft  pcrtenentnth 
quêftr  Sacerdotal  cm  eratiencm } ol tique  terril  ioncm  infirme  gratta  confier  tur  (e).  Pârces 
mots  , S *ctY dotaient  or ationtm,  on  doit  entendre  la  prière  qui  eft  contenue  dans  les 
paroles  de  la  forme  de  ce  Sacrement , donc  le  feul  Prêtre  eft  le  miniftre légitime* 
c'cft  A dire , le  Curé  ou  un  autre  Prêtre  commis  par  lui(/*j  : & pârccSAÉxrcs^O/eiqne 
nncfior,em>  on  entend  l’huile  d’olives , bénite  par  l’Evêque,  qui  feule  en  eft  la  matière 
éloignée,  comme  l’ondion  en  eft  la  matière  prochaine.  Par  le  mot , ir.firmo , on  doiè 
entendre  le  malade  qui  eH  en  danger  de  mort.  D’où  l’on  doit  conclure,  qu’on  ne 
doit  pas  adminiftrer  ce  Sacrement  à quelque  autre  perfonne  quecefoit,  quand  elltt 
n’eft  pas  malade , quelque  certain  & quelque  prochain  que  foit  le  danger  de  mort  où 
elle  fc  trouve.  Enfin  par  le  mot,  gratta  , on  entend  laigrace  habituelle  qui  fandifie 
Paine  du  malade,  efface  en  lut  les  reftes  du  péché,  le  fortifie  dans  fes  maux  conrré 
les  attaques  du  démon , êc  le  foulage  même  lorfque  Dieu  le  juge  expédient  pour 
fon  (alut , comme  le  dit  le  Concile  de  Trente , après  celui  de  Florence  (£  ) : lefquda 
effers  ce  Sacrement  produit  ex  opéré  operatoi  c’eft  i dire,  par  (a  propre  vertu. 

Un  malade  qui  eft  en  danger  de  mort,  ne  doit  jamais  différer  à l’extremité  de  fi 
vie  à recevoir  ce  Sacrement , niais  il  doit  avoir  le  foin  d’y  recourir  pendant  qu’il  a 
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l’entier  ufaee  de  la  raifon  , 6c  qu'il  eft  encore  en  ctac  de  profiter  des  grâces  fit  des 
effets  de  ce  Sacrement  par  les  faintes  diipoficjons  qu’il  doit  y apporter , en  le  rece- 
vant avec  une  vive  foi,  une  ferme  efperance , un  fincere  amour  de  Dieu,  une  vraie 
contrition  de  tous  fes  pechez  , 6c  une  fourmilion  parfaice  d la  volonté  de  Dieu  > car  ce 
font  Id  autant  de  vertus  néccflaires  d tous  les  ndeles,  & d la  pratique  delquelles  les 
mourans  font  encore  plus  particulièrement  obligez  que  les  autres  , à railon  du 
danger  évident  où  ils  lontdc  perdre  la  connoiflànce , & d’être  peut-être  bien- tôt 
hors  d’érat  d’en  pouvoir  exercer  les  actes. 

Mais  parce  qu’il  arrivé , fort  fouvent , que  les  malades  ne  conûoiflent  pas  allez  le 
danger  dejeur  maladie,  les  Paftcurs,  les  Confefleurs , les  Médecins , les  Chirurgiens , 
les  Parens  6c  autres  qui  ont  loin  d’eux, doivent  leur  faire  connoître  le  péril  où  ils  (ont  • 
afin  qu’lisaient  foin  de  recevoir  ce  SacremenAlans  letems  convenable  j c*eft-à  dire, 
devant  ou  après  avoir  re^û  le  faint  Viatique  : car  nous  n’ignorons  pas, que  iaDil. 
«ipline  ancienne  de  l'Eglifc  n’a  pas  toujours  été  uniforme  en  ce  point , aitilî  qu'it 
parole  par  un  grand  nombre  de  Conciles  &d  antres  autoritez  relpcdâbles  raportcei 
parMonfieur  Grancolas,  Dotfteur  en  Théologie  do  la  Faculté  de  Paris  , dans  les 
fécond  & troificme  Tome  de  fon  ouvrage  intitulé,  Anciennes  Liturgies.  Les  Eglifcs 
qui  ont  etc  en  ces  diSérens  ufages  ont  eu  chacune  leurs  raifons  , de  la  foliditéfic 
de  la  préférence  defquclles  il  ne  nous  appartient  pas  de  décider , 6c  nous  nous 
bornons  feulement  à dire  , que  les  Minières  de  ce  Sacrement  doivent  fuivre  cha- 
cun les  Kits  de  fon  Eglilc^  ne  leur  étant  pas  permis  d’en  changer  l’ordre  établi  par 
les  Evêques j ou  par  un  long  ufage  autorité  d’eux. Cependant, comme l’Eglife uni- 
verselle n’a  rien  décidé  fur  ces  diflèrens  ulages,  un  Pafteur  prudent  peut  quelque- 
fois changer  l’ordre  lorfque  le  befoin  eft  preflanc , ou  que  le  malade  le  demande. 


CAS  PREMIER. 

CY  c o n 1 1)  s , Curé  de  S.  Julien  , néglige 
quelquefois  de  donner  le  Sacrement  de 
^Extrême- onétionaux  malades  , 6c  les’IailTc  mou- 
rir fans  ce  fccours.  Peche-t-il  mortellement  en 
cela? 

Il  puétrnd-  que  non  ; parce  que  l'Extrême- on- 
ûion  non  feulement  n'eft  pas néceflaire  delà  né- 
crflité  que  les  Théologiens  appellent  de  moi  en  : 
mais  qu’elle  nei’cft  pas  même  de  néceflité  de  pré- 
cepte, foir  di  #n  ou  eccldiafiique  ; & que  par  con- 
fcquent  il  n’eft  pas  tenu, fous  peine  de  péché  mor- 
tel de  l’adminilircr , au  moins  1 ceux  qui  ne  la  lui 
demandent  pai , ni  d'exciter  à la  recevoir  ceux 
qui  n'ypcnfcur  pas.  Cette  raifon  eft-elie  légitimé  ? 

R ■/  P o N à I. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a quelques  Anreurs  qui  cfti- 
menc,  que  le  Sacrement  de  l’Extrême- onction 
n’eft  pas  même  nécef  faire  de  néceflité  de  pré- 
ni  if/n.  itfi.  cepte  ( a ).  Leur  raifon  eft  , qu’on  ne  trouve 
point,  dilem-ils,  ce  précepte  ni  dans  l’Ecriture, 
ii.  ' ni  dans  les  Conciles , ni  même  fuffifamment  dans 

la  Tradition  ; c’eft  ce  que  Decan  prouve  par  une 
(M  m.  Dccrctale  d'Inhoccht  III.  [b)  , où  ce  Pape  per- 
J+Sü cr  mcr  d’adminiftrer  au  tems  de  l’interdit  general 
•rmjf  i.y  m. if.  |es  Sacremens  qui  font  nécclfaires  , 6c  fpecihc 
ceux  de  la  Pénitence  6c  de  l'Eucluffiftic  ,&  dé- 
fend expredômeat  l’adminiftration  de  celui  de 
l'Extr&nb-onéhon.  D'où  cet  Auteur  condod  , 
que  ce  Sacrement  n’eft  donc  point  neceflaire  de 
néceflité  de  précepte  naturel  ou  divin  , 6c  que 
l'Eglifc  n'en  a même  fait  aucun  commandement 
formel  6c  politif. 

Nous  eftimons  néanmoins  que  cette  opinlbn 
n’eft  pas  allez  bien  fondée  , 6c  qu’il  eft  beaucoup 
plus  probable  que  ce  Sacremenr  eft  néceflâjre 
de  needfiré  de  précepte  à ceux  qui  font  dao- 
gerculemcnf  malades.  Il  n’en 'faut  pas  cher- 
cher d’autres  preuves  que  dans  ces  paroles  de 


l’Apôtre  fainr  Jacques  (c):  Infirmât  ht  ynis  in  fc> 

vobis  f tnducat  Prejbjttros  Ecclefia , (3  or  tnt  finper 
enm,  ungenxts  en»  olto  m nomme  Domint.  D’uù  le 
Concile  de  Trente  ( d ) conclud , que  la  récep-  M*  étnt.  tm, 
rion  de  ce  Sacremenr  eft  de  précepte  à ceux  qui  £.j.  * 

font  malades  en  danger  de  mort.  Voici  (es  ter-  • 

mes  : Quart  ntttti  ratione  àudiendi  fient , yui  connu 
tam  aprrtan w (3  eUincuUmJeUoti  Apeftoftoù  fient en- 
nam  doetnt  banc  nnütontm  vtlfifmtnntm  eft  bn- 
mannm , ti'elritumà  Pdtnbut  aurptnm , nec  man- 
dat nm  Dti.  Après  quoi  il  ajoure , que  celui  qui 
méprifanc  ce  Sacrement  omet  de  le  recevoir  f 
k rend  coupable  d!un  très  grand  péché  , dqgu’il 
fait  injure  au  Saint  El  prit.  Neyue  vtro  tamti  fa- 
cr  ornent  i contemples  ab/y  ne  mge  ntt ficeler t (3  ipfius 
Sferitis  fianth  injuria  eft  pofet. 

On  peut  cncoie  prouver  la  néceflité  de  ce  Sa- 
crement pat  la  lin  pour  laquelle  Noue-  Seigneur 
l’a  inftitué:  car,  comme  le  dit  le  même  Con- 
cile , il  l’a  inftitué  pour  nousfèrvir  de  bouclier, 

6c  pour  nous  donner  des  forces  néceflaites  pour 
rélifter  couragenfement  aux  attaques  que  les 
ennemis  de  notre  (afut  nous  livrent  à l’cxtrc- 
miré  de  notre  vie.  CUmennfmus  Redemftor  nofter, 
difçnt  les  Peresde  ce  faint  Conale . . . Extrtmà- 

nuUtoms  fiacr ornent  o finem  vit*  tony nom firrntfiimé 
ynodam  prejïdto  niumvtt  : nam  etji  adverfiaruu 
nofilcr  occafiont's  fer  omnem  virai»  ynarat  (3  cap- 
ta . m dévoras e animas  nofibrat  ynoysu  modepofu» 
nttUmn  tomtn  tempies  eft  , y no  vebementms  Ole  om- 
nes  verfintu  fin a nervos  inreneUt  ad  perdendts  nos 
pennies  , (3  k fidneia  et  mm  , fi  poffit  , divin a mi - 
fi<r  t confia  des  ter  ban  do  s , ynkm  ciem  imptndere  no- 
bis  txtntm  vira  prrfpicit.  Il  fêtait  donc  fort  daa- 
geteux  aux  malades  de  négliger  de  recevoir  ce  * 

Sacrement , Sa  au  Cuté  de  né  le  point  adminl- 
ftrer  : aufti  voïons-nous  que  la  coûtume  gene- 
rale de  l’Eglife  eft  entièrement  contraire  à lo- 
pininn  de  cfcux  qui  en  nient  la  néceflité;  les  mi- 
jades  qui  connoillèm  le  dinget  de  leur  thaladie 
aïant  loin  de  le  demander , & tous  les  Curei 
ne  manquans  point  de  l’admiaiftrer  à ceux  qui 
le  demandent,  6c  de  pcifuadcr  dé  le  reMyol* 
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à ceux  qui  n’y  penfénr  pas,  ou'qui  ne  connoiftent 
pas  le  péril  de  mort  ou  ils  (ont. 

Nous  concluons  donc  , que  Cyconius  fc  tiompe 
en  Ton  railônnemetit  > & qu'il  peche  mortelle- 
ment toutes  les  fois  que  par  fa  négligence  il  laiftè 
mourir  fes  malades  (ans  le  fecours  de  ce  Sacre- 
ment. Etum  non  regarni  ( Parodias  ) , dit  tîn 
1 ai  Canonifte  moderne  advenu  agrnm  wee 

\ fl*1»  ejfeett  hoc  indigent  /acr  ameute , maxime  ve- 

I|.  «•  ro  fi  alias  fine  tsüo  omntno  facramente fit  ex  bac  vi- 

te difceflitrmt , d*bitand*m  non  eft  Parocbnm , bac 
adver  tentent  (fi  négligent  em,  peccare  mortaliter.C  3 r, 
quoique  l’Eglifè  n'ait  fait  aucun  précepte  formel 
de  leTecetoir , ce  feroit  néanmoins  un  (candfle 
d'aller  contre  la  coutume  univerfelle  qu’elle  ob- 
fcrvcli  rcligieufcment  : en  négligeant  de  Ce  (èrvit 
dts  moïens  que  Dieu  a mis  entre  les  mains  des 
fi.leles,  pour  parvenir  plusaifément  te  plus  dure- 
ment à la  béatitude  celefte  , à laquelle  ils  (ont 
appeliez:  8e  c’eft  dans  ce  (ens  qu’on  doit  csiren- 
die*  ces  paroles  du  Concile  provincial  de  Colo- 
gne , tenu  l’an  i*  je.  fous  le  Pontificat  de  Paul 
(1.1  c»m,  r,  lm.  JH.  ( b ) Efl  antem  nnUto  tmptndtnda  cnm  txpefi- 
'«J * P-  7.  '•  licme  HK£}lenu  ÿ mandat  1 alpofiohci , epnod  fie  bd- 
tet  : Ir.fumatur  quis  in  vobis , &c. 

Or  les  moïens  de  falut  que  ce  Sacrement  fout- 
nir  aux  malades,  font  très-confiderablcs  : car  ou- 
tre la  grâce  fantifiantc  , qui  lui  eft  un  eftet  com- 
mun avec  tous  les  autres  Saciemcns,  ilen  pro- 
duit plufîcurs  autres  qui  lui  (ont  particuliers  * 
comme  la  force  qu’il  leur  communique  pour 
réitftcr  aux  attaques  du  démon  i le  don  de  la 
confiance  en  la  mifcricotde  de  Dieu > celui  de  la 
patience , & b rcmiftion  des  péchez  nori  fcule- 
• ment  véniels  , mais  encore  des  mortels , ainfi 

(«)  jaaL  1.  ■{.  qu'il  paroît  par  ces  patoles  de  faint  Jacques  (c)  : 
Et  fi  in  peccant  fit , dtmttentnr  et.  C’cft  aulfi 
ce  qu'enleigne  le  fupplément  de  faint  Thomas 
fl|.  Smffttm  S.  ( d ) , qui  dit  : Si  invemt  peccatnm  élujnod  mer- 
T i-  ,o.  an.  talt  vtl  venié/e  tpno  ad  cnlpam , to/lit  tpfnm  ( cx- 
**  **  tréma  unâio,)  dnmmode  non ponatnr  obex  ex  parte 

rccipgntu-  A quoi  il  eft  imposant  d'ajcûcr,  i°. 
que  ce  Sacrement  efface  encore- les  relies  des  pé- 
chez ; c’eft.  à-  dite, cette  langueur  & cette  infirmité 
que  le  pèche  originel , ou  aduel,  biffé  en  l’hom- 
me  , & qui  l’empechede  fc  porter  avec  vigueur 
aux  actions  de  vertu  âe  de  vie,  qui  font  une 
heureefè  fcmcnce  de  grâce  8c  de  gloire.  Contra 
itlet  dtftQtu  tjnibmi  hmo  jfir  it  nain  er  infirmât  ht  , 
Ht  non  babeat  perfeUnm  vigorem  ad  atlns  vite , 
gratté  vel  f ierté , & hic  défit! Ht  ntbd  efl  ahnd 
nam  tjtudam  débilitas  (fi  tntptirndo , <pnt  in  ne- 
ts rehntftntnr  ex  peccato  atlnatt  vel  originale , (fi 
contra  banc  débilitaient.  home  reboratar  per  bec 
facramtntnm.  C'eft  ainli  que  parle  faint  Tho- 
mas. 1®. Qu'en  confctjuct.cc  de  ces  effets  il  dilpolc 
l’homme  plus  immédiatement  à b gloire  qu'au- 
cun autre  Sacrement  , ainfi  que  l'explique  le 
rtic-rr.  TiU,  Concile  de  Trente  ( « ),  pourvu  que  le  mi- 
««».  i»  fnimit.  jafj-  qU|  ic  reçoit  ,*  foit  dignement  difpofé  à en 
profiter.  î*‘.  Qu'il  produit  encore  un  autre  effet, 
qui  lui  eft  particulier , qui  cft  de  rendre  l^fanté 
même  corporelle,  lorfque  Dieu  le  juge  utile 
•au  bien  fpiruueldu  malade,  fuivant  ce*  paroles 
du  même  Apôtre  faint  Jacques , t&eviabu  eum 
Dominas. 

On  ne  peut  douter  après  cela , que  Cyconius , 
qui  par  une  négligence  affectée  & pleinement 
volontaire  ,eft  taule  que  fes  Paroilliens  malades 
fonc  ptivczdc  tant  de  grâces,  ne  foir  coupable 
d’un  rrês-grand  péché,  8i  que  , comme  nous 
l'avons  déjà  du , fon  péché  oc  foit  mottek 


CAS  II. 

A « api  u s.  Curé  de  S.  Norbert,  étant  prefle  * 
de  porter  l<  Sacremcuc  de  l'Extrcmc-Ondion  à 
un  de  fes  Patoidiens , qui  étoit  à l'article  de  U 
mort.  Oc  ne  trouvant  pas  l'huile  des  infirmes, 
s’eftfervidecellcdesCatechumenes  ou  du  faint 
Chrême. A-t-il  conféré  validetnent  ce  Sacrement! 

R E*  P O N S E. 

Nous  ne  faifôns  point  de  difficulté  répondre 
avec  qmlques  Theo'ogieni  célébrés  (f)  , qu’on 
peut  conférer  v^lidement  l'Extrême- Onâion  en-  J!"'*. 

pareil  cas,  avec  le  faint  Chrême,  ou  avec  l'huile  „ 

des  Catcchumenes.  e, 

La  première  preuve  qu’on  en  petit  apporter  eft?  1*  *"•  '• 
que  le  nom’  de  CKrême  a été  quclqucfou  donné 
à l’huile  dont  on  Ce  fert  dans  ce  Sacrement , 
comme  il  paroîc  par  Innocent  1.  écrivant  à un 
Evêque  d’Italie  ( g ) , qui  en  parlant  des  malades  <*'  1 r+- 

dit , funClo  oleo  cbrifmatis  pernngi  poffnnt.  , h* 

La  féconde  preuve  par  laquelle  on  peut  appuïer 
ce  fentimenreft,  que  le  faint  Chrcmeeftcorn- 
pofé  d’huile  d’divcs , & que  par  confequenc 
étant  bepi  par  ITvcque,  rien  n’empêthe  qu’it 
ne  puifte  être  b matière  firififante  de  ce  Sacte^ 
ment.  . 

La  troiliéme  enfin  eft  , que  le  Rituel  Romain 
(h)  permet  d'ajouter  de  (impie  huile  d’olives  à <W  xîmslr  g». 
celle  des  Jnfiimcs,  lorfque  ccllc-ci  eft  en  trop  " 
petite  quantité.,5*  forte  mtr  a annum  ahjiio  moao 
ita  deftuat , Ht  fnjficere  non  petfe  videatnr , neejiu 
ahnd  beneiMnm  habtri  ejneat , medico  olto  non 
benediüe , tn  minort  ejuantuate  fnpermfnfo  , 
paran  petefl.  Ce  font  les  termes  de  ce  Rituel  \ 
pourquoi  donc  b mixtion  du  baume  , qui  en- 
tre dans  b compoiition  du  Chtênve , (c{oit  elle 
un  obftaclc  à la  validité  de  ce  Sacrement  ; puis- 
qu'on ne  peut  pas  dire  qu’elle  Lifte  perdre  à l 'huile 
(a  propriété  naturelle  , ni  qu’elle  b rende  pat 
confiquent  infuftilantc  à I onûioi^det  malades. 

Néanmoins  comme  ce  point  de  doétrinc  n’eft 
pas  tout  A-fait  Certain,  parce  que  l’Eghfe  n’ca 
a rien  décidé  , & que  d'ailleurs  il  eft  toujours 
dangereux  de  faire  un  tel  changement  en  l'ad- 
miniflration  d’un  Sacrement  ; nous  devons  ajoù- 
✓ 1er  , que  fi  le  Prêtre  s’etoit  fervi  pat  mégatdo 
du  Chtême  ou  de  l’huile  des  Catcchumenes  au 
lieu  de  celle  des  Infirmes , il  doit  ,dc$  qu'il  s’en 
apperçoit  , réitérer  au  moins  fous  condition , les 
onétionséc  b forme,  en  fc  fervant de ccrte  der- 
nière huile  , ainfi  que  l’ordonne  faint  Charles 
Borroméc  dans  fon  cinquième  Concile  de  Mi- 
lan, tenu  en  IJ77.  f * ) en  ces  termes  : Par»-  (.1 
chus,  fi  per  errorem  aünd  olenm  <pnàm  tpuodmfir - 
morum  eft » ad  djrotnm  tmgtndnm  nntpnam  adJti-  fia^ni.  ii.am  «• 
btterit  y etutmfi  cbrifinaitt  ont  eateebumenemm  “ u ‘ 

fit  y ni  erratum  emendet , olet  facritpnod proprmm 
infirmer nm  efl  , mdhonem  ci  adhtbeat , tttncyn* 

Jacramentt  formam  neret. 

CAS  III. 

M A R i N , Cuté  de  S.  Placide , a confère  ITx- 
trcme-onélion  avec  de  fimplc  huile  d’olives  non 
cotlfactce  pat  l’Evcquc.Le  Sacrement  elt-il  va- 
lide? 

R s'  P O N S E. 

Il  (èmblc  qu’on  ne  doive  pas  d->uter  que  la  be- 
ncdiébun  de  l'huile  no  (oit  abioluracni  neceff  ire 
• nectjjitatf 
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ruccjfuate  ficrastienti  y parce  que  Jefùs-Chrift  a 

non  feulement  famine  l’eau  par  l'attoGchemeni 
rie  Ion  fàcré  corps  , d'où  elle  a tiré  la  vertu  de 
fanrificr  dans  le  Bircme  •,  mais  encore  le  pain  de 
Je  vin  donr  il  s’eft  fervi  pour  confacrer  rÊticha- 
lillic  : c’ell  pourquoi  la  benedidion  de  l’eau , 
du  pain  Oc  du  vin , ne  font  pas  abfolumcnt  re- 
quifes  : Et  propttr  Ave,  dit  il  » non  efi  dt  neceffirate 
Jterum  j icramentarum-,  qtud  marena  prias  benedt- 
cAtur  ; quia  Inffun  benoeùbho  Otrijh  ; St  qua  veto 
bfr.tJtcho  adhibeaiur , pernnet  ad fdtmnuaiemfa- 
cramcnti,  non  sa:  cm  ad  neceffitaUm.  Mais  ce  faint 
Dod-’ur  ajoute,  qu’il  n’en  cft  pas  de  même  de 
la  matière  de  rExtrcme-ondion  , paiceque  No- 
tre Seigneur  ne  l’a  pas  fancifiéc  par  aucun  ufage 
qu'il  çn  ait  fai»  : c’eft  pourquoi  il  fcut  que  pour 
lcrvir  à produire  la  grâce , elle  foit  confacrée 
pat  I Evêque.  Onthombus  auccm  vifibihbus  Chri- 
fius  ne»  efi  mJus  , continue  faint  Thomas  ,nefieret 
lajurta  tnvifibth  uudioni , quà  efi  un  fins  fre  con- 
fia ttbus  (fi  tdeo  t.im  chrtfma  , quant 

cifum  fane}  um  infirmer  uni  priiei  benedi(untnr,quàm 
adbiùeantur  ad  ufum facramenti:  ôc  ce  même  Saint 
prouve  ailleurs  (b)  pat  ce  même  principe  Se  par 
deux  autres  raifons  qu’il  raporre,  la  néccflité  de 
cette  benedidion.  Voici fes termes:  Poteflauiem 
triplex  ratio  aSfignan  , quare  exigttur  mat trtafa*.- 
fhficatto  tn  hoc  facramento  (fi  ut  quiùufdam  ahts. 
Prima  efi , quia  omnts  efficacta  facramtnierum  a 
Chrtfio  defcendit  ; (fi  tdeo  facramtnta  ifla , qui- 
bus  tpft  rfi  u fut  , h ait  ni  tjjicacixm  ex  fuo  ufu  , 
fient  tabla  fus  curais  vtm  fcnerattvam  coutuht 
tiqms  : fed  hoc  facrameuto  no»  efi  ufus  , hcc  ahquà 
tcrporaii  untiume  , (fi  tdeo  in  omnibus  unihombus 
rtqtitrmtr  finfhficatto  materu.  Secundo  cauft  efi 
propur  ptenttudsnem gratta , qua  confier tur  , no»  fi- 
htm  nt  t citât  cuipam , fed  etiam  teltqut.u  (fi infir- 
rmtattm  cor  put  s Tenu  efi  ex  hoc  , quodejfecius 
ci  us  corporahi  ,fctltcei  fadktio  corporahs,  »o  » eau- 
futur  ex  mauru  nuturab proprier ate  ; (fi  tdt repor- 
ter quod  h te  ejficacu  et  per  fanütfitatitnunt  de  tut. 
Sylvius  (c),  cclcbrr  Commentateur  de  S.  Thomas 
pi  ouve  , que  félon  le  fentimeni  de  ce  faint  Do- 
deur , la  benedidion  de  l’huile  cft  client  telle  au 
Sacrement.  Ifium vero  refotutionam , dit- il , tta  tffe 
inuüigtndam  , ut  oUi  ohva  per  Epfcopum  beuedt- 
iho  uecejfanu  fit , no»  praceptt  tantum  neceffuutt, 
fed  etum  fixer  amena  ; u a ut  fi  Pufbjter  infinnum 
ungtrtt  tieo  , vei  non  bencdiüo  , vet  non  per  Epif- 
ccpum  benedttlo , facr ornent  um  no»  fubfificrtt , ex 
artienh  qumti  argumente  tertio , ejnfqae  filât  tant 
potefl  doceri. 

Le  Dodenr  Angélique  eft  conforme  en  cela 
i la  tradition  de  l’Eglite;  les  Conciles  & lesl’c- 
res  ( d)  aïant  toujours  marqué,  en  parlant  de  la 
marietc  de  ce  Sacrement , que  lluiilcdoir  être 
benite  par  l'Evêque.  Tel  cft  i'ufage  univerfel  de 
l'Eglife  Latine  , qui  n’cft  pas  à la  vérité  obfcrvé 
dans  l'Eglife  Giccque , où  les  fimples  Prêtres 
font  en  porte  dion  de  faite  ccrte  benadiclion. 
En  quoi  il  fcmblc  qu’on  ne  les  doit  pas  lege- 
rcmenr  condamner.  i°  Parce  que  faint  Jacques 
ne  marque  pas  que  l'huile  doive  être  bénite  par 
’ l’Evêque,  i*.  Parce  qu’un  ancien  Auteur  n'at- 
triboc  pas  ce  pouvoir  an  feul  Evêque  privari- 
vcment  aux  Piètres.  5°.  Parce  que  dans  l’Eglife 
Latine  meme,  les  Prêtres onr  autrefois  partagé 
ce  pouvoir  avec  les  Evêques  , ainfi  qu’il  paroîc 
par  le  Sacramenraire  de  faint  Grégoire,  qui  dit* 
que  l’hudeciant  p>é  entée  à l’Evcquc , il  la  bénit 
conjointement  avec  le»  Prêtres  (e).  Tune  of- 
fertnr  Pontifie  t oltum  & bcr.tdiut  i/iad , tamipfe. 
Tome  J /. 


quart;  omnet  PreJljleri  , ad  uîgendum  u.firmmm  , 

hts  vtrbu  : Fjnitu , Domine  , Sptriium  fdnTtum 
tuum  paracler um  de  cahs  t»  boni  puguedinem  di- 
va   ut  tuà  fond  à benedtlhone  fit  omnt  hoc  un - 

guent  um  tangenti , tutamentum  ment  11  (fi  cor  port  S 
ad  evaeuandum  omnrs  eidoret , tmnefqne  infirmi- 

tates , omnem  xpritudmem  cor  ports tn  ntminc 

Dcmins  uqfin  Jefu  Ornfh. 

Il  nous  telle  même  encore  à prefent  quelque 
vertige  de  cet  ancien  ufage  dans  le  Pontifical 
Romain,  dont  les  Rubriques  marquent  , que 
J'Evcqtie  doit  teciter  ccttc  même  oraifon  d’un 
ton  de  voix  à fc  faire  entendre  par  les  Piètres 
qui  font  auront  de  lui.  Benedicit  ittud  voce  de - 
mtjfd  , tta  tamen  +qued  .1  facerdotibus  ttrcumfiaa- 
rtbusaudrripofftr  (f).  D'où  l'on  peut  infettrr  que 
les  Piètres  «nt  donc  quelque  part  a cette  bcnc- 
didion.  Ajoutons  à ces  raifons  qui  exeufent  Tu- 
(âge  des  Grecs,  que  c’cft  une  coutume  très-an- 
cictmc  parmi  eux  , comme  il  paroîr  par  leurs 
Eischologcs , Sc  que  Clément  VIII.  dam  l’iullru- 
dion  qu'il  adiellè  aux  Evoques  Latins  fut  les 
Rites  des  Grecs,  leur  défend  de  contraindre  les 
Pierres  Grecs  de  prendre  d’eux  l’huile  des  in- 
firmes -,  parce  qu’il  cft  .certain,  dit  ce  Pape, 
qu’ils  font  en  portcflîon  depuis  très  longtems 
de  la  bénir  eux.  memes  (g).  Am  fini  cogendt 
Prefbjteri  Grau , dir-il,  dea  fonda  prattr  thrifi 
ma  , ab  Ejufctpis  Latims  Dur  ce  fini  s accipere ; 
citât  y-hujufmedi  dea  ab  eis  m tpfa  oteerum  (fi facra- 
mentorum  e.xlfl  bu  terne  ex  vettnntu  cenfiaantur , 
feu  benedtcamur.  D'où  l'on  peut  conclure  avec 
Maldonar  (h)t 

1*.  Ljite  Je  Pape  peur  donner  pouvoir  à un 
ftmplc  Piètre  de  faire  ccrte  benedidion  , ainfi 
que  l’avoue  un  autre  favant  Théologien  {1  ), 
quoique  le  Piètre  ne  doive  pas  s'attribua  lui- 
même  ce  pouvoir , qui  a été  rcfctvé  à l’Evcqfte 
dès  les  premiers  belles  de  l'Eg  ilc  , comme  on 
le  voit  (^)  par  le  fécond  Concile  dcCairhage, 
par  le  premier  de  Tolède  , Se  par  Innocent  I. 

x®.  Qu’il  cil  non  feulement  plus  fûrdefuivre 
te  fèmimcnt  de  faint  Thomas  Sc  des  autres,  que 
nous  avons  citez,  qui  ertimcnr  que  la  benedi- 
dion de  l’huile  cft  cficntiellc  au  Sacrement  ; 
mais  que  ccrrc  dedrine  cft  encore  beaucoup 
mieux  fondée  de  plus  probable  : de  forte  qu’on 
doit  dite , que  le  Sacrement  cft  nul , fi  on  l’admi- 
niftre  avec  de  l’huile  qui  n’ait  pas  érc  confattée 
ou  benire  par  l’Évcque  ,'dans  l'Eglife  Latine  , 
ou  par  le  Pi  être  dans  l’Eglife  Grecque  , 5e 
que  pat  conféquent  le  Curé  , dont  il  cft  parlé 
dans  l’efpecc  propofee  , n’a  pas  adminifhé  va- 
lidemenc  l'Extrême  on&inn  dans  le  cas  dont  il 
s'agit. 

11  cft  vrai , que  quelques  Théologiens  (I)  cfti- 
ment,  que  cette  benedidion  n’cfl  pas  eflrntiellc 
au  Sacrement , mais  feulement  de  précepte  Ec- 
cteliaftiquc  ; mais  les  raifons  fur  lelquelles  ils 
le  fondent , patoiflcnt  trop  peu  folidcapour  per- 
fuader  le  contraire  : car  iis  difeht  en  premier 
lieu , que  s’il  n’cft  pas  nccertâire  ncceffitate  fa- 
crament t que  l'eau  du  Batcme  (oit  benite , oo 
doit  dire  la  même  chofe  de  l'huile  , dont  01» 
fc  fert  dans  l'Extrême- Oudion.  Mais  outre,  que 
comme  le  dit  lainr  Thomas  , l'eau  a été  fuHî- 
fâmment  confactcc  par  l'aitouchcmcnt  du  lkcré 
corps  du  Sauveur , lorfqtic  faim  Jean  le  bâti  fa 
dans  te  Jourdain}  il  y a une  très-grande  diffé- 
rence entre  ces  deux  Sacrcmens , en  ce  que  le 
Barême  étant  abfolumenr  néccflâire  i faliu  , il 
droit  de. la  bonté  de  Dieu,  qu’il  pût  être  adU 
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mmiftrc  uès-faeUemew  Oc  avec  la  (impie  eau 
mturelle  : auflï  eft  ce  pour  cette  meme  raifort 
que  lEglife  a toujours  juge  qu’il  pouvoir  ctre 
adminiltré  par  toutes  (bites  de  petfohqes  , foie 
fidcles  , lande  les  ou  fafen*  -,  ce  ddfc  certaine- 
ment l'on  ne  peur  pâJdfte  de  l'Extrême- bn&ion, 
parce  que  n étant  pas  d’une  pareille  ndccilité  » 
il  n'a  pas  aufli  été  nécelftire  que  la  matière  en 
fut  aulfi  commune  que  celle  du  Datême , ni  que 
toutes  fottes  de  petfonnes  en  pùftêrit  être  les 
tniniftrcs. 

Ces  Auteurs  dHênr  Ctt  fécond  lieu , que  la 
bénédiction  de  l’huile  n’cft  pas  cfleutiellemcnt 
requife,  parce  que  fainr  Jacques  n’en  fait  au- 
cune mention-,  mais  on  doit  leur  répondre  j°. 
Que  comme  , dit  l'Auteur  de  1a  Hiérarchie  Ec- 
deliaftique  (4)  , les  premiers  Prélats  de  l’Eglife 
«•  ••  nou*  or,t  làifTé  les  Sactemens  , en  nous  mar- 

r*'f-  quant  en  partie  par  écrit,  Oc  en  partie  par  tra- 

dition , te  qui  tes  compofe.  PrtUu  » J/i  T lier  arc  h:  a 
neflr 4 Duces  sec  Principes  \ cùm  (fi  ipjî  À diVtna  %o- 
tul/ife  pleut  cumularèque  fanthtm  hoc  munus  itcce- 
P’Jfent , (fi  à difina  bcniçnslAte  ejus  upud  pofteros 

propagandi  , prorogAndujut  causa  tmjfi  e/fent 

pjrcim  feripeis  , partim  non  fcnptisfms  mfiitunoni- 
but  ex  facrefonflts  Ltgtbus  uobis  tr'adiderunt.  Ce 
(ont  les  termes  de  cet  ancien  Atireur.  1 ®.  Que  fé- 
lon le  Concile  de  Trente  , c'eft  aux  Conciles  8c 
aux  (àinrs ‘Peres  à fixer  le  fèns  de  l’Ecriture,  Oc 
que  puifque  ces  Conciles  & ces  Peres  difênr  una- 
nimement , qiie  l'huile  doit  être  ben  ire , con  fi- 
er ée  ou  fanrihee  ; ■(  car  c’eft  ainfi  qu’ils  parlent , ) 
on  doit  croire  qu’ils  ont  cnrendu  ces  paroles  : 
Uugentes  enm  oleo  in  nomme  Dimùu , de  1 on&ion 
d'une  huile  confàctéc  par  la  bénediétion. 

Enfin  , ces  Théologiens  ajoutent  un  ttoifiéme 
argument,  tiré  d’une  Decret  ale  d'Alexandre  III. 
<»>'  Mix.  ni.  {b)  où  ce  Pape  étant  confulré  au  fuje*  de  celui 
Ut  7i™n!  *1°*  avo*t  reÇ^  k Confirmation  avec  de  l’huile 
nuiterjuSi.  non  confacrée  , pour  (avoir  s'il  devoir  être  con- 
firmé de  rechef  \ répond , qu’il  ne  le  doit  pas  être, 
mais  qu’il  fuffit  de  fuppléer  ce  qui  aéré  omis. 
D’où  ils  infèrent , que  pui  que  l'huile  non  con  fa. 
crée  peut  erre  une  matière  fiilïiïàn te  de  la  Con- 
firmation , elle  peut  aufti  l’être  de  l'Extrême- 
onition.  Mais  fins  répliquer  à ces  Auraurs , 
qu’ils  favent  bien  , que  quelques  Théologiens 
(oûiicnncnt  , que  le  Chrême  n eft  que  la  matière 
intégrante  de  la  Confirmation , on  leur  répond, 
que  le  Pape  a fagement  décidé , 8c  que  le  texte 
de  fa  Decretale  fignifie , que  celui  qti'on  avoir 
prétendu  faire  Soûdiacre  (ans  l'impofitîon  des 
mains  doit  être  promu  au  Sàûdiaconar  par  Tim- 
polîiion  dés  mains , 8c  que  celui  qu'dri  avoir  pré- 
rendu  confirmer  fans  Chicmr,  doit  être  confirmé 
avec  le  Chrême»  fans  uéanmoinsqii'il fbir per- 
mis de  dite  , que  le  Soùdiaconat  8c  le  Sacrement 
de  Confirmation  aient  éré  réitérez  : parce  que 
iii  l’un  ni  l'autre  ne  fe  réïterém  poinr.  Anrcfte, 
ori  trouvfta  peur  être  que  nous  rions  fommes 
trop  étendus  lui  cette  queftion  ; triais  elle  nous  a 
paru  allez  importante  pour  mériter  nn  ample 
ieponfe. 

CAS  IV. 

Nizier,  Curé  de  là  Paroiflc  de  fainr  Al- 
bin , aïanr  été  appelle  pour  aller  porrer  l’Ex- 
trêmeondioB  à deux  ou  trois  mslades.éc  n ‘aïanr 
pas  alîczd'h’.iile  bénite  dans  levafe  6ù  elleéroir 
confetvce  , y en  a ajoûré  une  quanrité  beaucoup 
plus  grande  d'autre  non  benite  » pour  en  avoir 
fufKfaimuenc , tant  pour  ccs  malades  qua  pour  les 


aufres , qui  dans  la  (iiire  ponrrotent  demander 
ce  Sacrement.  L'a-t-il  pû  faire  ôc  î’en  fervir  va- 
lidement , 6c  même  licitement  pour  admioiftrer 
ce  Sacrement  ? 

R *'  p o n s E. 

H y » deux  opinions  fui  cette  difficulté , Oc  cha- 
que parti  de  ceux  * qui  agitent  cette  queftion» 
riche  d expliquer  S.  Thomas  en  ta  faveur  -,  quoi- 
que dans  la  vérité  il  ne  di(ê  rien'  qui  fott  précis 
8t  formel  , ni  pour  les  uns  , ni  pour  les  au- 
tres fe).  (cl  S TUm.  „ 

La  première  eft  de  Parmi  s,  én  fa  Somme  Au-  71 

trà  Ar  milia  (d):  qui  dit , qu’on  peut  ajouter  'J' 

One  plus  grande  quantité  d'hui  le  commune  à une  mmu  *’  A’!01* 
moindre,  benire.  Sa  raifon  eft. que  quoiqde  dans 
les  choies  heterogenées  la  mixrion  d’une  trop 
grande  quantité  de  liqueur  change  la  nature  de 
cette  <fbi  eft  en  moindre  quantité  ; il  n’en  eft  pas 
de  meme  dans  Icschofcs  homogenées , parce  que 
leur  nature  demeure  toàfours  la  même , quel- 
que grande  que  foit  la  mixtion  : Nnm  *544  be- 
nedifla  , dit-  il , rentnnet  nana  , (fi  olenm  confecra- 
tum  remanet  olenm.  Emmanuel  Sa  , de  Sainte- 
flenve (e)  ,0c  quelques  autres  fuivent  suffi  certe  5llnre* 

opinion.  Tous  fe  fondent  fur  ces  parois  d’In-  tMjs.’  *’ 
notent  III.  écrivant  à l’Evêque  de  Drontheira 
en  Norvège  ( f)  : Non  negtmns , tpun  olenm  non  n**t.  ni. 
amftcrAium  confeCTAto  poijit  oko  cosmmfceri.  Sur 
quoi  ht  Glofc  dit  (g-)  : Et  mfacrnm , tnmjnÀm  Etthfsnd  *h. 
dtentns  trahit  ad  je  non  fAcnem  : ce  que  difent  tVGhjfïmi, 
Siufiir Archevêque  de  Werme , le  Cardinal  d’O*  o Ji*. 

ftie  , 6c  Joanrtcs  Andrans.  Il  n’y-apas  jufqu’àces  t,lrunT.'  g.  hj] 
paroles  de  la  Loi,  où  quelques-uns  onr  recours,  a*». rw. 
pour  confirmer  leur  opinion  (h):  Qna  Rtligufis  àtTu.  ***'  '**' 
adhèrent,  retigiofa fnnt. 

La  fécondé  opinion  eft  de  Sy Iveftre  ( i),  qui  * », 
fo&rienr , qu’on  n’en  doit  ajoûter  qu’une  moin-  J v 

dre  quantité  \ une  plus  grande  , 6c  qi^autrc-  a^j.  ci- 
ment la  matière  du  Sacrement  n’eft  pas  fuffi-  lcsm- 
fante.Bonacina  ( { )eft  dam  le  même  (intiment  » fk  > 
ainfi  que  Sylvius  (/),  qui  dit,  qnc  l’opinion 
de  Sylvcftrc  eft  la  phis  probable  , Oc  rite  en  fa  ,‘*£.2*4  flinl 
faveur  (àint  Bonaventnre  Oc  Azorius  ( m ).  Il  *•  YJ^4*.fc7* 
ajoure  pour  preuve  ces  paroles  du  Rituel 1 Ro- 
niain  de  Paul  V.  Si  ferlé  ir.frk  annnm  atifno  modo  *•(* 

U a défaut,  ut  fnffictrt  non  poffe  vtdeatnr , mqne  tm)  S.Bmmvtm. 
aUhâ  beniddlum  habert  <jnt.it , moche 0 oleo  non  be-  * ,l  M- 

nedtüo  , in  munri  Cjsunt traie  fnpertnfnfo  , roparart  ^0, 

pore/?: -Oc  CCS  autres  du  Paftoral  ou  Manuel  de  *■#*■»•«••!• 
Cambrai  Pottrtt  oleo  benediflo  ahtjntd  oies  non  be- 
Hedifli  in  htinnri  tjuànritare  mi/ctr  i , fi  benedsSnm 
drficut , nec  ahud  benedtlhtm  habert  cjneat , & 

urgent  nectffitAs.  A quoi  eft  confotme  le  Manuel 
d’Arras,  qui  avertit  les  Curez  qu’ils  ne  doivcnc 
ajnÛTtrque  de  l’huile  d’olives  i celle  qui  efteonfa- 
crée  A’  en  'moindre  quantité  : Esejueeoufhottt  Mo- 
nnaie Atrebasenfe , monens , */  olenm , <jnod  eft  up- 
ponendum  ,fit  de  olivis , Oc  in  minori  quantitate, 
dit  SytViâs. 

Nous  embrafTons  certe  fécondé  opinion  avec 
d'autant  plus  de  raifon  , que-quand  il  s'agit  de  la 
validité  d’un  Sacrement , il  n Vft  jamais  permis  do' 

Cuivre  une  opinion  douteuiê  oa  moins  probable, 

Etéferablemcnt  i celle  qui  eft  (ùre  ou  plus  pto- 
ablc. 

A l’égard  des  preuves , fur  le(qne!les  fe  fon- 
dent les  défenfetirs  delà  première  opinion, 
nous  répondons , que  ni  la  Decretale  d’inno- 
cent III.  rit  la  Glofc , ni  les  Commentateurs 
qu’ils  citent , 11c  parlent  point  du-  cas  dont  il 
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s’agit  Hans  notre  efpece,  pnifqu'Us  difent  Utile- 
ment qu’on  peutroêler  de  l'huile  non  bemcc  avec 
celle  qui  eft  contactée  ; ce  que  nous  ne  nions  pas: 
mais  ils  ne  difent  pas  un  mot  de  la  plus  grande 
ou  de  la  moindre  quantité  ; Se  par  confeqiienr 
nous  Tommes  en  droit  d'expliquer  leurs  paroles 
d’une  mixtion  d’une  moindre  quantité  avec  une 
plus  grande  qui  Toit  confinée.  Pour  ce  qui  c ft 
de  cette  maxime  : facrum  , tanquàm  dignuu  tra- 
hit ad  ft  mm  facrum  i elle  eft  vraie  dans  ce  me- 
me Tens  : car  une  moindre  quantité  d'huile  com- 
mune > jointe  à une  phis  grande  d’huile  confa- 
crée , devient  benire  par  la  vertu  de  la  benedi- 
ttion  de  celle-ci.  Mais  cette  maxime  ne  doit  pas 
avoir  un  fcnsplus  étendu  Se  plus  general  i autre- 
ment ori  en  pourroit  conclure;  que  fï  l’on  mettoit 
quelques  goures  d’huile  contactée  dans  un  ton- 
neau plein  d’huile  commune  , toute  ente  huile 
deviendrait  confâcréc  1 ce  qui  paraît  entière- 
ment a b farde  & contraire  à (-'intention  de  TE-* 
glife.  Enfin  la  Loi  qu’op  objeétc  n’a  aucun  rapoit 
à la  matière  dont  nous  traitons  car  ce  que  les 
Romains  appelaient  rts  rebguft,  n'éroit  aurte 
chofes  que  les  lieux  deftinez  i la  fcpulture  , & 
cù  l’on  avoir  enterré  un  corps  mort  : Rehgiofitm 
lecum  unufqaifqHt  fui  automate  faut , dum  mer- 
tutim  tnfert  m lecum  futrm , dix  T Empereur  Ju- 
oRïtZiï-  (*)•  Rtligiofa  laça  fient , dit  la  Glofê  (b) , 

rtim  itùtfon.  tu  quitus  corpora  mertuvrumfepulu  fient. lieft  donc 

ASm»1  conrtB  ,a  «»fon  de  vouloir  lefetvir  d'une  telle 
Loi , pour  prom  et  qu’une  petite  quamiré  d'huile 
confacrée  communique  là  benediâion-  à une 
plus  grande  quantité  d’huile  commune  : & il  faut 
être  bien  dénué  de  preuves , pour  en  adopter  une 
de  cette  nature. 

Concluons  donc  ; que  Nizier  n’a  pû  fans  pc- 
cbé  mêler  une  plus  grande  quaiuiré  d’huile  com- 
mune avec  le  peu  d’huile  (aime  qui  lui  reftoit , 
mais  qu’il  devoir  d’abord  n’y  en  ajouter  qu'une 
moindre  quantité , Sc  fûuün  même  choie  à diffé- 
rentes r cpii-'cs,  s’il  étoit  n "cil aire,  ou  même  dire, 
que  félon  les  Auteurs , qui  foûtiennent*] 'opinion 
que  nous  foi  vont,  la  matière  dont  il  s'eft  fetvin’a 
pas  été  fuftilaQtc  pour  la  validité  du  Sactcmcnn 

CAS  V. 

]iiK  Curé  de  faint  Trefan,  en  donnant  l'Ex- 
trême- onéhon  à un  de  Tes  ParoifUens  , l’a  con- 
forte fous  la  forme  ordinaire,  excepté  qu'il  a 
oublié  de  prononcer  ces  dernières  parole  l&Per 
vifum , per  audit  um  , per  gufium  (S  lecntioutta  , 
per  arderem  hbtdtms  , per  tuctjjum  pédant } fie  n’a 
rien  ajouté  à celles- ci , qusdqmd  peccafît  ; dont  le 
fèns  doit  être  déterminé  pat  celles  qu’il  a omî- 
tes 1 s'en  ’crant  apperçû  avant  que  de  quitter  le 
malade.  A-t-il  dû  recommencer  les  Onâioift , 
& répéter  la  forme  entière  , (bus  peine  de  nul- 
lité du  Sacrement  1 

R ê'  p o k s i. 

CeCurécft , à la  vérité , fort  blâmable  d'avoir 
fait  cette  omUHon  ; mais  il  n’eft  pas  obligé  à 
répétés  les  onétions  Sc  la  forme , parce  que  ces 
aroles  , per  vifum , Sc  les  aunes  qu’il  a ou- 
liées , ne  font  pas  de  l’elTence  de  la  forme.  La 
nifon  eft  , que  celles  qui  précèdent  Sc  qu'il  a 
prononcées,  expriment  fiitfiûmment  ce  que  la 
forme  du  Sacrement  doit  exprimer  ; favoir  la 
caufe  principale  , qui  eft  la  mifcricorde  de 
Dieu  , & la  caufe  iufttumenule , qui  eft  l'on-* 


âion  faute  : Se  enfin  l’effet , qui  eft  la  rémi/iiou 

des  péchez  , d’où  s'enfuit  fou  vent  le  retour  de  la 

famé  corporelle;  la  maladie  étant  ordinairement 

l’effet  du  péché,  fui  vaut  cette  parole  de  Norrc- 

Seigneur  ( t ) : Ecce/anus  fabius  es,  jam  uoh  pet-  «I  hua. 

care , me  detertus  ahquut  ni,  contmeat.  Sylvius  (d)  F*-  ft/W»# 

eft  de  ce  fentimenr  avec  pluüeuts  autres  Tiiéolo- 

giens  qu’il  cite.  Q uumtvtt  autem  confia  qn*  ?- 

verba  fut  eQtnaaha , probabilités  un  ta  zidetur 

quod  bac  : Per  ilfam  unétionem  indulgeat  tibi 

Deus.  Su  eiiim  exprumtur  ailut  , dutnào  per 

iftam  unéhonem  ; i S eau  fa  pruuipahs , Deus  ; CS 

Jubjecfum  , tibi  ) CS  efftilus,  Indulgcntia  .. . ftd 

un  mu  ha  doubla  fiat  effeutiales,  per  vifum , per 

auditum  Sec.  dubitatur  , qtudam  fie  opinant ur . 

Tanner  ut  tamen  le)  CS  upud  prapéfisum  t'aienus  , , > 

Reginaldus  prebakhter  nef  an  t : emm  non  videantur  1-  **•  •* 
ad  ifientialem  fignficatituem  faeramentt  per  t mtr*  ; 
per  quoi  pentnr  ac  ttiam  obtint inr  remijfio  eorum 
quoque  peccatorum , qna  non  faut  per  fenfum  extt- 
nérem  umnujfa  ; r/4  ttiam  Gamucbaut  ((J.  jU 

C A S V I.  ‘ 

C a l l i x t b . Coté  de  S.  Blaife , voïant  qu'un 
de  (es  Par oi/Iiens  malade,  à quiiialloitadnuni- 
flrer  rEïficmc-onéhon , étoit  prêt  de  mourir,  Sc 
jugeant  qu’il  n’aurait  pai  le  tenu  de  lui  conférer 
ce  Sacrement  en  la  manière  pteferire  par  l’E- 
glife  dans  le  Rituel , a crû  pouvoir  abtcg'r.fic 
le  lui  donner  fous  cette  forme  : Ego  teungo  oleo 
{anilo  t»  nomme  Ram  s , (Sc.  LeSaaemcm  eft- il 
valide)  • 

R k'  P O N S B. 

Saint  Thomas  ( g ) dit , qu'une  forme  abfolué  's'  ta**.  & 
ou  indicative  ne  convient  pat  à ce  Satremem  ; 
parce  qu’il  ne  produit  pas  toujours  Ton  effet , en  »• ,B  c,Tf- 
conféquence  de  ce  que  fait  le  miniftre  , comme 
le  font  ceux  du  Batcme  Sc  de  1a  Confirmation, 
qui  impriment  neceflatrement  un  caractère  fpi- 
tituel , quand  oti  y obfêrve  tout  ce  qui  leur  eft 
ellémiel , Se  comme  daos  la  confecration  Eucha- 
riflique,  dont  l’effet  -principal  eff  necefTaitemenc 
produit  par  les  paroles  de  1a  confecration  que  * 

prononce  le  Prêtre.  Ce  meme  Saint  reporte  en-  • 

cote  trais  aunes  raifons  de  convenance  , pour 
prouver  que  la  forme  de  ce  Sacremopr  doit  ne- 
ceilâircmcnt  £ue  déprécaroire.  Voici  comme  il 
pai  Je  : Forma  hujus  facr ornent  i efi  eratio  de prt  co- 
rna , ut  parti  ptr  verba  9actk  ( h J , CS  ex  ufu  Ro-  ' fi  Otnin  p fei 
_r  - r , ; V ■ nival, i:  mfir- 

mane  keeu/u  , qut  jalum  valut  deprecattvis  un-  «r-.,.. 
tnrin  coUattent  bufms [acraustnn , eu  jus  ratio  mul- 
tiplex ajfiguatur.  I *.  Quia  fufapumi  fiacrameu- 
litm  hoc,  efl  iuribus*prt>pms  defiuutus : unde  inde- 
xe t orattondms  fiubievan.  X9.  Qeua  dutur  exe  nu. 
abus , qui  jam  defiuunt  de  faro  hcdtfic  efies  (S  tu 
fioàus  Dei  marna  tuqmefcunt  : unde  (S  et  per  ora- 
lior.em  commit  tumeur,  j *.  Quia  bec  j atr  ornent  um 
non  babet  aUqutm  effeüttm  , quia  femptr  ex  opéra- 
noue  Annjlrt  conftquatur  , omnibus  qua  faut  de  tf- 
feutia  facr  amena  rut  peraSis , fient  char  aller  t» 

Bapufmo  CS  Confirmât  tout , CS  tranjfmbflautiatu  in 
Eu.hartfiia , (S  remujfio  petcuti  ut  patentants*  , exï- 
fiente  centraient,  qua  efi  de  efienna  fur amenti 
paemtentia  , non  autem  dttfientia  bajut  faeramentt. 

Et  tdeo  in  hoc facramento  non  pot  eft  i fie  fonda  in- 
dtcauz  t modi , fient  su  prauchs J acr amenas. 

Il  eft  vrai  qu’on  peut  objeéier  , qu'on  s’eft  - 
autrefois  fervi  dans  l'Eglife  de  Milan  de  certé 
forme  purement  indicative:  Vngebos  ecutei  oleb 
fastihfiiuo , us  Homme  Etant,  & Ftl w , CS Spirk 
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tm  Ssuttti  : parce  qu’on  l’a  attribuée  à faint  Am- 
broii'e.  Mais  on  doit  tépondre , i°.  qu’il  n’cft 
pas  vrai  quelle  foie  de  faint  Ambroife , ni  qu’elle 
foit  iùdifantepourla  validité  du  Sacrement  .Ai1  ffi 
bouacina  , qui  croit  de  Milan,  témoigne  t- il 
qu’on  s’y  Icrt  d’une  autre  forme  qui  cil  en  partie 
indicative  , Sc  en  partie  déprecatoire  , comme 
l’eft  celle  qui  eft  en  ufage  dans  l’Eglifc  d’Arras 
Se  en  celle  de  Venifc.  Néant  efl  Ambrofit , dit 
J./ifc  Sylvius  (d),  nique  fnjfictt  ad  valorem  facramenn. 
■ *•  hou  fit  Ambrofit , mamfefinm  rfi  ex  Bonnet- 

nu  , cjM  Ambrofianam  dieu  ejfe  tfiam  , dut  fimi- 
lem  : Ungo  te  oleo  fanftificato  , in  nomine  Pa- 
tris , Sc  Filii , Sc  Spiritûs  fan&i , ut  mote  mi- 
litis  unûi  prarparatus  ad  certamcn  , acrcas  polîis 
fuperarc  poteftates.  Que  citm  fit  (îmths  Aireèa- 

tenfi , non  eft  dubtum  qntn  fit  bond Coter iem 

tfMod  d d valorem  facramenn  non  fnfficut , afferit 
peut  ut  7 bornât  hic  dd  ttrtutm.  Eu  effet  S.  Tho- 
mas (b)  témoigne- 1- il  qu’on  ne  doit  pas  confi- 
derer  ce*  paroles  : Ungo  hotoen/ot  oleo  JanEhfieato, 
comme  la  véritable  forme  de  ce  Sacrement  -t  mais 
feulement  comme  une  difpofition  qui  fert.i  ré- 
veiller l’attention  Se  l'intention  du  miniftte  pour 
l’aétion  qu’il  va  faire.  Verka  tüa  indicatif i modt 
non  finit  forma  , dit  ce  Saint  , fed  font  quidam 
difiefino  ad  formam  , in  quant**  mtentio  mnuflri 
de  terminât  ht  ad  afin*  ilium  fer  t lia  verba  ; de 
forte  qu’il  faut  diie  , q ic  dans  toutes  les  fcgli les 
où  l’on  s’eft  lérvi  de  les  paroles  : Ungo  hot  oeu- 
lot  (3c.  on  y a toujours  joint  une  prière  devant 
ou  après  ( c)  , ainfi  qu’on  le  voit  dans  l’ancien 
• fs. r m.  Pontifical  Anglois,  dans  un  ancien  Rituel  de  Seee 
**-^••47.  4,ff.  & dans  celui  de  Reims  , dont  on  onitquc  faine 
Remi  dl  l’Auteur  ; ce  qui  fir  peur  encore  prou- 
ver par  l’exemple  de  cette  autre  forme  qui  cil 
raporteedans  le  Sacramenraircdc  faint  Grégoire 
Je  Grand  , mis  en  lumière  par  le  Pere  Mcnatd. 
Jnungo  te  de  oleo  faullo  , fient  nnxtt  Samuel  Da- 
vid m Regem  (fi  Prepbetam.  Opcrare,  cre.it nr a 
o la  , in  nomme  Paint  omnipotent  a , ut  non.  latent 
tUic  fjnritut  immnndnj  , nique  m membrtt  iUtnt , 
requit n meduiht  , nique  tu  nlia  compagtne  mem- 
bre? nm  : fei  tn  te  habita -vu  tut  Chrj/t  altiffimi 
• (3  Spintut  fanfli ....  Per  eundem  (3c.  dans  la- 

• quelle  prière  confilie  l'eflcncc  de  la  forme  de  ce 

Sacrement. 

Il  faut  donc  s’en  tenir  à la  forme  dcprecaroire, 
comme  à la  feule  qui  fait  fuffifante , Sc  qui  cil 
en  triage  depuis  tant  de  ficelés  , non  feulement 
dans  l'Egide  Latine, comme  en  fonc  loi  cous  les 
anciens  Rituels,  & en  particulier  celui  de  l'Ab- 
td)  OiiusU Gt-  baie  de  Jumicge  ( d ),  ancieh  de  plus  de  6ao 
ans } mais  encore  dans  l’Eglifc  Grecque,  où  l’on 
n’en  reconnoît  point  d'aune, \-lon  l'aveu  de  Neo- 
phytus  Rhodinus  en  fa  Synop!é,  imprimée  en 
langue  vulgaire'par  l’ordre  Sc  aux  dépens  de  la 
Congrégation  rie  Propaganda  fide ,Sc  fclon  le  té- 
iri  r iim ^ moiguaee  d'Arcudius  (t) , Pierre  Grec  de  l’Jlle 
j*i r«r;.  t.  f.  *'  **c  ^'tfou  ; & Ton  doit  dire  par  confequent,  que 
Callixtc  dont  il  ell  parlé  dans  i efpcce  propofée, 
n’a  pas  conféré  vaiidement  le  Saucmcnt  de  l'Ex- 
trême-onétiou,  pour  nes’etre  pas  fer  vi  d’une  for* 
me  fuliîfante  pour  la  validité  de  ce  Sacrement. 

CAS  VIL 

G e o r c s s , Curé  de  faint  Cefaire , Sc  Claude 
fon  Vicaire  , aïant  trouvé  un  malade  à l'agonie 
Sc  tiês  proche  dé  fon  dernier  moment , lui  ont 
conféré  J Extic.ne-onélion  -,  lie  pour  avoir  pfû  ôc 
lait , le  Curéa  feulement  fait  le»  Oji&icns , & 
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le  Vjcajre  a prononcé  la  forme.  Ont- ils  pû  ad- 
minillier  ce  Sacrement  de  cette  manière  valide- 
nient , Sc  fans  péché. 

R t'  r o h s ■- 

Il  efl  certain  que  ce  Curé  Sc  fon  Vicaire  n'ont 
pû  adininiflrer  de  cette  manière  l’Extrême  on- 
éf  :on  fans  un  pectié  griêf , Sc  que  même  le  Sa- 
CTemenc  cfl  nul , parce  qu’il  ell  abfolumcnt  ué- 
cefl'airc  pour  fa  validité  , que  le  même  Prêtre  qui 
fait  les  Onéf ions  fur  le  ^orps  du  malade , pro- 
nonce auflï  la  forme  en  les  faifant.  C’cft  ce  qui 
cfl  afîcz  clairement  marqué  par  ces  paroles  de 
faint  Jacques  (f)  : Orent  fiupcr  eum  , nngentet 
eumoteo.  Sylvius  ) décidé  ainfi  cette  quctlion 
St  plmet , dit  ce  célébré  Théologien  , *a  mint- 
■ firent , ut  nno  ungente  aller  proférât  formam , ni-  [î? 

Mfit.  Voici  fa  raifon  : quia  dùm  matena  pro- 
xima  fi  crament,  rfi  acho  mimjlrt,  ut  ablmtio.figna- 
tio , nnfho , tlla  êfibet , ab  es  determmari  per.  for- 
mam. • 

CAS  VIII, 

PHît  «mon  étant  prêt  à expirer,  fôn  Curé 
& un  autre  Prêtre  lui  adminiflrenr  promtcmenc 
l’Extrême  onélion  , l’un  lui  faifant  Ponction  aux 
yeux.Sc  l'autre  aux  pieds, Sc  ainfi  alternativement 
aux  autres  parties  nu  corps , afin  qu’il  pût  rece- 
voir routes  les  o régions  avant  fa  morr.  Le  Sa- 
crement cft-il  valide,  chacun  atanr  prononcé  la 
forme  convenable  i chaque  partic’où  il  a fait  l'on- 
ûion  t 

Réponse. 

Il  n’y  a point  de  doute,  que  le  Sacrement  de 
l'Extrême  ooâioo  ainfi  adminiflré,  ne  foit  va- 
lide : car  il  eft  confiant , que  l’ufage  le  plus  or- 
dinaiic  écoit  autrefois  d'emploïer  plufieurs  Piè- 
tres enfcmble  pour  l’admimilter,  comme  il  eft 
aric  de  le  prouver,  1 %par  l'Auteur  de  la  vie  de 
Clurlc  Magne, qui  éroit  un  Moined’Angnulême, 
qui  témoigne  que  ce  Sacrement  fur  donné  à 
cet  Empereur  par  plufieurs  Evcques.  i°.  Par  un 
célébré  Théologien  moderne  ( h ) , qui  fait  (AUSeSriwè. 
mention  de  plufieurs  anciens  Rituels  où  il  eft 
marqué,  que  l'Exticmc-ondtion  étoit  admini-  •-+*- 1- * 

Urée  par  plufieurs  Prêtres  enfcmble,  3»’.  Par 

faint  Thomas  ( i),  qui  dit , que  de  fon  tems  du rhm. 

cettp  coutume  étoit  la  plus  ordinaire  , fie  il  |‘ap-  0,*‘ 

prt^veAen  rend  la  ration  en  ces  termes:  Quia  ' ?l’ 

tamen  hoc  facramentnm  perfelh  t urationu  effeUâm 

habet , (3  1»  eo  reqntrtrnr  copia  gratin , rompent 

hntc  facramento  quoi  mnltt  facer dotes  wterfint , • 

(3  qnod  or  ai  10  totim  Ecclefid  ad  ejjednm  hnjnt  fa - 
crament 1 coadjuvrt.  Unde  ‘facobns  dtcir.-  Inducar 
Prdbyreroi  ’EccJcfi*.  4*.  Par  l'ancien  ufage  , 
qui  a été  obfervé  de  tour  tems  dans  l’Eglifo 
Grecque  , ou  i’on  n’adminiftre  jamais  ce  Sacre- 
ment qu’il  n’y  air  fèpt  Pierres,  ainfi  que  le  té- 
moigne Arcudius  (4) , Sc  qu’on  le  voit  dans  les  r*i  Pu. 

Lui  h*  doges.  Jus.t 

En  effet  il  n’tff  pas  ncceffaire  que  tout  Sacre- 
ment  foir  toujours  adminiflré  par  un  feul  & [Vf"?’ 

même  Minifire,  comme  il  eft  évident  par  l’e-  lfrr,nvr- 

xcmple  de  celui  du  mariage,  dont  les  deux  con- 
traélans  font , félon  plufieurs  Théologiens , les 
miniftres  réciproques  : ce  qui  paroir  d’autant 
plus  convenable  à l’égard  de  l’Exrrcme-ondion, 
que  la  forme  en  eft  dcprecaroire  , Sc  q >e  plu- 
fieuts  peuvent  vaiidement  concourir  i une  mê- 

fc  pricre.  A quoi  l’on  p«ut  ajouter , que  la  na- 
re  de  ce  Saucmcnt  ne  requiert  point  l'unité 
d’un 
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. d’un  feul  Sc  meme  Prêtre,  parce  qu'il  a plu- 

ficurs  matières  prochaines , qui  (ont  les  on&ions 
bi  plufîeurs  formes  partielles  , donc  chacune  a 
là  lignification  particulière  par  rapport  au  mèn\e 
effet  , quoiqu’elles  foient  prononcées  par  plu- 
lîeurs  mi  ni  lires.  D’où  nous  devons  conclure, 
que  ce  factementeft  validement  adrpinillré  dans 
le  cas  propofé , où  les  deux  Prêtres  ont  partagé 
lesonétiorvs,  commed'en  feigne  un  fçavantcom- 
*'ai  Tr  .Sjlvuui  menrareur  de  làint  Thomas , qui  dit  (a)  t Si  vero 
***•  tinus  *****  uniltonem  f*ci*t  cnmfua  forma  ,(fi  ohms 

ah  Am,  et  mm , emm  propna  forma , facronuntnm 
fubfjUt , fivt  td «b necefitotem  fut , tde'o  tjue  haie , 
five  extra  illam  , (fi  illicite  : ce  que  cet  Auteur 
prouve  par  l’exemple  de  la  fainre  Euchariftie , 
oùchacune  des  deux  cfpeccs  peut  être  contactée 
validement  par  deux  Prêtres  lêparément  : QufiU 
alttfuid  etum  i*  conficiendo  Eucbariflixfacramento 
potefi  acodere , d*m  coufecrato  fer  unum  pane  , 
altus  vmum  confecraret  , priore  facerdott  per 
rnorbum  ont  per  mer  rem  déficiente  , Ht  Leatns 
7 bornât  admonutt. 

Il  faut  pourtant  oblervcr  à l'occafion  de  cet 
ancien  ulage  de  l’Eglife  Orientale  Sc  de  l'Oc- 
cidentale > que  celle-ci  a toujours  crû  , qu'un 
feul  Minière  étoic  fuffifanr  pour  l’adininiflta- 
tion  de  ce  lacremenc  , ainlî  qu’il  eft  aifé  de  le 
prouver  pat  l’autorirc  d'innocent  I.  écrivant 
à Deccntius  , Eycque  de  Gubio  au  Duché  d'Ur- 
t1>i  r«Mf.  i.  bin  qui  il  répond,  qu'un  Evcque  peut 

tUPrtiHi.  je  conferer  fcu|  t fans  qu'il  foit  nécellairc  , qu’il 
s'allocie  aucun  autre  Evêque,  ni  Prêtre:  Caere- 
riim  idnd  fnperfinum  videmut  adjellum , *t  de  F.piJ- 
cope  aipbtgatur  , cjitad  Preibytern  Ucere  non  dubium 
tfl  : nam  tdcircc  de  Prtjbyteris  d clum  tfl , tjuia 
Epifcopi  occupatumbus  oins  impedui  ad  omnes 
languides  ire  non  pofiunt.  C'efl  ainlî  que  parle 
u ' im  Innocent  I.  Hincmar,  Archevêque  de  Reims  (r) 
Céfdmur.  r.  io-  din*  fes  Capitulaires  n’exige  aulfi  qu'un  feul 
tdi  uhx.  ut-  Prêtre.  Alexandre  III.  (d)t  déclare  encore  la 
^*2  ^¥;''  même  chofc  en  ces  termes  : Sacerdos  unoprxfentt 
lyfuimaj. Qtrico , (fi  etum  foins  poteji  utfrmmm  nager  c.  Enfin 

* * 4<>’  làint  Thomas  convient  qu'un  feul  Prêtre  fuffic 

pour  conférer  ce  facrement , parce  que  , dtt- 
fOî.  Ti—.u-  il  t il  agir  au  nom  de  toute  l'Eglife  (r) , Sc  ces 
<•  f.pn  lie.  pîro|ej  fairil  Jacques  , Inducat  Prtfbyteros 
Ecclefix  , ne  doivent  pas  être  regardées  comme 
contraires  1 la  prarique  préfenre  de  l'Eglife  La- 
tine -,  étant  ordinaire  aux  Ecrivains  lierez  de 
fe  fervir  du  nombre  plurier  pour  le  fingulicr , 
\ri  s.  i.  cbmmc  l'oblërve  làint  Auguftin  ( f) , qui  en 
raPPortc  phdlcurs  exemples.  Au  telle  chacun 
fe  doit  conformer  i-  finage  pré  lent  de  l'Eglife, 
Sc  nepeat  s’en  départir  fans  pcché,  à moins  qu'il 
n’y  fût  obligé  par  une  prellante  nécelîîié  , telle 
qu’elle  paioit  l'cuc  dans  l’elpeec  propofée. 

CAS  IX. 

Epifodivs,  Curé  de  faint  Macaire , aïant 
connu  qu’un  de  fes  Paroidïens  , à quiildonnoit 
J’exticme-o::dion  .étoit  prêt  d’expirer,  6c  qu'il 
n’auroir  peut  être  pas  allez  de  tenu  de  faire 
tontes  les  unifiions , s'il  récitoit  toutes  les  prie»- 
rcs  qui  les  doivent  précéder , félon  la  réglé  du 
Rituel , les  a omifes , & lui  a fait  d’abord  rouies 
les  onélions.  L'a-t'il  pû  faire  Cuis  aucun  pcché  ? 

• R »'  P O K S E. 

Ce  Curé,  bien  loin  d’avoir  péché  , i agi 
avec  prudence  dans  le  cas  propofé , en  faifant 
d’abord  les  onélions  au  moribond , comme  éranc 
fiuu  contredit  plus  importantes  3c  plus  efficaces 
Tome  / /. 
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que  toutes  les  prier  es  preferires  par  le  Rituel  > 
Sc  le  facrement  étant  d'ailleurs  parfait  quant  i 
fon  clTencc , quoiqu’on  les  omette.  Audi  ell  ce 
pour  cela  que  le  même  Rituel  ordonne , qué 
dans  le  cas  femblable  à celui  de  l’sfpece  propo- 
se le  miniflre  de  ce  (àcremcnt  ufc  de  cette  pré- 
caution (g).  Voici  les  termes  de  celui  de  Paris: 
Si  tjuis  autem  laborat  tu  extremis , (fi pencutum  im. 
mmeat , ut  decedat  auttijuam ftntaniur  uncliones  , 
pratermtfjis  oranombus  cjux  unifiants  précédant  , 
ungatus  infirmas , snciptendo  ab  ocnlts  , ' feyuent  es 

undusnes  perfictuntur , fi  fier  t petefi  : fi  ad  tjuamhbet 
mnlhonem  dicxntur  eratwnes  ad  fingitlet  fenfus  ac- 
commodait . . . deindc , fi fupervtvat , dtcantnr  alu 
or  alloues  fuo  locopratermtfe.  Graffias  (h ) enfeigne 
la  même  chofc  après  Paludanus. 

CAS  X. 

Candide,  Curé  de  faint  Gênés,  aïanc  été 
appellé  trop  tard  pour  donner  rextretne-onélion 
a un  de  fes  Paroilüens,  n’a  eûque  Ictcms  dp 
. lui  faire  une  fèulc  onâion  aux  yeux , après  la- 
quelle le  malade  cil  expiré.  Peut-on  dire  que 
ce  nulade  ait  reçu  validement  ce  (àcremcnt  ? 

R h'  P o N S E. 

Plufîeurs  anciens  Théologiens,  tomme  liinl 
Bonavcnrure  , faint  Thomas  , Durandus,  Ri- 
chardus  Sc  Paludanus  ( i ) foûcîennent  que  les 
cinq  onéUons  par  Icfquelles  font  oints  les  cinq 
lens  du  corps,  font  clTcntiells au  facrement  de 
1 Extrême  onâion.  Saint  Thomas  en  donne  cette 
railon  de  convenance , que  ce  facrement  elldon- 
. né  comme  un  rcmédo  propre  pour  ô:cr  les 
louïllures  Sc  les  relies  du  péché , dont  la  racine 
ell  danj  les  lens-, d’où  il  conclud,  que  la  gtace 
n ell  donnée  qu'apres  la  dernière  onéiion  : Et  idto 
dit-il  f^| , in  ultime  ur.ihone  gratta  infunditur , 
cfiitlum  facramento  prebet. 

Quoique  l’autorité  de  ces  grands  hommes  foit 
très  refpcélable,  les  Théologiens  modernes  ne 
s y font  pourtant  pas  conformez  Sc  ils  enfei- 
gnent  au  contraire,  qu’une  feule  onéiion  ell  fuf- 
filinte  pour  la  validité  du  (icrcmenr.  C’ell  pour 
cela  que  le  Rituel  ordonne,  que  fi  l’on  n’a  pas  le 
rems  de  faire  tourcs  les  onélions , on  fade  d’a- 
bord celle  des  yeux  ou  d'une  autre  organe  des 
lens,  Sc  qu’on  ptononce  une. forme  generale  & 
convenable  à cous  les  fens.  Voici  comme  parle 
le  Rituel  de  Pâtis  (/)  : St  vero  uonpoffit  fnper 
infirmum  fien  ni  fi  unie 4 tmlho , ungatur  ocutus  vtl 
ahndftnf  nom  organum , & careris  precibus  prater- 
mifiis , dtcatur  Per  illam  liai  olei  unélionem 
ik  liuin  piidimam  mifericordiam  indulgeat  tibi 
Deus  quicquid  peccalli  pet  fenfus. 

Sylvius  elt  du  nombre  de  ces  derniers  ( m ) , 
& prouve  lôn  (priment  fort  au  long. par  plu- 
lieurs  autoritez  Ce  par  le  lulfrage  de  dix  ou  douze 
Doéleurs.  Nous  ne  rapporterons  pas  tout  ce 
qu’il  dit  , car  cela  nous  meneroit  rrop  loin. 
Voici  neanmoins  ce  qui  nous  a paru  plus  digne 
dfc  confiderarion. 

Le  Pallora!  de  Malines,  compofé  par  les  Pro- 
feticurs  de  Louvain  fur  les  Manuels  de  plu- 
fieurs  autres  Dioccfcs  , & approuvé  le  Sep- 
tembre 158s.  par  ces  mêmes  Proferfcnrs  de 
Théologie,  & pat  plulïeurs  autres  Doéleurs  de 
rUnivetlité  de  cette  même  Ville  f porte  qu’atl 
tems  de  la  coutagion  il  fuffit  de  faire  l’onéliort 
fur  un  feul  organe  des  lèns,  en  prononçant 
cette  forme  générale  : Per  tfiam  fenil am  untho- 
ntm , (fi  fnjfim.im  /nam  twjencerdiAm  mdnlgea 9 
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notent  qu’une  feule  ondion.  4®.  Parce  que, 
quand  un  malade  cft  Tourdouavcugle.de  naïf- 
lance  , ou  l’un  6c  l’autre  tout  cnfemble , il  no 
paraît  pas  ablolument  neceftàire  de  Taire  les 
fondions  fur  les  yeux , ni  lut  les  oreilles , ni  do 
dire,  tndulgeat  tibi  Tient qutctjutd ptccafli per vi- 
fum nu  per  audxtum , puisqu’il  eft  certain  qu'il 
n'a  jamais  pêché  par  ces  deux  Tens , de  l'ulâgo 
defqueis  nous  fuppotbns  qu'il  a tnûiours  été  pri- 
vé , 6c  que  tout  au  plus  il  n’a  pû  que  délirer 
d’c'n  faire  un  mauvais  ulâge  , s'il  lesavoit  eus» 
qui  cil  un  péché  dont  le  cœur  (cul  eft  coupable. 
Voila,  ce  iemble , aller  d’autoritez  6c  de  rai- 
ions  pour  établir  le  fentimem  que  nous  foûre- 
nons:  cependant  dans  cette  diverfité  d’opinions 
les  Curez  doivent  toujours  dans  la  pratique 
s'attacher  inviolablement  à ce  qui  leur  cft  prés- 
ent par  leKituel  de  leur  Diocèfc. 

CAS  X !. 

A n 1 sti  u s , âgé  de  trente  ans,  né  aveugle, 
étant  tombé  malade  i l’extremité,  6c  aïanr  reçu 
le  laint  Viatique,  a demandé  l'Extrême-on&ion, 
ion  Curé  demande  , s'il  faut  qu’il  fade  l’onction 
aux  )-cux  comme  aux  autres  parties  du  corps. 

Ri'i'omi. 


tibi  Dent  ejutcqutd  deliquifti  fer  vifum  , auditum , 
odorat u/n  , gu iflm m < } tatlum.  U cft  vrai , dit  Syl- 
vius , que  cet  article  du  Paftoral  fut  change 
dans  le  Manuel  qui  fut  fait  en  1 607.  mais  cela 
ne  prouve  pas  que  les  Théologiens  de  Louvain 
aient  changé  d’avis. 

(t)  imMk  Un  aurre  Paftoral  \a)  approuvé  par  les  Do- 
**  '*/*•  étcurs  de  la  meme  Univeiiîté  en  ij7j.  porte 

• qu’on  peur  pratiquer  la  même  choie,  non-lcule- 

inenr  au  terni  de  la  contagion,  mais  encore 
quand  il  y a lieu  de  craindre  qu’on  n'ait  pas 
' al  fez  de  rems  pour  faite  toutes  les  ondions.  En 
voici  les  termes  : Si  vidtat  extremum  périt mImm  , 
lia  ut  dijficulttr  cenfuetat  poffet  inungtre  fart  et , w» 
peSlore  vel  tu  /route  eum  inungat , dicent  : In  nomi- 
nePatris , & Filii , 6c  Spiritus  Sar.di , accipefa- 
nitarem , Amen.  Pet  iftam  fanétam  undionem 
6c  fuam  püllimam  mifericotdiam  , indulgeac  tibi 
Deus  qnicquid  deliquifti  per  quinqne  fenfus 
tuos  & cogitation»  1 Per  Chtiftum  Domin-.im 
nofttum.  Et  nota  , quod  htc  modut  cemmunucr 
tùam  obfervatur  apud  pefiiferot  profter  ptnculum. 
Les  Rituels  de  Cambrai  8c  d’Atias  parlent  de  la 
même  mauiere. 

O&avitis,  Evêque  de  Tticarico , dans  l'in- 
* ftru&ion  qu’il  publia  au  fujet  de  la  difcipKne 
Ecclcliaftique.,  déclare  la  même  chofe  en  ces 
rM  m termes  [b)  : Et  fi  ordmariè  mungenda  ftnt  finguU 
T . !■■>*(.  i>  4U  fingulorum  fenfuum  lot*  , uec  unquam , mfi graviffi- 
mJ  Htcejfirtu  cogM  , aliter  facundum  fit  ; comfiabit 
t amen  facta  uulhonit  fuir  ornent  mm,  (fi  in  iuungendo 
contagtofo  morbo  aut  pelle  l aberrante , ad tvitanuum 
contagionts  fericutuin  fuffecerit  , fi  inun/atur  fen 
. fut  organum  ad  unlhoittm  magit  ex pqfitum  (fi 

eieteilnm , dteendo:  Pet  iftam  faedatn  undioncm 
de  luarn  piillimam  roifcricordiam  indulgeac  tibi 
Deus  qutequid  deliquifti  per  vifum  , audicum , 
odorat um  , guftum  6c  taduni. 
t Notte  même  Théologien  qui  nous  a fourni 

ces  preuves , cite  encore  plulîeurs  pallagcs  de 
Molanus , de  Srratius , de  Dccanus , de  PolTe- 
ui  ’i-di  siJj-  vinus&  d' Arcudius  (c) , qui  tous  font  dans  ce 
..  . . «.  même  fentimem  , comme  on  le  peut  voir  dans 

^Cs  endroits  de  leurs  ouvrages  que  nous  indiquons 
»...  itA'Ui  a à la  marge , ou  dans  Sylvms. 

'tL'*?."*3'  r‘7'  Nous  concluons  donc  , qu’au  moins  il  eft  très 
probable , que  le  malade  à qui  Candide  n'a 
1 »***  qu'une  feule  ondion  , a reçû  validemenr  le 
...  B.-p  Br f.  Sacrement.  C’cft  ce  qu'on  peut  encore  cor.fir- 
nier  1 par  les  propres  paroles  dont  fe  fert  l'A- 
*’r/«  t /ni  P°tre  f-dn*  Jacques; car puifqu'il dit  feulement, 
•i.i*  j. //■%-.  ungentes  eum  oleo , fins  fpccihcr  plu  fleurs  ondions, 
t.  t»  jl  cft  évident  qu’on  fatisfait  fuftiiâmmcnt  au 
précepte  que  donne  cct  Apôtre  par  une  feule 
ondion  : de  forte  que  l'on  peut  interpréter  le 
mot  ungentes , d'une  feule  ondion  , commeon 
a fait  celui  de  baptifairtet , d’une  lêule  ablution 
dans  le  bateme.  i°.  Parce  que  la  Tradition  ge- 
nerale de  l'Egtife  ne  nous  apprend  point  la 
nccclîîtè  abfoluc  des  cinq  ondions  -,  autrement 
faine  Thomas  qui  ne  prouve  Ion  opinion  que  pat 
une  liinplc  ration  de  convenance  , n’eue  pas 
manqué  d’en  produite  des  pieuves,  ce  que 
néanmoins  il  n’a  pas  fait,  non  plus  que  faint 
Bonavcncure  6c  les  antres  qui  les  ont  fuiviî. 
)°.  Au  contraire  on  peut  faire  voir  par  la  tradi- 
tion , qu’une  feule  ondion  eft  furitlamepout  la 
validité  de  c#  Sacrement:  car  la  forme  qui  fe  lit 
dans  le  Sactamentairc  de  S.  Gregoiie  6c  celle  de 
l'Eglifc  de  Milan  , qu'on  amibuc  à laint  Am- 
broifc  , tappoitce  par  Bonacina  dans  les  termes 
que  nous  layons  marqué  (d)  ci  dodus,  ne  dé-- 


Nous  eftimons  avec  lâint  Anronin  ( t ) , que  s Jtm,tr 
ce  Curé  ne  doit  pas  faire  l’ondiqn  aux  yeux.  Ce  i- 1**-  »<■  m. 
laint  Archevêque  le  prouve  par  l’autorité  de  c*  7* 
laine  Thomas  6c  de  Paludanus,  & leur  rai  Ton 
cft  que  ce  Sacrement  fe  donne  per  modum  cura - 
tiemt  : 6c  que  comme  dans  la  guétübn  qu'on  veut 
procurer  au  corps , on  doit  apporter  le  remede  à 
l'endroit  où  eft  la  racine  du  mal  -t  on  en  doit  ufèr 
de  meme  dans  la  guérifon  fpirituelle  que  ce 
Sacrement  produit.  Sicut  m curât tone  torpora/i 
pomtur  medtaua  m lotis  , ubi  radix  eft  mah  fie 
de'bet  efit  in  extremà  unftione  ; ut  fcdtcet  fiant 
laur.flicnes  tu  1U11  pxrttbut  folitm , tu  quibut  fient 
pnncipia  peccati  mort  ali  t vel  ventaUt. 

Or  les  yeux  çc  peuvent  être  le  lie ge  ni  la  • # 
racine  du  peché  dans  un  homme  né  aveugle  ( 
puifqu’il  cft  certain’que  n'aîanr  jamaiseù  l’u- 
fage  de  la  vûc  , il  neft  pas  polÉble  qu'il  aie 
peché  par  les  yeux  : 6c  par  confcquenc  on  n’y 
doit  pas  appliquer  lonéiion  en  ce  cas.  De  hts 
jui  nun^uam  habilitant  membra , ut  coecus  natus , 
vtdetur  duendum , (juod  fit  omUtenda  inunüho  m 
tah  [enfin  : tjuta  nuœjuam  deli^uu  per  vifum. 

Il  cft  vrai  que  quelques  Auteurs , comme  Tô- 
le t,  /ont  d'un  fentiment  contraire  â celui  de 
fainr  Thomas  6c  de  faine  Anronin  t mais  l’au- 
torité de  ces  deux  Saints  eft  d’un  poid  beau- 
coup plus  grand  que  ne  l'eft  celle  de  ccs 
Auteurs. 

C A S X 1 I. 


RTf  o h SK. 

Si  ce  Curé  étoit  alluré  que  cet  agonifantfùc 
expiié,  il  n’a  pas  pû  lui  faire  la  derniere  onc- 
tion. Si  pofi  primam  aut  aham  uuihonem  decedat 
flgroius,)  dil  le  Riiud  de  Paru  (/)  ,/rj.r.- 
tet  unilitnet  & orattones  omiltantur.  La  laiton  »».'*. 


Diaitized  by  Goo<jt( 


Materne,  Curé  de  faint  Patrico , admi- 
niftranc  l’Extrême  - onâion  à un  agonifam  , & 
étant  prêt  de  lui  faire  la  dernière  onâion,  il  a 
ci û qu’il  étoit  expiré,  parce  qu’il  ne  lui  paroil- 
(bir  plus  aucun  ligne  de  vie.  À-r-il  dû  celfcr  8c 
omettre  cette  derniere  omftion , ou  bien , dans  le 
doute  où  il  étoit , la  faire  fous  condition  ? 
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cft , qu'un  homme  mort  n’cft  pas  un  lôjer  ca- 
pable de  recevoir  aucun  Sacrcqicnt  i qui*  mar- 
m)  Fr-  Sjtwiui  mus  non  efi  capax  facr  ornent  i , die  Sylvius  (<*). 
f/v?. Mais  (i  Materne  étoir  feulement  dans  le  doute, 
il«dû  U lui  faire  fous  cette  condition:  Stvrvit, 
per  tflam  (3c.  Ccft  la  règle  que  le  Rituel 
(b)  Romain  (b)  veut  que  l'on  fuire;  en  voici  les 

JJJ  termes.  St  Vtri  dum  tnunguur  infirmas , decedat , 

Prejbjter  ultra  nom  procédât  , & predichu  undumts 
omit  tut.  Quoi  fi  dubitet  oh  vivat  adhuc , unchonem 
profequatur , fub  conditions  pronstnuando  formas»  , 
du  tnt:  fi  vtvu , per  ifiam  Janllarn  unHiontm  &c. 
Ccft  aulü  ce  que  preferic  faim  Châties  Ar- 
chevêque de  Milan , dans  Ton  cinquième  Concile 
Provincial,  tenu  en  j 5 79.  fous  le  Pontificat 
(ci  Cm.  lit-  de  Grégoire  XIII.  [c)  : St  vorb , dit  ce  faine 
Cardinal  , ahqua  morbis  vit  de  repente  iSum  Op- 
ta Ocumcrmim  profit , tu  dubifetur  vevut-nt  fit  an  mortuut , ek 
cirrtms  uoOio.  (en{^Mme  „ ungendo  utatur  : Si  cft  vivus  , per 
iltam  lanélam  un&ioncm  , (3c. 


CAS  XIII. 

Manlius,  Curé  de  faint  Pacien , étant 
tombé  en  apoplexie  en  admmiftrantl’Extrême- 
crélion  i un  malade  t i qui  il  avoit  déjà  fait  les 
trois  premières  onélions  ; on  a eu  recours  i fon 
Vicaire  pour  fuppléer  à fon  défaut.  Sut  quoi  l’on 
demande  G ce  Vicaire  a dû  réitérer  les  onâions 
faites  par  le  Curé,  ou  achever  feulement  celles 
qqi  reftoient  1 faire  t 

R ï'  p o n S 1. 

Le  Vicaire  n'a  pas  dû  réitérer  les  onétions 
faites  par  le  Curé  , mais  feulement  achever  celles 
qui  reftoient  i faite.  Ccft  la  doéfrine  de  laine 
MlS.rJwa.ia  Thomas  (d) , qui  dit,  qu’encore  qu'i  l'égard 
l’Eucharillie  le  Prêtre  îclcbrant  venant  à 
moUrir  immédiatement  après  la  conlccration 
du  pain  , un  autre  Prcrre  puilTè  non  feule- 
ment continuer  le  facrificc  en  commençant 
par  la  confecration  du  calice , ou  en  le  (ervanç 
d'une  nouvelle  matière,  commencer  par  la  con- 
fecration du  pain  i il  n'en  cil  pas  de  même  à 
l'égard  de  l'Extrême-ondlion  ; car  dans  le  cas 
piopofé  un  autre  Prêtte  doit  continuer  ce  que 
le  premier  avoit  commencé.  A quoi  le  Doâeur 
Angélique  ajoûre , qu'on  peut  en  quelque  ma- 
nière rationner  d’une  onâion  faite  deux  fois  fur 
une  mênte  partie  du  corps , comme  d'une  hqjtie 
que  l’on  confacreroit  deux  fois.  Or  il  n'eil 
jamais  permis  de  conlacrer  deux  fois  une  même 
hoftic  ; donc  il  n’eft  pas  non  plus  permis  de 
réitérer  l'onétion  fur  une  même  partie  du  corps. 
Voici  les  paroles  de  faint  Thomas  : Quamvss  m 
Euchanfiu  , fi  pofl  cvnfccrationem  ponts  mertatnr 
foc er dos , ahus  facerdos  pefiit  à confecrattone  vint 
incipere  , ubt  tUe  dtmtfit  , vtl  etiam  tnetpere  i 
capite  fupra  altam  m.ucnam  : tamen  in  ex  tréma 
unifient  non  pote  fi  à c Api  te  tnetpere,  ftd  debet 
femper  procéder e : quia  unlho  tn  eadem  parte 
fada  tantum  valet , ac  fi  confrcraretur  bu  eadem 
hofîta , quoi  nttUo  modo  factendum  efi  : net  tamen 
mintfirerum  plnrabtat  telht  uni  tarent  facr  ornent  1 , 
quia  infirumentaUter  tantum  optrautur  : mutatto 
•lurent  martellorum  non  tollit  umtatem  optrtt  fabri. 
Jt Saint  Charles  Borromée  (e)  ell  conforme  4 
d,  fat.  r t*nl  faint  Thomas.  St  ahquando  accident , dit  ce  faint 
giafc**-  Archevêque,  tpfum  Parocbum  dltm  ungit  ,pra  vi- 
Promit,  rium  débilitait  alto  ve  cafu  dtficere , ahus  facerdot, 

fi  prof  tnt  aient , aut  ah  unie  fiatim  evocatut , 
reh  juas  partes  quas  1 lie  non  unxtt , ungert  rite 
per gei  : nnHas  auttm  dénué  non  unget. 
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Graffitis  en  feigne  /a  même  chofè  (fj  St  Prtfbyter  (0  UeAàt  it 
mun/ens  défie  rat  pofl  primas»  unthenem  , dit  ce  Cr'$“-  •‘•••b 

r-  n r ; ’ , . , , . . «IIMlIlM.bt, 

Canonilte  , tune  ahus  facerdos  debet  et  fuccedere , ,.i,fa”^-nn. 
qus  debet  unchome s qua  refiant  conttuuare  (3  uon  '«• 

remetptre.  Aftelânus  eil  du  même  fenriment  8c 
plulicur»  autres  qu'il  cft  inutile  de  cirer,  apres 
les  deux  premières  aurotitez  que  nous  venons  de 
rapporter. 

CAS  XIV. 

Nie  A n b n i , Curé  de  faint  Cyriaque , 
étant  ablênt  lorfqu'on  l'eft  venu  chercher  pont 
donner  l'Extrêmr-onâion  à un  homme  qui  fe 
mouroir  ; an  Prêtre  d'un  autre  Diocèlc  s'etant 
trouvé  dans  la  maifon  du  Curé,  l'eft  oilert  de 
porter  ce  Sacrement  au  malade, & le  lui  a ad- 
minifiré,  quoiqu'il  n’en  eût  reçû  aucun  pou- 
voir de  Nieandrc.  L'a  t-il  pû  faire  licitement» 

R t'p  O N SB. 


Il  ell  vrai  quo  le  feul  Curé,  ou  autre  Prêtre 
commis  par  lui  ou  pat  fon  Supérieur,  ell  le 
fcul  Miniftte  ordinaire  dufacrement  de  l’Ex- 
ticme-onélion , ainlî  que  l'enfeigne  faint  Char- 
les (|) , 8c  que  Clcment  V.  dans  une  Confti-  ta»  s.  CmUi. 
tution  qu'il  a faite  au  Concile  general  de  Vienne,  *Jg) 
tenu  en  t j » i.  a abfolument  interdit  cette  fbo-  /on.  tu».  •»/*» 
âion  aux  Religieux , fous  peine  d'excommu- 
nication tpfo  fit&o , i l'égard  des  Clercs  8c  des 
Laïques  malades,  s'ils  ne  l’exercent  par  l'au- 
torité Se  par  la  permiiTion  cxprellc  des  Curez , ... 

non  habita  Far  (tuait  s Prefbyten  licentià  (h). 

Mais  quand  le  Curé  eft  abfenc , 8c  qu’un  malade  e'»1»-  *•  Nsfr* 
fe  trouve  dans  un  danger  ptefiànr , tout  Prêtte 
leculier  peut  adminillrer  ce  facrement , comme  W- 1-  •»•  i- 
l'enfeigne  le  meme  fainr  Charles  dans  fon  cin- 
quième Concile  Provincial  (t)  : Ne  ahnt  Sa - (l'tw.iM*. 
ter  dot , mfi  Par  oc  but,  hoc  facramentum  adsmnt- 
(fret  , dit  ce  fainr  Cardinal  .fi  porro  ts  tmpeditus , ilamnima. 
aut  allât  in  mora  efi , mortifqne  perunlnm  utftat , oaai,>n'i- 
rnne  facerdot  ahus  mimfirct  lutte.  D’oü  il  s'enfuit 
que  le  Ptêcre  dont  il  eft  parlé  dans  l'efpoce 
propofée , a pu  aditiinidrer  ce  Sacrement  au  mo- 
ribond dont  il  s’agir. 

Au  relie  , qu'aud  nous  difbns  que  le  (êul 
Cuté  ou  autre  Piètre  en  fon  abfcnce  peut  con- 
férer ce  Sacrement  , ce  n'eil  pas  pour  exclure 
l'Evêque  s puifqu'il  a encore  plus  de  pouvoir 
de  faire  cette  fonction  que  tout  autre  Cure  oit 
Pi  être  : mais  nous  parlons  ainlî  pour  exclure  les 
Diacres  8c  les  autres  Clercs  inferieurs , faîne 
Jacques  n'aïant  nommé  que  les  fctils  Prêtres 
pour  Minillres  de  ce  Sacrement  : fudncat  Prefi 
bjterot  Ecclefit.  Graifius  que  nous  avons  cité 
dans  la  ptéccdcntc  décifion , en  rend  cette  wi- 
fon  ^ : Quia  citm  hnjns  Jocramentt  materta  fit  »**  fat  Oui  Je 
oltum  confecratum  , non  debet  admtmfirart , nec 
contingi , mfi  ab  eo  qui  manns  babel  confeeratui  : 

(3  tahs  efi  Prtfbjter.  Saint  Antonio  ( l)  enfeigne  ^ 

la  même  doéltinc  après  Paludanuj,  qu'il  cite.  f*.  ».  /.  ’4'  ' 
CAS  XV. 


U it  enfant  de  trois  ou  quatre  ans  étant  1 
l’extremité , fon  pete  vient  prier  initaminent  le 
Curé  de  lui  adminillrer  le  fàcremcnt  de  l'Ex- 
trème-onâion.  Le  Curé  le  doit-il  faire?  Il  fem- 
ble  qu'il  ne  (e  doit  pas  ; un  enfant  de  cet  âge 
n'en  aïant  pas  befoin  , puifqu'il  n'a  pas  encore 
péché.  Il  fèmble  au  contraire  qu'il  le  doit , puis- 
que ce  Sacrement  a été  inflitné  pour  ôter  Ici 
relies  du  péché,  8c  qu’il  ell  confiant , que  les  telles 
du  péché  originel  (ont  dans  les  enfant 
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ft»  t*  S. ' 
I»  Ctrf. 


Le  Ctiré  ne  doit  pas  adminiftrer  ce  Sacrement 
TUtm  â des  enfans  qui  font  encore  en  fi  bas  âge.  C’cft 

*4fi.  le  fentiment  de  faint  Thomas  (e).  La  raifon 

» ‘««jp**  qu’il  en  donne  eft . que  fi  on  le  leur  donnoit , la 
Srd  ccau».  1 1 r * , r 

forme  du  Sacrement  n auroit  pas  un  icns  vérita- 
ble; puifqu’on  ne  pourroir  pas  dire,  Indalgeat 
ttbt  Dem  qauqatd  peccefh  per  Vtfnm , audit  nm  (fie, 
les  enfans  de  cei  âge  n’aïanr  pas  encore  pu  com- 
mettre aucun  péché  aâ  te!  par  la  vûë  ni  par 
L’ouïe.  A ’aUt  débet  dan  bec  fecrementam  , cm  non 
campent  fartent  fecrementt  , dit  ce  Saint  , ftd 
ferme  hu/ns  ferrement  t non  campent  paeru  qat  nm 
pecceveraat  per  vijam  (fi  eaditam  , mt  in  forme 
exprimitter  : ergo  eu  note  débet  dan  bac  fecre- 
mentam. 

Saint  Charles  Borroméc  dans  fas»Inftru£Hons 
J fur  ce  Sacre  ment  (b)  dit  auflî  : Mmiüretar  bac 
f*  fecrementam  edaltu  pcncalosè  egrotenttbat .... 

u.m.  t*H.  1J1H.  et  non  infentibas  , pueru-ve , qui  nu'inm  adbac  re- 
tient! ufum  bebent , neqae  peccete  admit  tant.  Saint 
Thomas  ( c ) ajoute  pour  faconde  rai  Ion  que  ce 
Sacrement  ne  doit  être  donné  qu’à  ceux  qui 
peuvent  avoir  une  dévotion  aâuelle  • dont  un 
enfant  de  trois  ou  quatre  ans  n’eft  pas  capa- 
ble. Hoc  fecrementam  exigu  eBualem  drvtiioncm 
in  fnjupiente , feat  (fi  Rucher  fi  ta  : ande  ficat 
Eachenjhe  non  débet  dert  paeru  , tte  nec  bac 
fecrementam. 

Q.unt  à la  raifon  qu’on  allégué,  pour  prou- 
ver que  le  Curé  doit  donner  I Exuême-onchon 
à cet  enfant  , elle  n'a  aucune  folidiié  ; auflî 
faint  Thomas  la  refute-t-il,  en  difant  ( d ),  que 
l’effet  de  l'Extrême- onétion  eft  de  détruire  les 
reftes  des  pcchez  a&ucls , 5c  qu’elle  n’a  pas  été 
inftituée  principalement  pour  détruire  ceux  du 
péché  originel.  Dtceadum  , qaod  non  detar  contre 
rt liantes  origmelu  peccen  . mjî fecandum  qaod  fant 
per  etlaehe  peccete  qaotlammodo  confort  et  e Vnde 
principaliter  contre  aflnaha  peccete  detar , ut  ex 
tpfe  ferme  pet  et , <jae  nom  fant  in  paeru.  Sylvius 
t«!  F'  Sylvim'  Sc  les  autres  Théologiens  enfeignent  la  même 
chofe  , ainfi  queGiaftîus  (f)  5c.  les  autres 
<fî  r*n'ui  dt  Canoniftes. 

Ci  fi ••  Juif  or 

77Ï*:  M'  c a s xvi. 

B 1 H o î t * Curé  de  faint  Vandtille , aïant 
été  ap}*l!é  pour  donner  l’Extrême  ondion  â 
Bafile , reconnoit  quecct  homme  n'a  qu’une  main 
8c  qu’une  jambe.  Suftit-il  qu’il  applique  les  on- 
ûiotis  fur  l’autre  main  5c  fut  l’autre  pié  du 
-malade  î 


tJi  U* 


R e'  P O N S ï. 

Il  ne  fufSr  pas  que  ce  Curé  fade  les  ondions 
à la  main  bc  au  pié  qui  teftent  à Bafile; mais 
il  doit  en  outre  les  faire  aux  parties  les  plus 
proches  de  celles  qui  lui  manquent  , c’cft- i- 
dire,au  poignet  Bc  au  gcnoiiil en  prononçant 
la  forme  ordinaire,  ainfi  qu’il  eft  preferit  par  le 
Rituel  Romain , de  la  même  maniéré  qu’on  le 
fait  à ceux  qui  ont  les  deux  mains  & les  deux 
pieds. 

fl*  f.Ttm  » La- raifon  qu’en  donne  faint  Thomas  (g)  eft, 
e.di.1  que,  quoiqu'une  homme  foie  privé  de  quelques 

‘ membres  , il  ne  laide  pas  d'avoir  les  pu i fiances 
de  l'ame , qui  ont  radicalement  rapport  i ces 
membres  , 8c  pourroir  pecher  intérieurement 
à l’cgatd  du  membre  qui  lui  manque , quoi- 
qu'il ne  le  peut  extérieurement  , comme  il 
eft  aifé  de  le  comprendre  pas  l’éxemplc  d’un 


homme  , qui  n’aïanr  point  de  mains , fouhaite- 

toit  en  avoir  pour  détober  le  bien  d’autrui , ou 

pour  faire  quelque  violence  à fon  prochain.  Mu- 

tdett  inungi  debent , dit  ce  faim  Dodeur  , quanta 

proptaqatns  effe  potefl  ad  pertes  illet , tn  qmbus 

ancha  f en  dtbaeret  : qwe.  qaemvu  non  bebeent 

membre  , bebent  temen  potentuu  anime  , que  tüit 

membru  debentar  , feltem  in  redice  & mt  trias 

peccerr  peffant  per  eeqae  ed  pertes  illes  pertinent, 

qaemvu  non  extenns.  Sylvius  (b)  luit  Je  fetui-  ,ht  SjUUt  U 

ment  de  faint  Thomas.  Afp/-  5 

f . j».  art.  j. 

CAS  XVII. 

Lpciuus  Curé  de  faint  Solenne , étant 
prié  de  vouloir  donner  l'Extrême-ondion  à un 
de  fes  ParoifiïeQS , qu’il  fait  être  tombé  dans  la 
phrenefie , demande , s'il  la  lui  doit  adminiftrer 
pendant  qu’ileft  en  cet  état  t 

Réponse. 

Saint  Thomas  (i  J cftitne  , qu’on  ne  doit  (l)  *. T*««. m . 
pas  donner  ce  facrcmentâ  ceux  qui  font  furieux 
ou  entietement  in  faniez,  s’ils  n’ont  aucuns  bons  ».  « c.rf. 
intervalles , pendant  lefquels  ils  puiffirnt  con- 
noître  qu’ils  teçoivent  un  Sacrement , & le  re- 
cevoir avec  pieté , 8c  fans  qu’il  y ait  aucun 
danger  d’irrévérence  à craindre  de  leur  part. 

La  première  raifon  qu’il  en  donne  eft  , qu'ils 
ne  font  pas  en  état  d apporter  aucune  bonne  dit 
pofition  pour  le  recevoir  dignement.  La  fécondé  : 
parce  qu’il  y a ordinairement  danger,  que 
ces  foires  de  malades  ne  fafient  quelque  chofe 
de  contraire  au  refpcél  du  au  Sacrement.  Ad 
effet}  am  bajai facramentt  percipiendam.d  i t ce  Saint, 
plarimum  valet  dévoua  fa/ciptentis  (J  perfonek 
mer  nam  confèrent  mm , (fi  generale  tonus  Eccle- 
fi*.  ...  & ideo  Mis  , qat  non  peffant  retognof- 
erre  (fi  cam  devotioae  fafcipere  hoc  fecremeatamy 
dort  non  debet , (fi  precipaè  fUho/is  (fi  ementtlms  , 
qat  pojfaat  trreverentium  Jecremento  ptr  ohqaem 
immunditiemfecere,  mfi hebereat  lacide  intervalle, 
m qmbus  fecr entente  recognofcerent , &■  fie  «/, 
conferri  mfietn  Mo  pofimt. 

Cela  fc  doit  neanmoins  entendre  dans  le  fans 
expliqué  par  le  Rituel  Romain , qui  ordonne 
qu  on  adminiftre  ce  Sacrement  aux  malades  ' 
memes  qui  fa  trouvent  dans  l'état , où  l'on  fup- 
polè  qu’eft  le  Paroiffien  de  Lucilius , non  feule- 
ment s’ils  l'ont  demande  lorfqu'ils  avoient  le  juge- 
ment fain  , mais  lots  même  qu’ils  ont  donné  des 
marques  d’une  véritable  contrition  avant  fa 
phrénefie , 8c  qu’on  a une  jufte  raifon  de  pré- 
fumer qu’ils  demandetoient  ce  Sacrement , s’ils 
étoienr  en  état  de  le  faite  , pourvu  neanmoins 
que comme  il  a été  marqué  , il  n’j  ait  point 
danger  de  quelque  irtévérence  à craindre  de 
la  part  du  malade.  Voici  les  termes  de  ce  Ri- 
tuel ( f)  ‘ Infirmis  antem , qm  , dumfenâ  mente  (fi  (kl  Mimai  ir— 
Integra  fenfibns  effent , tUnd  pe  itérant , fea  verifi-  'fa**** 

militer  petufient , fea  dederant  figue  contrit  tenu , 
etiemfi  deinde  loqaelem  eimfenni  , vel  ententes 
rjfeih  fiat , vtl  deftriat , eat  non  fentient  , mbd- 
ominùs  prebeetar  : fed  fi  infirmas  , dam  phrenefi 
eat  ementtè  leboret , venfiimlittr  poffet  qqicqtiam 
fecere  contre  rtvertntiam fecremtnti , non  inange- 
tssr  , mfi  pertcnlam  follet ur  omnmo. 

Voilà  donc  la  réglé  que  doit  fuivre  Lucilius 
dans  le  cas  propofe,  laquelle  eft  parfaitement 
conforme  à celle  que  faint  Châties  üorromée  a 
érablie  dans  fon  rroifiéme  Concile  Provincial , 
tenu  en  17 j 7.  (0:  car  voici  comme  il  patle. 

Qaod  Concilie  primo  dteretam  efi , ai  dam  agents-  rts^  "j 
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fmif  tjl  fenfibus  , extrtme  unfltonu  fecrementum 
ei  admiwflretur  : fi  ram  en  vel  cnrenttum  ntgftgen- 
fi.i , vtt  marin , VI,  Vit  repenteno , etujHo  cafte  fenfttm 
tmnem  emifertt  , tu  mhtJ plané tntelùget , tlltut  De - 
ereti  [entent  14  vetitum  non  tfie  decleramet , quin 
bec  extrême  unit  tenu  fecrementum  et  mtmftrari 
hcr.it , fi  modo  edhnc  vives,  CS  dnm  ttfnm  renoms 
bebrret , pu  emmi  fignsficettontm  de  dent  , nt  inde 
jndicen  po[fit , tum  hocjacrementum  pefiturnm  . fi 
eehne  tmegrê  mente  tpi.  Et  de  rechef' aillent* 
(e)  : Infirma  entent , yui  fenà  mente  dnm erjvt, 
tlind  paternel , ettt  vertfimùt  tfi  tjuod  pttnfient , 
etiemfi  pofleetn  ementiem  inctdinnt , Vtl  retient , 
ftrmone-vt  ntt  defierint , mtmfirebilur  item. St  vero 
dnm  infirmai  aménité  , pbrenfi-ve  leboret , verifi- 
mtU  fit  , nt  tndecorè , dut  ftutret  impurè-ve  etujntd 
je  et , tjuo  trreverentie  fecremtnto  hmc  fies  , non 
nnoetnr  , ntfi  eltcujus  complexe  ne  teneetnr , et  fir- 
mes fiebthftjut  hèreet. 

Il  faur  obier  ver,  que  fi  tin  homme  était  phré- 
netique  ou  inlenfé  des  fa  nailfance  , fans  avoir 
cû  de  bons  imcrvales  , pendant  lefquels  il  eût 
donné  des  marques  de  pénitence  des  péchez, 
qu’il  pourroit  avoir  commis  , on  ne  pourrait 
en  ce  cas  lui  adminiftrer  ce  Sacrement , quelque 
danger  qu’il  y eût  en  fa  maladie  , perlonne  n'é- 
tant capable  de  recevoir  l'Extrême- on&ion  • s’il 
n’eft  capable  du  Sacrement  de  la  Pénitence,  dont 
l’Extrême  or.ûion  eft  ta  confommation  : Quod 
non  modo  punit  entre  , fed  ettem  fourni  ebrfitene  vi- 
te , 7«4  perpétue  pamtentie  tjfe  débet , coufumme- 
uvnm  exifiimetum  efl  é Petnbni , ainfique  pat  le 
le  Concile  de  Trente  ( b J.C’eft  auffi  ce  qu'ob- 
■ ferve  le  meme  faint  Archevêque  au  dernier  liea 
que  nous  venons  de  citer.  A quoi  l’on  peut  ajou- 
ter , que  (i  l’on  pouvoit  adminiftrer  ce  Sacre- 
ment à d’autres  qu’à  ceux  qui  onta&uollemcnt, 
ou  qui  ont  eû  l'ulage  de  la  raifon  , la  forme  du 
Sactcmenc  n’auroit  pas  un  (ens  véritable,  puis- 
qu'on ne  pourroit  dire  avec  vérité  -,  ejtu dtjntd 
feccefit  (fie.  de  telles  perfonnes  étant  incapables 
de  pecher  dans  cet  état. 

CAS  XVIIL 


Ba  rt  h blêmi,  Curé  de  la  Paroifle  de 
faime  Colombe , eft  prié  de  vouloir  bien  admi- 
niftrer le  Sacrement  de  l’Exrrcme  onâion  à Ju- 
lien, un  de  les  Marguilliers,  qui  étant  tombé 
ïout  d’un  coup  en  It^rgie , ne  l’a  pas  demandé. 
Ce  Curé  peut- il  ou  doit- il  le  lui  adminiftrer . en- 
core que  ce  malade  , étant  dans  cet  état  , ne 
fait  pas  capable  de  recevoir  tous  les  effets  que 
produit  ce  Sacrement  ? 

R s'  p o n s B. 

Pour  répondre  exaélententi  la  difficulté  qu’on 
propofe  ici  ; & afin  d’éviter  toute  équivoque, 
il  faut  préfiippofo  , i*.  qu’il  y a piuftcurs  effets 
différent  du  Sacrement  de  l’Extiême-onélion , 
comme  nous  l’avons  fait  voit  amplement  dans 
la  première  décilîon  par  l’autorité  de  l'Apôtre 
feint  Jacques , & par  celle  du  Concile  de  Tren- 
te , te  de  làint  Thomas,  a®.  Qu’il  n’eft  pas  né- 
ceftaite  pour  le  falut  j qu’un  malade  loir  ac- 
tuellement capable  de  tetevoir  tous  ccs  effets 
pour  profiter  de  la  grâce  que  produit  ce  dernier 
Sacrement  des  mourans,  puifque , comme  nous 
l'avons  prouvé  dans  la  décilîon  précédente , un 
homme  q i eft  tombé  dans  la  pheenefie , ou  dans 
quelqu'aurre  pareil  accident  de  maladie,  qui  le 
prive  de  l'iifâge  de  la  raiibn , & qui  le  rend 
Tome  IL 


par  confeqocnc  incapable  de  recevoir  plulieurs 
de  ces  effets , ne  laide  pas  d'êtie  luftiiammcnt 
difpolé  à recevoir  avec  fruit  cc  Sacrement , pour- 
vu qu’il  fc  trouve  dans  le  cas  marque  par  le  Ri- 
tuel Romain  » c’eft  à-dire , qu’avant  un  tel  ac-  » 

cidenc  il  arc  demandé  à le  recevoir  , ou  qu’au 
moins  on  ait  un  jufte  fondement  de  juger  pat  les 
lignes  de  contrition  qu’il  a donnez , ou  par  la 
Vie  chrétienne  qu’il  amenée,  qu’il  le  demande- 
rait , s’il  croit  en  état  de  parler , ou  qu'il  eût  uifc 
connoiflàncc  luffifante. 

Cela  étant  préfuppofï  , néuK  difons,  qu’il  Suf- 
fît qu’un  homme  réduit  dans  la  nifte  extrémité 
dontll  s’agit  , foit  capable  de  recevoir  la  rcmif- 
fîon  de  Tes  péchez  par  la  grâce,  du  Sacrement  , 
encore  qu’il  foit  hors  d’état  de  profiter  de  cer- 
taines grâces  particulières  qu’il  peur  produite. 

Etiemfi  pheres  fint  extrême  enflion  s effeflut'alira 

peccatornm  remifionem , dit  uu  pieux  & habile 

Canoniftc  moderne  (c)  , bec  tant  en  foie  tenu  no-  . f«'  i.jj 

menti  eft . ut  tUe  ettem  tnungendut  fit , tjut  cetera-  *’  ,r*  *"  J’ 

rttm  efftflnum  fit  tncapax  : nam  u , (fut  u/n  relia-  *+ 

nu  prorfnt  excidit , non  oput  habet  , nt  ejut  ani- 

mut,  ftvc  t or pore  fivt  tu  rare  deprtjfut  trtgitmr  : 

CS  nthi/ominnt  tnungi  debtl , utypeccetorum  prece- 
dent tnm  , five  mort  ali  uni , fivt  vtnteltum  reliante 
eboleaniur  ; pot  eft  remette  (ecrementtem  tftud  pri- 
mam  enam  ec  îufttficantem  gr,\ttam  confrrre  itti , 
y tu  vtl  ex  oblrvtene  , vtl  ex  impolentte  leejuendi , 
vtl  ex  fupervemente  dcmrntie  netjuit  confit ert. 

Navarre  cftime  ce  fentimenr  h véritable,  qu’il  , 
dit  , qu’il  p«ur  arriver  qu’un  homme  reduiren 
l’étar  où  l’on  fuppofcqu’eft  Julien,  ferait  dan- 
né  fans  le  lêcours  de  l’Exuêmc-onétion , & 
qti’au  contraire  il  ferait  fâuvé  en  la  rteevanr. 

Fteri  poteft , dit- il  ( d)  , ut  elujutt  m crient  al  fine 
bac  f air  ameuta  demneretur . & un  fl  ns  to , falvà- 
retur  : ce  qu’enfeigne  pareillement  Suarez  (<).  (e>  Sem^dift, 

On  doit  donc  conclure  de  là,  que  pourvu 
que  Julien  foit  capable  d’obrenir  la  tcnuilion  de. 
les  péchez  , Barthelemi , fôn  Curé  , ne  doit  pas 
manquer  de  lui  adminifticr  le  Sacrement  de  l’Ex- 
trême-onéfion  -,  encore  qu’il  ne  foit  pas  en  état 
de  profiter  des  autres  effets  qu’il  produit  en  ceux, 
qui  étant  dignement  diipofez  à le  recevoir , ont 
l’ufage  de  la  raifôn.  Mais  li  cp  Curé  étoit  affitré 
du  contraire  j parce  que,  par  exemple,  Julien 
eft  un  pécheur  public  , & qu’il  n’adonné  aucun 
ligne  de  pénitence  avant  que  d’être  tombé  dans 
la  lérargie  , il  ne  pourroit  alors  le  lui  admini- 
ftier , (ans  en  faire  une  profanation  criminelle. 

CAS  X I Xk 

À L C 1 b 1 a d b aïant  été  condamné  à mort , 

& étant  prêt  derre  conduit  au  (upplicc,  a prié 
fon  Confeffcur  de  lui  faire  adminiftrer  l’Exrrc- 
me-onétion  , puifqu’it  étoit  altùré  qu’il  ailoic 
bientôt  mourir. 

Gervais  fe  voïant  dans  un  danger  inévirable 
de  pétir  par  un  naufrage,  a demandé  le  mêmé 
Sacrefhent  à l’Aumônier  du  Vailleau.  Doit-on 
le  leur  accorder  en  ces  deux  cas} 

R e'  f o h s E.  * 

La  Idécifioji  de  cette  difficulté  fc  trouve  claî-  ri-m-in 
rcment  dans  laint  Thomas  (f  ) , qui  dit , que  ce  ^ ,*  v 

■ Sacrement  ne  doit  pas  être  àdminiftré  aux  per-  .- 
Tonnes  faines  •,  parce  qu’il  n’a  été  inlhtué  que 
pour  le  foulagement  fpiritoel  Sc  corporel  de 
ceux  qui  font  mabdes  , comme  on  le  voit  par 
Hhh 
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ce*  paroles  de  faim  Jacques  : Infirmettur  ep»  11  i n 
voéir  / Prrfbytertt  Eccltfia  &c.  ( a ) Voici 

comme  parle  le  Doélcui  Angélique  : Hocjacra- 

ntennemefl  cpuadam fi  initiait!  cnratto epn*  ejni- 

dem  fer  cjuemdam  curât  nmn  mcaum  fignifkaeetr  ,& 
,dff  ilUs  , epmbus  ce  forain  cnratto  non  comprise fet- 
liCtt [*ms  , mon  debet  hoc  fiter ornent  nm  conftrrt. 

U ne  fuffit  pas  meme  qu’un  homme  foit  malade, 
pour  qu’on  lui  puiUc  donner  ce  Sacremenr  ; mais 
il  faut  que  fa  maladie  fait  dangeicufc  hoc  {*- 
cr tutt e* < ht»  efi  nleitnnmremedtnm  </nod  Lee  h fia  po- 
ttfi  cùTtfirre  immédiate  tpnofi  difionenj  ad  gleriam. 

C’eft  encore  faint  Thomas  qui  parle  (b)  : Et  tdeo 
Mit  tant  mm  mfirmantiboh  débet  exhiben  , ipni/nnt 
ih  fiant  txeumruem  : propter  hoc  t/mod  agriindo  mata 
efi  mort  et»  ir.dnccre , ( '$  de  périclité  nmetur.  C'eft 
aulli  ce  que  portent  les  Rituels  de  Matines,  de 
Reims , d’Aiuetre  (e)  & les  autres,  qui  font  en 
cela  conformes  au  Decret  fait  par  Eugene  IV. 
avec  les  Evêques  Latins  qui  relièrent  aptes  la  cé- 
lébration du  Concile  de  Florence  { d ) , qui  cft 
conçu  en  ces  teryies  : Hoc  facr  ornent  nm  mfi  infir- 
ma , do  chjui  morte  timet*r  , dort  non  debet  ; et 
qui  ell  pareillement  ordonné  par  le  Concile  de 
. Trente  (e).  ^ 

Il  faut  conclure  de  ce  principe  general  de 
faint  Thomas,  que  l’on  ne  doit  pas  donner  ce 
Sacrement  à Alcibiade  , quoique  condanné  à 
mort , puifque  fon  état  n’cft  pas  celui  de  la  ma- 
ladie. C’eft  aulli  la  condulîon  qu'en  tire  le  même 
Saint  ( f ) au  lieu  que  nous  avons  cité  , où  ii  dit  : 
lacet  ahepoii  fint  in  fiant  proptnepuo  mornt  abfepnt 
vifirmuato  , ut  palet  ut  hit  cpm  damnant ur  ad  mot- 
tem  , tpnt  tamen  tjfcthbns  hujut  facramtntt  mdtge- 
rtnt , mm  tome»  txhtbendum  efi  , ntfi  infirmant  1, 
citm  fnb  fiecie  cerporalu  medecma  exbibeatnr , tpna 
non  compettt , mfi  c<rrp~rahter  infirmât o : oportrt 
entm  1 » f»cr ornent it  figwficattenem  [trvwri.  Et 
dans  fon  ouvrage  contre  les  Gentils  (V  ) : Quart  a 
conclu  fie  efi  ; hoc  facram  emtnm  non  débet  don  pro- 
' pimpmt  mort t , obf/ne  mfirmUate , put  à damnons 
ad  mortel m. 

Ceft  auOI  ce  au'enfcignc  faint  Charles  Bor- 
roméc  (ê  ) , qui  dit , qu’on  ne  doit  admlniftxcr 
ce  Sacrement  s Aet/ne  mtvtgattonem  ont  per  c/r  mo- 
tion tm  fufcipttntibnt , net/ne  in , <) su  mox  ultime 

fupphcto  ajfiiTendt  fient ntfi  ciem  ht  ex  merbo 

in  penen/o  mertn  verfantnr.  En  un  mot , c’eft  le 
fentiment  commun  de  tous  les  Théologiens  & 
des  Canoniftes  ( i ) autorité  par  l'ufage  univer- 
fclletuenc  obfetvé  dans  i’Ëglifc  Latine. 

CAS  XX. 


fuppolë ; c'eft-â  dire,  en  travail  d’enfant,  fans 
neanmoins  être  malade  d’ailleurs , de  qui  no 
le  demande  que  pat  la  crainte  qu'elle  a de  mou- 
rir i la  feule  crainte  de  larooti  ri 'étant  pasfufti- 
faute  à l’égard  des  perfonnes  faines , pour  pou* 
voir  le  recevoir  ; autrement  il  faudroit  l’admini- 
ftrer  à tous  les  foldais  d'une  Armée  pi &ts  i 
combattre,  6e  à tous  ceux  qui  s'embarquant  fur 
mer  pour  un  long  voüge,  aufquels  néanmoins 
il  eftconftant , qu’on  ne  lcdoit  pasdonnrt.Mau 
li  Pétronille  étoit  d’ailleurs  grièvement  malade  . 
il  tïy  a pas  de  doute  qu'on  ne  dût  lui  adminiitrer 
ce  Sacrement. 

Cette  dcciiion  eft  de  faint  Charles  Borromée 
( l ).  Voici  comme  il  parle  dans  fon  quatrième  di  s.  rw.  ;* 
Concile  Provincial,  tenu  en  1576.  Jfiu  ne  mi 
ntfiret  ( hoc  Sacramcnrum  Patoeluis  ) nempepue-  ^râir.  *itx- 
rn  , ratienis  nfet  carenttbnt , mnlieribiet  m part»  "•  *aB' 
laborantibnt , ad  hélium  profiafcennbnt , navigant*- 
bnt.peregnnannbmt  (je.  que  u lelon  le  môme  faint 
Cardinal  ,on  peut  accoider  ce  Saaement  à ceux 
qui , étant  accabler  de  vieilleilè , fe  trouvent  en 
danger  de  moutir  d îaque  jour , fenio  comfeQtt , 
ettam  non  agrons , in  diem  moruterit  fm)  ; c’eft  que  (“>  Utm  # er 
cet  ige  décrépit  & cette  extiême  fojbleflè  oii  ils  *,*"“*' 
fe  ttouvent , doivent  être  confiderex  comme 
tsne  grande  maladie , ce  qu’on  ne  périt  pas  dite 
des  antres  états  dont  nous  venons  de  parler. 

U «il  vrai , que  comme  nous  l’obfervoni  ail- 
leurs , les  Gréa  font  dans  la  pratique  d’oindre  les 
pénitens  qui  font  en  (àotc  ,ain(î  qu’il  patok  par 
ce  qu’en  écrit  Simeon  Archevêque  de  Thcfla- 
fonique  (») , 8c  comme  le  témoigne  Arcudins  (e),  n<  ■ * 
qui  regarde  cette  coutume,  comme  vaine, té-  7‘ 

nierai re  6c  facrilcge.  Frufiro , dit- il , temeret/nt 
net  fine  [aerdegte  Ünd  ( Sacramentum  ) Gract  ad - 4/ 

mim/lrant  ;Bc  qu’elle  eft  même  d'autant  plus  cor>- 
danyable , qu’ils  admmiftrent  ce  Sacrement  aux 
pénitens  avant  taConfeftion.  A 'on  film»  errant , 
a j oûte-  C-  ii , epu  [nhjeüum  minier  opium  mungunt  ( 
fed  tpma  ante  facramentum  pantttnn*  innugnnt. 

D'où  cet  Auteur  conclud  , que  c’eft  un  abus  qui 
doit  être  réformé  de  aboli.  Efi  itae/ne  merm abn- 
/ m , emmne  uprebandui  Cf  abrogandeu . » 

* CAS  XXL 

J t R ômé  étant  dangereufement  malade,  a mé- 
prifé , ou  au  moins  négligé  de  recevoir  le  Sacre- 
ment de  i‘Ext(ème-on<ftiqn.&  eft  mou  en  cet  état 
lorfqu’il  croïoit  fe  raicur porter.  Que  doit- ois 
pcnlct  dcfoD  falut  ? 


Pet  rouille,  femme  de  Paul , Tentant 
les  ptemiercs  douleurs  d’un  accouchement  fort 
prochain , de  Ce  fouvenant  quelle  s’eft  trouvée 
dans  un  grand  danger  de  mort  dans  les  précè- 
dent enfantement , demande  â fon  Curé , i qui 
elle  s’eft  confeftee , la  grâce  de  lui  admini- 
ftrer  le  Sacrement  de  l'Extrême-  onétidn.  Doit- 
il  en  ce  cas  le  lui  donner  ï 

Re'fonsb.  • 

Suivant  le  principe  établi  dans  la  dédfton  pré- 
cédente , où  nous  avons  fait  voir , que  » Ex- 
ttême  omftion  ne  doit  être  donnée  qu'aux  feu- 
les perfonnes  qui  font  dangerevfcmenr  mala- 
des : Mu  vert  praferttm  , ont  ram  peruntetè  de- 
cnmbnnt , i ut  en  exun  VU*  conflitnti  videantnr,  ainlî 

3 ne  parle  le  Concile  de  Ttenre  { , le  Cilié 

e Petionilie  ne  dnir  pas  lui  admimftrer  ce  Sa- 
aement , quoiqu’elle  foit  dans  l’état  où  l’on  la 


R a'  p o msi. 

Il  y a bien  de  la  différence  enrre  méprifer  çé 
Sacrement , & négliger  de  le  recevoir } car  lé 
mépris  formel  ne  peut  être  exeufé  de  péché  mor- 
tel \ 6c  met  pat  confequenr  un  tel  malade  en  état 
dedannation  , s’il  y petlîfte  6c  qu’il  meure  encec 
état.  Mais  une  (impie  négligence , qui  ne  ren- 
ferme aucun  mépris , ne  produit  pas  un  fi  Li- 
belle effet , ainli  que  l’enlêigne  faint  Thomas  , 
qui  dir  : Hocmagtt  accipiendnm  copnlativè , qnàm 
dij/omilrvi  ; non  entm  ejntlibet  négligent  ta , jed  ex 
contempla  procèdent, vet  contemptum  indncent ,dam- 
nabUu  efi.  D'où  nous  concluons,  qu’on  ne  doit 
pas  /uger  mal  du  falut  de  jerôme , fi  fa  négli- 
gence n’cft  venué , ou  n’a  écé  accompagnée  d'au- 
cun mépris  pour  le  Sacrement  ; mais  que  s'il 
n’a  pas  voulu  le  recevoir  par  un  mépris  forme), 
on  ne  peut  pas  juger  , que  fon  falut  foit  «a  tf* 
fûiancc. 


FARD 

LE  Fard  eft  une  pommade  compofée  de  blanc  d’Efpagne , de  vermillon,  ou  dé 
quel  qu'autre  drogue  , que  les  fermées  mondaines  appliquent  fur  leur  vifage , 
pour  embellir  leur  teint , & pour  paroîtrçplus  belles , ce  qui  en  effet  releve  un  peu 
* leur  beauté  pour  un  tems,  mais  dont  elles  font  punies  dans  la  fuite  par  les  rides 

prématurées  qui  les  rendent  laides  long  tems  avant  la  vieillcffè. 

Ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  que  les  femmes  ufent  de  cet  artifice  trompeur , pour  pa- 
roîrre^rcables  aux  hommes  * puifque  Plaute  & 1^  autres  Auteurs  du  Paganifme  en 
parlent , & le  condannent.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fifaint  Cyprien , faint  Gré- 
goire de'  Nazianze , faint  Clement  d'Alexandrie,  faint  A uguftin  ,&  les  autres  Peres 
de  l'Eglife  invectivent  avec  tant  de  force  contre  les  femmes  chrétiennes,  qui , en  fc 
fardant,  fuivent  l’exemple  que  leur  ont  laillé  les  femmes  païennes.  Nous  allons  voir 
te  qu’ils  en  difent , fie  quelle  eft  la  modification  qu’on  doit  apporter  fur  cette  matière. 


CAS  PREMIER. 

LYdib  , femme  de  qualité  » ufê  ordinaire- 
ment de  fard  & de  mouches  , appliquez 
Fur  le  vifage , pour  lé  conformer  i la  mode  8c 
à la  coûtumc  prefque  générale  des  femmes  de 
fon  rang.  Le  peut-elle  faire  fans  un  pechc  grief, 
0c  doit- on  croire  que  ce  péché  foit  mortel  ) 

R if  r o N s b 

Comme  ces  fortes  de  femmes  fôht  tellement 
aveuglées  par  Tàinour  exceiTif  qu’elles  ont  pour 
elles-mêmes,  qu'elles  n’écoutent  ce  qu’on  leur  dit 
contre  cet  fottes  vanitez  , que  comme  des  exagé- 
rations outrées  ; il  eft  A propos  que  nous  expo- 
fions  Simplement  le  fentiment  qu’ont  eu  les  faines 
Pères  fur  ce  fujet , de  que  nous  nous  contentions 
de  raporter  leurs  propres  paroles.  C’eft , dit  faint 
(•il  e'yfritm.  Cyprien  (a),  faire  une  efpece  de  violence  à 
"d’fS- ®‘eu  » Suc  d’entreprendre  de  réformer , ( foit  par 
le  fard  , ou  par  quelqu’autre  artifice  de  cette  na- 
ture ,)  l’ouvrage  qu'il  a formé , fie  de  le  (dko 
changer  de  figure  : 8c  les  perfonnes  qui  le  font , 
femblem  ignorer  que  c’eft  Dieu  même  qui  fait 
tout  ce  qui  naît , & que  le  changement  qu’on 
y apporte  eft  l’ouvrage  du  démon.  Al  anus  Deo  in- 
férant . ejuando  id  tjaod  tûe  formnvit , reformate 
tranifgurart  entendant  ; nef  citâtes  ejuod  opiu  Dai 
ri?  omne  ejuod  nofcitur  ; diaboli,  qtûdiumqne  mx- 
tatxr.  Ce  même  faint  Marryr  ajoute , que  ces 
vains  ornemens  conviennent  beaucoup  plus  aux 
femmes,  dont  la  vie  eft  déréglée,  qu’à  celles 
qui  ont  de  la  pudeur.  Lenocinut  farxtnrnm  non  mfi 
profil/*!  il  (S  tmpndicis femims  ctngrnant  ; Ç$  nnUa- 
rxm  ferc  preitefiof  cxlttts  tji  , <juam  quorum  puder 
vils  ttft.  C'eft  pour  cette  rai  fon  , dir-il  encore, 
que  l'Ecriture,  d’où  nous  devons  tirer  notre  in- 
itruétion,  a voulu  décrire  une  ville  criminelle, 
en  la  comparant  à une  femme  débauchée , vêtue 
ïuper  bernent,  6c  ajuftée  avec  route  la  pompe 
poffiblc,  laquelle  doit  être  exterminée  avec  tous 
lès  ornemens  , ou  pour  mieux  dire , à caufé  de 
fes  vains  ornemens  : Sic  im  Scrtptnrit  fanüis , 
quitus  nos  tuflrui  Dominas  volait  \S  mener  i , def- 
tribitxr  tivitns  meretrix  , compta  pu/cnns  & or- 
nât A . (S  cnm  or rument u fats , AC  propttr  tpfd  po- 
tins or  rumen!  a , per  U or  A. 

<!•>  ïj  «£*■  'Saint  Anguftin  en  fon  Epître  à PofTîdius  ( b ), 
ji"  tient  un  fcmblable  langage  , endifant,  que  lés 
femmes  qui  le  fardent  le  vifage,  pour  le  faire 
paraître  plus  rouge  ou  plus  blanc , le  ferveiu 


en  cela  d’un  artifice  qui  ne  convient  pas  à celles 
qui  ont  de  la  pudeur,  8c  qu'il  eft  perfiiadé  que 
leurs  maris  même  ne  fe  plaifent  pas  à voir  une 
beauté  empruntée  & fauflè  : Fncare  pigment </, 
tjno  vrl  ruhcundior  vtl  coudidior  Appareut . Adul- 
térin a JaÜacia  eft , qui  non  dubno  et  mm  ipfes  nut- 
ntos  je  relie  decipi.  A quoi  ce  Peieajoûtc,  que  ce 
n’eft  pas  le  fard , mais  les  borates  mcrttrs  . qui 
font  le  véritable  ornement  des  femmes  chré- 
tiennes ....  A ’am  ver  ns  or*  ai  as  maxime  ChnfliA- 
norxm  i ’i  ChnsitanAram  , non  tant  mm  nui! ut  freux 
mendnx ....  fed  mores  boni  fans.  11  die  er>core  ail- 
leurs ( e ) la  même  ch«»fc  en  parlant  aux  femmes  <c)  1.  ataf.î. 
veuves  : SimuJaium  aatem  candertm  ac  raborem 
(S  pigmentts  tllitnm  non  ndbiberetts , et  item  fi  viros  ' "*  *4" 

habtrelis , non  pntnnres  dignos  quoi  f Allèrent  , nec 
vos  cjaod  frllere  deberrtis.  Ce  font  les  termes  de 
ce  Pcre- 

Saint  Cl;  ment*  Pierre  d’Alexandrie  (d),  parle  Mt  s.  fUmjt- 
encore  d’une  maniéré  qui  doit  donner  de  la  ,tx-  ^ 
honte  aux  femmes  8c  aux  filles  qui  fe  plâtrent  le  * ** 
vifage  de  fard  , & qui  le  couvrent  de  mouches. 

De  même,  dit-il,  que  dès  que  l’on  voit  un  em- 
plâtre fur  le  vifage  d'une  perlônne. ou  quelque 
onétion  fur  les  yeux , on  juge  anffi  tôt  qu'elle  y 
a quelque  mal  \ aufïi  le  fard  & les  couleurs 
étrangetés  qu’on  voit  fur  le  vifage  d’une  femme, 
marquent  la  maladie  de  fon  a me  : Qaemadmoelifm 
Autemcai  impofitam  eft  catApUfmA  . & cunnundi 
faut  ocnlt , Vtl  ipfo  nffrtln  prtbtt  morbtfujfi  i <onem  ; 
ha  fuci , UnüurA  , (J  colores  t/hti  AntmAm  tntnn- 
[cens  ter  outre  fiowficant. 

Voilà  de  quelle  manière  les  plus  anciens  Peres 
de  l'Eglife  le  font  expliquez  lur  cette  matière; 

Nous  ne  devons  pas  y rien  ajuûter*  pmlque  leurs 
termes  font  fi  clairs  8c  (i  énergiques.  Les  femme* 
à qui  il  refte  encore  un  peu  de  Religion  , auront 
de  la  peine  à ne  fe  pas  rendre  à des  aurarirez  fi 
vénérables  8c  fi  faintes.  Nous  ne  pouvons  donc 
exeufer  Lydie  , dont  il  eft  parlé  dans  l’expofé , 
d’un  péché  forr  grief , qui  pourrait  même  deve- 
nir mortel,  fi  en  fc  fervant  de  ces  vains  orne, 
mens , elle  avoir  intention  de  porter  les  hommes 
à la  luxure , comme  il  eft  évident  par  la  doékrine 
de  faint  Antonin  (e  ).  (i) 

Nous  difons  que  ce  péché  pourvoit  mime  dtve- 
nir  mortel , en  cas  cas  que  cette  femme  efit  une  in-  i».  i.  >%:  m/Uil  » 
tencion  lubrique»  Car  nous  avouons  qu’il  n'rft 
pas  mortel  de  fa  nature  ; parce  qyc,  comme  dit  * 

faint  Thomas  (f)  , Aon  femptr  rumen. talts  fit-  rh  i.  rw 
eut  io  eft  cnm  peccnto  mort  ah  , fed  folùm  tjaundo  '*9‘ 
fit  propter  lafciviam , vtl tn  De*  emtemptam.  Voill 
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les  deux  cas  queksfainis  Petes  ont  eu  en  vû'é, 
en  déclamant  fi  fortement  contre  les  femmes  qui 
ufent  de  fard  : Qmtnu  cafibus  loquiur  Ci  prunus, 
dit  ce  Doâcur  Angélique  ,qui ajoure,  qu’il  n’cft 

{ns  défendu  aux  femmes  de  cacher  les  défauts  de 
eur  vi'agc  : ce  qu’il  prouve  en  ces  termes  , par 
l’autorité  de  l’Apôtre  : AUud  efl  fingertpulchntu- 
tiintm  non  habit am , (J  altud  oc  euh  are  turpitudi- 


‘S  77  -- 

ml. f, 

{.i.dMod  auue>. 


tient  ex  aligna  causa  provemeneem,  put  a agritssdine, 
vtl  aligna  hujufmodi.  Hoc  entm  hcUttm  efl  : quia  fe- 
cund'um  Apoflolum ,/.  Cortnth.  12.  qua  putamut 
ignobihora  mtmbra  corporis  ejfe  t bis  bomrem  abun- 
daMi or tm  circumdamus.  m 

C’cft  ce  que  l’on  peut  confirmer  par  ces  paroles 
de  Sylvius,  cclebte  Commentateur  de  faim  Tho- 
f»i  SyhiHt  in  nias  ( 4 ) , en  parlant  de  ceux  qui  compofenr  ou 
qui  vendent  du  fard  , 8c  d’autres  choies  fcmbla- 
blés  : Qjéod  attinrt  ad faces . . . quamvis  qutbufdam 
vtdeatur , quod  hommes  ut  plserunumus  sitanturad 
mxlum  ; fuis  tamen  certumefl , quod  non  ut  p/uri- 
m 'ttm  utantur  m malum  mortate.  Et  1 deo  non  tft  m 
mato  fi  un , qui  taha  facit  aut  vendit , mfi  vendat 
ei  qutm  probabihttr  dmbttat  bu/ufmodi  rébus  ufu- 
rtmad  mettait.  Ce  qu’il  confirme  par  le  fuffrage 
n>>  syfwj».  a,  de  Sylveftre , de  Cajetan  ( b J , (c  de  Vivaldus  : 
Tcïhu^n'[u  *ft  autem  ratio , dit  le  Cardinal  Cajetan  , quia 
x.  fucatio  ffectes  tft  fiUtoms.  Confiât  namque  quod  ft. 

'J ttfiïïf,  il  10  » "'fi  fi 1 penuctefa  , non  efl  peccatum  menait , 
l i.MuiL  ■/«  fient  de  mtndacio  dicintus  , quod foinm  permciqfum 
l.ru.nm.  i.  ,4.  ^ m0rtale.  Multerum  autem  fucatto  ojfictofa  efl  ad 
puicbrttudwem  fervttnt , non  perniciofa  ftcundum 
ft , fient  ntcfuprtma  pulcbntudo  naturalis.  Quatt- 
ro entm  ttnus  tjfeilus  pot  efl  ab  arte  & natura  fiers , 
ejufmodi  rat  tous  efl  ,fi  à naturd  Ci  fi  abatte  fiat , 
ut  palet  de  fjrnt.it e.  Et  pr opter ea  fi  pulcbntudo  ua  ■ 
turahs  mu  efl  ftcundum  ft  perniciofa , confequem 
efl  qued  ntc  puUhntudo  artificiaiis  ftcundum  ft  fit 
perniciofa.  • 

CAS  II. 


Anceiin,  Marchand  Mercier  , fait  & vend 
du  fard  aux  Dames  de  qualité.  Le  peut- il  faite 
fins  aucun  péché  , & quel  efl  fon  péché  ? 


Fard. 

k Û NS  à. 

Ce  Marchand  ne  peut , fans  péché , vendre  du 
fard  : car  c’eft  une  maxime  incontcfiablc  de  la 
Morale  , qu’on  ne  peut , (ans  péché , vendre  les 
chofes  dont  on  ne  peut  fe  fervir  fans  péché  : Si 
qua  ors  tft  t dit  faint  Thomas  (c)  %ad  faciendum  ^ f- ttm.  »; 
aliqua  opéra  , quibut  hommes  ut  1 mon  pofiunt  abfque 
peccato  : per  confequeus  artifices  taha  fadendopec - 
car  eut.  La  taifon  qu’en  donne  ce  Saint  eft,  qu’ils 
donnent  dircâement  occafion  de  pecherauxper* 

Tonnes  qui  s’en  fervent  : Vtpote  prtbentes  dtreilc 

akit  cccafionem  peccandt.  Or,  comme •fcnfcignc 

ailleurs  ce  faint  Dofteur  (d  ),  les  femmes  ne  fe  # 

peuvent  farder  fans  péché  : car  il  ne  leur  efl  pas  ]*a.  m"h* 

permis  de  s’orner  pour  paroître  plus  belles  aux 

yeux  des  hommes , mais  feulemenr  pour  'plaire 

i leurs  maris,  qui  fans  doute  ne  veutenr  pas 

erre  trompez  par  une  faillie  beauté  : De  fucato 

autem  ornatu  , femper  efl  peccatum.  Muhenbut 

non  permitntur  ernari , mfi  pr  opter  viros  : (S  viri 

noluut  deetpi  y ut  ftteata  ttt  apportant.  Ce  que 

faint  Thomas  ne  dit  qu  après  faint  Auguflin  ( e ),  feî  *••*■* 

qui  en  parlant  du  fard , dit  : ÂduUenna  faüacta  *.4,‘  * 7y  ^ 

efl , qua  non  dubito  etiam  tpfot  martre j fe  mile  de~ 

dpi , quibut  fehs  permittenda  faut  femina  ernari 

fecundum  vemam , non  fecundum  imperium.  D’où 

il  s’enfuit , qu’Ancclm  ne  peut  donc  faire  ni 

vendre  du  fard,  aux  Dames  , fans  péché.  Ce 

que  nous  difbns  efl  parfaitement  conforme  1 ce 

qu’enfeignent  le  Cardinal  d’Oflie  ( f),6c  Joannes  <n  tt.iinf  u 

Andrsas(^),  fui  vis  par  Ancharanus,  Anroninus  *r  Y“Uf  ï!cu" 

de  Butrio  , Abbas , 8c  Albericus  de  Rofate , *. 

citez  par  Fagnan  ( b ) , qui  approuve  leur  fen- 

timent.  ta  <|*c.  *.  $îi 

A l’égard  de  la  qualité  du  péché,  nous  ne  j,n 

croïons  pas  pouvoir  foûteuir  qu'il  foit  mortel , it**s.u  Smhric. 
excepté  dans  le  cas  où  il  auroir  un  jufte  fonde-  "(J;  r-rfr  im 
ment  de  croire , que  la  perfonne  à qui  il  en  ven-  «•  Muiu.  ».  ««. 
droit , voudroit  s’en  fêrvir  pour  commerrre  un 
péché  mortel , ainfi  que  l'enfeignenr  Sylvius  8c 
C^etan  , dont  nous  a vpn  s raporté  les  paroles 
dans  la  décifion  précédente. 


FAUSSAIRE- 

ON  appelle  , Fattjfaire , celui  qui  a commis  une  fâufleté,  de  quelque  nature 
qu'elle  puiile  être,  Toit  de  vive  voix,  foit  par  écrit,  ou  par  quelque  a&ion. 

Le  crime  de  faux  eft  péché  mortel  de  fa  nature.  Falfarius , dit  le  Cardinal  Caje- 
(!)  Ca/rf«.  i»  tan  ( i ) , tam  monetx , me  n fur  arum  (fi  fonder um,  quant  fer  iptur  arum , feu  ht  ter  arum , aut 
/«..%.  f«Uuiib.  jigiflorum^ft(Cût  procul  dubio  mort  Aliter  : quia  intervertit  ibi  factum  perniciofum  ex fuo 
gcntre.  Quoique  , comme  direct  Auteur  , ce  péché  puifTe quelquefois  n’être que  vc- 
niel  en  certaines  chofes , par  quelques  circonftances  qui  en  diminuent  notablement  la 
grieveté. 

Les  Clercs  fauf7àires  doivent  être  dégradez  & dépouillez  de  tout  privilège  clérical, 
t»)  r.™.  tjt.  & être  livrezau  Juge  feculier,  pour  être  punis , ainfi  que  le  déclare  Innocent  III.  (Q 
x7m  Les  FaufTaircs,  en  fait  de  monnoie,  font  déclarez  excommuniez  par  Jean  XXII. 

"t'f/LZj; ni  *a  Pe>nc  portée  par  les  Ordonnances  contre  eux,  eften  France  ,celledemort. 

éSimmî'j  fr*~  ^ fauueté  au  fujet  des  lettres  & referits  apoftoliques , fe  peut  commettre  en  neuf 

fmif.  X.T  maniérés  difFerenres,qui  font  expliquées  dans  une  Decretale  d'innocent  III.  que  nous 

"tmftmme.ui.  citons  à la  marge  ( m)  : & ce  même  Pape  déclare  dans  une  autre  , quelles  font  les 
**  peines  qui  doivent  être  infligées  dees  fortes  de  fauflaircs , & à leurs  complices  ( u). 

Le  crime^Je  faufTetc , qui  fe  commet  par  les  Greffiers  , Notaires,  Procureurs , Set - 
geans , & autres  Officiers  publics  dans  les  Actes  qu’ils  fonr , foit  ctt  y ajoûcant  contre 
la  vérité,  ou  fupprimanc  quelque  chofe  d’eflentiel,  eft  puni  bien  plus  rigoureulc- 
ment , que  celui  qui  fe  commet  par  les  particuliers  : car  ces  Officiers  violent  la  foi  pu, 

blique  * 
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blique,dont  ils  font  les  dépoficaires  : ce  qui  fait  qu’on  les  condanné ordinairement 
à une  peine  afflictive  6c  infamante , 6c  quelquefois  à la  rtiort  >au  lieu  que  la  peine  de* 
autres  eftfouvent  beaucoup  nqpmdre,  parce  que  leur  crime  ne  va  pas  jufqu’àabufer 
de  la  confiance  du  Public , mais  à tromper  feulement  quelques  particuliers , fans  que 
le  Public  y Toit  lezé.  C’eft  ce  qui  cft  évident  par  l’Edit  du  mois  de  Mars  i6b'o.  enre- 
giftré  au  Parlement  le  14  Mai  fuivant , donc  on  peut  voir  les  termes  dans  le  Didio- 
naire  des  Arrêts  de  M.  Brillon  (a). 

Ce  crime  a cela  de  particulier , que  félon  la  jurifprudence  des  Arrêts  de  plusieurs 
Parlemens  ( b J , il  infiflfte  le  contrat  en  fon  entier  où  il  fe  trouve , & le  rend 

Le  crime  de  fauflè  monnoïe,  commis  par  un  Bénéficier  j ne  fait  pas  vjt^uer  fon 
Bénéfice  iffi  jure , mais  feulement  fer jehtentum  judici*  (c).  / 

A l’égard  du  faux  témoignage , qui eft  un  crime  que  commet  une  perfdnne  qui  affir- 
me devant  le  Juge  unechofe  faufTe  pour  fervir  de  preuve  en  Juftice  furunecontefta- 
tton  formée  entre  deux  parties  adverfes , c’eft  un  pcchc  mortel , cbmmc  on  le  prou- 
vera tlans  la  fuite. 

La  peine  dont  il  doit  êtrfe  puni  eft  celle  de  mort,  fuivant  un  Edit  que  donna  Fran- 
çois I.  au  mois  de  Mars  1531.  Il  eft  neanmoins  vrai,  que  cette  Ordonnance  n’eft  pas 
obfervce  à la  lettre  à l’égard  de  routes  fortes  de  faux  témoins  qu’on  condanne  ordi- 
nairement à des  peines  moins  rigoureufes , félon  l’exigence  des  cas*  fi  ce  n’eft  lors 
qu’il  s’agit  d’unfc  affaire  criminelle  où  il  y aille  delà  vie  de  l’accufé:car  alors  les  Juges 
ordonnent  la  peine  du  Tallion  , en  condannant  à la  mort  celui  qui  par  fon  faux- 
témoignage  en  a voulu  faire  condanncf  un  autre  à la  même  peine  [d). 

Nous  ne  difonsrien  ici  d’un  grand  nombre  de  queftionsqui  regardent  uniques 
ment  les  procedures  qui  fe  font  au  for  cxrericur,  parce  que  la  decifion  en  appar- 
tient au  Juge  6c  aux  autres  Officiers  de  Juftice. 


CAS  PREMIER. 

FA  x u lfb,  pauvre  Ecrivain  ftïant  contre- 
fait récriture  d’un  ordre,  qui  marquoit  à 
un  Capitaine  la  route  qui  lui  droit  donnée  pour 
conduite  fa  Compagnie  de  Cavalerie  à Defançon, 
Gc  y aïani  apuré  quelques  villages  qui  n’éoienr 
pas  marquez  dans  cet  ordre , n’a  fait  aucune  ré- 
flexion au  mauvais  ufàge  que  ce  Capitaine  en 
vouloit  faire , êc  n’a  fongé  uniquement  d’abord 
■qu'à  gagner  deux  écus  que  le  Capitaine  lui  don- 
noir  , afin  de  fe  tirer  pour  quelque  rems  de  la 
mifere  où  il  fe  trouvoic.  Sur  quoi  l’on  demande 
13  le  péché  qu’il  a fait  par  cette  faufleté,' eft  mor- 
tel dans  cette  circonftance , & dans  l'incertitude 
où  il  eft  de  l’ufage  que  ce  Capitaine , qu’d  ne 
connoît  point , a fait  du  faut  ordre. 

R a'  p o N s s. 

On  ne  doit  pas  douter  que  cet  Ecrivain  n’air  pé- 
ché mortellement  en  faifant  ce  faux  ordre,  t ".Par- 
ce qu’il  a donné  lieu  & coôpeié  efficacement  aux 
vexations  in  jullej  qu’ont  fouffertes  delà  part  du 
Capitaine  les  villages  qu’il  y a ajoûcez  , defqucls 
cet  Officier  a tiié  de  (argent,  ou  qu’il  a contraints 
de  loger  fes  Cavaliers  & de  leur  fournir  des  pro- 
vilîons  qu’ils  ne  lui  devoienr  pas.  Et  comme  un 
tel  dommage  ne  peut  être  leger , le  péché  de  Fa- 
rulfe,  qui  en  eft  la  véritable  caufc  par  la  faufftié 
qu’il  acommife , ne  peut  auffi  être  léger , mais  eft 
au  contraire  très  grief,  t".  On  peut  ajouter  une 
autre  raifon  , qui  eft  que  Farulfes’cft  volontaire- 
ment expofé  au  danger  de  perdre  la  vie , en  fal- 
fifiant  l’ordre  du  Roi  oü  de  fon  Miniftre  : or  on  ne 
peut  fans  péché  mortel  expofer  fa  vie  au  danger 
du  dernier  fupplice.  D’où  il  faut  conclure,  que 
puifqu’il  a commis  cette  fauftété  avec  une  pleine 
connoilTànce . on  ne  peut  pas  l’exeufer  de  péché 
mortel , quoiqu’il  n’ait  pas  fait  toute  l’attention 
qu’il  devoir , & qu’il  pouvoit  faire  à routes  les 
lîiites  de  fonaâion.  A quoi  nous  ajoutons  qu’il  eft 
Terne  //. 


refponfabfè  devant  Dieu , au  défaut  du  Capi- 
taine de  tous  les  torts  & dommages  que  les  ha- 
bitans  des  villages  fuppofezont  foufferts  de  l’Of- 
ficier & des  foldarsf  r)  , fuivant  cette  dédfion 
du  Pape  Grégoire  IX.  (f)  Si  cnlpà  ttù  datant 
ejl  dam  mm , vtl  injuria  trrogata  ,fen  aiiu  trrogan- 
tibns  epem  forte  tnltfii  , ont  hec  impermâ  tari  Jive 
ntghgenuÀ  tvtnernnt  ; jttre  fnptr  bit  fatufacere  te 
epertet  : rue  ignorant  ta  te  txenfat  . Ji  fort  debmjti 
ex  faüe  rno  injuriant  Vtrifiimhtrr  pejfe  centmgere , 
vtl  jaUnram . . . Sami  ynt  eccaftantm  dama  dot  , 
damnant  ( videtur  ) dtdtjfe. 

CAS  II. 

Chronopius  aïant  befoio  d’une  difpenfe 
du  Pape, en  a obtenu  une  fubrepeice , en  raifanc 
dans  fa  fupplique  une  chofé  qu’il  éroic  néccfîaire 
d’expo  fer  pour  qu’elle  fut  valide.  Cet  homme 
doit-il  être  mis  au  rang  de  ceux  qui  fâlfifient 
les  Lettres  Apoftoliques,  format  s’il  s'en  cft  fervl, 
& être  lu  jet  à l'excommunication  majeure,  6c 
aux  autres  peines  portées  pat  les  Canons  contrft 
ces  fortes  de  fauflâires  1 » 

R d p o n s B. 

Nous  ne  croïons  pas,  que  Chronopius doive 
être  mis  au  nombre  des  falfibcareurs  des  Relcrirs^ 
ou  Lettres  Apoftoliques  \ & que  par  conféquent 
il  n’a  pas  encouru  les  péines  qui  leur  font  in- 
fligées pat  les  Canons  , & entre  autres  par  une 
Dectetale  d'innocent  1 1 1.  raporrée  dans  te 
Droit  ( g ).  La  raifon  cft , que  quoiqu’il  ait  com- 
mis un  grand  péché  > qui  félon  la  définition 
du  Paf*  Pelage  ( 1e  ) , fie  d’innocent  Iti.  écri- 
vant à un  Chanoine  de  Poitiers  (i) , lé  rend 
indigne  de  jouir  de  la  grâce  qu’il  a obtenue  pour 
avoir  omis  volontairement  6c  de  dcflcin  prémé- 
dité d’exprimer  une  vérité  efTenrfelle , & doni 
l’expofidon  aurait  pû  empêcher  le  Pape  de  lui  ac- 
corder la  difpenfe  qu’il  demandoit  ; il  cft  poutrant 
vrai  de  dire,  qu'il  n’a  fiülifié  en  rien  le  Rcfcrit  j 
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s'cn  étant  fêrvi  fans  y avoir  rien  ajouté  ni  changé. 
imimMBifuTii  Cette  décision eft  de  Sylvcftre  (a ) Sc  de  Pe- 
rnis  Ancharanus  qu’il  cite.  Nat  Anima  pnm'o , 
ftiundim  Pttrnm  de  Anebareno,  dit  cet  Auteur, 
quoi [(tenter  impétrant  breve  [nbreptitinm  . C3  « 
utem  y non  inctdit  in  panam  [alfitru  ; ftd  falitm 
Ht  tjm  commoda  c. mat  , (fi  tu  expenfit  cmdemnt 
tttr.  A quoi  il  ajoute  un  peu  après  l'autorité  d'un 
rt»>  tnt^duii  autre  célébré  & ancien  Dofteur  ( b ),&  Jecnnde, 
J>{1' ,1,  cfuod  yftcmttdjtm  Rttfhkrdum  , impur  jus  huer  as  à 
Domina  Pop* , ettam  [tient  er  tant  à venta  te  , vel 
fnggr/ià  Jalfitale  , abat  non  ccntejfuro , non  inctdtt 
( in  pornam  falfariorum  ).  Snmtycr  meute ns  ht- 
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ttris  eho  nomme  impétrant  , ItCtl  Htercjue  disant 
fit  pana  magnà.  La  radon  eft  , diril , qu’un  tel 
Rcicrit  cR  véritablement  émané  du  l’apc  ; quoi- 
qu’il ne  l'eût  pas  accordé , s’il  eût  eu  une  parfaite 
connoiflanéc  de  toutes  (es  circonftances  qu’on 
lui  devoit  expoler.  C’eft  pourquoi  l'impetranc 
n’cft  fauflaite  qu'en  prenant  ce  mot  dans  un  fens 
impropre  Sc  trop  étendu.  A ‘on  tamen  eft  f al 'forint 
Lttterarnm  Domtni  Pope  : quia  Loueras  impetrat 
virai , tjuamvu  fnptefiiont  fols  à Au  telle  on  ne 
peur  difeonvenir  de  la  nullité  de  la  difpenfe  de 
Chronopius , Sc  qu’il  ne  fc  fuit  rendu  coupable 
d’un  péché  très- grief. 


iîî!îêlliflïïljîïîisîliî$î!isîîiîiîîl!îiîs!ïiîlîî!llli!î!i 

FEMME  MARIÉE-' 


NOus  ne  parlons  ici  que  de  fix  queftions  particulières. 

La  première,  du  pouvoir  qu’a  une  Femme  marice  à l’égard  de  la  difpofitioà 
de  Tes  biens  qu’on  appelle  Paraphernaux,  tant  par  raport  au  Droit  Romain,  que  par 
raport  à nos  Coutumes. 

La  fécondé,  de  l’engagement  qu’elle  conrraâe,  lorfqu’elle  s’oblige  à quelque 
dette  avec  fon  mari. 

La  rroifiéme  , de  la  ncceflitc  où  elle  eft  en  certain  cas  de  fuivre  fon  mari , qui 
va  s’établir  dans  un  pais  etranger , & des  raifons  qui  peuvent  l’en  difpenfer. 

La  quatrième , comment  & en  quel  cas  la  femme  peut  avantager  fon  mari  , ou 
le  mari,  fa  femme  ; & fi  le  mari  eft  toujours  oblige  en  confcience  à tenir  conîpte 
aux  heritiers  de  fa  femme  des  biens  qu’elle  lui  a apportez  en  mariage , ou  qui  lui 
font  échus  par  donation  , fucceffion  , ou  autrement. 

La  cinquième,  quel  eft  le  pouvoir  d’un  mari,  fuivanfla  Coutume  de  Normandie, 
à l’égard  de  la  difpofition  des  biens  meubles  de  fa  femme  * & quel  eft  fon  engage- 
ment. 

La  fixiéme enfin  , fi  une  femme  qui  fait  un  commerce  public  de  marchandé* 
peut  s’engager  envers  d’autres  Marchands , fans  être autonlee  par  fon  mari. 

On  verra  dans  les  dédiions  que  nous  donnons  fur  ces  difficulté!,  les  principes 
& les  maximes  fur  lesquelles  nous  les  appuïons.  C’eft  pourquoi  il  eft  inutile  d’en 
rien  dire  ici  par  avance , pour  ne  pas  répéter  deux  fois  la  même  chofe.  D’ail- 
leurs on  peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  / en  parlant  de  la  Cfimmunauté  de  lient 
qui  eft  entre  le  mari  & la  femme. 


CAS  PREMIER. 

MA  m l 1 à en  époulânt  Arnaud  , toi  a ap- 
porte en  dot  tous  les  bien»  qu'elle  avoir  i 
(avoir  une  nuifon  , vingt  nrpens  de  terres  labou- 
rables , fix  arpens  de  vignoble,  & deux  con- 
trats de  deux  cens  liv.  de  rente  chacun.  Aptes 
le  mariage  comraélé  , un  oncle  lui  a lailTc  pat 
teftamem  un  Tomme  de  mille  liv. 'Scelle  a d'ail-* 
leurs  hérité  crois  cens  livres  de  rente  par  la  mort- 
d'un  de  (et  freres.  Peut-elle  en  confcience  difpo- 
fer  de  fon  chef,  Sc  âl’infçu  de  fon  mari , de  ce 
bien  qui  lui  eft  venu -depuis  Ion  mariage,  foy 
par  donation  entre-vifs  , ou  à caufe  de  mort , 
ou  autrement , fans  qu’il  puifTc  être  réputé  un 
accroillcmenc  de  doc } 

R t'  r o N 1 i, 

On  ne  peut  répondre  â cette  difficulté  fans 
diftinétion  : car  une  femme  maiiée  peut  avoir 
des  biens  de  differente  nature  j c'cft-à-dire,  des 
biens  dotaux , ou  ceux  qu’on  appelle  parapher- 
naux. Les  biens  dotaux  font  ceux  qu'elle  a appor- 
ter â fon  mari , pour  lui  aider  à fôfiremi  les 
charges  du  matiage  , Sc  dont  il  a dioit  de  jouir 


à cet  effet  pendant  le  mariage,  fuivànc  eerté 
Loi  (f).  Dons  ftktfnm  ad  maritnm  ptrtutert  de - ^ 
btre  atjMttat  fuggent.  Citm  emm  ipfe  entra  mat  ri-  ü*.  <*.  ». 

monit  fubeat , ajnttm  eft  esrm  etiam  frnftns  perciprrt. 

Les  biens  qu'on  nomme  paraphernaux  , que  • 

Grecs  mgdftr?*  dicnnt , ainfi  que  parle  la  Loi  , 

( d)  c’eft- i- dire , prêter  iotem , font  ceux  que  la  (h  r/j  s!  ctg<w 

femme  ne  donne  point  en  dôt  au  miri  qu’elle  »•  ,td* 

époufe  , ( tes  ) quat  extra  dotent  habet  (e  ) , foit  «citM. h*c  t«- 

qu’ellc  fpccifie  ceux  qu’elle  veut  feulement  don-  ** 

ner  , ou  qu’elle  exprime  ceux  qu’elle  fe  ré-  M.  \ »/i.  <♦.  . 

ferve  , tout  le  refte  étant  réputé  parapher- 

nal  (f). 

Cette  diftinâion  de  biens  étant  préfuppofée , *£u  * ^ * 

nous  répondons  à la  difficulté  donc  il  s’agit, 
en  difanc  que  les  Loix  Romaines  permet- 
tent à une  femme  mariée  de  dilpofer , comrad 
il  lui  plaît  de  fes  biens  paraphernaux  , de  fa 
propre  autorité  , Sc  fans  le  confemement  de  fon 
mari , quand  même  il  les  auroit  entre  les  mains. 

D’où  il  s’enfuit  que  (s  Manlia,  femme  d’Ar- 
naud , eft  dans  un  pais  île  Droit  écrit,  d.i  dans 
un  autre  païs  où  la  Coutume  y foit  conforme 
fur  cela,  clic  peut  en  confcience  difpofer  de  la 
maniéré  qu’elle  jugera  à propos  , des  mille  liv. 
qui  lui  ont  été  leguea  par  fon  oncle , Sc  des  trois 
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ccnr  livres  de  rente  dont  elle  a hérité  de  (on 
(«101.(4» H;c  frere.  hoc  lege  dteermmus . dit  U Loi  (4),  ut 
l'*s*  vir  tn  bis  rébus  tfuot  extra  dotent  multer  habet , 

quas  Grtci  dicunt , nnllamy  uxore  pro- 

hibent t , habeat  conrnuuienem , ntc  aliquam  et  ne- 
ct /fit otem  tmfonat.  Quamvit  euttn  bmum  erat  mu- 
lurem  , qua  fetpfam  mania  commuta , res  etiam 
ejufdem  poriarbimoguberuort  : ait  amen , quontam 
couditoret  Legum  aquilons  convenu  ejfe  jouter  es  , 
nulle  mode  , ut  dsQum  e/l , J multere  pr obtient e , 
virum  tu  parapbemis  je  velumut  imrntfcere. 

Il  n’en  feroir  pas  de  même,  (i  Man  lia,  fans 
exprimer  dans  le  contrat  de  mariage  les  biens 

3 u 'elle  apportent  4 (on  mari , lui  avoit  donné  en 
ot  tout  lies  biens  préfens  6c  à venir  : car  en  ce 
cas  elle  ne  pourrait  plus  avoir  aucun  bien  para- 
pherai ; 6c  non  feulement  tour  celui  qu'elle  lui 
aurait  apporté  enl'époufant,  mais  encore  tout 
ce  qui  lui  échéroir  par  (ucccftion  , donation , 
ou  autrement  (croit  cenié  dorai , dont  elle  ne 
pourrait  pas  difpofcr , même  en  paft  de  Droit 
écrit , fans  l’autorité  & le  cunfentemenr  exprès  de 
fon  mari , comme  nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs 
en  parlant  de  la  dor. 

Mais  fi  Manlia  n’eft  pas  dans  un  pais  où  les 
* Loti  Romaines  foient  obfcrvées , il  faut  nécellai- 

rement  qu'elle  fe  conforme  au  Droit  coutumier 
qui  y tient  lieu  de  Loi. 

* CAS  I ï. 

f.  im  r r t , Marchand  Bourgeois  de  Paris, 
époufa  Bcrtrade  en  1698.  leur  Contrat  de  ma- 
riage porte  , »•.  Que  Bcrtrade  lui  a donné  une 
dor  de  6000  liv.  (avoir  un  Contrat  fur  l'Hôtel 
de  Ville  de  3 00  liv.  de  tente  au  denier  dix-huit , 
au  principal  de  5 400  liv.  6c  600  liv.  en  argent 
comtant.  19.  Que  le  tiers  entrera  en  commu- 
nauté. )•.  Que  Bercradc  aura  aoo  liv.  de  rente 
pour  fon  douaire.  4W.  Que  le  dernier  mourant 
aura  1 000  liv.  de  prédpuc.  • 

Emebert  reçût  du  Roi  le  rembouriêment  de  ce 
Contrat  en  1 699.  L’année  fuivanre  il  conftitua 
fous  fon  nom , au  même  Hôtel  de  Ville , la  fom- 
me  de  1 aooo  liv.  en  deux  Contrats  égaux  fur  le 
pied  du  denier  vingt, fans déclater que  5400  liv. 
appartenant  à Bertrade  en  friloient  partie  *,  6c  fe 
fit  encore  par  trois  different  Contrats  pluiîeurs 
rentes  viagères. 

Tous  ces  Contrats  furent  réduits  dans  la  (ÿite 
par  le  Roi  au  denier  vingt- cinq*,  de  forte  qu’au 
lieu  de  700  liv.  de  rente  qu'il  avoit , fl  ne  fe  trou- 
va n'avoir  plus  qne  4 j 6 liv.  au  principal  de  1 1 400 
liv.  Après  cela  Berttadc  hérita  de  ioooo  liv.  par 
la  rtiorc  de  (à  mere.  Comme  elle  n'a  point  d'en- 
fans  , 6c  qu’elle  cft  aujourd'hui  d'une  fanté  (i  in- 
firme,qu'elle  eft  petluadée  qu'elle  mourra  bien- 
tôt , elle  voudroir  bien,  fans  bledèr  (à  confidence, 
faire  quelque  bien  à fon  mari.  1 *.  Parce  qu’il  a 
pris  une  infinité  de  peines  6c  de  foins , tant 
par  raport  i (à  perfonne,  que  pour  la  eonlêrva- 
tion  de  fon  bien,  au  fujet  duquel  il  a foûtenu 
de  grands  procès , avec  beaucoup  de  dépenfe  6c 
de  ftais.  i9.  Parce  que  n’aïanr  point  d’enfans, 
elle  ciaint  que  (bn  frere  , qui  cft  fon  unique  he- 
ritier ,6c  qui  eft  fort  riche,  n'oblige  fon  mari  à 
raporter  en  deniers  coraptans  les  ftx  mille  livres , 
quoique  fon  Contrat  de  joo  liv.  de  rente  ne  fût 
qu’au  denier  dix-huit  ; 6c  que  le  Roi  l'aicréduit 
avec  tous  fes  autres  Contrats  au  denier  vingt- 
cinq. 

Elle  demande  fur  cela , 1 Quelles  mefures 
elle  peut  prendre  pour  exécuter  fon  dcflcin.a°.Si 


fon  frété  utérin  pourra,  (ans  inÿoAice,  faire  tenir 
compte  à Emebert  des  6000  liv.  de  dot  en  en- 
tier ; quoique  fon  mari  ait  beaucoup  perdu  fur 
le  Contrat  qu'elle  lui  a porté  en  dot,  6c  furies 
aurres  qu'il  a faits  par  la  réduéjfcn  qui  en  a <fié 
faite  par  l’antorité  du  Roi  i W 

R a'  p o ns  e. 

Nous  difons  fur  la  première  denîande,  1 9 .Que 
comme  l'obferve  M.  de  Ferrietc  fur  U Coûtumo 
de-Paris  ( b ) , l’article  1 fia.  de  cette  Coûrume 
défend  au  mari  6c  i la  femme  de  s’avantager  l’un 
l'autre  direûement , ni  indireâcmem  par  dona- 
tions entre- vifs,  ou  4 caufe  de  mort. •a4’.  Que 
Bertrade  n’a  qu'un  fcul  6c  unique  moien  de  frira 
quelqu'avantage  4 Emebert , (on  mari , qui  eft 
de  faire  cnfcmblc  un  don  mutuel  par  un  (cul 
6c  même  Aâe , 6c  de  le  faire  infinuer  au  Châ- 
telet de  Patis  dans  le  rems  preferit  : car  par  ce 
moïen  lî  Bertrade  meurt  la  première,  fon  mari 
jouira  tranquillement , fa  vie  durant,  des  biens 
meubles  6c  conquèts  immeubles  faits  durant  leur 
mariage  8c  communs  entre  eux  au  jour  de  la 
morr  du  premier  mourant  t au  moins  en  don- 
nant caution  fuffifante  à fon  frere  utérin  pour 
la  fureté  du  fonds  qui  lui  reliera  entre  les 
mains. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer,  i«.  Qu’un  don 
mutuel  doit  neceftairemem  eue  fait  hors  le  rems 
de  maladie  t c’cft  i-dire,  que  l’un 'fie  l’autre  des 
époux  (bit  en  (anrd  ; car  (i  celui  qui  ferait  ma- 
lade venoit  à décéder  de  la  maladie  , dont  il 
■ | feroir  attaqué , le  don  muruel  feroir  nul , comme 
il  a été  jugé  par  deux  Arrêts  du  Parlement  de 
Paris:  l'un  du  10-  Février  ij8x.  6c  l'autre  du 
1 5 . Mars  1)86.  raport ez  par  Charondas  6c  par 
Tourner. 

a°.  Que  la  donation  (bit  égale,  c'eA-â- dire, 
qu'elle  donne  4 chacun  d'eux  un  avantage  égal  à 
caufe  de  l’efpcrance  que  l’un  a de  (urvivre  à l’au- 
tre. Il  y a même  quelques  Coutumes,  comme 
celle  de  Nivernois  fe).  qui  veulent  que  les 
époux  foienr  égaux  en  âge  à dix  ans  pics.  Pa- 
reils eu  âge  , tout  au  motus  que  P un  ne  fou  âgé  que 
di  dix  ans  plus  <jt te  rautre.  Ce  font  (es  termes. 
Celle  d'Auxerre  étend  cette  égalité  jufqu’4  quinze 
ans.  Celle  de  Senlis  ( d ) demande  cette  égalité 
d'âge  en  termes  generaux  : 6c  on  ne  s'y  arrête 
pas  â la  lettre  , comme  l’obferve  Ricard  (e)  , 
qui  taporte  trois  Arrêts  du  Parlement  de  Paris, 
l'un  du  16.  Mars  1616.  l’autre  du  19.  Février 
1647.  6t  l'autre  du  14.  Août  1649.  dont  le 
premier  n'a  point  eû  d'égard  4 un  âge  inégal  de 
(tx  à fept  ans.  Le  fécond , quoique  l’inégalité 
fût  de  quinze  ans  , & le  troifiéme  déclara  va- 
lide le  don  mutuel , quoiqu’il  y/ût  plus  de  vingt 
ans  d’inégalitc  d’âge  entre  le  mari  6c  la  femme. 
Mais  puifquc  Emebert  & Bertrade  font  foûmis 
à la  Coûtume  de  Patis,  qui  ne  parle  point  dé 
cette  efpece  d’égalité,  U n'importe  en  rien  pour 
la  validité  de  leur  don  mutuel , qu’ils  foienc 
égaux  ou  inégaux  en  âge,  comme  i’enfeignene 
Charondas,  Auzanetôc  les  autres  Commenta- 
teurs de  cette  Coûtume. 

3*.  Que  non  feulement  ils  n’aient  point  d’en-î 
fans  communs  ; nuis  encore  que  l’un  ou  l’autro 
n’en  ait  point  d’un  mariage  precedent  au  jour 
du  décès  du  premier  mourant  : fuppofé  néan- 
moins que  ces  enfans  vivant  lie  futfenc  pas 
morts  civilement  ; c’eft-  â - dire  , condanez  i 
mort , ou  aux  galères  perpétuelles  , ou  au  ba- 
niilcmcm  perpétuel,  ou  enfin  engagez  par  lel 
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vœux  folcnnets  de  Religion  : car  en  ces  cas  les 
époux  feroient  ccnlcz  n’en  point  avoir  , comme 
. (*' *■.**?'  1’eftitne M.de Ferriere  (a). 

Suppofé  donc  qu’Eracbett  fie  Bertrade  n’aient 
|iQr«  7.M.H.  «txuns  en  fans  ^rù  de  leur  mariage  , ni  d'autre 
précèdent  } Bertrade  récompenfera  fort  ample- 
ment Ton  mari  de  toutes  fés  peines  , 8c  des  foins 
qu’elle  fuppofe  qu’il  a pris , & de  toutes  les  dé- 
penfés  qu’il  a faites , 6c  qu’il  n’a  faircs  qu'aux 
dépens  des  biens  de  la  communauté  qui  étoit 
entre  feux.  Joint  4 cela  qu'il  aura  encore  en  pro- 
pre la  Tomme  de  1000  liv.  pour  fonpréripur, 
comme  il  eft  porté  par  leur  Contrat  de  mariage. 

Sur  I»  fécondé  demande  , nous  difoni , que 
Emebert  eft  obligé  à tenir  compte  à l’hcrinerde 
Berna  de  des  6 ooo  liv.  qu'il  a reçues  en  dot , 
pour  n'avoir  pas  cû  la  précaution  de  déclarer  , 
comme  la  juflice  l’y  engageoit , que  des  i îoofc 
liv.  qu’il  a conftituécs  (ur  l'Hôtel  de  Ville  , il  y 
en  avoir  )^oo  liv.  qui  provenoient  des  deniers 
dotaux  de  (a  femme.  Et  il  lui  eft  inutile  d'allé- 
guer que  tes  rentes  ont  beaucoup  diminué  par  la 
réduction  que  le  Roi  en  a faite  ; perfonne  n’é- 
tant obligé  4 répondre  des  faits  du  Prince , à 
moins  qu'on  n’en  foir  convenu  par  une  ftipula- 
tion  expretle  , auquel  cas  cette  réglé  de  Boniface 
ibi  UMif.vUJ.  VIII.  (b)  auroit  lieu.  Contrat!  us  ex  convention* 
£ f'4’  Ugtm  acctfure  diguafcuutur.  Ainfi  puifque  le  te- 
tranclremem  de  la  rente  a été  fait  fur  lui  dans  le 
rems  qu’il  étoic  maître  de  la  communal  ré  » 6c 
non  fur  l’heritier  ; celui-ci  n’en  eft  pas  rclpon fa- 
ble j & c’eft  à Emebert  (èul  à en  porrer  le  dom- 
mage , fie  principalement  puifqu'il  a difpolé  des 
* deniers  dotaux  de  fa  femme,  comme  d’un  bien 
qui  lui  étoit  propre. 

CAS  III. 

Lucintivs,  né  & demeurant  4 Baïcnx , a 
époulc  Madeleine  , 4 qui  Ton  perc  6c  fa  mere 
ont  donné  une  mailon  de  la  valeur  de  dix  mille 
livres  en  dot.  Madeleine  avoir  en  particulier 
sooo  liv.  qu’un  oncle  lui  avoir  donné  manuel- 
lement étant  au  lit  de  la  mort  ; ce  qu’elle  n’a- 
voic  déclaré  4 perfonne.  On  demande  Ci  apte s 
avoir  époufé  Lucentius  , elle  peut  faire  quelques 
libéralités  de  cette  fomme,  ou  la  donner  aux 
pauvres  s ou  enfin  l’emploïcr  à une  reftirution , à 
laquelle  fou  Confefleur  lui  a dit  qu’elle  étoit 
obligée  l 
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qu’elle  ne  (c  fût  réfervee  ce  pouvoirpar un  article 
exprès  de  foo  Contrat  de  mariage  : ce  qu’elle  n’a 
pas  fair *,  puilque  c'cft  une  chofe  quelle  n’a  dé- 
clarée è perfonne. 

z®.  Que  puifque  le  mari  ,cn  devenant  le  maître 
abfolu  de  tous  les  biens  meubles  de  fa  femme  , 
devient  pareillement  fujet  aux  dettes  : & quo 
par  confequem , puifque  c’eft  à lui  4 paier  les 
sooo  liv.  a ceux , 4 qui  fa  femme  les  peut  de- 
voir, Madeleine  peur  les  paier  en  Ion  acquit  4 
celui  4 qui  cette  fomme  eft  due,  fi  elle  leconnoîc, 
en  prenant  néanmoins  toutes  les  précautions  né- 
ccllaires  pour  empêcher  que  Lucentius  ne  païât 
une  fécondé  fois  la  même  dette , fuppofé  que 
le  créancier  eût  un  titre  en  vertu  duquel  il  fût 
en  état  de  l’exiger  de  lui}  5c  que  Madeleine  ne 
pût  pas  s’en  faifir  ou  l'anéantir  en  priant  ; ou  bien 
aux  pauvres  , s’il  lui  étoir  inconnu  : la  diftribu- 
tion  qu’elle  leur  en  feroir  en  ce  cas  n’étanr  pas, 

4 proprement  parler , une  aumône , mais  un  aûe 
d'une  juftice  commutative,  4 laquelle  elle  eft  obli- 
gée eu  foo  nom,  6c  Ton  mari  pour  elle. 

CAS  IV. 

Christini,  Marchande  Lingere,  femme  * 
de  Landulfê  , Maître  d’Hôrel  d’un  homme  de 
qualité  , a fait  un  biltcc  de  sooo  liv.  à Denys, 
païable  au  porteur  , pour  des  toile»  d'Hollande 
u’elle  a achetées , fans  en  avoir  obtenu  ni  même 
emandéle  confcncement  de  Ton  mari.  Landulfo 
liant  fçû  que  Denys,  qui  n'a  voit  pû  être  païé 
► au  jour  de  l'échéance  du  billet , avoit  fait  ali- 
gner Chriftine  aux  Confolst  eft  intervenu  pour 
s’oppolér  au  paiement  des  t ooo  liv*  fcûtenant 
que  fa  femme  s’éiant  obligée  fans  fon  autorité, 
le  billet  étoit  nul , fuivant  la  Coutume  de  Paris 
( cf),  qui  en  parlant  de  la  femme  mariée,  dit:  U)  Coutume  h 
Et  fi  tÙtfiut  aucun  Contrat  fiant  f autorité  (S  con~  “•* 

feulement  de  fendit  mari , tel  Centrai  eft  nui , tant 
four  le  regard  d'elle  , que  de  fondu  mort , (J  n'en 
peut  être  peurfuivu , ni  fies  heritiers  après  le  décès 
de  fondu  mari.  A quoi  il  ajoute , que  ce  que 
dit  la  Coutume  en  cet  article  4 l’égard  de  la 
vente  ou  alienation  que  la  femme  prétendrait 
faire  de  fa  feule  auroriré , a lieu  4 l’égard  des 
obligations  par  l’article  z,}  4.  ( e ) Landulfc  n’cft-  * « » Uem  aer 
il  pas  bien  fondé  dans  fon  oppofitionau  paiement  t,4‘ 
qi¥  demande  Denys  t 
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Pour  décider  cette  difficulté , il  faut  fuppofer 
deux  maximes.  La  premiete  , que  quand  un 
mari  époufé  une  femme,  i°.  Il  devient  maître 
de  l’adminiftratjpn  de  tous  Tes  biens  fuivant  la 
Coutume  de  Normandie , dont  l'article  j 89.  eft 
fri  Coûtant  Se  conçu  co  ces  termes  (e):  les  perfeunescen/ointet 
Ncxmajufa,  in.  ^ m0n^f  „ fiCHt  cemwunrs  en  biens  , fou  meu- 
bles , ou  conquit  s immeubles.  Ainfi  les  femmes  n’y 
. ont  rien  qu’après  la  mort  du  mari-C’cft  pour  cela 
que  par  l’article  417.  la  femme  n'a  aucun  pou- 
voir de  relier , même  pour  caufc  pieufe  ; 4 
moins  que  fbn  mari  n*y  confènte , ou  quelle  ne 
Ce  foir  refervée  ce  droit  par  fon  Contrat  de  ma- 
riage. 

La  fécondé  , que  le  mari  devient  suffi  fujet 
aux  dettes  que  fk  femme  a contraires.  Cela  étant 
ainfi,  nous  difons  1®.  Que  Madeleine  ne  peur 
emploïer  les  1000  liv.  quelle  a confervées  fe- 
crerement,  ni  en  liberalitez,  ni  en  aumônes, 
fans  le  confememenc  de  Lucentius  , 4 moins 


Il  eft  vrai , 1 •.  que  régulièrement  parlant 
une  femme  mariée  n’a  aucun  pouvoir  d'aliciier 
(es  héritages  ni  Tes  biens  immeubles  fans  leçon- 
lentement  de  fon  mari  f ainfî  qu'il  eft  porté  par 
le  premier  des  deux  articles  de  la  Coutume  qu'on 
vient  de  citer  ; car  la  femme  devient  par  le  ma- 
riage foûmife  4 fon  mari , quant  4 fa  petfonne  & 
quant  4 Tes  biens , ce  qui  fè  doit  entendre  des 
héritages  que  1a  femme  a apportez  en  mariage  » 

6c  de  ceux  qui  lui  font  échus,  depuis  le  mariage 
fait , par  fucceifion  diicéte  ou  collaterale , /«*«.  ///. 

de  ceux  qui  lui  ont  été  donnez  par  Tes  ^feen- 
dans.  *""r  rnmm  ç~ 

La  raifbn  en  eft  plaufible,  parce  que  par  une  ' *’ 

telle  alienation  elle  priverait  fon  mari  de  l'ufu-  * do<i*-  7.  g. 
fruit  de  Tes  biens  qui  lui  appartiennent  4 titre  one-  ,,  "7 ' 
reux  : c’eft- 4 dire  , pour  (bûrenir  les  charges  dti  ffi  ,ej" iB  V*, 
marine  (fi),  tùm  emm  ipfie  entra  matrimonii  tn^nna  aki. 
fiubeat  : atjHum  eft  eum  etiam  fi  ntl  us  peretperr , *•  ^ 

dit  Ulpien  (g ).  De  force  que  toute  alicnaiion  è*,t.  !(«’.'  ** 
que 
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que  pourroic  faire  la  femme  eft  nulle  de  di oir , 
à moins  que  le  mari  n’y  ait  confcnri;  c’cft-à- 
dire , à moins  qu’il  ne  l’ait  autorise  exprelîè- 
menc  à la  faire  ; un  fimple  confentement  verbal 
notant  pas  fuffifaiu,  comme  l’obferve  M.  de 
itecteUCcâ!  ferr*Me  fur  la  Coutume  de  Paris,  (*)  après 
IkrV-hHi.  [T,'.  Tronçon  ( b)  6c  Oudin  ce  ( c)  qu’il  dre. 
aîwaCS;  L°‘  La  ft,nmc  M P*ur  Pas  non  PIus»  Vivant 
(«i  ciuAin^è ' le  même  article  zi).  s’obliger  de  la  propre  au- 
Je  torit6 en  fon  nom  6c  pour  autrui,  fou  que  l’o- 
bligation foit  pallie  pardcvanc  Notaires,  ou 
fou><ônrcii.gl.riv<.(^) 

fit  sot.  ej»  de  Cependant  ce  que  nous  venons  de  dire  n eft 
VMivJc  i«if.  €n  al|cunc  maniere  favotablc  à Landulfe  dans 
J'efpece  propoféc  : parce  qu’il  faut  excepter 
deux  cas . où  la  femme  peut  l'obliger  (ans  le 
conlêmcment  de  fon  mari.  Le  premier,  dont  il 
ne  s’agit  pas  ici , cil  lorfqu'clle  cft  féparcc  de 
biens  d’avec  Ion  mari,  par  leur  Contrat  de  ma- 
riage  & quelle  sert  rélcr  véeradininiflrat  ion  de 
lés  biens;  ou  quand  elle  l’eft  de  corps  St  de  biens, 

• ou  de  bieps  leulemcnt  par  une  Sentence  rendue 

juridiquement  6c  avec  les  formai»»  requîtes  ; 
c’cft  à-dirc,  en  conlequencc  d’une  Information 
ou  Enquête  préalable;*  ou  enfin  qu’elle  l’cd  de 
plein  droit,  comme  (î  le  mari  étoit  condanné  à 
mort , ou  au  banniiïèaiem  perpétuel , ou  aux  ga- 
lères perpétuelles.  Car  alors  clic  fe  peut  vala- 
blement obliger  pour  ce  qui  elt  nécellaire  à fa 
fublîdance  & à les  autres  bcloins , (ans  être  au- 
torilée  de  fon  mati:  mais  elle  ne  peut  pas  néan- 
moins vendre  ou  aliéner , ni  hypotequer  les 
héritages,  ou  immeubles,  de  fa  (eule  autorité. 
C’ed  le  fentimenc  de  Carondas  fur  le  même 
article  ai).  & fuivans,  fondé  fur  un  Arrèc  du 
Parlement  de  Paris  du  ix.  Septembre  1579* 
(/iTrnr{on. ît.  Tronçon  qui  cite  ce  meme  Arrêt  (>)  elt  du 
**  même  fen riment  , ainfi  qu’Auzanet.  Le  meme 
Tronçon  raporte  encore  deux  autres  Arrêts, 
conformes  au  précèdent.  Le  premier , en  la 
Coutume  de  Paris,  rendu  le  15.  Mais  s 59).  Le 
fécond,  en  la  Coutume  du  Maine,  rendu  en  la 
Grand'Chambre  le  17.  Février  1601.  Brodeau 
fur  Loiiet  en  cite  audi  deux:  l'un  de  i6ox.  6c 
iptnîid.Uu.  l'autre  de  \Co%.  6c  Loiiet  lui- même  (/)  en 
s.  n.  i«*.  allégué  deux  autres:  l’un  du  14,  Avril  1586. 
6c  l'autre  du  j.  Juillet  1605. 

Nous  palfons  foui  filence  plulîeurs  autres  Ar- 
(î)  M.éfTcr-  rêtJ  raportez  par  M.  de  Ferriete  (g)  fur  i’ar- 
*1"»;  * ! »•*»•  ride  1x4.  par  tous  lcfqncls  Arrêts  il  parole, 
quune  femme,  quoique  féparée,  ne  peut  alié- 
ner les  fonds  immeubles  fans  erre  autorifce  par 
fon  mati,  ou,  k fon  refos,  par  Juftice.  Il  y a 
même  un^rrèt  de  la  Grand’Chambre  du  ai. 
Février  1611.  qui  déclare  nulle  une  obligation 
de  1100  livres  faire  par  une  femme,  fans  être 
autorifée  : parce  qu’une  telle  obligation  empor- 
te l’alienation  des  immeubles  en  ce  qu’elle  pro- 
duit une  hyporeque  fur  ces  fortes  de  biens , 6c 
que  cette  hyporeque  eft  une  efpece  d’aliena- 
tion. 

Le  fécond  cas,  où  une  femme  peut  s’obliger 
indépendemment  de  l’autorité  de  fon  mari^eft, 
lorlqu’elle  exerce  publiquement  un  commerce 
particulier,  foit  qu’il  fou  iéparé  & différent  de 
celui  de  fon  mari  ; ou . que  le  mari  n’en  exer- 
ce aucun,  qui  eft  le  cas  dont  il  s’agit  dans 
l'efpece  qnc  nous  examinons.  Car  il  eft  cer- 
tain , que  pour  lors  elle  peut  s’obliger  en  ce 
qui  regarde  les  affaires  de  fon  négoce  & non 
autrement,  comme  le  marque,  la  Coutume 
iMiLîiSf.if*?*  ^Orléans  (h):  Ceft  l’exception  qui  cft  Yor- 
■j7.  Tome  I /« 
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mîllemenr  portée  parla  Coûrtime  de  Paris  (s)  W Cofi  <f 
art.  z ) 4.  en  ces  fermes , Une  femme  marue  ne  ru  ' *IU  1”' 
peut  s’obliger  fans  le  confentement  de  fon  mari , 
fi  eüe  nefl  feparée  par  effet , oh  Marchande  publi- 
ée ; duquel  cat  étant  Marchande  publique , ( k ; f; , ^ ^ ^ 

elle  s'oblige , Cf  fin  mari , touchai»  le  fait  (fi  déptn-  a»oiid-Arr;i.«*7j 
dance  de  ladite  marchandée  publique.  Mais  il  faut , ** 

que  le  mari  lâche  qu’elle  fait  commerce , 6c  qu’il  <«  j-at  wj*.  ut. 
ne  s’y  oppofe  pas , exerçant  marchandt/e  publique  *' 
ou  vû  (fi  au  fpudefin  mari,  dit  la  Coutume  de 
Vcrmandois  (/J.  Ce  confentement  exprès,  ou  jr)  ^ A 
feulement  tacite,  fait  qù’il  eft  cenfé  l’auto-  Vwsw'niofa.’*». 
rifer  (ùftîlâmmcnr  à cet  égard , comme  Je  dit  Loi-  '** 
fel  ( m ) : 6c  ce  n’eft  qu’en  conlêqucnce  de  fon 
fcul  coMcntemenr,  qu’elle  peut  s’obliger  : la  tm!ce&n»cfc& 
faveur  du  commerce  6c  la  foi  publique deman-  • f.Je^ctfooiSt*. 
dans  d’ailleurs,  que  ceux  qui  trafiquent  s’obli-  1,1  ’ 
gent  quand  il  le  faut. 

Nous  difons , confentement  exprès  , ou  feulement 
taciu.  Car  il  fulht , que  le  mari  ne  s’y  oppofo 
pas  ouveitemcnt.  La  raifoo  eft  , que  comme  il 
peut  bi  en  revenir  de  l'avantage , il  cft  de  la 
juftice  qu’il  foit  audi  tenu  des  Obligations  que 
contracte  fa  femme.  es£qumn  {raton  vifumeft , 
dit  Ulpien  dans  la  Loi.  (n) fient commoda fin- 
iimus  ex  afin  m/litornm  ; ita  tttam  obhgari  nos  ex  *«i"um  jft  «■- 
controthbuj  ipfirum  (fi  convemrt.Qe  qui  cft  confor-  JJJ1^  * 
me  à la  réglé  de  droit , .(*)  qui  dit  : ex  quà  g 1 1 

perfona  qui  s Incrum  capit , tjut  faüum  pr a/l  are 
débet. 

Mais,  Ci  au  contraire  le  mariavoit  formé  pu- 
bliquement fon  oppolition  au  commerce  que  vou- 
droit  faire  fa  femme  malgré  lui,  il  ne  feroit 
pas  tenu  des  dettél  qu’elle  auroit  contractées  ; 

& elle  même  ne  feroit  pas  obligée  dans  le  for 
extérieur  , comme  le  porte  la  Coutume  de 
Reiras,  (p)  «portée  par  M.  de  Fenicre  fur  Ce.àt.  4i 
l’article  1 j 4.  de  la  Coutume  de  Parij  ( q ).  Mais  R(ri™  £r, 
ne  s’y  étant  pas  oppolé,  comme  il  le  pouvoir  fai-  ,i«e.  ùm,  1, 
rc  , il  fc  trouve  lui- meme  obligé  pour  les  pro-  *•** 
près  dettes  que  fa  femme  a contractées  à raifon 
de  fon  négoce , comme  l'enfeigne  du  Moulin  fur 
le  même  article  1)4.  & M.  de  Feriiere  qui  le 
cite  ( r ).  A l'égard  de  la  femme , Marchande 
publique,  elle  peut  être  contrainte  par  corps  MM.  Refera 
pour  les  dettes  contractées  au  fujet  de  fon  né-  *u' 
gocc,fuivart  l’Ordonnance  du  mois  d’Avril  • 

16(7.  (/)  ce  oui  fc  pratique  mîme  à l'igiid  „>  „ri,.  j; 

de  celles  qui  font  mineures:  comme  Caron-  •»*-  dt  U 
das  (t ) le  prouve  p!r  un  Arrêt  qu'il  rapporte, 

Brodeau  ( u ) for  Loiiet  & Tournct  en  citent  un  >rt-  *• 
autre  du  j.  Décembre  1606.  Tronçon  en  aile-  lo'riXt!?. 
eue  encore  un  du  premier  Mars  i«8o.  & * . 

Chopin (r^  dit  la  meme  chofe  lur  cet  article  tüiiet 
1)4.  Tout  cela  fait  voir  , que  fi  Landulfe  ne 
s’elt  pas  oppolé  dans  les  formes  au  commerce  que 
Chriitine  a entrepris  de  faire , il  eft  tenu  des 
dotes  qu’elle  a contractées  à c et  égard  , 6c  cft  • 
par  confcquent  mal  fondé  dan*  l'oppofition  qu’il 
a formée  au  paiement  des  raille  livres  dû»  à 
Deoys  par  (à  femme, 

C A S V. 

fi  A * d e femme  d’Alexis , s’étant  obligée 
folidairemcnt  avec  fon  mati  à paier  dans  un  an 
cent  écus  à Bernard  qui  les  leur  avoir  prêtez, 
les  lui  a rendus  de  fes  propres  deniers  après  le 
dccès  d’Alexis.  Mais  aiant  appris  quelque  terni 
après,  que  , félon  tesLoix  ou  la  Coutume  de  la 
Province  où  elle  demeure,  ^obligation  qu’ellé* 
avoir  contractée  iétoit  nulle , & que  par  confis- 
quent Bernard  n’eût  pas  eu  droit  de  lui  demana  .• 


(>)  Ciroodaien 
In  finirân.  1. 
« <h*p.  f. 

,mj  Erchieiufur 
Ldèlcc  Itit.F.ü. 
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dcr  cette  (ômme  en  Juftice»  clic  eft  allée  le 
trouver , & lui  a fait  entendre  que  puifq  ic  le- 
Ion  le  Droit  coutumier  une  femme  ne  peur  va 
lableraent  s'obliger  po  u les  dettes  de  Ion  m-iti 
quclqu’autorifce  qu’elle  puiflcètrede  lui  à cet 
effet,  il  doit  *li»i  rcndie  les  cent  écus.  Peut 
elle  dans  le  for  de  la  conscience  3c  fans  in  indice 
les  répéter . ou  a-t  elle  droit  (ur  fnn  refus  de 
les  lui  tedituer,  de  procéder  en  Judice  pour  l’y 
faire  condamner  ? 


t»)I#i.Sîmu- 

lier.  u. <»i i.  fut 
Srts'i, 

Vtt!,nn*m.l.4. 

|b>  N*v */.  t|«. 
r.  S.  C-  tmihrut. 
Si  <|u*  tnuliet. 
t*d.  lit.  ri».  • 


fît  Art  |tr. 
Mrii.it,  4w.  t. 
(tlcfc.  14.  4rf. 


t(l  Itltm  iiitt. 

U r.  -7. 


(M  TAt.fr.  f0 i. 

if  fr*ftr Af.  |IV 
»»<  40-  4 ma.  iif. 

a. 

lit  Cbotiït  fat 
<*»»  ‘’*Ï«4P  U»- 


(k)  tig.  Vint, 
ttln.  io.  jf. 
ol’&*t.(?Alhùn. 
M 4»  7- 

«t 1 lu  fiScInr- 
■<*.%.  4.  ff.it 

/.♦«..» »., 


K e*  r o M s i. 

Pour  donner  une  pins  clair  idée  de  la  quedion 
qu’on  propofe,il  tant  obfcrvcr  i#.qtie  félon  le 
Senatus-  Confûlte  Velleïcn  , aucune  femme  ne 
pouvoir  s’obliger  validement , même  pour  fan 
propre  mari.  i*.  Que  Juftinien  ordonna  enfuire 
que  l’obligation  contra&ée  par  une  femme  (e- 
r**ir  valable,  lorsqu’elle  l’auroit  une  foi*  con- 
firmée deux  ans  apres  U),  j®.  Que  cet  Empereur 
excepte  celle  que  la  femme  a conrraâéc  en  fa- 
veur de  ("on  mari . quoiqu’elle  l’ait  confirmée 
même  plulîeurs  fois  après  deux  ans.  (b).  4*.  Que 
Henry  IV.  par  (on  Edit  du  mois  d’Aoûc  1606. 
ordonna  qu’à  l’avenir  les  femmes  pourroient  s’o- 
bliger valablement  dans  tout  le  Royaume,  fans 
êtie  Tenues , comme  elles  l’étoient  auparavant 
par  l’Arrêt  du  Parlement , donné  en  forme  de 
Reglement  le  ij>.  Juillet  15  jç.  de  renoncer  ex- 
preifemenr  au  Üenatus-Conrûlte  Velleïcn,  ni  à 
l’Autentique  » *&  f«4  millier.  Mais  parce  q îe 
cet  Edit  ne  dérogeoir  pas  aux  Coutumes , mais 
feulement  au  Droit  Romaiy,  celles  de  Poitou 
( cj  , d 'Auvergne  (d)  Se  de  la  Marche  (ej , quoi- 
que ces  Provinces  (oient  du  redort  du  Parle- 
ment de  Paris  où  l’Edit  a été  vérifié,  fe  'ont 
maintenues  dansl’ufage  de  rejerrer  comme  nul- 
le» toutes  les  obligations  des  femmes  fa  ires  en 
faveur  de  leurs  maris.  Le  Parlement  de  Bour- 
gogne, où  cet  Edit  fut  enregilfté  le  7.  Aoûr 
1609.  s’eft conformé  à celui  de  Pans,  où  le  me- 
me Edit  eft  en  ufâge.  5 •.  Que  le  meme  Senatus- 
Confûlte  Velleïcn  cfl  obfcrvé  encore  aujourd'hui 
dans  les  autres  Parlement  de  Droir  éctit,  quoi- 
que d’une  maniéré  un  peu  diffru-nte.  Dans  ce- 
lui de  Touloufë,  il  n’elt  pas  libre  i la  femme  d’y 
renoncer  ( f)  ; 6c  quand  elle  s’eft  obligée  , elle 
peut  s’en  faire  relever  en  obtenant  des  Lettres 
de  refcillon  dans  les  dix  ans , à cointer  du  jour 
du  contrat  (g).  Au  Parlement  de  Bordeaux, 
les  dix  ans  ne  fe  comtenr  que  du  jour  de  la 
diftoltmon  du  mariage:  ce  qui  eft  aufli  en  ufa- 
ge  au  Sénat  de  Chamberti  ; comme  le  témoigne 
Fabcr  (b):  mais  danslcrefTorr  du  Parlement  de 
Grenoble , la  femme  n’a  aucun  bc(bin  de  Let- 
tres de  Rcfcifion  pour  être  relevée  de  l’obli- 
gation qu’elle  a contradléc  (1). 

Après  ces  obfer  varions  nous  difons  que  pour 
répondre  i cette  difficulté  , il  faut  favoir , que 
ceux  que  la  nature  ne  rend  pas  incapables  de 
contrarier,  6c  qui  ne  le  font  que  par  la  Loi , 
s'engagent  neanmoins  à une  obligation  naturelle 
en  conttaébnt , 6c  qu’cncore  qu’ils  ne  puiflent 
être  condamne*  dans  le  for  extérieur  à exécu- 
ter ce  qu’ils  ont  promis,  cette  obligation  ne 
bide  pas  d'avoir  (on  effet  en  certaines  circon- 
ftances,  comme  en  celle  de  l’efpcce  propoféc, 
où  Barbe  a fatisfait  à fon  engagement  en  patant 
les  cent  écus  à Bernard.  Natnrales  ebltgAitonet , 
dit  la  Loi,  non  eo  foloeJhmAntnr , fi  ail  10 
alloua  earnm  nomme  campent  ; ftràm  etiam  eo, 
fi  joint  a pétunia  repet  t nonpojfit.  Une  autre  Loi  (t) 
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conçue  dans  les  mêmes  termes,  en  rend  cette 
1 ai  fon  : Nam  licet  mtnntproprtè  dtbere  dicantnr  ha- 
nerales  débit  or  es  , per  abufiones  mtellm  poffnnt  débi- 
tera. D'où  cllcconclud:  Et  qui  Atb  bupecnrtiAtm 
rtctptnnt , débit nm  fibi  receptffe. 

Une  autre  Loi  marque  encore  cxpreffihnent 
cette  obligation  ( m ) en  ces  termes  : là  qnod  tu-  (m)tixln  fil- 
tara  hereditAlt  debetnr  ,&peti  qutdem  ne n potifi,  1.  *•  ■ 7 . /- 

folntnmvero  non  repetunr.  D'où  il  s’enfuit  que,  «.2 !"£**’*** 
quoique  Barbe  eût  été  reçue  en  Judice  à deman- 
der d'etre  déchargée  de  fon  obligation,  elle  n’cft 
pourtant  plus  recevable  à faire  cette  demande 
aptès  quelle  a païé  : Peti  qmitm  non  porernt , ex 
/ olnuone  AMtem  ptnnontm  non  prafiât , dit  la  Loi  (n ) Jf  ’ *’  £ 

Is  naeurà  débet , dit  encore  une  autre  ( 0 ) , qnem  dt /«f*». 
jure  gentinm  dore  «porter  , enjm fidemft  cnn  Jnmnr.  Anfitu* 

La  raifon  eft  que  quand  cette  femme  a païé,  t*y.<  f oiü- 
elle  y étoic  obligée  naturellement  : Quanquam 
Autem  fotvendo  non  répétant , qui  a obligAtto  natu- 
rAlu  manet  (p).  (j-I  t,t.  u i tî. 

Toutes  ces  Loix  érant  conformes  i l’équité 
naturelle  , 6c  l’Eglife  n’en  aïanc  point  fait  qui  «4f  /,*. 

y (oient  contraires,  il  faut  s’en  renir  à ce  qu’eW  ,4‘ n> 
les  ordonnent  au  fnjec  de  1a  difficulré  i laquelle 
nous  répondons,  6c  en  conclure  que  Bitbc  n’a 
aucun  droir  dans  le  for  de  la  conscience , de  ré- 
péter les  cent  écus  qu’eüef  païez  de  Tes  propres 
dmiersà  Bernard  après  la  mort  de  fon  mari,  6c 
qu’elle  n'eft  pas  meme  recevable  en  Judice  i en 
demander  la  répétition. 

CAS  V LJ 

A u r b c 1 b n , aïant  quir é (à  femme  pour  al- 
ler s’établir  ou  commercer  dans  un  paii  étran- 
ger, elle  a refufe  de  le  fuivre,  nonobltant  rou- 
ies les  indances  qu’il  lui  a faites  pour  l'y  enga- 
ger. Peur -elle  fans  pedié  mortel  peifiller  dans 
ion  ictus?  • 

R b'  r o k s 1. 

Navarre  (q)  eftime  que  cette  femme  efl  tenue  (4’  M 
en  ce  cas  de  fuivre  fon  mari  , 6c  quelle  ne  s’en 
peur  dilpenfcr,  régulièrement  pariant,  (ans  Ce 
rendre  coupable  de  péché  mortel.  Ptccdt  nxor , 
dit  ce  Canonide  , que  non  vnlt  (equi  marititm  ahi 
mtgrantem  : etemm  fnb  reatn  cnlpx.  mortalts  eum  te - 
netnr  comtttn.  Ce  qu’il  prouve  par  l’autorité  de 
S.  Auguftin  cité  par  Gratien  ( r j , qui  dit  : Un**  rt)  s.  Jt»t.  6» 
quAqne  mnligr fequa/nr  virum  fnum , five  m vit  A , 
fii  e 1 n morte.  La  raifon  eft , qu’une  femme  efl 
obligée  de  rendre  à fon  époux  Je  fervice  qu’elle 
lui  doit , en  quelque  lieu  qu’il  foit  Jorfqoe  ce- 
la eft  en  (bn  pouvoir  , comme  on  l^eut  prou- 
ver par  la  Glofc  fur  une  Decretale  qu’innocent 
III.  adreffie  aux  Doélcurs  en  Droit  de  l'Univer- 
fité  de  Boulogne,  & fur  une  autre  qui  eft  d’A- 
lexandre III  écrivant  i l'Evêque  de  Paris  ( /)»  f»  Gtfftmufï 
Cette  obligation  qui  eft  réciproque  entre  les 
époux,  eft  fondée  (uc  le  droit  divin,  6c  eft  in*  nrmurf-,»«^. 
difpcnfable  à l'égard  de  cous  ceux  qui  n’ont  pas 
une  jufte  caufë  de  s’en  éxfemter.  La  même  fanpffitnt. 
Gl^c  dit  encore  ailleurs  ( t ) : Mnber  femper  te-  (,» 
netnr  feqm  vtrnmjx  qnacu/nqnt  canfk.  Et  ailleurs 
enfin  (n)  : Recèdent em  tenetnr  feqm  ex  honefn  , Z.  se^ua- 

^OUfinCani 

On  peut  confirmer  routes  ces  preuves  par  une  s>  <^u.4 
Decretale  qu’Alexandre  III.  aoreftè  â l'Arche-  lU!"  fc,,uu 
vcqtJe  de  Canrorberi , far)  où  et  Pape  lui  décla-  f*?  irrJ 
re  que  quand  run  des  époux  eft  malade  delà  „it.  i* 

1 lé(»c,  il  doit  fortement  exhorter  celui  qui  eft  ,Vn{”nm 
j fain  à fuivre  l’autre , & i lui  rendre  tous  les  fer^ 
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vice»  qu’il  doir.  Qiioniam  tgiiur  , dir-il , cmm  vrr 
(J  uxor  una  cxroftut , non  de  far  aller  fine  aller 0 ejft 
cii  mo  h s i mandamm  (Jhmchms  ut  uxor  es  vnos  , (f 
Vir taxer  es  ej*f  Itpra  morl>Mm  incnrram  . [equant  nr  , 
Ü tu  conjurai  ajflcÜime  mim  firent , [atteins  txhor- 
tationtbut  uidia cre  non  fs  fl  fanas. 

Neanmoins  l'Auteur  delà  G lolé  que nou*  ve- 
nons de  citer , (a)  exemte  la  femme  de  d'obliga- 
tion de  fuivre  fon  mari  en  deux  cas.  Le  premier  , 
fi  elle  favoic  que  fon  man  Ij  voulût  obliger  4 le 
fuivre  pour  la  pervertir,  mfi  ipfam  trahtre  vetlet 
ad  tnfidehtatem  : car  alors  elle  ne  peur  obéir  à 
fon  mari , en  expolauc  au  péril  fon  fkltft.  Le  fé- 
cond , fi  le  mari  croit  vagabond  , la  femme  qui 
ne  lauroir  pas  connu  pour  tel  en  J’éponfanr , ne 
fc roir  pas  obligée  à le  fuivre , comme  en  demeure 
d’acord  U Glofe  que  nous  avdns  déjà  citce  (6) , 
qui  mer  cette  exception  : Ntfi  effluasur  vagabun- 
, dut.  N ivarrc  excepte  auffi  ce  cas. 

La  femme  feroir  encore  exemte  de  l’obliga- 
tion de  fuivre  fon  mari  dans  l’efpece  propofée  , 
fi  elle  ne  l’avoir  époufée  que  fous  la  condition 
expreffe  de  demeurer  dans  un  lieu  ou  dans  un 
pais  fixe  6c  déterminé,  quoique  dans  la  vérité 
une  telle  convention  lui  feroit  inutile  6c  fans 


effet,  fi  Ibn  mari  ne  changeoir  de  lieu  ou  d® 
pais  que  pour  une  caufc  jufte  6c  nécclfcire  » 
comme,  par  exemple,  pour  éviter  la  mort  dont 
il  feroit  menacé  par  fes  ennemis , pour  fc 
préserver  de  la  contagion  , ou  pour  quclqu’au- 
tre  raifon  fcmbtable , ainfi  que  le  remarque  la 
même  Glofc  (c).  (e)Gl.flm  tàf* 

Apres  ce  que  nous  venons  de  dire,  nous  n’efli- 
mons  pas  que  la  femme  d’Aurelien  puillé , fans  un  *•/«“'•  ‘ 

péché  grief,  fe  diipenfcr  de  fuivre  fon  raari.fi 
les  railons  qu’il  a de  s’établir  dans  un  autre  pais, 
font  bien  fondées , ou  qu’il  lui  fuir  ceiraincmenc 
avantageux  d’y  aller  commercer  ; & liellc  n’a  pas 
de  jufte»  caufcs  qui  |‘en  empêchent , telle  que  le 
fer  Ait  une  fanté  fort  valétudinaire,  qui  la  mît  hors 
d’état  d’entreprendre  un  long  6c  pénible  voïage, 
ou  quelqu'anrre  exeufê  qu’un  homme  lage  6c 
prudent  jugeât  légitime. 

fAUMONE.  y 
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FETES- 


N O u s n’entendons  ici  par  le  mot,  Têtes , que  les  jours  que  l’Fglife  a parti- 
culièrement confierez  pour  honorer  les  myfteresde  notre  Rédemption,  ou 
pour  honorer  la  mémoire  de  la  fainte  Vierge,  & des  autres  Saints*  pour  nous 
conjouïr  avec  eux  de  la  gloire  immortelle  qu’ils  pollèdenr  j pour  nous  exciter  plus  vive- 
ment à imiter  fit.  à fuivre  les  exemples  de  fainteté  qu’ils  nous  ont  (aillez*  & pour  Jes  prier 
enfin  de  nous  obtenir  de  lamifericorde  deDicu,par  J esus-Ch  ri  sT,les  grâces  qui  nous 
font  neceflairesp  jur  parvenir  un  jour  à la  mê. ne  gloire  dontils  jouillent  dans  le  Ciel. 

Nous  avons  deja  fait  voir,  fur  le  titre.  Dimanches  & Fêtes  , que  c’cR  la  railon 
quia  porté  l'Fgüleà inftituer  les  Fêtes,  & â regler  de  quelle  manière  les  fidcles  les 
doivent  célebier , (oit  par  rapport  i l’obligation  d’aflifter  au  faint  facrifice  de  la 
Mdlc,  ou  à celie  de  s’abRenir  de  toute  œuvre  fervile  en  ces  faints  jours.  Nous 
n’ajoûtons  ici  que  cinq  queftions  fur  ce  fujet. 

La  première  6c  la  fécondé  regardent  l’obligation  où  font  les  yoïageurs  d’entendre  la 
Melle  les  jours  dcFêtes,&  nous  y répondons  en  diRinguant  entre  les  pre'ceptes  qui  fonc 
de  droit  commun , dont  perfonne  ne  peut  fe  difpenfer , fie  ceux  qui  ne  (ont  que  de  droit 
particulier,  qui  ne  lient  que  ceux  qui  (ont  foumrs  au  fupcricur  qui  à fait  la  loi , par  le 
territoire  où  ils  font,  fie  hors  lequel  cefuperieur  n’a  plus  aucune  iurifdiâion. 

Latroificmcfie  la  quatrième  concernent  le  précepte  general  de  la  fantification  des 
Fêtes,  établi  par  l’autoriré  de  l’Eglife , fie  foù  tenu  par  fept  differentes  Ordonnances 
de  nos  Rois.  Saint  Thomas  n’admet  que  deux  exceptions  de  l’obligation  qu’impofë 
ce  préccpt’e,  qu’il  fonde  uniquement  fur  la  juRe  neceflité , feclufi  t amen  feandalo  : 

La  cinquième  enfin  confiRe  à fçavoir  quelle  autorité  eR  neceflaire  pour  l’ctabliilc- 
ment  des  Fêtes.  Les  Evêques  ont  à la  vérité  droit  d’en  inRituer  de  nouvelles  : mais 
en  France  leur  feule  autorité  ne  fuffir  pas  * & ils  ne  le  peuvent  faire  qu’après  avoir  ob-  ■ „ ± u ^ f, 
tenu  des  Lettres  Patentes  du  Roi(i),  vérifiées  au  Parlement,  dans  le  reffort  duquel 
font  fituez  leurs  Dioccfes  j fie  ils  ne  le  doivent  pas  même  faire,  félon  les  réglés  canoni-  iïjTm.  £f. 
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ques , que  de  l’avis  de  leur  Clergé , & du  confentement , au  moins  tacite,  du  peuple. 
Les  Juges  ne  peuvent  rendre  aucuns  Jugcmens , ni  faire  aucun  a&e  de  junfdidion  les 
m jours  deFêres,  fuivant  l’Ordonnance  de  Moulins  (j)  fi  ce  n’eft  pour  «quelque  cas 
' ’ important  qui  ne  fe  puiffe  pas  différer  fans  un  grand  inconvénient.  Un  grand  nombre 

d’Arrcts  dedifFerens  Parlcmensonc  été  rendus  en  conformité  de  cette  Ordonnance. 


CAS  PREMIER. 

PTo  lo  u u'i , étant  parti  de  Paris  le  viogt- 
deuxiéroe  jour  d’Auût  pour  aller  au  Havic- 
de- Grâce , arrive  à Roiien  le  vingt- quatrième  au 
fpir  fie  y couche,  fclt-il  obligé»  fous  peine  de 
péché  mortel , d’entendre  la  Mette  le  lendemain, 
qui  eft  le  jour  de  laint  Louis  î , 

La  raisin  qu’on  a d’en  douter , eft , que  le 
précepte  de  fêter  le  jour  defaint  Louis.,  fcmble 
n’obliger  en  coufcience  que  ceux  qui  font  aétuel- 
lement  dans  le  Diocèfe  de  Paris,  ou  dans  les 
autres  où  ccttc  Fête  eît  commandée. 

Il  Icmble  au  contraire  qu’on  peur  dire , que 
• Ptolomée  eft  obligé  4 entendre  la  Meflè  ce  jour- 
11 , parce  que  Ci  qualité  de  Diocèfain  de  Paris  le 
fuit  par  tour,  fie  qu'il  eft  par  conféquent  obligé , 
comme  tel  ; à obfcrver  les  Fctes  du  Diocèfe  de 
Paris.cn  quelqu’autre  Dioccfe  qu’il  fe  trouve. 

On  ajoute  une  fécondé  difficulté  à la  précé- 
dente, parce  au’ellc  y a quelque  Uaifon.  C'rft 
de  lavoir  li  Ptolomée  continuant  fon  voïage  fie 
partant  par  faiiu  Gcnés,  fans  y fejourner  , le 
jour  même  qu’on  y célébré  la  Fête  de  ce  Saint, 
eft  obligé  (oui  la  même  peine  à enrendte  la 
Mette , (ut  tout  en  cas  que  cette  Fcre  fut  de 
précepte  dans  tout  le  Dioccfe  de  Roiien. 

R b'  » o n s e. 

1®.  11  eft  vrai  qu’on  eft  obligé  à garder  tour 
ce  qui  cftdedrott  commun.  Par  exemple,  un 
homme  du  Diocèfe  de  Milan  où  ’on  mange  de 
la  viande  ou  des  œufs  les  quatre  premiers  jour» 
du  Carême,  qui  fe  trouve  a Grenoble  » où  on 
Jeûne  ces  jours  -là,  eft  obligé  à l’abftinence  fie  au 
jeûne  qu’on  y obferve , parce  que  c’eft  en  Fi  ancc 
un  précepte  de  droit  commun , fie  non  pas  établi 
par  le  feul  Evêque  de  Grenoble.  Mais  il  n’en  eft 
pas  de  même  d’une  obligation  qui  n’a  pour  fon- 
dement qu’un  ftatut  ou  une  coutume  particu- 
lière. Comme  donc  la  folenniré  du  jour  de  laint 
Louis  n’eft  pas  de  droit  commun,  mais  qu’elle 
n’eft  fculemenr  établie  qu’en  vertu  d’un  ftatut 
ou  d’une  ordonnance  particulière  de  l’Ordinaire 
des  lieux  , il  s’enfuit  qu’elle  n’oblige  pas  hors 
le  Diocèfe  de  Paris  , fie  que  parconfcquent  l'to- 
lomée  fe  trouvant  ce  jour-là  à Roiien,  nVft  pas 
obligé , fous  peine  de  péché  mortel , à enten- 
dre la  Mette.  C’eft  ce  qu’on  peut  prouver  par 
une  Conftitution  de  Bomfacc  VIII.  rapportée 
ft* tarif  rm.  ^an*  k ^wlfC  ‘k*  Decrerales  (b)  ; où  ce  Pape 
lit.  t*f.  u<  tu>i-  étant  confulté,  favoir  feun  Statut  par  lequel 
«W  i'.i  !<«  7 I Evêque  avoir  déclaré  excommuniez  ipfo  fièflo, 
1.  rit.  tous  ceux  qui  commettroicnt  le  péché  de  larcin  , 

obligeoir  fous  peine  d’excommunication  un  de 
fes  Diocéfains  qui  l’auroit  commis  dans  un  au- 
tre , Diocèfe  . répond  qu’un  tel  Statut  n’oblige 
as  les  Diocéfains  hors  retendue  du  Diocèfe  de 
Evêque  qui  l’a  fait.  Statut $ Eptfctpt  ,que  tnomntt 
qmfurtum  commtfertnt,  excemmnnicatiomt fenten- 
tia  promulgatnr , fmbditi  ejnt , furtum  extr a t p/l  us 
thcccefim  Comnntttnttt , minime  hgan  nofeuntur  , 
citm  extra  terrttmum  jus  decenti  non  pareatnr  im- 
puni. Ce  font  les  termes  mêmes  de  ce  Pape. 


i°.  P^iloméc  partant  comme  voïageur  par  faint 
Gcnés,  Bourg  du  Diocèfe  de  Roiien,  un  jour 
fêté  dans  ce  leul  Diocèfe , n’eft  pas  tenu  fous 
peine  de  péché  mortel  d’entendre  la  Mette  ce 
jour-li  , lors  que  lins  y avoir  couché  il  ne  fait 
que  palfcr.  La  raifon  eft , que  le  Statut  par  lequel 
i'Atchevêque  de  Roiien  a établi  la  folennité 
de  cette  Fête , ne  peut  lier  que  fes  feuls  Diocé- 
fains, fit  ceux  qu’on  doit  c&nlideter  comme  tel* 
par  le  féjour  qu’ils  font  dans  l’étendué  «le  fon 
Diocèfe  , fie  non  pas  des  étrangers  qui  u’y  font 
que  palier. 

CAS  II. 

T h e o n a t , Bourgeois  d’Orléans,  faifànt 
un  voïage  à Diepe  , fe  trouve  à Roiien  fie  y cou- 
che la  vrille  du  jour  de  fainr  Romain  , qui  eft 
une  des  Fctes  du  Dioccfe.  Eft-il  obligé  d'entendre 
la  .Mette  le  lendemain  , quoique  ce  jour  ne  foit 
pas  fêté  à Orléans) 

R s*  » o N s Y 

Ce  voïageur  eft  obligé  à aftîfter  à la  fcjeffê  la 
jour  de  (iint  Romain , quoiqu'il  ne  (oit  pas  fêté 
à Orléans.  La  raifon  eft  , qu’un  Statut  Diocé- 
fain  lie  ceux-là  memes  qui  ne  font  pas  domici- 
lier" du  Diocèfe , lorsqu’ils  font  quelque  fe  jour 
dans  le  Diocèle  où  il  eft  en  vigueur.  C’eft  ce  # 
qu’on  peut  prouver  par  la  Glofe  fur  une  Dccre- 
tale  de  Clément  III.  (c)  qui  dit,  que  dès  là  (0 
qu’on  viole  le  Statut  d’un  Evêque  dans  l’éten-  a d«»n«  »-.  ■». 
due  de  (on  Diocclc,  on  devient  fournis  à fa 
|uriididion  par  1e  péché  qu'on  y a commis.  Nam  Wfiwf.yutrd. 
ration  t dehlh  fortunr  tjntt  forum , Ce  quelle 
pro  ive  par  une  Dccrcralc  de  Grégoire  IX.  ( d ) (ur  t*  Grr*.  ir- 
laquellc  il  dit  encore  à peu  près  la  même  chofe,  \ 

6c  le  couhrme  par  pluùctirs  Canons  fie  par  les  k«- 

Loix.  Il  eft  vrai  quelle  parle  du  for  extérieur,  «'<>* <,:ll4u 
mais  cela  Ce  peut  autti  entendre  à plus  forte  *’  ' 
railon  du  for  intérieur  dont  il  s’agir  ici, 
puifqu'clle  fuppofe  qu’on  ne  devient  loiimis  à 
l'autorité  de  l'Evêque  , qu’en  confequcnce  du 
péché  qu’on  a commis. 

CAS  î I I. 

E l z 1 a a , Cordonnier  de  la  ville  de  Paris  ; 
tenant  fa  Boutique  à demi-ouverte  les  joues  de 
Fêtes , y vend  publiquement  Ci  marchandée  à 
ceux  qui  fe  prélcnccnt  pour  l'acherer  , fie  veut 
obliger  fes  garçons  ou  hiles  de  Boutique , à lui 
tendre  leur  feryiee  ordinaire  ces  jours- là , aoflî- 
bien  que  les  autres  jours.  Voici  les  principales 
raifons  pour  Icfquelles  il  croit  pouvoir  exercer 
licitement  fon  commerce  ces  jours  li. 

1 *.  Le  Juge  de  Police  ne  le  défend  pas , fur- 
tout  , les  jours  de  Fêtes  qui  arrivent  les  Mercredis 
fie  les  Samedis,  qui  font  les  jours  du  Marché 
ordinaire , où  pluiieurs  particuliers,  fie  principa- 
lement les  gens  de  la  campagne,  les  arrifens  fie 
les  domeftiques,  viennent  acheter  des  fouliersfic 
les  autres  chofes  dont  ils  ont  befoin. 

t*.  La  Boutique  qu’il  occupe  eft  htués  dans  la 
lieu  même  où  fe  tient  le  Marché. 

jw. Tous  les  autres  Cordonniers  ne  font  point 
de  di&cuhc  do  vcmlec  ce#  jouis- là)  d'où  il 
s’eniuit 
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s’enluir  que  s’il  ne  rendoù.pas  comme  eux*  il 
en  fouffroitun  domageconlidccable  , pitcc  que 
ceux  qui  ont  accoutume  d'acheter  chez  lui, 
iroient  ailleurs  & le  qmtrcroienr  pour  toujours. 

4®.  Les  habitant  des  villages  voilîns  choifif- 
fent  d’autant  plus  ordinairement  les  jours  de 
Fêtes  pour  venir  faire  leurs empiètes  4 la  ville, 
qu’ils  lotit  occupez  les  autres  jours  au  travail , 
qu’ils  ne  peuvent  interrompre  fans  fe  faire  un 
méjudice  notable. . C’eft  pourquoi  il  croit  qu'en 
leur  vendant  (à  marchandife,  il  exerce  envers 
eux  la  charité  , bien  loin  de  pccher. 

5®.  Son  Confefleur  lui  a afltiré  qu’il  peut  en 
confeienefe  continuer  ainfi  Ion  commerce»  du 
moins  jufqu’i  ce  qu'il  y ait  un  Reglement  ge- 
neral qui  oblige  tous  ceux  de  fa  profeilion  4 fer- 
• mer  leurs  Boutiques,  & qui  leur  défende  de 

vendre  ces  jours-14. 

6°.  Il  ajoûte  enfin  à toutes  ces  raifons  , que 
ce  n'ell  point  une  conduire  nouvelle,™  une  cou- 
tume introduite  depuis j>cu , mais  que  c’cfl  au 
contraire  un  ancien  uuge  qu'il  ellimc  pouvoir 
fervit  d'explication  au  précepte  de  la  (anrihea- 
tion  des  Fêtes.  Sur  quoi  il  demande  , i •.  s'il  peut 
en  fureté  de  conlcience  fuivre  l'exrmple  des 
autres, de  vendre  comme  eux  les  jours  de  Fê- 
tes , au  moins  iotfqu’elles  arrivent  les  Mercredis 
de  les  Samedjs , 1 qui , comme  il  a été  dit , font 
des  jours  de  Marché,  excepté  certaines  Fêtes 
folennelles  ? i*.  S'il  ne  peut  pas  obliger  fes  do 
mefliques  4 fe  tenir  4 la  Boutique  ces  jours-li 
pour  lui  aider  4 vendre  fa  marchandife,  de 
s’il  n’a  pas  une  jufte  raifon  de  les  congédier  en 
cas  qu’ils  lui  réfutent  un  tel  fcrvice  » 

R E1  » O M S E. 

Avant  que  répondre  au  cas  particulier  dont 
il  t’agit  dans  l’efpece  propofée , il  elt  nécc (faire 
de  favoir  que  le  travail  de  Je  commerce  font  dé- 
fendus les  Dimanches  de  les  Fêtes,  non  feule- 
ment par  l’Eglife,  mais  encore  par  un  grand 
nombre  d'Ordonnanccs  de  nos  Rois , dont  la 
première  eft  relit  que  Gontran  fit  4 Mâcon  le 
douze  Novembre  de  l’année  $8y.  laquelle  por- 
te que  toutes  les  œuvres  fer  viles  ou  corporelles 
céderont  les  Dimanches  Oc  les  Fêtes , 4 la  feule 
exception  de  celles  qui  font  tequifes  pour  la 
préparation  des  chofes  nécclfaires  4 la  vie,  avec 
injondKon  auxjifgcs  des  lieu*  d’y  tenir  la  main 
de  leur  part,  en  prononçant  contre  les  rcfrac- 
im  t^*rcs  *cs  peines  «frabties  par  les  Rois  (4). 

?"7*f  f.«.  La  féconde  cfl  de  Clotaire  II.  faite  4 Paris  le 
tod.id.it.  Jemicr  jour  de  Fevier  l’an  j 9 j . ( 4 ) 

La  ttoificmc  cfl  celle  que  Pépin  fit  en  756. 
qui  défend  les  œuvres  ictviles  fous  peine  d'a- 
mende pa'ùhle  aux  Piê-res , telles  qu'elles  teionr 
• réglées  par  les  Juges , de  veüt  qu'on  ait  le  mê- 
me rcfpeCl  pour  les  Fcicsquepour  lesDiman- 
chcs(f). 

La  quatrième  cfl  de  Charlemagne , de  l'an 
809.  quidefend  de  tenir  les  Marchez  les  autres 
(J)  au.  fl-  jours  que  les  jours  ouvriers  (d)  ce  qui  fut 
'***•  confit  me  quatre  ans  après  par  le  troifiéme  Con- 

cite  de  Tours,  tenu  on  81  j.  fous  la  Pontificat 
te) Ctmt.Ttr,».  de  Leon  111.  (e). 

a.  ta»»  40.  Lacinqiucmc  eff  de  Louis  le  Débonnaire , qui 
ordonne  que  les  Fcres  principales  frient  obfrr- 
vées  comme  le  Dimanche  *,  de  nomme  .entre  au- 
tres celles  de  famt  Jean-Baptifle  , de  faint  Pierre 
& de  faim  Paul  «de  faim  Martin  de  de  faint 
WeSi.ê^mL  Andr’é  (/). 

g,  oriono  Je  La  üxicmc  cfl  de  Henri  111.  faite  en  1 c 7 9.  (t ) 

•loi..  m.  »*.  jtmt  11 
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flux  Erars  de  Blois,  portant injonéUon  à tous  les 
luges , de  faite  gardet  de  obterver  éuoitcment 
l'Ordonnance  d'Orléans  faite  par  Charles  IX. 
en  ij6o.  (b ) au  fujer  de  la  célébration  de» Fê-  /AiôrdoéMnè» 
rcs,  4 l’égard  des  Foires  de  des  Maichezqui  font  *o*f«*w-*M. 
interdits  ces  jours- là  , atifii  bien  que  les  Dmian-  *** 
chrs.  A ouoi  l’on  peut  ajoûter  plilfîeurs  Ordon- 
nances de  Police,  de  particulièrement  celle  de 
téj8.  quidefend  4 tous  Marchands,  Artifâns, 

Voituriers , Oc  autres  , de  vendre  , débiter , 
travailler  en  ces  faims  jours,  fous  peine  de  14. 
livres  Parifis  d'amende  -,  laquelle  a été  confirmée 
par  une  autre  du  douze  Décembre  1 64t.  par 
une  autre  du  douze  Novembre  1667,  qui  dé- 
fend 4 tous  Marchands  Oc  Artifâns  d ouvrir  les  « 

Boutiques  & Magazins,  de  de  faire  aucun  com- 
merce de  débit  de  marchandifès  les  Dimanches  de 
Fêtes  commandées:  Par  celle  du  onze  Janvier 
1696.  qui  confirme  les  précédentes  , de.  par 
l’Arreftdu  Parlement  de  Paris  du  quinze  Ô&o* 
bre  1 s 88.  qui  contient  les  mêmes  dé fenfes  (7).  t » > *». 

Après  avoir  préfiippofé  de  établi  cette  maxime  ^ 

générale,  il  faut  en  établit  trois  autres  particu-  l.i-  üt.s.Oi.  ». 
hcres  pour  décider  Ja  difficulté  dont  il  s'agit  dans 
l'cfpece  qu’on  propofc. 

La  première  cfl  que  ouand  nn  achereur  eft 
dans  un  bcloin  ptdl in^d'acheter  une  choie , de 
qu'il  ne  peur  pas  différer  fans  en  fou fîrir  quel- 
que tort  confiderable;  alors  un  Maichand  la  lui 
peut  vendre  (ans  aucun  péché , pourvu  qu'il  le 
puifTc  faire  fans  caufèr  du  fcandalr.  Cette  règle 
de  faint  Thomas  ( k) , qui  dit  : Optu  corporj/e  , (sJ S-7*-*. t. 
qnoa  ordindtar  du  tmmineni  aamnMm  rei  tx tenons 
vitdudum  ko»  vioku  Sdbbdtmm. 

La  fécondé:  qu’un  Marchand  peut  vendie  les 
jours  de  Fêtes , lorfqu'en  ne  vendant  pas  il  ne  # 
pourrait  pas  faire  fubfifler  fa  fâmillo  , particuliè- 
rement quand  il  ne  vend  que  les  jours  de  Fî- 
tes, où  l'on  fouffic  qu#fe  tienne  le  M irché  pu- 
blic, que  les  autres  .VUrchamlsdcf.  meme  ptp- 
fcflîon  vendent  communément.  Cette  icglc  cil 
encore  fondée  fur  la  dodi  «ne  de  S Thomas,  qui 
dit  : QmRbet  dut  tin , Um  feront  tpudm  liber  tene- 
tttr  m Hecejfartit  providert . . . fibt , etum  in  dut» no 
rermn  tntdni»  [IJ.  (fi  fim 

La  ttoiiiétnc  , que  dans  le  doute  fi  de  certains 
Maichands  peuvent  vendre  les  jours  de  Fê'es, 
enfocte  qnc  quelques-uns  fbûriennem  qu'ils  le 
peuvent  . Oc  que  les  auttes  efliment  le  contraire 
on  doit  en  ce  cas  recourir  au  Supérieur , pour  fa- 
voix  de  lui-ce  qu'il  en  juge  : car  ceux  qui  cro|cnc 
pouvoir  vendie  leurs  marchandifès  danj  ces 
faims  jours,  doivent  craindre  que  ce  ne  fott  pas 
tant  la  neceffitc  que  la  cupidité  qui  les  y pmie. 

Cette  troiliéme  réglé  ell  du  célébré  ÇenUftj  (m).  f"**  ^ Êiloil 
Quod fi  dibtetat  occurrdt  , dit  il , c onfteldt  tüe  Sm-  f#  j. 
péri  fret  dut  pentes , Ht  per  dntpUm  wmti  d*t  fin- 
tfdtn  fnfcUHtiam  tn  pefCdtunt  cjdut. 

Toutes  ces  règles  tanr  gène  talcs  que  particu- 
lières, étant  préfuppofées  „jious  répondons  que 
Eleazar  Cordonnier  peur  vendre . comme  lès  au- 
tres , les  Mercredis  Oc  les  Samedis,  quoique  co 
foient  des  jours  de  Fêtes , s'il  le  trouve  dans  le 
cas  de  la  première  ou  de  la  féconde  règle  par- 
ticulière que  nous  venons  de  marquer,  eVft-a 
dire, s’il  ne  peut  s’abltcnir  de  vendre làns  fouflric 
véritablement,  comme  il  fiippofc,  un  rorr con-  •* 
fiderable,  qui  Pempccheroit  dans  la  fuite  de 
pourvoir  aux  befoins  8c  4 la  fubliflance  de  fa  fa- 
mille , Oc  qu’il  le  puilfe  fane  fanscaulrr  du  icanJ 
date , lequel  ne  patoît  pas  être  dam  l’cfpcce  pro- 
posée, puifque  le  Juge  de  Policé  l’autotifc , 01J 
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gâter  i leur  grand  dommage  -,  ils  peuvent , fans 
offcnfcr  Dieu , travailler â les  mettre  «converti 
même  en  ces  faines  jours , apte»  néanmoins  avoir 
alliftc  à la  Melle.  Sed  neque  tartan  rtrum  opéra 
bat  leye  prohiber»  ex  ttimandtan  tfi,  quorum  jaihird 
ficundo  fit; fi  die  fefiv  prattrmittantnr , dit  le  Ca- 
techilme  du  Concile  de  Trente  (c).  Ce  qui  eft  te’ 
conforme  A un  Synode  d’Angers  tenu  en  i ? 1 4. 
qui  excepte  formellement  le  cas  dont  il  s’agit  1- 

dans  l’expofê  : Excepté , dit-  il , nteeffîtatn  articu- 
le, vuUluet  mbi  de  ami/Jione  fruftuum , Ve!  vcbendo- 
mm  verfimJtter  tuneretttr  , ntc  pqffet  ahud  faci- 
liter remedium  adhiberi. 

Conftantin  , premier  Empereur  Chrétien  , ex- 
cepta aufli  ce  cas  de  nécclTué  par  la  Loi  qu’il 
lit  le  fis  Mars  3x1.  rapportée  dans  le  Code  (d), 
où  après  avoir  ordonné  la  cellimon  de  routes  lis.  1.  ut.  \ 
œuvres  fervilos  en  ces  fainrs  jours, il  ajoute;  A 
l’exception  feulement  des  gens  de  la  campagne 
qui  pourront  travailler  en  cas  de  necellité  pen- 
dant le  tems  de  U moi  don  fie  des  vendanges  , 
n’étant  pas  jufte  de  laiiTèr  périr  les  biens  que  U 
divine  Providence  nous  donne.  Omncs  juduet , 
urbdnaque  plebej  (S  cunüorum  art  mm  officia , vene- 
rabt/t  die  foin  jute  fiant  : ritri  tamen  pefiti , arrorunt 
minera  liber  è lu.  enter  que  infirmant , quantum  fré- 
quenter evenit  ut  non  epttùt  aha  die  finement  a fmlàt 
aut  vineefirobibnt  mandent ur  : ne  occjfune  motnen- 
ti , c’cft-i  dire , dtti  Dtmmici  comme  l’explique 
la  Glofe  0 perçât  ccmnsoàuaj  cahjh  profifion» 
conceffd. 

Il  faut  neanmoins  obfêrrer  qu’outre  le  cas  de 
necellité  , il  eft  néccflaire  d’obtenir  la  difpcnfc 
du  légitimé  Pafteur , lorfqu’on  le  peut  commo- 
dément , parce  que  c’elt  à lui  d qui  il  appartient 
Je  juger  fi  la  neccllitc  eft  véritablement  tebe  qu’on 
la  fitppolc  , & qu’il  n’appartient  qu’au  légitima 
Patlcur  de  difpcnlcr  de  ces  Loix. 


Uu  Evêque  de  France  aïant  inftimd  de  fa  feule 
autorité  cinq  ou  fix  nouvelles  Fctes,  la  plus 
grande  partie  de  Ion  Clergé , Ml  Magiftrats  fie  le 
peuple  même  font  difficulté  de  déférer  à foa 
Ordonnance.  Peut  il  1 es  y contraindre  ! 

Ri'pon  se. 


du  moins  tolère  ce  corr.mcicc  & plufieurs  autres 
en  ces  jours- U , & que  tous  les  autres  qui  font 
de  fa  même  profeflion  vendeur  aulli  bien  que 
lui.  Par  la  même  raifon  il  peut  fe  faire  fervir 
par  fes  garçons  ou  filles  de  boutique  dans  le 
débit  de  fa  matchandife . pourvû  neanmoins  qu’il 
leur  donne  1«  rems  d’alliftcr  à la  lïiintc  MeiTc. 
Mais  fi  Elzcar  n’ccoit  pas  dans  le  cas  de  l’une  ou 
de  l’autre  de  ces  règles , il  ne  pourroir  en  conl- 
ciencc  ni  vendre,  ni  faire  vendre  par  (ès  domerti- 
ques , & pécheroit  certainement  contre  le  pré- 
cepte de  la  fanétUicarion  des  Fères.  Enfin  s’il  eft 
dans  le  doute , il  doit  recourir  à l’Evêque  ou  a Ton 
Grand- Vicaire,  loir  par  lui  même,  ou  par  l’cn- 
rremife  de  fon  Curé  ou  de  Ton  Confc fleur , pour 
mettre  fa  conlcience  fie  celle  de  fes  domeftiques 
dans  une  plus  grande  lùrcté , fie  fe  foumemc  cn- 
fuire  à ce  qui  fui  fera  prclcrit. 
f oiez.  la  décilîon  fuivante. 

CAS  IV. 

Piüsuue  j habirans  du  village  de  fiiinc 
Martin  , voians  au  tems  de  la  moiflbn  leurs 
bleds  en  danger  de  fc  pci  dtc  par  le  mauvais  tems 
qu’il  fait  depuis  long-tems  , peuvent-ils  (ans 
péché  travailler  A les  couper  fie  à les  enlever  les 
outs  de  faint  Barthelemi  fie  de  faim  Louis,  fie 
c Dimanche  préceden^où  le  tems  fe  trouve 
favorable  , fans  toutefois  cire  allure  ? 

R X*  P O N S E. 

Selon  la  maxime  generale  de  faine  Thomas 
uc  nous  avons  rapportée  dans  la  Rcponfc  à la 
iihculté  précédente  , ce*  habirans  peuvent  tra- 
vailler fans  péché  les  deux  jours  de  Fêtes  5c  le 
Dimanche  qui  les  précédé  , mentionnez,  dans 
d l’efpcce  propoféc;  car,  comme  dit  ce  Doélcur 
Angélique,  les  œuvres  fcrvilescorpordlcsdont 
on  nepeutsabftenir  fan^fp  mettre  en  danger  de 
fouftiir  un  dommage  confidcrable , ne  violent 
pas  le  précepte  de  la  fantification  des  Dimanches 
fie  des  I ctes.  Ce  qu’il  prouve  par  ces  paroles  de 
Notre  Seigneur  : Qui  eft  celui  qui  aïant  une  brebis 
qui  vient  à tomber  dans  une  folle  le  jour  du 
i‘J*  rw,  Sabat , ne  l’en  tetire  pas  (a)  ? Opat  cor  per  ale , 
J.  Aitf1  lt  "*f  ’ dit  ce  Saint , qnoJ  ordin.it ur  ad  imminent  domnnm 
rei  ext trions  vitandum,  nen  vto.'at  SobbatnmXdndt 
dicit  Dominos,  Matth.  12.  Qmit  erit  exvobit 
htmo  qttt  Intel  un.im  ervem , (fi  fi  ceciderit  Sabbat 0 
• i n foveam , nonne  tenebit  (i  levabit  eam  f 
» C’cft  fur  ce  meme  principe  que  le  Pape  Ale- 
xandre III.  confiJerant  que  les  Diocéfains  d’un 
Archevêque  qui  l'avoir  confulté,  tiroient  leur 

{uincipalc  fubliftance  de  la  pêche  des  harengs , 
eur  permet  d’y  travailler  les  Dimanches  fie  les 
Fcres  dans  de  certains  rems  qui  leur  croient 
plus  favorables  pour  prendre  le  uoiflon , à con- 
dition neanmoins  de  faire  quelques  aumônes 
aux  Egliles  voifincs  & aux  pauvre:.  Voici  comme 
SM-tffur  tu,  il  parle  (b)  : Indulçemut , nt  hceat  Paradant 
/««nr.Uiii!  f!  vefir,t » ditbnt  Dominais (fahst  Fefiu , praterqnam 
in  majoribnt  anm  Sekmnttatilius  , fi  ale  cia  terra  fit 
mehnoverint , eornm  cap  tient  , mjruente  r.eCtifitate , 

intendere  : itaqubdpofl  faüam  capturam , Ec clefit  1 
arcumpofittt  & Chrtflt  paup tribut  congruam  f octant 
portiontm. 

t D’où  il  s'enfuir  que , puifqu’i!  eft  cerrain  que 
les  habirans  du  village  de  faim  Martin  ne  tirent 
leur  fubliftance  que  de  la  récolté  de  leurs  grains, 
«le  leur  vendjrige  fir  de  leur  fruits,  fie  qu’en 
différant  à y travailler  à d’autres  jours,  ils  lé 
mciuoicnt  au  hazord  de  les  Lanier  périr  ou  fe 


Ce  Prélat  11e  peut  pas  contraindre  i obéir  i 
fon  Ordonnance  ce*  pcrfonnes'qni  rcfufenr  d’y 
déférer,  fie  cela  pour  deux  railonspriiKipales. 

La  première,  parce  que  Grégoire  IX.  qui  dan* 
une  de  fes  Décrétales  (e)  amib  e aux  Evêques  ir, 

le  pouvoir  d’inftirucr  de  nouvelles  fêtes,  veut 
qu’ils  ne  le  fallent  quedu  confenrcmcnr  duClergé  ’ *'  ' “u  * 
8c  du  peuple  : ( (oletnnitas  ) finguh  Epefiefi 

m fmu  dieecefibus  cnm  Ctero  (S  populo  duxtrmt  fi - 
lemmiir  venerand.it . 

La  icconde  : parce  que,  félon  la  difJnline  qui 
s’obfeive  dans  ce  Roiaumc,  il  faut  que  l’auto- 
rité du  Rqi  intervienne  avec  celle  de  l'Evêque, 
qui  par  confequent  avant  que  d’inftimer  de  nou- 
velles Fêtes,  doit  obtenir  «les  LctrresPjtentes  de 
fâ  M ijefté,  8c  les  faire  veriher  fie  enregiftrer  au 
Parlement  , dans  le  relfbrc  duquel  eft  fon 
Diocèi'e.  % . 

Cctrc  difdpline eft  fondée,  i°.  fur  ce  que  les 
I ctes  font  cculêr  l’exercice  de  la  Juftice  fie  le 
travail  manuel  -,  ce  qui  regarde  le  temporel,  a*. 

Sur  ce  qu'il  eft  important  d’cmpèdier  qu'on 
p’mtroduife  tien  dans  l'Orfice  tcclcluftiquequi 
loir  contraire  à l’ulage  fie  aux  anciennes  Libér- 
iez de  l'Egide  Gallicane.  Aulli  eft-ce  pour  ce* 
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Fêtes. 


Fêtes. 


t*!*t . u 


ration»  que  nos  Rois  ont  fait  des  ordonnances 
fur  ce  lu  jet , comme  il  parmi  par  le  trentç- 
^cinquidiDeCapiiulaire  de  Chai  le  magne  qui  traite 
* ••  de  terre  matière  (4) , de  Fefttviuubhs *nni.  De-li 
vicn^  encore  qu’en  France  on  ne  peut  changer 
les  Millels  9e  Ls  Bicvuires  fans  la  permiflion 
du  Roi , comme  on  le  voir  dans  les  preuves  des 
Liiiettez  de  l’Eglile  Gallicane  ( b)  , par  plulîcurs 
c»u.  mm.  » »b.  pièces  authentiques  , 6c  particulièrement  par  les 
m-  P*fr  >'»?•  genres  Patentes  accordées  fur  ce  fiijet  par 
Henry  IV.  4 l’Çvêquc  de  Poitiers  le  1 5.  Mars 
1 606.  ôc  vetifiées  au  Parlement  de  Paris  le 
vingt-  fept  Juillet  de  la  meme  année  ; & par  un 
Arrêt  du  même  Parlement  contre  l'Evcque  d'An- 
gers, du  16.  Février  1605.  On  ne  peur  donc 
a plus  lorre  rai'on  it.fl  ruer  do  nouvelles  Fctes  fans 
le  lonicntementdu  Prince. 

•fr»  De  sain  r.  L’Auteur  qui  a ainfî  décidé  cerrc  difficulté  (c) , 
,om’  »•  & qui  noiis  a donné  lieu  de  chercher  ces  nou- 
‘ *"  vclles  preuves  dans  l’original , rapporte  qu’un 
Archevêque  de  Rouen  aiant  inflitué  la  nouvelle 
Fête  de  laint  Gautier , Abbé  de  faim  Martin  de 
Pontoifè,  pour  être  cetchrée  dans  tout  le  Vcxin, 
le  Chapitre  de  laint  Maclou  6c  les  Cure*  s’y 
oppolcrcnt  ; 6c  que  l’affaire  aiant  étc  portée  au 
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Parlement  de  Paris  j & Montholon  Av.  -c ai  de 
oppofans  aiant  avancé  qu’il  n croit  pas  au  pouvoir 
de  l’Evcque  d’inflituer  une  Fête',  Moniteur 
Talon  Avocat  General  le  refura  , 8c  conclut  en 
faveur  de  l’Archevêque  de  Rouen  , qui  après 
avoir  déclaré  qu’il  conlèmoir  que  U Fête  ne' tue 
célébrée  que  dans  la  feule  ville  de  Poinroifê  , 
n’obtint  un  Arrêt  favorable  qu'à  la  charge  qu'il 
feroit  terrn  de  demande!  au  Roi  des  Lettres  Pa- 
rentes dans  trois  mois. 

Il  eft  à propos  (Tobfêrvcr  id,  que  l’efprir  de 
J'Eglife  n’eft  pas  d’augmenter , mais  plutôt  do 
diminuer  le  nombre  de»  Fêtes , autant  qu’il  eft 
pollible.  comme  l’ont  déclaré  pluticurs  Concjlcs 
Provinciaux , & entre  antres  celui  de  Kc-imsdo 
l’an  1 58*.  eenu  par  Louis  Cardinal  deGtiift,  Ar- 
chevêque dccerte  ville-là.  & approuvé  par  Gré- 
goire XI II.  (d)  celui  de  Cambrai  affcmblé  en  (<tt conc.Khm: 
1 f**j.  (e)  & cc^u*  de  Bordeaux  de  l’année  1 58}.  fV-  ♦ • 

(/)  C’eft  conformément  4 ce  fentiment  que  c.T« 

Nicolas  de  Clemengis  a faic  un  ouvrage  qu’il  a * **f“é 
intitulé , De  nwtt  fefltt  nonntflitutndis.  if  ! ”01"  rur*»-. 

f DIMANCHES.) 
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FIANÇAILLES 


LE  s Fiançailles  qu'on  appelle  en  latin  sponfali*  de  future , ne  font  autre  chofe 
que  lapromellèque  deux  perfonnes  habiles  à contracter  fe  font  réciproquement, 
îpoufer  dans  la  fuite  : S ponfaliâ fini  futur  i matrimonii  mu  tu  4 promijj.o  Acceptât*  inter 
perftnas , bâiiUt,  C’cft  la  définition  de  Polman  (£).  (>)  m».*** 

Nousdifons  , bâille  à contrd&cr  i c’eft-à-dirc  i°.  qui  aient  l'âge  convenable, qui  i*  *«*•*• 
eft  celui  de  lept  ans  au  moins,  1®.  Qui  outre  cet  Âge  aient  encore  un  ulage  de  raifoa 
fuffifant.3*.Qui  n’aïcntaucun  empêchcmeirtdirimant.ou  autre  qui  ne  puifle  cefler  (ans 
dilpenfc,  tel  que  feroit  celui  d’un  vœu  fimplcde  chaftetc  ou  de  Religion.  Autrement 
il  y aune  inhabileté  entre  eux  qui  les  rend  incapables  de  contracter  validçmenc 
aucunes  Fiançailles. 

Les  Fiançailles  peuvent  être  celcbrées  entre  des  perfonnes  puberes ou  impubères, 
abfolumentou fous dcccftaincs  conditions,  pourvu  qu’elles  loient  poffibles,  licites 
& honnêtes. 

Comme  le  mariage  doit  être  entièrement  libre , il  n’eft  pas  permis  aux  Fiancez  de 
convenir  d’une  peine  pécuniaire,  païable  par  celuiquirefufcradele  contrader.  Les 
Loix  canoniques  & civiles  condannent  également  ces  fortes  t^e  conventions , comme 
contraires;! la  liberté  du  mariage  ( h ).  tMGnt.  tx  u 

Les  impubères  fiancez  par  leurspropres  parens  ont  droit  de  reclamer  contre  leurs 
fiançailles  dés  qu’ils  ont  atteint  l'âge  de  puberté  j c’eft-à  dire,  celui  de  douze  ans 
accomplis  à l’égard  des  filles,  & celui  de  quatorze  ans  aufli  accomplis  à l’egard  des 
garçons  j mais  quand  l’un  des  deux  n’a  pas  encore  atteint  cet  âge,  l’autre  doit  attendre 
que  l’impubere  y foit  parvenu,  avaht  que  de  pou  voirs’en  de  lifter  ; & alors,  quand 
tous  les  deux  font  devenus  puberes , l’un  y peut  renoncer , même  malgré  l’autre  ( /) . {!,  ^,tr  nr. 

Quand  un  impubère  lie  un  pubere,  ou  bien  deux  impubères,  contradenc  par  paroles  *•« 
de  prélent , & que  mâlitil , id  eft , congrtdiendi potenti*  , in  eis  non  fupplet  âtâtem  , leur  / *■  m ». 
prérendu  mariage  a la  force  de  véritables  fiançailles,  &:  produit  l’empêchement  diri- 
manc  de  Phonncrejé  publique  (k)  t ce  qui  n’a  aucun  lieu  à l’egard  d’un  mariage  clan-  . u 
deftin  depuis  le  Concile  de  Trente,  non  plus  qu’â  l’égard  de  celui  qu’on  a contradé 
avec  un  conlcntemcnt  feint,  ne  pouvant  jamais  y avoir  de  fiançailles  fans  unconlcn- 
tement  véritable  (l),  * *«•»«  <t*  tr*: 

i Les  Fiançailles  confirmées  même  par  ferment,  peuvent  fe  dilloudre,  ip.  parle 
confcntemcnt  mutuel  des  Fiancez  (*»).  Tu. 

Par  une  trop  longue  abfence  de  l’un  des  deux  (»)  * c’cft. à dire , par  une  ab.  "('Bf 
fcnce  de  trois  au; , félon  lç  Icntimenc  de  la  Glofe.  J' 
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3®.  Par  l’entrce  de  l’an  ou  de  l’autre  en  Religion  (4). 

41*.  Par  la  réception  d’un  Ordre  facré  (4).  * 

50.  Par  un  mariage  contradé  validement  depuis , quoiqu’illicitement , avec  une 
autre  perfonnef  c). 

6°.  Par  la  fornication  de  l’un  ou  de  l’autre  j auquel  cas  il  eft  permis  à celui-  là 
feul  qui  eft:  innocent  de  renoncer  i la  promeflè  de  mariage  qu'il  avoit  faite  i 
l’autre  ( d ). 

7°.  Par  un  empêchement  dirimant  qui  furvienr  entre  eux , comme  d’affinité  : par 
exemple*  fi  l’un  avoit  commis  le  crime  de  fornication  avec  un  parent  ou  une  parente* 
de  l’autre  au  premier  ou  au  fécond  degré. 

8®.  Par  une  difformité  ou  un  infirmité  notable  & de  durée ; telle  qu’eft  la  lèpre  ^ 

• qui  arrive  à l’un  ou  i l’autre  (r).  L’on  doit  dire  la  même  choie  quand  il  arrive  un 
changement  important,  foit  dam  la  Religion,  dans  l’honneur,  ou  dans  les  biens 

9°.  Par  une  inimitié  capitale  qui  furvient  entre  les  Fiancez,  (f). 

Voilà  les  principales  maximes  qui  regardent  cette  matière,  & qu’on  trouvera 
expliquées  plus  au  long  dans  les  foixante  décifions  qui  fuivent. 


CAS  I*R  E M I E R. 

EL  o x a fiancé  Therefc  fà  fille,  âgée  feule- 
ment de  fix  ans  & demi,  à Jofcph  qui  eft 
d'un  pareil  âge.  Ces  fiançailles  font-elles  vali- 
des , Se  peu:-iï  y avoir  pcchc  mortel  â les  con- 
tracter avant  cet  âge? 

Réponse. 

Les  fiançailles  , qui , comme  dit  Nicolas  I.  en 
U'  (KnWi  t.  fa  Réponde  aux  Bulgares  (g),  ne  font  autre  choie 
,*,e*  ftu  unc  promefïè  réciproque  que  deux  pcifônnes 
de  different  fexe  fe  font  librement  de  Ce  pren- 
dre pour  mari  & femme  , ne  font  pas  valides 
avant  l’âge  de  fept  ans  accomplis,  ainfi  que 
le  déclare  Alexandre  1 1 1.  Bc  Innocent  1 1 I.  dans 
(MUb*.  tu-  plufieuts  de  leurs  Décrétales  (h) , aufquclles  font 
c"  îm  "«eu  conformes  les  Loix  Romaines  (1).  • 

£.  Neanmoins  fi  avant  cet  âge  les  enfans  avoient 

[uLTi  /"ii/.  ».  une  connoilTance  plus  parfaite  6c  un  jugement 
/f**'-  !n  plus  formé  que  ne  l’ont  ordinairement  ceux  de 
,«  ,*Lik.tr» . r.  cet  âge  * en  forte  qu  ils  conmiflcnt  fumfainment 
P41  *u*-mcme  l’obligation  à laquelle  ils  s’enga- 
U 1.  m. gent  i ( ce  qui  eft  bien  rare  dans  la  pratique)  les 
iflVfyfr  fiançailles  ne  laiflcroient  pas  d'ècre  valides  dans 
ft**(*L  le  for  intérieur,  ainfi  que  l'en  feigne  fainr  Tho- 
•^S.Thu.ii  nias  fL)»  qui  dit:  ht  JjonJalibat  et  tant  , fi appro- 
2*. 4J7,  " plaquant  c ont  r aient  et  ad  ttmpat  feptenmi  , contrmc- 
tut  fponfaham  habtnt  robur , qui  a fecunditm  Pkih- 
f opium  i«  fecundo  Phjficorum  , quod  parum  detft , 
mhd  drtjfe  vtdttnr.  Htc  auretn  propmquitat  à qni- 
bnfdam  déterminât ur  ttmpmftx  menfimm  ,fed  me- 
hùs  eft  quod  determineimr  fecunditm  conditionna 
contrakemtum , qui*  in  qmbufdam  magu  accélérât  ur 
**  rat  unie  ujus  , quant  m a lut.  Et  derechef  (/):  slntt 
prtmnm  feptenmam  nalh  contradut  homo  aptat  eft  , 
(S  U a mec  m fponfohbatl  fedtn  fin*  priait  je pie»  nu 
iacipttejfe  aptat  ad  ah  jua  promit  teadam  ta  fat  ur mm , 
practpai  de  ht  s ad  qua  ratio  aaturaht  inclinât  m*$it% 
non  aatem  ad  obhgandnm  fit  perpétua  vincalo  , quta 
adhttc  non  habet  firtnom  volant atem  : Ci  tdco 
pojjunt  t ah  tempéré  centrait  fponjalta.  Saint  AntO- 
tmt  S.^tntunu  nin  (»»)  , Covartuvias  (n)  , la  Glofe  (•)  , le  Car- 
dinal  d'Oftie,  Sylveftre  & plufieuts  autres  en- 
tai bftt'uiCt-  feignent  la  meme  choie,}  & véritablement  (i  le 
fimffi Ilm’u  mar*aKc  même  eft  valide  dans  le  for  de  lacon- 
(«*>  g f'j'  «f.  feience  avant  l’âge  de  puberté,  c’eft-i  dite,  avant 
Jnrpt!  * 4‘  cclu*  £le  quatorze  ans  accomplis  à l’égatd  des 
gatçons , Ôc  celui  de  douie  ans  i l’égard  des 
filles  , lorfque  mahna  fnpplct  atattm , ainfi  que 
parient  les  Canoniftcs  , c’eft  à-dite , quand  ils 
ptthlic^Vrrfq'  ^oni  ftvant  cc  tc,nï  capables  d'engendrer  (p ) j 
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on  peut  dire  à plus  forte  raifon  que  les  fian- 
çailles doivent  ê;re  ccnfées  valides  , dès  que 
les  enfans  qni  les  contractent  avant  J’âge  mar- 
qué par  les  Canons , ont  un  jugement  (uffifann 
pour  connoitre  la  nature  de  leur  engagement 
C’eft  donc  conformément  à ces  réglés  qu’on 
doit  juger  de  la  validité  ou  de  la  nullité  des 
fiançailles  de  Jofeph  & de  Therefc  5 de  forte 
que  , régulièrement  parlant , elles  font  nulles 
tpfo  jaret  puisqu'ils  nom  pas  encore  fêpr  ans 
accomplis  (f)  » â moins  qu’ils  n ‘aient  tous  deux  le  tq)  _af,r:  l/l. 
jugement  aller  formé  pour  pouvoir  comprendre 
â quoi  ils  s’engagenr.  Voilà  ce  que  nous  ayons  à * * M% 
dire  fur  la  première  demande.  * e 

A l’égard  de  la  fécondé  queftion  , nous  cftî- 
mons  qu’il  y a pechc  mortel  à contraéter  les 
fiançailles  avant  l âgc  de  fept  ans  accomplis , 
tant  à l’égard  des  enfans  qui  le  font  avec  une 
conooifiance  fuffifànte  de  la  défenfêderEglife, 
qu’à  l’égard  des  parens  qui  les  y engagent  : car 
c’cfl  violer  la  Loi  de  cette  même  Eglifedans  une 
maticre  très  importante.  DifinChaunhibemai,  die 
le  l'apc  Nicolas  (a) , ne  ahqui,  quorum  mterque  M Wnt^ft. 
vtl  aller  ad  atattm , Legtiut  vel Canonictt  determ - 'nt‘  *'bl'  ‘ 

natam , non  per  ventru , conjungaatar.  Voilà  la  dé- 
fenfè  general  del’Eglifé,  tant  à l’égard  du  ma. 
riage , qu’à  l’égatî  des  fiançailles , laquelle  eft 
autotifée  par  un  ufage  univcrfcllcment  obfêrvé: 

& fondées  fur  la  raifon  naturelle,  qui  ne  permet 
pas  de  coQtnâer  dans  un  âge  où  l’on  n’eft  pas 
encore  capable  de  donner  un  confenremcnt  li;f- 
fifant.  Neanmoins  parce  qu'il  eft  trcs-rare  que 
des  enfans  aient  avant  cet  âge  une  connoifiance 
fuffifànte  des  Loix  que  l’Eglifê  a faites  fiir  ce 
fujet , 6c  que  d’ailleurs  les  parens  peuvent  avoir 
quelquefois  des  raifons  prefTamcs  de  prévenir 
le  tems  prclcrit  par  ces  memes  Loix  ; on  pc  .c 
dire  qu’en  ce  cas  ils  ne  pèchent  pas  mortellema  1 r , 
comme  on  le  peut  prouver  par  cette  exception 
qu'ajoûre  le  même  Pape  Nicolas  : Ntfi  fo,  è 
ali  qua  urgent  ijftnt  4 neiejltate  intervt  aient  t , ut  pot* 
boni  pans , tain  dbnjttnüio  tolerrtar. 

CAS  II. 

Briand  8c  Gabricüe  fa  femme  ont  fiancd 
Jean  leur  fils , âgé  de  fix  ans  6c  quatre  mois , 
a Loiiife.  Jean  cft-il  obligé,  aïanr  atteint  l’tifa-  . 
gede  la  raifon,  de  ratifier  ce  que  1rs  païens  ont 
fait  en  fon  nom  , ou  peut-il  lans  aucun  péché 
réclamer  conue  les  fiançailles  ? 


Réponse.  . 
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. • 

R E P O N S E. 

Rbifquc,  comme  nous  venons  delc  faire  voir, 
les  fiançailles  faites  avant  1 âge  de  ftp*  an*  font 
nulle*  tpfo  jure  ; il  eft  certain  qucJes  enfans  fian- 
cez par  leurs  parens  avant  cet  âge  , ne  font  en 
aucune  obligation  de  les  ratifier  api  es  : ceft  ce 
que  dociatc  formellement  Alexandre  111.  dans 
plutirur*  Decreralcs  que  nous  avons  déjà  citées 
rai^.'rr.  nt  dat„  dccilîon  precedente  (4),  & après  lui 
*“  I^'.'ac.  Coniface  VIII.  dans  une.de  fes  Conflit  ut  ion*  ra- 

ceflî:.  \.Jt  jrj  potnfe  dan*  le  SextefÆ ) j aulquels  eft  conforme 
Nicoll*  I.  qui  dit  ( c J : Ubt  » on  efi  cmfenfus 
»"  ‘■‘f-j  utnujque  , wn  eft  cenjugium  Erfo qui  pottris dont 

"ç  a j!  pmllas  IH  cunabiht , (fi  t couver] 0 . mi  factum , ntft 
>h  r4v.Ub1.MMf.  f,lerque  puer  arum , poflquam  venerit  ad  anr.ct  dtf- 
,e‘ 1 frétions , conlcnti.it  ; en  Am  fi  pater  (fi  mater  bec 

volurrint  & fecennt.  La  raifon  eft  que,  quoiqu'un 
perc  puillc  promettre  fon  enfant  en  mariage , il 
n’a  pourtant  pas  le  pouvoir  de  le  contraindre  à fe 
marier  : Cttm  ot  masrimobiofit  quesLtm  quafi fer- 
ai S.  Tt  cmA . wm perpétua , dit  bint  1 homas  ( d ) , pater  ho» 
4ifl.it. «•  pltjj  ctgtrr  fihmmad  mAtnmoawmper  praerptum, 
ctem  fii  liber  a emditume. 

Mats  li  cet  enfant  aiant  atteint  l'âge  de  dif- 
ctetion  , ratifie  ce  qui  a été  fait  par  fon  perc  , 
ilVoblige  par  là  à l'exccmer  : & il  fuflàt  meure 
pour  cela  que  la  ratification  loit  feulement  ta- 
cite,  pourvu  quelle  foit  fans  crainte)  car  en  ce 

n»  *tg.  «*,.  <u  cas  <*KC  re8*c  dc  Dtoit  a •«“(') : 0™,** ,ctt  • 
)»««  im  t.  .touftmde  vide  t ter.  Cette  maxime  ctaijr  vraie  dans 
le  cas  où  il  s’agit  de  l'avantage  de  celui  qui  garde 
le  liicnce  , & où,  devant  contredire  à ce  qu’on  a 
fait  en  Ion  nom  , n’jr  contredit  pas  & demeure 
dan*  le  lilcncc  : autrement  l’enfant  n'y  eft  obligé 
que  par  honnêteté  & par  pure  bienléance , qui 
eft  le  véritable  fens  de  ia  Dccrctalc  que  nous  in- 
(n  H»rwiU.  .»  diquons  à la  margt  (f).  De  forte  que  les  enfans 
fiancez  par  leur*  païens  avant  l'àgc  de  dilcrc- 
rion  , font  feulement  obligez  de  contrarier  ma- 
riage loi  (qu'ils  ont  atteint  l’âge  de  puberté,  6c 
qu’il*  r>c  réclament  pa*  contre  ce  qui  a été  fait 
en  leur  nom  par  leurs  parens.  Perro  ex  jjonfa- 
hbtu  , dit  fioniface  VIII.  (g  ) <j»a  parentes  pro 
filut  P*beribus  vel  mpubenbus  picrumque  contt  a- 
y .fi  ,*  haut  , tpfi  Jilti  ,fic  exprejfè  confenferrnt  vel  tacite, 

*•  UHt  fi  prafetties • futrtm  , mec  contradtxeriHt , oblt- 

gantur  ...&  efi  idem  ; fi  fiJu  ttmpore  Jjonfaüo- 
rttm  abf entes  , vel  et  Mm  ignorâmes,  eadtm  fjcn- 
faita  pojl  fcient es , rauficaverunt  tacite  vel  ex- 
greffe  : alias  ex  ftonrahbus  contraflu  a paremtibns 
pro  filtu , nec  tpji  fdu  obùgantur , nec  publtca  bo- 
nifiant mfiitLt  mde  furgtt.  On  voit  par  tour  ce 
que  nous  venons  de  dire  ,quc  Jean  aiant  atteinr 
l'àgc  de  dilctction  , 6c  n'aianr  point  ratifié  cx- 
. pteflcinent  ni  tacitement  ce  que  fon  pcrc  6c  là 
nidlt  ont  fait  en  ion  nom , peut  lans  aucun 
péché  ne  le  pas  exécuter. 

CAS  III. 

] t A n & Marie , âgez  à la  vérité  de  plu*  de 
fept  ans , mais  n’aianr  pas  encore  un  luffifant 
uiagedela  railbn  à cauft  de  lapefanteur  de  leur 
eiprit  , onr  été  fiancez  par  leurs  parens  com- 
muns. Ces  fiançailles  lont-cllcs  valides  nonob- 
ltant  ce  defaut  l 
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leur  légitimé  confcntcmcnr.  Comme  donc  elfe* 

feu  vent  être  valides  , quoique  contraétéel  avant 
âge  de  fept  ans  accomplis , lorfquc  les  con- 
ttacians  ont  allez  de  raifon  & de  jugement  pour 
connoître  ce  qu’ils  font  , te  l'engagement  où 
ils  entrent  ; de  même  font -elles  invalides, 
quand  aïant  huit  ans  accomplis  ou  plus  , il*  • 
n'onr  pas  encore  allez  de  jugement  pour  com- 
prendre l'obligarion  qu’elles  leur  impofent. 

On  peut  appuïer  notre  fentiment  par  l’auto- 
rité de  faint  Thomas  ( h) % qui  rlit,  qu’il  faut  ih‘ A 
un  plus  parfait  ufage  de  la  raifon  pour  contra-  U 

€tci  valiaement  des  fiançailles  , que  pour  com- 
mettre un  péché  mortel.  La  raifon  qu’il  en  don- 
ne eft , que  dans  les  fiançailles  il  s'agit  de  cnnfen- 
tir  à un  engagement  qui  lie  pour  l’avenir  j ce 
ni  eft  plus  imponant  & plusconüderable  que 
e conftnrir  actuellement  a une  aétion  ptéfente. 

Ad  pcccaittm  mortale  , dit-il , fttjficu  etiam  coh- 
f en  fus  prof  en  s ; jtd  tn  fjonfalibiis  efi  confenfus  i»4  , 
fntMrnm.  Major  au  rem  dtferettonts  ratio  requin- 
fur  ad  providendum  en  fut  arum , quant  ad  con- 
fie ut  tend  um  ih  aSlum  mmtm  prof  enter».  Et  tdeo  ante 
bomo  pot  eft  ptccare  mor  tabler , quàrn  poffit  fe  obli- 
gare  ad  aliquid  tn  fniterum.  Ot  pèrfonne  ne  peut 
Toiitenir  qu'on  fe  tende  coupable  d’un  péché 
mortel  avant  qu’on  ait  l'ufage  de  la  raifon.  On 
ne  peut  donc  auftï  valideraent  contracter  des 
fiançailles  lotlqu’on  n’a  pas  encore  atteint  ce 
parfait  ufage  de  la  raifon.  4 • 

CAS  IV. 


Vite ll  10 s 6c  Fulvia  ont  éré  fiancez  S • 

l’âge  de  dix  à onze  ans.  Fulvia  aïant  arteim  l’âge 
de  puberté  , veut  retraiter  fa  promeffe  fans  en 
donner  aucune  raifon.  Le  peut-elle  faire  fans  pé- 
ché i 

R t'  p o n s z. 

Quoique  les  impubères  fiancez  ne  puillcnt  pa*  - 
fe  dégager  de  b promelfe  qu’ils  (c  font  faite  dans 
les  fiançailles  qu'ils  ont  légitimement  contra- 
ctées, il  eft  pourtant  en  leur  pouvoir  dé  le  faire 
dès  qu’ils  font  parvenus  à l’âge  de  puberté.  C’cft 
pourquoi  Fulvia  étant  âgée  de  douze  ans  ac- 
complis, peut  révoquer  la  promelfe,  6c  obte- 
nir du  Juge  d’Eglifo  ia  diflblution  des  fiançailles 
quelle  avoit  contractées  étant  impubère. 

Cette  décilion  eft  d’Alexandre  1 1 1.  en  deux 
Decretales  qu’il  adreflè  à l’Evcque  de  Bath  en  ' 

Angleterre  ( i ).  Voici  comme  il  parle  dans  la  (I, 
première  : De  itbs  qui  infra  annos  aptos  matrimo-  ÿ u<  *jjj»  7- 

mts  ftonfalia  contrahuut , five  uterqut  five  aller  ft,  £*,*„ J^a 
retiamtt  antequam  ad  annos  matrtmonus  Aptos  nofcii.S.  Ad.  tin 
pervenertnt , & peftulens  feparan  ; non  font  ulia- 
tenus  audtendi.  Si  veto  aller  user  tftentm  ad  annos 
pubertaus pervenent, infra  eefdem  annos  altero  exi- 
ftente,cùm  fronfaüa  contrabuntur  -,fi  ts  qui  minora 
atatie  efi  , citmud  annos  tllos  ptrventnt , réclama- 
verit , nec  tn  aliéna»  voluent  confcntirijudetto  Ec • 
défia  pot er uni  ah  invicem  feparan.  Voici  ce  que 
porte  l’autre  Dccrerale  de  ce  Pape  : Re/jondemus 
qnodpro  (o  quod  ante  nubiles  annos  conjugaUm  con- 
ftnftem  non  habent , ufque  ad  leoitimam  et  aient  ex- 
peflare  tenentnr  ; (fi  tune  ont  confirmer  sa  ma.tr  un  0- 
ntumjmt  (Jtfimnlejfe  nolnerint  j/eparentur.A  quoi 
ce  fouvetain  Pontife  ajoure  cette  (âge  excejHion  : 

EJtfi  carnets  s commtxtto  ante  mtervenenr , cum  iM- 
terdum  tlla  tempos  anttapare  foteàl  pnbertatts . 

S.  Thomas  ( t)  enfeigne  la  meme  choft.cn  ^ 

ces  termes  , en  parlant  des-  fiançailles  des  en-  à»,  ,è 
M mm 


R e'p  o m s t. 

Ces  fiançailles  11e  font  pas  valides.  La  raifon 
eft,  que  l’on  ne  doit  pas  juger  précifcmcnr  de 
b validité  des  fiançailles  pat  l'âge  plus  ou  moins 
avancé  des  parties  ou  îles  contractent,  mais  pat 

Tome  JE 
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fan*  faites  par  leur*  parens  : St  ami  annospuber- 
tatu fiai  contraint  fponfalmm  per  ahttm  , *mb«  vel 
»!  tir  recUmarefo fiant:  midi  tune  mbtl  tfl  nflnm . . . 
(J  tdto  ffunfaba  que  •* ter  ah  q net  prr  perforas  abat 
contrabnntnr , robttr  habent  tm  qnanriem  dit , inter 
qaet  cmtrabnntnr , ad  atattm  debitam  vementes 
• non  rt clamant , tx  qao  intelugnnutr  confenttrt  bu 

que  per  élus  fada  fnnt. 

CAS  V. 

A i*  c i l i qu  z,  fiancée  à Bernard  à Page  de  huit 
ans, a retraité  la  promette  trois  ansaprèv,  nuis  elle 
n'a  point  confirmé  fa  rétractation  apres  quelle  eft 
parvenue  a 1 âge  de  puberté.  Ne  laiflê-r-ellc  pas 
d' 'être  valide, (ans  qu’il  (oit  betoin  qu’elle  1a  réi- 
téré ï 

R k'  ? o n s i.  • 

% Quoique , félon  quelques  Auteurs , la  rctraéh1- 
tion  faire  avanr  l’âge  de  puberté , commence  à 
avoir  (on  eftér  lorsque  la  perfonne  a atteint  cer 
âge,  & qu’elle  n'a  rien  fait  par  où  l’on  puidê  juger 
qu’ci 'c  perfide  dans  (a  pcomelfe  ; parce  que,  di- 
lenr-ils,  cette  retraétation  demeure  dans  la  vo- 
lonté, & eft  cenlée  y perfêvcrer  : nous  ne  croïons 
pas  que  cette  opinion  (oit  fans  difficulté  j car  en- 
fin il  eft  certain  que  cette  révocation  de  ptomclTc 
a été  invalide  ,aïant  été  faite  avant  la  puberté,  le 

• Droit  la  déclarant  nulle  dans  tes  deux  Décrétales 
d'Alexandre  III.  que  nous  avons  citées  dans  la 
déciiion  précédente  , de  crt  par  confcquent  inca- 
pable d'anéantir  le  contrat  ou  U promelle  mti- 

♦ tuelledu  mariage,  (uivant  Boniface  VIII.  qui  dit 

tji  #, ç p.  it  ‘*ani  une  ***  re8^‘  Droit  (4  ) '•  **» 

npLImiii]  •*  ••  débet  per  inutile  vuian.  Donc  cette  révocations 
a tant  été  nulle,  non  (culcment  elle  n’a  pû  détruire 
l'obligation  réciproque  d’Angelique  6c  de  Ber- 
nard, mais  elle  n’a  pû  même  avoir  aucun  effet 
après  la  puberté,  fi  Angélique  ne  l'a  pas  confir- 
mée lorsqu'elle  a atteint  cet  âge , (uivant  la  réglé 
de  Droit  , qoi  dit  : Non  firmatur  traüu  temjmrit 
(k)  tUJ.ni.  if  k tjuod  de  jure  ab  initie  mm  fnbflflu  ( b ) ; de  cette  au- 
t(C:  Nom  praflat  tmpedimentam  , qnod  de  pire  non 
W tUJ.ni-  «»•  fort  dur  rjftttnm  (c).  Il  faut  donc  , afin  que  la  re- 
rra&ation  de  cette  fille  (ubfifte  après  fa  puberté  , 
qu'elle  la  renouvelle  au  moins  tacitement , niais 
pourtant  de  maniéré , que  Bernard  connoitle 
quelle  a changé  de  volonté. 

CAS  VI. 

Marcel  de  Cécile  , tous  deux  âgez  d'onze 
ans , ont  é'é  fiancez  par  leurs  parens,  de  ont  con- 
firmé par  forment  leur  promelle  de  mariage.  L’iui 
des  deux  peut- il  en  ce  cas  révoquer  (à  promelTe, 
après  qu'il  cil  parvenu-à  l'âge  de  puberté } 

Ri'pokil 

Une  tcilc.promellè  ne  peut  être  révoquée  fans 
crime , ainfî  que  le  déclare  Alexandre  111.  écri- 
ito  ail-  r ru.  vant  â l’Evêque  de  Poitiers  ( d-) , à qui  il  mande 
qu'il  doit  fc  fervir  même  des  Cenfures  de  l’E- 
mm».  glife  contre  un  impubère  qui  refufbit  d accom- 

plir la  promdTe  de  mariage  qu’il  avoir  ainfi  con- 
firmée par  ferment  t Qmaigttur  pradiüe  ( impu- 
beii^  peTKulefnm  eft  cintra  [team  jnramentnm  ve- 
ntre , dit  ce  Pape  , [rater ntt  an  tua  mandatant  rjua- 
ttnns , S hoc  tibi  confluent , enm  montât  ; & fl  non 
acqmevent  montât , £ccleflaflictt  Cenfnrtt  compi- 
lât ut  ipfam  ( ctiamimpubetcm  ) mjî  rationabiln 
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Autfa  obflittnt , In  nxortm  recipiat , (S  mont  ali 
ajftchont  ptrtradet.  % 

I)  eft  vrai  qu’à  l’égard  des  Ceofure* , Lucius 
111.  modéra  cet  te  rigueur,  de  voulut  qu'on  fecon- 
tenûr  en  pardi  cas  de  la  (impie  exhortai  ion,  parce 
que  les  mariages  forcez  ont  louvent  de  très  fi- 
cheufca  fuite».  Voici  fes  parole*  f e ) ; Cnm  liber. t Mlmhajtf» 
dr béant  ejfe  matrtmoma,  monenda  eft  pontet  quant 
cogenda  ( mulier  ) cnm  coabhonet  difficiles  joie  ont 
exttni  frequent  tr  Liber*. 

On  peut  objrétcr  de  dire  : Le  ferment  eft  de 
même  nature  que  l’aifte  ou  le  contrat  fur  lequel 
il  tombe  , quant  à la  force  d'obliger , comme  il 
eft  dit  dans  une  Loi  du  Code  ( f)  : Qna  emm 
dijferentia  tfl  tn  hnjnfmedt  exceptent , dît  cette 
Loi , fivt  jutjtrramdum  pofitum  eft  ,flve  non  ; flvt  uuui.  t.^uu.fo, 
m [entrât  tt  ut  c ont  t mt  but , tj  nam  m a! us  tnftrnmeu-  • 

nt , ym  talem  rxcepumem  reciptunt  1 Or  le  con- 
trat fait  par  des  impubères,  n'eft  préfumé  le  faire 
qtie  (ou*  cette  condition  : Aifl  fallut  pubes  reflUe- 
nm.  Donc  le  ferment  ne  doit  aufti  être  cenfc  fait 
que  fous  la  meme  condition.  Mais  on  peut  ré- 
pondre en  un  mot  avec  le  favant  Evêque  de  Sé- 
govie  Covarruvias  {g  ),  que  le  Droit  en  a difpofc 
autrement  \ 6c  qu’il  faut  s’en  tenir  à ce  qu’il  '*• 
ordonne  fur  ce  lujcr.  pmfét^nhien 

CAS  VIL 


(fj  ttr.  TfrfaMi 
ni.  fi».  CoJ  dt 
1 trot  fi  ft. 


Pascal  de  Agathe  aïant  été  fiancez  l’on 
à l’autre  à l'âge  de  djx-lmir  à vingt  ans , font-ils 
obligez , fuis  peine  de  péché  mortel , à acconw 
plir  leur  promelle  mutuelle  en  contractant  ma- 
riage , lot  (qu'ils  n’ont  aucune  ration  légitimé  dé 
s’eu  cxcu li  t t • 

R h'  r o v t 1. 


Avanr  que  de  répondre  à la  queftion  qu’on 
fait  ici , il  faut  préîùppofe^que  la  promelle  qui 
k fait  dans  les  fiançailles  pour  obliger  , doit, 
régulièrement  parlant  être  volontaire  , récipro- 
que de  acceptée , déclarée  par  quelque  ligne  ex- 
térieur , de  faire  par  des  perfonnes  capables  de 
s'engager  : Won  taire  , parce  quelle  oblige  & 
quelle  ne  peut  obliger  fans  le confenrement  de 
la  volonté  : Rtciproqne,  parce  qu’aurrement  ce  né 
(croit  pas  un  contrat , le  contrat  n’éranr  autre 
chofe  que  pattio  dtternm  , plmrtnfn-ve  m idem  pla- 
ça tem  confenfut , aiufi  que  parle  la  Loi  (è  j , de  J** 
que  perlonne  n'eft  cenfé  vouloir  s’obliger  avec  *'  ' ' 
nn  autre,  à moins  qu’il  ne  s’oblige  réciproque- 
ment , fur  tout  lorfqu’il  s’agir  d’un  contrat  oné- 
reux , de  d’un*  matière  cotant  importante- que 
l’cft  celle  du  mariage  : al  et  t pur  , parce  que  celui 
qui  promet  , n’eft  fenfé  avoir  intenrion  de  s'o- 
bliger pat  la  promelle  qu’il  fair,  que  fous  con- 
dition qo’elle  foir  acceptée  par  la  petfonne  ^jui 
il  la  fait  : Dédoré  pur  quelque  figue  extetWnr , 
parce  qu'aurrement  elle  ne  pouiroir  être  fulfi- 
ûmenc  connue  à celui  à qui  on  promet  \ en  quoi 
cette  promelTe  eft  differente  du  voeu  , qui  fe  peut 
faire  intérieurement,  6c  fans  aucun  ligne  fcriliblc. 

Dieu  coonoiflant.parfaitement  le  cœur  de  la  vo- 
lonté de  celui  qui  lui  fait  un  voeu.  Nous  avons 
dit  : Régulièrement  parlant , parce  qu’il  eft  cer- 
tain que  Ci  celui  qui  promet , a intention  de  s’o- 
bliger , nonobllant  le  filence  de  celui  à qui  it  pro- 
met ; il  demeure  véritablement  obligé , fi  l’aune 
accepte  fa  promelle  avant  qu'il  l’ait  révoquée, 
de  celui-ci  demeure  toûfours  dans  fa  liberté  , 
tandis  qu’il  garde  le  lilcnce. 

Cela  étant  prcfiippolé  , nous  difons.quefi  dans 
l’clpccc  propofée  les  fiançailles  ont  été  valides 
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& fait»  de  bonne  foi  de  part  & d’autre  -,  Pafcal  & 
Agathe  font  réciproquement  obligez  loua  peine 
de  péché  moire),  d'cxccuccr  leurs  promeilcs  en 
1 toncraéiant  de  fait  ; puifque  , comme  on  le  fiip- 
pofe  » ils  n'ont  aucune  ration  légitimé  qui  les  et» 
exeufe. 

C'cft  ce  qui  (éprouve  ioconteftablcmenr , non 
feulement  par  J'aytorûé  d’innocent  1H. écrivant 
(ti  ram*.  m.  àl’Evcque  d’Exccflcr  (a) , qui  dit,  que  ceux  qui 
k o'  onr  Fm  Prarncde  de  mariage  , tomnicnendi  fnnt , 

mamm.  (S  médit  ommkus  tndnctndi , nt  prefhtam fidtm  eb- 

fervent  .*  mais  eneme  plus  fortement  par  celle 
nu  4'Alrtandrc  III.  (é  ) oui  parlant  d’un  particulier 
qui  refufoit  d'accomplir  la  promede  de  mariage 
qu’il  avoir  faite  avec  ferment  > ordonne  à l’Evé- 
que  de  Poitiers , à qui  il  écrit,  de  le  contraindre 
par  ta  voie  de  l’excommunication  à cxccurct  la 
foi  qu'il  avait  donnée  & la  promelle  qu’il  avoir 
faite  à fa  fiancée.  Voici  les  termes  : Mandamas, 
quaunns . . . eam  montas  , (J , fi  nom  acqntevtrii 
montra , ecclefiajhcu  eenfuns  cempeüas  , ut.  tpftm 
(nifi  rationalnhs  canfa  obfhterit)  m nxorem  reci- 
ptat.  Or  on  ne  peur  jamais  infliger  la  peine  de 
l'excommunication  que  pour  un  pe^hé  mortel , 
"on  "ffi  F*  mortah  débet  mpom  crinunc , ainfi 
«1.  V ).  ° que  parle  le  Concile  de  Meaux  renu  en  £4$.  (e) 
c*  ^fc*  ww  1"  * S1**'  conforme  la  Glofe  (d  ) (ur  une  Dcci  e- 
v.  rio.  rf»  *»!*.  talc  qu'innocent  111.  adrellc  i l'Abbé  de  fainte 
étf&M*"-  Geneviève  de  Paris,  qui  le  prouve  par  ce  même 
Concile  & par  d'autres  auioritcz  : ce  que  l’Eglife 
a très- figement  ordonné,  puilq^e cette peine cft 
la  plua  grande  dont  elle  puifle  le  fcrvii  pour  pu- 
nir les  pécheurs  , comme  il  paroît  par  les  terme» 
de  ce  Concile , qui  dit,  que  anatbewa  tfi ttema 
marin  damnant , Sc  comme  le  remarque  fâiur 
Au  gu  (lin  , raporté  dans  un  Canon  du  Decret  de 
tclS.^K^r.  Gratien  (r  ):  Quàpanà , ditil  , tu  Ec  défia  nnüa 
mafrrefi.  11  cft  donc  coûtant  qu’elle  a jugé  que 
c<«.  CwTipiai».  l’un  des  fiancez  ne  pouvoir  manquer  de  foi  à 
tu».  *7.  ms-  i-  pjufjg  fans  fe  tendre  coupable  de  péché  mortel 
Ueft  vrai  que  l’EguIé  ne  Aetpas  aujourd’hui  en 
ufage  cette  terrible  cenfuredans  le  cas  ptopofé,& 
qu’elle  ufe  plutôt  d'exhortation  que  de  menaces, 
tO imtimt  ni.  conformement  au  confcil  de  Lucius  HL (f) 
1^.  Fuccefocut  4’Alcxandre  111.  mais  cela  n’empcche 

pas  que  le  péché  ne  fait  toujours  mortel  : 8c  (î 
elle  préféré  U voie  de  la  douceur  à celle  de  la 
rigueur,  ce  n’cft  uniquement  que  pour  empê- 
cher les  mao  voiles  folies  de  ces  mariages  que  l’on 
coorraéte  contre  Ion  gré  & par  contrainre  , t*m 
coachontj  difficiles  fdeant  exilas  fréquenter  habtre. 
Ce  A la  raifon  qu'en  donne  ce  dernier  Pape,  fon- 
ts' s. i,* tfifl.  dée  fur  cette  belle  maxime  de  faint  Leon  (g), 
ïîn.S'iSSuü  «portée  par  Gratien  : Difficile  efi  nt  bempera. 
■.  y.  1.  gant u*  exnu  , qmt  male  Junt  tnebeata  principe. 

En  effet , Ica  fiançailles  (ont  un  contrat  fait 
• pas  les  perfonnes  foncées  fur  une  matière  fort 
importante.  L’obligation  réciproque  qui  en  naît 
cft  donc  au  (fi  fort  importante,  & par  conléquent 
l’inft  action  injufte  n en  peut  jamais  être  confide- 
rée  comme  léger  e , puiiqu’elle  détruit  8c  viole  la 
bonne-foi , de  quelle  cil  contraire  à la  jufiiee 
commutative , 6c  meme  au  rcipccl  que  les  Fidc- 
ies  doivent  i CEgiilc  6c  à f»  Lois  : ce  qui  fait 
fh>  S.  jt»&‘  h « dire  i faim  Auguflin  (h),  que  ceux  qui  font  cou- 
/'  p^bles  de  ce  péché,  doivent  I cxpier  par  lapéni- 

4."""’  * tcnce  ; St  aham  duxerit pàniteattam  débet  agere 
atfidt  mentit  à. 

Tour  ce  que  nous  venons  de  dite  peut  être 
(txwr.  tu-  confirme  par  un  Decret  du  Concile  d'EJ  vite  tenu 
tajww  et»  )Oj.  (*  ) P«  lequel  ileft  ordonné  qu’un  tel 
<•-  »>.  t-  ».  manquement  de  foi,  qu’il  appelle  crime  grief, 
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doit  être  puni  par  la  privation  de  h Commu- 
nion pendant  l’efpace  de  trois  années.  En  voici 
les  termes:  Si  qui  parentes  fidtm  frtgenns  ffànfa- 
kerumyinemt  ! cm  pore  nk/hneant  fe  a commnmone. 
Si  tamtn  udem  ffionfus  vtl  [fonfa  m tio  graVi  crt- 
mmt  mm  futrmt  ( k ) defrthenfi , exem/att  trunl 
parentes. 

Il  n’y  a pis  lieu  de  abonner  aptès  des  preuves 
fi  auten tiques  , que  foffit  Thomas , faim  Anro. 
nin , Paludanus , Dominicus  Sorus , Sylvefler  de . 
Pricrio,  Covarruvias  , le  Cardinal  Toler  (l)  , 
6c  un  grand  nombre  d’auires  Auteurs  aient  tous 
cnfèignc  unanimement  la  même  doélrine.  Nous 
nous  abftenons  de  citer  ici  les  paflâgesde  Paluda- 
nus  6c  des  autres,  parce  qu’il,  font  roui  confor- 
mes i ces  paroles  de  S.  Thomas  : Ex  tah promsf- 
fe»e  ( (c.  fponfolium  ) ekhgatnr  mon  atii  ad  ma - 
trimemsem  centrahendstm  ; (S  peccat  mort  aliter  non 
folvens  prmmffum , ssifi  tegnimum  impedmetunim  rr- 
tervemat. 

CAS  VIII. 

J s r ô k 1 a été  fiancé  à Juftine  par  une  crainte 
grieve,  6c  capable  d'cbranlct  le  courage  d’un 
norume  confiant  ; & il  a metpcété  contraint  de 
confirmer  par  (ciment  la  promdfè  de  mariage 
qu’il  a fait  i cette  fille,  en  prenant  Dieu  i té- 
moin de  la  linceriré  apparente  de  fa  promeffé. 
Ces  fiançailles  font-elles  valides  dans  le  for  in- 
térieur de  la  conférence  t 

R.  a'  p o n s e. 
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Les  Théologiens  ne  font  pas  tons  d’accord  for 
ccrte  difficulté.  Les  uns  cflimcnt  que  les  fian- 
çailles font  valides,  à caufè  qu’on  eft  oblige  en 
confcience  à accomplir  un  ferment  tel  qu‘i!  foit  i 
lorfqu’on  le  peut  faire  fans  péché.  Or  Jrtôrac 
peut  dans  le  cas  pfopofé  accomplir  fon  ferment 
fans  offenfer  Dieu.  Il  y cft  donc  obligé  , en  épou- 
fant  Juftine. 

Ces  Théologiens  prouvent  feur  opinion,  8c  la 
raifon  fur  laquelle  ils  la  fondent,  par  l’autorité 
d'Akxandrc  Ut.  qui  dans  une  de  fes  Decictales 
qu’il  adrefTc  à l'Aï  ch  evêque  de  Sens  ( m),  dit,  . (a 
en  parlant  dun  ferment  fait  par  une  crainte  te 
très  griéve  : Â'm»  tft  tnlstm  quemliket  centra  ju • 
ramtnutmfmtm  ventre  t mffi  taie  fis  qnodfrrvatjtr^  m.  ,4. 
ver  gai  ta  intentant  faillis  sterne.  A quoi  on  peut 
ajourer  une  autre  Décrétale  ( a ) du  même  Pape , t*p. 

lequel  écrivant  à l’Evêque  de  Bifeglia  dans  J’A-  nu 
pouillc  , dit,  que  celui  qui  a juté  qu  il  païcroie 
des  afores.  cft  tenu  de  les  païcr.  Débiter  es  fol- 
Vendus  ufki.tt , qatl'Mt  fe  ekbgavenmt , cogt  non 
dtkent.  Si  vero  de  ipfarum  fohttitne  jaraverint  i 
cegendi  fssnt  Domine  reddrre  jnramtMum.  C'cft 
ainfi  que  parlc^e  Pape.  Saint  Anronin  Archevê- 
que de  Florence,  & Covarruvias  Evêque  de  Sé- 
govie  (0  ) foûciennenr  cette  première  opinion.  ^ 

Les  autres  , comme  Dominicus  Sotus  (p  ) , Wr.  î.  « 4. 

, fouriennent  le  contraire  avec  plus  de  raifon,  ce 

fcmble , de  ils  le  prouvent  r*.  par  Alexandre  III.  ».’/*.  f Ô.Y. 
dans  une  Decretale  qu’il  adretfe  à l’Evêque  de  tY'o 

Wôrchefter  ( f ) , à qui  ce  Pape,  parlant  d’un  < %■  ». Ai.Jj 

Abbé  qui  avoir  été  «contraint  par  une  crainte  ttlt 

griéve  de  fe  démettre  de  fon  Bénéfice,  déclaré  «■*•*«•«  «.* 
en  rcrmes  formels,  que  tour  ce  qui  le  fair  par 
force  o«  par  crainte , eft  nul  de  droit  : Que  mer  h <*•  ••  “*•  «*• 
i $ vi  final  ^ dt  jure  dtkent  intmiumrrz’ocari.D'oÙ 

Iccs  Auteurs  concluant , que  de  telles  fiançailles 
font  donc  milles,  ainfi  que  le  ferment  par  le- 
quel on  les  a confirmées.  Ec  véritablement  pout- 
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quoi  ne  feroicot-ellespas  nulle*  » puifque  le  ma- 
tiagc  même,  qui  * été  conttaâc  par  une  relie 
craime , cil  nul , fie  qu’il  ne  peur  pas  même  de- 
venir valide  par  la  confommation  , fi  elle  (è 
faifbit  par  une  pareille  crainte  > *°.  Ces  Au- 
teurs prouvent  leur  femiment  par  l'exemple  du 
voeu  (olennel  de  Religion  : car  il  cfl  certain  que 
ce  vœu  eft  nul  quand  il  eft  fair  par  une  crainte 
griéve,  ainfi  que  le  déclnc  le  meme  Pape  Ale- 
.xandre  111.  dans  une  autre  Decrctale  (a). Or  le 
m/  vœu  folenncl  de  Religion  n’eft  pas  un  engage- 

ment moins  grand,  dilenr-  ils  , que  le  ferment  : 
donc  le  ferment  rti  pareillement  nul  quand  il  cil 
fait  par  une  femblablc  crainte. 

Quant  à la  comparaifon  prtfc  de  l’obl'gation 
où  l'on  eft  depaïer  des  ufures  qu'on  a pi  omîtes 
avec  ferment , on  doit  dire  que  le  Pape  n 'oblige 
pas  à les  païcr  pi  calcinent  comme  une  choie  dué 
à calife  du  ferment , puilqu'il  condanne  ceux 
qui  lej  reçoivent,  à les  relliruei  aptes  tes  avoir 
reçues  : Et  citm  nfnre  folata  fntrmt  crtdttorti 
d-i  eae  rejhtmfndus  faut  eccttfiaflud  fevenutt , fi 
necejfe  fient , tompeUeadt.  Mats  que  neanmoins 
' il  veut  que  Icsdcbireuis  les  paient,  non  feule- 

ment pour  leur  apprendre  le  refpeél  qu’ils  doi- 
vent avoir  pour  Dieu  qu’ils  ont  pris  pour  té- 
moin de  leur  promette , mais  encore  pour  ne  pas 
fembler  autotiier  le  parjure , fi  pour  ne  pas 
donner  aux  autres  occafion  de  violer  leur  fer- 
ment , ainfi  que  parle  cxprelîémenr  le  même  Pape 
Mur  "tUf  */v£  |l,ns  1^  Dectctaicf  b ) fur  laquelle  fe  fonde  (aint 
i».  ‘ Antonin &Covarrnvias:A>c»«4Ar*i  daremote- 

n&m  vol aurai  vemendt  contra  jaromtntnm  pro- 
prmm  , nt  autores  f triant  videamar.  Et  par  cette 
même  raifoo  nous  croïons  que  pour  une  plus 
grande  fureté  . il  cil  à propos  que  Jeiômc  s’a- 
diellc  à l'Evêque  pour  obtenir  de  lui  la  dilpenfê 
de  ion  ferment. 

cas  i k. 

T ? t t A aïant  été  fiancée  par  fon  pere  à Ca- 
mille, & n’y  aïant  confenti  que  par  la  craime 
refpcâucure  qu’elle  a pour  fon  pere,  à qui  elle 
apptehrndoit  extrêmement  de  déplaire  , parce 
qu’il  lui  eft  fort  fevere , voudfoit  à prefent  ne 
pas  accomplir  fa promeflè.  Peut-  elle  s’en  difprn- 
lêr  fans  péché,  fur  la  finie  ration  quelle  ne  s'cft 
engagée  que  par  crainte  ) 

R i'  r o n i l. 

Quoique  dan*  le  for  extérieur  on  n’ait  aucun 
égard  à la  crainte,  qui  n’cd  que  refpeélueufe  » 
comme  il  pxtuîr  par  plufieurs  Loix  Romaine* 
( c J ; il  fcmblc  neanmoins  que  dan*  le  for  de  U 
irwjm confiicnce  cette  crainte  eft  futtifanre  pourcxcu*, 
Tina  : ^uf  rout  6 *Ue  a ^ conlîdèrable , 
»•  comme  il  parole  qu’elle  l’a  éludant  l’clpece 

qu’on  prnpofc  , où  l’on  fuppofe  que  le  Pere  de 
cette  fille  la  traitoic  fort  tigoureulcinent , Sc  que 
par  confcqnent  elle  n’a  confenti  aux  fiançailles 
faites  avec  Camille , que  pour  éviter  les  mauvais 
traitemens  qu’elle  avoir  lujet  de  craindre  de  U 
part  d’un  pere  fi  fevere  , laquelle  crainte  appro- 
che fort  de  la  crainte  gtiéve. 

On  peut  confirmer  ce  que  nous  difons  par 
tJ:  ttawan.i.  une  raifon  qu’apporte  Navarre  (dj  , en  parlant 
K d’une  fille  qui  avoir  contr.élé  mariage  par  la 
*•  r crainte . mtia  (J  rtvtrenrtà  , quelle  avoir  pour 

fon  curateur,  qui  ell  qu’une  fille  eil  beaucoup 
plus  fulceptible de  crainte , à caufe delà  foiblrttè 
de  fon  fexe , que  ne  l’ell  un  homme  , & que  par 
confêqucm  une  moindre  crainte  fudu  pour  Pcx- 
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cufér  d’accomplir  ce  qu’elle  a promis  i Quia  m-.nar 

mttatjafficu  m femtna.  Ce  que  dit  antti  Covatru- 

vias  ( t ) , qui  le  prouve  par  la  Glole  (/)  , qui  («>»»/•».  en 

dit  : Aimer  tarât  n n.trus  magie  excafat  j cannant, 

tjnam  virant  . ce  que  dilêntcncoie  Panorme  Si  le  ».  **• 

Cardm.il  Jean-Antoine  devint  Gcorces , que  çuiri  ujÆi,1"* 
l’on  cite  ordinairement  fous  le  nomdc  Procofirns.  *•  '*»'• 

Navarre  apporte  encore  pour  preuve  l extra-  *'  *"“* 
pie  d’un  affranchi  dont  parle  la  Loi  ( g ) , lequel  irg.  jw*. 

promet  unechofc  4 fon  patron  au  piéjndicede  ^Ta’#' 
fa  libetré,  par  la  crainte  rcfpeâucufe  qu'il  a pour  m 

fa  petfonne  , Se  dit,  qu'une  telle  promette  ne  l’o*  **■  44‘ 
blige  point , Sc  qu'elle  doit  être  conlidetée  com- 
me nulle.  C'cll  fur  ce  fondement  qu’une  autre 
Glofe  (b)  dit , qu’une  femme  qui  par  la  crainte  (h)  euffa  k 
Sc  le  rcfpedi  extettif  qu’elle  a pour  fon  mari, 

• aliéné  on  hypothéqué  une  choie  qui  lui  appar- 
tenoit , eft  en  droit  de  révoquer  fon  alienation: 

Maher  qaa  rtm  faam  vends  dit  vel  bjpoibecavit  , 
fi  rcnanciavit  meta  vel  rever  ent  1 k , rtvcxrt  ( po- 
teft.J.La  raiiôn  qu’en  donne  l'Auteur  de  cette 
Glo  e,  eft  qu’on  ne  doit  point  mettre  de  diffé- 
rence entre  le  refpeélexccfliféc  la  crainte  : ReVe- 
rentia  mmta  & met  as  paria.  * 4 

Notre  même  Canonifle  condud  de  la , qu’une 
fille  qui  ne  s'eff  engagée  que  par  la  crainte  Si  lé 
icfpc&exceflif  qu'c  Ile  avoit  pour  fon  pere,  3c  qni 
autrement  ne  fe  (croit  pas  engagée , a droit  do 
révoquer  fon  confenrement  ( 1 ) : A fon  emmspra • ta  u<i 
ftntia  patrie,  quant  confiât  altqnam  reverentiam  {i,‘ * *' 
mdactre  ta  p'mm  , fafficit  ad  refctadendnm  vel 
annullandam  otlam  ; ftd  ifia  , ei>  quant  fit , qni 
oltoqmn  nkiloteaae  furet.  D’où  il  s’enfuir , que 
puifque  Titia  n'a  confenti  aux  fiançailles  faites 
entre  Camille  Sc  elle  par  l'autorité  de  fon  pere  , 
que  parce  quelle  n'a  ofé  lui  rélîfter  en  face  , à 
caufe  de  la  feverité  avec  laquelle  il  l’a  toujours 
traitée , Sc  qu'elle  éioir  difpoféc  de  n’y  pascon- 
Ternir  (i  elle  avoir  été  en  pleine  liberté  »on  peur 
dire  qu'elle  doit  être  exeufée , au  moins  dans  le 
for  Je  laconfcicoce,  d*ccomplu  fon  engagement» 

CAS  X. 

Ambroise  aïant  cré  fiancé  J Pnule  en  pré- 
fcnce  de  leur  Curé  Sc  de  Icuis  parons  communs, 
i'aule  qui  n’a  point  confenti  intérieurement, 
mais  (eulemeni  à l'extérieur  , te  qui  dans  la  fuira 
refiife  d’accomplir  par  le  mariage  la  promette 
feinte  quelle  a faite,  fe  ptefeme  au  Sacrement 
de  Pénitence.  Que  doit  faite  fur  cela  le  ConfcU 
leur  à qui  elle  s’adrettè  i 

R k'  p o msk. 

tl  eft  certain  que  de  telles  fiançailles  font  mil- 
les dans  le  fon  de  la  confcience,  où  Dieu  regarda 
l’intérieur  & le  cœur  de  la  perfonne , fuivane 
ers  belles  paroles  de  Gaine  Grégoire  le  Grand 

: Humana  anrei  ver  bd  noffra  taha  jadis  dut,  t.C—i  in 
. qualtd  font  fondât:  divma  ver»  /adtcid  tdlm  rd 
andtant , qttdhdtx  iattrme proferantar.  C’cil  aulfi 
ce  que  dit  Innocent  111.  dans  une  de  fes  Décré- 
tâtes (Q.  Puifque  Paule  n’a  donc  eû  aucune  in-  fl»  inm.lit9 
tention  de  s’engager  à époufer  Ambioifc  , Sc 
qn’elle  n’a  consenti  aux  fiançailles  qu’à  l’cxté-  9-mamm. 
rieur  Sc  en  apparence  feulement,  on  ne  doit  pas 
douter  qu’elles  ne  (ôtent  nulle*  , quoique  dans 
le  for  extérieur  , où  l’on  juge  de  l’intention  par 
les  paroles , clics  (oient  cenfées  valides.  D’où 

il  s’enfuir,  que  cette  fille  n'eft  pas  tenue  précifé- 

' mént,  en  venu  de  ces  fiançailles  d'executer  fa 
promeflè 


Digitized  by  Google 


465  Fiançailles. 

SromeÜc  en  contrariant  mariage  avec  celui  avec 
cquel  elle  n'a  pa  eu  intention  de  s'engager  ; 
mais  parce  que  ex  caufa  petefl  wu  part  contralha 
tolh , ahà  rémittente  , ainii  qu’il  cft  dit  dans 
^SicMnacrtr  ^ro“  ( 4 ) * «H*  ne  laillc  pas  d'y  être  obli- 
f*.  fJt  fiüu.t,  gtfe  en  conlcience,  à talion  de  la  fraude  8c  de 
l’injure  qu’elle  a faite  à Arabroifc  quelle  a 
trompé , ou  du  fcandalc  qui  arriveroit  de  fbn 
refus  : ou  en  cas  qu’elle  ne  puiflè  pas  t’y  ré 
(ôudie,  elle  cft  au  moins  obligée  de  convenir 
avec  lui  de  la  jufte  réparation  qu’elle  lui  doit , 
s’il  veut  l'exiger  -,  de  forte  que  le  Confcllcur 
de  Paule  ne  peut  pas  fe  tclâchcr  fur  une  ou  l’au- 
tre de  ces  obligations.  C'eft  le  fentiment  dcSyl- 
<b)  fe^yhint  vius  ( b).  Ut  flonfaha  fine  valida , dit  ce  favant 
*H£75:  Théologien,  promiffio  nupttarum  debrt  tffe  ver  a-, 
W dehbtrate , fignis  exitrioribut  exprejf, « , liber* , 

mûrit j.  fera  , quia  prenttjfio  faila  , quâ  quit 
jimuuic  promit nt , non  babciu  vert  animtatt  pro- 
mutendi  , non  ejl  vert  nammti  promiffio , quia 
volant  as  txprtjfa  non  promittendi  deflruit  natu- 
ram  promiffioms . . . Quamvu  etutem  tjufmodi  fi- 
mtilator  no»  ebùgetur  vi  (fonfahum  , que  nulle 
faut  , obUgatur  tamen  ad  contrahendum  vtl  ad 
componendum  cum  perfima  eut  illu/it,  tum  profi- 
ler injuriant  et  faüam  , tum  profiter  /caudal uni. 

CAS  XI. 

VrcTORitrs  5c  Marie , dont  la  condition 
& les  biens  font  à peu  prés  égaux , ont  été  Han* 
cez-,  mais  la  promellè  que  Viéiotius  lui  a faite 
de  l’époufer , a été  feinre,  5c  ne  la  lui  a faire 
que  dans  le  deflein  de  pether  plus  aifément 
avec  elle  , fans  avoir  eù  aucune  volonté  de  l’e- 
xecuter.  Sur  quoi  on  demande  fi  cet  homme 
eïanr  effeéhvemcnt  corrompu  cette  fille  , qui 
«n  eft  devenue  in  famée  dans  tour  fon  voifinage  » 
' cft  abfolument  obligé  en  confcience  à répou- 
fer  , fuppofe  qu’elle  ne  veuille  pas  fe  contenter 
d’un  jufte  dédommagement  i 

R H*  P O N S B. 

Il  eft  vrai , que  félon  ce  que  nous  avons  déjà 
dit  en  tépondant  â la  difficulté  précédente , Vic- 
rorius  n'eft  pas  tenu  â époufer  Marie,  en  venu 
des  fiançailles  qu'il  a comraéfcées  avec  elle, 
puifqu'elles  font  nulles  par  le  défaut  d’un  vé- 
ritable contentement.  Mais  il  y cft  néanmoins 
abfolument  obligé , puifqu'il  a abufé  d’elle 
fous  le  prétexte  de  la  foi  du  mariage , 5c  qu’il 
l’a  non  feulement  féduite  , mais  encore  infa- 
méc  & fcandalilée  dans  le  public  : injure  qu’il 
ne  peut  réparer  qu’en  l’époufanr , puifqu’elle 
ne  veut  accepter  aucune  autre  téparaiion  moin- 
dre , qui  en  effet  ne  feroit  pas  fuffifânre  pour 
rétablir  Ton  honeur  \ 6c  vétitablement  fi  cela 
n’étoirpasain(i,la  fraude  tournerait  i l'avantage 
de  celui  qui  l’auroit  faire  : ce  qui  eft  contre 
l’équité  naturelle , 5c  contre  cerre  maxime  de 
iim. tit.  Droit  établie  par  Innocent  111.  ( c)  Fraus  (5 
WoÉdiM.  (éo/W s aheut  patroanart  non  debtnt.  Puifquedonc 
^«ACto'ds!^  Viéiorius  eft  d’une  condition  pareille  à celle 
Maric  > 5UC  I60”  biens  font  à peu  près  égaux , 
8c  qu’il  n’a  d’ailleurs  aucune  exeufè  légitime 
qui  le  puifle  exemter  d'époufer  cette  fille  qu’il 
a trompée,  fubornee  & (candaliiée  par  le  cri- 
me qu’il  a commis  avec  elle,  nous  ne  croïons 
pas  qu’il  y ait  lieu  de  le  difpcnlcr  de  cette  obli- 
gation. 


Tome  II. 
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CAS  XII. 

A t 1 1 1 V s , aptes  avoir  fait  voeu  de  chafleré 
perpétuelle  , contraÔc  des  fiançailles  avec  Ju- 
litte , ôc  confirme  par  ferment  la  promefle  qu'il 
lui  fait  de  l'epoufer.  Eft-i!  tenu  d'executcr  là 
promellè  nonobftant  fon  vœu  précèdent  î 

R i*  p o n s e. 


Saint  Antoninqui  Ce  propofe  cettememe  dif- 
ficulté, y répond  en  diiaut , que  le  vœu  précè- 
dent rend  les  fiançailles  non  feulement  illicites  , 
mais  encore  invalides  : Sipracedu  votum  fftnfa- 
ha , dit  ce  fâint  Archevêque,  tune  tmpeMt  & 
dtrimte  et  tant  (fonfaha  de  future  jurât  a.  La  raifon 
qu'il  en  donne  cft , qn’en  ce  cas  le  ferment  cft 
injufte5cillicire,puilqu‘il  jure  défaire  une  choie 
qui  cft  contraire  à fon  vœu  & à la  promellè 
qu’il  a faite  à Dieu . . . Qme  hoc  cafu  juramen- 
tum  eft  ttitcuum , cum  jurtt  facere  contra  id  quod 
veverat.  D'où  il  conclud , que  celui  qui  a fait 
un  tel  ferment , ne  le  doit  pas  accomplir , un  ie 
non  ejl  ebfervandum.  Ce  qu’il  prouve  pat  l’auto- 
rité de  faim  Auguftin  ( d) , qui  dit , que  jura-  ** 

mentumnon  ob  hoc  futffe  influât um  invemlttr,  ut 
effet  vmculum  iniquttatu  . . . feu  cojtfcumyue  ch- 
rninis  : ce  que  dit  aufli  Innocent  lll.éctivancau 
Roi  d’Aragon  (r).  fciîSRÎE 

Cerre  décifion  eft  de  Cclcftin  III.  (/),  qui  étant  ton.  •*  i.  }»■ 
confulté  fur  une  (émblablc  difficv.lté,  répond,  Tft  Vff.  rrr. 
qu’une  telle  perfonne , bien  loin  de  pouvoir  esc-  *«  • 1 

enter  une  telle  promellè  & un  tel  lcrment.eft  r,«-f  -- 
au  contraiie  étroitement  obligée  à garder  fi- 
dellcment  fon  vœu  , 5c  â faire  pénitence  d’un  * ‘ ’ 

ferment  fî  téméraire  5c  fi  infullc  : Cum  (impie  x 
votum  , dit  ce  Pape . apud  rDeum  non  minut ebh- 
gtt  quant  folemne  , pro  et  quod  / uravit  tenter  i , 
permtentiam  ag.it , & V tum  quod  Deo  fieu  fin- 
deat  obfervxrc.  Voiii  donc  ccque  doit  faite  A:i- 
lius  dans  le  cas  ptopolé  te  ). 

* * 0 fum  t*n.  itiar. 

fV/i FORNICAT ION,  Cas  WJJJgw 

cas  xiii. 

J.l  1 rk  aïam  éxi  fiancé  i Urfiile  , pcur-il  ' 1 

en  confcience  faire  vœu  de  challcté  perpétuelle , 

5c  fe  dilpenlèr  ainfi  d’accomplir  la  ptomeiie  de 
mariage  qu’il  lui  a faite  î 

R t'  p o n s H. 


Les  Auteurs  font  fort  partagez  fîir  cerre  diffi- 
culté, les  uns  foûtenant  la  négative,  5c  les  au- 
très  larbr mat  ive. 

Les  premiers , fondez  fur  l’aurorité  de  faine 
Antonin  (h),  eftiment  que  le  vœu  fimple  de  „* 
chafteté,  qui  cft  poftérieur  aux  fiançailles  , ne  WJ*'-  *■ th 
peut  les  empêcher  ni  les  diiïbudie,  oc  qu’ainfi  ’cnMcrçnm<i8 
celui  qui  a fait  pn  tel  voeu  cft  néanmoins  obligé 
d'accomplir  fi  promellè  en  contractant  mariage , c.  nfnîiim 
on  de  faire  profclfion  folcnneiie  de  Religion» 
si  ut  fj'onfalia  procedunt  votum , dit  laine  Anto-  Nnff.MMul! 
nin , (3  tune  votum  non  tmpedit  vel  dirimtt  (fon-  ^lumltSnofu^ 
faite  ; fed  eo  cafu  cogi  débet  vel  votum  j olcmni  tare,  l*~«.  '***■ 

fciitcet  profit endo  in  Rehgione , & fie  tjfent  foluta  g^tfuT/'v" 
(penfalia  : Vel  (ponfaha  profiter! , id  ejl , contra-  v,t  «• 

htre  matrimemum.  Ban'-.i.  ^mnr 

Ces  Doéteurs  fondent  leur  opinion  fur  une  »»  f* '«ut*.  *. 
Décréta  le  d Alexandre  HL  (i)  où  ce  Pape  or- 
donne  qu’on  loùmcttc  à la  pénitence , une  fem-  > 
me  , qui  pour  éviter  d'époufer  un  homme  à qui 
elle  avoir  été  fiancée  avoir  fait  un  vœu  fimple 
de  challcté  , 5c  avoir  été  caufc  que  cet  homme  j ,,1».  r.  kutiv»! 

Nnn 
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en  avoit  époufé  une  autre  ; Sc  ce  Pape  déclare  , 
qu’en  failam  ce  vœu  elle  s’étoir  rendue  coupa- 
ble de  fidt  mentit j : fur  quoi  la  Glofè  dit,  que 
cette  femme  étant  engagéo  avec  fon  üancé , 
pouvoir  cire  contrainte  ï l’épouiér  , s’il  n’en 
avoir  pas  déjà  époufé  une  autre. 

Ceux  qui  foûtiennenc  l’opinion  affirmative, 
qui  eft , que  le  vœu  poflerieur  cil  valide  , Si  qu’il 
dilToût  les  fiançailles  precedentes , ob'ervent  ju- 
dicicufement  que  les  deux  règles  que  fkint  An- 
tonin  donne  pour  décider  de  pareilles  difficul- 
tés, paroiflènt  renvetfer  fon  opinion  au  lieu  de 
rétablit  : car  te  vœu  cil  un  engagement  plus  fort 
que  celui  des  fiançailles.  Voici  ces  règles.  Prima 
régula  ejl , guettes  contrakuntur  duo  vincnla  tjus- 
Lt  pot  eut  u mcompoffibtUa  , primum  prajudicat  fe- 
cumto.  Secundo  régula  efi , f duo  vincnla  diffaris 
potentut  ûtcompojfbilta  centrabnntur  , for  tint  rtpel- 
ht  minus  forte.  D’où  il  lemblc  qu’on  peut  con- 
clutc  le  contraite  de  ce  qu’en  conclud  (aint  An- 
tontn  , c’eU-à  dire  , que  Julien  peur  dans  le  cas 
dont  il  s’agit  dans  l’e'pece  pro potée , fe  difptnfer 
d’exccmcr  la  promcllê  qu’il  a faite  d’époufer  Ur- 
fule,  Sc  qu’il  peut  & doit  accomplir  fon  vœu, 
piiifque  l'obbgation  qu'il  a conttaâée  envers 
Dieu  par  le  vœu  , eft  plus  grande  que  celle  qu’il 
a contrariée  envers  cetre  nite  par  une  (impie 
promcllê  de  mariage  •,  le  lien  qui  ell  le  plus  fort 
rompant  celui  qui  eft  le  plus  foibie  , félon  la 
règle  de  faim  Antonio , Sc  la  maxime  établie 
par  Innocent  lil.  dans  plufieurs  de  fes  Décré- 
tâtes f « }. 

Ce  qui  nous  confirme  dans  cette  féconde  opi- 
nion , c’efl  qu'une  ptomeflê  de  mariage  eft  toû- 
jours  cenfée  fe  faire  fous  cette  condition  tacite  : 
Aijî  Deut  me  ad  fanüiortm  vit  a fatum  vocaverit. 
Or  il  efl  inconceftable  , que  l’ctat  du  célibat  eft 
fans  comparai  Ton  plus  digne  Sc  plus  faint  que 
celui  du  mariage , ainfi  que  l’a  déhni  le  Concile 
de  Trente  ( b ),  en  ces  termes  : Si  <juit  dixent 
fatum  coujuga/em  autepontndum  eft  fat  ut  vtrgini- 
tatts  vrl  ccehbatus,  (3  mu  effimeltùs  ac  beatiùs 
manert  tu  virgimtate  au:  cahbatu , tjuàm  jungi 
matrsmomo  , anal  berna  ft. 

L’autorité  de  faint  Thomas  (r  J eft  d’un  trop 
grand  poids  pour  être  oubliée  : auffi  cfl-ce  fur 
les  principes  de  ce  faint  Dofteut , que  plufieurs 
célébrés  Théologiens  érabliflcnr  le  fentiment 
que  nous  embrafl’ons.  Voici  comme  parle  SyL 
vius  ( d J ; Cum  majus  ft  vtnculum  volt , tjuàm 
promiffionis  bomini  folia , ttiamf  jur ameute  confir- 
mât et  ur  ; cumauc  tn  fin fah  b us  inttihgatur  : Nifî 
conringat  notabilis  mutaiio  vit*  in  melius,  pef 
beatum  7 bornant , tj.  fj.  art.  /.  ad  prsmum .... 
dteendum  extftm/imus , tfuod  votum  fimplex  fpon- 
faltbus  fupervenuns  ta  dur  mit , ut  proindt fimul  ac 
aller  td  inleUexertr  , pofft  cum  abo  mire  fenfitha. 
A quoi  ce  Théologien  ajoute , que  celui  qui 
s’eft  engagé  par  un  tel  vœu  depuis  les  fiançail- 
les faites  , ne  feroit  pas  tenu  d'époufer  fa  fian- 
cée, quand  même  il  y (croit  condanné  par  une 
fcotencc  juridique  : Si  vovens  trahatur  tu  jndi- 
c:um,  débet  abfolvt . . . Quod  f etndemuaretur  , 
non  effet  tu  confciemtia  obbgatus  parère.  Enfin  ce 
même  Auteur,  pour  mieux  établir  la  vérité  de 
fon  opinion  , répond  à la  Decrerale  d’Alexan- 
dre III.  qui  1ère  de  fondement  à l'opinion  con- 
traire ,en  difànc , que  ce  Pape  r.’oblige  i la  pé- 
nitence pro  fi  Je  mentit  à , U femme  qui  avoit  fait 
vœu  , que  parce  qu’elle  ne  l'avoit  fait  que  par 
fraude  & de  mauvaife  foi , afin  d'avoir  ce  pré- 
texte pour  ne  pas  époulcr  fon  fiancé , & fans 
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être  véritablemcnr  portée  de  cœur  â girder  la 
continence.  C’cft  en  effet  ce  quiparoît  clairement 
par  ladifpenfe  que  ce  Pape  lui  accorde  de  (ê  raa- 
tier,  nonobftant  fon  vœu,  àcaulêdu  dingeroù 
elle  étoit  de  tomber  dans  l’incontinence.  Sed  cum 
P ont  if tx  , ajoûe  nôtre  même  Théologien  , non 
folium  pro  fidt  ffonfo  mentira , ftd  ettam  pro  vota 
vio/ato  jubeat  imponi  pœuiteritiam  ; fatndum  efl 
quod  votum  emifcrat , eo  tantum  fine , ut  mm  co- 
gérer ter  ills  fponfo  copulart , cum  intérim  non  effet 
ad  continent  tam  plcni  refoluta.  Un  Je , y ms  pencu - 
Inm  trot  formcatioms , difpenfatnm  efl  ut  matrt- 
momum  poffetiusre. 

Les  antres  Commenrarcurs  de  faint  Thomas 
enfeignenr  la  même  choie  que  Sj-lvius  , Sc  prin- 
cipalement Paludanus,  Richar dus,  Sot ui,  Major 
Sc  Ca;eran  ( * ).  ,<*> 

On  peut  objcôer  contre  certe  décifinn,  qu’il  ** 

n’cft  paj  pet  mis,  je  qu’on  ne  peut  même  faire  *fï 

i-ir  ‘ V r . ni-  éianMo  U.  4>i. 

validcment  un  vam  , dont  1 execution  eft  préju-  ,7. 

drciable  au  procluin  , Sc  qu'un  tel  vœu  feroit 
un  vœu  d'iniquiré  : mais  on  doit  répondre  âce-  où.  { « v-cwml 
la,  que  le  vœu  de  chafteté  perpétuelle  que  l’un 
des  fiancez  &t , n’eft  point  injtifte  , Sc  que  l’au-  C4«.*  Ma- 
rre ne  peut  s’en  plaindre  avec  raifon,  i*.  parce  ri“nu<‘  *• 
que»  comme  nous  l'avons  dit  après  Sylvius,  ce- 
lui qui  ptomet  mariage  à un  autre,  dt  toujours 
cenfé  le  faire  fous  cette  condition  tacite  : Ai '>fi 
Dent  me  ad  fanlhorem  vsta  fatum  vocavertt  : au- 
trement il  faudroit  dite,  contre  la  détifion  de 
l’Eglife  (/)»  qu’il  ne  (croit  pas  permis  â une  lOMitt.ut. 
pet  Ion  ne  mariée  de  renoncet  au  mariage  contre 
la  volonté  de  fon  époux , en  faifant  vœu  folen-  wf.  n*j,l  u, 
nel  de  Religion  avant  la  cûnfommation  du  ma-  *,*,,‘* 
riage.  11  faut  donc  dire , que  puifque  le  mariage 
même  ne  fe  contraire  que  ious  cette  condition  ta- 
cite , Sc  que  c’eft  pour  cet  te  raifon  que  l’Eglife  ac- 
corde deux  mois  de  terni  pour  délibérer  fur  le 
choix  de  la  Religion  (g)\  1 plus  forte  raifon  u 0. 

cette  même  condition  doit-elle  être  fous  enten*  7* 

due  de  part  Sc  d'autre  dans  la  contrat  des  fian- 
çailles, & que  par  confcquent  Urfule  n’a  point 
lujcr  de  fe  plaindre  de  ce  que  Julien  fon  fiancé 
a renoncé  par  fon  vœu  au  mariage  , Sc  a choift 
un  état  de  vie  plus  parfait  Sc  plus  faint , n’aïanc 
rien  fait  en  esta  que  ce  qu’elle  pouvoir  elle- 
mcme  faire. 

a*.  On  peur  ajoutera  routes  ces  raifons , que 
c'eft  une  maxime  des  Théologiens  (h) , Sc  avouée  ou  f>.  \ihu> 
par  Navarre  même,  quoiqu'il  foit  contraire  à /“f""»- 
l’opinion  que  nous  défendons  , que  les  fiançail- 
les deviennent  téfolnës  per  ahtjuid  novè  fuptrve- 
uitns  , tjuod  f praceffiffet , non  fnsffeut  contraria  , 
ainli  que  pat  le  ce  Cauonifte  ( 1 ).  Or , il  eft  ccr-  tiWanit.  ■ 
tain  , que  (i  le  vœu  avoit  précédé  les  fiançailles,  t*  *' 

elles  n auroient  pas  pu  être  contraftées  validc- 
ment  : donc  ce  vœu  qui  les  a fui  vies , eft  pareil- 
lement une  caufe  fuffiiânte  pour  les  dilToudre. 

CAS  XIV. 

Kdtiuvsi  après  avoir  été  fiancé  1 Pauli- 
ne , a commis  le  péché  de  fornication  avec  une 
fille  qui  eft  parente  au  rroifiéme  degré  de  fa 
funcée.  L’empêchement  d'affinité  qu’il  a con- 
t radie  par  làavec  Pauline,  rend-t-il  les  fiançailles 
nullcs } 

R e'  p o n s a. 


Il  eft  cerrain , que  l’affinité  qui  fè  contradle  pat 
ce  aime  , annuité  les  fiançailles  , ainfî  que  le 
déclare  Innocent  lil.  dans  deux  de  fes  Décréta- 
les qu’il  adtefte  aux  Archevêques  de  Usiànçon 
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r»i  innt.ui,  Se  de  Magdcbourg  (4),  fie  comme  l’enfeigne  faint 


<c>  Cmt.TriJ. 

H •« 


uirai  tM-r”  Neanmoins  le  Concile  de  Trente  ( e ) niant 
réduirai  fécond  degrinclufïvement  lescmpcche- 
i».  mens  dirimans,  pi ovenans  de  crime , nous  de- 
T vonsdircquc  IcsfiançaillesqucRuiiliusacontra- 
. dtéesavec  Pauline  , ne  font  pas  devenue*  nulle* 
:/,rÜ.  par  le  pechc  qu'il  a commis  avec  la  parente  de 
l-nm.  m*f r.rmf.  cette  fi[|e,  puilquc , comme  U eA  porté  dans  l’ex- 
*’  pofé,  elle  ne  lui  cA  parente  qu au-delà  du  fé- 

cond degré  ,&  que  par  confequenr  l’affinité  qu’il 
a contractée  avec  Pauline,  ne  produit  aucun  em- 
pêchement dirimant  entre  lui  fit  elle. Voici  les  tet- 
mes  du  Decret  qu'a  fait  fur  cela  le  Concile  de 
Trente.  Sauflo  Sjnodmt . . . impcdimentum  quod 
propur  affimtatem  tx  formuuiont  conlraHam  tn~ 
tincuur  , motrimcninm  polira  folium  dtrimit , 
ad  toi  t onium  qui  tu  primo  (J  ftcuudo  gradm  con- 
jungunlur  , rtftnngif.  h t ultertonbui  vrrogradtbut 
ftatmt  hujufmodi  affiniratem  matrtmomum  poflea 
contraSum  non  dinmere. 

CAS  XV. 

H 0 o u b » aïant  été  fiancé  à Therefe  , pour 
éviter  de  l’époufcr , fait  naîrrc  exprès  Se  par  ma- 
lice un  empêchement  dirimant , en  commettant 
le  péché  de  fornication  avec  la  mere  ou  la  fœur 
de  cette  fille.  Devient-il  par  là  déchargé  devant 
Dieu  de  la  promefîê  de  mariage  c|u'il  lui  avoit 
faite  , à caufe  de  l'impoflibilité  ou  il  Ce  trouve 
de  l’époufèr , par  l'empêchement  dirimant  qu’il 
a contracté  avec  elle  par  fon  peché  i 

R P O N S I. 

11  eA  vrai  que  quand  il  y a un  empêchement 
dirimant  entre  les  partie*,  lorfqu’cllcsconrraâcnt 
les  fiançailles  , ou  qu’il  en  furvient  quelqu’un 
dam  la  fuite , tel  qu’efl  celui  mentionné  dans 
l’cfpccc  propofée , les  fiançailles  deviennent  nul- 
fjis.rw.fa.  les,  ainli  que  l’enfêigne  (àint  Thomas  (d),  6c 
n fnxim)  ut.  comme  |c  déclarent  Alexandre  1 1 1.  écrivant  à 
l’Evêque  de  Poitiers , & Urbain  lll.  dans  une 
Decrctale  qu’il  adiefle  à l’Archevcque  de  Bor- 
t*j  AU*.  Ht.  dea  ix  ( t ). 

ÎT,  «^rr."  Néanmoins  dans  le  cas  propofé  , Hugues  n’cft 
pas  entièrement  déchargé  de  fa  promefie,  par- 
»»  imt+tlfp*.  ^ fuient  les  réglés  établies  par  le  Droit, 
eivriom  lit.  ranl  Canonique  que  Civil , celui  qui , comme 
ÎJr  Hugues  ,eft  coupable  dedol  Se  de  ftaude.n’cn 

peur  pas  tirer  avantage , comme  nous  l’avons 
ptouvé  par  deux  Décrétales  d’innocent  lll.  en 
répondant  à l'onzième  difficulté.  Il  eA  donc  cer- 
tain qu’il  eft  tenu  devant  Dieu  à réparer  le  mal 
qn’il  a fait , autant  qu’il  eft  en  fon  pouvoir.cn 
tâchant  d’obtenir  du  Supérieur  légitimé  la  dif- 
penfe  neceflâire  fur  cet  empêchement.  Se  en 
époufant  Therefe  après  l'avoir  obtenue  j ou  en- 
fin , s’il  ne  peut  l’obtenir , à la  dédommager 
fuffifammeot  par  une  autre  voie  , judicio  vin  pru- 
dent u. 

CAS  XVI. 

Lucien  Se  Marcelline  aïant  été  fiances, 
Macelline  apprend  par  le  bruit  commun  & pu- 
blic , que  Lucieo  a commis  le  péché  de  fornica- 
tion avec  fa  fœur.  Peut-elle  fur  cela  refufer  d’ac- 
complir fà  promefie  de  mariage,  n'étant  point 
aflûice  de  la  vérité  ou  delafauffcté  de  ce  bruit  i 

R t' t*  o n s B. 

Nous  efiimons  , que  Marcelline,  peut  en  con- 
fcicncc  refufer  d’accomplir  la  promefie  de  ma- 
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riage  qu'elle  a faite  i Lucien  fon  fiancé . encore 
que  l'empêchcmenr  ditimant  qui  naîtrai:  du  cri- 
me de  Lucien  ne  foit  pas  certain  : car  il  fufiït 
qu'il  pallê  dans  le  pnb.ic  pour  véntanle , «Se  que 
fitma  rumen  loti  hoc  habet , ainfi  que  parle  Ur- 
bain 111.  écrivant  i l'Archevêque  de  Bor- 
deaux (f). 

Ccite  «cifion  ell  de  f.ini  BUimond  le  do 
Cardinal  d'Ofiie , citez  par  faint  Antonin  (g)  , s: 
qui  dit  : lu  novem  cmfibuifotvunucr  fponfoha  de/ure 
f$"  fiue  peccato,  (ecundum  Rjuntundum  . . . A au  ut , *•  •••  i*  •• 
fecundum  Hoftttnftm  ,fi  fuma  bubeat  quod  inter 
rot fit  ahtjHod  impedimentum , & de  fuma  doc  rot  ur. 

Ce  que  ce  fainr  Archevêque  prouve  par  la  difpo- 
firion  d’une  Decrctale  ( h ) que  le  Pape  Inno-  rM  t***.  W. 
cent  III.  adrellè  à l’Abbé  Se  aux  Religieux  de 
faint  Zenon  en  Dalmaric  : à quoi  l’on  peut  ajou- 
rer l'autorité  de  faint  Thomas,  qui  dit,  que  ad 
hoc  probandum  fol * fuma  fufficit  propter  fcauda- 
lum  vttundum  (x).  Cette  raifon  du  Doâeur 
Angélique  elt  tics- judicieufe  ; car  le  vulgaire 
étant  naturellement  porté  à juger  niai  d’autrui. 

Se  à le  condanncr  fur  de  (impies  foupçons , ne 
manquer  oit  pas  de  fe  fcandalifer  d'un  tel  mariage. 

Se  de  le  regarder  comme  nul.  Arcûtons  à cela, 
que  fi  dans  une  telle  circonfianceMarcelline  épou- 
foir  Lucien  , elle  s'expoferoit  volomaiiemenr  au 
danger  de  eontra&er  un  mariage  nul } ce  qu’elle 
ne  pourroit  faire  fans  fe  rendre  coupable  d'uu 
grand  pechc. 

CAS  XVII. 

Optât  aïant  été  fiancé  à Rofe,  a enfbité 
contraélé  mariage  avec  lfabeau.  L'a  r il  pû  faire 
(ans  péché  mortel , & meme  validemem  , non- 
obfiant  Tes  fiançailles  précédentes  , contre  les- 
quelles il  n'a  eu  aucune  juAe  raifon  de  réclamer* 

Réponse. 

11  eA  certain  qu’Optat  a péché  mortellement 
dam  le  cas  propofé  , comme  il  paroîtclaireraenc 
par  la  réponfc  que  nous  avons  faite  à la  lepric- 
me  difficulté , Se  comme  tous  les  Doâcurs  qui 
ont  traité  cette  queAion  en  demeurent  d'accord  : 
mais  le  mariage  qu’il  a contracté  ne  taille  pas 
d’être  valide.  La  taifon  eA  , que  dès  le  moment 
que  l'un  des  fiancez  contracte  mariage  avec  une 
autre pcrfbnne  , les  fiançailles  deviennent  nulle* 
tpfojure,  comme  l'enfeignent  faint  Thomas,  faint 
Antonin,  & tous  les  Thdogicus&  Canontftcsf 
do  forte  qu’elles  ne  peuvent  pas  empêcher  la  v a- 
lidité du  mariage  contracté  avec  un  autre.  Si  aii- 
tfuu  ohiut  muhm  fidem  fecmt  poll  onti , dtr  fainr 
Auguflin  ( 1^)  , ko»  débet  ahom  duerre.  Si  aluni  (k)  s 
duxent , yanitentiam  dibrt  aperedt  fide  mentira.  <•?  iw  m*.,a 
Montât  lumen  cum  ttta  <fuam  duxit  i non  tmm  oiutmm. 

refcmdi  tantum  débet  Sacrameutum. 

La  même  cboië  eA  encore  expreflement  déci- 
dée par  Innocent  III.  fie  par  Grcgnuc  IX.  dans 
les  Dccretales  que  nous  marquons  à la  marge 
(/).  C’eA  pour  cela  que  faint  Thomas  (m)d u, 
que  dans  un  tel  cas , il  n’c A pas  néerfiaire  qu’il  i*nr. 
intervienne  aucun  jugement  qui  déclaré  les  nan- 
çailles  nullcs,  parce  quelles  le  deviennent  tpfo  Ont  tXinn 
jure.  Ce  que  dit  aufiï  ûint  Antonin  aptès  fâme 
Raimond  ( * ).  «•#. 

cas  x v 1 1 1.  i/*.:;;? 

Thiophrastb  a été  fiancé  à Catherine, 
après  quoi  il  lui  a manqué  de  foi  en  époufant  7 
Antoinette.  Celle  • ci  vient  à mourir  un  mois  ** 
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apres.  Thcophraftc  devenu  veuf  demeure-t-il 
toujours  obligé  à contraâcr  mariage  avec  Ca- 
therine qui  cft  encore  fille  » 

R i'  > o m s i. 

Cet  homme  n'eft  pai  obligé  à époufer  Cathe- 
rine précilcment , en  vertu  des  fiançailles  qu'il  a 
contrariées  avec  elle.  La  raifon  eft , qu’elles  font 
devenues  nulle»  tpfo  jure  par  le  mariage  qu’il  a 
contraâé  depuis  avec  Antoinette,  comme  il  eft 
tii  imm.lll.  évident  par  deux  Décrétâtes  (*) , dont  l’une  cft 
LVaW'J.o-  d Innoccnt  DI.  5c  l'autre  de  Grégoire  IX.  qu’on 
mü'im.  peut  voir  dans  le  corps  du  Droit.  Mais  il  ne 

tff'ïilmu  iu  l<»inè  pas  d’y  ferre  obligé  par  l’obligation  natu- 
nJ.  ut.  relie  qu’a  produire  Ton  engagement  : car  quoi- 

que cette  promette  n’ait  pû  ferre  accomplie  pen- 
dant que  (on  mariage  avec  Antoinette  a (ubfi- 
fté , elle  revit  neanmoins  pour  le  tems  qu’elle 
peut  l’fetrc,  parce  qu'elle  n’a  pas  été  entière- 
ment éteinte  à fon  egard,  mais  feulement  fui- 
penduc  pat  le  mariage contraûé  depuis. 

C’eft  ce  qu’on  peur  prouver  par  l’exemple  de 
celui  qui  a fait  profdfi on  folennelle  de  Religion 
fans  conièntemcut  de  fa  femme  -,  car  loriqu’il  lui 
furvit,ilnc  peut  pasenépoufer  une  autre;  mais 
il  eft  véritablement  tenu  d’executcr  fon  vœu, 
qui , quoique  fufpcndu  par  la  cohabitation  à la- 
quelle tl  croit  obligé  nonobftant  (on  vœu  , n’a 
pas  taillé  de  ftibiifter  en  foi , 3c  oblige  celui  qui 
l’a  fait  à l'cxecurcr  dès  qu'il  fc  trouve  en  liberté 
de  le  faire  par  la  mou  de  fa  femme,  ainlî  que 
le  déclare  Alexandre  111.  écrivant  à l’Atchevfe- 
<M  jhx  ni.  que  de  Pile  ( b ).  De  meme  doit-on  dire  que 
dans  le  cas  ptopoic  l’obligation  où  étoit  Tliéo- 
* plirafte  d’époufer  Catherine  , n’a  pas  été  entiè- 
rement éteinte  à fon  égard  , quoiqu’elle  l’ait 
été  à l’egard  de  (a  fiancée  ; mais  quelle  a été 
feulement  fufpenduc , & qu’étant  devenu  libre , 
il  eft  tenu  de  l’cxecutcr , fi  Catherine  le  veut, 
te)  fr.Sjtvh,  Cette  dérifion  eft  d’un  fa  van;  Théologien  ( c)  , 
^ont  vo*c‘  Ie*  termes  : Obhgano  qtutm  générant 
».  ( fponfalia ) variti  cafibus  evententibut ...  . po- 

te/) fthi . . . .fiecnndtts  cafint  eft  , qnando  a! ter 
dejponfiatorum  cen  trahit  marrimoKitem  cum  aho. 
7 une  er.tm  qm  refui  nu  s eft  .fobitur  obhgationt . Al- 
ter  veto  pr opter  infofnbihtatem  matrimonu , non  po- 
tejl  redire  a d ftenfam.  Sed  fi  continuât  uxarem 
illam  mon , ttntbuur  priorem  Accipere , fi  t&a  vo- 
let ; non  vi  jfonfahum , que  jam  fine , fed  ratione 
fromtffi  qned  Ante  a , propter  mutationem  mutent 
de  lititÀ  in  tButtam , non  poterne  implen. 

CAS  XIX. 

Les  fiançailles  que  Théophrafte  acontraûées 
avec  Catherine  ont  été  clandeftines.  Produifent- 
elles  néanmoins  une  pareille  obligation  à celle 
dont  il  eft  parlé  dans  la  déciüon  précédente , & 
généralement  parlant  obligent-elles  fous  peine 
de  péché  mortel,  comme  celles  qui  font  publi- 
ques de  folenncllcs , à contracter  mariage  lorf- 
qu’on  n’a  aucune  caufe  légitimé  de  s'en  diipcn- 
ierl 

R 1 F O X | E, 

Il  eft  confiant  que  les  fiançailles  clandeftines 
ne  (ont  pas  moins  valides  que  celles  qui  fonr  pu- 
bliques, 6c  que  par  confcqucnt  elles  produilcnt 
la  même  obligation  les  unes  que  les  autres.  La 
raifon  cft  , que  ic  Concile  de  Trente  n’aianr  an- 
nuité que  les  matiagcs  clandellins  , il  eft  cenfé 
n'avoir  point  detoge  à l’ancien  droit  en  ce  qui 
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regarde  la  validité  des  fiançailles  clandeftines  * 
conformément  à la  quinriéme  règle  de  Droit , 
qui  dit  (d)  : Odm  reftnnj/t  (J /averti  convenu  am- 
pl/an.Scz  cette  maxime  du  dioit  Romain  (e): 

A jure  veten  non  di/ctdendum  , ntfi per  novum  ex-  ’i 
prima tur  ; ou  comme  parle  l’Auteur  de  la  Glofc  d*  X».  LA. 
(():  A jure  veten  non  recedtmui , tuf  tn  quantum  > 
rtptntur  exprejfum.  Comme  donc  le  Concile  de  c',-....-.  \t.l- 
Ttenre  ne  demande  pas  exprdlcmcnt  la  prcii  nce  coan» 
du  Curé  Se  des  témoins  pour  la  validité  dcvfun-  t«.  la.  tu. * 
çailles , on  ne  doit  pas  douter  que  celles-là  mê- 
mes qui  font  clandeftines  ne  /oient  valides  devant 
Dieu  , 6c  que  par  confèqucnt  elles  n’obligcnr , 
fous  peine  de  péché  mortel,  les  contraâans  i 
les  accomplir  , lorfqu'ils  n'ont  aucune  caufc  légi- 
timé qui  les  en  excu/é. 

Nous  fuivons  dans  cette  décifion  le  fenriment 
de  Sylvius  (g ).  Voici  de  quelle  maniéré  il  parle.  <*'  Sylvie 
Ctttrum , anc/andefiinè  contrôlant ur ftonfiaha  .an 
publiée , mbU  refer  t ad  valorem.  S]  noria  s emm  Tn- 
démina  de  illn  mhil  décrivit.  Aon  eft  antem  rece - 
dtndum  à jure  veteri,  ntfi  quatemu  fntnt  exprejfum 
in  kovo.  Qnamvti  ergo  mm  ex  confine tu  rime  , mm 
ex  Statut  ii  Sjnodahbuj  c portent  ta  contrahi  coram 
Parocho  (4  tefihbui , tn  locofacro  , juxtacaput  /ex- 
tient  lit . de  matnmenio  tn  pnmâ  Sjnodo  Provin- 
cial! Cameraceufi-, aliter  tamen  cent  rafla  fiant  valida. 

Néanmoins  les  fiançailles  clandeftines  ne  font 
ni  à con/eillcr  ni  à pratiquer  ; ôc  il  eft  au  contraire 
rrcs-imporrant  de  (è  conformer  à la  coutume  gé- 
nérale de  l'Eglife  , qui  veut  quelles  fe  contrac- 
tent toujours  en  ptéfênce  du  propre  Curé  6c  de 
quelques  témoins , afin  d’éviter  plufieurs  incon- 
veniens  qui  peuvent  naître  de  celles  qui  fe  font 
clandeftinemem  , 6c  que  d’ailleurs  on  ne  pré- 
fume pas  dans  le  for  extérieur , que  des  fian- 
çailles foienr  valides,  fi  les  promettes  de  maria- 
ge ne  fonr  rédigées  par  écrit  en  préfence  dequa- 
tre  proches  païens  des  deux  parties  , quoiqu’elles 
foienr  de  balle  condition, étant  défendu  par  l'Or- 
donnance de  Louis  XIII,  de  l’an  mSj?.  (h  } à <t)  Orfai.^ 
tous  Juges  , tant  ecclefiafiiques  que  feculiers  , ‘«i»-  “*•  t- 
d'en  recevoir  la  preuve  autrement  que  par  écrit  « 
à l’égard  de  quelques  perfonnesqucce  foit. 

CAS  XX. 

Cajbtan  6c  Madeleine  aïant  été  fiancex , 

Gaétan  viole  fa  promeile  fans  aucune  raifon  , 6c 
par  pure  inconltance  il  époufe  Uerte  ; après 
quoi  Madeleine  contraû:  aulTi  mariage  avec 
Jean.  Cinq  ou  fix  mois  après  Jean  5e  Berte  vien- 
nent à mourir  ; de  forte  que  Cajetan  6c  Made- 
leine deviennent  libres.  Sur  quoi  on  demande 
fi  Cajetan  , qui  a faufle  /à  foi  le  premier , cft 
obligé  en  confcicnce  d'époulcr  Madeleine,  âla- 
q ici  le  il  avoir  été  fiancé  avant  qu’il  épousât 

Bette  l 

R e'  P O N s 1. 

Il  y a,  à la  vérité , quelques  Auteurs  qui  tien- 
nent l’opinion  affirmative  1 mais  nous  eftimons 
que  la  négative  cft  la  plus  verirablc,  6c  que  par 
confequent  Cajetan  n'eft  pas  obligé  dans  le  cas 
propofé  d'épouler  Madeleine.  Paludanus  cft  de  ce 
fentiment  (1).  Ce  Tarant  Théologien  , dit  pour  . Ci'Frn.P*t*e. 
raifon , que  l’obligation  qtie  le  fiancé  avoit  con-  “ 4'  * *" 

t radiée  avec  fa  fiancée  , devient  entièrement 
éteinre  par  le  mariage  de  l'un  ôc  de  l’autre  ; de 
finie,  que  félon  fon  fentiment , Cajetan  axant 
époufé  Berte  , 5c  Madeleine  aïant  contraüé 
mariage  avec  Jean  , Cajetan  cft  délié  de  fon 
obligation 
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'obligation , non  pas  précifément  parce  qu’il  s Vft 
marié  contre  U foi  qu’il  avoir  donnée  i Made- 
leine, mais  parce  que  Madeleine,  en  époufant 
Jean  , a renoncé  au  droir  que  lui  avoir  donné 
la  promeflé  de  CafccaQ  , 5c  cft  cenfte  lui  avoir 
remis  l’obligarion  où  il  étoit  de  l’époufer.  Or 
une  obligation  qui  a été  une  fois  entièrement 
détruire, ne  peut  plus  revivre  dans  la  foire: 
obUgotio  frmtl  eXtinQm  , i»*«i  revtvifcit,  ainft  que 
parle  la  Glofe  for  une  Decretale  d’Alexandre 
III.  (a),  ce  qui  eft  conforme  i plufieurs  Ca- 
nons 5c  à plufieurs  Dcaetales  que  «rite  K Auteur 
de  cette  Glofe. 

CAS  XXI. 

V 1 n c 1 N T , âge  de  quinze  ans , 8c  Scbaf- 
tienne  àgee  de  quatorze  , qui  font  d’une  égale 
condition  , le  font  promis  mariage  en  préfcncc 
de  leur  Cure,  fans  le  confenrcmenr  de  leurs 
parens.  Sont-ils  obligez  en  confcience  1 accom- 
plir leurs  promefles,  fur-tout  lor (qu’elles  ont  été 
fumes  de  fornication  ? 

R n'  v 6 n s a. 

Il  faut  diftinguer.  Si  les  parens  de  ces  enfims 
ne  s’oppofent  point  à l'éxecution  de  la  promeflé 
demaitage  qnils  fe  font  faite,  il  eft  confiant 
qu'ils  font  obligez  en  confcience  i l’accomplir. 
Mais  fi  leurs  parens  s’ y oppofenc  ,foit  parce  qu’il 
y va  de  leur  propre  interet,  ou  de  celui  de 
leurs  enfans,  dont  iUfont  tenus  d’empcchcr  le 
dommage  Oc  de  procurer  l'avantage  , leurs  pro- 
mellcs  deviennent  fans  effet  8c  ne  les  obligent 
poinr:  ce  qui  parou  d'autant  plus  jufte  & plus 
raifonnable , que  ceux  qtii  ne  font  pas  encore 
fm  jnrti , c’eft-i-dire , maîtres  de  leurs  perîbnnes 
Oc  de  leurs  aûions,  ne  font  pas  capables  défaire 
un  (âge  dilcernement  de  ce  qui  leur  eft  avanta- 
geux ou  préjudiciable.  Audi  cft -ce  la  rai'on 
pour  laquelle  on  leur  donne  des  tuteurs  8c  des 
curateurs  au  défaut  de  leur  pere , pour  prendre 
foin  delà  conduira  de  leur  pu  fonne  5c  de  leurs 
biens,  8c  que  les  Loixleut  ôtent  la  liberté  de 
difpofcrdc  l’un  8c  de  I autre,  jufqu'â  ce  qu’ils 
aient  atteint  un  certain  âge , auquel  étant  par- 
venus , ils  foient  capables  d'agir  par  eux- mêmes , 
8c  de  difpofèr  de  leur  volonté  8c  de  leuts 
intei&s. 

Çc  que  nous  difoni  eft  meme  véritable , en- 
core q.i’ilsaïent  commis  le  pechc  de  fornication 
après  leurs  promdfes  ; de  forte  que  Vincent 
ne  peut  en  aucune  maniéré  exécuter  ce  qu’il  a 
promis  à Sebafticnne,  pendant  qu’il  cft  fous  la 
puillance  d’autrui.  Nous  cftimons  neanmoins 
qu’il  cft  obligé  par  luftice  8c  i raifon  du  fean- 
oale , d’accomplir  là  promellê  aitilî-tôt  qu’il  fè 
verra  en  pouvoit  de  le  faire.  8c  que  par  cnn - 
fcquent  il  eft  tenu  d’attendre  qu'il  ait  atteint  l'âge 
requis  par  la  Loi,  en  ras  que  ceux  fous  la  putf. 
fancc  dcfqucls  il  eft  , rcfulcm  d’y  confentir 

auparavant 

Ce  qui  nous  confirme  dans  ce  fentimenr , c'cft 
qu’avant  le  Concile  de  Trente,  les  fiançailles 
(uivics  de  la  fornication  , devenoicnr  un  vérita- 
ble mariage,  même  dans  le  for  de  la  confcience , 
comme  il  parolt  par  plulicurs  Décrétales  des 
CM  M ex.yi  papet  (1).  D’où  l’on  doit  inferer  que  (elon  l’efprit 
t"  **e  l’Eglifc  , celui  efMt  cefmlam  perftftam  hobiut 

"ihn'tx  « < cwmdfyàjfv*  . eft  obligé  en  confidence  d’époufer 
n .)U  ,0  tri»  là  fianece,  des  qu’il  cft  en  fon  pouvoir  de  le 
fri  ntnF"*'  ^**,e  * & S,,  ‘*  n a P°‘nt  “u^c  légitime  qui 
l’en  difpenfe. 

Terne  7 /. 


CAS  X X I L 

P a o t a 1 s aïanr  éré  fiancé  i Luce , lui  a 
manque  de  parole  , 8c  a contracté  de  nouvelles 
fiançailles  avec  Elifabeth,  & les  a confirmées 
par  ferment.  Eft-il  obligé  dans  le  for  de  la  coo- 
fciencc  d'accomplir  cette  féconde  promefTe  pré- 
férablement à la  ptemiere , à eau  le  de  fon  fèr- 
ment  ? 

R «'  v o n s r. 

Les  fiançailles , comme  nous  l’avons  déjà  dir, 
obligent  en  confcience  à contrarier  mariage, 
quoiqu’elles  ne  foient  pas  confirmées  par  fer- 
ment. Car , comme  dit  on  ancien  Auteur  qui 
vivoit  en  l’an  400.  (V),  Dieu  ue  veut  parque 
l'on  mette  de  la  différence  entre  la  veriré  dont 
un  ferment  doit  toujours  être  accompagné  , 8c 
celte  qui  doit  au/fi  fe  trouver  toujours  dans  nos 
paroles  limplcs , la  perfidie  du  par  ure  8c  le 
menfonge  lui  étant  odieux  : Dominas  inter  fur «- 
ment Mtn  tj  l<yjMeUm  nojirum , mtJUm  vult  tfit  dt- 
flantutm  : <jmm  fient  tm  juroment 9 nnüom  convenu 
t, fe  perfide  4m  , r/4  efMMjme  m verbu  nofirts  un  Sut» 
debtt  effemtndactum.  C’eft  pourquoi  Protais  de. 
meure  toujours  obligé  à c pou  (et  Luce , nonob- 
fiant  la  promcilè  confirmée  par  ferment  qu’il  a 
faite  à Elizabeth  \ cette  nouvelle  promelîe  8c 
ce  ferment  étant  contre  la  juftice  duc  à Luce  , 
5c  étant  par  conféquent  nuis,  5c  ne  pouvant  le 
lier  devant  Dieu,  puifque  le  ferment  n’eft  pas 
un  lien  d'iniquité  : cnm  jurameninm  non  mt  ejfet 
im:]Hiutn  vtnculum , fmertt  infittutum  , ainfi  que 
parle  Innocent  111.  écrivant  au  Roi  d’Aragon 

(d) .  Il  doit  donc  n’avoir  aucun  égard  à fa  fé- 
conde promeflé , fuivant  ces  paroles  du  Canon 

(e)  : In  malu  prtmijfis  refcwdt  fidem  ...  impu  tfl 
tmm  promifio  tjne  J celer  e adimpletur. 

Cette  déufion  eft  de  (aine  Raimond  de  Peg- 
nafort  , du  Cardinal  d’Oftie  8c  de  Richard  Mid- 
leton,  rirez  par  falnt  Antonin  qui  les  fuir  ff)\ 
comme  auffi  d’ Albert  le* Grand,  de  Paludanus, 
de  Sylveftre,  de  Covarrtivias,  de  Joannes  An* 
drxas , 5c  de  plufieurs  autres , tant  Théologiens 
que  Canoniftes  fe). 

Voue,  le  Ou  fuivant. 

CAS  XXIII. 

E d o G a r d âgé  de  rTcnre  ans , 8c  par  con- 
féquent maître  de  fà  perfonne  8c  de  fes  ariions , 
api  ci  avoir  été  fiancé  à Euphemie,  a promis 
enfuite  mariage  à Fare  avec  ferment , 5c  a pccbé 
avec  elle  foui  prétexté  de  cette  promeflé.  Laquelle 
des  deux  cft-il  obligé  d époufer  * 

R e'  v o n s s. 

Nous  répondons  que  régulièrement  parlanr , 
Edoüird  eft  obligé  d’epouièr  Euphemie,  parce 
que  l’injure  qu’il  a faite  à Fare  ne  peut  pas  pri- 
ver fa  fiancée  du  droit  qui  lui  étoit  acquis  par 
tes  fiançailles  précédentes , contrariées  de  bonne 
foi  de  part  8c  d’autre  , lefquelles  étant  un 
contrat  onéreux  , engagent  également  les  deux 
parries  à y làrisfaire,  uns  quelles s’en  puifténc 
diipcnlér  par  ftaude  ou  par  mauvaifè  foi. 

Il  eft  inutile  d’objerier  qu’Edoüard  a confir- 
mé fa  promeflé  par  ferment,  parce  qu’un  rel 
ferment  cft  injüfte,  8c  ne  peut  pas  hcr  celui 
qui  Ta  fitr,  comme  nous  l’avons  fait  voir  dan  S 
la  décifioo  précédente  , 5c  comntc  on  le  peut 
encore  prouver  par  la  dilpolîtion  d’une  Decre- 
tale qu’innocent  111.  Rdiefte  à l’Evêque  de 
Üod 
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<â)r*»r.  Wf  Beauvais  (a)  : cc  qui  fait  dire  au  vénérable 
Bede , rapporté  dans  un  Canon  du  Decret  de 
nfuHnd*.  (Jratien  ib)  : Si  ahquid  forte  nos  incauii'us  jnraffe 
lb  btiUimC**.  ' j tt 

Si  j t.  f tangent , tjuod  obfervaium  pejorem  vergat  in  rxi- 

f-  4-  tnm , libéré  illud  confina  falubnere  mut  andin»  no- 

venmus , ac  magu  mflante  ntceffttate  pe)erandnm 
nabis  , tjham  pro  vitando  perjuno  tn  almd  cnmen 
gravtus  e/e  divertendum.  A quoi  font  conformes 
ces  belles  paroles  de  faint  Jerome  , qui  du  que 
la  vérité,  le  jugement  & la  indice  doivent  «ne 
Cil  Animtlî'"  infcparables  d’un  ferment  ( c)  : Ammadvertendum 
i.-o  Juki.  ».  »».  hos  babeat  comités , vcrttattm  , ) nette  mm  atque 
t‘  V jnfhtiam  ; fi  ifla  defuennt , ntqn.tqmtm  eut  jnra- 

mentum , fed perjunum.  Ot  la  jollice  ne  le  trouve 
point  dans  le  ferment  d’Edoiiard , puifqu’il  s’o- 
blige de  donner  à Farc  ce  qu’il  a dqa  engagé  à 
Êuphtmie  : l’on  pci  c meme  dire  que  la  vérité 
nesy  «encontre  pas  non  plus:  car,  comme  dit 
M’  S.  *4nf.  U faim  Aitguftin  (d)  : Hommes  falfum  jurant , vel 
i*4  citm  faüuni,  vel  mm  faUuntur.  D'où  il  s’enfuit 

qu’il  ne  doit  donc  pas  accomplit  Ton  fermenr, 
parce  qu’eu  ne  l’accomplilfant  pas  il  fera  un 
moindre  mal  qu’il  ne  feroir  en  l'exécutant , 6c 
qu’aiuli  il  doit  imiter  la  conduite  du  Roi  Da- 
vid , qui  aïant  juré  de  faire  mourir  Nabal , chan- 
gea enfuite  detéfolution  nonobrtani  le  ferment 
avo,f  (e):  Jœavu  David  ttmtr'e , dit 
»i.  f 4.  " *"  laint  Auguft in  .fdnouimplevu  furationtm  majori 


tfl  S.  ,X»hk.  ». 

fttl.  S«M.7  ht.', 
ht.  i.  r.  it.  J. 


tpi  pfif.  r.furf. 

Sétni. 
DiJiini  C*’  tn. 

ftrl. 

«■  t.  y (f,. 


pie  taie.  De  duobus  peciaus  tlcgtt  minus. 

On  peut  encore  objc&er  l'autorité  de  faint 
Antonin,  qui  cil  contraire  au  fentiment  que  nous 
venons  d’ctab’ir , quand  il  dit  (f)  : In  nevrm  ca- 
Jibsts  folvuntur  [fonfaha  de  jure  & fine  peccato .... 
Septtmns , quand»  ff  enfui  vel  jponfa  contraint  cum 
aller  o vira  per  verba  de  prefcnti , vt  I etiam  per  ver  b a 
de ftttttro , ( ’$  fequttur  carnahs  cepula.  Petcavtt  salis 
tamen  mort  Miter , quod  fidem  frtgu.  Mais  comme 
ce  faint  Archevêque  cctivoic  avant  le  Concile 
de  Trente  , auquel  teins,  comme  nous  l’avons 
obletvc  , les  fiançailles  devenoient  un  mariage 
véritable  par  la  fornication  entre  les  fiancez; 
fon  fentiment  n’cft  pttis  recevable  aujourd'hui, 
ce  faint  Concile  ne  rcconnoiilànr  point  d'aurre 
mariage  que  celui  qui  cft  cown&c  en  préfènee 
du  propre  Curé&  des  témoins  (g). 

Fosse,  le  Cas  précèdent. 

CAS  XXIV. 


Sylvestre  n’a  pas  promis  à Marie  eh 
termes  affirmatifs  qu’il  l’épouferoir,  mais  il  lui 
a feulement  promis  qu’il  n’en  épouferoir  jamais 
d’autre.  Cette  promelTe  l’oblige- 1 -elle  devant 
Dieu  à l'époulcr  * 

R e'  1*  o N s E. 


Il  y a plufieurs  Auteurs,  citez  par  le  favanr 
Covat tuvias , qui  cftiment  qu’une  ptomeflè  con- 
çue dans  les  termes  exprimez  dans  l’efpeccpro- 
pofée , ne  renferme  pas  uniêns  condition?! , mais 
feulement  une  (impie  exception  ; en  (orre  que 
fon  fens  véritable  5c  naturel  n’cft  autre  que. 
celui-ci:  Je  néponftrai  jamais  d autre  femme  , 
mais  vont  fente.  D’où  ces  Auteurs  concluent 
qu’une  telle  proincfic  oblige  en  confcience  i 
contracter  mariage. 

Neanmoins  comme  cette  promelTe  n’cft  con- 
çue qu’en  termes  négatifs  , nous  ne  croïons  pas 
quelle  oblige  Sylvcfttc  dans  le  cas  propofé,s‘il 
veut  demeurer  dans  le  célibat.  La  ration  cft  , 
qu’une  /emLlable  exprcfiîon  renferme  un  fens 
conditionnel,  comme  s’il  di  (oit  : Si  je  me  marie, 
Je  n t pouf er ai  jamais  d'antre  femme  -jue  vent  fente. 
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Or  une  telle  expreflion  ne  renferme  pas  un  con- 

feniemenr  r-duel  6c  ablolu  , à moins  quelle  ne 

foie  d’ailleurs  accompagnée  de  quelques  circon- 

ftances  particulières , qui  faflent  connoîrre  que 

la  volonté  de  la  pcriônne  a été  de  s’engager  pofi- 

rivement  à coniraéter  mariage.  Covatruvias , 

qui  traite  fort  au  long  cette  queftion  (h)  , & qui 

aiitotile  par  plufieurs  exemples  palpables  fon 

fentiment,  qui  cft  celui  que  nous  loutcnoni, 

conclud  en  ces  termes:  Ex  qutbns aud.dler opiner  t^ni.ct’fntL 

nec  matnmomnm , nec  jf  onfaha  per  verba  fuprà 

concept  a centrai»:  iota  namqne  oratto  negauva  eflt 

eaqne  hmc  fenfnm  habet  : promit tentem  contraftn- 

mm  matumomum  cnm  tllà  feminà  ,j‘en  tllam  habi-  “*• 

t terni»  m nxorem  , fi  conju^alem  Vtlam  promit  tins 

eurent:  non  tamen  promu  ut  ftabfohttè  coujugaltm 

flatnm  tleünrum  ; eut  que  promijjio  ffenfahorum fmb 

conditions , fi  conjugalem  vitampromittens  elt  écrit . 

P orent  tamen fe  commere  atqne  tn  célibat  m v*veret 
nec  rem  tnt  frotta  promiffionts. 

Il  ne  fera  pas  inutile  pour  un  plus  grand  éclai- 
cillement  de  cette  difficulté,  de  rapporter  les 
deux  principaux  exemples  que  produit  ce  grand 
Canonilte.  Voici  le  premier  : Siemm  qnts  promit  - 
tat  non  ahenare  domsan.  txtra farntham , non  promu  - 
tu  fe  emmnb  alienaturnm  mira  famiham  : nec  ponit 
bac  nrganva  oratto  quidqnam  ex  fe  tpfà.  Voici  le 
fécond:  htm,  fi  Ce  far  pr  omit  ut  nongerert  hoc  amto 
hélium  , ntfi  contra  Tiercam , non  promu  tu  ex  bac 
crattonefegeffurum  hoc  anno  btlium  contra  Tnrcami 
fed  tune  dUho  nifi  refolvitnr  m conduionem  hoc 
patto  : Si  btUnm  gtflurns  efl  hoc  anno  Ce  far,  illud 
promut u jerere  contra  Turcam  ; non  tamen  pro - 
vuttit  pure  illud  gertrt.  Nous  paffons  les  autres 
fous  fiience  pour  abréger.  Au  refte  Covatruvias 
n’embraflè  cc  fentiment  qu 'après  Paludanus  (1  ). 

CAS  XXV.  KaU.hUu 

A ir  b > n pere  de  M-uie  , de  Jeanne  , 6c  de 
Martine , aïant  promis  à Darnabé  une  de  fes 
trois  filles  en  mariage , Barnabe  pccfic  avec 
Martine.  Laquelle  Aubin  ,qui  fait  cc  péché , cft- 
il  obligé  de  lui  donner  I 

R 1'  f o N $ l> 

Cet  homme  n’cft  obligé  d’en  donner  aucune  à 
Darnabé.  Car  iv.  il  n’cft  pas  tenu  d:  lui  donner 
M-minc  , parce  que  le  peché  quelle  a commis 
ne  peut  pas  préjudicier  à la  liberté  de  fon  pere. 

Il  n’eft  pas  non  plus  oblige  de  lui  donner  Marie 
ni  Jeanne,  & même  il  ne  le  pourroir  pas  quand 
il  le  voudroit , parce  que  par  le  péché  qu’il  a , 
commis  avec  Mai  tinc,  il  a contrafté  un  empêche- 
ment dirimant  d’aftiniié  avec  fés  deux  autres 
fœurs  ; l’empêchement  qui  provient  ex  nefarit 
cou u , s'étendant  j tfqu’ati  fécond  degré  indufi- 
vemcm,ainlî  que  l’a  déclaré  le  Concile dè Trente 
( f).  Aubin  eft  donc  entièrement  dégagé  de  <«’  c»"r- 
la  promellè  qu’il  a faite  à Darnabé,  qui  n’a  au- 
um  droit  de  fe  plaindre , puifque  c'eft  par  fa 
faute  qu’il  eft  déchu  de  fon  droit  ; & que  s’il 
en  fouftrç  quelque  dommage.il  fe  le  doit  imputer, 
fuivant  cette  réglé  de  Bonifacc  VIII.  (f)  Damnttm  **•  * 

qnod  quu  fuâ  culpà  fentu  , fibi  débit  , non  alus  fi*  * 
imputait.  Il  eft  à remarquer  que  fi  Barnabé  n’a- 
voir point  peché  avec  Martine  ni  avec  les  au- 
tres, Sc  qu  Aubin  lui  offrît  Marie,  il  feroit  dé- 
chargé de  fa  ptomeflè  fi  Barnabé  la  refufoie , 3c 
qu’il  en  voulût  une  autre  ; parce  que.,  comme 
on  le  fuppofè  , le  choix  des  autres  appartient  au 
pere  , 6c  non  i Barnabe.  Il  faut  pourtant  avoiier 
qu’il  feroir  à propos  dans  le  cas  propofé , qu’Au- 
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bin  offrit  Martine  à Oarnabé.  pour  obvier  aux 
fuites  Je  J 'incontinence  de  Martine . i qui  il  ferait 
difficile  de  trouver  un  autre  mari. 

CAS  XXVI. 

G A b i n i u s & Sylvie  ont  été  fiancez  fous 
la  condition  opte  fie  que  le  mariage  ne  s'accom- 
plirait que  lorlqtra  Gabinius  (croit  fait  6c  reçu 
Confeiller  au  Parlement  de  Paris.  Gabinius  le 
Tait  cnfuice  recevoit  Confeiller  au  Parlement  de 
Rouen.  Sylvia  peut-elle  en  confcicnce  refufer  de 
1 époufci  t 

R b'  p o n s E. 


Quand  les  fiançailles  ont  été  contra&ées  fous 
. une  condition  cxprcllc , licite  6c  honnête , quon 

n’a  pas  accomplie  , elles  peuvent  ctre  rcf'olucs  en 
l'ûrcté  de  confidence.  La  raifon  cil , qu'elles  ne 
peuvent  obliger  que  conformement  a l'inten- 
tion de  celui  qui  s’y  engage.  Or  quand  on  ne 
les  contracte  que  fous  une  condition  exptefTe, 
on  n’a  intention  «le  s’y  engager  que  (tippofé  lac- 
compliflement  de  la  condition  llipuléc  : (lame 
condition!  ,fldt  protmffio  non  fl  ante  , non  fiat , 

U»  l ru.  «*>  die  faint  Thomas  (a).  C'clt  ce  qui  le  peut  prou- 
ver  i".  par  l'autorité  d'Alexandre  III.  écrivant 
tbi  aUx.  ut.  à l'Archevêque  de  Palerme  ( b ) , lequel  déclare 
V*  le  fiancé  n’cflpas  obligé  à époufer  fafian- 
tit  h cée , li  elle  refiife  d’apporter  en  doc  ce  qu’elle 

©■r. i .«.«/.(.  avoit  promis  de  païcr  dans  le  tenu  convenu. 

Stvero  , dit  ce  Pape , aJujuisfub  bujnfmodi  vertu 
jnramentmmahcm  muluriprefiitit;  Ego  tetnnxortm 
nccipiam  ,fi  1 4*t mm  m:!u  donaverts  ; rem  perjnru 
mm  babtbitnr , fi  tam  noltnttm  fibt  f obéré  tfuod fibt 
dm  prtnt , no*  .tcapi.it  i*  nxorem  i°.  Par  deux 
fdv*em.ni.  autres  Décrétales  (c),  l’une  d’Utbain  III.  6c 
£<  tlmi  'm  >■  l’âurre  d'innocent  111.  qui  dcfimllcnt  la  meme 
t,f.  ttt  mai.  t.  chofe  : ce  qui  a lieu , quanJ  même  la  fiancée  fc- 
t«L  m.  toit  j#01  rinipaiflaicc  de  payer  la  lomme  pro- 
raife.  Voilà  le  fentimert  commun  des  Thcolo- 
f<H  jupurf.  n»  gicns  &dcsCanoniiics  les  plus  célèbres  (a). 

Il  faur  duc  la  même  chofe,  lorfqu'une  des 
.A*Arti<  parties  lai  fié  pr  fa  faute  écouler  le  tems  auquel 
jaur.My.Dcii.  ^t0jt  convenu  de  célébrer  le  mariage,  fie  qui 
/'  i rri  **  avo‘c  ct^  «prc|fément  Ifipulé  , non  feulement 
4,^4»/.'  t-  v pour  le  pteprer  au  mariage,  mais  encore  pour 
limiter  la  dotée  de  l'obligation  réciproque.  C'cft 
J*ûi.‘é*c f4  ce  que  déclare  formellement  le  même  Pape  ln- 
*s  H»  Afnc  noccw  ***•  Jans  unc  de  lés  Décrétales  ( f)  : 
ri*.  car  celui  à qui  il  o'a  pas  rena  qu’il  ne  le  con- 

M«MmM  fep<*  *ra^t  » cxcmt  Je  l’obligation  qui  l’y  enga- 
(«i  tel-  geoit  ; quoique  celui  qui  cil  caufc  du  reurde- 
tuent  par  fa  faute , demeure  toûjours  ccpenilant 
•nmtm.  ’ engage  de  le  conrraâct  fi  l’autro  le  veut  • même 
apres  que  le  tems  qui  avoit  été  déterminé  entre 
les  parties  cft  écoulé.  St  ex  parte  rj*j  no*  défiai 
Ïïjiïtï+Ï.  I"1*  ‘tnfitrti , dit  faint  Thomas (f)t 

trt.  ).  éd  ,.  pett/l  licite  dit  en  nnbert  fine  alnjno  peccato. 

On  voit  par  ces  preuves  que  lorfqu'une  con- 
dition expteirément  (lipulée  n'cfl  pas  exécutée 
par  l’une  des  parties,  l'aune  devient  en  même 
tems  dégagée  de  fon  obligation  -,6c  que  pateetre 
raifon  bylvia  peut  en  confcicnce  refufer  d’é- 
poufer  Gabinius,  puilqu’iln'apas  voulu  accom- 
plir la  condition  llipulée  entre  eux  , en  fe  faifant 
Confeiller  dans  un  amie  Parlement  qu'en  celui 
de  Pans. 

Noos  avons  dit , fous  **e  condition  txprejSt , parce 
qu'une  condition  qui  n'cfl  que  racite  & feule- 
tfi  in- Comlj.  ment  fous- entendue, ne  rend  pas  un  acte  con- 
ditionnelnul , ainlique  le  dit  la  Loi(j).  En  effet, 
fi..rcrc.u i.  n b des  fiançailles  connaûécs  fous  une  condition 
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mentale  2c  tacite,  croient  cernées  condt ton- 
nelles, il  s'cnfuivroitqueTirius  aïant  été  fiancé 
à Bcrte  lous  cette  condiriou  tacite  , fi  *0*  fitent 
formcdt* , pourrait , aptes  qu'elles  auraient  été 
icfolues  , époufer  validemenr  2e  licitement 
Marie  faur  de  Bette,  parce  que,  comme  Je 
déclare  Boni  face  VIII.  (b)  lcs  fiançailles  condl- 
données  ne  produifent  pas  l'empêchement  diri-  r^Mc^.-a. 
mant  de  l'honnêteté  publique.  Or  on  ne  peut 
dire , fans  abfutdité , que  Titius  pût  dans  un 
pareil  cas  époufer  Marie,  puifqu’U  cil  très  cer- 
tain que  les  fiançailles  avec  Ucrre  auraient  pro- 
duit cette  efpece  d’empêchement , 6c  que  par 
confcqucnt  il  ne  pourrait  pas  contracter  vali- 
dement  mariage  avec  Marie. 

CAS  X XVIL 

PatLADiusa  étéfiancé  à Diane,  fou» 
la  condition  quelle  fc  rendrait  fleiilc  par  un 
breuvage , à quoi  Diane  a confond.  L’un  6c  l’au- 
tre font-  ils  obligez  dans  cette  hypotefe  à exécuter 
leurs  promcllês  réciproques  eu  contractant  ma- 
riage? 

R t'  r o n se. 


Ces  fiançailles  font  abfolumenr  nullcs , & ne 
produifent  par  confcqucnt  aucune  obligation  de 
contracter  mariage , ni  à l’égard  de  l’un , ni  à 
l’égard  de  l’autre.  C'clt  la  déci lion  de  Grégoire 
IX.  dont  voici  les  termes  (i)<  St  candi  t une  t ton-  (•  )G>rg  IX  U 
trs  fnbflântiam  comngii  tnferatxr  ,pmè  (i  elttr  di-  irai- 
ent dt en  : Contraho  tecum  ,fi  ^entrât  tontm  prolti  < 4pr.,<.«.  m 

évités . . . metrimoniaht  cant retins , <j*dnt*mt*m-  * "Tf!* 
m*e  fit  fovordbibs,  caret  tffefltt.  S.  Antonin  enlci- 
gne  la  même  chofe  ft)  , Si  ver  i . dit  il , conduis 
fit ...  contrand bons mdtrtmomi, *t  : Acctp  a m te,  r 
fi  veneno  jlenhtatem  procure  t , tnne  {ponfalu  no* 
contrahnntnr. 

Saint  Thomas  enfeigne  encore  la  même  chofe 
en  fon  (Commentaire  fur  le  quatrième  Livre  du 
Maître  des  Sentences  (/)  , 6c  voici  ce  que  nous  ^ « 

liions  dans  le  fupplcincnt  de  la  troilîéme  panic  *4 

de  fa  Somme  Théologique  : Dijhngntndnm  e/l , 

9*1.*  dut  tfl  concht  10  bontfia  : *t  cum  diCttnr  : AlCi-  ,«  r„f.  ' 
pi  oui  te  ,fi  parent  ibns  place  M , ( $ t**e , fl  ante  condi- 
tion* t fiat  pro*n[fio  ; (fi  , non  ildute  , non  fiat.  Ant 
tfl  tnhonefla , (S  hoc  dnpbater  : <]*id  dut  tfl  comm- 
un bomt  macnmomi , m fi  dtcant  : Atctptnm  te  ,fi 
v tnt  ne  flmiitatu  procures  tune  non  contrabne- 

tnr  fponfdhd  : ont  , (fie.  Les  Commentateur» 
de  ce  Saint  6c  ceux  du  Maître  des  Sentences 


foivent  auili  de  poinc  en  point  cette  même 


do&cine  ( m ). 


CAS  XXV11I 


(m)  t>.m  Ufui 

û»« .Jifi. 

4rl  , ,rm,h ^ 

F',  iylnuii  ia 

Thoobberts  promis  mariage  à Pauline  f*f  4-* 
en  ptéfence  du  Cuté  2c  de  leurs  parens  com- 
muni  1 mais  il  a déclaré  en  particulier  i Pauline  ‘“■"‘f"* 
qu'il  ne  prétendrait  s’engager  à l'époufer , qu'à 
condition  qu'elle  lui  aidera  i exercer  l’ufure  ou 
à faire  de»  larcin».  Ces  fiançailles  font  elles  va- 
lides dans  le  for  de  la  confcicnce,  en  forte  que 
Thcodcbett  foit  obligé  àépoufer  Pauline  I 


R b'  p o n s e. 


Les  conditions  qui  font  contraires  aux  bonnes 
mœurs  ; fans  neanmoins  l'être  aux  rrois  biens 
du  mariage,  font  cenfées  être  nullcs  ipfo  tnre , 
6c  l'on  n’y  doit  avoir  âucun  égard , non  plusqu’l 
celles  qui  font  d'une  choie  impoflible.  C’elt  pour- 
quoi les  fiançailles  faites  fous  unc  telle  condi- 
tion fout  valides  1 étant  conlidctées  contmte  faite! 


479  Fiançailles. 

fans  condition  , & d’une  manière  abfoluc } pour- 
vu néanmoins  qu’on  n'ait  pas  eû  l’intention 
exprefle  de  fufpendre  Ibn  confentement  jufqo’à 
l’accompliirement  de  la  condition.  C'cft  pour- 
quoi fi  Theodebert  n'a  pas  eu  cette  intention! 
il  eft  lié  par  les  fiançailles  qu'il  a contractées  avec 
Pauline , de  eft  pat  confëqucnt  obligé  à l’époufer , 
quoiqu'elle  réfute  de  contenue  à Ion  commerce 
ufuratre  ou  à lès  larcins. 

Grégoire  IX.  a ainfi  décidé  cette  difficulté 
dans  une  de  Tes  Décrétales,  que  nous  avons 
déjà  rapportée  dans  la  réponte  à la  difficulté  pré- 
cédente. Car  ce  Pape  après  avoir  parlé  des  con- 
ditions qui  font  contraires  aux  biens  du  mariage, 
& qui  détruifent  fa  fubllance,  ajoute  ces  paroles 
Mf*  siMtvüiio.  (*)  ■ Lacet  aba  cendinmei  appofita  i»  mainmonio , 
ccifa  iir  yf  tm pet  4M  tmpofirbi/ts  fnennt , debtant  profiter 
•ff’fit-  er<-  fg.xwrtm  tjmi  ( matrimooii  ) pro  non  adje&n  ha- 
bcn.  Ce  qui  te  doit  entendie  non  • feulement 
quant  au  for  extérieur»  mais  encore  quant  au 
for  de  la  confciencc  , quand o re  ver  a fuit  confie  n- 
«ffilwv  /"*  » ain(l  Çl,«  parle  Sylvius  (b)  en  expliquant  le 
u<».  fensde  cette  Decretale.  4 

C'cft  anffi  la  doéhine  de  fainr  Thomas  (c), 
»7.  *».  m.  1.1»  qui  dit  ; Si  auttm  fini  promfiio  fiub  condition .... 
<nt-  c r **s-  aut  ctndiin  honejla  ...oui  e/l  tkhonefla . . . «rf , 
fi  dtcam  , Acctpiam  te , fi  fur  ns  meistonfien/tai  ,•  & 
tune  fiat  prenante , ftd  lotie  nda  eft  conditto.  Et  Ull 
peu  aptes  : Conhtio  ttia  que  Appointer , non  totiit 
maint»  un  liber  tatem  , quia  fi  e/l  tuhenefta  , debet 
toit I.  Saint  Amonin  , Richardus,  Durandus,  Syl- 
vius éSe  les  autres  Théologiens  8c  Canoniftesea- 
P», i.  lignent  unanimement  la  même  choie  (d). 

“iSutLi:  CAS  XXIX. 

».  1 f Gilberte  aïanr  été  fiancée  à Pierre  » de 

belle  de  bien  faite  qu’elle  étoit,  devient  quel- 
f».  Syltimi ,«  q„c  temi  jptès  bollue  par  un  accident  imprévu , 
î ft,.TÎ5î;  ou  perd  la  beauté  de  Ion  teint  par  la  petite  vé- 
».  i»»t /■/.  4.  rôle  qui  l'a  rendue  fort  difforme,  ou  enfin  elle 
devient  aveugle  , ou  perd  feulement  un  œil. 
Pierre  peut-il  en  confciencc  réfuter  de  l'épou fer 
pour  quelqu’un  de  ces  défauts , fut  venu  depuis 
les  fiançailles  » 

R E*  f O N 3 I. 

Pierre  peut  fans  péché  refufer  d'accomplir  la 
promefTe  de  mariage  qu’il  a faite  à Gilbertedans 
les  cas  memionnezdans  l’cxpofé-,  car  rôtit  chan- 
gement notable  qui  furvient  apres  les  fiançailles, 
& qui  les  autott  empêchées  s’il  avoit  été  prévu  , 
eft  uoe  caufe  fuffitente  pont  en  rompre  l’obliga- 
tion. Or  les  défauts  dont  il  vient  d'être  pitié, 
patoiflènt  être  tous  de  cette  nature  , & par  con-  • 
tequent  Pierre  doit  être  cenfé  déchargé  de 
l’obligation  qu’il  avoit  Contractée  par  les  fian- 
çailles envers  Gilberte.  La  railon  qu’on  en  peut 
donner,  eft  que,  fi  on  le  conrraignoit  â l'épou- 
fer , il  ferait  fort  à craindre  que  le  mariage 
qu’il  contracterait  avec  le  dégoût  & la  répu- 
gnance qu’on  fnppofe  qu’il  a pour  elle  à caufe 
d'un  telle  changement  , n’eût  de  mauvaifes 
klufXtlMrk  fuites,  fuivant  ccttc  maxime  de  Lucius  III.  (e ) 
i ■■%£  ç?  Ciem  coaüiones  difficiles  fioleant  exista  h obéré  ; de 

Mrm'  que  l'amour  qui  doit  être  tout  fpiritucl  de  tout 
chrétien  entre  des  époux,  ne  vint  à dégénérer 
en  mépris  de  en  averlion  de  la  part  de  Pierre , 
parla  fragilité  de  par  la  foiblelle  où  l’homme  eft 
fi  fujer. 

Cette  décifion  eft  conforme  au  fenriment  des 
plus  grands  Thoclogiens  de  des  plus  favans  Ca- 
noniftes.  Si  ante  contradum  matnmomstm  , dit 
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S. Thomas  (f)  , a/tquamgravem  infirmit Aient  tueur-  < f»  S.  TUm.  i« 
TAS  Alter  ter  h/h  inter  quoi  faut  c ont  rail  a fponf attaqua  ** 

ipfnm  nsnut  débilités,  nt  epüepjÎA  vel par aljfis  , ont 
eum  déformés  , 01  ab/ajjie  uafi  vtl  or  bit  as  oc  nia- 
nt m vel  Ainjnni  huju/midi ....  pofinnt  Iponfaha  dt- 
nmi , ne jïbt  nrvtcem  dijpliceant , (4  matnntomum 
fie  contradum  mainm  exitnm  forts  as  tir.  A quoi  il 
ajoûte  pour  aller  au  devant  d’une  objeétion 
qu’on  pourrait  faire  î Ntc  pro pana  pnnitur  ahqüit, 
fed  ex  pan  a tLmnttm  reportas , quod  non  eft  incon- 
vénient (g).  r*i 

On  peut  confiimer  cette  décifion  par  une  De* 
cretale  qu’Alcxandre  III.  adteflê  à J’Archcvê-  ff/™ 
que  de  Gènes  (b)  où  ce  Pape  déclare  qu’on 
peut  diflouJiclcs  fiançailles,  quand  même  elles  h»  lait*  tir. 
autoient  été  confirmées  par  ferment , dans  crt  <^**WH* 
cas  ; St  pofi  /urAmenmm  muherfirret  non  folitm  le-  W« t.i'Ltiè. 
frofA./ed  etum  para/pnea  , vel  ocnlos  vtl  nafnm  *4’ 
amuterrt , vtl  qmteqnam  ei  ntrpius  evemret. 

Ce  font  ces  autoriiez  qui  ont  porté  S.  Anto- 
nin  de  pluiieurs  autres  à embradêr  ce  fentimenc 
(•)  : ht  movem  cafibus  (ohnntnr  fponfaJiA  de  jure  (S  tî>  s.  **>**.+. 
finepeccato , dit  ce  faint  Archevêque , après  fainr 
Raimond  qu’il  cite...  Tertim  eft , fi  aller  fpon- 
forum  pofl  coniraÜA  fponfalut  meurt  ai  lepram  ans 
parai] Jim , omit  tas  oculum  vtl  nafnm , [en  qnicqnam 
et  turpnnevem.it.  Sylvius  dit  la  même  chofe  , de 
dit  en  general  netabdis  defonmitat  ( ^).  r«>  Tt. Sytvnr 

Il  n’ell  pas  inutile  d’obfervcr  qu’il  n'en  eft  pas 
tout-i  fait  de  même  d’une  diftonnité  qui  fur- 
viendroit  au  fiancé  , à moins  quelle  ne  fût  fort 
confidérable , de  qu'elle  ne  causât  une  grande 
répugnance  à fa  fiancée  : La  raifon  eft , qu'on 
ne  confidcre  pas  tant  dans  le  monde  la  beauté 
d'un  homme,  comme  on  fait  celle  d’une  femme. 

CAS  XXX. 

Ciodius  aïant  éré  fiancé  folennelîcment 
à Françoife , on  a drefiê  de  ligné  le  contrat  de 
mariage,  fuivant  lequel  Françoife  devoir  appor- 
ter dix  mille  écus  de  bien  à Ciodius  -,  mais  une 
de  fes  maifons  , qui  faifoit  fon  principal  bien  , 
a été  con  fumée  par  le  feu  la  veille  du  jour  de- 
ftiné  à la  célebtation  du  mariage  ; fur  quoi  Cio- 
dius tefùfe  de  l'époufer , fous  prétexte  qu’il  ne 
refte  1 ccttc  fille  qu'un  bien  fort  modique.  Peut-il 
fans  péché  pcrlcvercr  dans  fon  refus  ? 

K t'  p o h s a. 

Nous  cftimons  que  Ciodius  peut  fans  péché 
perieverer  dans  le  refus  qu’il  fait  d’époufer  Fran- 
çoife  dans  le  cas  propofé , fuivant  cette  maxime 
generale , que  la  perfonne  qui  promet  mariage 
à un  autre  , eft  toujours  cenfée  ne  vouloir  s’o- 
bliger que  fous  cette  condition,  mfi mntationo- 
tabifu  accident.  De  forte  que  quand  il  arrive  un 
changement  confiderable  dans  la  perfonne  ou 
dans  les  biens  qui  l’eût  empêchée  de  s’engager 
fi  elle  l’avoit  pu  prévoir  -,  elle  eft  dégagée  de  fa 
promefte,  comme  l'enfeignent  faint  Thomas, 

Sylvius  , Navarre  de  pluiieurs  autres  ( l)  anrès  <1  > s.prtem. 
Panorme.  Ot  le  changement  qui  eft  arrivé  dans  £ 

les  biens  de  Françoife  depuis  les  fiançailles , eft  Miyium,. 
certainement  très- notable;  de  l’oppofitioo  auc 
Ciodius  marque  à cnntra&er  mariage  avec  elle , * frniimmSi. 
eft  une  preuve  conftanre  8c  vifible  qu’il  ne  s'y  * **' 

lcroit  pas  engage,  s'il  avoir  pu  prévoir  l'incen-  -vwn •i.MjM. 
die  de  la  mai  fon  de  fa  fiancée.  Quod  fif»tffet  prâ-  ^ ’*•*''*  * 

Vtfem , venfitmlittr  non  fut  fient  coutrAÏla  (fonfaha , 
ainli  que  parle  Sylvius.  Il  faut  neanmoins  avec 
quelques  Auteurs  mettre  cette  exception  , mfi 
1 dos 
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dot  nd  IrVAttcU  mAtnmenü  enerx  fngtctent  remA- 
tuât,  laquelle  apportent  Covanuvias  8c  la  Glo- 
(»)  c»v* n.  i fe  ( 4 j ; c'cft-à-dïre , que  celui  qui  firroir  dans  Je 
«s  où  l’on  fuppofe  être  Clodius  ne  pourroit  le 
7 >c,lgt  tIf  difpenfer  d’époulcr  fa  fiancée. 

SriïEàf  cas  xxxi. 

Polybius  8c  Eleonore  aïant  été  fiancez  , 
8c  Eleonore  s’étant  obligée  par  le  contrat  de 
mariage  d’apporter  une  dot  de  deux  mille  écus 
à Pol  y bius . cette  fille  a , peu  de  tetm  après , he- 
riré  d’une  tante  qui  lui  a taillé  45000  liv.  C’eft 
pourquoi , comme  elle  lé  voit  riche  de  plus  de 
50000  livres,  & qu’elle  peut  trouver  un  parti 
beaucoup  plus  avantageux  que  celui  de  Poly- 
bius , elle  refufe  de  l’époufer.  Peut-elle  fans  pé- 
ché perfeverer  dans  (bn  refus , 8c  en  époufer  un 
autre  beaucoup  plus  riche  r 

R,  a*  p o w s a. 

Nous  ne  croïonspas , que  dans  le  cas  prnpofé, 
Eleonore  puifiè  en  conlcicnce  8c  fans  péché,  per- 
léverer  dans  le  refus  qu'elle  a fait  d’accomplir  la 
promette  de  mariage  qu’elle  a faite  à Polybius  > 
ni  par  confequent  en  époufer  un  autre.  La  rai- 
fon  eft , que  celui  des  fiancez  qui  devient  plus 
riche  avant  le  mariage  contiaéié  .qu’il  ne  l’étoir  au 
tenu  des  fiançailles  , ne  peur  pas  !e  plaindre  d’au- 
cun changement  tccl  qui  loir  arrivé  dans  la 
perlonne  ou  dans  la  fortune  de  l’autre  , puifque 
Je  changement  qui  cft  arrivé  dans  ce  cas , ne 
regarde  que  fa  propre  perlonne,  m quant , pro- 
prie  lequendo , non  ferinr  e/tu  confenftu.  Ce  qui 
lait  qu'il  ne  peut  pas  être  préfumé  n’avoir  vou- 
lu contracter  que  Ibus  cette  condition  générale 
qu’on  Jnus-enrcnd  ordinairement , 8c  dont  nous 
avons  parlé  dans  la  décilion  precedente  : A ijî 
ntHtauo  mtabtUs fupervenertt  : cette  condition  ne 
fc  devant  entendre  qu’à  l'égard  8c  par  raport  à 
. la  perlonne  avec  laquelle  on  contracte  , & non 

pas  par  raport  à loi-même.  D’où  nous  concluons 
que  , puisqu'il  n’elt  arrivé  aucun  changement 
defavantagcox  , ni  dans  la  perfonne  ni  dans  les 
biens  de  Polybius,  & qu’Elconorc  n’a  par  con  la- 
quent aucun  lujet  de  le  plaindre  de  lui  ; elle  ne 
peut , fans  pethé  , rcfuler  de  l’époufer  , quoi- 
qu'elle foit  devenue  plus  riche  apiès  les  fian- 
çailles, quelle  ne  i’étoit auparavant. 

CAS  X X X 1 I. 

Pa  Audi,  après  avoir  été  fiancée  i Blaifc , 
apprend  qu’il  eft  devenu  lier c tique  \ mais  peu 
de  tems  après  il  fe  repent  de  fon  aime  8c  ren- 
tre dans  le  lein  de  l’Eglife  par  une  abjuration 
publique  de  l’herefie.  Eft-cllc  obligée  à l'épou- 
1er  dans  ccttc  circonlUncc  ? 

R if  p o n * z. 

Nous  eftimons  que  Praxede  n’elt  pas  obligée 
en  confidence  à époufer  Blaifedans  la  circon- 
ftancc  marquée  dans  l'cxpofé  , la  raifoo  qu’on 
forilrTopOT-  Pci,t  ^°nncT  eft»  qu’elle  n’y  (croit  pas  obli- 
■anodurn.  i|.d<  gée , s'il  avoit  commis  le  péché  de  la  fornication 
v.  cbarr>clle»  ainfi  qu’il  eft  évident  par  ces  paroles 
«.  7.  d'innocent  111.  écrivant  à l’Atchcvêque  de  Gc- 
flù w!*.",.  ***  {b)  : Pro  ferntCAtione , qnttm  pofiea  perpetra- 

n.  1.  ♦.  u0.itci.  ret  ( fponfa  ) tant  dimittere  pojfrt , «n  objiAnte  hu- 
)*fmodi  turamemo  : ce  qui  doit  être  réciproque  i 
f '•'•■•i'  4j  —1.  Icgard  de  l’un  des  fiancez,  comme  i l’égard  de 
Us^r^gmi.  l'autre , ainfi  que  l’enlèigncnr  Sylveftie  , Tolet, 
‘ 1 SyW~»  Cabaliutius,  Navarre  ( c ) , 8c  pluiïcurs 
.7.  ' autres  Auteurs,  qui  tous  fe  fondent  fur  l’auto- 
Tome  II. 
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riié  d’innocent  III.  D’où  il  s’enfuit,  qu'iplux 
forte  raifon  elle  n’y  eft  pas  tenue , lorfiju’il  s’eft 
rendu  coupable  d'herelic , qui  cft  une  fornica- 
tion fpiriruclle , ainfi  que  l‘en  feigne  S.  Atiguftin, 
qui  dit , que  quolibet  noxia  fnperftino , fornttatto 
cft  fd).  Ce  qu’enlcigne  pareillement  famt  An- 
tonin  , que  nous  avons  rapotte  dans  la  décilion  »•  a*,  r *• 
précédente  , Sylvius  8c  Navarre , aufqnels  il 
faut  ajouter  l'a  nonne , cité  Ac  fuivi  pu  Covar» 
ruvias. 

Ce  qui  nous  confirme  danj  ce  fentitnent  eft , 
que  le  crime  d’herelie  eft  plus  grief  que  ne  Pcft 
celui  de  la  fornication  , & que  par  confequent  , 
comme  la  partie  innocente  n’eft  pas  obligée  à 
fatisfaire  à l’engagement  quelle  a contracte  pat 
les  fiançailles,  quoique  celle  qui  eft  coupable 
air  expié  fon  péché  de  fornication  par  la  péni- 
tence , elle  eft  encore  moins  obligée  à exécuter 
un  pareil  engagement,  quand  l’antre  eft  tombé 
dans  l hcrclie  , quoiqu’il  pareille  qu’il  y a en- 
fuite  renoncé,  i".  Que  la  pa tue  innocente  n’cft 
pas  obligée  , fuivant  les  règles  de  la  prudence  , 
à fe  confier  à une  telle  abjuration  , & peut  an 
contraire  prélumer  qu’un  homme  qui  a été  ca- 
pable de  renoncer  à là  Religion  , pourra  bien 
encore  dans  la  fuirc  fc  laillèr  vaincre  par  U 
même  tentation  à laquelle  il  a (uccombé  : 8c  ce 
qui  peur  rendre  ccttc  préfomption  plus  légiti- 
mé, c'eft  qu’elle  peut  douter  de  la  fincciitc  d’une 
fêmblable  abjuration  , 8c  craindre  que  l’imercc 
temporel , ou  quelque  amour  mal  réglé  n’y  ait 
plus  de  part  que  l’amour  de  la  vraie  Religion , 8c 
du  falut  de  celui  qui  l’a  faire  ? 

CAS  xxkm. 

D a m 1 t 1 l s , après  avoir  été  fiancée  a Da- 
mafe,  a conçu  une  fi  forte  averfion,  qu’elle  ne 
peut  fè  réfoudre  à l’époufêr.  Peut-elle  en  confi- 
dence perliiler  dans  le  fciuimenr  où  clic  eft , de 
demeurer  dans  le  célibat , ou  d'en  époufer  un 
autre  i 

R 1*  r o n s *. 

Quand  le  changement  de  l’inclination  n’cft 
que  l’effet  de  l'inconllancede  la  perfonne,  ce  ne 
peut  être  une  caufc  jufte  & raifonoable  de  recla- 
mer contre  fa  promeiTè  , & de  refufer  de  l’exe* 
cutcr.  C’eft  pourquoi  ccttc  réglé  de  Droit  (*  )t  ret  #<*.  4 Je 
mut  Are  conftùtm  qui  s non  pot  eft  tn  Alternes  detri-  iun'  *• 
ment  ton  ; 3c  cette  autre  (f),  qmodftmel  plACuit , (f)  *'£.  iti 

Ampliiu  di/pltctre  non  poteft , doivent  avoir  en  ce 
cas  tonte  leur  étendue  & toute  leur  force.  Néan- 
moins fi  ce  changement  d'inclination  dcgcncvc 
dans  une  averfion  li  cnnftderable , qu’il  y ait  lieu 
d’apprehender  de  fâcheufcs  fuites  du  mariage 
que  l’on  contraifteroir  ; on  peut  dire  , aptes  le 
Cardinal  d’Oilie»  que  dans  l’efpecc  propolce, 

Danielle  peut  demander  au  Juge  de  l’Egide  iadifi. 
foluiion  des  fiançailles  qu’clleacomraéf-ei  avec 
Damafci  parce  qu’elle  n’eft  pas  obligée  de  s'ex- 
pofer  au  danger  évident  Je  palier  fa  vie  avec  un 
homme  pour  qui  elle  n’a  que  de  l’averfion  , 8c 
qui  fe  voïant  méprifé  , en  aura  vraifirmblable- 
ment  aulli  pour  elle.  Elle  peut  adG  par  la  mê- 
me raifon  demander  la  permirtion  d’en  époufer 
un  autre , avec  lequel  elle  puille  vivre  avec 
amour  8c  dans  la  paix  : 8c  comme  l’Eglife  n'ap- 
prouve point  les  mariages  forcez  * à cau.c  de 
Icuts  mauvaifes  fuites,  l’Üriidal  pront  nccra  fans 
doute  , un  jugement  conforme  ù fa  demande  1 
mais  c’eft  là  la  feule  voie  qu’elle  doit  prendre  , 
parce  qu’il  ne  lui  cft  pas  permis  de  dilloudtcfel 
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fiançailles  de  Ton  autorité  privée , mais  feule- 
ment par  celle  de  l'Eglife , ainli  que  1 enfeignent 
le  Cardinal  d'Oftie  , Joannes  Andrcas , Na- 
varre , C.tballutius  , 6c  ud  grand  nombre  d'au- 
tres (s). 

CAS  XXXIV. 

Lambert  8c  Hcnrietre  aiant  éré  fiancez , 
Henriette  eft  entrée  en  Religion  huit  /ours  après. 
Les  fiançailles  font  elles  devenues  nullcs  par  là 
tpfe  jure ? 

R 1 t o n u. 

Plufieurj  Auteurs  (b),  comme  Sylvcfter  de 
Prierio,  Navarre,  Toîct  , Dominions  Sotui  , 
Joannes  Maior , 8c  Joannes  Andiaea*  cftiroent  > 
que  dans  l'efpcce  ptopofee  les  fiançailles  devien- 
nes rclolucs  tpfe  jure  ; en  forte  qu’il  n’eft  pas 
necellaire  que  la  profelfion  folennclle  s’enluivc 
pour  aunuller  l'obligation  où  éioicnt  les  fiancez 
de  s'époufer. 

Leurs  raiforts  fonr,t°.  Parce  que  celui  qui  pro- 
met managc  à une  autre  perfonne  eft  cenfé  ne 
vouloir  s'obliger  que  fouscette  condition  tacite, 
mfi  Demi  me  e4  fenQiorem  Wt  jietmm  tlegertt . 1*. 
Parce  qu’autrement  il  n'y  autoit  pas  de  dilfe- 
icnce  entre  l'obligation  qui  naît  d'une  fimplc 
promette  dt  mariage,  6c  le  lien  meme  du  maria- 
ge ; puifquc  le  mariage  même  contraâcpvr  vert* 
de  prefentt , peut  cire  diifbus  par  la  Profelfion 
folennclle  de  Religion  avant  qu'il  air  été  con- 
fommé,  ainfi  que  le  déclare  Alexandre  111.  (r J. 
Donc,  concluent  ces  Auteurs  , la  Profelfion  lo- 
lennclle  n'eft  pas  «cccinûre  pour  rompre  le  lien 
des  fiançailles  \ mais  la  feule  entrée  en  Religion 
fuflït  pour  cire  dégagé  de  fa  promelte,  cet  en- 
gagement étant  beaucoup  moins  fort  que  ne  l’cft 
celui  du  mariage , quoique  feulement  ratifié , 6c 
non  encore  confommé.  j".  Us  ajoutent  pour 
troifiéme  raifon,  que  l'encrée  en  Religion  6c  le 
vtru  (impie  de  continence,  font  confinerez  dans 
le  Droit , comme  aïant  les  mêmes  effets , & 
étant  en  quelque  maniéré  d'une  force  égale,  com- 
me on  le  peut  prouver  par  les  termes  dont  s’ex- 
prime le  même  Pape  Alexandre  111.  dans  une  de 
(es  Décrétâtes  (d  J qu'il  adretfê  à l'Evêque  de  Lu- 
ques.  Or  le  vtru  (impie  , au  moins  quand  il  pré 
ccdc  les  fiançailles  , les  annulle,  ainli  que  l'a  dé- 
fini Celcftin  111.  (r)  L’on  peut  donc  dire  la  mê- 
me chofe  de  I entrée  en  Religion  , 6c  c'cft  dans 
ce  (ens  qu’on  peut  entendre  cette  comparaifon 
d’Alexandre  III.  dans  la  Dccrcralc  qui  vient  d’ê- 
tre citée  : Stem  fimpltx  votum  metnmonmm  tm- 
pedtt  contrebendmm  , (j  net 1 dtnmtt  jem  contre- 
ci  km  ; ita  bebittts  , fine  prefejfwtt  Jmfceptui , me 
contrebetnr  tmpedit  , je  ci  cemtrecium  nequaquem 
dtjfolvic.  Voili  les  raifons  8c  les  preuves  donc  le 
fervent  ces  Auteurs  pour  établir  leur  opinion. 

Nous  eftimons  néanmoins , avec  un  grand 
nombre  de  Doéfeursforc  célébrés,  tclsque  font 
Paludanus,  Durandus,  Albertus  Magnus  , Ri- 
cliardus , Covarruvias  & Sylvius(/; , que  cela 
ne  le  doit  entendre  que  de  celui  qui  demeure 
dans  le  fiecle , & non  pas  de  la  parc  de  la  per- 
fonne qui  prend  l'habit  de  Religion,  laquelle 
n’eft  ccnfce  véritablement  dclice  de  fon  obliga- 
tion «qu’en  faifanraâueHemenr  Profelfion  folcn- 
nelle.  C’eft  pourquoi  >fi tamtn  egrederetur  ( c'cft 
Sylvins  qui  patle)  anteqnem  (me  compare  iment 
jfrenfahe  cum  alto  j fie  tgreffiti  teneretur  eamui  ma- 
trtmonimm  eutpere,  pertim  vi  frenfeltum  prece- 
dent tum , ejm*  f tarent  refcijfe  fine  cm/pa  rtmentn- 
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titinfeenio  iperttm  retient  tnjvr U ,fi  eddindendmm 
rem , deferntrei.  C'eft  fans  doute  dans  ce  fens  que 
l’emcnd  S.  Antonio  (ç)  : car  voici  comme  il  s’ex- 
pliqi'e  fur  ce  fujet.  In  nevem  tefibnt  [olvMntnr 
jfonjehe  de  jure  & fine  perceto  feemneùtm  Reimmn- 
dmm  hrtmms  e/i  ;fi aller  fponfornm  trunfil  ad  Reli- 
jjtontm  : qMod  enam  factre pot tftcontr elfo  met rtme- 
mo  de  pre/nn,(j  nondtt'n  con/mmmalo , etiam  altéré 
tteirtte  : (S  fie  tüe  qui  menet  in/ecua  , Jolvtture  fpon- 
feltbta  (1  ettem  è malriimmo.  Ces  j atoles , cjued 
ettem  fectrt  petefi  , (je.  faifant  clairement  voir 
que  quand  ce  (aine  Archevêque  die , que  foivmn- 
tnr  jpenfehe  de  jure  ,...fi  eittr  fponformm  trenfit 
ad  Rc  tgionem  , il  n’entend  pas  parler  de  la  feule 
entrée  en  Religion , mais  de  la  Profelfion  fo- 
lennclle même  , puifqu’autrement  il  ne  pour- 
rait dire  que  le  mariage  non  confommé  eft  dillbus 
par  là , étant  trcs-conftanc  que  la  (éuie  enrrée 
ne  le  dilfout  pas,  Bc  qu’il  n’y  a que  la  Profelfion 
folennclle  aéLielle  qui  ait  ectre  force,  6c  fans 
laquelle  il  demeure  en  fon  entier. 

Le  fupplémenc  Je  la  troifiéme  partie  de  la 
Somme  de  faitu  Thomas  (h)  le  fait  aulfienten-  ^tt ^SappUm.s. 
dre  de  cette  manière  , quand  il  y eft  parlé  de  * 
l'obligation  qui  naît  de  la  promellc  de  mariage , 
laquelle  , dit-il,  devient  éreinte  par  Centrée  en 
Religion  , comme  une  mort  fpirituelle  : teht 
premijfso  folutur  per  mertemfptrttuelem.  Or  la  fin* 
pie  tnrrécen  Religion  n’eft  jamais  appdléedans 
le  Droit  ni  ailleurs , une  mort  fpirituelle  : car  on 
ne  meurt  en  effet  au  monde  que  par  la  Profefi- 
fion  fotennelle  .laquelle  feule  prive  de  la  liberté 
d’y  retourner.  Donc  fainr  Thomas  n'enrend  par- 
ler que  de  l’entrée  qui  eft  fui  vie  de  la  Profcffion  : 
a-  (fi  ajoute- r-il  ces  paroles  ,ut  dieetnr  , par  où 
il  renvoie  i la  queftion  61.(1)  où  il  enlêigne  ^ *'* 

que  la  femme  peut  faire  profelfion  folconelle  de 
Religion  , pourvu  que  ce  (oit  avant  la  confom- 
mation  du  mariage,  l'état  qu'elle  embrafle  alors 
étant  une  mort  Ipiriruelle  qui  la  fait  vivre  à 
Dieu  feul .Rthgtetfl  qnedem  mort /ptritnelu , qui 
ehqutJ  feeule  mer  ans  , vivit  Dec.  D'où  il  paraît 
clairement  qu’il  entend  aulfi  parler  de  la  pro- 
fedion  aâuelle  dans  le  cas  dont  il  s’agir  ici , aulfi 
bien  que  dans  la  queftion  où  il  renvoie  par  ces 
paroles , ut  dteetur.  En  effet,  il  dit  en  cette  mê- 
me queftion  61.  ( ^ ).  ce  que  nous  venons  de  (k*  C*.q.  ms 
dire.  A 'eu  inteUtfjttnr  mort  mus  fitcnle  per  Rtbgtemt  ** 

mtreffinm , que  njqtu  projeffioncm  tmtferu.  Voili 
précisément  I explication  que  nous  avons  don- 
née au  premier  pallàge  tiré  de  la  quarante-deu- 
xième queftion. 

Mais  pour  achever  d’éclaircir  cette  difficulté  » 
il  eft  bon  de  répondre  aux  trois  raifons  fur  le(- 
qnelles  fe  fondent  ceux  qui  foûtiennem  l'opi- 
nion contraire. 

Nous  difbns  donc  i l’égard  de  la  première , 
qu’il  eft  vrai  que  celui  qui  s’oblige  par  unepro- 
mefTe  de  mariage  , n’eft  préfumé  s'obliger  que 
fous  certe  condition  :Ntfi  Demi  me  ad  fenthortm 
vttefietum  vue  averti  : mais  nous  foûrcnons  qu’il 
n'eft  pas  moins  véritable  que  celui  qui  fe  lent 
•ppelléàiinérar  de  vie  plus  parfait,  n’eft  cenlè 
en  faire  le  choix  que  pat  l’aâion  qui  l’y  arrache 
pour  toujours.  Or  la  feule  entrée  de  la  Reli- 
gion n’attache  pas  pour  toujours  à l'état  reli- 
gieux j car  ce  n'eft  pas , à proprement  parler , 
changer  d’état , que  de  changer  d'habit  6c  en 
prendre  un  religieux,  puilqu’un  No-  icc  le  peut 
quitter  dès  le  lendemain  & rentrer  dans  le  tiè- 
de. La  condition , qui  eft  fous-cntenduc , ne  (c 
doit  donc  entendre  que  d’un  état  fiable  & d'une 
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meilleure  vie  permanente,  qui  eft  celle  où  l'on 
s'engage  par  la  Profeflîon  folcnnelle  : autrement 
l'mconftance  ou  le  faux  zele  de  plufieurs  leur  fc- 
toit  favorable  , Sc  feroit  en  même  teins  préjudi- 
ciable à la  perfonne  fiancée  qui  fêroit  demeurée 
dans  le  ficelé.  La  première  raifoa  qu’on  objcâe 
n'cft  donc  d'aucun  poids. 

La  fécondé  ne  nous  fêmblc  pas  plus  forte  que 
la'  première  ; parce  que  , fiippofé  que  la  feule 
entrée  en  Religion  ne  (oit  pas  une  caufe  fuffi- 
fante  pourannuller  ipfo  jure  les  fiançailles,  Sc  qu'il 
foit  néceflâire  d’y  ajouter  la  Proftflion  folenncl- 
le,  comme  nous  le  fhûtenons  •,  il  y a d'ailleurs 
encore  une  grande  différence  entre  l'obligation 
contraâée  par  les  fiançailles,  & celle  qui  naît  du 
mat  iage  ratifié  , Sc  non  cncoie  contaminé  ; car 
l'obligation  que  produifem  le*  fiançailles  crt  dif- 
foluble  de  l'a  nature  , & peut  cellcr  en  plufieurs 
cas , & même  par  le  (cul  confcntemcnt  mutuel 
des  fiancez.  Mais  le  mariage  ratifie  Sc  non  en 
corc  confommé  n'elt  dilloluble  que  dans  un  feul 
cas  exprimé  par  le  Dioit , qui  clt  celui  de  l'ac- 
tuelle profeflîon  folconcllc  de  Religion  ; Si  cette 
fenlc  différence  fuffir , puifqu’on  ne  peut  pas  fuû- 
tenir  qu’il  foit  abfulumcnt  neccflaire  qu’il  y ait 
une  différence  generale  Si  en  toutes  choies  cime 
les  fiançailles  Sc  le  mariage  ratifié  & non  en- 
core confommc  , étant  même  certain  qu'il  y a 
beaucoup  de  convenance  entre  l'un  Sc  l'auuc 
en  plufieurs  chofes. 

Enfin  la  tioiliémc  raifort  fur  laquelle  les  Au- 
teurs de  la  première  opinion  le  fondent , réprou- 
ve pas  ce  qu’il*  prétendent  i car  ils  «portent 
l’exemple  d’un  vau  limplc  qui  a précédé  les 
fiançailles.  Si  cependant  il  n'cft  ici  queftion  que 
de  celui  qui  les  a fuivics  ,011  de  l’cnrrée  en  Rclr 

S ion  arrivée  depuis.  On  avoue  que  les  fiançailles 
'une  part , & le  vau  (impie  ou  l’entrée  en  Rcli- 

fion  d’autre  part , font  quelquefois  comparez 
un  avec  l'autre , quant  à la  force  qu'ils  ont , 
mais  c’ell  pat  là  meme  que  nous  pouvons  prou- 
ver l’opinion  que  nous  tiéfendons.  Car  h leur 
force  eft  égale  .comment  peut-on  due  que  l’un 
puiflc  rompre  Se  anéantir  l'autre?  Ne  s’enfuit- il 
pas  plutôt  que  le  premier  ben  doit  prévaloir  au 
fécond , qui  cft  celui  de  l'entrée  en  Religion,  fui- 
. (*)  vaut  ccac  icglc  de  fiint  Amonin  ( u ) . Quanti 

uu‘u s,  ,*  contrahuntur  du»  vtncuU  etqudst  potenrix  snccm- 
pejfibihu  , prtmum  prxjudtcat  fteunde  ? En  effet > 
fi  la  feule  entrée  en  Religion  avoir  ccitc  force 
ipfo  jure,  Sc  pat  elle-  meme , une  perfonne  de  mau- 
vaite  foi  n'auroit  donc , pour  fe  dégager  de  fa 
promefle  de  mariage,  qu'à  entier  dans  un  Mo- 
naftere  , puis  en  fouir  dans  le  tems  qui  l’accom- 
modctoicce  qui  iroit  manifcftcmcntà  renver- 
fet  la  juflicc , à détruire  la  bonne  foi&lcsbon- 
ncs  mœurs , & à donner  liai  de  tirer  avantage 
de  fa  fraude , contre  la  réglé  d’innocent  111.  qui 
, fti)  tnme.it  r.  dit  ( b)  ; Fr  dus  Ci  daim  alu  m pairecsnart  non  dt- 

r»  rép.l  1 teno<r.  , . 

i*.  de  rt/inpliu  ****. 

rifc  1.  su.  j.  Concluons  donc  que  , puifque  le  Droir  ne  fa- 
vorife  nulle  part  l'opinion  contraiie,  on  doit  dite, 

3ue  la  feule  cntiéc  en  Religion  ne  fuftit  pas  pour 
ifioudre  lesfiançaillescantraûées  légitimement, 
& que  parcomcquenr  Henriette,  dont  il  eft  parle 
dans  l’cfpcce  propoféc , demeure  toujours  dans 
l’obligation  d’accomplir  la  promelle  de  maiiage 
quelle  a faite  à Lambert , des  le  moment  quelle 
fonira  du  Monaftere  , Sc  quelle  quittera  l’habit 
religieux-,  Sc  qu'au  contraiie  Lambert  eft  entière- 
ment dégagé  de  fa  promefle  des  le  jour  même  que 
Hcaricttc  a pris  l'habit  de  Novice  j puilqu’en  en- 
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tranr  en  Religion  elle  cft  ceufée  lui rrmerrie  ab- 
folumcnc  l'obligation  qu ‘iJ  avoir  contrariée  en- 
vers elle. 

CAS  XXXV. 

Alexandri,  après  avoir  éré  fiancé  àHor- 
tenfë  a violé  la  promefle  de  mariage  qu’il  lui 
avoir  faite,  fans  qu'elle  lui  en  ait  donre  aucun 
fujet , Sc  a reçu  l'Ordtc  de  Soûdiacrc.  Les  fian- 
çailles deviennent- elles  en  ce  cas  réfolucs  ipfo 
jure! 

Réponse. 


Il  cft  confiant  que  les  fiançailles  deviennent 
réfolués  ipfo  jmrt  dans  le  cas  propofé.  Ce  qui  fe 
prouve,  1 ''.Parce que  .comme  nous  l’avons  dé- 
jà dir  plufieurs  fois  , celui  qui  promet  à un  autre 
de  l’époufêr  , ne  doir  être  cenfé  vouloir  s'enga- 
ger que  fous  cette  condition  tacite  : A ifi  De* s me 
ddfmiQurem  vite  (latum  vecdvtrit.ûnû  quel’en- 
leigne  Sylvius  ( c ).  1“.  Parce  que  le  Scûdiaconat 
renferme  l’obligation  dechafteréqui  y cft  anne- 
xée , comme  le  déclare  Bnniface  VIII.  {d)  en  ces 
termes  : Quoi  vetum  dut  debeat  folrmne , ad  din- 
mendum  matrsmonsum  tffieux  , nos  to/sjulrre  velus - 
fis ....  pr e/e nt u üecUrantUm  duxtmu < oracn/o jars- 
ihents,  tllud  folum  vetum  dtberedict  felemne,  ejr.dM- 
tim  adpt.fi  cenrraClum  tnatrme>u*m  dirsmtn<U<m, 
tjued  olemnuMtum  fttmr  ptr fufceptsontm  faert  Or- 
dttttj  . aur  per  profejfiostem . . . fesFtu»  dûtes  de  Re- 
hgtonibuj  per  Stdem  Apefiehcam  apprel/atu.  D’où 
il  s’enfuit,  qu’il  n’cft  plus  au  pouvoir  d'Alexandre 
d'accomplir  la  promelle  de  mariage  qu'il  a faite  à 
Hortenfe, quand  même  il  le  voudioit  , Sc  que 
l’un  Sc  l’autre  font  entièrement  dégagez  de  leur 
obligation  réciproque;  puifque  tout  Oidre  facié, 
tel  qu’eft aujourd'hui  le  Soûdiaconat , eft  un  em- 
pêchement dirimant  du  mariage  à contracter  , 
ainfi  que  le  déclare cncorcjean  XXII. & aptes  ces 
deux  Papes  le  Concile  de  Trente  (J ) , qui  dir  : 
Si  qsas  dtxerit  Cterscos  ttt  facris  Ordintbus  imfittu 
tes ...  pejfe  matrsmoniHm  contrabere,  cor.rrdChtmque 
valsdum  efft , non  obfldntt  legt  etcUjiafiuà , vel  vo- 
te ...  anat berné  fit. 

Tout  cela  cft  conforme  à l'ancien  droir  établi 
dès  le  tems  de  S.  Leon  , & confirmé  dans  les  fic- 
elés fuivans  par  S.  Grégoire  le  Grand,  par  le  Con- 
cile tenu  à Conftantinoplc  dans  le  palais  de  l’Em- 
pereur , sn  trulle , Si  qu'on  nomme,  qutnt  ftxtttm, 
Sc  par  Nicolas  I.  (g)  C’eft  aufli  la  doârine  de  fainr 
Thomas  [b)t  fuivie  également  par  les  Théolo- 
giens , & par  les  Canoniftes  ( 1 ). 

CAS  XXXVI. 

G B x M A 1 N t ai'ant  été  fiancée  à Paulin,  qu’elle 
croïoit  être  un  homme  vertueux  Sc  fort  modéré, 
a apptis  peu  de  jours  après  qu'il  étoit  d’une  hu- 
meur violente  Si  emportée , Sc  qu’il  éroir  fiijtt  à 
le  mettre  fouvent  en  colciepour  les  moindres  fil- 
jets.  Eft- elle  obligée  devant  Dieu  à l'accompli! Je- 
ment  de  fa  promefle  , nonobllant  ce  défaut  î 

R fc'  P O NSE. 

Cerre  raifôn  eft  fans  doute  une  de  celles  qui 
auroient  empêche  Germaine  de  confenrir  d'etre 
fiancée  à Paulin  , li  elle  en  avoir  eu  connniflàn- 
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ce  : c’eft  pourquoi  nous  cflimons  quelle  cft  (iif- 

filantc  pour  l’excmterde  l’époufcr.  C’eft  ce  qu'on 

peut  prouver  par  la  décifion  d'une  Conllitu- 

tion  d'Alexandre  1 1 1.  rapottée  dans  le  qua- 

tiicme  Livre  des  Dcactales  ( ^).  Sylvius  eft  de  ck>-e/«.m 

ce  (enriment  ; car  entre  les  differentes  caufes 

légitimes  de  diflbudre  les  fiançailles  , il  admet  vnntti  ,&<. 
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celle-ci  pour  b dixiéme.  Dcctmvj  (cafus ) ejwitndo 
vit  mm  ni ur  Ht  nu  s mnottfcU , pritn  igno- 
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Ce  qui  nous  confirme  dans  cette  opinion , c’eft 
qu’un  tel  défaut  pourroit  fuffire  pour  pouvoir  de- 
mander lafépararion  meme  du  mariage , quant  au 
lit  fie  à l'habitation,  fi  le  mari  joignait  le  févicc  à 
fc*  cmporremcns.cc  qui  n’arrive  que  trop  fou- 
vent.  D’où  l’on  doit  conclure  à plus  lotte  raifon  , 
qu’une  fille , quoique  déjà  fiancée  , peut  ne  (c  pas 
engager  par  le  mariage  avec  un  homme  d'avec  le- 
quel elle  le  verrou  peut- ctre  obligée,  à fon  grand 
dommage, de  Te  réparer  dans  la  fuite,  ou  bien  avec 
lequel  elle  feroit  contrainte  de  palier  une  vie  de 
trouble  fie  de  douleur , par  les  mauvais  rrairemens 
que  fort  probablement  elle  auroir  à efluïcri&  veti* 
tablement,  (1  une  infirmité  eonfidcrable  du  corps 
peut  ètte  une  jullecaufedc  ladilloluriondcs  fian- 
çailles , pourquoi  une  li  notable  infirmité  de  Ici- 
prit  ne  feroit  elle  pas  fuffifanre  pour  icclamer  con- 
tre l'engagement  qu'on  y a corn  radié  t Et  il  cil 
inutile  d'objefter  que  le  défaut  dont  nous  patlons, 
n'cllpasun  changement  qui  furvienne  aux  fian- 
çailles , & que  par  conséquent  on  n’y  doit  pas 
avoir  égard  : car  ce  défaut  doit  êrie  confideré 
comme  tel,  parce  qu'en  Droit,  dhgnui  fnpervenirt, 
(g  dltqnid  de  ntrvo  apporere , font  teniez  être  U 
même  chofe , comme  le  font  no»  ejfe , (J  non  ap- 
parere  ( a ).  Le  Cardinal  Tolet , Navarre , fie  plu- 
sieurs autres , (ont  de  ce  même  fcmimenc  ( b ). 
CAS  XXXVII. 

Cassiodoaz  & Colombe  aïant  été  fian- 
cez, Colombe  a été  forcée  par  Athanale  , fans 
qu’elle  ait  donné  aucun  confentemtnt  au  crime. 
Calfiodorc  qui  le  fait , peut  il  (ou*  ce  prétexte  re- 
fufer  d’epou  1er  Colombe  ? 

R e'  p o h s e. 


tc>  N*vdtr,Uta  Un  lavant  Canonifte  (<  ) cftime.  avec  plulicurs 
( j»  Xyhtfi.  v.  autres  ( d ) , que  dans  un  tel  cas  le  fiancé  peut  re- 
fwfer  d'épouler  fa  fiancée , parce  que  rinjure  fie 
riait**!.  ’ le  deshonneur  de  la  fille  retomberoic  fur  lui  s’il 
l’épouloit  : ce  que  ccr  Auteur  prouve  pat  l'auto- 
,r»,  ».  c r<H  rité  de  la  Glofe  (<  ) , qui  eft  dans  le  même  fejv- 
“ment  » & qui  le  fonde  fur  un  ancien  Canon  riié 
O-  t mal*.  des  Capitulaires  de  Charlem-gne  (f) , dont  voici 

; !Vr  famuntu  fmUiti  m.tiln.r 

rtpté  vers  , fi  enm  (fumfnt  recipere  nolnent  ,(3  tp/d 
0tfi°c<«.  *».  f,^em  crtmtni  confentiensnon puent ; hcentidnnbtn- 
tat.  n >’  ».  t.  di  dit  non  negetnr  : lequel  Canon  (e  trouve  con- 
c!£mn.  Par  un  aiurc  (/.)»  Par  lequel  il  paroît  qu'il 

mm  téd,m  eft  libre  au  fiancé  d’accomplir  fa  promellc , ou 
!*mj*  7»*jt.  Iefufcr  l'execution.  Mais  nous eftimons  que 

ces  Canons  nefc  doivent  entendre  que  d'un  viol 
connu  à d’autres  pcrfonr.es  qu’au  fiancé , fie  que 
quand  il  n’eft  connu  qu'à  lui  fcul,  Se  qu’il  n'y  a 
point  d'infamie  à craindre  pour  lui.il  ne  peut  ju- 
items nt  fe  ptévaloir  d'un  tel  accident  pour  révo- 
quer fa  promellc  > Se  pour  refufer  de  palier  outre 
à la  célébration  du  mariage  : autrement  il  ferait 
potter  à fa  fiancée  la  peine  du  et  ime  dont  on  la 
ïbppofe  innocente,  fans  qu’il  en  eut  d’ailleurs  au- 
cune jultecaufe  \ puilque  l'aûion  étant  cmiere- 
ment-occulte  , il  ne  pourruir  pas  en  être  desho- 
noré. Sine  cuipti , mji  fnbjit  Cdnfd , non  tjl  aUohu 
£££.%£  f"™*"** « Boniface  VIH. ( b ). 

Ce  qui  peut  confit  mer  ce  que  nous  dilons , 
c’eft  qu’un  mari  n’a  pas  droit  de  fe  feparer  de  fa 
femme,  quant  au  lit,  fous  prétexte  quelle  a 
été  deshonorcc  par  violence.  Pourquoi  Icroît- 
àl  donc  permis  a un  fiancé  de  rompre  la  foi  qu’il 
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a donnée  à fa  fiancée  dans  les  deux  eirconlhnces 
que  nous  fuppolons  , lavoir  l’innocence  de  la 
perfonne,  fie  le  fecret  de  l’aétion  cnmmife  » C’eft 
donc  dans  ce  lêns  que  l’on  doit  expliquer  Sc  en- 
tendre Sylvius,  Navatre,  Tolet  fie  l'Auteur  de 
la  Glofe , laquelle  ne  cite  que  des  Canons  qui 
ne  parlent  que  d’un  viol  connu , fie  qui  par  con- 
Icquent  caulc  de  l’infamie  au  fiancé  qui  contra- 
ire mariage  avec  une  fille  ainfi  deshonorée  dans 
le  public.  Aulü  ces  Canons  foûmettenr-ils  le  cou- 
pable à une  pénitence  publique,  qui  n’éroit  alors, 
Sc  qui  ne  doit  être  encore  aujourd'hui  enjointe  , 
que  pour  un  péché  public. 

Cette  décilton  eft  conforme  au  fentimenr  de 
faint  Antonin  fi),  qui  après  avoir  dit  avec  le 
Cardinal  d’Oftie,  que  quand  l’un  des  fiancez  eft 
tombé  dans  la  fornication , l’aurrc  n'eft  plus 
dans  l'obligation  de  l’époulér,  met  cette  excep- 
tion : Pro  forme  dtione  ve ri  non  volant  or lè  camrntf- 
ti  , patiji  fponfa  violenter  db  alto  commit  d fmt , fe- 
Cknd'um  Hojhenfem  non  debet  reptSi  fponfd  : ce  qui 

fe  doit  entendre , comme  il  a été  déjà  dit , quand 
l'aâion  eft  occulte  ; car  lorlqu’clle  eft  publique , 
elle  eft  infamante  -,  c'eft  pourquoi  on  ne  pourroit 
en  cas  de  publicité , contraindre  le  fiancé  à ac- 
complir fa  promellc  : Vtr  etidtn  cogi  non  debet  du* 
cert  tdltm , a foute  le  meme  faint  Archevêque. 

Il  faut  pourtant  obferver  , que  li  Colombe 
étoit  devenue  enceinte  par  l’aétion  violente 
commife  à fon  égard  par  Athahafe , Cailtodote 
ne  feroit  pas  obligé  à l’époiifcr , quelque  fe- 
creteque  fût  ccttc  a&ion  ; c.ir  s'il  l’époufoit  dans 
cette  circonftance  , il  feroit  cenfe  être  le  pete 
de  l'enfant  qu’elle  auroit  ; Sc  cct  enfanr  étant 
préfumé  légitimé,  auroit  part  à la  fuccellion  de 
les  biens , Sc  de  ceux  de  Colombe,  au  préjudice 
de  leurs  hetiticTs  légitimes  : ce  qui  (croit  entiè- 
rement contraire  à la  juftice. 

CAS  XXXVIII. 

S 1 Colombe  étoit  tombée  dans  une  fornica- 
tion volontaire  avant  les  fiançailles  , Callîodoie 
fon  fiancé  le  facham , pourroir-il  en  confcience 
refuicr  de  l'époufct , n 'aïant  pas  commis  le  même 
péché  1 

R e'  p o n s ■. 

Il  faurdiftinguer  : car  fi  Calfiodorc  a eu  con- 
noiffince  du  péché  de  Colombe  dans  le  teins 
qu’il  a contracté  les  fiançailles  avec  elle,  il  ne 
peut  plus  refufer  de  l'époufer  fous  ce  prétexte 
puifqu’il  eft  cenfé , en  ce  cas,  lui  avoir  remis  non 
feulement  là  faute  , mais  encore  l’infamie  qui 
s’en  feroit  enfuivie.  Mais  s'il  ne  l'a  lu  qu'après 
les  fiançailles  faites,  il  n’eft  pas  obligé  de  pafier 
outre  , en  conrraâant  mariage  avec  elle.  t°. 
Parce  que  , félon  (aint  Thomas  ( kj , il  ne  pour- 
roit l’époufer  fans  devenir  irtégtilier , fie  par  * 
coofcquent  (ans  fc  rendre  inhabile  à recevoir 
les  Otdres , en  cas  qu'il  fût  un  jour  en  état  fie 
dans  la  volonté  de  les  recevoir  , auquel  incon- 
vcnicnril  n’eft  pas  renudefcfoûmettrc.i9.Parce 
que  l'infamie  de  Colombe  rejaillirait  certaine- 
ment fur  lui,  la  fornication  n’étant  pas  occulte, 
j®-.  Parce  que  la  mauvailé  conduite  de  Colom- 
be la  lui  doit  rendre  pour  l’avenir  d’autant  plus 
(iifpede  d’incontinence  fie  d’infidelité  , que  le 
voile  du  m.iriage  la  peut  aifément  mettre  i cou- 
vert des  effets  extérieurs  que  le  ctime  a coutu- 
me de  produire.  4°.  Parce  qu'il  eft  à craindre 
que  celui  qui  a péché  avec  la  fille,  nefoitpas 
fidclc  à garder  fur  cela  un  perpétué!  fecret  : fie 
qu'ainû 
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qu'ainfi  elle  n’en  devienne  un  jour  déshonorée, 
j®.  Parce  qu'un  fiancé  n’eft  cenfé  Ce  vouloir  en- 
gager à epoufer  une  fille  , que  fous  «ne  con- 
dition cadre  , modo  iKConttnriitn  rta  non  fiteris  , 
comme  H eft  évident  par  la  Glofe  (*),  étant 
yaSST  moralement  certain  qu’il  nes’engageroit  pas  avec 

# * elle  , s’il  favoit  qu’elic  eût  été  deshonorée  ou 

iVK.vjn.U4.  débauchée.  C’eft  le  fentiment  de  Navarre  { b ). 
“iw.'m.  Innocent  III.  ( c ) tomnt  i l'/trche»ft|ue<Ic 
Genes  a ainli  décidé  «rte  difficulté  : Qnemad- 
medum  fi  virmnheri  jnraffet , cjna ndo  cantraxit 
cnm  tlU  , q**d  tamfemprr  pro  légitima  nxorete- 
ntrtt , pro  fomiearione  tjnam  mutttr  antea  eommijîf- 
fet , non  pofiet  eam  dimittere  poffet  ,fed  pro  forme a- 
noue  <jna m poflt 4 perpétrant , eam  (limitent  pofiet, 
non  00 fi *nte  bn/nfmodi  jnramento.  ejnomamtneo  ta- 
lu  erat  fnbtntrlhgenda  candi  tic  : Si  vtdtUcrt  m legrm 
conjugn  tUa  non  pt ccur tt.  h 4 fi  çwsjnravent  Je  dn- 
dnmm  aluynam  m nxarcm  , nonpotefi  ri  forment  10- 
nem  opp outre  praerdentem  , ftd  fnbfetjMentem.  Ce 
font  les  termes  de  la  Decreralc  de  ce  Pape,  qu’on 
doit  enrendre  dans  le  fais  que  nous  avons  mar- 
* qué  i c’cft-i-dire , en  diftingnant  entre  la  forni- 

cation qui  étoit  connue  au  fiancé  au  rems  qu’il  a 
promis  ia  foi  du  mariage  à la  fiancée  , & dont 
parle  ici  ce  fouverain  Pontife  , 8c  celle  dont  il 
Ser.  n ‘avoir  point  de  connoiflance  (d). 
vW.i.a/p—  r 
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CAS  XXXIX. 


fiaTm/aaaatai*  _ 

V 1 c T o 1 R 1 aïant  appris  que  Romain  fon 
i fiancé  a commis  le  péché  de  fornication  avant  les 


dtCl.v.fU./M 

t *tr 


t*f*v 


Jurtui’Jwi”  l’époufa  î 

îüït'.M  i R ■'  n O » > I. 

ItAtfm a.  rival* 

dvi  e r Lmdrvit.  ||  (*cmb|£  , qu'en  ce  cas,on  ne  doir  pu  accorder 

facilement  à la  fiancée  la  meme  liberté  qu’au  fian- 
cé : 1 *.  Parce  que  le  péché  paflé  du  fiancé  n’cft 
pas  diffamant  i l’égard  de  la  fiancée.  i°.  Parce 
qu’aïant  péché  avant  les  fiançailles , on  ne  peut 
pas  dire  qu’il  air  péché  contra fidem  dtjfonfatio- 
ms.  Neanmoins  fi  après  avoir  diligemment  exa- 
miné les  différentes  circonitances  du  rems  , du 
lien  8c  desperfbnnes , il  paraît  qu’il  y ait  un  dan- 
ger probable  que  le  fiancé  ne  retombe  dans  fon 
même  défordre  après  qu’il  fera  marié  , la  fian- 
cée peut  refufer  de  l’époufer.  C’eft  donc  à V»- 
âoirc  à bien  examiner  fi  Romain  fc  rrouve  en 
de  relies  circonitances , avant  que  de  réclamer 
contre  les  fiançailles  qu'elle  a contraâées  avec 


CAS  XL. 


Tout*  a fil  que  Ruffique  fon  fiancé  eft 
tombé  dans  la  fornication  depuis  les  fiançailles 
contraâées.  Peut-elle  tefufor  de  l’cpoufer  ï 

R fi'  p o n s K. 


Il  eft  hors  de  doute,  que  comme  le  fiancé  peut 
refufer  d’époufer  fa  fiancée,  quand  elle  lui  a man- 
qué Je  fidelité , en  commettant  le  péché  de  for- 
nication après  les  fiançailles  ; de  meme  la  fiancée 
n’eft  pas  obligée  en  confidence  d époufer  fon 
fiancé  , quand  il  eft  tombé  dans  le  même  détor- 
dre depuis  la  promeffe  de  mariage  quelle  lui 
avoir  faite , l’un  8c  l’autre  étant  égalemenr  cou- 
pables Ce  puni  (Tables  en  commettant  une  telle  in- 
fidélité. C’eû  pourquoi  Tullia  n’cft  aucunement 
obligée  d’époufer  Ruftique  dans  le  cas  propofé , 
Tome  IL 
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étant  certain  que  l’un  n'a  inrenrion  de  s’engager 
à contraâcr  mariage  avec  l'autre,  que  fotis  cette 
condition  tacite,  modo  cent  ment  ïam  frrvnvtru ; 
8c  que  d’ailleurs  la  partie  innocente  a une  jufte 
railoii  de  regarde»  l’autre  qui  eft  coupable , com- 
me très-fofpcâe  d’incontinence  pour  l’avenir  ; 8c 
qu’enfin  celui  des  deux  qui  ne  garde  pas  la  fidelité 
qu’il  doit  1 l’autre , n’a  aucun  droit  d'attendre 
l’execution  de  la  promeffë  qu’il  lui  a faire,  fuivant 
la  réglé  du  Droit  Canonique,  qui  dit  ( f ) Frn- 
flra  fibi  fidem  <pos  po/inbu  *b  eo  ftrvnrt , cnm  fi- 
dem à fe  prnjhtam  fervarertenfat. 

Cette  décifion  eft  de  faint  Antûnin  (g)*,  qui 
dit  1 In  novtm  cafibus  foHwntnr  fponftlw  de  jure 
(3  fine  peevato  . . . Sextns  ( cafoj  ) , fi  aller  eertem 
fnertt  formeatns  pofi  fponfaha  : in  (jno  enfin  ht  et  al- 
ler t rtpe/ltre  for  menât  cm.  Nous  pafTons  fous  fi- 
lenct , non  feulement  Paludanus,  Panorme,  Co- 
varruvias  & plufieurs  autres  Aurcurs  citez  8c  fui- 
vis  par  Sanchez  ( b ) , mais  encore  ( 1 ) Sylveftre 
de  Piierio  , le  Cardinal  Tolct , Navarre  , SyW 
vius  8c  Cabaffutius , au  fentiment  dcfquels  notre 
décifion  eft  entièrement  conforme. 

Enfin  , on  peut  confirmer  cette  décifion  par 
l'autOrité  d'Innocenr  III.  qui  déclare  dans  une 
Decrerale  qu’il  adreflè  à l’Archevêque  de  Genes 
(K.)  » S',e  1e  n cl^  «nfé  avoir  promis  la  foi 
du  matiage  i fa  fiancée,  que  fous  cette  coudi'ion  : 
St  Videhcet  tlln  contra  reonlam  defponfnnoms  non 
venent  : car  la  juftice  veut  que  cela  s’entende  éga- 
lement de  l’un  comme  de  l’autre  Or  la  fornication 
commife  depuis  les  fiançailles  eft  un  crime  dire- 
âement  contraire  i la  fidelité  du  mariage  où  s’en*, 
gagent  les  fiancez,  8c  qui  même  rend  la  perforine 
qui  en  eft  coupable  , fufpcâe  d’incontinence 
pour  l’avenir.  Ex  boe  , dit  faint  Thomas  ( l) , 
efficikntnr  fibi  i nvieem  fnfpeEh  de  non  fervanda  fi- 
de  infntternm.  Idt'o  potejl  fibi  prneavere  nnmt  con- 
tra alutm  , fponfdu  dtrimendo.  C'dt  donc  une 
caufe  trèj- légitimé  8c  très-fuflifante  pour  diffoir- 
dte  la  promeffë  de  mariage  \ car  , comme  l’ob- 
fierve  le  même  Pape  , le  mati  même  peut  fè  fé- 
parer  de  fa  femme , quant  au  lit  & à l’habitation , 
quand  elle  lui  a été  infidèle.  D’où  il  s’enfuit,  qu’à 
plus  forte  raîfon  le  fiancé  n’eft  pas  tenu  de  pren- 
dre pour  femme  , ni  la  fiancée  pour  mari , là  per- 
fonne  qui  dès  avant  le  mariage  contraâé  lui  a 
manqué  de  fidélité. 

CAS  L X I. 

Syl  v 1 a 1 a , fiancée  à Emmanuel , a per- 
mis à Lucien  quelques liberrez et iminelles  , com- 
me des  baifets  lafeifs , ou  des  attouchemcns  con- 
tre la  pudeur.  Emmanuel  peut-il  pour  cela  fcul 
demander  b diflblutiondes  fiançailles  t 

R e;  p o n s i. 
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Cette  falfon  eft  fuffifante  à Emmanuel  pouc 
pourfuivre  la  diffolution  des  fi  inçaides  qu'il  a 
contraâées  avec  Sylveria.  La  raifoneft,  t '.qu’une 
fille  qui  permet  de  telles  libertez,  doit  avec  juftice 
être  regardée  comme  fufpeâe  d’incontinence* 
i°.  Parce  qu’une  conduite  fi  liccniictifë  eft  cer- 
tainement injurieufe  au  fiancé,  j v.  Parce  que  fi 
ce  fiancé  avoit  prévû  que  fa  fiancée  eût  éré  ca- 
pable de  permettre  des  liberrez  fi  honteufa  fur 
fa  perfônne , on  doit  ptéfumer  qu’il  ne  fe  fe- 
rait jamais  engagé  à l’époufcr.  Sanéhez  (m)  ’ im) Tt  m.s .0 
fe  propofe  cette  même  difficulté  , & y répond 
en  ces  termes  : Poteft  vtr  n fponfnltbns  recedere  » ’ 

fi  p«fi  femtna  t ail  ni  impudicoi  alterna , «r  ample- 
xus  & «feula  panante  : tjma  efi  tutabilu  mutant, 

0*1  <1 
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tdqtu  m magnum  viri  dedtims  cedil.  hem  quto  bn- 
jufmodi  fetmuo  dtcitur  tmpudici  vivere , légat  um- 
que Jihi  rtldium  to  lege  ut  Coflè  (P  boueflè  vrvot , 
ami  t tu  , ut  cum  Balda  probat  Covarruvtot  (2). 

CAS  X L I I. 

I s t D o n ■ aïant  été  fiancé  à Apolline , te  lui 
aïant  même  promis  avec  ferment  qu’il  l’cpoofc- 
roir  > la  familiarité  qu’il  a eue  enfuire  avec  elle , 
lui  a donné  occasion  de  commettre  avec  elle  le 
péché  de  fornication.  Après  cela  craignant  que 
cette  fille  , qui  s'eft  laillée  feduite  fort  aifémenc, 
ne  lui  fût  pas  fidele  dans  le  mariage , il  a pris  ré- 
solution de  fe  faite  Religieux , te  a communiqué 
ion  deftèin  à fon  Conlelleur.  Que  doit  faire  fur 
cela  le  Confedeur  ? doit-il  approuver  la  réfolu- 
rion  d’Ilidoreî 

R &'  P O N S I. 

Le  Confefienr  d’Ifidorc , ne  doit , ni  ne  peut 
approuver  le  dcilèin  qu’il  a formé  d’entrer  en 
Religion  , parce  que  cet  homme  ne  peur  en  confi- 
cicncc  l’cxecutet  (ans  le  confentemenc  exprès  te 
libre  d’Apolline.  La  première  railoncft  , qu’un 
tel dclTcin cft contraire  à la  juftice,qui  l’oblige 
devant  Dieu  4 repat  er  l’injure  qu’il  a faite  â cette 
fille  ; ce  que  f régulièrement  parlant , il  ne  peut 
faire  qu’en  contractant  mariage  avec  elle  fit  en  le 
confomnunt , à moins  qu’il  n’ait  d’ailleurs  quel- 
que railon  forte  & jufte  qui  l’en  difpcnfe , telle 
que  le  feroit  une  fornication  qu’elle  aurait  com- 
mue depuis  avec  un  autre , ou  quelle  ne  fc  con- 
tente d’une  autre  farisfiuftion  : car  l’obligation 
où  il  eft  de  réparer  la  réputation  qu’iJ  a otéc  i 
cette  fille  en  la  corrompant , étant  de  droit  na- 
turel, cft  préférable  à la  Profcftion  religieufè  qui 
n’eft  que  de  confcii.  Le  ferment  qu’il  a ajouté  à 
fa  promefle  , le  rend  encore  plus  étroitement 
obligé  à l’accomplir.  Nous  difotis  plus  > car  li 
Ifidore , dans  le  cas  propofé,avotc  fiait  vau  d’en- 
trer en  Religion  , il  ne  pourrait  fans  fc  rendre 
coupable  de  péché  mortel , l'executcr  en  laidânt 
Apolline  deshonorée  t parce  que  le  vau  n’é- 
tant pis  un  lien  d'iniquité,  mais  de  jnliiee  (b), 
il  ne  peur  jamais  obliger  à rien  d'in  jufte.  Ce  qui 
fait  dire  à un  ancien  Auteur  cité  par  Gratien  (c)  : 
Jn  malts  prom.-fit  refonde  fidem  : tu  turpi  veto 
muta  decret  mm  : q uod  tucamti  venus  h , ne  facteu  i 
tmpto  efl  tmm  p ramifia  que  fee/ere  odsmpletur.  Ce 
que  dit  Boniface  VIII.  en  moins  de  mots  ( fd)  : 
Jn  malts  promijjîs  fidem  nam  expedit  ebfervart. 

JLa  fécondé  taifon  fur  laquelle  la  première  cft 
fondée  cft,  i*.  que  félon  faint  Antonio  ( e ) , 
quand  on  contraûe  deux  obligations  incompa- 
tibles & d’une  force  égale  , celle  qui  a précédé 
détruit  la  fécondé , te  lui  doit  prévaloir.  Primo 
régula  efl : Quai  les  centrahuntur  dsso  vtnctslo  equa- 
lu  poteutu  tucompoffibiho  , prtmssm  projudicat  fé- 
conda. i°.  Si  les  deux  obligations  ne  font  pas 
d’une  force  égale , & que  l'une  foit  beaucoup 
plus  forte  que  l’autre , comme  l'eft  le  vau  (o- 
ienne]  de  Religion  à l'égard  des  fiançailles  ; on 
cft  toujours  tenu  d'accomplir  celle  qui  eft  la  plus 
grande  , quoiqu'elle  foit  pofterieure  à l'autre. 
Secundo  régula  eft  : St  duo  vtnculo  dtfpons  poteu- 
tu  sucompofitbsbo  centrabuntur,  fartius  rtpelUt  mi- 
nus forte.  Ce  que  ce  faint  Archevêque  prouve 
par  une  Deuctalc  de  Grégoire  IX.  [/}  où  l'u- 
ne & l'autre  de  ces  règles  font  clairement  éta- 
blies. 

Or  dans  l'efpece  propofée , les  deux  obliga- 
tions ne  font  pas  d'une  même  force,  ou,  pour 
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mieux  dire  , il  n'y  a qu'une  feule  obligation  de 
doit  naturel , de  réparer  l'injure  qu’on  a faite  â 
une  fille  qu’on  a déshonorée , fous  le  prérexte  d'u- 
ne promclfc  de  mariage  , te  la  Profcftion  de  Re- 
ligion n'cft  que  de  (impie  Confeil.  D'ou  il  faut 
conclure,  qu’lfidore  elt  indifpcnfablcmcnt  obligé 
â accomplir  la  promefte  Sc  le  (ciment  qu’il  a faits 
à Apolline.  C’eft  le  fentiment  de  Sanchez  (g/ 
& de  plulieurs  autres  qu’il  cire. 

CAS  X L 1 1 I. 


fgl  Tbm.SaaP 

*1 >•  «♦  ***<<  •• 
©■-tu  nus. 


Qjj  a h d Ifidore  a péché  avec  Apolline  fa 
fiancée , il  avoir  une  jufte  caufe  de  reclamer  con- 
rre  les  fiançailles , Tachant,  par  exemple,  qu’elle 
éroit  tombée  dans  la  fornication  avec  Jacques  de- 
puis qu’elles  avoient  été  contraâées.  Demeure- 
t-il  néanmoins  toùjours  obligé  à l’époufer,  fans 
pouvoir  entrer  en  Religion  î 

R B;  P O w S B» 


Le  péché  précèdent  qu'Apolline  a commis, 
n'eft  pas  dans  ce  cas  une  caufe  fuffifante  â Ifidore 
d'entrer  en  Religion , te  il  demeure  toùjours 
dans  l’obligation  de  l’époufer.  La  rai  fon  eft, 
qu’en  péchant  avec  elle  dans  la  connoilTance  qu’il 
avoit  de  fon  premier  péché,  il  cft  cenfé  le  lui 
avoir  pardonné,  te  lui  avoir  remis  le  droit  qu'il 
avoit  de  demander  la  diflblurion  des  fiançailles, 

& ne  peut  par  confcquentpluss'enptévaloir..fy«f- 
fui  occedens  c.iruolster  ad  ff  onfom  , cenfetur  ré- 
sout ter  e jus  refctndendt  f pouf  alla  rot  sont  coufo  pro  - 
cedent  is  ignorât  o , Vtl  fubfequeutu  ,fi  tllsus  Cddfo, 
tempore  copule , c enfant  erot.  C’eft  ainfi  que  parle 
un  (avant  Jefuire  Efpagnol  ( b ),  qui  prouve  fôn 
(êntimcnr  par  la  comparaifon  de  deux  perfonnes  OifrtLnmTi. 
mariées,  dont  l’une  tombe  dans  l'adulterc , te  i t 

qui  l'autre  qui  le  fait  accorde  l’ufage  du  maria-  luJ—Tupn,. 
gc  i car  dès  là  que  la  partie  innocente,  à qui  le  «f-' 
crime  eft  connu , lui  demande  ou  lui  rend  le  de- 
voir conjugal,  elle  déchoir  entièrement  du  droit 
qu'elle  avoir  de  s’en  feparer,ét  eft  cenfcelui  avoir 
pardonné  Ton  péché  & remis  l’injure  qu'elle  avoit 
reçût1  de  fa  part.  D'où  il  s’enfuir,  qu’on  doit  dire 
la  même  chofê  d’Ifidoie  , qui  par  la  fornication 
qu’il  acommilê  avec  Apolline  , qu'il  (avoir  avoir 
déjà  commis  le  même  crime  avec  Jacques  , a re- 
nouvellé  & confirmé , pas  cette  aftion  , fon  pre- 
mier engagement. 

CAS  X L I V. 

P u b li  u s , après  avoir  été  fiancé  à Juftine» 
eft  tombée  dans  l’herefic.  Cette  fille  n’a-r-elle 
pas  droit  de  demander  la  diftolution  des  fian- 
çailles pour  en  epoufer  un  autre  ? 

R e'  p o N SB. 

Il  eft  certain  qu’elle  a ce  droit  : car  quand 
l'un  des  fiancez  tombe  dans  lherclîc  ou  dans 
l’infidélité , ou  qu’il  devient  magicien  ou  forcier , 
l'autre  peut  fans  injuftice  rcfuler  d'accomplir  la 
ptomeftê  de  mariage  qu’il  lui  a faite.  La  raifon 
eft  , que  celui  là  même  qui  eft  marié,  peur  légi- 
timement fe  féparer , quant  au  lit  te  à l’habita- 
rion  , de  la  perfonnequi  s’eft  rendue  coupable  de 
ces  crimes , ainfi  que  l'cnfcigne  faint  Anguftin , 
cité  dans  le  Decret  de  Graticn  ( « )•  D’où  il  s’en-  ||)  s Uq.  fn 
fuit,  à plus  forte  nifon , que  celui  qui  n’cft  pas 
engagé  dam  le  mariage,  n’cft  pas  obligé  devant  CoUm.  t. 
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ta.  Stp-isno. 


Dieu  à i’y  engager  avec  la  per  Ton  ne  qui  y eft 
tombée  ; puifque  quand  meme  il  y (croit  déjà 
engagé , il  pourroic  fe  féparcr  d’avec  elle , 6e 
feroic  tenu  de  le  faire  en  certains  cas , comme  le 
dit  le  même  Saint  ( a ).  Juftine  peut  donc  8c 
doit  refufer  d'épouler  Publius,  daml'efpece  pto- 
pofee,  n’éranr  pas  permis  i une  perfonne  Catho- 
lique de  s’allier  avec  un  hcrctique  > comme  noui 
l'avons  fait  voir  ailleurs. 

Saint  Antonio  Archevêque  de  Florence  ( b ) , 
entre  les  neuf  cas  où  il  elt  permis  de  diflomlre 
les  fiançailles  , met  celui-ci  pour  le  fixiéme  : Six- 
t*sy  dit-il  ,fi eltereorum fueru  fornicetuspejî  jpon- 
fedue  : tn  cjHt  cafte  liett  aheri  reftllrrt  fermcai- 
tem. ..  Ci  lx>c  de  formcaiione  cernait  , & mttlto 
megts  de  fpirtntalt  , fcdtcet  harefi  vet  mfùULtéUt. 

Ce  fentiment  cft  fonde  fur  la  maxime  que  nous 
avons  deja  établie  par  la  do&rinc  de  fainr  Tho- 
mas 6c  de  tous  les  Dodeurs , tant  Théologiens 
que  Canomftcs,  qui  cil,  que  lorlqu’il  fur  vient 
un  changement  conlklerable  danslaperionne  ou 
dans  les  biens  de  l’un  des  fiance»,  l'autte  n’eft  pas 
obligé  d'accomplir  fa  promellc.  Or  quel  change- 
ment plus  important  8c  plus  confiderable  peut- 
il  arriver,  que  celui  de  la  véritable  Religion  (c)  i 

CAS  X L V. 

Rev  au  d , fiancé  à Michelle,  eft  tombé  dans 
la  fornication  avec  Nicole  depuis  les  fiançailles. 
Michelle  a suffi  péché  avec  Getvais,  & leur  pé- 
ché réciproque  eft  connu  à l’un  6c  à l'autre.  Re- 
naud peut-il  en  ce  cas  rcfulét  d tfpoufet  Michelle, 
à caufe  que  le  crime  eft  plus  fcandaleux  «Je  plus 
diffamant  en  elle,  qu’il  ne  l’eften  lui? 


R tf  p o n s 1 


Puifque  Renaud  6c  Michelle  font  également 
coupables  de  la  même  infidélité  , l'un  ne  peut  pas 
refùfer  l'autre  de  l'épauler , ne  lui  pouvant  rien 
reprocher  dont  il  ne  foît  lui  même  coupable.Car 
il  en  eft  de  même  comme  d’un  mari  6c  d’une  fem- 
me qui  font  tombez  dans  l'adultere  , dans  le- 
quel cas  l'homme  ne  peut  refufer  le  devoir  con- 
jugal à fa  femme  , ni  fe  féparet  d'avec  elle,  quoi- 
que le  crime  de  la  femme  foit  plus  grief  que  ce- 
lui de  l'homme.  De  même,  quoique  la  fornica- 
tion de  la  fiancée  foit  plus  infamante  que  celle 
du  fiancé , celui-ci  n'a  pas  droit  de  retca&er  fa 
promclTc,  étant  dans  la  vérité,  & devant  Dieu, 
autant  coupable  que  la  fiancée. 

On  peut  confirmer  ce  que  nous  difons  par 
cette  réglé  de  Droir  que  nous  avons  déjà  rapoc- 
r lèc  (d\:  Fr*flràfil>tfidcmimsp4}*Ueai>toftr- 
vert , cum  fiAem  a Je  prejluam  fervere  reeufet  ; 
(O  /■«**.  lit.  & pat  ccne  maxime  d’innocenr  III.  (c J Cum . . . 
lnrjfrlweHf»|.  pa,tJ  àetdLi  met  h à contpenjattone  t allant  ter.  Cette 
e-  i*i  décifion  eft  du  favant  l'aludanus  (/),  quoi- 

OUft.v.Sfe- 

(fj  htr.  F. 

la  4 A, fi.  *7.  f . 

Opiné*  "* 

f|-  Tènm.  S*». 

Ginnadius  , fiancé  à Charlotte  a com- 
tfmiimmHtrnm  mis  une  fornication  fecrette  avec  Jeanne  de- 
«mîù «?u. m!T.  puis  les  fiançailles-,  & par  confequenc  Char- 
lotte pottrroit  refufer  de  l'époufer  li  clic  avoir 
cormoillance  de  fon  péché.  Gennadius  peut-il , 
tout  coupable  qu'il  cft,  obliger  Charlotte  à pal- 
fer  outre  au  mariage , en  cas  qu’elle  en  fade 
quelque  difficulté,  fans  en  alléguer  aucune  caufe 
légitime  ? 


CAS  X L V L 


R e'p  O N SH. 

Nous  répondons  que  Gennadius  peut  obliger 
Charlotte  à lui  tenir  la  promeflè  : car  , tout  cou- 
pable qu’il  eft , il  n'eft  pas  tenu  de  fubir  de  Ibo 
propre  gré  la  peine  donc  fon  péché  pourroic  être 
puni , furtouc  parce  qu'il  ne  l'a  pas  encourue  «p/* 
jure  t 8c  qu’il  «appartient  qu’au  Juge  d’infliger 
des  peines  , ainfi  que  le  prouve  !a  Glofc  (b)  (h)  r.i.jf.  ;«  f. 
par  plufieuis  Canons  6c  Dccrerales.  Or  ci»  fc  dé- 
liftant  du  mariage , il  fe  puniroic  lui- même,  en  Mu  o <r 
fc  privant  de  l’avantage  qu'il  y douve.  Donc  rit 

comme  une  fille  qui  n'eft  pas  vierge , 6c  dont  le  v «■*»- 
péché  eft  iccret , n’eft  pas  obligée  pour  ce  defaut  *,m’ 
a Ce  délifter  du  mariage  auquel  fon  fiancé s’eft  en- 
gagé envers  elle,  quoiqu’il  ne  s’y  fut  pas  certaine- 
ment engagé , s'il  avoir  eû  connotifance  de  fon 
pcché , 6c  quelle  pût  même  l'obliger  à accom- 
plir fa  promedê , quoiqu’il  y répugne  : de  mémo 
Genadius  peut,  dans  le  caspropofé , obliger  Char- 
lotte i accomplir  la  promedê  de  mariage  qu'ellO 
lui  a faite,  nonobftanr  le  péché  fêctet  qu’il  a com- 
mis , puilqu'elle  n’a  d'ailleurs  aucune  caufe  légi- 
time qui  l'cn  puillc  difpenfcr. 

CAS  X L V l I. 

Hermocens  aïanr  été  légitimement  fiancé 
à Amélie , & cette  fille  étanr  tombée  dans  la  for- 
nication depuis  les  fiançailles  , il  a refufe  de  l'é- 
poufer  , 8c  a contracté  mariage  avec  Adrienc.fâos 
avoir  fait  déclarer  par  le  Juge  d'Eglifè  les  fiançai- 
les  avec  Amelie  difToutes.  A t-il  pcché  mortelle- 
ment en  cela  i 

R e'  p o m se. 

Quoique  Hermogene  n’ait  pas  fuivi  i la  lertre 
les  réglés  ordinaires  de  l’Eglife  ,nous  ne  croïons 
pas  néanmoins  qu’une  telle  faute  doive  êtrecon- 
dannée  de  péché  mortel , à moins  quelle  n’ait  été 
accompagnée  ou  fonde  d’an  fcandale  fort  nota- 
ble. L’on  peut  même  dire,  qu’il  y aurait  quel- 
quefois bien  moins  d’inconvenient  à didoudrO 
les  fiançailles  de  cette  maniéré , que  d’en  deman- 
der la  didolution  dans  le  for  extérieur  : Par  exem- 
ple , fi  Hermogene  lavoir  certainement  qu’Ame» 
lie  a commis  le  péché  de  fornication  depuis  les 
fiançailles,  6c  qu'en  fe  mariant  de  fon  autorité 
privée,  il  voulût  faover  par  U l’honneur  de  cette 
fille , en  ne  rendant  pas  fon  péché  public  par  l'ac- 
eufation  qu'il  pourrait  lui  internet  devant  le  Ju- 
ge -,  car  alors  il  agirait  conformément  au  ptc*. 
ccpte  de  la  charité  , qui  ne  permet  pas  de  ditfa- 
mer  fon  prochain.  C 'cft  le  fentiment  deSylvcftre 
( 1 ) , cité  6e  fuivi  par  Navarre  ( {J.  ijitthifin  Je 

Cependant  il  cft  certain  qu'Hcrmogene aurait  *•  ^ 
pû  ailémeni  fc  conformer  aux  règles  de  l'Eglifê,  />«• 

6e  fauver  en  même  rems  Li  réputation  d' Amelie , A 

en  lui  déclarant  fccrcttement  qu’il  (avoir  le  cri-  cr  ri- 
me qu'elle  avoit  commis  , 6e  en  lui  confciilant 
de  demander  elle- même  au  Juge  d'Eglifè  la  dit 
folution  de  leurs  fiançailles  i car  en  ce  cas  Her- 
mogene y confenram  volontiers,  le  Juge  n’au- 
roic  pas  manqué  de  prononcer  conformément  à 
la  requête  d’AmcIie  ,fans  que  cette  fille  en  eût  été 
diffamée  ; âc  c’cft  la  voie  que  Hermogene  devoir 
prendre , au  lieu  d'en  époufer  une  autre  de  (on 
autorité  privée  , comme  il  a fut, 

Au  refte , il  faut  obièrver , que  ce  que  nous 
venons  de  dire  s’entend  des  fiançailles  qui  font 
publiques  j car  il  eft  conltant,  qu’a  l’égard  de  ccl* 
les  qui  font  daodeftines  & occultes,  on  peut  les 
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fa)  Tt.  SfMut 
i.  - 

*-  41.  S’i.f.im  fi  . 
SjIt'Ut&N*- 
ntr.  bru  oh 


dilToudre  de  (à  propre  autorité  quand  on  en  a 
une  jufte  raifon , fans  qu’on  foit  tenu  d'avoir  re- 
cours i celle  de  l’Eglifc  , comme  l’cnfeignc  Syl- 
vius  ( * ) , avec  les  deux  Canonises  que  nous  ve- 
nons de  citer. 

CAS  X L V I II. 


Micaks,  fiance  à Julirte , a une  raifon  lé- 
gitimé de  11e  pas  accomplir  la  promefTè  de  ma- 
riage.qu’il  lui  a faire.  Eft-il  obligé-,  quand  la 
caulc  eft  publique , d'avoir  toujours  recours  au 
Juge  Ecclefiaftique , pour  lui  demander  la  diflo- 
limon  des  fiançailles  : de  ne  le  failant  pas , (e 
rend-t  il  roùjouri  coupable  de  quelque  péché  i 


R 


P O K I X. 


Quelques  Auteurs , comme  Sylveftre  & Na- 
(i.)  SjhtP'tJt  varre  ( b ) , fouriennent  que  l'autorité  du  Juge 
siion-  Ecclefiaftique  n’eft  pas  neceflaire  pour  la  diflolu- 
& tion  des  fiançailles,  lorfqu'il  y a une  caufe  jufte, 
^ «JJ  certaine  de  notoiie,  fi  ce  n'eft  qu’il  y ait  du 
fcandale  à craindre.  La  raifon  que  quelques- 
tr  ''**•. ^n*r;  uns  de  ces  Doôeurs  en  apportent , cft , qu’on 

lut.  D*  il  II  •.  ut  , . ..  , - .ii**  * 

„ms„,  doit  raifonnet  des  nançailles.comme  d un  contrat 

**•  de  fbeieté.  Qr , dilent-ils,  on  n’a  pas  befoin  de 

l'aurorité  du  Juge  pour  di  (foudre  un  contrat  de 
focieté  : donc  les  fiançailles  peuvent  auflî  être 
refoluës , fans  qu’il  intervienne  aucun  jugement 
du  Supérieur  Ecclefiaftique.  Qnm  gêner Aliter 

\U-  dut  pettfl,  dit  Navarre  ( c ) , tjned  in  nuüo  enfn  , 
*'•  M cnnfn  dijfolvendt  fpcnfnhn  t(l  mnntftfla.  ram 
quand  ventntem , tjuam  quand  jufitnam  . prtdtü.t 
EccUJU  auront  ai  non  retenir  Mtr  : qui  A tnlesab  ip/o 
jmre  diffdvMutnr. 

D'autres  Auteurs . dont  nous  eftimons  le  fenri- 
ment  préférable  i celui  des  premiers . enfei- 
gnenr  qu’on  ne  peur , (ans  péché , «Moudre  les 
fiançailles  qui  fonr  validement  conctaéhfes,  que 
par  l’autorité  du  Juge  Ecclefiaftique,  hormis  en 
certains  cas , dont  nous  parlerons  dans  la  fuite. 

Ceft  le  feffiiment  de  la  Glofe  fur  une  Décré- 
té GUff*  î>  ».  taie  d'Innncenr  III.  ( d ) de  elle  le  prouve  par  une 
*l,,f€  Decrerale  qu’Alexandre  HI.  adrefte  â l’E- 
«.NMinati».  vêque  de  Rath(e),  où  ce  Pape  parlant  de  celui 
'flf nt.  qui  a été  fiancé  avec  1 âge  de  puberté , & qui 
après  avoir  atteint  cet  âge,  reclame  contre  les 
fiançailles  , dit,  qu’on  peut  les  difioudre  par 
l’autorité  de  l'Egltlc.  Si  u qui  notant  tutti  i ejt  , 
citm  nd  Anne  s tüos  per  v tuent , recUnAvent , mec 
in  nlter mm  veinent  cenftnttre  , juduta  Eccltfnpo- 
ttrnnt  ab  tnvicem  feparart  ; c'cft  ainfi  que  parle 
ce  Pape.  C’eft  en  effet  ce  qui  s’obferve  â prefent 
prefque  dans  tous  les  Dioccies , conformément 
a ce  qui  a éré  ordonné  par  plulicurs  Conciles, 
Ce  particulièrement  par  celui  de  Chartres  , tenu 


en  tjx 6. 

La  principale  raifon  fur  laquelle  eft  fondée 
cote  opinion  eft , que  les  fiançailles  étant  une 
cérémonie , qui  eft  comme  le  commencement 
du  Sacrement  de  mariage , fpotfaJinnm  mchtatta 
qunden  e fl  canjngn , ainli  que  parle  le  Cardinal 
vit,  Cajetan  (f)  ; elles  (èmblent  ne  devoir  pas  moins 
Appartenir  au  droit  public  que  la  (êparation  du 
mariage.  Or  la  fepararion  du  mariage  , quant 
au  lit  de  à l’habitation  tout  ensemble , eft  du 
redore  du  droit  public  , Ce  ne  Ce  peut  pas  faire 
par  autorité  privée  , mais  feulement  par  celle 
de  l’Eglile , ainfi  que  l'orJonne  un  ancien  Con- 
rile tenu  à Agdeenl'an  5 06.  (g).  Donc  leçon- 
u\y\. ,,  trat  des  fiançailles  ne  peut  aulli  être  refolu  que 
par  une  caufe  jufte  Ce  approuvée  de  l'Egide , 
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ainfi  qu’il  paroit  clairement  par  une  Decretalc  de 

Clément  III,  (A).  Pvmovuatm 

U y a neanmoins  de  certains  cas  où  l'aurorité  h a,;p.  t»p>*. 
du  Juge  Ecclefiaftique  n’eft  pas  abfolument  né- 
cellairc  pour  la  diuôlution  des  fiançailles,  qui 
font  ceux  où  elles  deviennent  rcfoluEs  tpf*  pure. 

Le  premier  «ft  , quand  l’un  des  fiancea  a cm- 

brallé  l étar  de  la  Religion.  Le  fécond  , quand 

l'un  d'eux  a contracté  mariage  avec  une  autre 

perfbnne , ainfi  que  l’obferve  ia  Glofe  (i),  qui  m oi-ft t» tir; 

dit  : Spcnfthd  dtjieht  debent  jttdtcte  Eccltfit  t tut- 

tum  , tttft  fortins  vtncnJnm  fmperveniét , pntà  m*-  v.jaJKiolccuI 

t riment  nm  tum  aJio  , vtlvetnm  [tienne  : a ntt  tnne  û*‘ 

ipf§  jmre  ftévnntmr.  Ce  qu’elle  fonde  fur  uneDe- 

ctctale  de  Grégoire  IX.  (^)  defur  un  Canon,  r*> 

dont  les  termes  compofenc  une  autre  Decretale 

qui  fe  trouve  parmi  celles  qui  ont  été  compilées 

par  l’ordre  de  ce  même  Pape  (i).  tijra^.DwoW. 

Saint  Thomas  (a»)  renferme  en  peu  de  mors  % 

tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  la  prefente 
difficulté  , quand  il  dit  : In  ommbns  prediths  cm-  ^a/i'  ,7.  ^ . 
fibns fpenfnltA  dinmnntnr  ,fed  diverjèmodi  ; tjnié  1*  ^ 

dnobns,  fetheet  Cum  tjnti  4 d Rthgionem  cwfngit , «.«*/.£ 

(3  cnn  nlter  ctnjngium  cum  nltere  per  verbn  de 
prnftnti  contraint  , tpfo  jure  fpenfnlu  dirimant  ht  : 
fed  tu  nhiscnfibns  dsrimt  debent  fecnneÙtm  fndicutm 
Ecclefin.  Saint  Anronin  ( n) , Sc  après  lui  Bapti-  f»’  s.Jim.  ». 
ftaTrovamala,  en  fa  Somme  intitulée  Roftün , £7ÏY,Tf  .jb 
ajoûtent  neanmoins  un  troifiéme  cas  , mi  ils  ef- 
riment  que  l’autorité  de  l’Eglifc  n’eft  pas  neccf-  mduT'J^aZ  ' 
faire  , & c’eft  quand  il  y a une  fornication  no- 
roire.  D’autres  en  ajoû'ent  encore  un  quarriéme, 
qui  eft  lorfqu'apiès  les  fiançailles  on  vient  à dé- 
couvrir un  empêchement  diamant  de  parenté  ou 
d'affinité.  Ec d'autres  enfin  en  ajoutent  un  cin- 
quième , qui  cft  lorfquelc  fiancé  aieçûun  Oidro 
fàc  é. 

Nous  ne  devons  pas  omettre  que  Sylvius  ob- 
fetve  auflî  après  S.  Anronin  ( c ),  que  quand  les  si  fp«nOi;a 
fiançailles  (ont  entièrement  occultes  , de  qu’elles  ,l,  nt 

n’ont  ps  été  faites  avec  ceremonie  en  préfcnce  «im  fin, 
du  Curé,  il  n'v  a pas  de  neceffîré  que  la  dillolu-  l**6, 

rion  en  foir  ordonnée  par  le  Juge , puifqu'il  n’en  s.  .4 «FM.  tl  10 
peur  arriver  du  fcandale  , de  que  d’ailleurs  l’E- 
glile  ne  juge  point  de  ce  qui  ne  lui  cft  pasconnû. 

CAS  X L I X. 

A d R t ■ n s aïanr  éré  fiancée  â Edouard , de 
étant  tombée  peu  de  rems  aprèi  dans  la  forni- 
cation avec  Arnaud  , Edouard  lui  a déclaré  en 
préfence  de  leur  Curé  qu’il  rer raûoit  la  promelfc 
de  mariage  qu’il  lui  avoir  faite , parce  qu’il 
avoir  des  preuves  certaines  de  l’infidélité  qu’elle 
avoir  faite.  Cette  déclaration  fuffit  elle , de  le 
Cuté  eft-  il  ccnfè  le  Super isur  légitimé  en  cette 
nutiere  f 

R b'  p o n s 1. 

La  déclaration  faite  par  Edouard  i fa  fiancée 
en  préfence  de  leur  propre  Curé,  n’eft  pas  fufti- 
fanre  pour  la  diffblurion  des  fiançailles.  La  rai- 
fon dt , que  par  le  Supérieur  légitimé  en  cene 
matière , on  nedoir  entendre  que  l’E vcque  fctil , 
ou  fon  Official , ou  qnelqu’aurre  delegué  par 
lui  , le  Cuté  ne  pouvant  être  cenfé  un  Juge 
coropétanc  en  cela,  parce  que  n’aïant  aucune  f|., 
juriididion  dans  le  for  extérieur,  il  ne  peur  i»-f  », 

prononcer  aucun  jugement  juridique.  C’eft  la  jg 
décifion  du  célébré  Paludanus  (p),  lequel  eft  Tt*m  % 
fuivi  par  Sanchez,  Aloyfius  Rtccius,  & les 
autres.  «'• 

CAS 
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CAS  L.’ 

Philigonius  Ce  Lzvia  s’étant  promu  U 
foi  de  mariage  en  prbfencé  du  fainr  Saaement , 
Ce  aiant  confiimé  par  ferment  leur  promcllc  ré- 
ciproque , en  prenant  Jefu»-Chrift  preftnt  à té- 
moin , fe  font  enfuire  fréquenter  fecretemenr , 
Ce  ont  péché  en/rmblc  pluiieur*  fois.  Lcr  parens 
de  Philigonius  avertis  de  cette  fréquentation, 
l’ont  envolé  de  Maience  où  il  étoit  à Turin,  fous 
prérexre  d’y  prendre  (oin  du  commerce  qu’ils  y 
faifoient.  Philigonius  étant  prêt  de  partir  , a re- 
nouvelé (à  promefle  à Lzvia  , qui  l'a  pareille- 
ment aflûré  qu’elle  perfilfoit  dans  la  promcllc 
quelle  lui  avoir  faite.  Etant  arrivé  i Turin  , il  a 
écrit  fréquemment  à ccttc  hile  pendant  deux  ans, 
en  l’aflurant  roûfouts  qu’il  lui  icroit  fidèle.  Mais 
près  de  fix  ans  le  font  paflez  depuis  fans  qu'elle  en 
ait  reçû  aucunes  lettres  ni  nouvelles.  Sur  quoi 
l'on  demande , fi  dans  ces  circonftanccs  Lzvia  ne 
pourroic  pas , fans  fc  rendre  coupable  de  parjure, 
fans  attendre  plus  longtems  Se  fans  faire  avertir 
Philigonius , accepter  un  parti  avantageux  qu’on 
lui  nrefènte  : Sc  li , en  cas  quelle  le  puiflê  , il 
eftaufolument  neceflaire  qu’elle  obtienne  uucdil- 
penfe  de  Ion  ferment  ? 

R ■'  P O M S I. 

Lzvia  a tant  attendu  pendant  un  terni  fi  confi- 
derablc  l'execution  de  la  promeflë  de  Philigo- 
nius, & n’aïantreçû  aucunes  nouvelles  de  fa  part 
depuis  fix  ans , elle  peut  fans  ptché  accepter  le 
parti  qui  feprefente  pour  clic  , fans  être  obligée 
«le  l’en  avertir  ; parce  qu’elle  a un  julle  fonde- 
ment de  préfumer  qu’il  a changé  d’inclination  , 
& qu’il  a renoncé  au  droit  quelle  lui  avoir  don- 
né de  l’époufer.  En  effet , ni  les  Canons  ni  les 
Loix  n’obligent  aucune  petfonne  , en  ce  cas,  â 
attendre  un  tems  fi  long. 

Il  elt  vrai  que  les  Loix  ont  fixé  l’cfpacc  de  deux 
ans  à l’égard  de  ceux  qui  (ont  ablens  Ce  qui  font 
(a)  i ft.srpt.  dans  une  mime  province  j&  celui  de  trois  ans  (a) 
îtttSl.  i l’ég«d  de  ceux  qui  étant  abfcns,  font  en  deux 
».  *•*  *•  provinces  differentes  t mais  il  n’y  en  a aucune  qui 
’ *’ w'  ’7‘  exige  un  terme  plus  long.  De  forte  que  quand 
meme  les  Loix  Romaines  feraient  reçues  fur  cet 
amde  dam  les  païs  où  demeure  Lzvia , elle  fe- 
rait à ptefent  entièrement  libre  de  Ion  engage- 
ment , Sc  pourrait  accepter  un  autre  parti , puif- 
qu’au  lieu  de  trois  ans  elle  en  a attendu  plus  de 
fix  , & qu’il  n’eft  pas  jufte  qu’elle  demeure  toute 
fa  vie  lice,  par  un  rcl  engagement,  où  il  n’a  pas 
tenu  à elle  qu’elle  n’ait  laeisfair* 

On  peut  .uiroriler  cette  detifion  par  une  Dé- 
crétale qti’Alcxandrc  III.  adrefiê  à l'Archevêque 
de  Palerme , où  ce  Pape  déclare , que  quand 
ceux  qui  s’etant  engagez  par  ferment  d’epoufer 
des  femmes  , quittent  le  païs  i leur  inlçû  , ces 
femmes  peuvent,  (ans  arrendre  plus  longtems, 
fe  marier  à d’autres,  De  lias  autem  , dit  ce  fonve- 
' tk>  Mtr.  tlt.  rain  Pontife  { If  ) , qm  prafhto  turamento  prenut- 
tant  fe  abqnas  mu  Itéra  dntln'os  £?  poflea  , rts  /*- 
*'“*■  coçmtis,  dtminunt  terram  , ft  ad  partes  alias  trams- 

fer  entes  ;boc  ttbt  vobmus  tnnot  efeere , an od  liber  nm 
eji  mnheribns  ipjis . . ad  aUa  fe  vota  tr ans ferre. 

Il  efl  vrai  que  Philigonuu  n’a  pas  quitté  le  païs 
à l’infçû  de  Lzvia  ; mais  en  rccompcnlé  elle  l’a 
attendu  huit  années  entières , Ce  elle  a eu  la  pa- 
tience de  palier  fix  ans  fans  en  entendre  parler , 
Ce  d’eilüïer  une  dure  indifférence  de  fa  part , puifl 
qu’il  ne  lui  a écrit  aucunes  lettres,  ni  fait  lavoir 
Toma  IL 
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aucune  de  lès  nouvelles  pendant  art  fi  long  tems. 

Il  eft  donc  julle  qu’on  lui  accorde  une  pleine  li- 
berté d’accepter  le  parti  qu’on  lui  propofe  , c’cft- 
à-dirc  , qu’elle  n’eft  pas  même  dans  l'obligation 
d’avertir  Philigonius  de  fbn  delTêin  : car  fi  elle 
y étoir  obligée  avant  que  de  pader  outre  , il  ne 
ferait  pas  vrai  de  dire  , qu’elle  eût  cette  liberté 
marquée  par  ces  termes  de  la  Decreiale  : Liber  nm 
tnt  mniteril'HS  tpfis  ...  .ad  alta  vota  fe  tram  ferre  : 
ces  paroles  excluant  le  contentement  de  Tablent, 
Ce  la  ncccflitc  d’attendre  fon  retour  , ainfî  que 
Tobfervent  le  lavant  Evêque  de  Segovie,  Co- 
varruvias,&  Sanchez  ( c ),  qui  ajoute,  qu’autre* 
ment  une  fille  demeurerou  expo  (ce  au  danger  de 
tomber  dans  l'incontinence  par  un  retardement 
lî  long  Se  fi  injufte  : joint  à cela  quelle  per- 
drait peut-être  Toccafion  favorable  qui  fê  prclcnts 
de  s'établir  par  un  mariage  avantageux. 

Enfin  , Lzvia  n’a  pas  même  befoin  d'obtenir 
du  Supérieur  Ecdefiallique difpenfe  de  fon  fer- 
ment, à moins  que  fon  engagement  ne  fut  de-  ' 
venu  public , de  qu’elle  ne  pût  fe  marier  à un 
autre  fans  caufer  du  fcandalef  d ).  C’eft  ce  qui 
paraît  encore  par  la  même  Decicrale  que  nous 
avons  citée,  où  le  Pape  n’ordonne  point, que  dans 
un  pareil  cas  une  femme  obtienne  difpenlcde  fon 
ferment , mais  lêulement , que  fi  elle  cfl  taule 
que  le  mariage  n’ait  pas  été  accompli,  ellcfafle 
pénitence  de  fon  péché  : Recepti  de  perjnrto  pas - 
nitrnttà , JS  per  eat  fltttt  tjnominns  fient  main- 
montnm  confnmmatum.  C’ctl  à peu  près  ainlî  que 
Sylvius  décida  ccnc  difficulté  le  1 8.  Août 

CAS  LI. 


».  >.*.  7. 

/li.  1,  dr  {[1*1*1, 

d.lfHt.  ,4.  a.  4. 
U F1'"1  «M 

-p,J  nu.. 


(4)  tfem  Sa*. 
eki\itié.  ».  *. 
Itomimie.  Sotmt 
+ *7- y. 

».  mrt.  %. 

n*/Ui*ih»i‘*n 

M.  it.  1.  >1.  •* 


(t)  Tr.  Sflviut 
hM.  ««.«.Mi. 


Louis  Se  Lydie  s’étant  promis  réciproque- 
ment de  s’époufer  dans  fix  mois  au  plus  tard, 
Louis  pallè  pics  d’un  an  fans  fréquenter  Lydie , 
Ce  (ans  lui  témoigner  , ni  de  vive  voix,  ni  par 
écrit  , qu’il  perfevere  dans  la  volonté  d’accom- 
plir fa  promefle.  Lydie  indignée  d’une  fi  grand* 
indifférence , s'engage  i un  autre  » mais  Loüis  en 
aiant  avis,  s’oppofe  au  mariage  qu’elle  prétend 
contracter  contre  la  foi  qu’elle  lui  a donuée.  Ed- 
die obligée  en  confcicnccde  déférer  à fon  oppo* 
fition  i 

R s'  r o N s a. 


Lydie  n’elt  pas  obligée  de  déférer  é l’oppoli- 
tionque  Loüis  a formée  au  mariage  qu’elleadcl- 
fein  de  contracter  avec  un  autre:  1®.  Parce  que 
le  rems  dont  il  croit  convenu  avec  cette  fille, 
comme  du  terme  de  fon  engagement,  s'eft  écoulé 
fans  qu’il  fe  foit  mis  en  devoir  d'cxecutcr  (à  pro- 
incfic.  i°.  Parce  qit’aïant  négligé  pendant  un  fi 
long  tems  de  voir  Lydie , c’eit  une  très  forte 
prélômption  qu'il  a changé  de  volonré  Sc  qu’il 
la  méprifo , & que  par  conlcqucnr  il  lui  a remis 
Ion  engagement.  C'eltla  dédfion  d'innocent  III. 
( f)  , qui  dit  : Ubt  temunns  appomtnr , ultra  ter- 
mmurn  non  tenetnr  ad  contrahendmm  ; abat  mhil 
oprraretur  appofino  fermai.  A quoi  (ont  confor- 
mes la  Glofc  (g  ) , Sy 1 relier  de  Prier io , Navarre, 
Sylvius  Se  Sanchrz,  qui , outre  S.  Thomas,  cite 
encore  quinze  autres  Auteurs,  ram  Théologiens 
que  Canoniltes , qui  enfeignent  tous  la  même 
chofe , & entre  autres  famt  Antonio  , Paludanus 
& Dominion  Sotus  (b ). 

CAS  L I t. 


If)  înrnt.  irî, 
'»"/■  Unie.  »». 
J»tf**f.  tfm*. 

« jp.Sicut.v.Tct- 


M*-  5-  ». 

Q.iima 


Fr.  y t vint  la 
[•Fft.i.Thm  f. 

MNIfib 

lil.  1.  d,  ffttftfi 

r*  ».  4. 

|h.'  S,  viKttn  j. 
fnt.  5mm  Th‘U 
rtJt.  It.  ».  I.  «. 


l'tlr. 

h i.dsfi.  n f i. 
art.  f.  tmfm.  4,0. 


Sebastien,  fiancé  à Monique  , efl  allé  s*r*i 

commercer  ou  voïager  daus  un  païs  fort  éloigné  -,n 

R r r 
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fans  en  rien  dire  à cette  fille , fie  il  eft  abfenr  de- 
puis an  rems  fort  considérable.  Monique  peut-elle 
en  ce  cas,  demander  au  Supérieur  légitime  la  dif- 
folution  des  fiançailles,  8c  la  liberté  d'en  époufer 
un  autre? 

R e'  p o n s E. 


fa)  «tfJk r/»/ 

17. 

S.  7 ktm.ntltm  ' 

Wl,7.  f t.  4F/.  |. 


Monique  peur  certainement  demander  la  diffo- 
lurion  des  fiançailles  qu’elle  a conti  ailées  avec  Se- 
ballien  , puifquH  s’elt  retiré  dans  un  pais  éloigné 
fans  la  confulter  ni  avoir  obtenn  Ion  contente- 
ment, fif  qu'il  y a dej i mime  longtrms  qu'il  eft 
abfent.C  eftladcciiion  formelle  d’Alexandre  III. 
dans  une  de  (es  Décrétâtes  qu’il  adrclléà  l’ Arche- 
vêque de  Païenne  , & que  l’on  peur  voir  dans  la 
Réponfe  que  nous  avons  faite  à la  difficulté  cin- 
quantième. qui  a quelque  raport  à celle  ci.  Al- 
bert le  Grand , S.  Thomas,  S.  Antoniti , Panorme, 
Navarre.  Sylvius,  Tolet  (a),  & un  grand  nombre 
d’autres,  enfeignent  tous  unanimement  la  même 
choie. 

CAS  LI1I. 


S,  «ut * 

Un. 

PAMtrmJ*  uf.  St  Sebaftien  n’eroir  allé  que  dans  un  pais  qui 
P*u  éloigné  du  lieu  où  Monique  a fou  domi- 
Ntvrn.  tu»,  cilc,  pourroit-elle  auffi  demander  la  difiolution 
‘Vf  m fiançailles,  s’il  s'étoit  abfenté  fans  Ion  con- 
fmffl.  I.J  htm  J.  lentement  î 


Itioiu 


Il  fêinble , qu’en  ce  cas,  il  lêroit  de  la  juftice 
que  Monique  attendît  le  retour  de  (on  fiancé  , 
ou  qu'au  moins  elle  lui  fît  déclarer  dans  les  for- 
mes, que  s'il  ne  revenoie  pas  dans  un  certain 
tems , elle  fe  pourvoirait  d’ailleurs  -,  ôc  pour  lors 
s’il  négligée»  de  revenir,  elle  pourroir  s'adrcllèr 
eu  Juge  Ecclefiaftiquc  , afin  qu’il  fixât  de  fon  au- 
torité un  terme  convenable , lequel  étant  écoulé 
fans  que  Sebaftien  eût  répondu  ni  farisfaita  l'or- 
donnance du  Juge  qui  lui  auroit  été  figmfiéc  , il 
lêroit  cenfe  lui  remettre  fon  obligation  , 8c  lui 
rendre  la  libenc  d'en  époufer  un  autre.  C’clt  Je 
femimentde  laine  Antonin  , qui  après  avoir  dit, 
que  félon  fâint  Raymond , celui  qui  eft  prefent 
n’eft  pas  tenu  , félon  les  Lois  civiles  d’airendre 
Tablent  au-delà  de  deux  années,  ajoute  que  le  Ju- 
ge peut  abréger  ce  tems , en  fixant  le  tci  me  de  fon 
retour  : à quoi  eft  conforme  le  Cardinal  d'Oltie 
(W)  S.  U»un.  ( b ).  lumen  , jtcttnditm  Hojhenfem  , Jnàex  potf 
c!*it  Cr*  rtt  prdongure  vei  ubbrevutre  ttmpns , wfttiia  tjna- 
luttte  perfonurnm. 

il  cil  à obferver , que  fi  dans  les  deux  cas  pré- 
cèdent le  fiancé  s’étoit  abfenté  du  confenrcment 
de  fa  fiancée , il  faudroir  alors,  félon  le  (êniimenr 
tc>  HnttU.Ctf-  de  quelques  Auteurs  fe),  fuivre  la  dilpofirion 
des  Lois  Romaines  que  nous  avons  citées  dans  la 
fir.ueillii.  i.Wr  dccilîoti  cinquantième , 8c  qui  veulent  que  fi  le 
fiancé  eft , au  moins  félon  le  brnit  commun,  dans 
'si*  dt  prîtri»  *a  m^mc  province  où  eft  la  fiancée  , fans  que 
f.  néanmoins  on  (oit  précilèmcnr  alluré  du  lieu  où 
il  eft,  elle  doit  attendre  pendant  deux  ans  fon 
retour  ; fie  que  s’il  eft  dans  un  autte  province, 
clic  le  doit  attendre  pendant  trois  ans  : à laquelle 
iî>£  opinion  (ont  pourtant  contraires  plufieurs  autres 
M'*,r  *"  edebres  Doétcurs  ( d ) , fie  cuite  aurreslc  Cardi- 
Ts'm  ivJ* 1 *"  nal  Jean-  Antoine  de  Oaint-Georgcs  , Major , Do- 
n-?**  snioicus  Sorus,  Dicgue , Covmuvias  à Lcyva, 
ufm  m.  ’ Angélus  de  Clavafîo,  fit  plufieurs  autres  qui  foû- 
Je  />«<*.  C«  tiennent, qu’on  n’cft  pas  obligé  en  rigueur  ife  con- 

*.  « s fomiet  à ces  Loix , fie  que  cela  doit  être  réglé  pjr 

Juge  Ecclefiaftiquc,  comme  le  dit  le  Cardinal 
tu.  ^ »i«.  d'Olbc  : ce  qui  parole  beaucoup  plus  conforme 
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à la  juftice  fie  à la  rai  fon.  Auffi  eft- ce  Tufage 
que  nous  fuivons  en  France. 

CAS  L I V. 

Simpronius  fie  Simone  étanr  fiancez  de- 
puis fept  ou  huit  mois  .Seinpronius  dit,  i la  vé- 
rité , qu'il  veut  bien  époulcr  Simone  j mais  il  dif- 
féré (oûioars  de  le  faire  fous  différent  prétextés. 

Simone  peut-elle  en  ce  cas,  retirer  fa  parole  fie 
en  époufer  un  autre,  fe  volant  amufée  depuis  fi 
longtems  pat  les  faulTes  promettes  do  cet  homme) 

R 1'  P O N s I. 

Nous  répondons,  que  pour  agir  (ûrementfic 
dans  les  réglés  de  la  juftice,  dans  le  cas  propofé, 

Simone  doit  appcller  Scmpronius,  fon  fiancé,  de- 
vant le  Supérieur  légitime,  fie  fe  conformer  au 
jugement  qu’il  rendra  , foit  en  attendant  encore 
ie  tems  qu’il  déterminera , ou  en  époufant  un  au- 
rre fans  attendre  davantage , fi  ce  Supérieur  lui 
en  accorde  la  liberté.  Nous  fondons  notre  fenti- 
ment  fur  cette  maxime  de  la  Glofe  ( t ) : N te  in  («)  OUf»  in  r; 
fut  ctutfu  pet  eft  <jt ut  ejfe  jndex  : laquelle  eft  con-  ^*‘(^!îvor*’ 
forme  à la  Loi , qui  dit  (f)  : Lege  £ entrait  decer-  «0  t/j.  c 
mmns  nemtnem  ftbi  ejfe  jndtcem : car  il  n’eft  pas  fmùîn/lint» 
j u (le  que  dans  J’efpcce  propofée , où  les  fiançailles 
(ont  valides  , 5c  où  il  ne  té  trouve  aucuno  caufc 
qui  les  annulle  de  dioir , Simone  qui  eft  partie 
inteteffêe , fe  rende  juftice  à elle-  même  , fans 
avoir  recours  à l’autorité  du  Supérieur  légitimé, 
à qui  feul  appartient  d'en  connoître. 

CAS  L V. 

Florin  aïant  péché  avec  Confiance,  fie  la 
pete  de  cerie  fille  aïant  (û  dans  la  fuite  qu'elle 
éroir enceinte,  amis  d'abord  inutilement  tout 
en  ufage  pour  en  obtenir  de  lui  qu’il  l'épousâr. 

Mais  comme  Florin  ne  l'avoir  pas  débauchée  (bus 
prétexte  de  mariage,  fie  que  d’ailleurs  il  étoit 
d'une  condition  beaucoup  au-dcffi'S  de  celle  de 
Confiance , il  a toujours  fortement  relifté  à toutes 
les  follicirations  qui  lui  ont  été  faites  fur  ce  fu- 
jet , en  difanr , pour  s’exeufer  de  l’époufer.  que 
fés  parens , aufqtiels  il  avoir  un  grand  interet  de 
ne  pas  déplaire,  n'y  voudraient  jamais  donner 
leur  confcmcment.  Enfin  le  peie  de  ccrtc  fille 
aïant  promis  à Florin  qu'il  lui  donnerait  une  fom- 
me  ii  confiderable  pour  la  dot  de  la  fiile , qu'il  le 
mettrait  en  état  de  n'avoir  pasbefoin  du  fccours 
de  Tes  parens  ; il  a promis  purement  fie  fimple- 
ment  qu’il  époufer  oit  Confiance  : ce  qu’il  a fait 
enpréfencedu  Curé  ,8c  Ta  confirmé  par  ferment, 
en  prenant  Dieu  à témoin  de  la  fincetité  de  fa 
promellé.  Cela  étanr  fait , il  a foliieîté  le  pete 
pendant  plufieurs  mois  d’cxecuter  ce  qu'il  lui 
avoir  promis,  fans  y avoir  pu  réuffir.  On  de- 
mande fur  cela  fi  Florin  cil  obligé  eu  confidence, 
principalement  à caufc  de  fon  ferment , d’épou- 
fer  cetre  fille  . quoique  fon  pere  n'ait  pas  accom- 
pli fa  promellé , fie  qu’il  n’offre  que  le  tiers  de  ce 
qu'il  avoir  promis  en  dot  ) 

R s'  r o n $ z. 

Nous  eflimons , que  Florin  n’eft  pas  obligé  en 
confcience  , i époufer  Confiance  dans  Tefpcce 
propofé».  C’eft  le  fentimenc  de  Sylvius  , à qui 
an  propofa  le  ai.  Janvier  1 6 1 6-  une  femblable 
queftion  (g).  La  raifon  que  ce  (avant  Theolo- 
gienen  donne,  eft  ,que  celui  qui  fait  une  telle  ptMmtiw 
promette  ôc  qui  la  confirme  par  ferment , n'a  in-  n“ww* 
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lention  de  s'obliger  que  fous  la  condition  tacite , 
que  celui  qui  l'y  engage  par  une  autre  ptomclïc  , 
accomplira  ce  qu’il  lui  a promis , i faute  de  quoi 
il  eft  ccnfc  n’avoir  aucune  volonté  de  s’engager  : 
quia  fol  rem  pronufit , renom  pr avili  Mtr  ail  ut  pro- 
emifiembnt  , dit  cet  Auteur. 

ra'kVw.M**  Navarre  (a  ) cft  dans  le  meme  feotimem } car 
r.  «i  n.  7.  dit  en  tcimcs  formels  , qu’une  promelle  n o- 

blige  point , loclqnc  celui  à qui  on  1 a faite  n c- 
accutc  pas  de  fa  part  ce  qu’il  a promis , 6c  ce  qui 
a été  1a  véritable  caufe  de  cette  promelle.  Sia/- 
tera  pan  , du  ce  Canonifte  ...profita  paru  nan 
on  pleut  td,  enjm  cauiâ  prcmtffto  fàüa  efi . parce  que, 
dit-il  uu  peu  après  , li  celui  qui  a fait  la  promelle 
avoir  ptévû  l'incxccutiondc  la  promelle  téctpto- 
que  qu'on  lui  failoir , il  ne  l’eut  pas  faite,  judo- 
gu  prudent  il  virt , cenfideratu  negot  u circumjlantut, 
nequaquam  promififiet  , fi  i&m  pratoguafjet. 

(ki  it  Angélus  deClavalio  (b),6c  fiylvcltci  oc  Prierio, 
(e)  éteignent  la  même  choie  avec  plulieurs  au- 
c-  •»  tics.  Navarre  tk  Syivius  confirment  leur  tenti- 

inrtaÙDiuoi  4.  nient  par  ccs  paroles  d’une  Üecrc'aleduu  Pape 
* «■-  écrivant  au  Roi  de  France (d).  Arf  ta  et,  ttiamfi 

J.J,  af/HHfl'.'  premtfum  tmmm  turamento  vrlfidn  obugattant , ut- 
l*.  » . r» 1.  *4.  terpehtà  condamne  firmofft»,  alitjuaienmttneru,fi 
confiai , «ar m condition  minime  purnijje.  Il  cil  vrai 
que  ces  patolcs  fuppolènr  que  la  piomelJe  de  ce 
Korn’avoit  été  faite  que  fous  une  condition , fie 
que  dans  l’efpece  i laquelle  nous  répondons  il 
paroît  que  Florin  a promis  Oc  juré  d’une  maniéré 
abfoluë  : mais  il  ell  très* évident , comme  l’ob- 
feive  Syivius  .que  la  caufe  qui  l’a  porte  i promet- 
tre , avec  ferment , qu’il  épou leroit  Confiance, ell 
b promelle  réciproque  que  lui  a faite  le  pere  de 
la  fille,  laquelle  par  conltquent  tient  lien  d’une 
condition  au  moins  tacite,  ce  qui  foftit.  Qttam- 
vti  enim  Titmt  cnm  juramento  praemfmt  fine  con 
do  une,  dit  ce  Théologien  , eau  fa  tamtn  qtutum 
utduxit , vt!  habtt  rattmem  cnjûjdom  tacite  cornu, 
mou  tu  tffitu  tnt  intime , vei  efi  ejnfdemvtrtiuu. 

CAS  l VI. 

Antoine  fie  Rcinelde  aïanr  été  fiancez , 5c 
leur  amitié  mutuelle  s’étant  refroidie  quelque 
te  ms  après,  ils  ont  confemi  réciproquement  de 
ne  pas  palier  pins  outre  , fie  fe  font  remis  l’un  i 
l’autre  l’obligation  qu'ils  ivoicnr  contra&ée  par 
les  fiançailles.  Ont-ils  pû  fans  aucun  péché  s’en 
défifter  de  leur  feule  autorité  fie  fans  le  jugement 
du  Supérieur  Ecclcfiaftique  1 

R e'  P O N S E. 

Ces  deux  pet fonnesonr  pû , fans pcché , fe  re- 
mettre volont alternent  la  promelle  réciproque 
qu’ils  s’étoient  faite  «laits  les  fiançailles  , quand 
même  elles  l’auroient  confirmée  par  lermenr.C’eft 
ce  qu’a  décidé  Innocent  II I.  écrivant  à l’Evêque 
tel Imnt.  ttt.  d’Excdbrr  (r  j.  St  antem  fe  ad invuem  admittere 
»"  ruinan  t , dit  ce  Pape  , ne  farté  dttenht  mde 

monu.  continuât  , ht  talent  fcdtttt  ducat  qu*m  odu  ha - 

beat  i vidctur , qnad  ad  tnfiar  temm  oui  f octet  atem 
tnterpofitttne fidet  c entraînent , Ô"  peftea  tandem  fibt 
remit  mut  , hoc  feffit  m p atténua  t altran. 

La  raifon  qu’on  en  peur  donner  eft , que  la  pro- 
melTc  fie  le  lerment  ne  (ont  ccn fez  avoir  été  bits 
que  pont  l’utilité  rcfpeûivc  des  deux  parties. 
C’eft  pourquoi  dès  qu’elles  déclarent  librement 
fie  fans  aucune  contrainte  ni  fraude , quelles  fe 
remettent  leur  engagement  réciproque,  fie  quelles 
ne  le  regardent  plus  comme  une  ebofe  qui  leur 
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foitavanugeufe,  la  promelle  fie  le  ferment  ccfe 
font  de  les  lier. 

Cette  détifton  eft  fondée  fur  cette  réglé  de 
Droit  (f)  ; Ommt  rej  per  ^uafe  unique  eau  fat  nafet - ^ rj| 

tnr  , per  eafdcm  tùffolvunr.  Ce  qui  fe  doit  enten-  r 
dre  de  toutes  lot  tes  de  c ntrats , à l’exception  de 
celui  du  matiage,  qui  eft  inditlbluble,  parce  qu’il 
ell  un  Sac: ement  qui  reprefente,  t».  l'union  hy- 
pofeariqtie  de  la  nature  divine  & de  U nature 
humaine , laquelle  efi  indilTolublc  , fuivanr  cette 
parole  : Qmdftmel  affnmpfit  nnnquam  don  fit.  i*. 

L’union  qui  efi  cnrrc  Jcius-Cluilt  fit  IbnEglîfe, 
fie  qui  cft  encore  indilloluble , fuivanr  ces  au- 
tres paroles  de  Notre-Scigneur  (g  ) : Etc*  ego  r*>  Mo  A.  ,». 
Vebtftnm fmm  omnibus  diebut , uf  f*e  ad  canf tourna - v- 
ttontm  feenh.  Saint  Thomas,  Ikint  Antonio, 

Paludanus , Panorme , Durandus , Covarruvias , 

Navarre , Tolet  (h),  fie  un  gtand  nombre  d’au-  (i,) s. Th—  u 
très  font  dans  le  même  fermaient  que  nous  ve-  *•  u-f  »* 
nons  d’établir.  s. 

Il  eft  vrai , que  quelques  Auteurs  ( i ) difent  t"’- 
e le  ferment  empêche  que  b dillblution  des 
nçailles  fe  faflê  ajnfi  par  fe  feul  confenremenr  '■  * *?• 

des  patries  , quand  ellesont  été  célébrées  folcn- 
nellemer  t.  Mats  cela  n’cft  véritable  que  quand 
b promelle  faite  en  forme  de  ferment  à été  faire  est  vtai'ma.  ‘ 
en  l’ad reliant  direâemcnt  à Dieu  , fie  indirecte- 
ment  feulement  i b perfonne  j comme  fi  An-  cné„., 
t iine  diloir  : Je  vont  promet  1 , mon  Dieu,  ou, 

/e  promut  à Dieu  ejne /e  prendrai  Retntldeponrma  N^trr.  u,h. 
femme  : car  en  ce  cas  Kcincldc  n’auroit  pas  le  ‘ rV  rdo  lmf. 
pouvoir  de  dégager  Antoine  de  (à  promelle  : f-od.  L 

Tune  iMe  cm  promu  ru  nr , dit  fainr  Thomas  { %),  *’,£  j$ 
n u e Ote  fi  abjolvere  premutrntem  : tfma  pronnjfio  non  v*Fun- 

tji  facla  et  prutapaluer , ftd  De*.  C’cll  pourquoi  u—inù.  Utm 
il  faut  , que  dans  ce  cas,  celui  qui  s’eft  engagé 
«te  cette  maniéré  . s’adrefte  au  Supérieur  Eccielia-  <ki  s.  n«. 

Il  1 que  pour  être  dégagé  de  fa  promelle  : fit  me- 
me  il  eft  des  réglés  ordinaires  de  l'Egide,  que 
dans  toutes  fortes  de  promdfes  les  fiancez  qui 
veulent  bien  fe  remettre  leur  obligation  récipro- 
que, s’adteflent  à t’Oftùial  pour  faire  prononcer 
b diftolution  de  leurs  fiançailles,  comme  nous  le 
irouvons  ailleuts  par  un  Synode  de  Chanres,da 
'an  1 jaé.  à quoi  nous  ajoutons  celui  de  Paris 
de  l’an  1)57.  qui  défend  , (bus  peine  d’excom* 
muntcation  d’en  ufer  autrement  ; ce  qui  fe  doit 
entendre  des  cas  feulement  où  les  fiançailles  étant 
publiques  fie  folennclles , ne  font  pas  annullées 
tpfo  jura,  comme  l’obfervc  faine  Thomas  (/)  1 (I)  U—  ! ■ 4; 

car  alors  il  n’cft  nccclbirc  d’aucune  fcmcnce  du  ^^,7^** 
Juge. 

CAS  L V I I. 

Hubert  fie  Andtée  aïanr  été  fiancez,  fie 
Andrée , i qui  Hubert  avoir  fait  préfenr  dès  Je 
lendemain  des  fiançailles  d’une  montre  à boëce 
d’argent , fie  pour  trente  piftolcs  de  dentelles  fines, 
relulanc  dam  1a  fuite  de  l’époufer  -,  Hubert  qui 
lui  a fait  ces  prefens  comme  une  arrhe  de  b foi 
qu’il  lui  avoit  donnée  , prétend  quelle  eft  obli- 
gée de  les  lui  reftituer.  Y eft  elle  obligée  en  con- 
cicnce  ? Y feroit-ellc  aufli  obligée  fi  elle  vouloir 
bien  l’époufer , fie  qu’il  ne  le  voulût  pas  par  un 
cfprit  d’inconfta  nce  J 

Réponse. 

Nous  difons  (ur  b première  queftion  , qu’An- 
drée  eft  fans  doute  obligée  en  confcience  1 refti* 
ruer  à Hubert  les  arrhes  qu’elles  a reçues  de  lui  » 
fi  le. refus  qu'elle  fait  de  l’époufer  neftpas  fon* 

1 dé  fur  une  caufe  légitimé  » telle , par  exemple* 


(t)  ïj%.  Anhi*. 
t.  tU.4efte-f.tr 
ettkiifffftUi.il 
tr  fnxrtiiUit 


(c)  Ti—m.  Ste- 

An.  àt 

fft  .f.  Jlfttt  I «. 

r. 

19-  Fl  tfu4t«m 
Htff.tn; SuMol. 
Preptfilml.  *4i *- 
gtUi , Sjlvtfl't, 
fMirmin  fy 
«Uifhm, 
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qui  feroit  le  péché  de  fornication  qu’il  autoit 
commis  contre  la  foi  des  fiançailles , auquel  cas 
elle  ne  feroit  pas  obligée  à les  lui  rendre;  puif- 
qu'en  cc  cas  elle  n’auroir  pas  tort  de  refuler  de 
lepoufer,  8c  qu’il  feroit  cenfé  avoir  bien  voulu 
en  violant  fa  foi , perdre  les  arrhes  qu’il  lui  au- 
roir  données. 

A l’égard  de  la  fécondé  queftion  , il  eft  con- 
fiant que  Hubett  réfutant  (ans  une  railon  légi- 
timé , d’accomplir  fa  promet , doit  perdre  les 
prefens  qu’il  aurait  faits  à Andrée  en  confequen- 
cc  des  fiançailles  8c  en  vue  du  futur  mariage. 
C’eft  la  décilion  de  la  Loi  ( a ) , à laquelle  on  fe 
doit  tenir  , les  Lois  Ecdeüaftiques  n’aïant  rien 
ftacué  au  contraire.  C’eft  aufli  ce  qu’enfeigne 
S.  Antonin  (b),  qui  fe  fonde  fur  la  meme  Loi  que 
nous  indiquons  à la  marge.  Arrh* fronjolui* , dit 
ce  Saint  Archevêque , *b  1 a parle  qu*  con/am  pr *- 
flat  ttt  nuptu  «m  ftquanturyamit/uniur.Recept*  vero 
reflituuntur  tn  duplum-Lcl quelles  dernières  paro- 
les le  doivent  feulement  entendre  pefl  coùdtm- 
nationem  a Judice  latam.  Si  l’on  veut  des  preu- 
ves plus  amples  de  cette  décifion , on  n’a  qu’à 
vosr  Sanchez  qui  traire  fort  au  l’ong  cette  ma- 
tiete  ( c ) . 6c  cite  un  grand  nombre  de  DoÛcurs 
qui  font  dans  ce  même  fentimenr. 

CAS  LVIIL 

Martin  8c  Jeanne  ont  été  fiancez , 8c  ont 
ftipulé  une  certaine  peine  que  doit  fubir  celui 
des  deux  qui  refufera  d’époufer  l’autre.  Martin 
refufe  de  pa/Iêr  ourre  aie  mariage.  Jeanne  u'a-t- 
eile  pas  droit  d'exiger  de  lui  qu’il  fubillc  cette 
peine  , qui  conliite  dans  le  payement  d’une 
Tomme  de  mille  livres. 

R b'  1»  o n s e. 


Jeanne  n'a  pas  droit  de  faire  païer  cette  Tom- 
me à Martin.  La  raifon  eft , que  toute  ftipuh- 
rion  de  peine , (oit  pécuniaire  ou  autre  .qui  in- 
tervient entre  deux  per  Tonnes  qui  fc  promettent 
la  foi  de  mariage  , cil  nulle. 

. La  première  preuve  qu’on  en  peur  donner , fe 
tire  des  Loix  Romaines,  donc  les  dcciiions  font 
dignes  de  refpcél  : Vénéras tda  Roman*  Letes , dit 
(dt  NittL I.i»  le  l’apc  Nicolas  1.  (U).  Voici  comme  parle  fur 
«la  une  des  Loix  du  Digefte  (e):  Refj  ondu  ex 
«J  fitpultuune qui proponeretur  ; ckm  non fiecunakm  bo- 
ut/* * ’ 4*  nos  mores  inter pofita  fit  açenn  exceptienem  doit  m*U 

objUluram  : qu*  inlxneftum  vi/um  eft  vmtulo  pan* 
mai  ri  me  nia  ti'jirtngi  \five  futur*  ,five  }*m  coufrcu- 
ta-  Voici  encore  les  tetracs  d'une  autre  Loi  plus 
(0  tfetibrr*.  récente,  (fi),  labera  matrimonia  ejfe  antiquvks 
placuit  : uteoque  pat! a,  ne  Ueret  dtvertere , non 
o*l  vatere\  tfi  fiipuUaonet , qnibut  pan*  irroganlur  et 

qm  qut-ve  dsvtrtium  fiectfiiet,  ratas  non  babtri 
confiât. 

La  fécondé  preuve  fc  tire  du  Droit  Canoni- 
que, qui  fur  cc  fujet  eft  conforme  aux  Loix  Ci- 
• viles , & les  confirme.  C’eft  ce  qui  fe  voit  par 
((>  Gttg.  tr.  une  Decretalc  de  Grégoire  IX-  (g)  qui  dit  : Ckm 
IVvf  vaque  libéra  matrimonia  efie  debeant , Cf  tdeo  tain 

méi’im.  * ' V Jhpnlatto  propter  pan*  uuerpofittonem  fit  meruo  tm- 
proband a ; mandamut  qnaiermi  ,fi  Va  eft , eumdtm 
B.  ut  ab  extorfione  prtdtcl*  pan*  defiftat,  ecclefu- 
Jlua  ten/urà  compeliis.  Ces  Textes  font  fi  clairs , 
qu'ils  n’ont  befoin  d'aucune  explication  ,&  font 
voit  évidemment  que  celui  des  fiancez  qui  refn- 
■fc  «l'époufec  l'autre;  quoique lans  raifon,  n’eft 
pas  obligé  à fubii  la  peine  qui  autoit  étc  ftipulcc 
entre  eux. 
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Grégoire  IX.  Sc  les  Loix  que  nous  avons  ci- 
tées, marquent  la  raifon  pour  laquelle  ces  forte» 
de  ftipulations  Ibnt  nulles,  en  déclarant  qu’elles 
font  contraires  à la  pleine  8c  entière  liberté  des 
maiiages.  En  effet , elles  pourroient  obliger  l’on 
des  fiancez  à époufer  l'autre , par  la  crainte  de 
fubir  la  peine  qui  auroit  été  (tiputée  entre  eux  ; 
ou  que  celui  de  (es  parens  qui  l'aurait  ftipuléc 
pour  lui  n’y  fût  contraint.  C’eft  pourquoi  elles 
n’obligent  jamais,  ni  dans  le  for  intérieur,  ni 
dans  le  for  extérieur , quand  même  elles  auroient 
été  confirmées  par  ferment  ; n’étant  pas  permis 
d’accomplir  uu  ferment  fait  d’une  chofë  qui  cil 
défendue  par  les  Loix  de  l'Eglifè , & qu’on  ne 
peut  exécuter  fans  péché , au  moins  véniel. 

Saine  Thomas  (b)  a décidé  cette  difficulté  de 
la  même  maniéré.  Quandoqnt  autem , dit  ce  fàint 
Docteur , appointer  conduio  pecum*  per  modum 
pan*  : Çj  tune  quia  matnmoma  debent  ejfe  libéra , 
talit  tondu  to  non  fiat:  nec  pote  fl  exip  pana  ilia  ab 
to  qui  non  voit  matrtmonutm  complere.  S.  Antonin 
parle  comme  S.  Thomas  (»).  Voici  Tes  paroles 
par  lefquellcs  nouj  finitions.  Licet  fpenfiaha  pojfint 
contrahi  fiub  eoudinone  promijft  pecum* , non  tamen 
pttefl  pecum* promut!  per  modum  pan*:  (J  fi  pro- 
mjfiafuerv , non  tenu  promiflio , nec  potefl  peu  ; ut 
fi  duat ur  : Aifi  tecum  contraxero , dabo  tibi  centum 
marchas  : nam  conjugu  debent  ejfe  libéra  ( k)- 

CAS  L I X. 


(h)  S.Tf,em.  in 

» 4ifl.  1?  | », 

eti.  J.  ei  4. 


tl'S.jtm m.  u 
perl.Smm  Th. W. 
Ht.  b (.  iK.W*. 


(VFeenûe.im 
ùi.  .dp  r.enap», 
H*rH+J.u  I rr. 
Tim  tit. 


Cefn.  ».  SfMu 

Dents  qui  e(l  médiocrement  accommodé  rî.Sjtnimei» 
dans  fes  affaire*,  étant  furie  point  d’être  fiancé  AfK*  i.fWfj 
à Noëlle,  fille  très-riche,  veut  ftipuler  qu'en 
cas  que  le  mariage  ne  s’accomplillc  pas  fans  fa 
lame,  elle  fera  tenue  de  le  dédommager  de  ce  „^e.. 
qu’il  foutfrira  à caufe  du  profit  ccflànt , c’cft- à-  Crei";  ^ 
dire  à caufê  de  b privation  de  l'avantage  qu’il  >n 
eut  retiré  de  ce  mariage  s'il  fc  fût  fait.  Cette 
ftipulaiion  eft  elle  jufte  > 


R 


P O N S I. 


Il  eft  certain  que  cette  ftipolarion  n’cft  pas 
jufte  , 8c  que  Noëlle  n’eit  pas  obligée  de  dédom- 
mager Denys  de  cette  maniéré.  i°.  Parce  qu’il 
n’a  aucun  droit  à cet  avantage  avant  la  célébra- 
tion du  mariage.  i°.  Parce  qu’une  telle  ftipula- 
tion  eft  contraire  à ta  pleine  liberté  avec  laquelle 
le  mariage  doit  être  contracté  : fe  pouvant  faite 
que  la  perfonne  à qui  l’autte  demanderoic  un 
femblable  dédommagement,  conlentiroic au  ma- 
riage contre  (on  gré  & par  la  crainte  d’être  con- 
trainte à le  païet.  En  effet , ce  (croit , i propre- 
ment parler,  ftipuler  uAe  peine  pccuniairc  ; ce 
qu’il  n'eft  jamais  permis  de  faite  à l'égard  du 
mariage,  qui  demande  dans  les  deux  conrrac- 
tans  une  parfaite  & entière  liberté , comme  nous 
l'avons  déjà  fait  voir  ailleurs.  Sanchez  qui  traire 
très  - amplement  cette  mariere  ( l ) , 8c  qui  OlTk  femtr^. 
prouve  le  fentiment  que  nous  fourenons  par  un 
grand  nombre  d’autoritez  qu’il  lêtoit  ennuïeux  i - 
de  rapporter , fe  fer  t de  la  même  raifon  ( m ):  i<*)Hmàiet. 
Ae  timoré  pxn * coaile  meneur  ( matlimooium  ),  ,,mtm 

de  confirme  cc  qu’il  dit  par  ces  paroles  d’une 
Decretale  de  Grégoire  IX.  que  nous  avons 
déjà  rapportées.  Ciem  vaque  libéra  matrimoma 
ejfe  de  béant , & tdeo  talsi  flipulatio , propter  pana 
mterpefitionem  , fit  meruo  improbanda  ; mandâ- 
mes , quattsms  fi  va  eft  , eundem  B.  ut  ab  extor-  (ni  (Jeeg.  tr. 
fimt  fou  HcUfifflui  ct»f*rd 

tempe  II  AS  fl),'.  metnm. 

CAS 
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CAS  L X. 

J o ti  ■ > fianccc  1 Thomas , peut  -elle  fans 
injufticc  recevoir  une  Comme  H'argcru , fous 
prétexte  du  dommage  que  lui  caufe  Thomas  par 
le  refus  injufte  qu'il  fait  de  i’époufêr  i 
Réponse. 

Il  ne  faut  pas  dourer  que  Jolie  n’ait  droit  de 
recevoir  par  forme  «Je  dédommagement  la  Comme 
d'argent  que  lui  offre  Thomas.  Car  il  eft  de  la 
juftice,  par  exemple, que  les  dépenfes  légitimes 
qu’il  a fallu  faire , à loccafion  des  fiançailles , 
loicnr  rembourfées  par  celui  qui  refufe,  fans 
une  juûe  caufe»  d’accomplir  fit  promeffe  ; 0e  la 
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perfonne  qui  offre  de  contraâer  mariage , peut 
appeiler  devant  le  Juge  i cet  effet  celui  qui  le 
rehife , & recevoir  de  lui  la  Comme  à laquelle  le 
refufanr  fera  condamné  pat  la  femence  qui  inter- 
viendra. Nous  avons  dit  : Per  ferme  de  dedem- 
mngtment  ; c'cft  - à - dire  , fuppofé  que  Julie  aie 
véritablement  fouffert  quelque  dommage  réel  : 
car  fi  elle  n’en  a fouffert  aucun , elle  ne  peur  rien 
exiger  ni  recevoir  de  Thomas. 

{DONATION.  y 

EMPECHEMFNS  DE  MARIAGE  £ 

INCINERA  L.  T 

fornication.  ) 


FIDEI  COMMIS 


•DONATION, 
fliwî  LEGS. 

. TESTAMENT. 


FLATERIE 


FL  a T x R dans  le  frts  qu’on  le  prend  en  ce  titre,  eft,  i proprement  parler, 
exagerer  trop  les  vertus  où  les  bonnes  adions  d’autrui  j ou  exeufer  trop  fes 
derauts  dans  la  vûe  de  lui  complaire.  C’eft  pourquoi  Cajetan  ( dit , que  la  Fiat  frie  J jJ 
eft  un  péché,  parce  qu’elle  confiftc  dans  une  loüange  immodérée:  AduUtio  tjl 
ftccâtum  i qui*  eft  txeefjivé  Uns y fin 1 ctmpUcentUverbij  vel  fâttii  in  commun  t conferve- 
tione  : ce  que  cet  Auteur  a pris  de  faint  Thomas  [b).  <u  s. 

Onpeutpecherpar  Flaterie  en  quatre  maniérés  différentes,  comme  nous  le  ferons  ^ 

Voir  dans  une  déciuon  particulière , qui  eft  la  première  de  ce  titre  j & ce  pechc  peut 
£crc  mortel  en  trois  manières  différentes,  fuivant  lado&rincde  faine  Thomas,  que 
fuit  le  même  Cajetan. 

La  première , à raifon  du  fujet  qu’on  loué , comme  quand  en  loutf  une  a&ion  qui 
eft  pechc  mortel. 

La  leconde , par  rapport  i la  finqu’on  fc  propofe  : comme , lorfqu’on  loué  quelqu’un 
dans  le  delîcin  de  l’inciter  à eau  fer  quelque  dommage  notable,  corporel  ou  fpirituel 
au  prochain. 

La  troifiéme,  par  rapport  â l’occafion  qu’on  donne  à la  perfonne  qu’on  date,  de 
commettre  quelque  pechc  mortel. 

A l’égard  des  deux  premières  maniérés , on  ne  les  peut  exeufer  : parce  qu'alors  la 
flaterie  eft  contraire!  la  charité  & la  détruit.  Mais  latroifiéme  peut  être  quelquefois 
cxcufcedc  péché  mortel  par  l’inadvertance  du  flatcur,  ou  pafee  qu’il  ne  loué  avec 
exagération , qu’en  penfànc  le  devoir  faire , & (ans  croire  que  celui  qu’il  loue  foie  capa- 
ble d’en  prendre occahon  de  pecher  mortellement.  Hors  cela,  la  flaterie  n’eftque 
péché  veniel,&  l’on  peut  même,  félon  fâint  Thomas  (r) , loücr  quelquefois  une  per-  tcts.lWta 
tonne  fans  fe  rendre  coupable  de  flarterie,  lorfqu’on  obférve  les  réglés  d’une  amitié  t’t‘*du 
légitime,  foit  à deflein  delà  confoler&dela  foutenir  dans  fes  peines,  ou  pour  l’en- 
courager 1 faire , ou  à continuer  d’exercer  quelque  bonne  œuvre  : \ft  ex  hoc  eu* 
çonjôlctur , ne  intribuUùonibus  de  faint  : vclet'um  ut  in  b 0 no  projette  fi  nient . 


CAS  PREMIER. 


R fc>  » o fo  s Mt. 


AUkelius  a porré  nn  de  fes  amis  par 
des  flateries  outrées  à commettre  une 
a&ton  criminelle.  A-t-il  péché  monellcment 
en  cela  , quoiqu'il  ne  la  lui  ait  pas  confcillée  } 
T*>*  IJ. 


On  ne  doit  pas  douter  qu’Anrclius  n’ait  péché 
mortellement , puifquepar  feifhrcries  il  a coopé- 
ré efficacement  au  crime  qu'a  commis  fon  ami  1 
Ce  que  vraifcmblabicmest  il  n’eût  pas  commis 

Sis 
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autrement.  C'cft  le  fentitneot  de  faim  Thomas 
(a) , qui  fou  tien:  que  le  péché  d’un  tel  dateur 
n’en  eft  pas  moins  mortel , quand  meme  ü n’au- 
roit  pas  delïein  d'être  à Ton  prochain  une  occa- 
sion de  péché  mortel  par  fa  flaterie.  Adulât  to 
auiem , dit  ce  Do&eur  Angélique....  carnau 
contrat iatur  . . . per  tecafionem  : fient  cùm  Luu  u -in- 
itions fit  alten  occafit  pte  candi  esiam  praier  adula- 
ttru imtntwut ».  A quoi  il  ajoûce  (b),  qu’un  tel 
dateur  fe  fait  à lui- même  un  plus  grand  dommage 
qu’il  ne  fait  à la  perfonne  qu’il  date.  IBe  tmm 
pins  nocet fibt  quant  alstt  : cjm*  fibi  nocet  tar.qnsm 
Jnfificunt  confia  peccamtù , ahu  auiem  occafioualttrr 


Il  en  eft  encore  de  même,  dît  ce  Saint,  de 
celui , qui  par  fa  flaterie  a dcflêin  de  nuire  ii  fon 
prochain  dans  les  choies  temporelles  ou  corpo- 
relles, ou  dans  les  chofes  fpiriruellcs.  Aho  modo 
rail*  tu  tntentiems , put  à cùm  tjust  aluni  a iulatur  ad 
hoc , tjmd.  fraadnlemter  et  noceat , vtl  corperahter 
Vtl fptnttutluer:  (fi  hoc  et  sam  efi  peccatum  mort  aie: 
(fi  de  hec  habetur  Prover  b.  17.  Meliora  font  vul- 
nera  diligentis,  quant  fraudulenra  ofcula  blan- 
«lientis.  Et  C'ert  félon , ce  même  Saint  Doéhur , 
de  ces  foncs  de  Hareurs  que  s'entend  le  Canon 
tiré  du  quatrième  Concile  de  Carthage  , rap- 
uïe*H.c*rii'  porté  par  Gratien  (e),  qui  ordonne  U peine 
mt' ■'2Üa5on‘  infamante  de  la  dépolit  ion  i l'égard  des  Clercs» 
tiKu^.4(.  pgjne  quel’Eglilên’a  jamais  ordonnée  que  pour 
des  péchez  fort  griefs.  Genou qui  adulatambnt  (fi 
prodstiombnt  vatare  deprehenditnr , ab  officie  degra- 
detur.  Ce  font  les  termes  de  ce  Canon  , Ôe  voici 
ceux  de  faim  Thomas.  Autant  as lUakqmtur  de  et 
qui  produoriè  altert  adulatur , ni  enm  decipiat. 


CAS  II. 


OtYH  p h aïanr  fçû  que  fon  ftere  avoir  fort 
outragé  Philippe,  leur  ennemi  commun,  l’en  a 
loiié,  comme  d'une  adion  de  cœur  qu’il  ayoit 
faite.  A-t-il  péché  mortellement  en  cela» 

R.  ■'  p o n s s. 


Nom  ne  voïnns  pas  de  raifôo  qui  puifîc  exem- 
ter  Olympe  de  péché  mortel  : car  l’approbation 
d*un  aime  n’eft  pas  moins  péché  devant  Dica , 
que  l’adion  meme  d’un  crime  ; joint  â cela  , 
qu’outre  qu’un  tel  homme  parle  contre  l’amour 
qu’il  doit  i Dieu , il  parle  encore  contre  la  cha- 
. raté  qu’il  doit  à fon  prochain , qu’il  entretient 

Far  fa  flaterie  dans  fon  péché,  de  contribué  i 
y rendre  obftiné.  Contranatur  fiqmdtm  caritati 
MS.rhtm.  u trtpluutr,  dit  l’Ange  de  l'Ecole  (d),  suit  modo , 
'nCttf!'11’1'1'  rAttmt  *gfi*smaterta:  put  à cùm  allants  landat  ait- 
en  jus  peccatum : hoc  emm  contrariât  nr  dsltUtom  Dei, 
contra  cnjtu  jufittlam  bomo  leqnitur,  (fi  contra  tù- 
lechonem  proxsmt  quem  tn  peccate  fovet.  Unde  efi  pet  - 
eatnm  monde , fecundùrtt  il  I u d 1 (aise  J . l'a  y ns  dsi  tus 
malnm  bonnm.  Et  un  peu  après  il  ajoure , que  cette 
cfpeccdc  flaterie  eft  plus  dommageable  que  l’épée 
d’un  petfecutcur  , qui  ne  peut  ôrcr  que  la  vie 
temporelle,  pendant  qu’une  telle  flaterie  tend  à 
détruite  la  vie  fpiritueljc.  Tutu  enm  adtsiattodui- 
snr  plus  meert , quamgladins  perfeattorsi:  quia  in 
pcstoribtn  bonis  nocet,  fcslscet  tn  finruuaUbut. 

CAS  I I L 

P h a lier  voulant  fe  rendre  agréable  dans 
une  compagnie,  loue  Souvent  par  unefprir  de 
flaterie  quelques-uns  de  fes  amis,  ou  diminué 
notablement  la  grieveté  d’un  crime  dont  quel- 
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qu’un  éft  coupable , 5c  ne  le  faifanr  palier  que 
pout  une  bagatelle.  Quel  eft  fou  péché  2 


R 


■ r o m s e. 


Le  péché  de  Phatier  eft  grief  dans  le  premier 
cas , mais  il  eft  mortel  dans  le  fécond.  Il  faut 
donc  favoir  qu’on  peu:  commettre  le  péché  de 
flireric  en  quatre  maniérés.  La  première , en 
louant  dans  une  pet ftmjie quelque  bonne  qualité, 
ou  quelque  venu  qu'elle  n’a  pas.  C’cft  ua  vrai 
men longe,  qued  fit  placendt  cnpiduate  de  fnavi - 
h^mo , ainfi  que  parle  laine  Auguftin  [oj. 

La  féconde , en  exagérant  le  bien  qui  eft  en 
elle,  9c  en  lui  faifanr  paroître  plus  grand  qu’il 
n’eft  en  effet , nui  visant  bemernm  ampli  ns  qnàm 
debtnt,  laudant,  ainfique  pat  le  faim  Grégoire  (/). 

La  rioilîéme  , en  louant  en  elle  une  qualité  ou 
une  ait  ion  qui  eft  mortellement  mauvaife,  & 
en  la  voulant  faire  paflft  pour  bonne.  Et  c'cft  cette 
forte  de  flaterie  que  condamne  en  ancien  Pape , 
(ç)  quand  il  dit  .*  Qtu  efi  [ifta  jnfiitut  intmsc a 
btmgnstat , palp.tr e ( ut  efi  adnlari  , ajoure  la 
Glofe  , ) cnminofoiy  (fi  vnlnera  eerum  nfqut  in 
diem  judicit  m curât  a fervtre  f .....  dum  fjlfa 
blandimenta  (fi  periculofat  adnlationts  tpforum  h* 
botter  acceptmnsy  in  ttfim  permanrre  peccatit , 
eu  innnhttr  tndulgemnt , ont  tpfa  peccata  anetre 
per  mit  timns. 

La  quatrième  enfin,  en  diminuant  la  grieveté 
d’un  péché  mortel , comme  fi  on  vouloir  lui 
perfuader  qu’il  n’eft  que  léger.  C’eft  félon  faint 
Thomas  (h) , de  cette  eSpecede  flaterie  qne  parle 
David (*) , quand  il  dit:  Land ji ht  petcator  tn 
dt fi  dénis  anima  fna  , (fi  ihjijmms  benedscttttr  ; & 
Saint  Paul  quand  il  dit  : Si  adhuc  honuntbnt 
phteerem , Cbrifis  fervus  non  effem.  C’cft  ce  qu’en- 
feigne  Angélus  de  Clavafio  après  un  ancien 
6c  célébré  Doifteur,  qui  eft  Alexandre  de  Hcls , 
qu'on  nomme  communément  Haltnfis  ( I ).  Adu- 
lasse fit  tjuatuer  médis  .jernndùm  AJexandrnm . . * 
dit-il  , I *.  Landando  bonnm  cjuod  non  habtnt, 
itf.  Angendo  bonnm  sjnod  bavent  plnfejnam  fit . 
3 0 . lundando  malnm  tjnod  habtnt , dietndo  bonnm. 
40.  Msnsundo  malnm  tpfnm , fetheet  dscendo  , 
non  Sam  grave  peccatum.  Prtmt  duo  mois  font 
veusaha  peccata , mfi  tmmtfcea/ur  ceutemptnt  Dei , 
Vtl  m eo  <jnod  laudat  ,vel  tn  ce  qui  lauiatur. Ter  tint 
(fi  quartut  me  dut  efi  peccatum  mort  ale , fi  ma- 
lnm fit  mortaU  , ce  qui  eft  conforme  â la 
Glofe  (» t). 

Gratien  (*)  comprend  les  deux  premières 
maniérés  fous  ces  termes  : Si  ampbttt  fixant  b/au- 
dstut , ejnkm  exptdit.  St  cnscnmjne  majen  perfona  , 
ant  ex  ve! un  taie  ant  ex  neceffitate,  adnlart  volntnt, 
te  les  met  au  nombte  des  péchez  qui  ne  font  que 
véniels.  Ce  font  en  effet  des  péchez  ; parce  que, 
comme  dit  S.  Auguftin  (®)  » nec  ipfa  ventât 
fine  placendt  bonuntbut  tnsmtianda  efi.  Mais  ils 
no  vont  pas  jufqu’à  priver  de  la  grâce  ceux 
qui  y tombent. 

La  Glofe  ( p ) dit  : Tnbnt  modtt  adulai ur  (juit , 
vel  tnbntndt  aheut  homim  bonnm  quoi  nonbabtt; 
vtl  mmmm  ex toilendi  bonnm  tjntd  habet  : ntmmyue 
tflorum  efi  verbale:  vel  apprebandt  malnm  quoi 
hibet  ; (fi  sfind  efi  mon  ale:  ce  qu’elle  prouve 
par  ces  proies  d'ifai'c  {<j) , rapportées  dans  le 
Carton  ( r ) , pi  spm  dtcuu  malnm  , bonnm  ; (fi 
bonnm  y malnm  ; ponenttt  tenebrat , Intem  ; (fi 
Incrm . tenebrat. 

C'cft  de  la  troifiéme  manière  de  flaterie , dont 
parle  faim  Gccgoite  ( s } , en  ces  termes  : liant 


(e)  S.  in 
ton.  ]<tiinua.S. 


ipiÿ.f.  m «1». 
fu n-  pluiuik,  ,4. 


(n>  UrrwifJti 
G «uu  1,. 

a/ 10. 


Ik’f.  Ttm:  » 

I .rr  ^.A, 
(il  ffM.  i-  14. 


ri  'A,r.  tha 

In  fi', 


I w » Gt-g.  h 
r««.<4iiti|>lutiiiU. 


tnt  f. 

t.uUJ.ay?.,./,*. 

M. 


(r'ef-jf  *»  tit. 
S abju.iJulMt, 


{ ) Ifdi.  e. 
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r. . n nu  lit  qui  dum  maltfoSa  faminum  /.utdtbujefie- 
r ont  ; auge  nt  que  tuer :partdebnernnt. Urne  tntm  per 
(*)  t,  Prof  fatum  dtcttur  ( h ) : V*  qui  corilüunc  pal- 
villosfub  «nni  ctibito  manûs  & faciiinr  ccrvi- 
. cali.t  fub  capitc  univcil*  srari».  Jfd  hoc  qmppe 
jriJviüut  ponttnr,  us  molli ùs  qnitfcatnr.  Qiufquts 
trfo  mule  agennhns  aOniatnr , puhJnm  fub  cuftte  , 
Vtl  cubtto  jocentts  pentt , ut  qm  corrtfi  tx  cnlpu 
debucrat,  m t à,  fuit  ut  Lsmùbiis  t modner  qmtfcat. 

C'cft  encoie  de  ccttc  cfpece  de  llueric  que 
Ib)f«ntr..  parle  un  ancien  Canon  [b)  eu  ces  terme j : 
«i.  ii-  7.  |.  A emo ....  frndrntium  furet . quod  minut  fit  feri- 

cnlumiu  ver  bis.  UngnÀ  ment  têts  le  , quom  monibut, 
fangntnm  fundentio.  Mtiths  tft  anttm  fro  ver  note 
futt  fupplictum  , tjuùm  fro  odulotione  recipere 
bénéficiant. 

En  un  mor.pour  di/tinguer  furemenr  laqua- 
liré  du  pethd  de  flaterie , il  faut  s’en  tenir  à la 
trt  S-  7%-.  dodiine  de  S.  Thomas,  qui  dit  (t):  Ptccatum 
*•  "t-  " ’•  mort  ale  tft , quod  contait  contrariât  ur , quandoque 
* l,,f'  etiam  non.  Contrariât  ur  fiqntdtm  cane. ut  trtflictur. 

Vm  modo , rat  tome  tffiut  mater  ta , fut  à , eùm  allants 
landat  ahcnjns  puc.it uni  : hoc  twm  contranatur 
dtltchmt  Det , contra  cujnt  jufhtium  homo  lo- 
quitnr  Cf  contra  diUChouem  proxtmt  qnem  m peccato 
fovet.  Unde  tft  peccittmm  m:rtalc.  Sccundum  tüud 
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Ifau.  j.  V*  qui  dnitis  mjlitm  , boautn  ailla 
modo  , rat  lent  iHteuiianii  : put  à , citm  qntt  alun 
adulas  ur  ad  hoc,  quoi  frandnltnttr  ri  noce  al , vtl 
corporaJtttr , vtl  ftnritnaliseri  Cf  hoc  tnam  tft  pec - 
catum  mer  raie  Cf  de  hoc  kabetur  Prover  b.  17. 
Mènera  /uni  vaincra  diUgentis  qnam  frandntenta 
ofcula  blmduAt.  Tertio  modo  , fer  occafionem  , 
fient  citm  Uns  adulatoni  fit  alten  occafin  pec - 
candi , tnam  fraser  adulai  or  t s mtentionem  : Cf 
m hoc  confiderare  oporttt  , nirnm  pi  oc  cape 
data  : vtl  accepta  ; (f  qna'u  muta  fnbfeqna - 
tnr.  Si  antem  atouts  ex  fola  axn.lt tatt  de- 
Isflandt  ahos  , vtl  etiam  ad  evitandum  alujuod 
malum  vtl  confejuendnm  ahantd  tu  uectfptate 
ahtnt  adnlaitu  fnertt , non  tft  contra  caniatem . 
Unde  non  tft  ftccatum  mort  Je  ftd  ventait.  H*C 
ille. 

Cajetan  fiir  ce  fécond  article  die  : Citm  dtcttur 
adulatvr  , landando  aluni  ns  feccur  ; peccatum 
mortahter  ; tnteûtge  , fi  landat  homtnem  de 
peccato  ntortaS.  Nam  fi  de  ventait  landat  , ve- 
niahter  peccat  ; quantum  mas  tria  non  tft  contra » 
ri4  car  naît  , ntc  contra  /ufttnam  Det  , fiel 
prater  tllam  landat:  qui  ventait  landat  ; tue 
toutra  eUltütontm  proximi  lojmtnr  , foveuiê 
tum  m peccato  ventait , ftd  prater  eam. 
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FOI- 


CE  terme  fe  prend  en  plufieurs  fens  différens  i#.  Pour  lignifier  la  perfeverance 
i garder  exactement  la  promelTe.  Fidtseft  ditttrumà-  ccrn/enterum  confla/ma  & 
veritas  (d) 

i°  Puur  la  confcicnce.  C’ell  dans  ce  fens  que  ûint  Pau!  die  (r)  .*  Omne  autem 
tjuod  non  ejtex  fide , ( c’eft-â-dire  , comme  l’explique  Sylvius  (/*),  ex  ferjuajione  qui 
ejnij  crédit  veî  exijltmat  ait  qui  d Jibi  licitum , ) peccatum  cfl . D’où  l’on  a coutume  de 
dire  du  polTelTcur  d’une  chofe , qu’il  eft  poflefleur  de  bonne  ou  de  mauvaile  foi , 
c’ell-à  dire, qu’il  la  retient  de  bonne  ou  demauvaile  foi. 

30.  Pour  promelleou  pour  fidélité:  comme,  quand  on  dit,  que  quelqu’un  a violé 
la  foi,  quand  il  a manqué  à la  promelTe  qu’il  avoir  faite,  & qu’il  n’a  pas  cté  fi- 
dèle à la  garder.  C’cft  dans  ce  lens  que  faint  Paul  f^),  parlant  de  quelques  uns 

3ui  n’avoient  pas  érêfideles  â garder  la  continence  qu*ils  avoient  promilê à Dieu, 
it  : Primam  ftdem  irritant  fccerunt  ; c’eft-à  dire  ajoure  Sylvius  (h) , après  l’interpré- 
tation de  faint  Auguftin  ( i)  , vio/averunt  fuam JponJiomcm  qui  Deo  promi feront  conti- 
nent ism. 

4°.  Ce  même  mot  fignifiequelquefoisleconfentcmentque  Ton  donne  d une  chofe, 
foitdcauiede  l’auronrcdc  celui  qui  Ta  dite,  oudesraifons  par  lefquelles  il  periuade 
qu’elle  eft  vraie.  C’cft  ainfi  qu’on  dit,  qu’on  ajoûre  foi  à telle  ou  telle  parole. 

y°.  Il  fe  prend  enfin  quelquefois  pour  autorité  5 comme  quand  on  dit  , que 
.l’argument  ou  la  preuve  qu’on  produit  fait  foi  en  Juftice  , ou  autrement.  C’eft 
dans  ce  fens  qu*on  doit  entendre  ces  paroles  de  faint  Paul  (*)  : Ftdem prxbens 
omnibus  , fnf dtans  eum  4 mortuis.  Mais  comme  Tautoritc  qui  nous  periuade 
la  venté  d’une  chofe , peut  être  ou  humaine  ou  divine  , on  diftingue  deux 
fortes  de  foi,  favoir  la  foi  humaine  & la  foi  divine  j & c’eft  uniquement  de 
ccttc  derniere , que  Ton  nomme  Theologique,  que  nous  traitons  dans  ce  titre. 


(i  rrtf. 

TC, •/.  péri,  t.u 


(f)  SylumliK 


lh)  Xjtviai  lut 


(B)  .4d.i7t|H 
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Comme  cette  foi  eft  une  vertu  Theologiqüe,  il  eft  neceffaire  avant  d’en  donner 
la  définition,  defavoir  ce  que  c’eftque  vertu  Theologiqüe.  Virtus  Théologies , dit  un 
< •) Ttim. ftf.  favanc  Théologien  (a  ) , Efi  v irtus  (à  Deo)  bfufa  pro  immedtato  ebjttfo  habtns  Deum 
%.  x m.it.  fuj/ewaturdlutr  cogmt  mm.  Or  la  première  vertu  Theologiqüe  eft  la  foi , comme  le 
cw»,rw.ii.>>  dit faint Paul  (£). 

Voici  la  définition  qu'en  donne  le  même  Auteur  que  nous  venons  de  citer.  LaFoi 
eftune  vertu  Theologiqüe,  par  laquelle  notre  entendement  croit  fermenienrà  tout 
ce  qui  a été  révélé  de  Dieu , comme  étant  la  première  vérité.  F idc  s efi  vin  us  Théolo- 
gie a , quà  crtAlHS  ÎMtlU&ms  frmittr  ajfentitur  omnibus  reveUtis  À Deo  , tanquam prima 
ici  f‘im.  nu-.  veritate  ( c ) 

*• 4"  Le  même  Théologien  qui  nous  a fourni  cette  définition , en  donne  une  autre  qui 

eft  encore  plus  précife  8c  plus  claire , quand  il  dit,  que  la  foi  eft  un  don  de  Dieu  8c 
une  lumière , dont  l’homme  étant  éclairé , croit  fermement  toutes  les  chofes  que 
Dieu  lui  a rcvelées,  ou  qu'il  nous  a propofées  par  l’Eglife  i croire  , foit  qu’elles 
foienc  marquées  dans  les  faintes  Ecritures , ou  qu’elles  foienc  contenues  dans  la 
parole  de  Dieu  non  écrite , c’eft-â-dire,  dans  la  Tradition.  Fides  eft  donumDci , ac 
lumen , quo  iliujlratus  homo  , firmiter  ajfentitur  omnibus  qua  Deus  revelavit , (Jr  nabis 
fer  Ecclefiasn  credenda propofuit  ^fivein facris  litteris  ilia  feriptafint  %Jtve  notifiât. 

L’on  peut  diviferla  foi  Theologiqüe  en  foi  formée  8c  en  foi  informe , en  foi  vive 
8c  en  foi  morte, en  foi  explicite 8c  en  foi  implicite. 

La  foi  qu’on  appelle  formée , eft  celle  à laquelle  eft  jointe  la  grâce  habituelle  & 
la  cbaritc  : Fides  formata  efi  fides  gratiâ  habituait  & cantate  informât  a. 

La  foi  informe  eft  ainfiappellée , parce  qu’elle  eft  dcftituce  de  l’une  8c  de  l'autre: 
Gratta  inf omis  efi  fides  gratta  habituait  & cari  taie  defiituta. 

La  foi  vive  eft  une  foi  agiflanre  par  la  chanté  : Fides  viva  efi  fides  qua  per  caritatem 
(4i  ga.  f.  t.  tperatur  ( d)  ; ou  bien , efi  ea  qua  fro  duc  il  opéra  viva  & aterna  vite  mentoria. 

La  foi  qu’on  nomme  morte,  eft  celle  qui  eft  deftituce  des  oeuvres  de  la  charité: 
Fides  monua  efi  fides  optribus  caritati s defiituta;  8c  c’eft  celle  dont  parle  l’Apôtre 
«rM4r4.ft.17.  faint  Jacques (e),  quand  il  dit:  Fides  t fi  non  habeat  opéra  ( caritatis),  monua  efi  in 
* “•  fiemetipsà  : fi  eut  enim  corpus fine fpiritu  mortuum  efi , ita  & fides  fine  operibus  ( à caritatc 

profe&is  ) monua  efi. 

La  foi  explicite  eft  celle,  par  laquelle  nous  croïons  quelque  article  de  foi  parti- 
culier, confideré  en  foi  comme  tel,  8c  d'une  manière  expreire  8c  diftinclc:  Fides 
explicita  efi  afenfus  circa  objeÛum  in  fie  termirtifijue  fuis  creditum. 

Enfin  la  foi  implicite  eft  celle,  par  laquelle  nous  croïons  quelque  point  de  foi,  en 
conléquence  d’un  autre  article  que  nous  croïons  d'une  foi  explicite  : Fides  implicita 
efi  ajfenfits  circa  objetfum , non  in  Je  , fit  d in  alio  creditum.  Nous  tenons  routes 
ces  differentes  définitions  du  même  Théologien  que  nous  avons  cite  d’abord. 
Ainfi,  quand  je  crois  explicitement  le  myfterede  la  Rclurre&ion  des  Morts , je  fuis 
cenlé  croire  implicitement,  que  les  bons  reflucitcront  pour  être  récompcnfez 
éternellement  dans  le  Ciel , 8c  les  méchans  pour  êrre  punis  éternellement  dans 
l’enfer.  Quand  je  crois  d’une  foi  diftinfte  8c  expreflè,  qu’il  n’y  a qu’un  Icul  Dieu 
en  crois  perfonnes , je  crois  implicitement  que  ces  trois  perfonnes  font  parfaitement 
égales  en  toutes  chofes. 

La  foi  confiderce  en  general,  nous  rend  certaines  d’une  maniéré  tout- i - fart 
admirable  les  veritezqui  nous  font  les  plus  cachées  8c  les  plus  incomprchenfibles 
àj  l’efpric  humain:  Fides  efi  ignota  rei  admiranda  certitude  , dit  un  cclcbre  Interprète 
(Finmaa  de  l’Ecriture  (f)  ; elle  eft  accompagnée  de  ténèbres,  par  rapport  à fon  objet } 
t«r« <• majs  cjje  cn  diflipe  toute  l’obfcunté  parle  brillant  defes  lumières  dès  le  moment 
qu'on  s’y  foûmec:  elle  eft  ténebreufe  en  ce  qu’elle  nous  propofe  des  choies  que 
nous  ne  pouvons  comprendre  naturellement,  8c  qui  même  étant  prifês  8c  enten- 
dues félon  les  fens,  font  fouvent  capables  de  révolter  l’efpric,  au  lieu  de  le 
convaincre,  comme  le  pourrait  faire  une  démonftration  de  mathématique.  Tels 
(ont  les  plus  grands  myfteres  de  la  Religion , comme  celui  de  l'unité  d’eftence 
8c  de  la  Trinité  de  perfonnes  en  Dieu  j celui  de  l'Incarnation  du  Verbe  éternel, 
oh  elle  nous  propofe  un  Dieu  homme  8c  un  Dieu  mort,  8c  plufieurs  autres:  mais 
cette  foi  rend  auffi  ces  objets  fi  lumineux  8c  fi  certains , qu’on  n’y  voit  pas  U 
moindre  difficulté, 8c qu’on  devient  tellement  convaincu  des  veritez  chrétiennes  , 
qu’on  le  trouve  toujours  prêt,  avec  le  lecours  de  la  grâce  , d les  croire  8c  à 
les  profefler  au  péril  de  fa  propre  vie,  comme  le  font  voir  un  infinité  d’exemples, 
dont  l'Hiftoirede  l’Eglifc  8c  la  Tradition  font  mention. 
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Christ  jufqirinous  j à tous  les  fidclcsà  qui  elle  a etc  annoncée  par  deux  grands 
canaux,  fç  avoir  par  celui  .de  l'Ecriture.,  donc  l’Egtifecft  feule  la  gardienne  ,la  dé- 
pofitaire  8c  l'infaillible  interprète,  8c  par  celui  de  U Tradition  : c’eft  à l’un  & à faut 
tre  que  tout  Chrétien  doit  le  tenir  inviolablemcnt  attache , s'il  fe  veut  confcrvcr 
tdans  une  foi  pure. 

Mous  rcconnoiâôns  que  Dieu  ne  fait  plus  de  nouvelles  révélations  dans  l’Eglife 
en  ce  qui  concerne  la  foi , :8c  que  la  Tradition,  qui  cft  la  parole  deDteunon  écrite , 
nous  en  tient  lieusiu  defaut  de  l’Ecrinire , mais  il  faut  que  les  ventez  qu'elle  erifei- 
gne  renferment  trois  conditions,  ainfi  que  le  démontre  le  célébré  Vinceiit  de  Lerins , 
ç'clFà  dicc,qu!clle  ne  propofc  aux  fideles,  que  ce  qui  a toujours  etc  cru  dans  tans  les 
tems,  precedens , fans  intccruption , 8c dans  cous  les  lieux  où  s'étend  8c  s’ett  ctendué 
l'Eglîfc  Catholîqud.  > » !>•'•  Ôt.'i*  ''  ,r 

On  doit  conclùredc  ce  que  nous  venons  d©  dire,  que  quand  TEglifedcHnitcom- 
01e  de  foi  quelque  article  pour  s'oppofer  à une  erreur  ou  à une  herelîc  «aillante, 
çe  .n’efk  pas  qu’elle  en  fafTejm  nouveau  , mais  elle  propofe  feulement  la  vérité  que 
l’«p  combat,  en  cxpliquancicm  ancienne &perperuellc  foi  d’une  manière  plus  claire 
te  plus  diftinde.  ! • ;n  J.  ! . • • , • ' # 

En  matière  de  fbi  il  ne  faut  pas  avoir  la  témérité  de  demander  à l'Egide  des 
témoins  de  ce  qu’elle  décide  pour  l’en  croire,  8c  l'on  doit  regarder  comme  prouvé 
ce  qu’elle  dedare , 8c  ce  qa’clle  commande  -,  parce;qu*ccanc  juge  fouverain  $c  infail- 
lible des  controverfcs,cefcix>itfercvolter  contr’elle  que  de  n’y  pas  vouloir  aquid. 
cer  oudlen  douter,  pareeque  quand  elieparle,  c’eft  la  voix  du  Seigneurqui  tortne 
fur  les  grandes  eaux  : Vox  Domini  fufxr  aquas  : Dent  mojefiatis  intonmit  fufer  aquat 
muttas\a)^  c’eft  i dire,  quec’eflleSâint-Efprit  mômequi parle  parl’organcde TE-  <»> 
clifé  à tous  les  peuplcsqui  font  fur  la  terre  compie  les  ondes  font  dans  la  mer^c’efi:  ,,cr‘* 
la  voix  qui  brile  les  cedres  du  Liban  : Vok  Domini  co^frin^entit  ccdros  ...  Lib.tni { 
c’cft-à-dire  qui  abat  toute  haureur  d'cfprit  8:  toute  fcience  altiere  8c  préfomptueufe } 
c'ctt  enfin  la  voix  qui  ébranle  le  défère  deCaJcs  : Vox  Domini concntienùs defenum . . ! 

Cadet  ; c’cft  à dire,  ces  retraites  où  l'on  ne  s 'occupe  qu’i  des  chofês  inutiles  8c  fans 
fruit.  • -.r  m:f  * • JVf, 

lia  toujours  été  necefla ire  pour  être  juftifié  St  pour  erre  fauvé,  de  croire  en  un 
Dieu  rémunérateur  j Se  depuis  le  péché  du  premier  homme  il  a étc  néceflàire  en 
outre  de  croire  en  Jésus  Chri  st  Médiateur. 

Enfin  pour  obtenir  le  faluc'il  a toujours  été  neceflàire  de  neceffitc  de  moien, 
ainfi  que  parlent  les  T heoldgien*  . d’avoir  une  foi  explicite  du  myfterede  iafâinte 
Trinité  * de  l’Incarnation  du  Verbe  éternel , de  la  Rédemption  des  hommes  parles 
mérités  de  la  mort  de  Jésus  Christ  -,  de  la  Refurreclion  generale  des  morts*  de 
la  recompcnfe  éternelle  detous  les  réprouvez,  comme  nous  le  dirons  dans  la  pre- 
mière dccifîon. 

Outre  cotte  necdîitc  de  Moien  , il  y en  a une  autre  qu’on  appelle  de  Précepte , qui 
confifte  à favoir  le  Symbole  des  Apôtres  , au  moins  quant  à la  fubftance,  les  Com- 
mandemens  de  Dieu  8c  ceux  de  l’Eglife,  l’Oraifon  Dominicale , 8c  à être  inftruic 
des  Sacremens  qu’on  doit  recevoir,  8c  enfin  de  tous  les  devoirs  de  fon  état.  f 

Voili  quelle  doit  être  la  vraie  foi  d’un  Chrétien , félon  laquelle  il  ne  peut,  fans 
crime , prendre  part  aux  fuperftitions  des  infidèles,  des  païens  & des  idolâtres , ni  à 
lafaufle  religion  des  hcrctiques:  car  ce  n’efl:  pas  allez  de  croire  intérieurement  8c 
de  cœur  les  veritcz  chrétiennes  * c’eft  un  précepte  divin  de  confefler  fa  foi  de  cccur 
8cde  bouche,  8c  par  les  œuvres  : de  forte  qu'un  Chrétien  étant  interrogé  fur  fa  Re- 
ligion 8c  fur  fa  foi  par  un  Juge  revêtu  de  l'autorité  publique,  doit  la  profefler  de 
bouche  auffi  bien  que  de  cœur,  8c  ne  peut  même  la  celer  par  un  filcnce  qui  eau* 
feroit  du  fcandalc  aux  fideles,  ou  par  lequel  la  foi  pourroic  fouffrir  quelque  dom- 
mage. 

Nous  expliquerons  plus  amplement  toute*  ces  veritez,  i®.  parles  huit  Cenfu- 
res  fuivantes,  porrees  par  Noflèigneurs  du  Clergé  de  France  alîcmblez  en  1700. 
à Saint  Germain  en  Laye,  contre  les  neuf  Propofitions  que  nou$  «portons  ici,  8c 
qui  avoient  dcja.érc  proferires  par  Alexandre  VII.  & par  Innocent  XL  r®.  Parles 
les  reponfesquenous  ferons  aux  huit  cas  particuliers  qui  compofent  ce  titre.  Voici 
les  Propofitions  8c  leurs  Cenfurcs. 

VII.  Propositio.  Homo  nullounquam  vira:  fuærcmpore  tenetur  clicprca&um 
fidei,  fpei  8c  cantatis  ex  vi  prxceptorum  divinorum,  ad  cas  vimites  pertinenuum. 

.VIII-  Propqsitio.  Satiscft,  a&um  fidei  lemel  in  vira  elicere. 
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Censura.  Ha  dut  prtpoftiitntt font fcandaitfa , imitant  panititfa , errent  a , /dit 
«f  Svattfii  oUiviontm  idmutmt.  ■ <V:  i8fc  'Jf' 

IX.  Propositio.  Aflenfus  fidci  fupcmararalis  8c  milis  ad  lâïutem  ftit  cum  notl. 

tiâ  folùm  probabili  rcvebrionis  j imo  cum  formidinc,  qui  quls  formulée,  ne  non 
fit  locutus  Deus.  : * : i « ' ; c 

Ce  N s U KK.Hac  propofitit fcandaltfd  iftptrniciofA^-ApofttiiCAmfdti  dtftniriontmrvtrtit. 

X.  Propositio.  Sid  poreftate  publicâ  quis  interrogetur , fidem  ingénue  confiteri 
ut  Deo  8c  fidei  gloriofum  confulo  : racere , ut  peccaminolum  per  ïé  non  damno. 

Censura.  Hac  preptfitit  J etndaltft  tft,  prtctptii  manftlicii  & dpofttUcii  aptrtl 
contraria  & baretica. 

XI.  Propositio.  Religio  Chriftiana  eft  evidenrer  credibiHst  ham  evidens  eft 
prudentem  elle  quis  quis  eam  amplcxatur  : non  evidenter  vera , nain , aut  obfcurfc  do- 
cet,  aut  que  docetobfcura  funt.  Im6  qui  aiunt  Religionem  Chriftianam  eflê  en. 
denter  veram  fateantur  necelTe  eft , fallam  evidenter  elle.  Infer  hinc  evidens  non 
eflê , 1 p.  quod  exiftat  nunc  in  terris  aliqua  vera  Religio  Unde  enim  habes , non  om- 
nem  carnem  cotrupifle  viam  fuam  î a0  .quod  omnium  que  in  terra  font  vere  fimillima 
fit  Chriftiana.  An  enim  omnes  terras  peragrafti,  aut  peragratas  ab  aliis  elle  Dofti  î j*. 
quod  ab  ApoftolisSc  dxmonibus  mamfefta  fuetit  divinitas  Chrifti  : id  enim  fi  doceS; 
docere  te  oportet . Chriftum  manifefte  Deum  elle.  4".  quod  afflanre  Deo  fiifa  fine 
Propherarum  oracula  : quid  enim  mihi  opponas , vel  fi  negem , ilia  fuilTe  vera  vatici- 
nia  vel  affirmem.conjeclurasi jv.quodverafuerintqueàChriftocditafuiftccoin- 
memorantur  miracula:  quanquam  negare  hecnemo  prudenter  poteft. 

Censura.  DoChina , hac  prtpofitionc  contenu  , imfia  tft  , llafphima , monta  , & 
inimicit  chriftiana  Religion!!  favtt. 

XII.  Propositio.  Evidens  non  eft  cvidentiâmorali  proprib  dlcftà 8c  phyficS  Re. 

ligionem  catbolicam  e(Te  veram.  . 

Censura.  Hac  fropofittt , dotfrinam  Jnfcritri  prtpefititni  confintaneam  comment , 
umtraria  t/l , & in  errer tm  indneent. 

XIII.  Propositio.  Non  nifi  fides  unius  Dci  neceflaria  videtur  neceffitaK  me. 
dii , non  aurcm  explicita  remuneratoris. 

XIV.  Propositio.  Fides  latc  difta  ex  teftimonio  creaturarum,  fimili-ve  mo- 
tivo  ad  juftificationem  fufficit. 

XV.  Propositio.  Abfolutionis capax  eft  homo , quantumvis  laboret  ignorantiî 
myfteriorum  fidei , 8c  etiam  fi  per  negligentiam  ctiam  culpabilem , nelciat  myrte- 

rium  fanailfiinx  Tnnitatis  8c  Incarnationis  Domini. 

Censura.  Ha  trej  pmpeftiitnts&  in  Dcnmremnneraurem  & in  chriftimediatotit  tu- 
men  oonmmtliofa  fane,  monta  à-  harttica. 


CAS  PREMIER.. 

ÏOsst,  berger,  s'étant  voulu  confelîèr  un 
Samcdy  faim  pour  latisfaire  à Ton  devoir  paf. 
cal  ; Theotime  Ion  Curé  l'a  voulu  interroger 
d'abord  (ur  Ton  Caiechifme,  pour  (avoir  s'il 
droit  fuffifamment  infirme  des  principaux  myf- 
tcrcs  de  la  Religion.  Jolie  qui  s’en  elk  renu  of- 
fenfé,  n’a  fait  autre  reponfê  à Thcorime,  finon 
qu'il  croioit  en  gcncr.il  tout  ce  que  l'Eglife  pro- 
poloit  à croire  aux  Fidèles.  Thcorime  lui  a re- 
pliqué  qu'une  relie  foi  generale  ne  luffifbir  pas 
pour  c<rc  fauvé , 8c  qu'il  croit  en  outre  necelîài- 
re  qu’une  perfonne  qui  a atteint  Pufage  de  raifon, 
eût  foin  d'avoir  une  foi  explicite  depluficurs 
veriicz , 8c  qu'elle  en  formâr  des  a&es , non  en 
general  8c  confufcment , mais  en  lej  distinguant 
les  unes  des  aut  res.  Jolie  aptes  avoir  répondu  que 
les  aurres  Confclîcors  ne  lui  avoicnr  jamais  parlé 
d'une  telle  obligation^’cft  retiré  duConfeffional. 

On  demande  li  Tbeotimc  a en  tort, en  demeu- 
rant ferme  dans  fon  (êntimcnr , & en  refilant 
d'entendre  la  confeflion  de  Jolie , jufqucs  â ce 
qu'il  fctûr  fournis  à ce  qu’il  lui  demandoir  I 
Rl'to  MSI. 

Bien  loin  que  TTieotime  air  eu  tort,  il  s’eft 
au  contraire  acquitté  de  fon  devoir  dans  cette  J 


occafion , comme  il  e(t  évident  par  la  doârind 
du  Concile  de  Trente  (a),  8c  par  plufieurs  ,»>  cm  TtU* 
partages  de  l'Ecriture  qui  y font  rapportez:  à l'If 
quoi  l’on  peut  ajouter  l’autorité  des  faims  Petes, 

8c  en  particulier  celle  de  faint  Auguftin  (b).  En  •i»i  -IM 
effet  on  ne  peut  pas  foûtenir , fans  erreur,  que  ^^2“» 
celui  qui  a l’ufage  de  la  railbn  n’eff  pas  obligé 
à avoir  une  foi  explicite  d’aucun  myfferedela  • 

Religion.  Laicnrn  non  retin  t ad  ahtpuem  fidti  artt- 
tuium  explicite  creder.dum  ,fed faits  tft  credtre  tjnod 
crédit  Etclejta,  bore  fit  tjl  damnât*  ab  Ittymfitonbtu 
An-agonie , ex  pracettofiemmi  Pontifiât , dit  Vio 
torellus  dans  fes  Additions  fur  Tolet  ( e },  C'eft  ^ 
aufli  fur  ce  fondement  que  M.  le  Grand-Vie* i-  '•«»«  » «'*»  ** 
te  de  Matines , le  (iege  étant  vaquant , condan- 
na  en  171a.  les  cinq  Ptopofitious  fuivantes 
qu’on  avoir  fbûtenucs  publiquement  à Louvain 
le  24.  Mars  & le  aj.  Novembre  171  r. 

Première  Propofition  condannée.  Fides  expli- 
cita mylierti  fantt-jjima  Triait  ont  non  eft  mecefidrié 
necejfttate  meduadjatntem  : probabùint  etiam  pro - 
malgato  hvangtho. 

Seconde.  Idem  de  mjfterio  Incarnation» , fitm 
Otnfh. 

Troilîéme.  Aüut  fpti  probabihmt  non  tfi  nece fia- 
nt» nectffitate  médit  ad  falntem. 

Quatrième.  De  aîlu  contant  Deifmper  omnia, 
idem  efto  judttwm. 

Cinquième.  Fides  explicita  Dei , ni  rimnneraterit  ” 


SI? 


Foi. 
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ex tr infect , ejl  siteefiaru  neceffitM/  medu  ad  falst- 
ttm , non  tamen  Ht  vtndtctt  malorttm. 

On  ne  doit  pas  douter  que  ce»  déreftables 
proportions  n’aient  aufli  été  condamnée»  1 
Rome  , quoique  nous  n’en  atoos  pa»  encore  le 
Dectet. 

Mai»  puifque  la  foi  explicite  de  certaines  ve- 
niez eft  ablblument  neceffrire  i falur,  nous 
croïons  le»  devoir  mâraucr  ici  en  détail  ; après 
avoir  obfervé , t ®*  qu  il  y <n  a quelques-unes 
dont  la  foi  aéhieüe  3c  explicite  n’eft  néedfaire 
que  de  ncccflïté  de  précepte  ; 3c  d'autres  dont 
la  foi  aéluellc  cil  non-feulement  necelïàire  de 
néceflîré  de  précepte , mai»  encore  de  néceflîié 
de  moïen,  «tnli  qu’on  parle  dans  l’Ecole,  a®. 
Qu'aucun  adulte > c’eft-â-dirC  aucune  perfonnC 

Sur  al’ufage  de  la  ration , ne  peut  palTèr  de  l’état 
u péché  motte!  4 celui  de  la  grâce  ou  de  U 
jnftice  t s'il  n’a  la  foi  aétuellc  & explicite  des 
veritez  qui  font  neceflâires  à croire  de  necclïtc 
de  moïen  : celui  , qui  aiant  été  batife  dans 
fon  enfance  furvit  un  tems  notable  après  avoir 
«teint  l’itfage  de  la  raifon  , perd  fon  innocence 
baptifmale,  s’il  ne  croir  aélocllcmcnt  6c  ex- 

Ehdtement  les  mylleres  dont  nous  difons  que 
i foi  léfcuellc  3c  explicite  eft  ncccfTaire  de 
néceflité  de  moïen.  Après  ces  deux  obfcrva- 
rions  , venons  au  détail  des  veritez  révélées  de 
Dieu , dont  la  fot  aâuellc  & explicite  eft  né- 
ccifaite  de  néceflité  do  moten.  t •.  Ces  vente* 
font , les  myltetes  de  la  fainte  Trinité , de  l'In- 
carnation, de  la  Rédemption  par  les  mérites  de 
la  mort  de  Jcfus-Chrift  , de  la  Rcfurte&ion  t 
& de  la  rccompcnfe  éternelle  à quoi  l’on  peut 
ajouter  celui  de  la  providence  de  Dieu  pour  les 
liommes.  t » 

a®.  A l'égard  du  myftcre  de  la  fainte  Trinité 
on  eft  oblige  de  croire  explicitement , i •.  Que 
cette  adotable  Trinité  eft  un  Dieu  feul  en  trois 
Perfonne»,  qui  font  le  Pcre,  le  Fils  & le  faint 
Efprit.  a®.  Qu’il  y a une  vraie  diflinûion  entre 
ces  trois  Perfonncs , feton  laquelle  l’une  n’eft  pas 
l’autre , quoiqu'elles  n’aient  toutes  trois  qu’une 
iBcmeclIcnce  ou  une  mène  nature,  3c  qu’elles 
ne  foient  qu'un  feul  & pur  Efprit , infiniment 
excellent  en  toutes  fortes  de  perfection,  rerms 
Dent  i»  ( tribus  ) Perfomi  Tnmtat  eji , & t h hh* 
t»)  i.  rJ# natnra  unns  tji  , dit  faint  Fulgcncc  ( a),  t ®.  Que 
| ,dt fit  odeur.  ^ ,r0j,  l>tt formes  font  éternelles,  c’ert-i- dire  , 
qu’elles  n’ont  jamais  eu  de  commencement  3c 
qu’elles  n'auronc  jamais  de  fin  , 3c  cela  par  une 
néceflité  abfolue-  Nemo  alita*  procéda  atermure, 
*Ht  excedit  magsntmdine , tnt  fnperat  pcttjhee  , 
ajoute  le  racine  Saint.  4®.Qu  elles  ont  fait  toutes 
les  créatures  . qu  elles  les  confervent  3c  les 
gouvernent  librement.-  Aeqne  entmfsmt  fepara- 
(V)  s.  u.t.U-  btliA  opéra  Jr  mitât  u , dir  faint  Auguftin  {b) . 3c 
tUtU.  *.  qu’enfin  elles  font  préfèntes  par  tour.  j®.  Que 
c’eft  par  la  pofleflion  de  ce  grand  Dieu  en  trois 
Pcrlonncs  , que  nous  devons  efperer  d’être  bien- 
heureux , fi  nous  mourons  fans  péché  mortel  & 
en  état  de  grâce. 

i9.  A l'égard  du  myfterc  de  l’Incarnation  du 
Verbe  éternel , il  eft  Dcccflàire  de  néceflité  de 
fd  X.  Tbm.  ».  moïen  à un  adulte  [c)  , de  croire  explicitement 
».>•  ff*.  7-  i v.  Q»e  cette  féconde  Perfonne  de  la  fainte  Tti- 
niié  s'cil unie  à hotte  humanité}  c’eft-à-dite  à un 
corps  8c  à une  amc  de  même  efpece  8c  de  memé 
nature  que  les  nôtres,  ld  eff  , corpat 
tJ'S.  -Vvj  trS.  ijunttan  , dit  faint  Augiiftin(à),  3e  que  cette  hu- 
étfJtcrün+Jt  t âé  formée  par  l’opération  du  faint 

Efptit  dans  le  fêin  de  la  Vierge  Marie , qui  par 


confifquent  eft  demeurée  Vierge  après  iSn  en- 
fantement je)  s*.  Qu’en  conféqucnce  de  ceue  (e)  UemMé. 
union  ineffable,  il  e»  vrai  de  dire  qu’un  horume  v*' 
eft  Dieu,  & qu’un  Dieu  eft  homme , de  cefl  co 
qu»  nous  appelions  Jefus-Chnft.  j ®.  Que  ce  Dieu 
Homme  aiant  deux  natures  , favoif  la  divirfe  8c 
l’humaine,  il  n’a  pourtant  qu’une  feule  perfonne 
dans  laquelle  elles  font  unies.  4®.  Que  ccite 
Perfonne  eft  incréée&de  toute  éternité , comme 
l’eft  la  nature  divine,  dont  clic  n’eft  n*s  réelle  - 
ment  diftinguée.  j®.  Qu ’aprcs  que  JeTiii-Chtift , 
qui  a toujours  été  exemt  d’igaorance  3c  de 
poché  , a converfé  parmi  les  hommes  pendant 
un  tems,  3c  qu’il  leur  a pteché  fon  Ev.ngilc; 
il  a fouffert  la  mort  fur  la  croix , 8c  eft  rcfliifcité 
crois  jours  après , pour  nous  délivrer  dn  péché 
8c  de  la  damnation  ércrnelle  ,8e  pour  nous  pro- 
curer une  béatitude  fans  fin  dans  le  ciel , oïl  il 
eft  monté  après  fa  Rcfurreétion  (f) , & d’où  il  if  w «.  t*. 
viendra  juger  les  vivant  8c  les  morrs,  comme 
nous  allons  l’expliquer  dans  la  fuite.  4 c^fJsUt 

4®.  A l’égard  enfin  de  la  divine  Providence  V ZJul 
il  eft  néceilaire  de  néceflité  de  moïen  rie  croire  u wMner.1- 
explicitement,  1®.  Que  Dieu  a créé  en  chacun 
des  hommes , une  amc  fpirituclle  8c  immortelle, 
a®.  Qu’à  caufc  du  péché,  que  commit  le  premier 
homme , nomme  Adam  , en  mangeant  du  fruit 
défendu , tous  ceux  qui  en  font  defeendm  par 
la  voie  ordinaire,  ont  conrraélé  l'obligation  «le 
naître  avec  le  péché  ,qui  pour  cette  taifim  s’ap- 
pelle V^mc/,  lequel  le»  engage  à la  damnation 
étemelle,  ltiitd  unum  e/uod  onfm.thter  tr alunir .... 
obnoxut  damnations  faett , dit  (âinr  Auguftin  (/) , . tf  S. 
dont  ils  ne  peuvent  être  préfcnrcmcntdéli-.rtz  tnMnC.  t,  i°. 
qne  par  le  Batème  d’eau  qui  eft  le  premier  des  J 
üacrcmcns,  ou  p»r  le  Barème  du  fairtt  Efiuu  , 
qui  conlifte  dans  une  fincereconverfion  de  cVcur, 
jointe  au  délir  de  rcccvqjr  le  Baicipe  d’eau , s’il 
étoir  pollible  ; ou  enfin  jwr  le  martyre  , qu’on 
appelle  Batème  de  (ang  : 3c  c’eft  ce  que  non» 
enleignc  l’Apôtre  , quand  il  dit  (4  ? Per  Hnum 
hommes*  prccatnm  iHtrjirst  in  mHstdnnt  , (i  per 
peccdtssm  snors  .Ç$u*ut  0 metes  heswnei  pertranjiit , 
tn  (jno  cmnts  peu  jvrr nnt  ; 8c  ai  Meurs , ou  il  «lit  que 
tous  les  homme»  font  nassrra  flaire  (1)  .-fur  quoi  m ££ 

* S-  Auguftin  dit , /de/9  vmditla  (kj.  Qu’aptes  J 
cctrc  vie  tous  les  hommes  mott s rcllulatcront , 
pour  eue  ctctnellcment  heureux  dans  te  ciel , ' 

ou  éternellement  malheureux  dans  l’enfer,  tant 
félon  le  corps , que  félon  lame.  4®.  Qné  pour 
cela  il  y auta  un  jugement  general , auquel  p.é- 
fidera  Jefus-  Chrift  , revêtu  île  g’oire  d’une  # 
pu  1 (Tance  fouvctalne.  ju.*Qu’un  aduîrc,  quoi- 
qu’il ait  la  foi  8c  qu’il  ait  cté'-baiiic, ’nc  peut 
être  du  nombre  des  menheurcdF,  s’il  n’a  accom- 
pli les  Commandemens  de  Dieu  3c  ceux  de  Ion 
Egiife.  6°.  Qu’il  ne  les  peut  accomplir  fans  le  le- 
cours  de  la  Grâce  (i)\  c’cft-i  dire , l.int  un  (l'SrWi. 
fecours  fumaturd  qu'il  doit  demander  à Dieu,  ••f  *--"  n 
7®.Qiie  pour  être  du  nombre  des  mai  heureux 
il  fuftit  d’ctre  coupable  d’un  feul  péché  mor- 
tel. ÎL  ; 

Ce  que  nous  venons  de  dire  dans  cet  article 
eft  confotmc  au  lèhtîmenc  de  plufieurs  Théolo- 
giens d'un  méiite-diftingué , Quoiqu'il  foit  vrai 
que  plufieurs  antres  n'etymept  pa»  qq'i!  (8ht  11e- 
ce  lia  ire  de  necellitc  de  moïen  de  crt»irc  cxglici-  • 
temçnt  autant  de  vetitez  3c  de  mylleres  que 
nous  ea  avons  fpecific  : Mais  ce  qui  nous  a fait 
préfeter  lazioéhme  des  premiers,  c’eft  que> 
quand  il  s’agit  de  Jécitlcr  fur  des  choies  qui 
font  necclfaircs  de  neédlitc  de  mqjen , on  ne  fil 
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doit  pis  contenter  de  fume  une  opinion  proba- 
ble , ni  même  une  plus  probable , en  abandon- 
nant celle  qui  eft  fitr  6c  qu’on  peut  futvrc , comme 
nous  le  dirons  ailleurs. 

Il  faut  avouer  neanmoins,avcc  un  (avant  Inter- 
prète defainrThomas , qu’un  grand  nombre  de 
perfonnes  groftictes,  ou  qui  n’ont  pas  encore  un 
u (âge  de  iakbn  allez  parfait  .Quoiqu'elles  (oient 
obligées  fous  peine  de  damnation  à crotte  expli- 
citement les  veritez  dont  nous  venons  de  par- 
ler dans  l'article  piécedent , elles  ne  font  pas 
neanmoins  tenues , d'en  avoir  une  connoiiTancc 
aulb  diftinCte  que  les  Ecclefuftiques&lesauctcs 
petfonnes  éclairées-  Obfervandum  tamen , dit  ce 
(I)  Tr.  Xylvmi  Théologien  (À) , rudiorei  ne»  fie  Umcrt  bec  fubk- 
1 7tfiïiï%cr  mi*  explicité  crtdere  , quefi/mb  pericuio 

*•  damnations  obligent  ht  en  omnino  tndijhnüe  mtelh- 

fert  ; frd  fufficit  qaod  credant  Patrtm  i 3 Fiiium  & 
Spintum fondai»  ejft vtrtfm  Drvm,  eriamfi difimd t 
non  jetant  quoi  fit  ma  efienUd  m tribut  Perforât  : 
Ç3ji militer  quod  crédit  FtbumDei , verum  Deum 
CS  bomintm  tflf  pajjnm  (S  mort  un  m pro  mbit, 
tliamfi  non  novennt  drhnguert  qnod  fini  due  net  ter  e 
& uu.i  nutum  perfona.  7 en  futur,  ajoûre- t-il , mugit 
difiuUlam  bebere  cogmtunem  pro  ratione  flatut  (3 
tjfitn.  C'cft  en  eftet  ce  qu'cnldgnc  pareillement 
«M  S.  Tt*m.  ,.  (iint  Thomas  (4},qui  dit  : Exfhcâhé  credeudorum 
iâ  Î!  *'  non  equehter , quantum  a d ornai  t tjl  de  neerffitete 

felutu  : quia  plure  tenentur  explicite  tredere  ma- 
jortt , qui  baient  effictum  eltot  tnjlruendt  , qnam 
alu.  Mais  il  cil  au  moins  certain , que  toui’ceux 
qui  font  chargez  de  la  conduite  des  lidcles,  (ont 
dans  une  ctroite  obligatioh  d'expliquer  au  peuple 
tous  ces  my  Actes  avec  toute  l'éxaéhtude  poiïible, 
& malheur  i eux  (î  pat  une  négligence  crimi- 
nelle ou  par  une  ignorance  coupable , ils  ne 
s’acdhiiept  pas  d'un  devoir  fi  mJifpcnfable-, 
car  1'Eglife  n'a  pu  décidé  que  le  défaut  de  la 
foi  explicite  de  quelqu’une  de  ces  veritez , puirt'c 
fcrrc  (upplce  par  quclqn’autre  moïen  ; par  éxem- 
ple , par  la  charité , quoique  cela  ne  (oit  pas 
improbable.  On  doit  donc  préférer  notre  doétrinc 
appuiée  fat  l'autorirc  des  plus  célébrés  Théolo. 
gicns . quoiqu'elle  paroi  de  fort  éttoirc  ; pui  (qu'on 
ne  doit  jamais  tifqucr  Ton  falur. 

5 «iOurrcJes  veritez  révélées  qu’il  eft  nécelTairc  ’ 
de  cioirc  explicitement  de  néedfité  de  moïen , 
il  y en  a encore  d'autres  pa  1 tien  lier  es  , dont 
quelques  adultes  font  tenus  d’avoir  une  foi 
aufTi  explicite  de  nécclüté  de  précepte  ; de  forte 
qu'ils  ne  les  peuvent  ignorer  par  mépris  ou 
par  négligence,  fan*  fc  rendre  coupables  d'un 
peclié  notable.  Tels  fopr  les  articles  du  Symbole 
des  Apôtres  , au  moins  quant  à la  (ûbftance,  le 
M s.  ru»,  r.  Decalogue  (c)  ,les  Commandement  del'Eglifr, 
i'ftuM.'lu*».  & l’otaifon  Dominicale.il  fautaufli  cteinftruir 
jcs  Sacrcmcns , qn'on  doit  recevoir  & de  rous 
1«  devoits  de  fon  crat  (J).  Saint  Bonavcn» 
j'-Jtf*  ,me  (*  ) 1X1:1  au  nond>re  des  veriicz  que  les 
A?ioc*»  rur-  adultes  font  obligez  de  croire  explicitement 
de  néccllird  de  précepte,  celles  que  PEgliltj 
t.+mCs*. s....  fait  corinoîtte  par  les  folcnrttez  quelle  a infti- 
’ 0,1  Pjr  l°*  fondions  des  Pierres.  Telles 
Ji  Dm»»,  (ont  celles  de  la  Naiflânce,  de  la  Réfurretkkm 
[■  V 6c  de  i'Alcenlîon  de  Notre  Seigneur , 6c  celle 
i«//rn  11.  d:  la  fetedu  faint  Sacrement.  Telle  eft  encore 
*cm îit’yL’.ÎÜ  l’oÛBfde  la  Confcflion , par  lequel  un  adiilrc 
inytféi.  «lait  Croire  explicitement  le  pouvoir  qu'ont  les 
de  remettre  les  péchez.  Al  ihu  autem 
«p11  . tenentur  explicite  credtudot , dit  ce  iaiut  Doücitr, 

T.  I"01  en  non  folum  prédicat  10 , fedenem 

1 »•  occlefia/hcui  ujm  & cenfutletdo,  fient  efi  de ....  A 4- 
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hvitate  , Paffume.,  RefurreÜunt  Ci  pectatorum  re- 

m-ffune  , tjnos  ct&nfcere  pofjuut  ex  ipfit  fotemnita- 

tâuu  quai  Ecclefia  célébrât , (3  ab  aUibut  Sucer- 

dotuno  y & tdeoebborum  cognàione  ( $ notifia  uul- 

lut  r atione  kieni  , ex  ci  pu  mr , nec  ignorant  1 J 

exeufatur:  quia  non  potefl  ejft  t alu  iinorantia fine 

negbgentta  ( 3 conttmpm.- ^Sylvius  a/bqic  encotc  à 

cela  (f  ) toutes  les  vairez  011c  les  Pafteuts  & les  i(  rr.’SjMmt 

Prédicateurs  ont  coutume  d’annoncer  conrre  les  ’j,*;  4f 

hcrebes  ou  les  erreurs  qui  font  contraires  à la  t.  p»*.  «7.  Lii‘- 

pureté  de  la  traie  foi.  Uumrf. 

CAS  IL 

T UCT  Dîna,  Curé  de  la  Paroidê  de  Saint 
Gobbains,  lituée  dans  une  Forêt,  n’a  prefque  pour 
ParotlEcnsquc  des  Bûcherons,  des  Charbonniers 
& autres  gens  fort  groiiiets,  dont  la  plupart 
ne  favent  pas  le  Symbole,  ni  les  Commandc- 
mens  de  Dieu  ,-tant  cil  grande  leur  négligence 
à les  apprendre.  Peut.il  leur  donner  i'ablôlurioa 
i Pâques,  fur -tour  s’ils  promettent  de  s'çn 
inftruirè  l 

Ri'pokji 

Ce  Curé,  ne  peut  fans  péché , donner  l’abfolu- 
tion  i ces  ibtres  de  pertbnnes  i puilqu’ellet  igno- 
rent par  leur  faure  les  principaux  myfteres  de 
la  Religion  & les  règles  principales  de  la  vie 
Chrétienne,  contenues  dans  le  Symbole  de  dans 
les  Comma^demens  de  Dira. 

Il  eft  vrai . qu'il  en  eft  un  grand  nombre, qui 
ne  pourroient  les  reciter  dîmn&îmcnr  6c  mot 
à mot , parce  qu'ea  aünt  cré  (iilfifamment  in- 
ftroitsdans  leur  jeuneflê  , ils  n’en  ont  que  de* 
idées  générales , un  peu  confufes  6c  imparfaite! 

& que  cela  n’empêche  pas  qu’on  ne  puifle  leur 
donner  l'abiolurion,  étant  d'ailleurs  fuffilâmitient 
difpo  cz  à la  recevoir  -,  pourvu  qu’ils  vivent 
conformément  aux  règles  6c  aux  maximes  de 
l'Evangile  de  aux  principes  de  U foi.  Sjmbânm 
Apqjiolornm , dit  un  des  Statuts  du  Diocéle  de 
Langres  de  l'an  : 40 4.  (3  omntt  articules  fldet  tu 
eo  comprtbenfu , debout  fcirt  omnet  Chn/h.tm  (3 
jirmner  endure:  (3  quemadmo  lum  Sacerdottt  .pré- 
cipité Carat  1 , dtbent  ameutes  tllot  dijhuffé  C3  ex- 
plicite fore  : laicu  ver  'o  tufficu  quod  fnant  tBos  (3 
cri  dant  implicite  \ ti  efl , quoi  credant  omnet  liât 
articules  quoi  fonda  Mater  Ecclefia  crédit  : mais 
il  n'en  eft  pas  de  meme  de  ceux  , dont  l'igno- 
rance eft  coupable.  Car  avant  que  de  les  abfou*  • 
dre  , on  doit  les  obliger  à apprendre  le  Symbole 
& l'Oraifbn  Dominicale , 6c  les  y contraindre  , 

(oit  en  leur  impofanr  des  jeûnes  ou  quelque 
autre  peine  ponr  punir  leur  négligence.  Srmbo- 
lum  quod  efl  fignnculumfiÀei,  dit  un  ancien  Con- 
cile de  Klaïence  (g)  adetnbié  le  neuf  Juin  8r  j.  i f > e-r;i. 
pu  l'Archevêque  Ricolphus  , fous  le  Ponti- 
licat  de  Leon  1 II.  6c  l’Empire  de  Charlemagne.  " 

Et  Orationtm  Thmimeam  dtfeere  femper  aima- 
ntant Sacerdottt  popnlum  Cbnfhanum  ; volumuf- 
que , ut  difctp'inam  coaebgnem  bibeant  qui  hec 
dtfeere  neghgunt  ,fivt  m jejuutt , five  tu  alî.icafii- 
guihne  emtndmtur.  Saint  Ch  11  les  d ins  fon  cin- 
quième Concile  terni  en  1567.  (h)  a même  f,,.,  ) 
ordonné  à tous  les  Confcflèurs  de  fa  Province  t u f‘"‘ 

tant  (èculiers  que  réguliers , de  faire  réciter  l’O-  . 4 
rai(bn  Dominicale,  la  Salutation  Angélique, 
le  Symbole  «N:  les  Commandement  de  Dieu  â 
tous  leurs  Pénircns , avant  qne  d’entendre  leurs 
Çonfcflînns.  Ouwsbei*  animer um  euratortbut  & 
celer  u Coufrjfariit  \fiq/e  fecutanbus  five  regnUrif-ut , • 

tu  vtr tut* faille  obedientie  td precipimur,  ut  fanant. 

anuquMjt 


Anteyuam  Confjftenes andutnt , Oranenem  DomsÀi- 
cam , sJti’e/tcam  SAlntationem , Symbolum  fidet  (S 
10.  Prtcepu  Dei,  yut  Decaiogo  eontinentur  ^ 
ut  patnuentts  récitent  ac  tpfis  amduntUna  reft - 
rant. 

Ce  qui  fait  voir  combien  l’Eglilc  a jugé  in- 
dignes de  l’abfolution  tous  ceux  qui  par  leur 
faute  ignoroicnc  ces  chofcs , fi  importantes  au 
falur. 

CAS  III. 

AhTinok  difpurant  à une  Thete  de  Théo- 
logie contre  Armand  qui  droit  le  Soutenant, 
l'cft  efforcé  de  prouver  qu'aucune  proportion 
n’dtoit  CToïable  de  foi  divine  ou  theologique, 
fi  elle  n'avoit  etc  ddfinic  par  un  Concile  Ecumé- 
niqoe.  Armand  a (bûccnu  le  contraire.  De  quel 
coié  cft  la  vérité  ï 

R e'  (•  o n s x. 

La  vetitd  cft  du  côté  d'Atmand , parce  que 
l’Eglifc  onivertelk  difperféc  a la  même  infailli- 
bilité dans  les  jugemens  qu'elle  porte  de  la 
Do&rine  , que  l'Eglifc  alîemblée  dans  un  Con- 
cile Ecumeniquc , comme  il  cft  aifede  le  prouver 
fa par  l’autorité  de  faint  Augnftin  (a)  , qui  écrivant 
ul  conrre  k*  ^cux  Epîrrts  des  Pelagicns . prouve  . 
qu’il  n’étoit  pas  nécc/Tairc  d’aftemblcr  un  Concile 
'General, comme  ils  le  demandoient  pour  con- 
damner leurs  erreurs , qui  étoient  fi  m inifefte- 
menr  contraires  à l’Ecriture  8c  à la  Tradition  de 
tous  les  fiecles , que  plufieurs  erreurs  (cmbla- 
bles  avoient  déjà  été  condamnées  fans  Concile. 
siHt  vtro  CongregAttone  Synodi  epns  ertt , dit  ce 
Pere  , **  aftrta  ptrmcùs  damnarttnr  : <7 n*fi  nuit* 
htrtfit  iliquando  , nifi  Stnodt  Congregatione , dam- 
nai fit  : cnm  pet  lia  rantfimi  invemaniHr , propur 
tynas  damnandas  necejjitai  tilts  txtUerit  ; mmùtjue 
fini  atyue  tncomparabitiur  phtres,q:tt  ubi  'ex  t itérait, 
ttitc  tmprobiri  damnanyue  meruermnt , attfue  ind$ 
fer  ceter tu  terra  devuandt  mnotefetre  paner  uni. 

A quoi  ce  grand  Saint  ajaûte,  que  ce  n’étoir  que 
Je  feul  orgueil  de  ces  hcrrtîques  qui  leur  failoit 
demander  qu'on  a/Trmblât  un  Concile  Gcneial  I 
Vermm  tfiarum  fuperbia  , cjha  tau  mm  fe  extotiit  Ad. 
verfns  Denm , ut  nen  m lâo  velu  , fed  pains  1 n libéré 
érlltrto  gloriirt , hune  et  iam  g/or  ion  c api  art  rit- 
teUigstur , ut  prspttr  tflesOrsentu  (S  Occident  1 s Sy- 
nodns  ctmgrtgtmr. 

La  fecoode  preuve  q'i*on  peut  apporter  en 
faveur  d'Armand  , cft  une  cenfure  prononcée 
k »8.  juin  1C44.  parla  facrée  Faculté  de  Paris, 
contre  un  Auteur  qui  avoir  avancé  la  même  do- 
ârinc  qn’Antenor  a voulu  prouver.  Cet  Auteur 
étoit  Théophile  Brachct,  (leur  de  la  Milletiere  , 

& fon  Livre  ctotr  intitulé:  La  Pacifique  vent  mbit, 
&c.  où  les  propofitious  que  la  Sotboane  cenfura , 

* étoient  conçues  en  ces  termes:  Il  ne  fera  point 
*•  nccelîaire  d’aller  confulrer  le  faint  Sftge,  8c  de 
» -chercher  ailleurs  fon  autorité,  que  là  où  nous 
«•  avons  fon  jugement  irréfragable,  félon  le  vrai 
» & le  feul  état  auquel  coures  lés  dédiions  font 
• • « infaillibles  en  la  foi , qui  eft  le  Concile  iiniver. 

«•Tel L’Eglifc  ne  fait  rien  de  nouveau  que 

« lorfqu’elle  agit  par  les  définirions  8c  dérermina- 
» rions  dans  les  Conciles  univerfels  «dans  lefquels 
» feul  fe  monrre  8c  déclare  le  conlénremenr  una- 
f nime  de  l’Eglifc , 6c  c’eft  ce  qu’elle  ne  fait  jamais 
>•  autrement  que  pi:  les  définitions  de  les  Conciles 
» univerteLs.  Voilà  les  propres  termes  de  cer  Au- 
teur, 8c  voici  ceux  de  b cenfure  qu’en  fît  la 
Sorbonne.  LU  propofittones , 1*  quantum  tnfaUibih- 
Terne  II, 


îatem  Eccltfît  umvtrfsdi,m  nulle  « Loflitm,  yuan» 
tnfolo  Concilia  üeeumrntco  congregitt,  rnbuunt , £$ 
ipfam  aliyuo  tempere  legittmi  mfus  pcemtentu  cegm- 
tume  CAruifie  fmpponutu , temtraru  funt , iffi  Eccle- 
fit  tmjuriof*  tj  beretict.  C’eft  ce  que  rapporte 
Bail  dans  fon  Apparat  des  Conciles, 

La  troifiéme  fe  tire  du  Livre  dont  l'Auteur 
s’eft  voulu  nommer  Petrus  Aureluts  (b ),  qui  a no 
été  approuvé  avec  de  magnifiques  éloges  par  l' Af-  .**]*,. 

(emblée  generale  du  Clergé  de  France,  tenue  ,„ag. GJt<ajt». 
en  1646.  Car  voici  comme  cet  Auteur  parle 
contre  le  (éntiment  qu'a  voulu  foûtenir  Ante» 
nor.  Htrefibus  non  paucu  fimditer  contigu  , Ut  m- 
mtriem  Ad  untus  provtnciA  aur  regm  Eptjcopii  dam- 
nai a fini , Citent  confenfu  folum  licite , non  Syno- 
dal mm  DtCretornm  autant  arc  fujfragantibns.  Sic 
emm  Eufibitianos , tjues  Synodes  Ganyrenjîs  dam- 
nttvu , non  legmut  ab  Alutrum  provincutriun  Conci- 
liitAptrtè  deindedamnatot.  Idem  Aenamt,  Cody- 
ridiamt , alhfynt  ACCtdit,  f*OJ  prittr  locornm , ubi 
exorti  funt , Fpifcopos , non  confiât , *b  aharum  rt- 
gionnm  Synodu  rejettes  tfie ; fed  unrverfalî  Etc  le - 
fit  conftufione , (fut fenfim  fine  fenfu  malt  vent  tx.sn- 
tordtot  ipnemAdm*dHmfingutontm  foflmodum  Pu- 
tntm/criptis  decUrntum  t(l.  Les  exemples  qu’ap- 
porte  cer  Auteur  , font  autant  de  preuves  où  il 
n’y  a point  de  réplique  à faire. 

CAS  I .V. 

Eleuihirj,  jeune  Prédicateur , fai  Tant  le 
panégyrique  d’un  Saint  du  quatrième  fieck,  a 
fait  entendre  qu’on  ne  pouvoir  douter  de  fa  béa- 
titude fans  pécher  contre  b foi  Theologique 
ou  tomber  dans  llierelîe.  Clearquc,  qui  écoit 
prêteur  à fon  termon , l’étant  allé  trouver  le  len- 
demain , lui  a dit  qu'il  ne  croïoir  pas  qne  ccrte 
propoiition  qu’il  avoir  avancée  fut  véritable,  8t 
que  rien  n’oroit  de  foi  théobgique  ou  divine, 
que  ce  que  Dieu  a révélé  immédiatement  à fort 
Eg  île.  Or,  a ajoûté  Clearque , Dieu  n’a  point  • 

révélé  immédiatement  à l’Eglifc  1a  béatitude  dé 
ce  Saint;  puifqtte  les  Théologiens  enteignent , 
que  depuis  b mort  des  Apôncs  jufqu’à  la  con- 
fummation  des  ficelés  Dieu  ne  révélé  rien  im- 
médiatement à l’Eglifc;  pnifqu’atitremcnt  nous 
pourrions  croire  par  b foi  theologique,  des 
verirez  que  les  Apôtres  n’ont  pas  crû  par  une 
telle  foi  : ce  qui  eft  contraire  à b doéhine  de 
faint  Ambroile,  de  Taint  Anfclme  8c  de  fâiut 
Thomas  (c).  » (c>$. 

Eleuthete  a répliqué  à ce  raifonnetnenr  de  ^g"t.  !f''w‘ 
Clearquc  , que  fi  b béatitude  du  Saint  dont  il  s * 
avoit  fait  le  panégyrique,  n’étoit  pas  de  foi  theo- 
loi’ioiie . il  iernit  donc  permis  d’en  douter  : ce  *•  Thêm.  «. 


logique,  il  feroit-  donc  permis  d’en  douter:  ce  f- 
qu'il  ne  croïoir  pas  qu’on  pût  faire  fam  pechét  *’ 
Lequel  des  deux  cft  dans  l’erreur  > 


R x'  p o n s 1. 

On  doir  approuver  le  fentimentde  Clcarqnè, 

& condanner  celui  d’Elcuthete  : car  il  eft  vrai 
qup  l'on  n’eft  obligé  i croire  de  foi  divine , que 
les  veritez  que  l’Eglifc  décidé  être  contenues 
dans  l’Ecriture  8c  dans  la  Tradition.  C’eft  pour- 
quoi un  favanc  Théologien  f d)  a enfeigné,  < d )r/«.SfW. 
que  b certitude  que  renferme  b vifion  bcarifi-  arl  E 

que , ne  fhrpaflé  point  la  certitude  de  b foi 
divine:  parce  que,  dit- il,  il  eft  autant  im» 
pollîble  que  Dieu  nous  induite  par  fon  témoigna- 
ge à croire  une  faulTèté , qu’il  cft  impoflible  qu’il 
rrompe  les  bienheureux  dans  ce  qu’il  leur  fait 
conuoîtrc  par  b vifion  intuitive  de  fon  êflèncé 
adorable  ; Dieu  ne  pouvant  mentir , parce  qu'il 
V VT 
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eft  la  faintcté  même;  ni  être  trompé , parce 
qu’il  fait  tour.  Si  Dieu  n’a  donc  point  rcvdé  im- 
médiatement une  vérité , nous  ne  la  pouvons 
pas  croire  par  la  foi  theolngique  : & ii  nous  ne 
aoïons  une  vérité  que  par  l'autorité  des  hom- 
mes qui  nous  la  prêchent  ou  nous  l’cnfeigncnr, 
Sc  non  pas  préciicmcnt  par  l'autorité  de  la  ré- 
vélation divine , nous  la  cro'ions  autrement  que 
par  la  foi  thcologique.  En  quoi  il  eft  très- impor- 
tant de  ne  fc  pa*  tromper , eu  égard  à ce  que 
nous  avons  dit  de  la  nCLclEté  de  cette  foi  thco- 
logique. 

Mais , quoiqu’on  ne  foit  obligé  à croire  de  foi 
divine , que  ce  qui  cil  rcvclc  dans  l'Ecriture  ou 
dans  la  Tradition,  néanmoins  Petrtis  Aureliuj 
trlViinr  **"*  obier vejudicicufement  ,quc  tout  ce  qui  eft 

décidé  pari’Eglife  ne  peut  être  conteftc  fans  er- 
reur i encore  qu’on  puillê  quelquefois  le  contte- 
dire  fans  hcrclic  : ce  qui  fait  voir  qu’on  n’a  pa* 
tort,  quand,  outre  la  foi  divine  & celle  qui  eft 
purement  humainc,onen  reconnoît  une  troifiéme 
qu’on  appelle  Ecclcliiftique , laquelle  furpafle 
toute  certitude  humaine.  Voici  les  propres  ter- 
mes du  Théologien  que  nous  venons  de  citer 
htl (^) : D‘fct  » non  omntm  propoficunem  erroneam  Det 
verbe , feu  Script ara  contrariant  efifie.  Qmcqutdemm 
eonfenfim  Ecdefia  adverfiatnr  ,fiemper  erroneam,  non 
fiemptr  keretteam  , ont  Det  vcr'oo  contrariant  ej } : 
quia  non  omms  Ecdefii  confie  njn  s certo  Dtt  verlo 
Scnptnràtjut  confine tar , aat  fuient  prerfts  Cilbt'i- 
cam  commet , et  fi  ctrlitmlmem  habeat  ont  ni  bumanà 
majorent  ; ideoque  liü  obflrepere  ,fit  erroné  uni.  Voici 
l’exemple  qu’appotre  ce  Dodcur.  Bearam  Ver - 
ginem  Dr.-param  cor  pore  fimnl  anima  m calant 
tvtjfir , venffim.i  dottnna  eft,  Ec  défia  confie  n fit  fait  a ; 
non  tanten  ontnmo  Cadohca  fiiet  ; nec  qui  eam  neper. 
Ut  errort/reiu  ,fii  herejtot  eru , aut  Det  verbo  rejra- 
gabitur , tn  qno  t*  de  re  whil  t.xtat.  Malta  fnnt 
ejufmodt,  {fie. 

. Il  eft  évident  par  ce  que  nous  venons  de  dite 

i®.  qu'Elcuthere  s’eil  trompé  ,8c  qu'on  peut 
fans  aucun  péril  de  péché  fuivre  le  fenrimenr  de 
Clearquc.  x*.  Qu’il  feroit  fort  àdefirer  que  ceux 
qui  le  mêlent  de  ptethet  oû  d’enfeigner  les  au- 
tres , n 'avançaient  jamais  que  les  choies  dont  ils 
/tillcnt  parlaucmcnt  inftruiis. 

CAS  V. 

Paschar  i u s,  nouveau  Curé  de  Saint 
Alexis,  faifanc  fou  premier  Ptônc  à fcsParoif- 
licns  fur  la  "foi,  a die,  que  la  pratique  de  cette 
première  venu  Théologale  étoit  autant  necef- 
faire  à ceux  qui  avoient  l’ufage  de  la  raifon  , & 
qui  étoient  fuÆfaramcnt  inftruits  des  myftcres 
de  la  Religion,  que  le  Sacrement  de  Batême, 
& en  quelque  feus  davantage.  Le  Seigneur  du 
lieu  qui  étoit  prêtent,  a etc  choqué  de  cctre 
propolîtion  , dont  il  a fait  le  récit  a deux  de  les 
amis , 8c  leur  a dit  que  ce  Curé  devoit  être  re- 
gardé comme  un  homme  fufpcd  de  nouveauté 
en  fa  dodrinc&  d'une  morale  outrée.  A-t-il  pû 
làns  péché  parler  de  la  forte» 

R a'  p o n s ï. 

Le  Seigncnr  de  la  paroillê  de  Saint  Alexis  a 
certainement  péché  en  parlant  ainli  contre  fon 
Curé  ; non  feulement  parce  qu’il  a violé  la  cha- 
titépar  un  rcldifcours,  mais  encore  parce  qu’il  a 
avancé  une  choie  qui  eft  faillie,  en  le  taxant 
de  nouveauté  8c  d’une  morale  condannable  : 
car  ce  Curé  n’a  prêché  que  ce  que  faint  Paul, 
Alcuin , Auteur  d'un  Sermon , qu’on  attribue  à 
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f.iint  Auguftin,  Oint  Bcrnatd  8c  le' Concile  du 

Trente enlcignent  (c),8c  après  eux  les  Théo-  mm  ntUt. 

logions,  conformément  à l’Evangile.  Cam  hn  ' 

me , aut  errare , aut  fiapert fiatevr , dit  S.  Bernard,  /if  t\, 

crtdtnt  (S  ipje  fiel  a fide  hommem  pofifie  fiatvan , cutn 

defiderto  prrciptendt  facramentum  : fi  tamen  pto 

adimplenao  defiierto  mort  anticipant  .fieu  alta  que- 

cuwque  vis  invintibilu  obviant.  Eide  etiam , ne  fierté  i7tnh»tvfi<0À. 

Sahat&r  , cum  dictret  : Qui  credidcric  i t bap-u-  ?i"  55C<M"J* 

zatus  tuent,  lalvus  ent , came  (j  vtgi/anter  non 

repenerte:  Qui  verù  baptifaïus  non  fuerit  -,  fie  l 

tantum  : Qui  veto  non  crediderir , cnndemn.i- 

bitur  : nimiritm  innutns fiolam  1 mer  dit  m fi.lt m finfifi* 

ctrt  ad  falmem , (S  fine  ipfia  fiufjiccre  tuhtl. 

CAS  VI. 

Les  Curez  & les  autres  Eccleftaftiques  du 
Doienné  de  faint  Grarien  au  Diocefe  d’Ozimo , 
érant  alTëinblcz  dans  une  conférence,  où  l’on 
agitoir  les  principales  queftions  au  iuÿet  de  la 
foi,  fe  fout  trouvez  patragez  de ientimens fur 
celle  qui  regarde  le  rems  où  un  adulte  eft  obli- 
gé à en  produire  des  aétc*.  Hictorhéc,  Curé 
de  faint  Urbain , a foûtenu  qu'il  fuftifoit  de  fai- 
re des  ades  de  foi  des  veritez  qu’il  faut  ccoire 
aéhicllcmcm  8c  explicitement  en  trois  fortes  de 
rems.  Le  premier,  lorlqu'on  eft- parvenu  à l’u- 
fage  de  la  raifon  , & qu’on  eft  GitHfâmmciic  in- 
ftruit  des  choies  révélées  de  Dieu , proposes 
par  l’Eglife.  Le  fécond  , quand  on  reconnoît  que 
l’on  eft  dans  un  évident  penl  de  mort.  Le  rroi- 
licme , lorfqu'on  le  trouve  tenté  contre  la  foi, 

& qu’on  ne  peut  vaincre  autrement  la  tentation. 

Philalete,  Curé  de  faint  Callixre,  eft  conve- 
nu avec  Hierotce , que  le  ptcccprc  de  la  foi 
obljgcoit  en  ces  trois  rems  : mais  il  a ajouté , 
qu’il  obligeoit  encore , tout  au  moins  par  acci- 
dent, en  plufcurs  autus  occalîons , quoique 
cela  ne  fut  pas  amant  éclairci  par  l'Ecuciitc  ni 
pat  la  Tradition , qu’il  feroit  à délirer.  Le  ju- 
ftc,  a t-il  dit,  vit  delà  foi,  comme l'enlcigne 
faint  Paul  ( d)  jufilms  anttm  ex  fide  vivtr:  foffir-  ,j,  ,7t 

il  donc,  a-t-il  ajoute,  à un  homme  qui  vit  qua- 
rante ou  cinquante  ans,  de  mettre  en  prati- 
que feulement  deux  ou  trois  fois  en  toute  la 
vie  ce  d'où  dépend  fa  vie  (birirucllc,  8c  par 
conlcqucnt  fon  lalur  } Que  doit- on  penlcr  de 
cette  difficulté,  & lequel  de  ces  deux  Curez 
a raifon  i 

R e'  p o h s E. 

Nous  ellimons  que  celui  qui  fait  des  ades 
de  foi  dans  les  trois  tems  q11Hierotl.ee  a deli- 
gnezj  8c  déplus,  quand  il  y elt  obligé  par  ac- 
cident, comme  a parlé  Philalete lâtisf.iit  à 
ce  que  Dieu  demande  de  lui  touchant  le  pré- 
cepte de  la  Foi  Theologique.  Or  être  obligé 
par  accident  à faire  un  ade  de  foi,  c’eft  y être 
obligé  feuècmcnt , pareequ’on  ne  peut  bien  s’ac- 
qnircr  'autrement  de  quelque  autre  choie  qu’on 
veut  faire.  C’eft  pourquoi  li  fon  eft  obligé  de 
faire  un  aéle  d’elperance  ou  de  charité  Thcolo- 
gique,  on  ell  tenu  de  faire  un  adte  de  foi , par- 
ce que  les  ades  d’c/jicrance  & de  charité  ne  fc 
peuvent  faire,  G la  foi  aduclle  ne  les  précède. 
x°.  On  eft  aulîi  obligé  pour  la  meme  raifon  d’a- 
voir une  foi  aduclle  du  lâcrcmcnt  qu’on  veut 
recevoir.  j°.  Quand  on  fc  trouve  dans  l’obli- 
gation de  prier  Dieu,  puifqu’on  ne  peut  in- 
voquer fins  la  foi,  fuivant  ccs  paroles  de  l’A- 
pôtre (e):  Qnomodo  erfo  mvocabnnt  tn  quent  non  tt' ttemn. 
ertdsderunt  ? 6c  conformément  à ccs  autres  Je  *«• 
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(D  lu*.  ».  t.  faine  Jacques  (a)  : Foftulet  aatem  m fide  mbtl , 
bofiueeu  ; ce  qui  fait  dire  à faim  Auguftin  : St 
fide  s déficit  t oral  ta  pmi  : 8c  de  redief , non  entm 
(bis.  «4*i- fit-  crut  i ai  fi  fille  t (b)  4“.  Lorfqu'on  Ce  rencontte 
<^ans  l’obligation  de  rendre  un  témoignage  exte- 
««.  i*  vtriûv».  rieur  de  fa  foi  : car  Ci  alors  ce  témoignage  n é- 
Jw  ."i.  «ftSf  to‘c  accompagné  d’une  véritable  foi  intérieure  » 
.7.  «»  iitmêiui  ce  ne  fetoit  qu’une  Hypocriiîc  criminelle. 

!*.«.  j.  D'où  nous  concluons  , que  fans  blâmer  Hie- 

rothéc  , ( pat  ce  qu’il  n’a  pas  précifement  nié  ce 
que  nous  venons  de  dire  ) l’on  doit  approuver 
le  fentiment  de  Philalethe,  en  ce  qu’il  a fou- 
tenu  qu’il  faloir  expliquer  plus  amplement  l’é- 
tendue de  l’obligation  où  cil  un  homme  adulte 
de  faire  fréquemment  des  3 êtes  de  foi.  " 

Au  tefte,il  eft  i propos  d'obfetver  1**.  Que 
plurtcurs  font  des  actions  de  foi  , quoiqu’ils  ne 
(oient  pas  allez  éclairez  pour  pouvoir  donner 
une  éxaétc  définition  de  la  foi  i 8c  que  l’on  en 
peut  autant  dire  à l’égard  des  deux  autres  ver- 
tus Théologales  ; 8c  c’cli  fur  ce  fondement  que 
f£rt£7?.*t  l'Auteur  de  l’Imitation  de  Jefus,  difoit  (c): 
imt.  chttüi.t  4.  Opto  magie  fentirt  campa n&ioncm , quam  fetre  ejat 
y.!wfîTo»»f*-  dtfinutontm.  *"•  Que  fionacina  8»  Duval  au- 
1 1- 1.  t refois  Ptofellcut  de  Sorbone  (d) , adoucit 
t.  lent  un  P®11  1®  (intiment  que  nous  foutenons  : 
mais  un  tel  adoudficment  n’cft  pas  fût  pour  la 


confidence, 


CAS  VII. 


Durand  croit  véritablement  tous  les  ar- 
ticles de  foi  delà  Religion  Catholique  i mais 
il  a quelque  doute  for  celui  de  la  tranflùbftan- 
tiation  , 8c  eft  dans  la  crainte  que  Dieu  n’ait  pas 
revelc  clairement  St  certainement  cet  article 
Devient-il  pat  là  coupable  d'un  péché  mortel 
contre  la  foi  i 

Réponse. 


On  fuppofe  le  faux  dans  l’cfpece  propofée,  loi  f- 
qu’ondir,que  Durand  croit  veiitablemcm  tous 
les  articles  de  la  Foi  Catholique-  Cat  puifque  la 
foi  eft  une  vertu  furnaturelle.par  laquelle  nous 
croïons  en  Dieu  8c  à tout  ce  qu’il  a révélé  à fon 
Eglife  fur  l'alfu  rance  que  nous  avons,  qu’il  eft  la 
vérité  même,  qui  ne  peut  ni  tromper  ni  être 
* ttiihh.n  ».  trompé;  6c  que  , comme  dit  l'Apôtre  {e  ).  elle 
eft  le  fondement  de  ce  que  nous  devons  cfpctcr, 
8c  une  preuve  infailliblcde  ce  que  nous  ne  voïons 
pas.  EJl  aatem  ftdes  fierandarum  fub/iantio  rerum, 
argument  am  non  apparent tep»i  il  certain  qu  on  ne 
petit  pas  dite  que  dans  le  cas  dont  il  s'agir.  Durand 
ait  une  véritable  foi , puifque  fa  foi  eft  chancelante 
6c  accompagnée  d’un  doute  volontaire,  fit  par  con- 
féqucnr  criminel .Dubutunfide  mfidebeeji , dit  une 
tf»  r»>.  ou  Dccietale  , attribuée  au  Pape  Efttenne  I.(/):  c'eft 
»»“*•  ••  ti  h*n-  pourquoi  le  Pape  Innocent  XI.  a condamné  l'opi- 
'tk!  *’  T‘  nioo  contraire  , que  certains  Caiuites  avoiern  eu 
la  témérité  d’avancer * par  fan  Decret  du  Jeudi 
fécond  joui  de  Mats  1 67$-  contre  65.  propor- 
tions de  morale,  dont  la  1 i.cft  celle  qui  le  trouve 
contraire  à la  vérité  que  nous  venons  d'établir. 
En  Voici  les  termes:  sljfeafue  fidetfuperuaiurabt^j 
milite  ad  /datent,  fit  t cum  no  t tua  folum  probabtit 
revelait<»i:  s : tme  cum  joremdute , <jua  qau  formt- 
»»  cj.  det  non  fie  local  as  Drus  (g)t  c’cft-à-dirc , 
{•"■fpi.Jomntt.  ,»je  contentement  furnaturel  de  la  foi,  fie  qui 
At'îu'ûf-hi.  -eft  utile  pour  le  falot , fublifte  avec  une  connoif- 
» lance  feulement  probable  de  1a  révélation  di- 
»vine  ; 8c  même  avec  la  crainte  pat  laquelle  on 
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appréhendé  , que  ce  ne  (oit  pas  Dieu  qui  air  « 
révélé.  Laquelle  proportion  ce  Pape  a con-« 
damnée*  comme  toutes  les  autres , 8c  a défendu 
de  la  foutenir  fous  peine  d’excommunication 
tpfofaÜo,  dont  l'abfolution  eft  refervcc  au  feint 
Siège  , excepté  feulement  à l’article  de  la  mort. 

On  doit  donc  conclure,  que  Durand*  qui 
demeure  volontairement  dans  le  doute  fur  l'ar- 
ticle de  la  ttanftubftantiation  * fe  tend  pat  là 
coupable  de  péché  mortel. 

Ou  peut  former  une  fécondé  difficulté , qui 
eft  de  (avoir  * (i  celui  qui  doute  d'un  article 
de  foi  qu’il  fait  avoir  été  défini  pat  l’Eglife,  com- 
me révélé  de  Dieu  , tombe  dans  l’excommu- 
nication pat  ce  feul  doute.  A quoi  l’on  doit  re- 
pondre* que  (i  le  doute  eft  feulement  intérieur*  » 
un  tel  homme  ne  tombe  pas  dans  l’excommuni- 
cation , parce  que  l’Eglife  non  judicat  de  occullie , 
ain(i  que  parle  le  Concile  de  Ttente.  Mais  s’il 
manifefte  Ion  doute  au  dehors  cum  pertmacio 
comme  dit  le  Cardinal  Tolct  (b)  , il  encourt  par  d»'  tJt’J..  t, 
là  l’excommunication  portée  contre  les  hérétiques  ' *'  *' 

Eft  autem  pertwacia , ajoûte  cet  Auteur  , tja.vtdo 
home  feit  .tut  fetre  debmt  & point  alteputd  ejfe 
contraria'»  St  nature  fitnSIe , aut  ab  Ecclefia  dam- 
na; um  (3  et  adhxret  ajfenfu.  C®  qu'il  prouve 
par  plnfieurs  Décrétales,  qu'il  eft  inutile  de 
rappoucr. 

CAS  VIII. 

B £ r T a R 1 v s , Marchand , qui  fait  allez  bien 
fa  Religion,  mais  qui  n’a  jamais  fait  d’autres 
études  que  fes  hutnanitez  , loge  dans  une  mai- 
(on  , où  demeure  un  Calvinifte,  qui  ne  cherche 
qu’à  l’engager  à difputer  fur  les  points  co mro- 
ver  fez  , tels  que  font  la  réalité,  la Confeffion, 
le  Purgatoire  fie  l’invocation  des  Saints.  Bertaiius 
qui  a beaucoup  de  bon  fensfic  de  IcéV-itc,  difpute 
tics  Couvent  8c  fans  (ùcccs  avec  lui  fut  ces 
articles.  Le  peut-il  foire  fans  péché  î 

Réponse. 

Il  faut  préfuppofer  une  maxime  certaine  qu’on 
trouve  dans  faim  Auguftin  (1  )t  qui  eft,  que  {*) u, 
la  demangeaifon  qu’ont  les  Heretiques  de  difpu- 
ter  * ne  vient  que  de  leur  opiniâtreté  pleine  d’or- 
gueil , 8c  du  délit  8c  de  la  préfomption  qu’ilsont 
de  vaincre  fie  de  confondre  les  fideles  dans  le 
dcflèin  de  les  pervertir.  Aon  entm  lUftutare  amant 
Htrtitct , dit  ce  Per c,fed  tfuoquo  modo fitper are 
impmdenttftima  pervtcactà. 

Cela  étant  ainlî , nous  difons , que  le  zélé  qu’a 
Berrarius  de  difputer  avec  le  Calvinifte  en  que- 
ftion  n’eft  pas  éclairé , mais  indiscret;  puifque, 
n’aïant  aucun  fonds  d’étude,  par  lequel  il  puiffc 
foutenir  (à  difpute  * il  s’expofe  au  danger  dû 
devenir  au  moins  chancelant  fur  quelques  mis 
des  articles  fur  lefquels  il  difpute , fie  d’être 
moins  ferme  dans  la  foi  : les  Heretiques  n’aïant 
de  coutume  oue  d'alléguer  divers  Partages  de 
l'Ecriture  qu’ils  entendent  3c  qu’ils  interprètent 
à leur  mode  * pour  tâcher  de  (ëduirc  les  autres 
comme  ils  ont  été  féduits  eux-memes.  Scriptu- 
ral eb rendant , ditTertullien  , baefeta  audaciâ.  <lc>  ttn*i  Kk 

Stattm  tjaofdem  movent.  In  ip/o  vero  cangrejf*  fir - 
mot  tjtttdem  fatigant , infirmât  copiant,  médias 
cum  fcrupulo  diminuât.  Le  ceux  qui  ont  un  peu 
plus  d’étude  ne  fc  fervent  que  de  raifonnemens 
captieux  fit  faux  qui  renferment  tout  le  venin  » 
dont  il  font  infedez.  Omxem  t <tm  venenoram 
fuoruns  t»  dtaleéhcà  difiut aliéné  conftituMnt  * dit  u H 


Diqitized  by  CjOOqIc 
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<»'C«.o*»nem  ancien  Canon  (4),  thtlofopberum  frntentia% 
t.  i4 • 17-  de  finit  nr  non  adjlrntndi  xhm  habtre , [tdfiutùum 

defirntvdi. 

C’eft  pour  cela  que  les  Conciles  6c  les  Papes 
ont  défendu  fous  peine  d'excommunication  aux 
Laïques , de  disputer , foit  en  public  ou  en 
particulier  .avec  les  Hcretiques  lur  les  points 
qui  concernent  la  foi  Catholique.  Inhibemns epuo- 
rto  jo,r.  ir.  tjnt , dit  le  Pape  Alexandre  IV.  (b)  ne  cmufuam 
*****  Pfri<m*  l,ct*r  Ÿ'bUù  v»i  pnvaiim  de  fidt 
£*  Catboticadijpniare.  Qntverè  contra  fectru  ,rxcom- 

mnnuanomi  laqneo  mnedttnr. 

Bemtius  ne  doit  donc  avoir  aucune  liaifon 
avec  cet  Hérétique,  fans  une  jufte  nécdficé j 
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6c  il  doit  au  contraire  l'éviter , fuivant  Icconfeil 
de  l'Apôtre  (c)  , Hotnctm  homtntm  pofi  nnam  tel  Ti/.|.  t*. 
Ci  fcnndjm  Ctrrtpttonem  dtvita:  feunt  tf»ta  fnb-  <*■"• 
vtrftu  c/l  e/nfmedi  e/l , (S  delmqntt , corn  fit 
proprie jndino  condamnants. 

Les  Ecdefialtiques  même  qui  ne  fe  Tentent 
pas  allez  forts  pour  confondre  un  Heretique, 
ne  doivent  pas  s'cxpofcr  à difputer  avec  lui  ; 
puifque  félon  faine  jerôme  (J)  il  y en  a qui 
par  leurs  fophifmcs  les  reduifent  à ne  pouvoir  dé- 
fendre U vérité.  Dt  Hartncû  mamfeftns  tfl [enfm, 
qued  fepbifmanbui  [nu  (fi  arte  chaire  lua  fepe  oppri- 
mant Ecclefiafttcoi. 

Voie*.  Religion. 


(il  S.#, Vr#». 

•d  t.  I.  Offt  in 

ttn.  U «ut  culot. 
IKM  V*  »- 
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FORNICATION- 


LE  mot  Fornication  % fe  prend  fouvent  dans  l’Ecriture  dans  on  fens  analogique 
pour  1 idolâtrie  & pour  les  autres  crimes  qui  en  font  infeparables.  Ilfêprcnd 
auiii  pour  l’herefie,  5c  pour  toute  autre  violcment  delà  foi  qu’on  doiri  Dieu. 

Dans  le  Droit  ce  terme  eft  general  ,&  fe  prend  fouvenr  pour  lignifier  toute  action 
charnelle  5c  criminelle , tels  que  font  l'adulterc , l'inccfte  5c le  facrilegc , dont  il  fera 
parle  en  fon  lieu. 

Nous  n’en  parlons  ici  que  dans  fon  propre  fens  contenu  dans  cette  définition  : 
Fornicatio  eft  carnalit  copula  folnti  eut»  feinta  corrnptâ. 

Par  ccs  mots  ,foluti  cum  folutà , on  entend  deux  perfonnes  qui  ne  font  liées  ni  par 
le  mariage , ni  par  le  v<ru  de  chafteté , ni  par  aucun  Ordre  facrc,  ni  par  la  parenté 
ni  par  alliance.  Car  quand  l'une  des  deux,  ou  toutes  les  deux  font  mariées,  leur 
crime  s’appelle  adultéré*  quand  elles  font  lices  par  le  vœu  ou  par  l’Ordre  facré,  c’eft 
un  facnlegej  & fi  enfin  elles  font  parentes  ou  alliées,  c’eft  un  incefte. 

On  ajoure,  corruptâ  , c’eft  à-dire,  une  perfonne  qui  n’eft  pas  Vierge,  pour  diftin. 
guer  la  fornication  du  crime  qu’on  appelle  proprementy?*/r«jw,  qu’on  définir:  illuita 
deftoratio  virginie  invita  : ou  clauftri  virginale  s corruptio  pcrcoputam  carnaltm  iÜicitam. 
(t) ettp.  t.  La  fornication  eft  défendue  par  le  droit  naturel  & par  le  droit  divin  (r) , & ne  peut 
£.£éî’«ûV'ff*  jamais  Être  exeufee  de  pechc  mortel , fuivant  ces  paroles  de  l’Apôtre  (/)  : Jpuitalu 
»«.  *&***  regnum  Del  non  confequentur.  L’AlTémblée  generale  du  Clergé  de  France  ,renud 
en  1700.  à S.  Germain  en  Laye , cenfura  deux  propoficions  erronées  qui  font  ICS41. 
& 43»entre  les  117.  qu’elle  condamna, dont  la  première  concerne  ce  titre, & la  féconde 
que  nous  ometons  regarde  l’adultere.  Voici  les  termes  de  la  première,  6c  la  cenfure 
qu’elle  en  fit. 

X L I I.  Propositio. 


Tam  clarum  videtur,  fornicationem  fecundùm  fè.nullam  involvere  maliriam  ; & fo- 
lumeflémalum,quiainterdifta,utcontrariumomninôrationi  difiônum  elle  videatur. 

C 1 n s u a.  a. 

Do  Sir  in  a his  propoftionibus  contenta , fond  a lofa  efty  pernicioft  , cap  arum  & piarum 
nttrium  ojfenfiva  & erronta. 


CAS  PREMIER. 

BErtavd  aïant  corrompu  Pauline  6c 
commis  avec  elle  le  pethe  de  fornication 
par  de  taufles  protnefics  d’argent , 6c  par  de» 


inllmces  très  importunes  8c  violentes,  eft -il 
obligé  à l'cpoufer , étant  tous  deux  d'une  égale 
condition  -t  ou  au  moins  à ta  doter  , le  péché 
étant  connu  1 tout  le  voifinage,  quoiqu’il  ne 
lui  aie  fait  aucune  promcllc  de  mariage  I 

K s' r o n s 1. 
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R t'  P O H t I. 

Comme  le*  inftances  importunes^  violente* 
ne  s’entendent  pa*  de  celles  , dont  une  honnête 
fille  peut  aifément  (c  défendre  s mai*  de  celle* 
qui  (ont  accompagnée*  de  dol  ou  de  crainte,  & 
qui  par  conlcquent  diminuent  notablement  la 
liberté  , Sc  tiennent  en  quelque  maniéré  de  la 
contrainte  ; nous  cftimons,  que  Bertaud,  qui  a 
joint  la  fraude  5c  le  menfonge  à fes  inilance* 
violentes  pour  corrompre  Pauline , eft  obligé  de- 
vant Dieu  Sc  devant  les  hommes  à J’époufci  , pour 
réparer  l'injure  qu’il  lui  a faite  &le  fcandulequi 
en  eft  arrivé  -,  ou  qu’au  moins  s’il  a quelque  jufte 
caufe  qui  le  dirpenfc  de  cette  obligation , il  eft 
tenu  de  la  doter  & de  réparer  par  là  le  tort  qu’il 
lui  a fait  ; en  force  qu'au  moïtfn  de  la  dot  qu’il 
lui  donnera,  elle  puiflc  trouver  un  parri  aufli 
avantageux  que  celui  quelle  eût  trouvé  étant 
fa*  s.  J'»** u vierge.  C’cft  le  fentiment  de  S.  Anronin  ( a ) , 
2fef/T«.rfc  1!  qui  dit  : St  antem  fcduxit  ( vitginem  ) putà  pro- 
mtffiombm  Ci  mendacui , non  vtdetnr  futjfe  votun- 
tartum.  Invitant  trgo  & ftduüam  fi  conjiupravtt  , 
injnngendum  ejl  fibi  , ut  (atufactat  ad  arburtum 
bout  vtn.vtl  <um  ta  comportât. 

tb)  Tr.  TtUr.  Le  Cardinal  Toiet  (£)eniêigne  la  mêmechnfc, 
JüZt  quand  il  dit  : Obhgai  autem'.'ufrum  ai  quand?  ad 
reJUtutiencm-  Cum  tmm  quu  vtrgmtm  cotait  vto- 
lennà , vtl  importuna  precibus  , tenetur  ülam  da- 
ter t aut  aorarc  ...ut  poffit  alttri  Hubert  ira  hono- 
rait . ac  fi  effet  vrgo  St  autemfalfit  perfnafiombut 
ipfam  deetpu  , ad  idem  ttnttur.  Ce  que  cet  Auteur 
(c>  rafi.sifc-  prouve  par  deux  Dccrerales  (c),  dont  la  pre- 
miere  eft  tiice  de  l’Exode  ( d) , & eft  connue  en 
& li“'  ces  termes  : St  feduxtru  quu  vtrgmem  nondum  de - i 
l«£ml.iwti  A ouf  al  am  , dormuruque  cum  ta  , doué  a tam  Ci 
habtbit  uxorem.  Si  veto  pater  virgimt  nolucru , rtd- 
d*t  pteuntam , juxta  modum  dont  qui  vtrgtuet  ac - 
ctptre  coufueverunt.  La  leconde  eft  de  S.  Grégoire 
le  Grand  , écrivant  à l‘ Evcque  de  Siponrc,  qui 
étoit  au  tems  de  ce  Pape  une  ville  de  la  Ptovince 
de  U Capiranate  au  Roiaume  de  Naples , à pre- 
fent  ruinée.  En  voici  les  termes  : Ptrvtmt  ad  nos, 
quod  Félix  quandam  vtrgtHtm  Jlupro  dccepit quod 
fi  verum  eii  , quamvts  effet  de  Ltgt  pleüendus^nos 
ahquatenùs  Ltga  durtutm  molltent  r s , hoc  modo 
dtfpoHtmut , ut , aut  quam  fiupravit , uxorem  ha- 
beat  y aut  y fi  renuendum  putavtrit , cor  par  altier 
cafhgatus  txcom municatuf que , im  Aionajltrto , in 
que  agat  parut  t en  nam , retrudatur.  Cette  dcciüon 
■ Mû-  eft  encore  de  Navarre  ( t ). 

•Mil.  t.  lt.U-17- 

CAS  IL 

Léopold  3 corrompu  , fous  de  fauflès  pro- 
mettes de  mariage  Cécile  , dont  la  réputation 
étoit  auparavant  bien  établie  dans  l’cfprit  du  pu- 
blic. Eft-it  obligé  en  confcicncc  à l'époufer  , l’un 
Sc  l’autre  étant  d’une  condition  égale  ? 

R i'pon  U 

Deux  taifons  obligent  Léopold  à époufer  Cé- 
cile , dans  le  cas  propofé.  La  première , à caufe 
du  fcandale  qu’il  lui  acaufé,  Sc  du  dommage 
qu’elle  en  (ouftre , ni  aïant  point  de  meilleur 
moîen  de  réparer  l’an  Si  l’autre,  qu’en  épou- 
fanr  cette  fiile  , qu’il  a deshonorée  & trompée , 
Sc  qui  ne  veut  point  accepter  d'aune  réparation, 
ip  S.Tkcm.io  tu  tait  cafu  , dit  faint  Thomas  ( f ) .fpcnf  us  te- 
*■^1  l.'*"**  uetur  tam  ducere  iu  uxorem , fi  fini  aqualtj  coudt- 

tumu  t vti fi  (pouf*  fil  meUorn  comùtionu.  S.  A nto- 
Tome  I /. 


nin  dit  anffi  (g )■  St  prtmfiffet  tam  ducere  iu 
uxoïem.  ut  copulam  ab  ta  extorquerez  yfervtt  pro - f* 
mtffum. 

La  leconde  raifon  qui  oblige  Léopold  à époufet 
Cecileeft , que  félon  la  juftice  commutative , le 
corrupteur  eft  tenu*de  donner  fon  conlenremcnr 
& Ion  corps  , en  acceptant  celui  de  laper  fon  ne 
qu’il  corrompt  :car  c'elt  là  ptoprement  le  contrat, 
do  , ut  facias , qui  eft  un  de  ceux  qu’on  appelle  en 
Droit  CoHiraElui  innommait , Sc  lequel  aïant  été 
accompli  de  la  part  de  Cécile,  doit  l’être  auflî  de 
la  parc  de  Léopold , & de  la  même  manière  qu'il 
l’a  éré  de  ta  part  de  certe  fille.  Ce  que  l'on  peur 
confirmer  par  la  compjraifnn  d’un  debiteur, à qui 
il  n'eft  pas  libre  de  païer  à fon  créancier  une  cho- 
ie pour  une  autre  qu'il  lui  doit,  ainli  que  ledit  < 
la  Loi  (h).  Comme  donc  Léopold  doit  foncon-  * 
lentement  ôc  fon  corps  à Cectle , qui  lui  a livré 
le  fien,  on  doit  dire  , que  régulièrement  parlant, 
il  n’eft  pas  en  fon  pouvoir  de  lui  donner  autre 
chofe,  à moins  quelle  ne  veuille  l'accepter  de 
Ion  bon  gré. 

Nous  n’avançons  rien  en  cela  qui  ne  foie  confor- 
me au  fentiment  commun  drs  Auteurs , qui  ont 
traité  de  cette  matière.  Sirurfutpromifit  iU*m  du- 
cere , aut  cum  jttramcHto , aut  fine  1U0 , quamvts  non 
tu  tendent  idam  ducere  , tenetur  tamen  fub  mort  ali 
ducere , fi  pater  tiiiut  veinent  , aut  tpfa.  C'eft  la 
déciliondc  Tn\ct(t).Si prormttitj't  dutturum  eamt 
dit  Navarre  .five  promit  tut  ex  auimo  vero , fiat  ad  ’ 
deciptendam  ram  fi&o  , oblsgatur  ad  implenda  pro- 
mijfa  tam  m tnt  tr  ion  . quàm  m externat  fera. 

Cette  décition  peut  ctte  confirmée  par  lesparoles 
de  l' Exode  , dont  eft  compoléc  la  première  Dé- 
crétale que  nous  avons  raportée  en  répondant 
à la  difficulté  precedente , & à ces  autres  du  Deu- 
téronome ( kj  : St  mvtnent  vit  puellam  vtrgt- 
nem  , qui  non  habtt  fponfnm  . Ci  appréhendent  con-  ' 
cubmerit  cum  tiLe , Ci  res  ad  judutum  venent , da- 
bit  qui  dorm  vit  cum  ea  pain  pueka  quinquagmta 
fie  lot  argenti  * Ci  habebit  tam  uxorem.  Et  quoique 
ce  ptécepte  de  l’ancienne  Loi  n’oblige  dam  celle  \ 
de  l'Evangile  qu'aurant  qu’il  eft  conforme  à l’é-  < 
quité  naturelle  Sc  aux  règles  de  l’Eglife  , ainlî  ] 
que  le  dit  Sylveftre  de  Prierio  ( / ) , en  expliquant  « 
laine  Thomas , qui  le  rapotte  pour  preuve  ( m ) : , 
il  eft  confiant  qu'il  doit  avoir  lieu  dans  la  dé- 
cilion  de  la  difficulté  à laquelle  nous  réponJons  ; ] 
p.iifqu'il  eft  patfatremenc  conforme  au  Dioit 
naturel , Sc  que  l'Eglifc  en  a fait  une  règle  dans 
la  Dccretale  dont  nous  avons  parlé , Sc  q.  e laine 
Grégoire  (n)  ordonne , que  celui  qui  ne  s’y  foû- 
mettra  pas , foie  puni  corporellement , 5c  enfuire  ‘ 
excommunié.  / 

Enfin  ce  fentiment  eft  foûtenu  par  le  célébré 
Archevêque  de  Palcrme  (#},3cpar  un  grand 
nombre  d’autres  Dodeursqui  conviennent  tous  ‘ 
qu’il  eft  de  la  juftice,  que  celui  qui  a joint  la  * 
fraude  au  crime  , (oit  contraint  à l ‘entière  ré- 
paration d’une  in  |ure  de  cette  confcquence,  par 
laquelle  autrement  une  fille  demeureroit  infa- 
mée , Sc  même  , comme  le  dit  faim  Thomas  (p) , 
expofée  au  danger  de  petfeverer  dans  le  vice.  ( 
Jmpeduur  à légitima  matnmomo  confequendo  Ci  po- 
nt tur  in  via  meretncaudi , à quo  rttrahtbatur , ne 
fignacuium  virgmitant  amutertt  ; joint  à cela  que 
l'infamie  de  la  filie  retombe  fur  Tes  pareil  s & lut 
fa  famille.  Ce  font  ces  raitbns,  qui  ont  porté  plu- 
ficurs  Parlement  de  France,  & particulièrement 
ceux  de  Paris  Sc  de  Bretagne , à donner  au  cor- 
rupteur frauduleux  l’option  du  mariage  qu'il  a 
ptomis , ou  de  U mon  qu’il  a méritée. 

X x x 
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CAS  III. 

Tetradius,  homme  de  qualité  ou  cor.fti- 
tué  en  dignité,  a corrompu  par  fraude  Adcluï- 
qtri  cft  roturière  & pauvre.  Ell-il  obligé  nonob- 
ftant  l'inégalité  de  la  condition  à l’époulcr , s’il 
a péché  avec  elle  fous  promeflede  mariage,  fie 
qu  autrement  clic  demeure  infamée  ! 

R e'  r o M s l 


i*.  Si  Adélaïde  favoit  l’inégalité  qui  étoit 
entre  Tetradius  fie  elle  , ou  qu’elle  ait  pû  facile- 
ment connoitte  par  quelques  circonftancc*  ou 
par  quelques  conjeéhucs , que  cet  homme  la  vou- 
loit  tromper  par  fes  fa-ifles  promdlès  , elle  doit 
s’imputer  â elle  meme  fon  malheur  die  le  deshon- 
neur qui  lui  elt  arrivé  par  fa  faute  de  par  fon  im- 
(ii  iff-.  **  Jt  pradence , fuivant  la  réglé  de  Droit  qui  dit  ( a)  : 
/ ■'«>  '»  «•  Damnum  quod  qutt  fnà  enhà  ftntit , fibi  dtbet , 
non  oins  impurarc  : de  forte  que  Tetradius  n’cft 
nullement  obligé  i l’époufcr  , étant  ccniec  avoir 
bien  voulu  être  trompée  fie  diffamée. C’cit  le  fen- 
riment  de  (âint  Antonin  , qui  après  avoir  dit  , 
que  le  ftuprateur  qui  a promis  à la  fille  qu’il  a 
corrompue  de  l’époufer  > afin  de  la  faire  confen- 
tir  au  crime  , eft  tenu  d'accomplir  fa  promcflc  , 
th  v /««•-.».  met  cette  exccprikw  (b):  Et  hoc  ntfimmu  dtflans 
ïiïï'/t.Tt  e$et  torHm  c**Mtu  ; para  millier  pltbeia  ; vir  , no- 
hdit  (S  pot  en  s : non  emm  mnhtr  prtjumitur  frau- 
dent i/noraffe  , vel  etiam  fi  magnum  fcandalnm  inde 
creditmr  proventurum  , (S  tune  pitat  rtmtjftonem 
pratni/'p,  (S  ah  ter  faut  facutfecundùm fuamfjcul- 
tatem  (4  mm/ter  1/  indigent  tam. 

Saint  Auguftin  n’a  fait  que  foivre  en  cela  la 
te'  S.rl-m  in  doélrinc  de  (âint  Thomas  (c) , qui  dit  : jtd  hoc 
ctiarn  non  tenetur  , ut  quidam  tùcunt . fi  fponfnt  fît 
mnlto  mettant  condition! s , 4 ut  abquod  fîgnum  evi  ■ 
dent  fraudit  fncrit.  Sa  raifon  eff  qu’on  peut  rai- 
fofln|blcmcnt  préfumer , qu’une  telle  fille  n’a  pas 
été  trompée,  mais  qn’elfe  a fait  ièinblant  de 
l’être  ; fUia  prafnmi  probabditer  potefl , qtibd  ffonfit 
non  fuent  eU  sept  a :ftd  deetpt  fe  fiuxerit.  Navarre 
cft  encore  dans  ce  même  fentiment  (J),  avec 
nuit.  i.u*.  il.  un  grancj  nombre  d’anrres  : In  to  cafu  , dir  • il , 
frafnmi ptttji  tUam  fingerefe  deceptam,  ftd  non  effir. 
te)  «4.17.4  ce  qui  cft  fondé  fur  ccrtc  réglé  de  Droit  (e ), 
* i Cr  fcun,t>  2t  meme  fetre  debentt , comme  dit  la  Glofe, 
non  fit  injuria ntqut  débit.  Cal  (avoir  une  choie, 
ou  devoir  la  lavoir,  c(t  le  même  félon  le  Droit, 
<f)  t»j,  Q:ibiJ  comme  le  prouvecet  Auteur  par  la  Loi.  ( f).  En 
,r.  \.ÿ  «>  ni»  effet  le  Droit  Canonique  (g)  n’oblige  un  homme 
i.7.  \U  * A époulèr  un;  fille  qu’il  a corrompue, que  quand  il 
paroit  quelle  a étctromnéc.Or  on  ne  peut  nas  di- 
fieft*.  re,  qu  Adélaïde  ait  éié  véritablement  trompée 

danscecas,  puifquelle  devoir  juger  par  la  grande 
inégalité  de  la  condition  , que  h promeilcdr  ma- 
riage que  Tetradius  luifaifoir,  n’éroit  pas  fin- 
cere  , fie  qu’il  ne  la  lui  fàifoir  que  pour  pouvoir 
plus  promtement  comentcr  fa  paffion. 
t <aS  Sr^ot.tit.  Néanmoins  nous  cltimonsf  h)  que  Tetradius 
Nova*.  Man.  «ft  obligé  à réparer  d’une  autre  tnwicxc , feena- 
1. 17-  "•  7*.  ditm  fnam  facubatim  £4  muberti  indtfentum  , 
,t.  l.  (.«.U.  comme  parle  faint  Antonin , le  dommage  qu  A 
l>f,T  **'"'■ '*  dcl-iïdc  a fouffett  par  la  fornication  , qui  la  dif- 
17  *’  *’  famé  & qui  lui  cft  préjudiciable  , en  ce  qu’elle 
l'empêche  de  le  pourvoir  par  un  mariage  audi 
avantage»  x quelle  l’auroir  pû  faire  (ans  cela. 
Tetradius  cft  donc  tenu  à réparer  ce  mal , an 
moins  par  un  (iipplémcnt  de  dot  , qui  rende  fa 
condition  égale  à celle  où  elle  (e  t mu  voit  avant 
qu’il  l’eût  corrompue , ou  en  lui  procurant  le 
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moïen  d’entrer  en  Religion  , fi  e'Ie  y content. 
fudtao  nofiro , dit  Navaiic  ( i),  non  obiigalur  ad 
ampli  us  y tjii.vn  ad  dandum  et  tantum , quantum 
magit  opMj  habi  t ad  talent  adipifcetsAttm  marirnm , 
quatem  fi  non  effe  infamata , adipifceretiir  ; vel  ad 
reponendam  eam  tn  ahquo  fiat  h honeffo , in  quo  Dti 
obfrqnio  vivat  ....ad  alterum  horum  ttnetnr , quia 
hcet  non  yrafumatur  decepta  ad  effilhan  due  end* 
eam  , t.xmen  tentbittir  ad  refarctendum  damnum  , 
eo  quod  promiffio  duccr.di  vim  habeat  fatum  pre - 
Cum  tmportunarum. 

i°.  Si  Adélaïde  a ignoré  l’inégalité  de  la 
condition  qui  étoit  entre  Tetradius  & elle,  & 
qu'elle  n’ait  pû  ni  dû  raifonnablement  piéfumer 
que  Tetradius  la  voulût  tromper  par  fes  faulTcs 
promefles:  & qu’au  contraire  elle  air  ciû  de 
de  bonne  foi,  qu’en  confentant  à fa  volonté, il 
l’éponfcroir , il  cft  tenu  à l'époufcr , ou  tout 
au  moins  à la  doter  conformement  à fon  état; 
en  forte  que  par  la  fomme  qu’il  lui  donnera  en 
do< , clic  puifte  fans  peine  trouver  un  parti  aufü 
fortable  à fa  condition , quelle  eût  pu  trouver 
auparavant.  Nous  croïons  que  ce  fécond  moïen 
cft  (uffifanr  pour  l'acquitcr  dans  le  for  de  la  con> 
fciencede  la  réparation  dont  il  eft  tenu  envers 
cette  fille,  fans  que  dans  la  rigueur  il  foit  obli- 
ge à l’époufcr  : la  raifon  cft , qu’il  eft  certain 
que  la  juftice  commutative  ne  demande  qu’une 
réparation  du  dommage  qui  a été  caufe.  Or  fi  on 
obligeoir  un  Magiftrat , par  exempte  , i épou- 
fer  (a  fervante  qu'il  auroit  corrompue,  la  ré- 
paration furparteroie  de  beaucoup  le  coït  qu’il 
lui  atiroir  fait:  l’honneur  d'un  homme  conftmic 
en  dignité,  ou  d'ailleurs  paillant  en  noblelleou 
en  biens,  étant  fans  doute  plus  eftiimblc  que 
celui  d'une  fille  de  balle  milTince.  Ajoûtons  à 
cela,  que  lèlon  toutes  les  apparences,  un  tel 
mariage  ne  pourroit  avoir  que  de  ucs-ficheulcs 
fuites.  Il  fuffir  donc,  comme  nous  l'avons  dit 
après  les  Auteurs  que  nous  avons  citez  f^_) , tu>  s..4m.tii. 
que  Tetradius  procure  un  mariage  à Adclanlc  «f.‘ 

favorable  qu’elle  eût  pu  jullemcut  délirer  +■  r«- 

avanr  fa  chute.  Ce  qui  nous  paroit  d'autant  ”7îü.  i>Jxett 
plus  véritable , fur  tout  d l’égata  d’un  homme 
noble , qu’il  ne  peut  épouicr  une  roturière,  fai  s 
encourir  un  dommage  confidcriblc  , parce  que 
fes  enfuis  ne  peuvent  piétendre  ni  parvenir  à 
de  certaines  dignitez  ccdelnftiqr.es  ou  (cculie- 
res,  qu’on  oc  peut  obtenir  fans  prouver  fa  no- 
blellc  »Je  certain  nombre  de  degrez,  tant  du 
côté  paternel  que  du  côté  maternel, 

CAS  IV. 

Gidoüjn  aïant  corrompu  Anne  par  de 
faillies  promellcsde  mariage  , veut  bien  réparer 
l'injure  qu’il  lui  a faite,  en  contrariant  mariage 
avec  elle  : mais  Anne  refufe  de  l’époufèr  & veut 
qu’il  le  reparc  pat  une  fomme  d’srgcat  comptant. 

A quoi  cft-il  obligé  devant  Dieu  ? 

R i*  r o nse. 

i°.  Si  Anne  cft  noble,  2c  que  Gcdoüin  foie 
d’une  condition  beaucoup  inferieure , Gedoiiin 
cft  tenu  en  confidence,  fclon  le  fentiment  de 
J'Atchevèque  de  Palcrrae  & de  Joaunes  An- 
drzas  ( l).à  réparer  par  une  dot  01  par  une 
fomme  d’aigcnt  l’injure  qu’il  a fait  à Anne  fie  îmiaf  ti  i.Jukc*. 
le  dommage  qu’il  lui  a caufé  en  la  deshonorant , 
fie  clic  n’cft  pas  obligée  d’accepter  1’ufFrc  qu'il  lui 
fait  de  l’époufcr  : puilqiie  par  un  tel  mariage 
elle  ajouterait  un  nouveau  deshonneur  â celui 
qu’elle  a déjà  reçu. 
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zw.ài  Gedoüin  & Anne  font  d’une  condition 
deale,  qtklqucs 'Auteurs,  comme  Covarruvias, 
eftiment  que  la  fille , qui  refiiiê  ,1’oftte  du  ma- 
riage , u’a  plus  dioit  de  prétendre  aucune  sut  te  ré- 
paration , ce  qu’il  femblc  qu’on  peut  confirmer 
0> [*'i-  4»-Jr  par  cette  réglé  de  Droit  (a  ) : Imputan  non  debtt 
«X-  }»>  >•  «.  n n0n  noufactat  , ijuodper  eum 

*#£.«< farat  JatunduM.  £c  par  certe  autre  (b)i  ûtm 
ma  fl  ai  per  tttm  ad  tfuem  pettmtt , tfuominuj  con- 
dieio  implcainr  , Robert  débet pcrmde  ac  fi  impleta 
ftufftr . Ce  lentimcnt  ne  paroit  pas  neanmoins  (ans 
difficulté  à quelques  autres  Doâcurs , félon  lef- 
qucU  ii  Anne  étoit  obligée  d’époufer  Gedoiiin, 
ou  de  demeurer  (candalifée  & déshonorée  , ce 
lui  feroit  une  efpece  de  contrainre , & parcon- 
fcqticnt  une  nouvelle  injure  qu’elle  (but! tiroir 
contre  route  forte  de  julUce.  D’où  ils  concluent, 
que,  comme  il  lui  droit  libre  avant  qu’elle  eût 
cré  lêduirc  par  Gcdoüin , d’epoufer  qui  elle  eût 
voulu,  clic  doit  à plus  forte  raiion  jouir  apres 
du  meme  privilège  ; puifqu’autrement  le  crime 
de  Gedoüin  tourneroic  à (on  avantage  6c  (eroit 
préjudiciable  à Anne  contre  cctre  maxime  de 
£)1(jj(  t q,jj  e(i  <i  Innocent  IIL  (c)  Sc  d’Alcxan- 
P 1 1 '1  dre  1 1 1.  (d  ) Fraut  CS  do/ut  ahcui  pturocvtari  ma 
«o**-  '^*4*  de  l'eut.  Mais  ces  râlions  ne  nous  paroidênt  pas 
£crî«ïjf!cùm*atfez  convaincantes  pour  y déférer:  car  pour- 
Suo*  ofcligeroit-on  Gedoiiin  à fttbir  une  autre 
' peine  que  celle  4 laquelle  il  s’eft  engagé  du  con- 

• 1'  ti  'ift/ii  f*ntcmcm txptès  d'Anne,  qui  s’en  eft  d’abord 
lit  J'U f- contentée , (ans  en  exiger  d’autre?  en  effet  il 
ftTÎ"4  ;,t*  *’  n'e^  P3*  vra*  Mue  061  homme  tircroit  avantage 
de  fa  fraude  & de  fon  crime , s’il  pouvoir  s’exem- 
ter  de  doter  Anne , parce  que  dès  qu’il  offre  de 
l’époulêr  , on  ne  peut  plus  ce  femble  ,luî  objcèicr 
fa  fraude  , puifqu’il  en  fait  eefter  l'effet  par  l’of- 
fre qu’il  fait  dcxécutcr  de  bonne  foi  cc  qu’il 
n'avoit  promis  que  contre  Ton  intention. 

Veux.  FIANÇAILLES.  Cas  XXXVIII. 
& fuivans.  ‘ 

CAS  V. 

Theogenb  pèche  charnellement  avec  Su- 
zanne , fou»  la  promeilè  qu'il  lui  fait  de  l’cpou- 
fer,  fans  avoir  aucune  intention  d'exccutcr  (à 
promdîc.  Suzanne  de  fon  côté  s’efforce  de  trom- 
per Tltéogene,  en  lui  faifant  accroire  qu'allé  efi 
tithe , quoiqu’elle  n'ait  aucuns  biens  , ou  bien 
en  lui  aflûrant  qu'elle  cil  vierge  , quoiqu’il  rc- 
conmnlic  dans  la  fuite  qu'elle  a déjà  péché  avec 
d’autres  hommes.  Suza.-.ne  devient  enceinte  : 
Thcogene  cft-rl  obligé  en  con'cieucc  à l’époufer 
dau»  l’une  ou  l'autre  de  ces  circoniUnccs  ? 

Réponse. 

Il  (cmble  que  l’on  peut  foûtenir  avec  rai  fon  , 
que  Théogcne  n'cft  pas  obligé  dans  cette  hypo- 
refe  à epoufer  Suzanne,  6c  que  la  fraude  de 
l’un  doii  entrer , à cet  égard  , en  compcn'irinn 
avec  la  fraude  de  l’autre  -,  citm  pana  dehfla  mu- 
tai compeufatione  toüantur , ainli  que  parle  Inno- 
cent III.  dans  une  de  fes  Décrétait! , qu'il  adrdle 
in.  à l’Evêque  de  Touts  ( e),  6i  dans  une  autre  à 
jl'.Jul,'  l'Evcquc  d’Amiens  (fi.ee  qui  eft  conforme  à plu. 
v cM«  (leurs  Canons  & à plulicurs  Loix  , que  rajmrre 
’uètm  Uté».  la  Glofe  pour  prouver  cette  maxime.  Mais  il 
T»*.  7-  eU.  cli  néanmoins  de  U jullke  que  Suzanne  d:meu- 
rant  diffamée  & fcandalifoc,  Thcogene  tc'parc 
le  tort  qu'il  lui  a fait  fous  la  faillie  promeilè 
de  mariage;  car,  quoiqu’elle  ne  lût  pas  vier- 
ge , quand  il  a pcchc  avec  elle  ; fon  premier  pé- 
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ché  émir  fectet  & elle  palibit  pour  vietge  dan* 
le  public.  Comme  dbnc  c’eft  Théogene  Iculqui 
lui  a fait  perdre  fa  léputation  par  le  péché  qu’il 
a commis  avec  elle  , il  éft  tenu  à Je  réparer , 
autant  qu’il  cfl  en  (on  pouvoir  6c  (èion  le  ju- 
gement d’un  homme  lage  6c  ptudent.  C’eft  le 
femiment  de  Navarte  , qui  cite  Joannes  Ma- 
jor. Voici  les  pat  oies  de  ce  Canonilfc  (ç  ) : h , 
tftti  doit  , fraude , oui  prectbta  importuna  habmt 
rem  cum  alloua,  jam  ab  alu  nrrnpta , fed  pro 
virgine  reput  ata  ac  habita , & per  hoc  tant  i»famo~ 

VU  , Ucet  tn  tuhdutn  ta  foro  confoennt  ob  virgnu. 
tatern  ereptam  toscatnr  -,  tb  famam  tamtn  ertpram 
t tncur  Jetumlum  fiannem  Atafor , tn  ter  tu  Ltho 
Stntentia-um , dtfi.  3?.  tp.  33.  tjux  omuta  faut  ut- 
tetkgenda  de  tilo  tftu  pervemt  ad  coputam  car  noie  m , 
vel  ad  fu*  fuma  amijjitntm  per  pt édifia. 

CAS  VI. 

Calistrat  e aïant  fait  un  vœu  (impie 
de  Religion  ou  de  chaltcré  perpétuelle,  a pcchc 
avec  Juîlinc  fous  prumellc  de  mariage , accom- 
pagnée de  violence  ou  de  dol.  Elt-il  obligé  à i’é- 
poufer  nonobftant  <ôn  voeu,  afin  de  réparer  le 
fcandalc  & le  deshonneur  qu'il  lui  a caufé  , ou 
peut-il  garder  à l'avenir  fon  vccu  , & lui  don- 
ner feulement  une  bmme  d’atgear  par  forme  de 
compenfation  ? 

Ri'fonii. 

11  femblc  que  Callifirarc  cft  renu  dans  l’cfpecc 
propolce  à époufer  jultine  ; car  félon  la  doctrine 
de  S.  Anronin  ( h ) , quand  on  a contracté  deux  (hi  s 
obligations  incompatibles  d’une  force  inégale,  fen.Swmfthni. 
on  cft  obligé  à accomplir  celle  qui  cft  la  plus  l3‘  *’  *' 
forte.  Seconda  régula  cft  , dit  ce  faim  Archevêque, 
fi  duo  vikchU  di flans  patent ic  incompaflîbiha  coh • 
trahumur  , fortuit  reçeiht  minus  forte.  ( i ).  Or  ou  (j,  c,ft  ,j 
ne  peut  nier  que  l’obligation  où  cft  Callillrate  " fvl4 
d’cpoiifer  Jurtir.c , cft  un  lien  plus  (bit  quecelui  ^ "4,,‘ 
de  fon  vau  ; car  c’eft  une  obligation  de  jullice, 
par  laquelle  il  eft  étroitement  tenu  à réparer  l’in- 
jure & le  tort  qu’il  lui  a fait  : au  contraire  l’exe- 
cution de  fon  vau  n’cft  que  d’ur.c  obligation  de 
. charité.  C’eft  pourquoi  l'on  ne  doit  pasconiide- 
rer , en  ce  cas  , U (èulc  piomcllc  de  mariage, & 

& la  comparer  avec  le  veru  (Impie  ; mais  il  faut 
fur  tout  avoir  égard  lia  drcotiftance  du  crime, 
par  lequel  cet  homme  a (candaldé  & desho- 
noré Juftine,  ce  qui  le  lie  fans  doute  bien  plus 
éctouement  qu’une  limple  promclfedc  mariage  , 
puilque  raccouipliflcment  de  fa  promeilè  parole 
êtte  le  (cul  temede  efficace  qu’il  puificappoticr  à 
l’injure  qu’il  cft  ablolument  tenu  par  le  Droit  na- 
turel de  réparer. 

En  effet , fi  une  perfonne  eft  obligée  par  le  feul 
lien  de  la  charité  de  fulpcndre  l’exécution  de  fon 
vau , comme  quand  un  fils  voit  fon  pete  dans 
un  exttème  bclcin  , d'où  il  ne  !e  peut  retirer 
qu’en  omettant  dcxécutcr  fon  van  , l’on  doit 
i plus  forre  raifon  dire  la  même  chofc  dans  !c 
cas  propofe , où  il  s'agit  d’une  obligation  de  ;u 
ftice , 6c  d’une  juftice  la  plus  étroite. 

On  peut  ajouter , qu’un  vau  fimplc  celfc  d'o- 
bLger  devant  Dieu  , lorfqu’il  arrive  un  change- 
ment fort  coniulerable  auquel  on  n’avoit  pas 
penfe.  Or  ce  changement  fe  rencontie  dans 
i’efpccc  propofée  , 6c  ce  changement  cft  d’une 
ttès-grandc  conlcquence  : donc  l'obligation  du 
vau  fait  pat  Calliftcate  celîe , ou  plutôt  devient 
fulpcndu  pat  l'obligation  plus  étroite  qui  fur- 
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R t'p  O N 3 1. 

Si  Brigide  a fait  vœu  de  virginité  avant  Je  pé- 
ché commis , comme  on  le  fiippofe , Jean  n'eft 
pas  tenu  £ I cpouler , ni  £ lui  procurer  aucun  ma- 
riage, puifqu’clle  ne  peut  en  confcicnce  Ce  ma- 
rier , pendant  que  fon  vœu  fublifte  : car , quoi- 
qu'elle ait  perdu  fa  virginité  par  le  crime  qu'elle 
a commis , cfle  ne  laiile  pas  de  demeurer  obli- 
gée à garder  la  continence  à l'avenir. Neanmoins 
ii  Brigide  cil  devenue  enceinte , ou  diffamée 
par  le  crime  qu'elle  a commis  par  la  fèduétion 
de  Jean , il  eft  confiant  que  cer  homme  cft  obligé 
en  confcicnce  à réparer  le  dommage  qu'il  lui  a 
caufe , de  quelque  nature  qu'il  Toit. 

CAS  VIII. 

Angilbert,  Acolyte  & Chanoine  de  PEglife 
Collegiale  de  S.  Babolein  , a promis  mariage  £ 
Clémence , avec  une  iincere  volonté  de  l'époa- 
fct.  Il  aenfuite  péché  avec  elle  en  conféquenco 
de  fa  promefTc  : eft-il  tenu  en  confcicnce  £ quit- 
ter fon  Bénéfice  , 6c  £ renoncer  £ l'état  Ecclelîa- 
flique,  où  il  a toujours  crû  être  appelle,  pour 
épouler  Clémence; 

Riront  1. 


vient , qui  eft  de  répater  le  fcandalc  fie  l’injure 
{»)  MtJrtti  qU'ila  Caufé  à Juftine  en  la  déshonorant  (a). 
i*TMu.  /,*"*'  On  peut  faire  une  objection  , fit  dire  : La  pro- 
*•  méfié  qui  cil  faite  à Dieu  cft  plus  importante  que 

celle  qu'on  fair  £ une  perfonne  : donc  Calliftrate 
cil  tenu  à l'accomplilfcment  du  vœu  qu'il  a fait 
£ Dieu , 8c  qui  a précédé  la  promelle  qu’il  a faite 
£ Janine. Mais  on  peur  répondre  qu'il  efl  vrai  que 
la  promelle  faite  a Dieu  efl  plus  importante  que 
celle  qui  cft  faite  à une  perfonne  cateru  p tribus  .- 
mais  cette  proportion  n'eft  pas  vraie  , quand  il 
arrive  un  changement  auflî  conlîdcrable  que  l'eft 
celui  dont  il  s’agir  id. 

Mais  dira-t-on  encore , celui  qui  promet  à Ma- 
rie de  l’époufcr , fie  qui  enfuitc  abule  d’une  autre 
bile  fous  une  pareille  promelle , demeure  toujours 
dans  l’obligarion  d'époufer  Marie  , nonobftant 
le  changement  furvenu  au  premier  engagement. 
On  doit  donc  dire  de  même  , que  Cal  li  thaïe 
cft  tenu  d'accomplir  fa  premietc  obligation, 
nonobftant  le  changement  furvenu  par  le  crime 
qu’il  a commis  depuis  fon  vœu.  Mais  cette  con- 
féquence  cft  mal  fondée  ; car  on  ne  doit  conlide- 
rcr  un  vœu , que  comme  une  efpece  de  contrat 
gratuit  fait  avec  Dieu , au  lieu  que  les  fiançail- 
les faites  dans  les  circonftances  qu’on  fuppofe  ici 
font  un  contrat  oneieux,  qui  oblige,  principa- 
lement la  partie  coupable , dans  toute  la  rig-icur, 
fie  qui  doit  prévaloir  à un  contrat  gratuit  decene 
nature  , n’étant  pas  à préfumer  que  Dieu , qui 
qui  eft  la  jnllice  même,  veuille  qu'on  execute 
ce  qu’on  lui  a promis,  lorfqu'on  ne  le  peut  faire 
fans  caufer  un  dommage  très- notable  au  pro- 
chain : en  quoi  la  conduite  de  Dieu  efl  bien  dif- 
ferente de  celle  des  hommes  , qui  exigent  à la 
rigueur  l’exécution  de  ce  qu'on  leur  a promis  , 
fans  lé  mettre  en  peine  du  dommage  qu'un  tiers 
en  peut  foufftir. 

Néanmoins  , parce  que  Navarre  fie  quel- 
ques autres  font  d'un  femimenr  contraire  au 
nôtre  , il  eft  à propos  , pour  lever  toute  diffi- 
culté , que  Calliftrate  obtienne  une  diipenfe  de 
fon  vœu  , avant  qu'il  époufe  Juftine , afin  de 
mettre  par  ce  moïen  (à  confcicnce  en  pleine  afi 
, finance. 

Au  tefle  nous  fuppofons  , en  tour  ce  que  nous 
venons  de  dire , que  Juftine  n’avoit  aucune  con- 
noiflancc  du  vœu  de  Calliftrate  -,  parce  que  fî 
elle  l'avoir  connu,  il  ne  feroit  pas  tenu  de  l'é- 
poufer , puifqu'elle  feroit  cenfée  avoir  bien  vou- 
lu cite  trompée  fie  deshonorée  , fçichant  bien 
que  la  promené  qu’il  lui  faifnit , ne  pouvoir 
être,  en  ce  cas,  ni  Iincere  ni  valide,  £ caufe  du 
vœu  précèdent.  G’cft  pourquoi  il  faudroir  alors, 
qu’elle  (c  cor.fiderât  comme  la  feule  caufe  du 
dommage  fie  du  deshonneur  qui  lui  aniveroit, 
fie  l’on  pourroit , avec  raifon , lui  appliquer  cette 
réglé  de  Dtoit  t Sctentt  (fi  confient  tenu  non  fit  in- 
juria meejtte  etotn/.  Et  cette  autre:  Darnuum  tejuod 
tjuis  fna  cnlpà  fient  it  , fit»  débet  , non  alu  s , impu- 
té) itit-  o cr  tare  ( b ).  Cette  déctfion  eft  de  Bonacina  fie  de  fix 
»»  it  "I-  bru  auKeJ  Auicurs  qu’il  cite. 

CAS  VIL 

P r ic  1 n e aïant  fait  vœu  de  virginité  fie  de 
ch.ftcté  perpétuelle , s’eft  laiflcc  féduire  pat  les 
faillies  ptomclics  de  Jean  avec  qui  elle  a com- 
mis le  péché  de  fornication.  Jean  , qui  fâvoit 
fon  vœu,  cft-il  obligé  de  l’époufer , ou  de  lui 
procurer  par  une  fomme  d’argent  un  mariage 
-fôrtable  à (à  condition  ? 


Ce  Bénéficier  eft  tenu . en  conscience  ,£  renon- 
cer à fon  Bcnefice  fit  £ l’état  Ecclefiaftique  pour  » 
epoufer  Clcmence  : car  il  eft  obligé  par  juflice  £ 
accomplir  fa  promelle  , d’autant  plus , que  s’il  ne 
l'époufoir  pas , elle  demeureroir  déshonorée. 
D'ailleurs  un  tel  homme  n'eft  pas  un  fujet  pro- 
pre pour  l'fcglifè , dont  les  Mimft:  es  doivent  me- 
ner une  vie  challe  8c  fans  reproche.  Si  néanmoins 
Clemence  vouloir  bien  le  décharger  de  fon  obli- 
gation , moïennanr  une  fomme  d'argent  qu’il  lui 
païàt , il  pourroit  en  ce  cas  le  difpcnfer  de  l'é- 
poufêr , fi t il  n’y  feroit  pas  même  tenu  dam  l'cf- 
pccc  propoféc  , s’il  y avoir  quelque  rai'on  im- 

f luttante  , qui  fit  ptéfumer , qu’elle  a bien  vou- 
u être  trompée , comme  fi  par  exemple  , il  étoic 
d'une  naifiance  illuftre , fie  qu'elle  ne  fût  qu’une 
fîmple  paifanne. 

CAS  IX. 


Si  Léopold  n'a  fait  aucune  promeflé  de  ma- 
riage, il  fcmblc  qu’on  peut  dire,  qu’il  n'eft  obligé 
à rien,  qu’à  faire  pénitence  de  fon  péché  ; 6c  en- 
core moins,  fi  Cécile  a volontairement  confenti 
au  crime , ainfi  que  l'enfeignc  (âint  Antonin  (e),  «>  £ u 
qui  dit  : St  déflorât  eam  volnntanam , non  /#* 
net  ter  et.  Le  Cardinal  Tolet  dit  auflî  [d):  Quando  . téirrfjumi 
ver'o  vtrgo  non  decept a nec  coaFta  efl , fitd  jpentt  fi  ' 

Confienfit  (fi  acceptante , tune  non  efl  cbltgatio  ad  rt- 
(htnitonem  tx-jufhtta.  Sylveftte  , Navarre  & Do- 
minicus  Soto  enfeignent  la  même  chofe  avec 
plufieurs  autres  : ce  qui  eft  fondé  fur  cette 
réglé  de  Droit  : Saenti  (S  confient  te  ntt  nom  fit ; 
tnjnru  netjtte  dotât  (e)  : fie  lut  ce  que  les  Loix 
Canoniques 
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Cbcili  a été  corrompue  par  Léopold  par 
violence  ou  par  fraude-,  mais  le  aime  eft  occulte 
& elle  n'en  peut  par  confcqncnt  foufftir  aucune 
infamie  ni  fcandale.n'é'ant  pas  devenue  en  ceinte; 
c’eft  pourquoi  eet  accidenr  ne  la  peut  empêcher 
de  le  marier  aulfi  avaniageufemcnt.que  s’il  n’éto 
point  arrivé  Léopold  eft  il  néanmoins  obligé  en 
confcicnce  à l’époufet  dans  le  cas , ou  an  moins  £ 
la  doter  ? 

R 1'  p o n s E. 
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Canoniques  n’obligent  à la  répararjon  du  dom- 
mage que  ceux,  qui  ont  ufé  de  violence  ou  de 
«fol  i l’égard  de  la  pcrlbnnc , qu’ils  ont  coriom- 
psic  , comme  on  le  peut  voir  par  les  deux  Décré- 
tales , que  nous  avons  rapoticcs  en  répondant  i 
la  première  difficulté , quoiqu’il  n’en  loit  pas  de 
même  dans  le  for  exreriair  , où  1a  prélomprion 
eft  toujours  pour  la  fille  ; parce  que  le  Juge  fup- 
pofe  qu'elle  a été  violentée  ou  trompée  .comme 
l’obfcrve  faine  Antonin.  Mais  poifque  » comme 
on  le  fîippofe  ici , Cécile  a été  ou  violentée  ou  fé- 
duite  par  Léopold,  il  ne  peut  s'exemter  ni  devant 
Dieu  ni  devant  les  hommes  de  l'époufcr. 

CAS  X. 

Heurt  étant  tombé  plufieurs  fois  depuis 
(Ix  mois  dans  le  péché  de  fornication  avec  Bau- 
doiiinc  fa  fervante , Se  étant  enfuire  devenu  en- 
tièrement infenfepar  une  maladie  qui  lui  efl  fur- 
venue  , a continue  de  commettre  le  mcmectimc 
avec  elle.  Sur  quoi  l'on  demande  fi  cet  homme 
s’eft  tendu  autant  de  fois  coupable  de  péché 
mortel , qu’il  y cft  retombé  depuis  fa  démence  ; 
ou  fi  l’on  peut  l'en  exeufer  , àcaufc  qu'il  n’avoit 
pas  le  libre  ufâge  de  la  taifon  i 

R t P O N S I. 

Si  Henri  avoir  fait  nne  finccre  pénitence  des 
péchez  qu’il  avoit  commis  avant  fa  démence , 
& qu’il  eut  eu  foin  de  prendre  toutes  les  pré- 
cautions nécefTaires  pour  éviter  d’y  retomber  , 
nous  ne  croïons  pas  qu'on  le  dût  condamner  de 
nouveaux  pechez  mortels,  quoiqu’il  fût  re- 
tombé dans  la  fornication  aptes  avoir  perdu  en- 
tièrement l'ufage  de  la  raifon , puifqu’un  homme, 
qui  (c  trouve  dans  cet  état  , ne  confenr  pas  li- 
brement aux  aékions  qu’il  fait,  & que  par  confé- 
quent  il  ne  peche  pas  en  les  failanc  , comme 
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nous  l’avons  fait  voir  ailleurs  par  l'autorité  de 
faim  Auguftin.  • 

Mais  li  au  contraire  Henri  n’a  pas  fait  une 
fincere  pénitence  des  formearions  qu'il  a corn* 
miles  avant  que  d'être  tombe  dans  fa  démence  , 
8c  qu’il  n’ait  pas  pris  toutes  les  précautions  né* 
cellairçs  pour  évirer  de  retomber  à l’avenir  dans 
le  même  détordre  » on  ne  peut  pas  exculcr  lés 
redîmes  de  péché  mortel,  nonobstant  fa  démence. 
Or  il  efl  à croire  que  cet  homme  n’a  pas  fait  uné 
véritable  pénitence  de  l'a  débauche  precedente 
avant  que  d’avoir  perdu  la  raifôn  -,  putfque  » 
comme  on  le  fuppofe , il  y a toujours  continué  » 
& qu’il  a retenu  chez  lui  Baudouin?,  au  lieu  quil 
éroit  abfo'umcnt  obligé  devant  Dieu  i la  chaficr 
de  fa  maifon , comme  lui  étant  une  occafion 
prochaine  de  péché  mortel.  De  forte  qu’on  le 
doit  comparer  à un  homme , qui  Tachant  par 
expérience  , que  quand  il  cft  yvre  , il  a de  coû* 
tume  de  proférer  des  blafphêmes , ne  biffe  pa* 
de  continuer  à s’enyvter  : car  , comme  cet  hom- 
me cil  coupable  des  nouveaux  blafphêmes  qu’il 
proféré  après  être  retombé  dans  l’yvrcflc , qui  en 
cil  la  véritable  caufe  ; de  même  Henri  niant  pet- 
feveré  dans  fon  habitude  criminelle  jufqu'au 
momenr  de  fa  démence,  doit  être  ccnfé  coup  abla 
des  fornications , où  il  cft  tetombé  dans  la  fuite  ; 
puilqnc  les  péchez  qu’il  avoit  commis  aupata- 
ravnnr , & l'habitude  qu’il  avoir  volontairement 
contra&ée,  loi  (qu'il  étoit  en  bon  Icns,  en  (ont 
b véritable  caufe  , & que  celui  qui  veut  laçante, 
tfl  cen'é  vouloir  aufii  l’effet.  Duo  ver'o  cajnidun - 
lur  in  qutfms  heur»  b.ibtt  txcuf.itto.  Pria-  tfl  : 
ejnando  défiai  nfus  ranantr  , nt  «0  amrnribns  (f 
tbriu  , yen  rationu  compati  non  /uni , mfl  ta/epe- 
ncnbim  pravuünnt  , fi  ntfiexermt  cavrrt fil»  ab 
to  , cjMJrtdo  paner  une.  In  yuo  cafn  cenjendi  fient , 
tamjuam  ptncnlnm  omanttt  , ptrujfe  » n 1Ü0.  Ce 
font  les  tenues  Sc  le  lentimcnr  de  Rcginal- 
dus  ( d). 


I**  l'.l.-rinj  Itr* 
jinM.fru./'im 
fma»,  /.  11.  f.|* 
ftü.  »,  ».  IO. 


GAGE  ou  SÛRETÉ- 


ON  définit  le  Cage  en  ces  termes  : le  Gage  eft  un  contrat  par  lequel  un  débf* 
tcur  donne  à fon  créancier  une  chofe  mobile  pour  la  fureté  de  fa  dette:  Pi - 
gnns  efi  contrat} u s ]uo  res  mobilis  traditar  creditori  in  ajjicurationtm  debiti  ; ou  en 
termes  plus  précis  : ri  gnu  s efi  res  mobilis  tradita  creditori  in  afiicuratio.-.em  debiti. 

Comme  un  gage  eft  une  cfpece  de  dépôt , celui  qui  en  eft  faifi , n’a  aucun  droit 
de  s’en  fervir  fans  le  confentement  de  celui  qui  le  lui  a mis  enrre  les  mains } Si  il 
efl  obligé  d le  lui  rendre  tel  qu’il  l’a  reçu,  lorfque  le  debiteur  lui  a paie  la  dette 
en  entier. 

On  peut  pccber  en  trois  maniérés  en  exigeant  un  gage  donne  pour  la  fureté  d*un 
prêt. 

La  première , lorfque  la  chofe  donnée  en  gage  eft  fructifiante  , & que  celui  qui 
l’a  reçue , n’impute  pas  fur  le  principal  Pincerèt  qu’elle  lui  a produit , ou  le  fruit 
qu’il  en  a retiré  : l'ignas  acciptre  , iUicitum  redditur  tripliciter  , dit  le  Cardinal  Ca- 
jetan  ( b ) } i°.  Si  ad  lucrum  non  computandam  in  fortem  aecipitur  : qui  s hoc  efi  contra 
nul  ur  aient  jafiitiam.  ”*  r'*Q1“‘ 

La  fécondé,  lorfque  le  gage  confiftc  dans  une  chofe  qui  ne  peut  être  engagée, 
comme  fi  l'on  donnoic  un  calice  confacré  pour  la  fureté  d’une  dette  : i°.  Ex  ma. 
ter  ta  prohibitâ  : ut  fi . . . va  fa  facra  (jr  hujafmudi  ecclefiaftica  contra  juris  difiofitio - 
nem  i mp  ignore  nt  ur  : ce  que  les  Loix  civiles  mêmes  ont  défendu  (r). 

Il  faut  pourtant  exceprer  la  rteccffité  prenante  où  fcroit  l'Eglife  de  païer  une  dette  •npMU.tEnu. 
dont  elle  fe  trouveroit  chargée,  fi  dcbttum  urget  ; c’cft  l’exception  de  la  Loi  ra- 
portée  dans  le  Canon  : ou  fi  elle  avoit  de  l’argenterie,  ou  autres  choies  fuperA 
TomeJÀ  Y y y 
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flucs.  Car  à quoi  bon  garder  des  chofes  inutiles  ? tjuid  opus  tfi  cufioitu  cjnod  nihil 
“a"*"*'  a*]uvat  ? d‘c  k‘nc  Ambroife(4) , en  parlant  de  l'ufagc  que  l’Eglife  doit  faire  de  fes 
7®- « ».<>*•  biens. 

La  troificme,  quand  il  intervient  dans  ce  contrat  quelques  ftipulations  défen- 
dues ou  réprouvées  parles  Loix,  comme  quand  le  créancier  reçoit  le  gage  fous  la 
condition  qu'il  lui  demeurera  lans  être  obligé  de  rien  déduire  delà  dette,  fi  le 
débiteur  ne  le  paie  pas  au  jour  convenu,  ou  qu’il  ne  fera  pas  obligé  de  le  rendre 
fur  la  demande  du  debiteur  qui  offre  de  le  païer. 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  lur  ce  titre,  parce  que  nous  nous  étendrons 
plus  au  long,  quand  nous  parlerons  de  l’hypotheque  , qui  eft  une  autre  cipece  de 
gage  different  de  celui-ci,  qui  demande  une  plus  ample  di(cudîon.  Le  Letftcur  eft 
leulemenc  averti , que  nous  parlons  dans  le  dernier  Cas  du  gage  dont  un  créancier 
joüit  à titre  d’anrichrefe,  où  nous  expliquons  la  fignification  de  ce  terme,  6c  ce 
qui  eft  permis  ou  défendu  à un  tel  créancier. 


CAS  PREMIER. 


FL  a m tx  1 u s aïanr  donné  en  gage  un  che- 
val à Frambourg  pour  (ûrcté  d'une  fbmme 
de  100  livresque  celni-ci  lui  avoir  prêtée,  Fram- 
liourg  s’en  eft  icrvi  quelquefois  fins  Iccoufcnte- 
nicnr  de  Flaminius,  pour  plusieurs  petits  vola- 
ges qu’il  deoit  obligé  de  faite.  A- r- il  commis  <n 
cela  quelque  pcchc  i 

R k p o NSE. 
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Il  eft  confiant , que  quand  un  debiteur  donne 
un  gage  i (bn  créancier  , ce  n’ert  pas  afin  qu’il 
s’en  fcive , mais  feulement  pour  lui  erre  une  lu- 
rctc  de  ce  qu'il  lui  doit.  C’eft  pourquoi  un  créan- 
cier qui  tife  delà  chofe  engagée,  contre  la  volonté 
du  débiteur , commet  une  injuftice , qui  fel  >n 
le*  Lois,  eft  une  efpece  Je  larcin  -,  fi  pianote  cré- 
diter ut.uur , fnrti  ter.etur,dit  une  de  ces  Lob.  (i) 
D'où  nous  ci  incluons  que  Ftambourg  ne  peut  en 
confcience  le  fêrvir  du  cheval  de  Flaminius  , à 
moins  qu'il  n’âicobtenu  fbn  confcnremem  : patte 
que  l'ufagc  qu'il  en  feroit  pourroit  l’endomma- 
ger ; & que  d'ailleurs  il  n'a  aucun  droit  de  fe 
ietvit  d’une  choie  qui  ne  lui  appartient  pas. 

Quoique  ce  que  nous  difons  foit  une  règle 
genetale  à l’égard  do  toutes  fortes  de  gages , il  eft 
pourtant  vrai  que  Ftambourg  ne  ferott  pas  con- 
damnable dans  Je  cas  propolc , s'il  ne  fe  fervoit 
du  cheval  que  pour  l'avantage  de  Flaminius  -, 
c'eft-i-dtrc , dins  l’intention  de  lui  faire  faire 
l'cxcrcicc  necelfairc  , 8c  de  peur  qu’en  demeu- 
rant trop  long-rems  enfermé  dans  l'ecurie,  il  ne 
contrariât  quelque  maladie , comme  il  arrive  fot  t 
fouvent.  Car  alors  bien  loin  que  le  cheval  en 
foufftit  aucun  dommage , Ftambourg  cm,;cche. 
roit  qu’il  ne  lui  arrivât  quelque  fâcheux  accident  1 
& l'on  doit  ptéfumerque  Flaminius  en  (ci oit  con> 
Tentant , au  lieu  d'y  trouver  à redite. 


CAS  II. 

D 1 Dim  3 emprunté  joo  liv.  de  Genucius, 
à qui  il  a donné  en  gage  & pour  fûrctc  de  l'on 
argent,  quatre  diamants  valans  chacun  j 00 liv. 
Ttois  mois  après  Didier  lui  a tendu  450  liv. 
avec  ptomcllè  de  lui  païer  dans  huit  jours  les 
autres  50  liv.  qui  relient , 8c  l’a  prié  cependant 
de  lui  rendre  trois  de  fes  diamants  , parce  qu'il 
avoitoccafioo  de  les  vendre  a une  Dame  de  qua- 
lité , qui  pattoit  le  lendemain  pont  un  long 
voi'jge  , & qu'autrement  il  feroit  en  danger 
de  ne  les  pouvoir  vendre  de  long-tcms  , s'il 
raanquoir  cette  occafion.  Genucius  n’cft-il  pas 


tenu  en  conscience  8c  par  juftice  de  les  lui  re- 
mettre , puifq.i'en  les  retenant  il  caufêroit  un 
dommage  fort  confidcrable  â Didier  , & que 
d’aiUeuis  il  lui  telle  encore  un  diamant  de  5 00 
liv.  pour  la  fureté  de  la  fomme  modique  qui  lui 
eft  encore  dûë  i 


R b' 


r o n s 1. 


Quoique  nous  défâproavions  la  dureté  de 
Genucius , qui  en  prêtant  joo  liv.  â Didier  , a 
exigé  pour  la  fureté  de  fon  argcnc  quatre  dia- 
mants valans  chacuns  5 00  liv.  néanmoins  un  con- 
trat conclu  entre  deux  perfonnes , 8c  des  condi- 
tions duquel  les  contradians  font  convenus,  peur 
être  exécuté  i la  rigueur  fans  in  juftice.  Or  Didier 
s'eft  engage  purement  & (implemcnt  â laifTèr  en 
ninüflcmcm  fes  quatre  diamants  i Genucius  juê 
qu'â  l’entier  paiement  des  J j 00  liv.  qu’il  a em- 
pruntées Je  lui.  Il  n’a  donc  point  droit  de  rcJc- 
inandcr  à fon  créancier  une  patrie  de  fes  dia- 
inans  , avant  qu'il  lui  ait  rendu  la  fômmeemiere, 
donc  il  lui  eft  tcdcvable;  8c  par  confcqucnr  Ge- 
nucius peut , fans  aucune  injtiftice  , retenir  la 
tout,  jufqu'i  ce  qu’il  air  retire  la  fomme  entière 
de  joo  liv.  fng>.-eri  flores  res  accepit , dir  la 

Loi  ( c ) , non  coguttr  nnum  liber  are  , mifi  accepta  (c>  h g.  <juî 
nmvcrfi  t*m  diltlHr  ( * ).  J Z'.'iïbt, 

Neanmoins  le  créancier  Sc  le  débiteur  peuvent  <*'  Conut. 
convcnir.qiic  lî  le  debiteur  ne  retire  pas  fon  gage, 
il  demeurera  vendu  au  créancier  pour  le  prix  qui  ni 
auront  réglé  de  bonne  foi  : & cette  vente  condi- 
tionnelle ne  contient  tien  d'injufte  , pourvu  que 
l'citimati  in  fe  fiflêàunprix  ruifonnable,  foi  r en 
juflice,  ou  degré  à grc  , 8c  q«c  le  debiteur  de- 
meure toujours  libre  de  laiflêr  la  chofc  engagée  an 
créancier  fuivant  l'cftimation  faite,  en  païant  le 
furplus,  fî  le  prix  n’eft  pas  fiifÜfânr,  ou  de  lare- 
riter , en  païant  la  dette  cmicre.  Potejhta  ftn  pi- 
gnon t datiO  hypotheca,  ne,  dit  la  Loi  {•)  , ut, fi  mira  rf?*f  .wîjC 

cerrum  rempus  non  fit  foin  ta  pecn/fia  ; jure  emptio-  *•  b- 

ntt  poffideat  rem  jnjtê  prêt  ta  tune  afhmamdam.  liée  lo, 

emm  cafu  videtttr  ejnodammodo  comùt  tenait  s e(fe  ven- 
dit te:  (fi  tta  DiviSeverus&  rlnrommts  refcrtpfenmt. 

Au  refte  Genucius  eft  obligé  par  le  devoir  île 
la  chatitc  d'avoir  égard  au  oefoin  où  fe  trouve 
Didier,  fans  s’arrêter  i la  rigueur  de  la  juftice, 
te  c'clt  ce  qu’on  lui  doit  reprcicnrer. 


CAS 


1 I I. 


Delpkius  a emprunte  1 00  écus  de  Fran- 
çois , 8c  lui  aïant  donné  pour  gage  une  montre 
valant  trois  piftolcs,  il  eft  convenu,  que  s’il 
manquoiedelui  païer  cette  Comme  dans  le  premier 
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lour  de  Juillet  prochain , il  perdroir  Cx  mon- 
ire,  Se  qu’elle  dcmeurcroir  en  propre  a François. 
Dclphius  ne  s'eft  trouvé  en  pouvoir  de  rendre 
les  106  ccus  que  huit  jours  après  l’échéance  du 
terme  convenu:  Se  aïant  porté  U fournie  entière 
à François , il  lui  a demande  lardliration  de  (a 
montre.  Mais  François  aïant  reçû  les  100  écus  , 
a réfuté  de  lui  rendre  Ton  gage,  prétendant  le 
retenir , comme  une  choie  qui  lui  eft  acquile 
de  droit , en  confcquence  de  la  convention  faite 
entre  eux.  François  peut-il  retenir  1a  montre  fans 
lujullkci 

R.  i'  p o n s 1. 


Pour  répondre i cette  difficulté,  il  faut  dire, 
hc  le  debiteur  a toujours  droit  de  tedemander 
ion  gage  au  créancier  aptes  l’avoir  paie.  C’eft 
pourquoi , encore  que  Dclphius  foit  convenu 
avec  François , ion  créancier  , que  s’il  ne  lui  ren- 
doit  pas  les  100  écus  dans  le  rems  déterminé, 
le  gage  lui  appartiendroit  en  propre  ;flc  quoiqu’il 
ne  l’att  païé  qu’aprés  ce  teins,  il  confcrve  néan- 
moins le  droit  de  répéter  fon  gage.Laraifon  eft 
que  ccs  forces  de  conventions  que  le  Droit  appel  e 
Ltgtt  Commijfuridi  font  également  réprouvées 
pat  les  Canons Sc  parles  Loix  à l'égard  des  gage». 
Quantum  tuier  *Uat  captunet , pracipui  commjfa- 
ru  pt'norum  Le  gu  crefcu  afrtritus , dit  l'Empe- 
reur G>r.ftantiu  (a  ) , piolet  infirmait  eam  (3 
tmpoferum  emutm  ejut  abolen  memonam.  S*  tjmt 
tgitnr  tait  contrat!*  labarat  -,  hâc  fanbltone  refaire  t, 
an, i cum  pr aient  u prafentu  q no  que  repliât  (3 futur  a 
prohiber . 

En  effet , ces  fortes  de  conventions  font  entiè- 
rement contraires  à l'équité  naturelle.  C’eft 
pourquoi  le  Droit  Canonique  lesimprotive  auffi 
bten  que  le  Drnii  Romain  , comine  on  le  peur 
> voir  dans  une  Dcctetale  d'innocent  111.  (b) 
François  ne  peut  donc  fans  injufticc  retenir  la 
■ moncte  de  Dclphius  ,3c  il  eft  tenu  en  con (lient c 
à la  lui  tendre  i puilqu'il  a reçû  Je  lui  la  fournie 
entière  qu’il  lui  avoir  prêtée.  Si  neanmoins  il 
avoir  foufferr  quelque  dommage  pat  le  retarde- 
ment du  paiement , Dclphius  (croit  obligé  de 
l'indeninilcr. 

CAS  IV. 

Dominique  aïant  prêté  toooo  livres  à 
Leandre,  celui-ci  lui  a non-feulement  hjpoceqoé 
là  maiion  pour  (ûrcréde  cette  fouîmes  mais  il 
l’en  a meme  mis  en  pofleffion  i titre  d’antichrefe 
jufqu’â  fon  paiement  entier.  Quatre  mois  après 
le  feu  du  Ciel  a conCumé  la  maiion.  Sar  qui  en 
doit  tomber  U perte  i 

K a'  p o n s e. 

Avant  que  de  répondre  à la  difficulté  prélcnte , 
il  faut  favoir  que  ce  que  les  Jurifconfulies 


Gage  ou  fureté. 
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appellent  antichrcfc.én  Grec  «‘m'xpnc  cil  l’an- 
gageraent  d’un  fout! , dont  le  debiteur  met 
(on  créancier  en  pollcllion  pour  l'avoir  en  gage, 
8c  pour  en  jouir  i condition  d'en  coinpenfêr 
les  fruits  (e)  avec  les  interers  légitimes  que 
doit  le  débiteur,  à qui  le  créancier  doit  ren- 
dre ( d ) le  (urplus  des  fruits , s’ils  excédent  ce 
qui  lui  en  cil  du , le  débiteur  démenant  toû- 
juurs  le  propriétaire  de  la  choie  engagée,  & 
par  confcqnent  maître  des  fruits  quelle  pro- 
duit , comme  des  ameliorations  qui  y arrivent 
fortuitement  (e). 

Cela  étant  ptûfuppofé  , nous  difons  que  dans 
le  cas  dont  il  s'agit , la  perte  doit  tomber  fur 
LeamliCÿ  piufqu’clle  e(l  arrivée  par  un  accident 
purement  fortuit  &c  fans  qu’il  y ait  de  b faute 
de  Dominique  , (uivant  cette  maxime  de  Droit , 
ret  périt  domina  (/)  i & il  en  (croit  de  meme  (1 
dans  un  tenu  de  guette  la  maiion  avoit  été  ht  ulce 
par  les  ennemis,  (clonces  paroles  de  la  Loi  (jj): 
Verni  ornent  tn  bac  allume  dolut  (3  cutpa  , ne  in 
commodat 0:  vu  major  non  venu.  A quoi  cil  encore 
conforme  cette  autre  Loi  (b) , Cn/pam  dnmtaxat 
ri  prajiandam  j non  vlm  majorent.  C’eft  pourquoi 
Dominique  i droit  de  répéter  b fournie  qui 
lui  eft  duc  fur  les  autres  biens  de  Leandre,  Mais 
il  n’en  (croit  pas  de  meme  iï  Dominique  avoit 
étécaufe  de  l’incendie  de  b nuilon  : car  en  ce 
cas  il  fetoit  tenu  du  dommage  envers  Leandre , 
s’il  droit  arrivé  même  par  quelque  négligence, 
où  un  homme  foigneux  5c  vigilant  ne  tût  pas 
tombé  .comme  il  eft  évident  par  les  mêmes  Loix 
que  nous  venons  de  citer.  La  raifoneft,  qu'un 
créancier  qui  podède  un  gage  que  fou  débiteur 
lui  a mis  entre  les  mains,  eft  tenu  d'appui  ter  le 
même  foin  pour  fa  converfation , qu'un  bon 
perc  de  famille  doit  apporter  pour  confcrvcr  fon 
propre  bien.  F*  igitur  que  diligent  pater  familms 
mjnu  rebut  pr  eji  are  fait  1 , i crédit  arc  txigunlur  , 
dit  uaeautie  Loi  (»). 

Cetredcofioneft  fondée  i°.(ur cette  maxime 
generale  du  Droit  Romain  f^).  CbntrabJut  quidam 

dolum  malim  du» taxai  reap-.unt ddum  13 

cn/pam  , mandatant , cammadatum  , vendit nm  , 
pignon  acceptant.  1®.  Sur  cette  Loi  de  l’Empe- 
reur Juftinien  ( l ) , Quia  ptgutu  utnnjque 
gratta  datur  ; (3  débitant , que  mugit  ei  peen- 
ma  credatur  ; & créditant  . quo  mugit  et  in 
tnt*  fit  cndit um  ; plaçait  fufficere , fi  a i eum  rem 
cufiodtendam , exalfam  diligent  tam  a ibibtdt  ; quant 
fi  profitent , (3  ahquo  fan  uito  cafu  rem  amijenf, 
fecurnm  ejfe , nec  impedirt  , crédit  um  petert.  Voill 
la  difficulté  propofée  nettement  décidée  par  les 
dernières  paroles  de  cet  Empereur. 

rHYPOTECfUE.  V 
USURE.  Cil  xi.  S:  •!■  J 
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G Ages,  falaires,  récompenfe  d’un  fervice  rendu,  font  des  termes  fynonimesi 
qui  cette  définition  peut  convenir  : Menés  eftqttid propertionaturndr  exjuflïtid 
repenfum  operi  meriterio  Ainfi  un  domeftique  quia  lervi  fon  maître  pendant  un 
tel  tems  , ou  un  ouvrier  qui  a fait  un  tel  ouvrage,  a droit  d’exiger  du  nuirrc  qu  il  Ut  ?0<> 
a fervi,  ou  pour  qui  il  a travaillé,  une  récompenfe  jufte  & proportionnée  a fon 
fcrvice  ou  à fon  travail , quand  même  il  ne  feroit  intervenu  encre  eux  aucune  con- 
vention de  prix,  Carc'efi:  un  péché  trcs-crianc,  U donc  la  voixs’clevc  julquau 
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Ciel , que  defrauderun  mercenaire  de  la  rccompenfe  qu'il  a méritée,  fuivant  ces 
(«)  JstU-  f.«.  paroles  de  fainr  Jacques  («)  : Bat merccs  tftrtriorum , f «> mtffnermnt régimes rjefiedt. 

(jm  frauddta  eft  i vtVn , cltmal  : & cUmir  arum  in  dures  Dtmiui  fdkdoth  iuireivit. 

Il  peut  neanmoins  naître  quelques  difficultez  au  fujcc  d’un  ouvrage  qu'un  ou- 
vrier n'a  pas  achevé  dans  le  temsconvenu  .dontnousparleronsau  titredei««a?r: 
oui  l'cgard  d’un  domeftique,  qui  s’étant  engagé  au  lervice  de  Ion  maître  pour 
un  certain  nombre  d'années,  quitte  (on  lervice  de  lui -meme,  ou  eft  congédie  par 
l'on  maître  avant  le  tems  expiré  : ce  que  nous  examinons  ici  dans  la  féconde  decifion.  3 


CAS  PREMIER. 

LE  n t tr  i o J étant  entré  au  fcrvice  tic  Fer- 
dinand , homme  conflit  né  en  dignité,  pour 
être  Ton  laquais,  n’cft  convenu  d'aucuns  gages 
avec  lui , efpcrant  qu'il  lui  rendroit  fur  cela  la 
indice  qui  lui  feroit  due.  Il  .1  palTc  quatre  anschcz 
lui  : mais  parce  qu'il  étoic  un  peu  libertin  Sc 
adonné  au  vin,  Ferdinand  l'a  congédié  (ans  lui 
donner  aucune  rccompenfe.  Lentuluss’en  plâinr. 
Ferdinand  dit  pour  exeufe,  que  quand  il  l’a  pris 
i (on  (ervice,  il  ne  lui  a rien  promis,  Lentulus 
ne  lui  aïanr  anffi  tien  demandé  ; à quoi  il  ajoure  , 
qu'il  a été  fort  mal  fervi  par  ce  laquais.  Sur 
quoi  on  demande  fi  Ferdinand  eft  obligé  par 
jtiftice  à lui  donner  quelque  rccompenfe  , Sc 
quelle  | 


fet  vice  néceflâire. C’eft  encore  en  vain  que  Fcrdi- 
nant  sexeufe  fur  ce  que  Lentulus  ne  lui  arien 
demandé  en  entrant  à fon  fcrvice.  Car , comme 
nous  l'avons  déjà  dir,  on  doit  croire  que  Lcnru- 
lus  n’a  gardé  le  filence  fur  les  gages  qu’il  cfperoir, 
que  par  un  pur  rcfpeft  qu’il  avoir  Sc  qu'il 
devoir  avoir  pour  Ferdinand  , & qu’encore  qu'il 
ne  lui  air  rien  demandé , il  n'a  eu  aucune  inten- 
tion de  le  fervir  (ans  rccompenfe,  comme  on  le 
fuppofcdansrefpecemcrHe  que  nous  éxaminons. 

Cette  décifion  eft  de  Sylveftte  de  l'iierio , & de 

plulieurs  autres  favans  Auteurs;  tels  que  font 

Fedcricus , Angélus  de  Clavafio  Sc  Navarre , que 

cite  Merbcfitis  (t),  qui  dit  : Si  porro  mtr  an, a-  u»  fyttfttdê 

rtum  , vel  ejutmhbet  aliiern  ftmu/um  ,fuas  opérai 

lot  are  foin  um  , nulle  pretio  couvent  0 fufcepit , teuetur  ftltriau , 

a joivere  tanti , o nanti  a hum  fîmilem  conductrtt. 

•Si  vtr'o  pretium  ilatutudum  ejl , keri  arbitno , vet 
boni  vin  arbitno  taxandum  tnt. 


Nous  c (limons  que  Ferdinand  ne  (ê  peut  pas 
süff>en(êr  de  donner  à Lentulus  le  jufte  (âlaire 
qu'il  a mérité  par  le  (êrvice  qu'il  lut  a rendu. 
La  raifon  eft,  que  tout  homme  qui  travaille  eft 
digne  de  récompcnfc,  (uivanr  ces  paroles  do 
Notre  Seigneur,  laquelle  eft  fondée  (tir  le  droit 
(bj  Lut.  te.  7.  naturel , (b)  Di^nut  t/l  enim  optranus  mtrttdt 
fui.  Il  eft  donc  delà  jiiftica  que  Lentulus  reçoi- 
ve celle  qui  lui  eft  due  pour  les  quatre  années 
du  fervice  qu'il  a rendu  a fon  maître,  lequel 
ne  fe  peur  prévaloir  de  ce  que  Lentulus  ne  lui 
a rien  demandé,  & qu’aufli  il  11c  lui  a rien  pro- 
mis en  le  prenant  pour  fondoraeftique.  1 •.  Parce 
que  cette  rccompenfe  eft  duc  de  droit  uanircl , 
Sc  fans  qu'il  foit  ncccftàire  qu’on  en  convienne, 
à moins  qu’on  ne  fut  exprellémenc  convenu 
du  contraire.  Parce  qu’un  domeftique  qui  par 
timidité , par  i*fpctt , ou  autrement , ne  propole 
pas  à fon  maire  de  fixer  la  récompense  qu’il 
en  attend , ne  doir  jamais  être  préfumé  le 
vouloir  fervir  gratuitement , tant  à caufc  que 
l'iifage  univerfel  eft  contraire,  que  par  ce  qu'il 
ne  fe  mer  en  fêrvjce,  qu’i  caufc  qu'il  ne  peut 
fiibfifter  autrement. 

i!  eft  vrai  que  ce  jufte  falaire  doir  avoir  fon 
étendue  &:  fesbornes,  & qu’il  doit  être  réglé 
par  l'équité  , comme  le  doit  erre  le  prix  naturel 
des  chofcj  vénales.  Or  il  le  (era  , en  fe  confor- 
mant à b coutume  ordinaire  du  pais . qui  peut 
lcrvir  comme  de  loi  pour  fixer  Sc  régler  ce  qui 
peut  erre  juftement  dû  aux  fervicctirr.  Si  donc 
la  coutume  eft  de  donner  cinquante  livres  de 
gages  par  an  à un  laquais , Ferdinand  eft  obligé 
en  conscience  à donner  deux  cens  livres  à Lentu- 
lus pour  les  quatre  années  qu’il  i’afervi. 

Il  eft  inutile  â ce  maître  dalleguer  pour  ex- 
eufes  , que  Lentulus  l'a  nul  fervi  ; ptiifque 
l'aîaar  gardé  quatre  ans , il  eft  à préfumer  qu’il 
a été  aflêz  coivcnr  de  fon  (êrvice  , mnobrtant 
les  défauts  qu'il  rcconnoifTôit  en  lui:  n’étantpas 
à croire  qu'un  maître  garde  tin  tems  fi  confide- 
rable  un  domeftique  dont  il  ne  tirctoic  pas  le 


CAS  II. 

S 1 Ferdinand  avoir  loué  Lentulus  pour  lut  ans 
à raifon  de  jo  livres  par  an , Sc  qu'il  le  congédiât 
au  bouc  de  quatre  an? , feroit- il  obligé  à lui  païer 
les  (ix  ans  entiers  : Sc  fi  au  contraire  Lent  dus 
quittoit  Je  (êrvice  de  Ferdinand  après  les  deux  ou 
trois  premières  années,  Ferdinand  (croit-il  renu  à 
le  païer  i proportion  du  tems , c’cft  i-dire , 1 00 
livres  pour  les  deux  ans , ou  150  livres  pour  les 
rrois  ans. 

& k1  r O N 5 1. 

Nous  répondons  fur  la  première  qneftlon 
que  Ferdinand  congédiant  Lentulus  après  les 
quatre  premières  années , feroit  obligé  à lui 
pater  les  ftx  années  entières.  Car  celui  qui  prend 
à louage  eft  tenu  de  païer  le  ptix  convenu , quoi- 
qu’il ne  fe  ferve  pas  de  b thofe  qu’il  a louée  , 
ainfi  qu’il  eft  porté  par  la  Loi , qui  dit  (d)'.  Qui  f<*>  trt.  4*1 
opérai  fu.it  Iscavit  , tôt  tu  1 temponi  mtrctdtm  î*£**7‘? 
acctpert  débet , fi  per  tum  non  ftetit  quominut  fit.  1 . 
opéras  prtfiaret. Ce  qu'il  faut  néanmoins  entendre 
i*.lorfque  le  domeftique  qui  a été  renvoïé  en 
foutFrc  du  dommage,  en  ce  que , par  exemple , 
il  ne  peut  trouver  à fc  placer  ailleurs,  a*.  Lorfque 
le  maître  n'a  pas  une  jufte  raifon  de  le  ehaflêr. 

Car  s'il  l’avoir  , (bit  à caufc  du  libertinage  ou 
de  l’infidélité  de  fon  fervireur.il  fuftiroir  qu’il 
lui  pjïât  fes  gages  i proportion  du  tems  qu’il 
l’au  oir  cû  i (bn  lervice. 

A l’égard  de  la  (êconde  demande,  il  femblo 
que  quoique  Lentulus  fonîc  de  lui-même  de 
chez  Ferdinand  avant  le  terme  convenu,  on 
ne  pourroir  pas  exemter  Ferdinand  de  le  païer 
à ptopoedon  du  tems  que  ce  domeftique  l’au- 
roit  fervi , & par  rapport  à la  circonfhnce  du 
tems  , plus  ou  moins  important  au  maître  (e).  (f,  Sjltlp  u 

La  raifon  eft  que.  comme  nous  l'avons  déjà  f,,"> 
dit  , le  (alaite  eft  dû  par  le  droit  naturel  à " 

un  mercenaire  & â un  domeftique  qui  a rendu  «!«•«-•  «n  «nwf. 
fervice  à fon  maître.  /•u»ünM* 

H 
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Il  y a néanmoins  deux  exceptions  à faire.  La 
première , pourvu  que  Lentulus»  en  fc  louant 
pour  lix  ans , ne  fut  pas  convenu  d'être  priW  de 
tout  falaixe,  en  cas  qu’il  vînt  â fbt tir  par  fa 
faute  avant  le  terme  expiré.  La  féconde  .pourvu 
que  Ferdinand  ne  fournit  aucun  dommage  par 
la  fortie  prématurée  de  fon  domeftique.  Car  s il 
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en  (ôuffroir , il  feroit  jufte  qu’il  en  fût  dédom- 
magé par  Lentulus. 

rL  OU  AG  E.  } 

f'tïft  ) COMP  ENSATION.  > 
(RESTITUTIO  N.  J 


GARENNE- 

CE  qu’on  appelle  Gtrcnru , eft  une  efpece  de  bruïere , ou  de  petit  de  bois , qui  eft 
peuple  de  Lapins. 

Il  n’y  a que  les  Seigneurs  des  lieux  à qui  appartienne  le  droit  de  Garenne  : encore 
faut-il,  i°.que,  félon  IcsAnciennes  Ordonnances,  ils  aient  obtenu  du  Roi  le  droit  de 
les  établir,  ou  que  du  moins  ils  en  aient  le  confencement  des  Habitans,  comme  il  a 
été  jugépar  un  Arrêt  duParlement  de  Paris  rendu  le  14. Avril  1339.  i°.Qu’ils  réparent 
le  dommagequ’en  (ouffrent  les  Païfans  dans  leurs  terres  voifînes  de  la  Garenne , lorf- 
qu’il  eft  notable,  dont  il  appartient  au  Juge  d’ordonner.  C’eft  ainC  que  le  jugea  le 
même  Parlement  le  16.  Janvier  ij$6.  contre  le  fieur  de  Benoît,Confeiller  de  la  Cour, 
qu'il  condamna  à païer  un  dédommagement  de  1 8 . leptiers  de  blé  & trois  de  feigle  (a) 
pour  le  dégât  qu’avoient  fait  les  Lapins  de  fa  Garenne  dans  les  terres  limitrophes. 

Nous  difons,  lorfqutl  tft  no  aile  , parce  que,  félon  les  Loix  (b),  fro  modici 
re  *8i§  dentgttur.  3*.  Qu’ils  n’entreprennent  pas  de  la  tranfporter  d’un  lieu  en 
un  autre , & encore  moins  d’en  établir  de  nouvelle.  ** 


CAS  PREMIER. 

BE  r y l l 1 , Seigneur  Haut-  Juftieier  de  la 
Paroi/Te  de  fainte  Irène,  n’aïanr  point  de 
Garenne  dans  fa  Seigneurie , en  a voulu  faire 
une.  Mais  douze  des  principaux  Habitans  s’y 
font  opj'ofez.  Berylle  peut-il  d'autorité  en  fane 
une  malgré  eux  } 

Il  femble  qu’il  le  petit,  r*.  Parce  qu'il  eft 
Haut-  juftieier  , 8c  que  comme  le  drrtit  d’avoir 
un  Colombier  lui  eft  acquis  par  cette  feule  qua- 
lité, de  même  le  droit  de  Garenne  ne  lui  doit 
pasêtreconteflé.i*.  Parce  que  fès  prédeceUeurs  en 
ont  eu  une  autrefois,  8c  qu’il  lui  eft  par  confé- 
quent  permis  delà  rétablir. 

Il  femble  au  contraire  que  les  douze  Habitans 
ont  raifon,  parce  que  toute  la  ParoilTé  de  fainte 
Irène  eft  un  pais  de  vignoble , où  les  lapins  de 
la  Garenne  feroient  un  dégât  qui  leur  feroit  fort 
préjudiciable  Qmd  jmru } 

Rt'roNit. 

La  qualité  de  Seigneur  Hanr-Juftider  ne  fufÜt 
pas  àBery  Ile  pour  l’autorilêr  dans  l'cnt  t epri  fc  qu’il 
fiait  d’établir  une  Garenne.  Cat  les  Habitans,  fur 
tour  ceux  d’un  pais  vignoble,  font  en  droit  de 
s’y  oppoier,  ainfi  que  l'enfeigne  Mornac  en  fes 
tel  Notes  fur  une  Loi  du  Digefte  (c).  llétoit  même 

f^f>*n'rr  ‘r"»-  défendu  par  les  Ordonnances  & par  plufieurs 
ft>  Aricis  encore  plus  anciens,  â tons  Seigneurs  de 
Fiefs  d'établir  aucunes  Garennes  fans  lapermiflion 
expreflè  du  Roi  , duëment  emegiftréc  à la 
Chambre  de*  Comptes , comme  nous  l’avons 
prouvé  ailleurs.  Si  donc  Berylle  entreprend 
d'établir  la  Garenne  de  fa  feule  autorité  de  fans 
la  pet  mi  fü  » du  Roi , ou  du  moins  fans  le  con- 
fente  ment  des  Habitans  de  laParoifTe  dont  il  eft 
. Seigneur,  il  pécha  contre  la  juftice,  6c  les 

Habitons  four  en  droit  de  s’y  oppofèr, de  d’en  faire 
ordonner  la  dcftruétioa  à fes  propres  dépens. 
7mm  IL 


La  comparaifon  qu’on  fait  du  droit  de  Colom- 
bier avec  celui  de  Garenne  eft  faufTe.  Car,  comme 
l’obfetvc  Papon  (d)t  on  peut  bien  faire  un  Colotn-  f • J* 

hier  nouveau,  mais  non  pas  une  Garenne  ni  un  * 1 ' 
Clapier j U raifon  eft,  qu’une  Garenne  n’cft 
pas  une  appartenance  du  Fief  (e)  , puifque,  f,)tf.8riUoa. 
comme  nous  venonsde  le  dire,  aucun  Seigneur,  v,c“*wirt *“ 
quoique  Haut  Juftieier , ne  pouvoir  autrefois 
en  avoir  fans  la  pcrmiiïlon  exprcfïè  du  Roi. 

L’autre  raifon  qu’apporte  Berylle  lui  eft  inu- 
tile, car  quoique  fes  ptédeceftcars , Seigneurs 
de  la  ParoifTe  de  fainte  Irène  , aient  eu  autie- 
fois  nne  Garenne , il  eft  toujours  vtai  de  dire , 
que  celle  qu’il  prétend  faire  aujourd’hui  eft 
nouvelle,  & qu’il  ne  la  peut  établir  de  (a feule 
autorité , (ans  violer  la  juftice  qu’il  doit  à fes 
fujers  qui  s’y  font  oppofez.  Joint  à cela  qu’il  ne 
doit  pas  être  Juge  en  fa  propre  caufe , (uivant 
cette  maxime  ( / ) : AVr  ta  fy*  tant*  ptteli  t f <W"/f  •» 

»r_  . !..  * ' ' f<a«  o«i  Uoi 

tjjt  JHdtX.  *,.1  V.fwfc. 

*J  S*  J. 

CAS  IL 

Emiltus,  Seigneur  de  la  ParoifTe  de  faine 
Dunftan,  J a unegarenne,  qui  eft  environnée  de 
fes  propres  terres  de  cous  cotez.  Mais  parce  que 
le  lieu  où  elle  eft  fltuéc  eft  trop  marécageux , 6c 
qu’elle  dépérir  conliderablcmcnr , Bccruri  fon 
ami , lui  a confeillé  de  la  tranfporter  â un  quart 
de  lieue  plus  loin  (ùr  une  petite  montagne , qui 
à la  vérité  lui  appartient , mais  dont  toutes  les 
terrés  voifînes  appartiennent  aux  Habitans  de  la 
ParoifTe  , fès  fujers.  Emilius  a fuivi  ce  tonféil , 6c  , 
après  l’avoir  exécuté,  il  a affermé  cette  nouvelle 
garenne  à Bertrand  pour  le  prix  de  ito  !iv. 
par  an.  Les  proprietaires  des  terres  dont  la 
garenne  eft  environnée,  fe  font  plaints  du  grand 
dommage  qu’ils  foudroient  dans  leur  moilUm  par 
fes  lapins  qui  mangeoiem  leurs  bleds,  cmiliui 
leur  a répondu , qu’auur  droit  de  garenne, 
comme  Seigneur  du  lieu,  ils  étoicnr  obligez  a 
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(ouffrir  le  dégât  que  leur  caufênr  les  lapins  , 
fans  en  pouvoir  piuendre  aucun  dédommage- 
ment. 

Suc  quoi  l’on  demande  x Si  Hmilius  a'fant 
droit  de  garenne , peut  la  uansfeter  où  il  lui 
plaît , pourvu  que  ce  foit  fur  fon  propre  fonds  ; 
& fi , cela  étant , il  n'eft  tenn  à aucun  dédomma- 
gement envers  ceux  qui  en  fouftrent.  a''.  Si  Ber- 
nard qui  lui  a donné  le  confeil  de  la  transférer , 
l'a  pû  faire,  & s’il  o’ett  aufli  obligé  à rien.  3 *.  Si 
Bertiand  , qui  eft  le  fermier  de  la  garenne  ( 
& qui  l'a  d'abord  affermée  de  bonne  foi , peut 
prétendre  ignorance  de  caufe  à l’égard  des  plain- 
tes des  propriétaires  des  terres  voilures  de  la 
garenne , & achever  fon  bail  commencé  , ou  s’il 
cil  obligé  à quelqu’aurrc  choie  i 

Rr'roNii. 

Quoique  le  Seigneur  d’une  Paroiflc  ait  droit 
de  garenne  , il  n’a  pas  le  pouvoir  de  la  tranfporter 
du  lieu  où  elle  eft  établie , dans  un  autre , au 
préjudice  d’autrui.  Comme  donc  Emilius , en 
tranfponant  fa  garenne , qui  étoir  environnée  de 
(es  propres  terres , fur  un  lieu , donc  les  terres 
ajacentes  appartiennent  à plulicur s habirans , leur 
caufe  un  dommage  confiderable  parle  grand  dé- 
gât qu'y  font  lés  lapins;  il  ne  peut  faire  ce 
changement  fans  injuftice  Sc  fans  être  oblige  à 
la  rcllitution  de  tous  lestons  qu’il  caufe  par  là  à 
fes  fujets.  Audi  eft-ce  pour  cette  raifon  que 
l’Ordonnance  du  Roi  Jean  du  mois  de  Décembre 
(*)  o tion.  Je  ij  5 5.  (a)  défend  aux  Seigneurs  de  faire  de 
"lï  .uVMatt  nouvelles  garennes  ;<  parce  qu’elles  empêchent 
Tiané  Je  Foüi-e!  le  labourage.  Noms  oit  rotins , dit  ce  Prince , que 
»°mj  \ ' *1  11'  tBHS  *tCT0,jfrmens  de  garennes  anciennes  , (f  tantes 
minettes  prennes  ($  les  nobles  même , qm  de  noire 
tenu  font  f Mies  £ i ocqntfes , (oient  dm  tout  mifes  an 
tuant  , (5  par  cesfrejentes  Us  ôtons  Ci  mettons  au 
néant  (f  abattons  dm  tout.  Donnons  conge  tir  licence, 
qu'un  chacun  j pmfe  cbajfer  (S  prendre  fans  aucune 
amende. 

■ Moniteur  de  la  Mare , de  qui  nous  empruntons 
cette  preuve , raportc  encore  deux  Arrêts , ante- 
rieurs à cette  ancienne  Ordonnance , & qui  font 
i notre  fu  jet.  Le  premier  cil  de  l’année  1 x 3 6.  par 
lequel  il  fur  ordonné,  qu'une  garenne  que  le 
Comte  de  Boulogne  , oncle  du  Roi , avoit  fait 
faire  , firroir  détruite  ; parce  qu'elle  étoic  nou- 
velle. Le  fécond  eft  du  14.  Avril  1 339.  qui  dé- 
fend d’établir  aucune  nouvelle  garenne  lans  la 
permiftion  exprefle  du  Roi.  Ce  dernier  Arrêt  fc 
trouve  enregiliré  à la  Chambre  des  Comptes , 
rM  Ktmtmt  félon  le  témoignage  de  Chopin  [b  ).  Henti  11. 
m*r,i'  ul.^ïî.  confirma  l'Ordonnance  du  Roi  Jean , en  défen- 
»*.  •.  «-  dam  de  faire  de  nouvelles  garennes  ou  d’accroî- 

rrc  les  anciennes , en  confervam  néanmoins  aux 
poifefléurs  celles  qui  fe  rrouvoient  avoir  été 
faites  avant  quarante  ans.  Louis  XIV.  par  fon 
«i  Ortce.  Je  Ordonnance  du  mois  d’Aoiit  1669.  (c)  défend 
tu,,  an.  •».  pareillement  les  ctabliftcrmns  de  nouvelles  ga- 
rennes à peine  de  3 00  livres  d’amende , & d'ctre 
détruites  aux  dépens  de  ceux  qui  les  auront 
faites. 

1 H eft  donc  certain,  qu’Emelius  doit  remettre 
(à  garenne  au  meme  lieu , où  elle  étoit  aupara- 
vant , ou  acheter  des  habitans  les  terres  citcon- 
voifïnes . mutennant  le  julie  prix  qu'elles  valeur, 
s’ils  veulent  bien  les  lui  vendre  , ou  au  moins 
leur  donnet  chaque  année  un  julte  dédommage- 
ment du  tort  qu'ils  en  fouffrent  : & cependant 
les  dédommager  de  celui  qu'ils  ont  déjà  iouffctt. 
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A l'égard  de  Bernard  , il  ferait  tenu  à reftitu- 
tion  envers  les  mêmes  habirans  , s’il  avoit  coo- 
feilié  à Emelius  de  tranfporter  la  garenne  , & de 
ne  point  dédommager  les  fujets.  Mais  comme 
l’expofc  porte  Ample  ment,  qu’il  a donné  confeil 
en  termes  generaux  , on  doit  préfumer , qu’il  ne 
l’a  donné  que  pofitis  ponendss  ; c'eft-à-dire , fous 
la  condition  qu'Emelius  ne  le  fît , qu’en  obfcr- 
vant  les  réglés  de  la  Juftice. 

Enfin,  le  garennier  qui  a affermé  la  garenne 
de  bonne  foi , n'eft  tenu  à aucun  dédommage- 
ment. Mais  s'il  eft  convaincu  du  dommage  fait 
aux  habirans , proprietaires  des  terres , au  mi- 
lieu defquelles  eft  muée  la  garenne  ; il  doit  feu- 
lement prier  Emilius  de  confentir  i la  réfolutioa 
de  ion  bail , ou  qu’il  veuille  dédommager  tek 
païfans  intereflêz  pour  le  relie  du  tems  qu'il  a à 
jouir  de  fon  bail  : & en  cas  de  refus  ( d ) un  W o*  *““■ 
Théologien  modfcrne  eftime,  qu’il  doit  déoeu-  oJv^,|t,0IB'  ** 
pler  la  garenne , autant  qu'il  lui  fera  poftible , 
afin  que  les  proprietaires  des  terres  voifines  en 
fouftircM  moins  de  d An  mage  : Sc  après  fon  bail  fi- 
ni n’en  pas  faire  un  fécond  , afin  de  ne  pas  avoir 
de  parr  à l'injuftice  , donc  fc  plaignent  les  paï- 
fans. Nous  necroïonspas  devoir  fou  1er  ire  à l'ex- 
pédient que  ptopofe  ce  L) odeur  : parce  qu'un 
Fermier  ne  peut  pas , fans  le  confentement  de 
fon  maître , détériorer  de  fon  autorité  privée  le 
fonds  dont  il  eft  locataire. 

CAS  III. 

O rosi  us.  Seigneur  de  la  Paroiffe  de  faine 
Jocond , aïant  obtenu  du  Roi  la  permiftion  de 
faire  une  garenne , la  établie  dans  un  lieu  envi- 
ronné de  terres  labourable*  3c  de  vignes  qui  ap- 
partiennent à les  Vaftaux  , qui  en  foufhcnt 
un  dommage  notable  par  le  dégât  qu'y  font 
les  lapins. 

On  demande  fi  les  habitans  peuvent,  fans  pé- 
ché , tendre  des  pieges,  ou  des  filets , fur  leurs 
propres  terres  pour  prendre  les  lapins  Sc  dimi- 
nuer par  ce  muïen  le  dommage  qu'ils  en  louffrcntl 

R b'  P o N s s. 

Les  VaAatix  d'Orofius  n’ont  aucun  droit  de 
prcndie  par  aucun  artifice  les  lapins  de  la  ga- 
renne, fous  prétexte  du  tort  qu'ils  en  fouArcnt 
dans  leurs  bleds  , ou  dans  leurs  vignes  ; parce  que 
nec  in  fua  castfa  pouf  qnis  tffe judex , comme  parle 
la  Glofe  (e).  Tout  ce  qu'ils  peuvent  donc  faire,  < c > Gf.iK 
c’cft  de  faire  ordonner  une  jullc  cftimation  du 
dommage  qu'ils  onc  fouffert , 3e  de  faire  con-  r j.’ 
damner  Oiofiusà  le  réparer  , s'il  cil  confiderable. 

C’cft  ainii  que , comme  nom  l’avons  déjà  dit , il 
a été  |Ugé  par  un  Aitcr  du  Parlement  de  Paris  le 
16.  Janvier  1386.  contre  M'  de  Bcnoîr,  Con- 
cilier de  la  Cour , qui  fut  condamne  à païer 
dix-huit  lcptiers  de  blc  froment , & trois  fcp- 
tiers  de  fciglc  pour  le  dommage  que  les  lapins 
de  fa  gaienne  avoienr  fait  dans  Tes  terres  ajacen- 
tes. Cdl  M.  Brillon  (f)  qui  citecet  Anct  qu'jl  <f,  m.  Brille, 
a pris  de  b Rochcfiavin  (ç  ).  •’gïïlûSi' 

Nous  avons  dit  : Si  te  dommage  eft  conftderabU.  t d(, 

Car  s'il  n'etoit  que  léger , ils  ne  pourraient  pas  JJ  Jÿj 
avoir  aélion  contre  lui,  félon  la difpofition de  tu. j. 
la  Loi  que  nous  citons  à la  marge  (b);  parce  (h)  1 '_r.fi 
que  c’clt  une  maxime  de  Droit  approuvée  par 
faine  Thomas  , qu’on  ne  doit  point  avoir  egatd 
à une  chofê  qui  de  foi  eft  légère  5c  de  peu  de 

conlc<]\Kncc.P*rum pro  nthdo  repuiatstr  ; ou, com- 
me parle  faint  Antonin  ( » ) , qttod  pamm  tji , m- 
hd  derfit  vuUtstr.  i-Jv 
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GLOIRE  HUMAINE- 


LA  gloire  humaine  n’etant  pas  moins  un  bien  temporel  que  le  font  les  autres 
biens  de  cette  vie.ee  n’eft  pas  un  pèche  de  fa  nature,  félon  la  doctrine  de  faint 
Thomas . de  ladefirer,  pourvu  que  l’on  ne  la  délire  que  pour  une  bonne  fin  à caufe 
d'une  bonneaelion  , érant  meme  fouvent  ncccflaire  de  faire  coonoitre  au  prochain 
les  bonnes  oeuvres  que  l'on  fait,  afin  de  lui  donner  bon  exemple,  & de  le  porter  par 
là  à en  faire  de  pareilles,  Poteft  /amen  appeti , dit  faint  Thomas  ( a ) , in  quantum  tft  mile  (»i  s.  ts*».». 
ad  aliquid , vel  ad  hoc  quod  De  us  a b hominibus  glorifie  etur , vel  aet  hoc  quod  hommes  pro - '* 

ji liant  ex  bono  quod  in  alio  cognofcunt  4 vel  ex  hoc  quod  ipfie  homo  ex  bonis  que  in  fie 
cognofi.  it  per  tefiimonium  laudis  aliéna  ,Jludeat  in  eis  per/everare  & admetiora  profitera  : 

(fi  fiecnndùm  hoc  laudabile  eft , quod  curam  habeat  de  bono  nomine  . . . non  lamen  quod 
in  hominum  lande  inaniter  delecletur. 

Mais  quand  la  gloire  qu’on  defire,  & à laquelle  on  prend  plaifir  eft  vainc,  ilya 
toujours  du  péché,  ou  mortel  ou  véniel,  félon  les  différences  circonftances. 

Nous  ne  defeendrons  point  dans  le  detail  de  cette  propoficiun,  parce  que  faine 
Thomas,  dont  nous  raportons  la  doctrine  dans  les  palfages  que  nous  citons , établie 
nettement  les  maximes  qui  regardent  cette  matière.  Nous  ne  devons  pas  pourtant 
omettre,  que  félon  ce  Docteur  Angélique  , la  vaine  gloire,  qui  eft  un  delir  defor- 
donné  de  la  réputation,  de  la  loüange  & de  l’honneur  (b) , eft un  pechc  capital , 
quoiqu’il  ne  foit  pas  toujours  mortel  -,  parce  qu’il  eft  la  fource  de  plufieurs  autres  ».  r *’ 

péchez,  qui  font,  félon  laine  Grégoire  le  Grand  (c)  inobedientia , jafftntia  , hj - 
pocrijis , contentiot.es , pertinaeix, dtfilordia  çfi  novitatum  frxfiumptiones  j ce  que  prouve 
fort  clairement  le  même  faint  Docteur  (^).  *. 

»!•-  »•  ** 


CAS  PREMIER. 

VAlerien,  homme  de  qualité,  eft  fort 
amateur  de  la  glotte.  Son  Confellêur  veut 
lui  pcifuadcr  qu’il  pcdic  en  cela-,  mais  il  ne  le 
peut  ctoire,  parce  que,  dit- if , fes  délits  ne 
font  point  contraires  à ce  qu'il  doit  à Dieu , 
& qu'ils  ne  préjudicient  en  rien  au  prochain. 
Lequel  des  deux  a ration  ? 

R l'r  o n i i. 

11  eft  aifé  de  réfoudre  cette  queftion  parles 
• 1 1 1 s.  ru  principes  qu’établit  S.  Thomas  (e).  Car  ce  fainr 
/tnW^in/«  Doreur  dit  ptemieremeni  ,que  délirer  la  gloire, 
<•?’/*  ’ cil  , à proprement  parler  , délirer  qu’une  choie, 

qui  paroic  belle  de  digne  de  l'approbation  des 
hommes  foit  connue,  Nornuuglma , dir-il , pro- 
prie importât  mamfeftaiiontm  aUcujut  de  hoc  , quod 
apuJ  hommes  décorum  videtur , fivt  tUudfit  bonum 
corporale  , five  jpiruude. 

En  fécond  lieu,  il  affure  que  celui- U.  qui 
délire,  que  les  bonnes  actions  qTil  fait  Inicnt 
connues  de  approuvées , ne  peche  pas  précilêment 
par  là-,  parce  que  le  délit  d'une  véritable  gloire 
ne  renferme  rien  de  vicieux  ; mais  que  quand 
la  gloire  cft  vaine , elle  ne  peut  être  fans  , eché. 
Am  eft  pecc.it  um  cjuod  Aijuuveht  bons  oper.t  put 
ab  aUit  apprtban,  ajoute  le  meme  Saint,  dtatter 
emm  Matth  luceat  lux  veftra  coram  hnmini- 
bus  -,  & ideo  appeti  tus  {tarte  de  ft  non  nommai  ah- 
qmd  vinofum  : ftd  appet tint  tuants,  vel  vont  glorte, 
vtt mm  importât  ; nam  quodhbet  vantem  appel ere 
vtttofum  ejî , Jecundum  lüud  P faim.  4.  ut  quid 
diligitis  vanitatem  & quaecitis  mendacium  » 

Or , continué  S.  Thomas , la  gloire  peur  être 
* vaine  en  trois  manières.  La  ptein-.ete,  quand  on 
la  délire  pour  une  chofe  qui  n’eft  pas  digne  de 
gloire,  ou  qui  n'en  mérite  pas  le  nom  j telle 
qu'eft  celle , qu'on  veut  tirer  d'une  chofc  cadu- 
que de  fragile.  Poteft  autemglcria  dtet  vana  tri- 


pltciter.  Uno  modo , ex  parte  rei , de  quàquit  glo- 
riam  quant  : pu: à , citm  quit  quant  {lott Am  déco 
quod  non  efi  , vel  de  eo , quod  non  efl  {tort  à dtpnumt 
fient  dtalsqtù  re  fragiU  (fi  caduca,  La  lecondc, 
quand  on  l’attend  de  la  part  des  hommes,  doue 
le  jugement  eft  fujet  à l’erreur.  Alto  modo  , ex 
parte  ejus , à quo  qtus  glonam  quart  t , put  à homi - 
nu,  cujut  judicmm  non  ejlcertum.  La  troiliéme, 
quand  celui  qui  la  délire,  n'a  en  vue  que  fa 
propre  glotte,  & ne  la  1 apporte  pas  à Dieu,  ou 
au  (alut  du  prochain.  Tento  modo  , ex  parte  tpfiits 
qui glortam  appétit , qui  vidrhcer  appt  fit  um  florin 
fuaneu  refen  tn  de  latum  finir»,  pma  ad  honorent 
DeL,  vel  proximt  f alu:  cm. 

Il  s'enfuit  de  ces  principes,  qu’on  ne  doit  ja- 
mais délirer  la  gloire  par  rappoit  feulement  à foi- 
mètne  ; mais  qu'on  la  doic  toujours  rapporter 
à Dieu,  félon  cette  parole  de  l'Apôtre  (f)  : Qui  , n » .euhtk. 
auttm  {loriatur , in  Domino  {1er ut  ter.  Non  emm  lo-  *7’  & ,e- 
qui  fe  tpfum  commendat , i/Je  probat  us  eft , ftd 
quem  Deus  commendat  : ou  bien  à l'utilité  & au 
bien  du  prochain  , comme  le  dit  le  Doifteur  An- 
gélique^) : Si  mit  ter  ctiamhomt  loudabditer  poteft  tf  S. 
ad  altorum  unhtatem  glonam  fuam  appetere,fe-  ^ 151 
cundum  illud  Matth.  5.  videant  opéra  veftra  bona 
& glcriticcnr  Patrcm  vcllrum  , qui  in  ccelis  eft  : 

A ouoi  revienner  t ces  paroles  de  l’Apôtre  ( b )i  jb>  Xtm.1f.17. 
Pr  évident  et  bona,  non  tantum  coram  Deo;  ftd 
etutm  coram  bomtmbtu , c'clI-à-dirC  : Aie*  loin 
défaire  de  bonnes  œuvres  devant  les  hommes, 
afin  de  donner  Jieu  à tous  ceux  qui  les  voient , 
d’en  rendre  à Dieu  ]a  gloire  qui  lui  eft  duc  ; 
puisque  vous  ne  les  pouvez  faire  que  par  le  * 
lecours  de  (a  grâce. 

Concluons  de  là , que  fï  Valerien  eft  amateur 
d’une  gloire  qui  foit  vainc  de  l'une  des  trois  ma- 
niérés que  l’explique  S.  Thomas , de  qui  eft  le 
vice  de  la  plupart  des  gens  de  qualité , il  ne 
peut  être  exetifé  de  péché , plus  ou  moins  grief, 
lelon  que  ics  dcârs  de  foh  cœur  font  plus  ou 
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moins  dérègle*  i mais  que  s’il  ne  dciîre  la 
gloire  que  par  rapport  à celle  qui  cft  dûe  i 
Dieu , ou  qui.  a pour  fin  futilité  Sc  le  bien  du 
prochain , on  ne  le  peut  condamner  d’aucun 
péché. 

CAS  1 ï. 

V ALmiEM  avoue,  que  b gloire  dont  il  eft 
amateur , cft  vaine  dans  tous  les  icos  que  l'expli- 
que S.  Thomas.  Mais , parce  qu’il  prétend , qu’il 
ne  peche  en  cela  que  venieitemenr , il  ne  peut  le 
réfoudre  de  promettre  de  s’en  corriger.  Sur  quoi 
Ton  demande,  s’il  n’cft  point  dans  l’erreur, & h la 
vaine  gloire  dc  peur  pas  être  quelquefois  péché 
mortel .» 

R i'  r o m i l 

La  vaine  gloire  peur  erre  peebé  mortel . félon 
S-  Thomas  (a)  , en  deux  manières  différentes  , 
lorlqu’elle  cil  contraire  à l’amour  qu’on  doit  i 
Dieu.  La  première > i rai  Ton  du  fujec  donc  on 
(e  glorifie , comme  quand  c’eft  d’une  choie  faillie 
Si  qui  cft  contraire  i l’honneur  & à la  rcvercnce 
qu’on  doit  à Dieu,  fuivanr  ccrrc  parole  de  l’Ecri- 
ture (b ) ■ Elevai  *m  eji  for  tuttm  ; (j  dsxtjh  .-  Dent 
tio  fur n : ou  l’orfqu’on  préféré  à Dieu  quelque 
ehofe  de  temporel , dont  on  fe  glorifie  : ce  qui  cft 
marqué  par  les  paroles  d’un  Prophète  (c):  A’#* 
glonetur  fapient  m fapteutià  fai;  (S  non  glcrutmr 
férus  m fertttudtne  fuà\  & nam  glonetur  dsves  m 
ds virus  fus  : ftd  su  bu  glartttur , qui  glonat  ter  fart 


dutfit  me;  ou  enfin,  en  préférant  le  témoignage 
Sc  l'approbation  des  hommes  au  témoignage  Sc  à 
l'approbation  de  Dieu  , comme  failoienr  ceux 
dont  parle  S.  Jean  (d):  Dilextrmt  ensm  glanant 
bemsnum  mugis , quant  glortam  Dei. 

La  féconde , dc  b part  de  celui  qui  lé  glori- 
fie : Si  c’eft  lorfqu’il  rapporte  fes  bonnes  œuvres 
principalement  Sc  comme  à (à  deroierc  fin  , â 
la  gloire  qu’il  a en  vûëj  Sc  que  pour  y parvenir 
il  ne  fait  point  de  difficulté  d’agir  confie  ce  que 
Dieu  lui  commande  ou  lui  défend.  D'où  vient 
que  Norrc  Seigneur  dit  en  faint  Mathieu  (t)  : 
Attendue  ne  jmjhtiam  veftram  faciatis  coram  ho- 
mitubus , ut  vsdeamim  ab  eu  : aliaqmn  mtreedem 
non  habebstu  apud  Pat  rem  veflrum  qtu  m calts 

•fi. 

C’eft  ainfi  que  raifbnne  faint  Thomas  fur  b 
Dréfente  difficulté  j après  quoi  il  condud  , que 
b vaine  gloire  n’eft  pourtant  que  péché  veniel , 
quand  elle  ne  dértuit  point  l’amour  qu’on  doit 
à Dieu  (f).  Si  OMttm  amer  bumana  glana,  quam- 
vu  fittnams  , non  s amen  repuguet  canton,  néant 
quantum  ad  td  de  qua  t fl  glana  , neque  quantum 
ad  sut  en  t tout  m gloriam  quarentis  , mon  efi  pecca- 
tum  mariale,  fed  vemale.  C’eft  donc  conformé- 
ment à ces  principes  qu’on  doit  juger  de  la 
nature  fit  de  b qualité  du  péché  que  commet 
Valcrirn  par  b vaine  gloire  dont  il  avoué  qu’il 
cft  amateur,  Sc  qui  ne  peut  être  que  véniel, 
s’il  ne  détruit  point  l’amour  qu’il  doit  â Dieu 
Sc  au  prochain. 


î5im?iîïlîïîiî0l5!îflî!!!îl!?mmiîîî!î!î!!lfsiiîiii 

GOURMANDISE 


LA  Goumandife  eft  un  defir  defordonné  du  boire  & du  manger,  ou  l'ufage  im- 
modéré qu’on  en  fait  x Cala y die  un  Théologien  (g) , efi  inordinatus  appeutus  , 
ujus-ve  ctbi  & polis. 

On  dit,  inordinatus , parce  que  , comme  die  faint  Thomas  (A),  recedit  al  trdine 
ratio  ni  s,  in  quo  bonumvtrtutis  mot  ali  s csnfsfiit  : Ce  c’eft  proprement,  dit  ce  Saint,  dans 
ce  déreglement  que  con lifte  ce  péché  , ex  hoc  autem  dteitur  efie  peccatum  quod  vir- 
tuti  contrariatur.  XJnde  mantfefium  efl , quod  gula  efi  peccatum  / & un  peu  apres  {ad  i.) 
milium  gul.t  non  confifiit  i»  fubfiantu  esbi , fed  in  concupifcentià  non  régulât  i r aliène . 
Le  dérèglement  de  ce  defir  eft  compris  dans  ce  Vers: 

Prttproper} , tant} , nimis , ar denier , fiudtose  ; 

C’eft:  à-dire,  manger  ou  boire  avant  le  tems  convenable , avec  trop  de  fomptuo- 
fitc  ou  de  dclicatcfte;  avec  excès  , avec  emprclTcment,  ou  avec  trop  de  plaifir: 
c’eft  ce  qu’on  peut  voir  fort  bien  expliqué  dans  faint  Thomas  (i). 

Ce  pcché , quoiqu’il  ne  (bit  pas  toujours  mortel , cft  pourtant  mis  au  rang  de* 
capitaux  (i.) , parce  qu’il  eft  la  lource  de  plufieurs  autres  pec  h ex  : ce  qui  fait  dire 
à S.  Grégoire  Pape  ( /),  raporté  par  S.  Thomas:  dum venter  in  ingluviem  tendit ur p 
•vir tûtes  anima  per  luxuriam  defirnuntur.  Saint  Thomas  ( m ) ajoute  apres  S.  Gregoü' 
re  (n  J , que  cinq  fortes  de  vices  proviennent  de  la  gourmandife.  Ex  ventris  inglu- 
vie  inepta  Utitia  ; fcurrilitas , immunditia , multiloquinm  j hebetudo  mentis  circaintel- 
ligentitm  proptgantur  : ce  que  ce  faint  Doifteur  explique  fort  au  long  dans  l’article 
que  nous  indiquons  à la  marge 


CAS  PREMIER. 

AN  du  f s’eft  trouvé  très  incommodé 
pour  avoir  mangé  avec  excès , ou  pour 
avoir  tnnnçé  ce  qu’il  favoit  bien  être  tour- à-fait 
contraire  a fa  fanté;  doit -on  juger  qu'il  ait 
pechc  mot  tellement  en  cela  } 


R ('  M N S K 

S.>inr  Thomas  (f  ) ne  croît  pasqu'on  puiflè 
caculer  de  péché  moral  une  pcrlcmne  qui  Tom- 
be dans  un  excès  li  cor.lidcrablc  Sc  if  nuifble  à 
fa  f»uté , lorfque  cela  lui  arrive  avec  conncil- 
fanc.  Sc  de  propos  dé libeié.  Vonj  lès  paroles: 


U-M.11.4j 


(c)  tint.  t.  t. 


(f)  S.  TW 

cu.trt.f  im  l.’f  . 


*<P)  t.Tlumm, 

tu.  ».  t* 
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<VS  jlnto". i, 
pnrl.fum.Thnt. 
M.  «.  «.  I.  f.  I> 


St  <jnu  tamen  feietUtr  prepter  immaderatam  cvn- 
cuptfcentiam  Ctb%  grave fu*  cor  port  nootmertum  tto- 
ftrrtt , «mm  comtdtnio  & noctva  f amenda , won 
excufarctnr  à peccato  mort  eh.  On  doit  dire  , fui- 
vanc  la  doéirinc  de  ce  Câini  Do&eur , que  li  la 
quantité  ou  la  qualité  de*  viandes  Oc  du  vin 
qu’André  a pris  , a été  fort  dommageable  d fa 
lancé  , fle  qu‘il  ait  fait  cet  excès  avec  une  délibé- 
ration fu fixante,  il  paroît  très-difficile  de  l’ex- 
culèi  de  péché  mortel. 

CAS  II. 

Si  d on  i ü s a de  coutume  de  manger  & de 
boire  jufqu’i  Ce  raflàlier;  dcil  le  fait  pnncipale- 
tnent  pour  goûrtr  le  plailir  qu'il  trouve  dans  les 
viandes  8c  dans  le  vin.  Commet.il  en  cela  quel- 
que péché,  lorfqu’il  n’y  excédé  pas  jufqu’à  en 
être  incommodé  î 

R t'  t O N I 1. 

Cet  homme  peche  dans  le  cas  propofé.  Or 
U eft  bien  vrai  qu’on  peut  fans  aucun  péché  ref- 
fentir , même  volontairement , le  plailir  que 
Dieu  a attaché  à l'aiftion  de  manger  ou  de  boire, 
lor (qu'on  ne  Ce  le  propofe  pas  pour  fin  de  cette 
aûion , Oc  qu’on  ne  mange  ou  qu’on  ne  boit , 
que  dans  l’intention  de  réparer  les  forces  du 
corps,  8c  pour  conferver  (à  fancé.  Laraifon  qu’en 
. donne  faiuc  Augutlin  (4)  eft , qu'il  eft  non-feule- 
ment neceiraire  que  nous  prenions  des  alimens 
pour  la  confecvation  de  notre  erre  & de  notre 
fanté  i mais  encore  que  les  choie»  que  nous  pre- 
nons pourcettc fin  «aient  quelque  laveur  Sc  quel- 
que goût  agréable  : quoique  nous  ne  devions  pas 
eu  uler  pour  le  plaifir  que  nous  y trouvons.  Æ~ 
mtntornm  fnfttntaenlts  mdiftmui , dit  Ce  Pcrc  , 
fi  fnavta  non  fini  que  art  fumuntur  , tue  frnmt  paf- 
finit , (f  nauftande  fape  refpuuntwr  , (3  perntaofa 
(tint  cavenda  fefitdta.  A'an  fatum  trgft  cita  , ftd 
etiam  ctbi  fapart  mdiget  infirma. u corperts  wftrt, 
non  propter  exfatnrandam  itbidinem  , ftd  prepter 
tufndam falmttm.  Mais  on  agit  concrc  la  droite 
raifon  , Oc  on  n’cft  par  conlequent  pas  exemt  de 
péché  , lorfqu’on  mange  ou  qu’on  boit , en  Ce 
propofant  pour  fin  le  plailir  Oc  non  b neceffiré. 
Citm  vrr'o  fupp/eta  ntceffitate  a mur  tdrndi  ammum 
faUtcn ai  , ajoute  ce  Pape,  jam  Ubtda  eft  , jam 
rna/nm  ejf , cm  crdendnm  non  tft  , ftd  refificn* 
thtm . 

Saint  Anronin . Archevêque  de  Florence  (b)  , 
en  teigne  b même  chofê  en  ces  termes  : Quem- 
vit  antem  , d»m  quis  /anus  exilent, (f  indigent  cita 
Ve!  pot  h , eut»  deleftatune  comea.it  vtl  bibat  , pins 
(3  minus  dtleClatnt , fccnndnm  qnod  habet  gnftum 
meli'ns  diftofitum , Cf  fecnnditm  quehtatem  cibt  & 


patin , ipfa  dtlefijuo  de  ft  tian  eft  mal a , cum  fit 
nat m alts  : ftd  cnmcemp/acet  fibi  m ait  (3  pâtit* 
ttfn  prepter  ipfam  dcUilationem , non  prepter  fuflen - 
taitonem , un  efl  peccatnm  , fivt  c'um  cemedtt  vtl 
bibit  principal*  er  pr opter  dtleRaitonem  tpfam  , fivt 
camedat  prepter  fnftentarunem  ; ftd  m ipfo  tfn  & 
pat  h y jam  chm  t entât  nr  camtdtrt  pr  opter  tpfant 
dtleüetisnem. 

C’cft  donc  avec  beaucoup  de  raifon  & de  (â- 
gcilc  qu’innocent  XI.  a condamné  la  proportion 
qui  fuit , Sc  qui  eft  b huitième  entre  les  6 j. 
qu’il  a proferires  par  fon  Décret  du  1.  Mars 
1 679.  * Ce  n’eft  pas  péché  de  manger  Oc  de  boi-  •• 
re  tout  fon  faoul  pour  fa  feule  volupté , pour-  “ 
vû  que  cela  ne  nuilê  point  â b fanté  : parce  * 
qu’il  eft  permis  à l'apetit  naturel  de  |oüir  des  “ 
adioni  qui  lui  font  propres  » (t).  Dodrine  fon  ( t » 

déc  fur  un  principe  pernicieux  , & que  ce  Pape  £ Im’ 
à défendue  fous  peine  d'excommunication  ipfo  cwi*  iwe&'w. 
félh  . rclcivée  an  faim  SicBt,«ccp!c  1 l'anicle 
de  la  mort.  L’Aftcmblée  generale  du  Clergé  de  vntupmMi.oni* 
France  tenue  en  1700.  a reçu  Oc  confirmé  b 
ceniure  faire  par  le  Pape  de  cette  proportion , im» 

qui  eft  1a  96.  des  117.  quelle  a condamnées.  ^furn*nrî{j. 
Voici  les  termes  dont  le  lervcnt  les  Prélats  de  **>:'»" ,Ilu- 
cette  celcbre  Adcmbléc  : liée  prepofitio  temeraria 
efl  fcandalafa  , permetofa , errenta , (3  ei  Æptcnri 
fchelam  abteganda.  (d). 

Cette  ceniiire  eft  conforme  non-feulement  à ld,‘  , ■*? 

b dodrinc  des  Sainrs  que  nous  avons  dé/a  rap- 
portez,  mais  encore  à celle  de  plulieurs  au-  J* 
très.  Oc  particulicrement  de  faine  Clement , r^'  * * 

Prêtre  d’ Alexandrie  (e)t  qui  parle  en  ces  termes:  »*• 

Nanditm  emm  diduernnt  Dtnm  parafe  fno  optficia,  f 

bomim  intjnam , cibmn  (3  patnm , a t confervetnr , 
non  antem  nt  volupt.tte  affictatur.  C’eft  pour  cela 
que  faint  Auguftin  dit  dans  fes  ConfeHiorts  (f) , lf\  s ■*•%■  b 
que  nous  ne  devons  ufer  des  a’imens,  que  **,u 

comme  des  médicamens.  Hcc  me  docmfti , quem- 
admodnm  médicamenta  y fie  alimenta  fumptnrnt 
accédant.  Nous  ne  pouvons  enfin  palfcr  fous 
liience  ces  belles  paroles  de  faint  Grégoire  le 
Grand  , par  lefquellcs  nous  finiftens  cette  dé- 
cilîon  : Dtjcretns  vtr  ac  continent  (3  nftjne  ad 
tmperandam  nectfptatem  ventrem  refis*  , Cf  À 
volnptate  re/irinçit.  Sc undu m vtra  tft  , tjma  fie 
voluptat  fub  tuctffitate  ft  paJüat.nt  vtx  eam  ptrfeUm 
qmfque  df cerner.  Namdnmfolvî  débit um  nectffuas 
petit , voluptat  explere  dtfidtnum  fuppetit  ; Cf  tanta 
gula  fecnrint  tn  pracept  rapit , quanti  fnb  honejla 
nomme  neccjptatu  expUnde  ft  contegit  (g). 

t •«.  1. 1». 

ÇINTEMPERANCE.  “ 

Votez.  < 

CYVRESSE. 


9#** #%*****« * **  ; 


^4 

GRADUÉ* 


ON  appelle  Gttduf,  celui  qui  aïant  étudié  pendant  le  tems  preferit  dans  une 
Univerfité  célèbre , & y aïant  fubi  l’examen , y a obtenu  des  Lettres  de 
Maître  ès  Arts  , de  Bachelier,  de  Licencié , ou  deDocleur:  ce  qu’on  doit  entendre 
des  Graduez  d’une  Faculté  qui  foit  établie  dans  cette  Univerfité  : car  celle  où  on 
n’enfeigne  que  le  Droit,  comme  à Orléans,  ne  peut  pas  donner  des  Dcgrez  en 
Théologie,  ni  en  Médecine  , & ainfi  des  autres  où  toutes  les  Facultez  ne  fe 
trouvent  pas  établies  comme  elles  le  font  i Paris. 

L’origine  du  droit  des  Graduez  vient  du  Reglement  fait  au  Concile  de  Bâlè,qui  fut 
enfuite  confimc  par  la  Pragmatique-San&ion , faite  par  L’Afièmbléc  dcBourges,  reçûK 
Tome  II.  A4 
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par  le  Clergé  de  France  & autorilëe  par  le  Parlement  de  Paris,  félon  laquelle  la 
troifiéme  partie  de  tous  les  Bénéfices  qui  viendroient  à vaquer  fût  affrétée  aux 
Graduez:  mais  apres  l’abrogation  de  la  Pragmatique,  il  fut  ordonné  par  le 
Concordat  fait  entre  Leon  X.  ôc  François  1.  en  1516.  qu’ils  auroient  les  Bénéfices 
qui  viendroient  à vaquer  le  tiers  de  l’annce,  c’cft-  à.  dire,  dans  les  mois  de  Jan- 
vier , d’Avril,  de  Juillet  5c  d'Octobre. 

On  diftingue  deux  fortes  de  Graduez,  lavoir  les  Graduez  nommez  5c  les  Gra- 
duez (impies. 

Les  Graduez  nommez  font  ceux  qui  fur  lecertificat  de  leur  tems  d’étude , accompli 
avant  leur  nomination  {a  ) , ont  été  nommez  tels  par  l’Univerfitë  où  ils  ont  étudié  , 
pour  obtenir  fur  leur  rëquilition  , 5c  en  vertu  de  leurs  Lettres  de  nomination , les  Bé- 
néfices qui  viendront  à vacquer  par  mort  dans  les  moi$  qui  leur  font  affeétez. 

Les  Graduez  fimples  font  ceux  qui  n'ont  pas  obtenu  de  Lettres  de  nomination  de 
l’Umverfitc  où  ils  ont  étudié  le  tems  requis  * mais  qui  ont  feulement  obtenu  des 
Lettres  du  degré  qu’ils  ont  pris , fur  l’atteftation  de  leur  tems  d’étude. 

Les  Bénéfices  qui  viennent  à vaquer,  au  mois  de  Janvier  5c  de  Juillet , font  affedez 
aux  feuls  Graduez  nommez,  préférablement  à tous  les  autres;  6c  ceux  qui  vaquent  aux 
deux  autres  mois,  qui  font  Avril  5c  Odobre,  le  font  aux  Graduez  fimples,  ainfi  qu’il 
a cté  règle  parle  Concordat  ( ù ).  C'eft  pourquoi  les  Graduex.fimples  rte  peuvent  pas, 
au  préjudice  des  Graduez,  nommez. , requérir  les  Bénéfices  vacant  dans  un  mois  de  rigueur  : 
au  lieu  que  les  Gradue\nommez.peuvent  les  requérir , quand  ils  ont  vaqué , dans  un  mois 
de  faveur  , fi  le  ColLteur  l'avoit  conféré  à celui  qui  n'ejl  pas  duement  qualifié , comme  le 
dit  Denys  Simon  dans  fes  notes  fur  les  Maximes  du  Droit  Canonique  de  France  (c )m 

Les  Graduez  font  tenus:  i°.de  fignifier  aux  ColJateurs6c  aux  Patrons  Ecclefiafli- 
ques  leurs  Lettres  de  degré,  5c  le  Certificat  de  leur  tems  d’étude,  5c  de  leur  en  don- 
ner copie:6c  en  cas  qu’ils  foient  Graduez  nommez , ou  nobles,  iis  doivent  en  outre 
leur  fignifier  leurs  Lettres  de  nomination  avec  le  titre  de  leur  noblefle,  5c  leur  en 
donner  pareillement  copie:  fur  quoi  l’on  doit  obferver  en  paflanr,  qu’à  l’égard  du 
Certificat  du  tems  d’étude  , on  efl  reçu  i le  conrcfler  ôc  à en  prouver  la  fâuüeté  par 
témoins,  à caufe  de  la  trop  grande  facilité  avec  laquelle  on  les  accorde  en  de  cer- 
taines Univcrficcz.  C’eft  ainfi  qu’il  a été  jugé  par  un  Arrêt  du  Parlement  de  Paris, 
rendu  le  6.  Mars  i64.6.raporcé  par  Pinfïon. 

i°.lls  font  encore  tenusde  renouvellera  lignification  5c  la  réitération  de  leurs  noms 
& furnoms  tous  les  ans  dans  le  tems  de  Carcme  fculemenr,5c  avant  la  vacance  du  Bé- 
néfice , fuivanc  la  teneur  du  Concordat , & conformément  aux  Ordonnances  de 
Louis  XII.  des  années  1499.  & 1510.  5c  à celle  d’Henri  III.  de  l’an  1585.  comme 
l’enfeignent  Loüet , Defpeifies  5c  du  Moulin  ( d ; : 5c  cela  fous  peine  de  nullité,  rout 
autre  tems  n’étant  pas  iuffifant  -,  laquelle  lignification  doit  erre  adrefiéeaux  Ccl- 
lateurs  ou  Patrons  Ecclefiafliques,  ou  à leurs  Vicaires  Generaux,  Officiaux,  ou 
Vicegerens  j ou  enfin  en  leur  abfence,  aux  Prieurs  ou  Sous-Prieurs  Clauftraux  : ce 
qu’il  fuffit  qu’ils  faflent  aux  Greffiers  des  Infinuations  Ecclefiaftiqucs quand  le  Col- 
latcur  eft  abfênt,  5c  qu’il  n’a  pas  degrand  Vicaire  dans  le  lieu. 

Cesformalitcz  font  tellement  nccefiaires , que  fi  les  Graduez  , tant  nommez  que 
fimples,  manquent  à les  obferver,  la  Collation  qui  aura  été  faite  à un  Sujet  non 
gradué,  au  defaut  des  Graduez,  fera  valide,  5c  ces  premiers  Graduez  ne  pourront 
plus  requérir  en  vertu  de  leurs  degrez  aucun  Bénéfice  qui  aura  vaqué  dans  les  quatre 
mois  de  cette  année-là: mais  s’il  y a quelqu’autre  Gradué  qui  ait  ddêmenc  infinué 
avant  la  vacance  du  Bénéfice , le  Collateur  ne  peut  validemenr  conférer  à un  autre 
Gradué,  quoique  nommé  ,qui  ne  luha  pas  notifié 6c fait  infinuer  fes  titres ^ 5c celui 
qui  a obfervé  cette  formalité  avant  que  le  Bénéfice  ait  vaqué,  eft  préféré  à celui 
qui  ne  l‘a  fait  qu’après  la  vacance,  quoique  celui  ci  l’emporte  par  la  feule  réquifi- 
tion  fur  un  pourvu  par  le  Pape,  pourvu  qu'il  ne  l’ait  pas  faite  au  préjudice 5c  contre 
l’interet  du  Collateur  ordinaire. 

L’Infinuation  de  toutes  ces  Lettres  de  remsd’érude,  de  degrez  ôc  de  nomination, 
doit  neceflaircmcnt  être  faire  dans  les  Greffes  des  Infinuations  Ecclefiaftiqucs  des 
Diocèfes  où  font  firuez  les  Bénéfices , 5c  cela  dans  le  mois  de  leur  date,  fous  peine  de 
nullité , fuivant  l’Ordonnance  de  1644».  2c  il  en  eft  de  meme  des  réquifitions,dcs 
actes  de  refus  , 5c  de  tous  les  autres  actes  femblables. 

La.mêmechofe  acté  jugée  par  un  Arrêt  du  Grand- Confeil , donne  en  forme  de 
Reglement  le  6.  Mars  i66x.  à l’égard  des  actes  de  notification  & de  réitération  qui 
le  doivent  faire  par  les  Graduez,  comme  le  remarque  M.  Simon  en  fes  notes  fur  les 
Maximes  du  Droit  Canoniquede  M.  Dubois  (r),  qui  ajoute  un  Arrêt  de  la  même 
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Cour  du  13.  Mars  de  la  même  année,  lequel  ordonne  encore  que  tous  aélei  de  ligni- 
fication de  Lettres  d’induits  , de  révocations , de  nominations  & de  réquifitionsde 
Bénéfices  faits  par  les  Graduez  nommez , foient  pareillement  infinuez  dans  le  mois  à 
compter  du  jour  de  leur  date,  à peine  de  nullité  : te  ceslnfinuarions,  comme  il  a été 
dit,  fe  doivent  toujours  faire  au  Greffe  des  Infînuations  Ecclefiaftiques , en  parlant 
à la  perfonne  meme  du  Greffier  ,ou  de  fon  Commis,  s’il  en  a.  Ce  non  à d'autres,  lui- 
vant  l’Arrêt  dé  laGrand’-Chambredu  Parlement  de  Paris  du  premier  Mars  1666.  La 
première  lignification  des  degrez  peut  être  faite  en  quelque  tems  que  ce  loit , pouml 
qu’il  n’y  aitpaseûde  Carême  avant  la  vacance  du  Bénéfice  que  requiert  le  Gradué. 

La  réquifition  que  le  Gradué  fait  d’un  Bénéfice,  doit  êtrefignceCc  paraphée  par 
le  Secrétaire  de  l’Evêque, qui  doit  l’enregiftrer  avec  la  date  Ce  avec  les  noms  Ce  fiir- 
noms  du  Notaire  ,del’Huilfier& desTcmoins*  te  alors  elle  lie  les  mains  au  Pape, 
même  au  préjudice  du  même  Gradué  Requérant  qui  auroit  obtenu  une  provifion  en 
Cour  de  Rome,  pour  prévenir  ceux  qui  l'eroient  plus  anciensquelui , &en  faveur  de 
tous  les  autres  qui  n'auroient  pas  encore  requis  : de  forte  qu’il  ne  peut  plus  les  pré- 
venir en  Cour  de  Rome } C<  que  le  Pape  ne  peut  pas  non  plus  conférer  ni  à lui  ni 
à aucun  autre  s ce  qui  eft  vrai , foie  que  ccttc  Réquifition  ait  été  faite  par  le  Gradué 
même , ou  par  un  autre , fondé  de  ia  procuration. 

Le&Graduez  nommez  qui  ont  profefle  les  Humanitez  pendant  l’elpace  de  fepr  ans, 
font  préferez  aux  autres  Graduez  nommez,  quoique  plus  anciens  en  date,  pourvû  , 
que  conformément  a l'Arrêt  du  Parlement  de  Paris , rendu  au  mois  de  Mar  s 1 688.  ils 
aient  leurs  Lettres  de  Jguinquennium  l’exception  neanmoins  des  feulsDocleurs  en 
Théologie , comme  il  eft  porté  par  un  Statut  de  l’Umverfitc  de  Paris , vérifié  au  Par- 
lement le  3 . Septembre  1 598 . dont  le  34.  article  ( a ) raporté  par  Bouchcl  ( b ) eft  conçû 
en  ces  termes  : Ut  plates  ad  dteendum  invitent  ur , magijlri  artium  , qui  per  feptennium 
ctntïnuum  abf'que  intermijj:tne  & titra  fraudem  in  celebri  coOegit  public)  dtcuerirst,  pro- 
férant ar  omnibus  Graduât  s s in  jure  nominatieuis , exceptis  Dttt  tribus  in  facrà  Tbeologia 
tantum:  lequel  privilège  des  Graduez  Recens  leptennaires  de  Paris  a lieu  même  â 
l’égard  de  tous  les  Bénéfices  qui  lont  fituez  dans  Pctcndué  des  autres  Univerfitcz  , 
fuivam  l’Arrct  du  Parlementde  Paris  du  14.  Novemb.  ifioy.renduen  faveur  de  Fran- 
çois Placer,  Regemau  College  du  Cardinal  le-Moine  à Paris,  pour  l’Archiprêcrifê 
de  Bourges  & de  la  Cure  de  Vcrnant,fon  annexe, au  Dioccfc  d’Angers, contre  Etienne 
Riniere  , Regent  de  l’Univerfité  d’Angers  (c)  yte un  autre  de  la  Grand’- Chambre  du 
5.  Janvier  1649.  quoiqu’ils  foient  hors  du  refîortde  ce  Parlement , ainfî  qu’il  fut  jugé 
au  mois  deMars  1688  en  faveur  de  N.Frerteau  , Regentau  College  des  Craflîns  (</). 

Il  faut  neanmoins  obferver  , que  le  Doéteur  en  Théologie  ne  l’emporte  fur  un  Re- 
gent (eptennaire,  qu’en  cas  qu’il  ait  étc  revêtu  du  degré  de  Doéleur  avant  la  vacance 
du  Bénéfice  «n’étant  pas  fuffifànt qu’il  l’ait  obtenu  depuis,  quoiqu'avant  l’obtention 
de  fes  provifions , ainfi  qu’il  a été  jugé  par  le  Parlement  de  Paris  le  11.  Février  1696. 
Toute  Collation  , faite  à un  Gradué  nommé,  doit  porter  cette  claufê  fous  peine  de 
nullité  : Tibi  tan/juam  graduait  nominatt , &c.  fui  vant  l’Arrêt  du  Parlement  de  Paris, 
du  15.  Avril  1335.  mais  à l’égard  des  provifions  données  i un  Gradué  fiinple,lc  même 
Parlement,  les  Chambres  affemblées,  déclara  par  un  Arrêt  folennel , rendu  au  mois 
de  Mai  de  l’année  fuivante , qu’elles  feroient  réputées  valides  fans  cette  claufe  ( e ). 

Tous  les  Graduez , tant  nommez  que  fimples,  ont  chacun  leur  droit  aux  Bénéfices 
vacans  par  mort  qui  font  purement  collatifs  : de  forte  que  ceux  qui  ne  font  pas  G ra- 
diiez n’en  peuvent  être  validement  pourvûs  à leur  préjudice  par  les  Collaccurs  or- 
dinaires, ni  être  préfenttt  par  les  Patrons Ecclefiafliques  j quoiqu'il  n’en  foir  pas  de 
même  de  ceux  qui  font  prclcntez  par  les  Patrons  laïques,  parce  que  les  Graduez 
n’ont  aucun  droit  non  plus  que  les  Indultaires  fur  les  Benences  qui  lont  à leur  no- 
mination : ils  n’en  ont  pas  non  plus  fur  les  Bénéfices  d’un  Collateur  qui  n’en  a que 
deux  i fa  collation , parce  qu’il  ne  leur  appartient  que  le  tiers, qui  ne  peut  fe  trouver 
en  deux  , mais  feulement  en  trois. 

Quand  la  vacance  d’un  Bénéfice , fujet  aux  Graduez , arrive  dans  les  mois  d’A  vril 
&d’Oéfobre,  le  Collateur  le  peut  donner  à tel  Gradué  qu’il  lui  plaît,  foie  qu’il  foie 
Gradué  fimpleou  Gradué  nommé  (/)  :&en  cas  qu'il  ne  fe  préfente  aucun  Gradué, le 
Collateur  le  peut  conférera  tout  autre  non  Gradué , ou  bien  à un  Gradué  non  dûc- 
ment  qualifié  * c’eft-à-dire , dans  le  rirre  duquel  il  y auroit  quelque  nullité, ou  qui  n’au* 
roit  pas  réitéré  le  Carême  precedent  la  déclaration  de  fon  nom  & de  ion  furnom. 
Cependant  fi  après  la  collation  donnée  il  fe  préfentoit  dans  le  tems  requis  un  ou  plu* 
fleurs  Graduez , dûcmenr  qualifiez  , la  collation  ne  tiendroit  pas,  & le  Collateur  fe» 
roit  obligé  de  le  conférer  en  ce  cas  au  Gradué  qui  auroit  fait  la  première  réquifition  eit 
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forme  (*).  Mais  fi  le  Bénéfice  vient  à vacquer  ès  mois  qu’on  appelle  de  Rigueur  , 
qui  font  janvier  6c  Juillet,  il  eft  dû  au  plus  ancien  des  Graduez  nommez , ainfi  que 
le  porte  le  Concordat. 

Lorfqu’il  fe  trouve  plufieurs  Graduez  nommez  qui  requièrent  un  meme  Bénéfice, 
le  Collatcur  doit  le  conférer  à celui  qui  eft  le  plus  ancien  : pourvût  que  d’ailleurs  il  ait 
tous  les  Titres  Ôc  Lettres  en  bonne  forme. 

Quand  deux  Graduez , donc  les  titres  font  revêtus  de  toutes  les  formalitez  ne> 
cefiaires , le  prefentent  avec  des  Lettres  de  nomination  de  meme  date,  s’ils  font  de 
la  même  Univerfité,  le  Collateurdoit,en  accordant  la  provifion  qu’on  lui  demande» 
préférer  i°.  les  Do&curs  en  Théologie  à ceux  qui  font  feulement  Licenciez  en  la 
même  Faculté.  20.  les  Liccntiez  aux  Bacheliers,  3*.  les  Bacheliers  aux  Maîtres* 
ès.  Arts , 6c  ainfi  des  autres,  félon  leur  plus  ou  moins  noble  degrc  ,6c  eu  égard  à la  Fa- 
culté plus  ou  moins  célébré,  dont  ils  font  fupôts. 

Par  la  même  équité  , quand  il  fc  prefente  plufieurs  Concurrens , Do&eurs  de 
differentes  Facultez , le  Do&eur  en  Théologie  doit  être  préféré  au  Do&eur  en 
Droit  Canon  : le  Dofteur  en  Droit-Canon  au  Dodeur  en  Droit-Civil  : 6c  le  Do- 
deuren  Droit- Civil  au  Dodeur  en  Medecine*  ce  qu’il  eft  jufte  d’obferverauffi  de 
même  à l’égard  des  Licentiez  6c  des  Bacheliers  de  ces  differentes  Facultez.  Mais  fi 
ces  Graduez  font  de  differentes  Univerfitez,  celui  qui  eft  nommé  par  la  plus  cèle, 
bre  doit  avoir  la  préférence  fur  celui  qui  eft  nomme  par  la  moins  célébré.  Tout  cela 
eft  conforme  à la  raifon  & à l’équité  , comme  il  l’eft  à la  teneur  du  Concordat. 

11  eft  cependant  important  d’obferver  à l’égard  de  l’anciennecc  d’un  Gradué  que, 
comme  le  dit  un  favant  Official  de  Condom  f b ) , quand  deux  Concurrens  ont  été 
nommez  dans  la  même  année:  l'un  par  exemple  en  Janvier,  6c  l’autre  en  Mars  » 
le  concours  ne  fe  doit  pas  prendre  de  la  date  de  la  nomination  , mais  feulement  de 
l’année,  conformément  à ces  termes  du  Concordat  ( c ) : Concnrrenttbus  atttm  nomi- 
natif ejnfdem  anni  ; fur  lefquelles  paroles  Rebuffè  dit , qu’il  eft  indiffèrent  que  les 
Graduez  fuient  nommez  au  commencement  oui  la  fin  du  Carême,  l'un  n’aïant  pas 
plus  de  droit  que  l’autre.  Mais  fi  ces  deux  Graduez  étoient  non-fèuleroeut  nommez 
la  même  année , mais  encore  qu’ils  euflent  pris  un  même  6:  égal  degré  dans  une 
même  Faculté,  alors  il  faudroit  recourir  i la  date  delà  nomination,  comme  l’a- 
joute le  Concordat  en  ces  termes  : Et  fi  in  eifdem  Facnltatt  drgrad*  concurrant , ad 
datai»  nominationis  (tugradûs  rtcurrenditm  tjfcvolumus . 

Les  Graduez,  foit  fimples  ou  nommez,  n’ont  aucun  droit  fur  les  Bénéfices  qui 
leur  font  affectez , que  dans  le  feul  cas  de  la  vacance  par  mort  ( d ).  C’eft  pourquoi 
dans  les  permutations, dans lesréfignations  6c dans  les  démiffions,  ladifpofiriondes 
Bénéfices  appartient  aux  fèuls  Collatcurs  ordinaires,  ou  autres  qu’il  convient,  fans 
que  les  Graduez  y puiflent  prétendre  aucun  droit. 

11  eft  feulement  à obferver  , qu’à  l’égard  des  permutations  qui  fe  font  en  Janvier 
& en  Juillet,  il  faut,  pour  être  hors  d’atteinte,  qu’elles  foient  admifes  6tinfinuées 
avant  le  dcccs  du  Compermurant,  6c  qu’on  ne  puifle  prouver  qu’elles  aient  été 
faites  au  préjudice  6c  en  fraude  du  droit  des  Graduez:  car  en  ce  cas  lesParlemens 
les  déclarent  nulles  j ce  que  prouve  Bouchel  ( t)  par  un  cclebre  Arrêt  rendu  i la 
première  Chambre  des  Enquêtes  du  Parlement  de  Paris  le  9.  Janvier  1616.  Il  eft 
même  neceflàire  que  l’infînuation  des  permutations  6c  des  démiffions  volontaires  ait 
été  faite  deux  jours  francs  avant  le  dcccs  du  Permutant  ou  du  Réfignant,  ainfi 
qu’il  a été  règle  par  l’article  13.  de  l’Edit  des  Infinuations  Ecclefiaftiques. 

Les  Graduez  tant  nommez  que  fimples , ont  feuls  le  privilège  de  pouvoir  pof. 
feder  les  Beneficcs-Curesdcs  Villes  murées:  de  force  qu’ils  ne  peuvent  pas  être  con- 
férez à d’autres,  en  quelque  mois  de  l’anncc  qu’ils  viennent  2 vacquer  .ainfi  qu’il 
eft  porté  par  lemême  Concordat  (/),  confirme  par  l’Edit  de  Henri  III.  del’an  jj8j. 
C’cft  pourquoi  une  nouvelle  provifion  que  donneroit  le  Pape  avec  la  claufe,/rr/»<fê 
1 valere  ae  fi  tjnalificatus  efiert  feroit  aujourd’hui  entièrement  inutile  i un  Curé  d'une 
‘Ville  clole,  non  Gradue,  qui  ne  pourroit  pas  non  plus  fe  prévaloir  de  la  réglé  , 
de  pacifids  pojfefioribns , pour  fe  maintenir  en  vertu  d’une  pofleffion  triennale  dans 
une  Cure  d’une  Ville  murée,  comme  l’enfeigneMainard(^), 6c comme  l’a  juge  le 
Parlement  de  Paris  en  1536.6c  celui  deTouloufe  au  mois  de  Mars  1594.  II  eft  vrai 
que  le  Pape  a pourvu  des  Sujets  non  graduez  des  Bénéfices  de  Villes  murées  juf. 
qu’en  1 350.  /jua/it»mvii  pudtndum  ai fur dum  efitt , dit  du  Moulin  ( h ) : mais  Henri 
11.  remédia  à cet  abus  par  fon  Ordonnance  donnée  à Reims  le  9.  Mars  1551. 

Il  refte  une  difficulté,  qui  eft  de  favoir,  s’il  eft  neceflàire  qu’un  tel  Gradué  ait 
acquis  fon  degré  avant  la  vacance  du  Bénéfice  j ou  s’il  futfic  qu’il  l’ait  acquis  après  i 

Tout 
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Tout  ce  que  noûs  pouvons  dire  li-deflus,  c’eft  que  la  Jurisprudence  des  Arrêts  n'eft 
pas  uniforme  j car  il  y a des  Arrêts  qui  ont  admis  comme  valide  & iuffifant  le  de- 
gré acquis  feulement  avant  l’obtention  du  Vif*  (a). 

Tout  Gradue  qui  a négligé  fix  mois  do  requérir  le  Bénéfice  où  il  avoit  droit , de- 
vient exclus  de  fon  privilège,  à moins  qu’il  ne  juftifie  d’un  légitimé  empêchement. 

De  meme , lorfquc  le  Collateur  a refufë  ou  néglige  de  conférer  un  pareil  tems  de 
fix  mois,  Ion  droit  devient  actuellement  dévolution  Supérieur  immédiat  j la  col- 
lation duquel  eft  valide  apres  ce  temps  expiré  ( b ). 

Un  Gradué  nommé  eft  dcchû  de  fon  droit,  quand  il  a négligé  pendant  dix  ans  wSwX ï.“* 
d'infinucr  les  titres,  luivant  deux  Arrêts  du  Parlement  de  Paris,  l'un  du  mois  de  fïîïï* 
juillet  1 ji8.  8c  l’autre  rendu  en  J11W1545.  raporcez  par  Papon  ( c ) t nonobftant  un  au- 
tre  Arrêt  du  même  Parlement  antérieur  du  5.  Avril  1541.  qui  déclarait  que  le  droit 
d’infinuation  n’etoit  cenfé  preferit  qu’après  trente  ans.  Mais  l’in  fin  uation  une  fois 
faite  dans  les  dix  ans , fe  perpétué  jufqu’à  trente.  V)  r-r**- »- *• 

Ceux  qui  font  nobles  de  pere  6c  de  mere  ne  font  obligez  qu’à  trois  ans  d’étude  dans  *'  *’ 

les  FacultczdeDroitoùils  ont  pris  le  degré  de  Bachelier,  ainfi  qu’lia  été  réglé  par 
le  Concordat  [d),  8c  par  les  Ordonnances  : furquoi  il  eft  à obferver  i°.  que  leurs  Certi-  <4  i.riwm. 
ficatsde  noblcflc  doivent  être  donnez, en  leurabfcnce  par  le  Juge  du  lieu  de  leur 
îiaiffance,  apres  avoir  été  fouferits  8c  atteftez  véritables  par  quatre  témoins,  dont  il 
a pris  le  ferment  ordinaire.  î*.  Que  ces  fortes  de  Graduez  font  obligez  , comme  les 
autres , à obferver  toutes  les  formalirez  requifes  dont  nous  avons  parlé.; 

Nul  Gradué  feculier  ne  peut  requérir  qu’un  Bénéfice  leculier,  comme  aucun  Gra- 
due régulier  n'en  peut  requérir  qu'un  régulier  -,  chacun  d'eux  étant  abfolument  obligé 
à fc  borner  aux  Bénéfices  qui  conviennent  à fon  ctat,  fans  que  ni  les  uns  ni  les  au- 
très  puiilent  contrevenir  à cette  réglé,  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit  : ce  qui  eft 
li  vrai , que  quand  même  un  Bénéfice  régulier  auroit  etc  tenu  en  commande  pendant 
un  très-long-  tems, un  Gradue  feculier  ne  le  pourroit  requérir  legitimement.parce  que 
le  Bénéfice  ne  change  pas  de  nature  par  la  commande  : mais  (1  un  tel  Bénéfice  avoit 
cteconferé  trois  foisconfccutivcs  pendant  quarante  ansà  des  feculiers  , alors  ilferoit 
cenfé  feculier  par  le  droit  d’une  légitimé  prefeription. 

Les  Dignitez  électives  8c  confirmatives  (r)  des  Eglifcs  tant  Cathédrales  que  Collegia- 
les,  comme  celles  de  Prévôr,  deDoïen,  deTréforier,  de  Chantre  8c  de  Soûchantre  , 

Font  exemtes  du  droit  des  Graduez,  comme  il  eft  porté  par  l’article  fécond  de  l’Edit  •,«  %i" 
de  1596.  qui,  quoique  non  vérifié,  a étc  enfuite  confirmé  par  un  autre  donné  i^'VVX 
en  1606.  (f)  vérifié  fous  cette  claufe,^-/#/  le  droit  des  Induit  a tre  s.  Les  Collateurs  de 
ces  Dignitez  ne  peuvent  meme  être  prévenus  par  le  Pape  avant  les  fix  mois  que  leur 
donnent  les  Conftitutions  canoniques,  pour  procéder  aux  élections  ou  provifions. 

Denys  Simon  (£)  obferve  neanmoins , i*.  que  les  deux  Edits  que  nous  venons  de  ci-  t'*1  cUtt*- 
ter  n’ont  point  eu  d’execution  à l’égard  des  Théologales  8c  des  Penitenccries , qui  r's  > “ 
croient  affectées  aux  Graduez  par  la  Pragmatique,  à laquelle  le  Concordat  n’a  pas 
déroge  en  cela.  En  effet  le  Parlement  de  Paris,  par  fon  Arrêt  du  17.  Février  1 642.  (vrw-r*  >«r. 

ajugea  à un  Gradue , nommé  Saint-Simon  , la  Théologale  de  Beauvais , quoiqu’il  fût  *’  *"**  ’’  *' *u 
d’ailleurs  peu  capable  de  remplir  dignement  un  tel  emploi.  Il  y a encore  un  pareil 
Arrêt  du  même  Parlement  du  19.  Décembre  1 666.  8c  Dufrefne  en  cire  un  troifiéme 
femblable  du  14.  Février  1 650.  à l’égard  d’une  Penitenccrie  ( i ) j auffi  l’Edit  de  1 606.  m J«wnui 
n’eft-  il  obfèrvé  qu’à  l’égard  des  autres  Dignitez.  oi  * r' 

i°.  Que  pour  ce  qui  eft  des  Dignitez  de  Chantre,  de  Soûchantre  & de  Tréfo- 
rier,  qui  en  de  certaines  Eglifcs  confèrvent  encore  quelque  refte  de  la  Jurifdiétion 
qu’ils  exerçoient  dans  leur  origine , 8c  qui  d’ailleurs  jouiflènt  du  droic  de  prééminence, 
elles  paflent  aujourd’hui  pour  de  véritables  dignitez  exemtes  du  droit  des  Graduez. 

3*.  Qu’il  n’eft  pas  neccfTaire  que  ceux  à qui  l’on  confère  quelque  dignité  d’une 
Eglife  Cathédrale,  aient  fait  fignifier  leurs  degrez  pour  en  être  pourvus , ni  même 
qu’ils  produifent  le  Certificat  de  leur  tems  d’étude. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  des  Bénéfices,  qui  dans  de  certaines  Eglifes , ont  été 
affectez  avant  le  Concordat  aux  Chantres,  Choriftes,  Muficiens  ,ou  Habituez  , 8c 
qui  ne  peuvent  pas  même  fe  rcfîgner  in  favorem.  Ceft  ce  que  Brodeau  ( bj  prouve  * i)  ««.t «Y 
par  plufieurs  Arrêts  qu’il  raporte.  taMV 

Nous  difons,  avant  U Concordat  i car  fi  une  telle  affectation  y étoit  poftérieure,8c 
qu’elle  ne  tirât  fon  origine  que  de  quelques  ftatuts , faits  par  quelques  Eglifes  particu- 
lières , fans  être  aurorifee  par  des  Lettres  Patentes  du  Roi , elle  ne  pourroit  pas  pré- 
judicier au  droit  des  Graduez  , ainfi  que  l’a  jugé  le  Parlement  de  Paris  par  les 
Tome  H . B 4 


Autre  4f*êi 
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Arrêts  rendus  le  11.  Décembre  1510.  le  18.  Novembre  1573.  le  4.  Février  1586.  5c  les 
6.  & 7.  d’Août , & 1 5.  Décembre  1615.(4;. 

»•>■*«•  ,7S**  Le  Pape  peut  prévenir  quelque  Gradue  que  ce  foie  ,re  adhuc  /»/<gr4,c’eft-d-dire, 
^■**Îaî5b  eQ  conferanc  k Bénéfice  avant  le  Collateur  ordinaire,  ou  avant  la  réquifition  faite 
par  le  Gradué  en  perfonne,  ou  par  (on  procureur  ( b ) * mais  la  réquifition  lie  telle- 
JÏ£SV/  ment  les  mains  au  Pape,  qu’uneprovifion  de  Rome  qui  fe  trouve  datée  du  même  jour 
1. DcctMMuotj  ^ue  ja  f^quijjnon  a été  faite  , eft  cenfée  nulle,  fuivant  la  Jurifprudence  des  Arrêts  s 
& il  en  eft  de  même  dans  le  cas  de  deux  provifions  d’une  meme  date  j l’une  donnée 
par  le  Collateur  ordinaire,  5c  l’autre  par  le  Pape:  car  celle  de  l’Ordinaire  prévaut  à 
celle  du  Pape.  La  raifon  eft , que  le  Pape  n’aïant  que  le  droit  de  prévention , celui  qu’il 
a pourvu  ne  la  peut  pas  prouver  * c’eft  l’obfervarion  de  du  Moulin  en  fa  note  fur  une 
u «u-ip'm.  Conftitution  de  Bonifacc  VIII.  raportée  dans  le  Scxte  (f).  Il  y a plus  s car  quand 
meme  l’Ordinaire auroit conféré  invalidementàun  non  gradué  un  Bénéfice  affè&é 
*.  l j.w.  4-  aux  Qraduez,  fa  collation  pourroit  encore  fubfifter , pourvu  que  cette  daufe , aut 
ali  à s capaci  & idoneo , y fût  inferée  , & que  le  Bénéfice  n’eût  pas  été  requis  dans  les 
fix  mois  par  un  Gradué  dûcment  qualifié. 

Il  y a cette  différence  entre  les  Graduez  fimples  & les  Graduez  nommez  , que  les 
premiers  n’ont  pas  droit , fi  ce  n’cft  au  defaut  des  Graduez  nommez , de  requérir  les 
r Bénéfices  qui  ont  vaqué  dans  un  mois  de  rigueur  ( d)  5 au  lieu  que  les  Graduez  nom. 

W*  mez  peuvent  requérir  ceux  dont  la  vacance  eft  arrivée  dans  l’un  ou  l’autre  des  deux 

mois  défaveur.  i°.  Quand  le  Collateur  n’a  encore  confère!  aucun  Gradué.  x°.  Lors- 
que le  Collateur  a conféré  d quelqu’un  qui  n’étoit  pas  dûément  qualifié,  comme  le 
fujmiku.  remarque  Denys  Simon  { e ) fur  les  maximes  du  Droit  Canonique  de  France  de 
* M.  Dubois  : ce  même  Auteur  eftime , que  comme  la  réquifition  d’un  non  gradué  ne 
peut  pas  lier  les  mains  au  Pape  à l’égard  d’un  Bénéfice  aflèété  aux  Graduez , de  même 
la  réquifition  d’un  gradué  fimple  d’un  Bénéfice  vacant  dans  un  mois  de  rigueurne 
peut  pas  non  plus  empêcher  la  prévention  du  S.  Pere  -,  parce  que  dans  l’un  5c  l’autre 
taVjT***  cas  une  tc^e  ^quifition  n’cft  fondée  fur  aucun  droit  (f)  -,  mais  cet  Auteur  en  jugeau- 
*’  ’7  ‘ trement  d’un  tel  Gradué  qui  requiert  un  Bénéfice  qui  a vaque  dans  les  mois  de  fa- 
veur, qui  font  Avril  5c  Oétobrc,  parce  qu’il  y a un  véritable  droit,  quoiqu’il  ne 
puiflè  pas  forcer  le  Collateur  par  fa  réquifition  à le  préférer  i un  autre  Gradué. 

Quand  un  Gradué  , dont  tous  les  titres  font  en  bonne  forme , ne  peut  obtenir  la 
collation  du  Bénéfice  où  il  a droit,  Sc  qu’il  a requis,  6c  dont  il  eft  d’ailleurs  capa- 
ble, il  doic  prendre  acte  de  refus  de  la  juftice  qui  lui  eft  duc  , &fe  pourvoir  parde* 
vanr  le  Métropolitain , qui  peut  ôC  doit  lui  accorder  la  collation  qu’il  demande  : 5c  fi 
le  Métropolitain  lui  fait  un  pareil  refus  , il  doit,  après  en  avoir  ainfi  pris  acte  dans  les 
formes,  recourir  au  Primat, 5c enfin  au  Pape  furie  refus  injufte  du  Primat.  C’eft 
ainfi  qu’il  eft  ordonné  par  le  Concordat. 

Nous  avons  dit,  & dent  il  tjl  d'ailleurs  capable  ; car  s’il  n’en  croit  pas  capable,  il 
ne  lui  feroic  pas  permis  de  fe  pourvoir  au  Supérieur  majeur.  C’eft  donc  le  devoir  du 
Collateur  d’examiner  quelle  eft  fa  capacité , tant  par  raport  à (a  doélrine,  que  par 
raporc  i fes  mœurs:  car,  quoique  les  Graduez  aient  déjà  pafle  par  un  examen  ri- 
t-'.Twd.  goureux  , 5 C que  le  Concile  de  Trente  ( £ ) ait  jugé  i propos  de  les  difpenfer  de  tout 
;AMMn.  de  autre  examen  , neanmoins  l’Ordonnance  de  Moulins  (A)a  permis  aux  Ordinaires 
d’examiner  de  nouveau  ceux  qui  leur  font  préfentez  par  les  Uni  ver  firez , pour  mieux 
s’a  durer  de  leur  capacité  : ce  qui  eft  d’autant  plus  jufte  , qu’il  eft  confiant  qu’il  yen 
a beaucoup,  qui  après  avoir  obtenu  leurs  dcgrez,fe  négligent  5c  oublient  une  bonne 
partie  de  ce  qu’ils  avoienc  appris  auparavant.  D’ailleurs  il  fe  peut  trouver  des  Gra- 
duez de  mauvaifes  mœurs , ou  dan  s lefquels  il  peut  y avoir  quelque  inhabilité , caufce 
par  une  ccnfurc,  par  un  decretdeprife  de  corps,  ou  par  quel  qu’autre  raifon. 

La  capacité  d’un  Gradué,  ou  fon  habilité  à être  pourvu  ,fe  doit  prendre  du  rems 
feulement  de  fit  prov  i lion,  & non  de  celui  de  fa  nomination  , comme  l’obfcrvcntDu- 
Jl'.?.‘hU.e'U  *“uc  (0  * Papon , Tourner,  6c  M.  Brillon  qui  les  cite  ( 0 , 5c  qui  raporre  un  Arrêt  du 
'Vm .n-’iior,  11.  Février  1537.  rendu  en  conformité  par  le  Parlement  de  Paris,  qui  jugea  la  mè- 
». me  choie  le  13.  Avril  jôtjo.a  I egard  du  degré  requis  pour  une  Ville  muree. 

* «M7- 1*  Au».  U y a une  remarque  importante  à faire  fur  cette  maniéré  de  procéder,  c’eft  que 
fi  le  Gradué  avoir  requis  un  Bénéfice  qui  fût  à la  Collation  d’un  Chapitre  dépen- 
dant immédiatement  du  Pape,  il  ne  ferrie  pas  oblige  fur  un  aéte  de  refus  qu’il 
prendroit  de  ce  Chapitre,  de  s’ad relier  à Rome  pour  en  obtenir  la  provifion}  mais 
feulement  à l’Evêque.  La  raifon  eft,  que  la  collation  étant  forcée,  le  Papen’cn  fouf* 
fre  aucun  préjudice  , puifque  de  telles  collations  ne  lui  appartiennent  pas. 
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Les  Graduez  Séculiers  qui  ont  un  Bencfice  de  la  valeur  annuelle  de  deux  censflo. 
rinsd'orde  la  Chambre  Apoftoliqucj  c’cfl-à  dire,  félon  la  fuputacion  de  hotoct(u)  (->to*«.i«i. 
de  600  livres  de  notre  monnoïe,  font  cenfez  être  remplis,  & par  confcquenr  n’avoir  G,nu 
plusdroit  de  requérir  d’ancres  Bénéfices  en  verru  de  leurs  degrez.  Il  y a même  des 
Arrêts  qui  ont  fixe  la  fommei^foo  livres  de  revenu  * tel  efl  celui  du  Parlement  de 
Paris , que  rapporte  Blondeau  en  fes  dédiions  lur  Bouchel  (b) , rendu  lur  les  Conclu-  (l)  * 
fions  de  M.  Bignon  Avocac  General  le  17.  Juin  16  j6.  &c’eft  amfi  que  le  juge  le  Grand  ***" 

Confeil,  quoique  le  Titulaire  n’ait  pas  mémeobtenu  un  rel  Bénéfice  en  vertu  de  Tes 
degrez  j en  quoi  ce  Tribunal  ne  juge  pas  conformément  à l’Ordonnance  de  1606.  (c)%  c«>  un.  1*. 
qui  ne  parle  qued*un  Bénéfice  de^oliv.  qu’on  a obtenu  par  fes  degrez  , & qui  veut 
qu’un  tel  Bénéfice  foit  luffifanc  pour  remplir  un  Gradué,  à moins  qu’il  n’Cnaic  été 
évincé  par  un  jugement  contradictoire  & fans  fraude. 

Il  fauc  encore  obfcrver  une  autre  différence  qui  le  trouve  entre  leConcordat  êc 
cette  Ordonnance  j c’eft:  que  le  Concordat  porte,  qu’il  faut  un  Bénéfice  de  600  liv. 
pour  remplir  un  Gradue,  foie  qu’il  l’ait  obtenu  en  vertu  de  fes  degrez,  ou  par  une 
autre  voie  , au  lieu  que  l’Ordonnance  veut  que,  s’il  a été  pourvû  du  Bénéfice  par  fes 
degrez,  il  lufiit  pour  être  cenfé  rempli,  qu’il  loitde49o  liv.  feulement , quand  même 
il  Pauroic  cnfuicc  ré  ligné  ou  permuté,  ou  qu’il  fut  empêché  d’en  jouir  par  quelque 
accident  de  guerre. 

Le  même  Auteur  obferveencorc  fort  judicieufemcnt , que  dans  les  Villes  le  cafuel 
doit  être  réputé  faire  partie  du  revenu  du  Bénéfice,  par  rapport  à la  fommercquife 
pour  remplir  un  Gradué  : autrement  les  Cures  des  plus  grandes  Villes  dont  tout  le 
revenu  confifk*  prcfquc  toujours  en  rétributions  & en  cafucl , ne  rempliroienc  jamais; 
ce  qu’on  ne  peut  foutenir  fans  une  abfurditc  évidente. 

11  faut  dire  la  même  choie  des  dillributiuns  quotidiennes  des  Chanoines , & de 
celles  qu’on  appelle  manuelles,  qui  proviennent  des  fondations  d’Obirs  & autre 
«fuel  ; puifqu’il  ne  tient  qu’à  eux  de  les  recevoir  en  fe  trouvant  au  Chœur , comme 
ils  y font  obligez:  & que  d’ailleurs  il  y a des  Chapitres  dont  tout  le  revenu  cil  mis 
en  diftributions , pour  obliger  plus  furcmcut  tous  les  Chanoines  à allifler  à l'Office 
Divin. 

Nous  avons  dit,  les  Graduez,  feculiers.  Car  félon  la  meme  Ordonnance  un  Gradué 
régulier  cft  cenlé  rempli  par  un  Bencfice  dont  le  revenu  cft  audcllousde  400  liv. 

farce  qu’il  a fait  voeu  de  pauvreté , & qu'un  moindre  revenu  lui  peut  fuffire , comme 
obferve  M.  l'Abbé  Fleuri,  oui  ajoute  que  le  droit  des  Graduez  n’a  jamais  cû  lieu 
en  Bretagne  , non  plus  que  le  relie  de  la  Pragmatique.  C’eft  pour  cette  raifon 
que  le  Concordat  ( d ) veut,  que  tous  les  Graduez  qui  prennent  des  Lettres  de  r(J> c**e»ir,\ 
nomination  es  Univerfitcz  où  ils  ont  étudiez  , fafïcnc  une  exprefle  mention  des  imu«ira.0‘ 
noms  6c  des  qualitez  des  Bénéfices  qu'ils  polledent  actuellement,  Ainfi  que  de  leur 
julte  valeur;  ce  que  Louis  XII.  avoir  déjà  ordonné  fous  peine  de  nullité  de  leur 
nomination  (e).  <«j  t, p*  * 

Voïcz  le  titre  Induit  tire , fur  la  prérogative  qu’ont  les  Indulraires  par  deffiis  les  *J/,‘  u 
Graduez  , à qui  ils  font  toujours  préferez  ,. conformément  aux  Ordonnances  de 
François  1.  des  années  154t.  & 1543. 


CAS  PREMIER. 

G E r.  a v p aïanc  obren'i  p:r  faveur , ou  par 
adrellè  les  devrez  de  Mainc-ês-Arts  Sc  de 
Bachelier  dans  une  Univcrfiré , où  il  n'a» 0:r  point 
étudié,  Sc  n’aïaot  pas  d’ailleurs  la  fciencc  uecef- 
fairc,  a été  pourvu  d’une  Cure  dans  une  Ville 
conlîderable.  Eft-il  canoniquement  pourvu  de  ce 
Bénéfice  ; St  peut-il  en  confidence  le  garder,  dans 
la  résolution  où  il  eft  détudier  Sc  de  Ce  tendre 
capable  i 

R h'  P O NSI. 

» 

Il  faut  i la  vérité  être  néce  (Trirement  gradué 
pour  pouvoir  être  pourvu  en  France  d'un  Bcné- 
fice-Cure  dans  une  Ville  murée;  c’cft-i- dire  dans 
un  lieu  qui  cft  forr  peuplé  . quoiqu'il  ne  fuit  pas 
enceint  de  murailles,  ainfi  qu'il  dl  porté  par  le 
CtrrrrJ.  Jt  Concordat  fait  en  i j lé.enne  |.con  X.  Sc  Fran- 
'u-'c-aon’  de  !•  (/)  Sc  comme  il  avoir  dcjaciéord  inné  par 
Loa>s  xti.  «i. j.  un  Edit  de  Louis  Xll.dc  l’anucc  1499.  (f)  0k 


Comme  il  l’a  encore  cté  depuis  par  Henry  II.  en 
1550.  Se  15  SI-  (fy)  par  deux  Edits,  donc  le  f*>  OrA».  4e 
premier  fur  donné  à Saint  Germain  en  Layc,  Sc  ”^îr,AsI 
le  fécond  à Reims.  •«■».  i«. 

Mais  cen'cft  pas  allez , pour  être  pourvu  cano-  *£[“,' *£** 
niquemenr,  d'avoir  obienu  le  degré  requis:  car 
ce  dégré  fans  la  fcienco  competente , cft  entiè- 
rement inutile  : Sc  il  faut  meme  outre  ida  avoir 
étudié  le  ccms  fuffilânt  dans  l'Univetfité  donc 
l’on  ett  gradué,  le  dégré  n’étant  autre  choie, 
qu'une  atreftjtion  aurenrique  de  la  capacité  de 
celui  qui  en  cft  revêtu . ainfi  que  le  porte  le 
même  Concordat  en  ces  termes:  Qin  pertempns 
c impet  ctu  tu  Vmver/îrare famos.i  ftuduertnt,  SCl'Ot* 
donnancc  de  Henri  II.  du  1.  Mats  1 j 5 1.  U faut 
donc  qu'un  gradué  ait  la  fcience  futiiiânre  pour 
mériter  le  dégré  qu’il  a obtenu,  Sc  pour  pou- 
voir jouir  légitimement  du  privilège  qu'il  lui 
donne.  D’oùj'cm  doit  conclure,  pour  répondre  à 
la  difficulté  propofîîe,  que  Gcraud  n’cft  paj 
canoniquement  pourvu  de  la  Cure  en  queftidn  i 
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I®-.  Parce  que  dans  la  vérité  U n’a  point  de  dégré , 
Tes  Lettres  étant  fjufîcs,  puisqu’il  n’a  point  étudié 
dan*  l’Univeriîfé  où  il  Ica  a obtenues,  a9.  Parce 
qu’outre  ce  défaut , il  en  a un  autre  encore  plus 
eilèntiel  , qui  eft  celui  de  la  fcience  néccflaire. 
C'eft  le  fentiment  de  l'Auteur  des  Conférences  de 
£*  * Condom  (a). 

Ccaf."  u uù.  1.  Voici  le  troifîérae  Cas. 

CAS  II. 

T ao  ■.  1 h»  Ecdefiaftiquc  fort  lavant , eft 
cboilî  par  l'Evêque , pour  être  Chancelier  Théo- 
logal , ou  Penitencier  titulaire  de  fon  Eglife  Ca- 
thédrale. Mais  comme  il  eft  néceflàitc,  pour 
ptifteder  ce  Bénéfice  qu’il  foit  Doétcur , ou  an 
moins  Liccnrié  en  Théologie,  ou  en  Droit- 
Canon  , U s'adredè  aux  Profelfeurs  en  Théo- 
logie d’une  cerrainc  Univerfué,  où  il  fait  qu’on 
n’cft  pas  difficile , lefquels  ont  l'autorité  de  rece- 
voir à ces  dégrez , ceux  qui  ont  droit  d’f  afpirer: 
& quoiqu'il  n’ait  jamais  étudié  dans  leur  Uni- 
verliré,  il  en  obtient  des  Lettres  de  Doâeur  en 
Théologie  , en  confidcration  de  fa  grande  capa- 
cité , qui  leur  eft  connue.  Ces  Prometteurs  font- 
ils  les  maîtres  de  lui  accorder  ce  titre , fans 
péché  ; & fnppofé  queTautinen  fut  incapable, 
iéur  péché  pourroir-il  ctre  mortel  i Taurin  lui- 
même  a-t-il  péché  en  s’adrettànr  à ces  Do&eurs, 
fie  en  recevant  le  dégré  qu'ils  lui  ont  accordé) 

R tf  1»  o n s 1. 

Nous  répondons , 1*  que  la  Doéteurs  en 
Théologie  de  cette  Univeifité' n’ont  droit  d'ad- 
mettre perfonne  au  Doctorat , que  conformé- 
ment aux  Statuts,  qui  règlent  leur  pouvoir  i Sc 
ceux-là  feulement , qui  y ont  étudié  le  tems  ptef- 
crit  pas  ces  mêmes  Statuts,  & qui  font  capables 
d’être  honorez  de  ce  titre  : Dotions , qm  jus  habe- 
bitn!  fuffrag» , folemni  jurejnrando  fie  objiruigant , f« 
nthdgratta , muni  favori  daturot  ; fed  veritatifidele 
teflimomum  laturot.  Ce  font  les  propres  termes 
des  Statuts  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Art.  jn  Paris  (b) , aufquels  ceux  des  autres  Untverfitcz 
du  Roïaume  doivent  fans  doute  fe  conformer. 
De  forte  que , fi  ces  Profcflêurs  en  reçoivent 
d’autres,  quelques  coupables  qu'ils  foient,ils  pe* 
chcnr  grièvement , en  violant  le  ferment  qu'ils 
ont  fait  à leur  réception  d'obfcrver  ces  Statuts  ; 
Sc  en  fe  rendant  par  conféquent  coupables  de 
parjure. 

1®.  Ils pechent  encore  bien  plus  grièvement, 
quand  ils  reçoivent  des  fujets,  qui,  outre  qu’ils 
n'ont  pas  étudié  dans  leur  Univerfué  pendant 
le  rems  requis»  font  incapables  du  dégré  qu'ils 
leur  accordcnr,  0c  l'on  peut  même  alforer  qu’en 
ce  cas  leur  pechc  eft  mortel  : fie  cela  pour  trois 
rai  fons  importantes. 

La  première  , parce  que  la  Lettres  de  Docto- 
rat qu  ils  donnent  comme  véritables , contiennent 
une  fauttctc  manifefte.  Car  ces  Lcttra  portent 
en  termes  formels,  que  celui  qu’ils  reçoivent  a 
étudié  dans  leur  Uni  verfité , Sc  qu’il  a donné  des 
matques  publiques  de  fa  capacité;  quoique  cela 
foit  très  contraire  à la  vérité. 

La  féconde  : Parce  qu’en  leur  accordant  ces 
degrez,ils  leur  donnent  droit  de  poftèder  des 
Bénéfices , dont  ils  font  incapables,  fie  dont  ils  ne 
ponrroieni  être  pourvus  autrement , comme  font 
des  Cures  en  des  Villes  murées,  des  Doïenne2  , 
des  Archidiaconez  , des  Chanrreries , des  Théo- 
logales, fie  autres  femblables  Bénéfices  dan»  les 
Eglifes  Cathédrales  ou  Collegiales , conformé- 
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ment  à ces  termes  de  l’Edit  de  1 £06.  donné  à 

Paris  au  mois  de  Décembre  par  Henri  le  Grand 

( C ) A1*/  Ht  fourré  a t évtntr  itrt  pourvu  des  Dt-  1 1 J Wît  d* 

gnitez  des  Eglifes  Cathédrales  , Ht  des  premier  et  **’1 

Dignittz  des  Collegiales  , s'il  ntfl  Gradue'  de  U 

Faculté  de  7 beologte , ou  Dr  ou -Canon  , à peine 

de  nuBue'  des  Provifions. 

La  rroifiéme  enfin  : Parce  que  ces  Profcftèura 
font  une  injure  très  confiderabie  à leur  Univer- 
fué, qu’ils  décrient  fie  qu'ils  deshonorent  en  rece- 
vant des  fii|Cts  incapables;  fie  empêchent  par 
cette  conduite, qu’on  y vienne  prendre  des  leçons 
publiques:  pluheursfe  confiant, que, quoiqu'ils 
n’y  étudient  pas , ils  ne  laittéront  pas  d’y  obte- 
nir leurs  degrez , par  la  grande  facilité  de  ces 
Doâeurs  : cc  qui  produit  le  mépris  general , 
qu'on  a pour  leur  Uni  verfité  fie  contre  la  de- 
grez qu’ils  accordent , Sc  qu’on  brocarde  même 
ceux  qui  les  y ont  obtenus,  fie  qu’on  la  regarde 
comme  des  ignorant. 

D'où  il  s’enfuit , que  puifque  la  Loixdu  Prince 
detoandent  principalement  le  témoignage  des 
Univerfitefc , pour  fervir  de  preuve  de  capacité 
à ceux  qui  s’y  préfentent  à dcflèin  d'obtenir  des 
degrez , on  ne  peut  jamais  la  conférer  à des 
fujets  incapables  fans  une  défobeiffance  formelle 
à ces  Loi*.  Or , quoique  par  l’Ordonnance  de 
Moulins  (d)  , les  Evêques  puittent  examiner  les  r<i>  Ori«n.  a* 
Graduez  en  quelques  cas  } ceux  qui  ont  droit  de  **•  7t» 
conférer  des  degrez , ne  font  pas  pour  cela  dé- 
chargez par  cette  Ordonnance  de  s'aquirrr  di- 
gnement de  leur  devoir  : au  contraire , ils  y font 
étroitement  obligez  pat  les  autres  Ordonnança, 
fie  particulièrement  parcelle  de  Blois,  du  mois 
de  May  1 579.  où  Henry  III.  patle  en  ces  ter- 
me* (t)  : Les  degrez.  ne  feront  conférez , finenà  <»>  Ordoa.  u 
perfonne  s qui  auront  étudié  par  tems  (3  intervalle  **• 

opportuns , félon  les  Ordonnances  des  Rots  nos  pr  édi- 
te ffemr  s , dont  ils  feront  tennjde  faire  apparoir  par 
Certificat  (3  rapport  de  leurs  Regens  & Reüeurs  : fie 
par  celle  de  Louis  XIII.  de  lan  1614.  (f)  dont  (fi  oibn.  j* 
voici  les  termes  : Aufquels  degrez  oui  ne  fera  reçu  « **•  «*> 

qu'il  n'ait  étudié  i’efpace  de  trois  ans  en  ladite  •> 

Uni  verfité  • où  en  une  autte  pour  partie  dudit  « 
tems,  bu  en  ladite  Univerfité  pour  le  fur  plus,  « 
dont  il  rapportera  Certificat  fuiHfant  j fie  qu’il  n’ait  u 
répondu  publiquement  ,i  peine  de  privation  des  • 
gages  defdits  Doâeursfie  nullité  defditcj  Lettres;  « 
aulquels  Docteurs  fie  autres  font  pareillement  •» 
faites  défenfa  de  bailler  fie  délivrer  aucunes  * 

Lettres  de  degrez , qu’à  petfonnes  préfenta,  fie  - 
qui  aient  fait  l'épreuve  publique  devant  eux  fie  - 
en  public  en  ladite  Univerfité  - 

C eft  ce  qui  a encore  cté  ordonne  par  plufieurs 
Conciles  Provinciaux  ; fie  entre  aunes  par  celui 
qui  fut  tenu  à Bordeaux  en  1614.  fous  le  Cardi- 
nal François  de  Sourdis , Archevêque  de  cette 
Ville  (^) , dont  le  Decret  eft  conçu  en  ces  tetmes  ! t*'  c «•*  >»• 
AV  Graduai 1 tantum , fed  Do3i  ad  bénéficia  affu- 
mantur  rcc/rfiafhca  , qtubtefcumqtu  finitorum  Uni-  • 
vtrjitatibnt  generaUbus  noflraProvmae  prohtbemns, 
ne  nui , Cujnfcumqne  fat  nue,  gradin  Useras  con- 
cédant , qui  n priut  tpfe  pnbhcè  ngorofo  examiné 
probatus  omnium  Doitorum , débita  modo  ad td  vo- 
catorum  vont  (3  calcula  nuatnr.  Au  refte , ce  que 
nous  venons  de  dire , ne  doit  pas  exclure  l’obli- 
gation portée  par  les  autres  réglés,  contenues 
dans  le  concordat , puifqn’il  s’agit  d’un  privilège, 
qu’il  n’elt  pas  permis  d'étendre  au  deli  du  pro- 
pre f’ens  des  termes  , dans  lefquels  il  eft 
coneft. 

A l'égard  Je  Taurin  qui  s’eft  adreffif aux  Do- 
ûcurs 
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tkcurs  de  rUniverlîid  dont  il  l'agit , & qui  par 
argent  ou  par  amis  , a obtenu  le  degte  de  Do- 
ûcur  ou  de  Licencie  .dont  il  avoir  bcloin  > on  ne 
peut  dire  qu'il  foie  ezemt  dcpeché.Nouscftimons 
au  contraire  qu’il  a commis  en  cela  un  péché 
grief',  quoique  d’ailleurs  il  loit  lavant:  8c  cela 
pour  deux  raifons  principales. 

La  première , parce  qu’il  y aune  faullcté  mani- 
fefte  dans  les  Lettres  de  Docieur  ou  de  Licen- 
cié , qui  contiennent  contre  route  vérité , qu’il 
a étudie  dans  cette  Université  * de  qu'il  n’a  été 
reçu  qu'après  avoir  été  examiné  & trouvé  capa- 
ble du  degré  qu'on  lui  a conféré  i 8c  qu'il  eft  com- 
plice de  cette  faullcté  .puilqu  il  a (olicitc  ces  Do- 
ûeur  à la  commettre. 

La  fécondé,  parce  qu'il  a excitéces mêmes  Do- 
âcuispar  l'argent  qu’il  leur  a donne  à violer  une 
Loi  imporranre , érablie  par  l'Eglifê  8c  par  le  Prin- 
ce. Par  l'Eglife,  comme  il  parole,  i°.  par  le  Con- 
cile de  baie , 8c  par  laPragmatiq  ic-fandion,  faite 
enconléquencc  , 8c  vérifiée  au  Parlement  deParis 
le  1 j. Juillet  14)9  (4). 2 e. Par  le  cinquième  Con- 
i*"*"  c‘*c  lJtran  allcmblé  le  10.  May  1 $ t x.  lous 
<i>'c»»'  t4itr.  Jules  II.  & fini  en  151 7.  fous  Léo  u X.  (b)  où  les 
t-  fit-  “•  pet  es  de  ceConcile  Jilent:  Monemusautem  prefau 
regut  (franeix  ) Unsverfitates fnb  pana  privât  unis 
omnium  & finfulorum  priv.tcgierum,  à nobisCfiSedt 
Apojhhc.i  obtent  aram , ne  collât  orsbus , feu  fat  roms 
eccUfiafitcis  battant  ahqnos  mntinare  , mfi  tôt , qui 
fccur.dum  prefata  t empota  ftuduennt  (fi  fecundnm 
di  il  arum  Univerfiratum  fiat  ut  a ad  gradus , (fi  non 
per  fait  sim  ,proveUs  faerint.  Quoi  fifeeits  fteertnt  ; 
ultra  Hu/htatit  pcettam , qnam  m prafatarum  nomma- 
tiooum  lu tru  dtcUramus , Uni  terfitatei  tp/at  nomt- 
nantis  privilégia  ad  tempnt , fecundnm  cnlpaqnali- 
tattmfulptndimut.  Voila  la  Loi  de  l’bglife,  oui  a 
été  reçue,  autorifée  8c  confirmée  pat  tes  Ordon- 
nances des  Princes  que  nous  avonr rapportées  : & 
c’ell  cette  Loi  que  Taurin  a fait  violer  i ces 
Doâcurs  qu’il  a corrompus  par  argent  ou  par 
amis-,  8c  qu'il  a viole  lui-même  félon  tes  paroles 
(c)  Jf/j.  njt  de  Bonifacc  VI  11.  (f)  Certnmejl  , qnodis  commit  ut 
***■“*  ip  letem , qui  luis  ver  ta  comptaient , contra  le  fis 

nititur  VoJuHlatim. 

CAS  III. 

Maux,  aïanr  requis  la  Cure  de  faint  Ccfaire 
en  venu  des  degrexqu  il  aobtenus,  comme aianc 
étudié  cinq  ans  en  Droit  Canon  dans  l’Univerfité 
de  Paris , l’Ordinaire  lui  a accordé  des  Provilions , 
en  vertu  defquclles  il  s'eft  mi*  en  pollclfion  de  ce 
ficnefice.au  préjudice  de  Guillaume  plus  jeune 
Gradué,  que  lui , qui  l'avoit  déjà  requis  ; mais 
Maur  n 'aïanr  point  étudié  à Paris , & n’aïant  ob- 
tenu fes  Cenihcats  d’étude  que  par  furprife , 8c  en 
trompant  la  religion  des  Prolelleurs , iladufcru- 
pulcdc  s erre  fait  pourvoir  de  cette  Cure  au  pré- 
judice de  Guillaume,  qui  a véritablement  étudié 
cinq  ans  entiets  dans  l’Univcrfitc  de  Paris,  tant 
en  Philofophic  qu'en  Théologie  , quoiqu'il  foit 
beaucoup  plus  récent  Gradué  que  Maur.  Sur  quoi 
il  demande,  1 fi  fes  Provilions  fontCanoniques 
6c  valides , iw.&  s’il  peut  en  confcience  dedans  la 
rigucurgarder  la  Cure  de  faint  Ccfaire,  dont  il 
a été  ainli  pourvu  ï 

R tf  P O N S E. 

Quoique  la  reponfe  que  nous  avons  faite  i la  pre- 
mière difficulté  loit  futfifantc  pour  faire  voir  que 
Maur  n’cft  pas  canoniquement  pourvu  , nous  ne 
laiderons  pas  de  traiter  celle-ci  amplement , 
â caufe  de  la  circouftaucc  particulière  dont 
Tome  IL 
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parle  l’cfpece  propofee.  Nous  dilons  doue  , que 
la  Cuie  de  farnt  Ccfaire  n’aïanr  été  cbten.Ü 
par  Maur  . qu’en  vertu  d'un  droit  faux  & liip- 
pofé , fes  Provilions  font  nullcs  , 8c  il  ne  peut 
par  conicqucnr  garder  ce  Bénéfice  fans  bldlcr 
(a  confcience  : le  droit  de  Guillaume  étant  incon- 
teftable  à fon  égard. 

La  raifon  eft  que  le  Collateur  n’a  certaine- 
ment eu  d'autre  intention  que  d’en  pourvoir 
un  véritable  Gradué;  c'cll-à  dire,  celui  qui  ait 
étudié  de  fait  cinq  années  Academiques  dans 
rUnivctli.é  de  Paris.  Or  Maur  n'cft  pas  un  véri- 
table Gradué  ; puifque  lclon  les  Statuts  de  cetre 
Univctfité,  autorifezpar  le  Concordat , 8c  con- 
firmez par  l’Ordonnance  de  Blois,  comme  nous 
l’avons  déjà  vû,  on  ne  peut  être  Gradué  qu'a- 
près  avoir  crudié  pendant  ce  rems  dans  une 
Univerfité.  Donc  le  Collateur  ne  peur  être  cenfé 
lui  avoir  voulu  conférer  ce  Bénéfice  , fuivant 
cette  maxime  de  Droit:  Ciern  nstüsts fit  errant is 
confenfns  (d).  Donc  (à  Provifion  doit  être  confi- 
derée  comme  nulle,  par  le  défaut  d’un  confen- 
tement  légitimé  dans  IcCollateur.  D'où  il  s'enfuit 
qu'il  eft  véritable  ufurpareur  de  ce  Bénéfice , 8c 
qu'il  ne  peut  en  confcience  le  garder.  Mais  qu’il 
eft  oblige  de  s’en  démetrre , comme  n'y  aïanr 
aucun  droit  légitime , & ne  pouvant  devant  Dieu 
faire  liens  les  fruits  d'un  Bénéfice  qu’il  a ufurpé, 
en  vertu  d'un  faux  titre. 

Cette  décilion  eft  conforme  à la  Jurifprudenco 
du  Roïaume,  fondée  fur  les  Ordonnances  de 
Henri  III.  & de  Louis  XIII.  rapportées  dans  la 
réponfe  à la  ditticulré  précedenre,  lesquelles  ne 
font  que  confit  mer  les  autres  Ordonnances  plul 
anciennes  notamment  celle  de  Louis  XII.  de 
l'an  1499.  (e):  celle  de  François  I.  de  l'an 
1 5 1 {•  Cf)  8c  celle  de  1 5 j 9.  (g)  qui  ne  rccon- 
noiilent  pour  Graduez  que  ceux  qui  ont  étudié 
ictcms  requis,  ainfi  que  l'Edit  du  mois  de  Juin 
IJJ9-  (b)  par  lequel  Henri  H.  déclare  touslcj 
faux  Graduez  déchus  de  tout  droit  aux  Bénéfices 
qu'ils  ont  requis.  Tons  niant  commit  famfftié  en 
fait  de  Bénéfices , dit  ce  Prince  .fou  en  baillant 
codât  tans , impétrations ....  reqmfitions , te  ms  de w 
tnde , lettres  de  dégrtz. ....  s’ils  font  Clercs , feront 
déclarez  déchus  du  droit  de poflejfotre  prétendu  anfm 
dus  Bénéfices  .par  eux  faits  contentieux  ; (fi  punis  de 
telle  peine  que  le  s Juges  verront  pour  U cas  pri  vile  fié  ; 
(fi  renvoies,  à leurs  Prélats  (fi  fuçei  ordinaires  ,peur 
procéder  contre  enx , tant  par  déclaration  £ inhabi- 
lité perpétuelle  de  tenir  Cf  pejfeder  Bénéfices  en  ce 
Roïaume  (fi  Autres  peines  félon  la  qualité  du  fait. 
Et  quant  aux  feus  Lues , (fie. 

C’eft  en  conformité  à toutes  ce*  Ordonnances 
que  tous  les  Parleincns  de  France  ont  rendu  un 
grand  nombre  d'Arrêts  folcnnels  contre  les  faux 
Graduez.  Celui  de  Touloufe  entte  autres  en 
rendit  un  le  jo.  Mars  1 69  j. par  lequel  il  main* 
tint  le  nommé  Kaucoulc  dans  la  jomlTance  & 
polTelfion  de  la  Cure  de  Villegalcnc  («JauDio- 
cèfe  de  Carcaflbnne  au  préjudice  du  fieur  Colle, 
quiétoit  plus  ancien  Gradué  de  l’Univerfité  dé 
Touloufe , mais  où  il  n'avoit  pas  érudié  pendant 
cinq  ans,  quoique  fes  lettres  de  quiaquernuum 
le  portaftenr.  Rcbufte  en  fon  Commentaire  lur 
le  Concordat  ( O » rapporte  un  pareil  Arrêt  dii 
Parlement  de  Paris  du  1.  Avril  152a.  Nous  en 
avons  encore  un  femblabte , qui  eft  du  6 . Mars 
1648.  filon  en  veut  davantage,  on  peut  voir 
le  Dictionnaire  des  Arrêts  de  M*  BrilloD(/)  Avocat 
au  Parlement  de  Paris. 

rotez,  la  fécondé  décifiom 

c. 
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CAS  IV. 


Srvisios  aïant  ccudié deux  ans  1 Rennes , 
où  il  n ’y  a point  d’Univerfité,  eft  venu  étudier 
trois  ans  dans  fa  ville  natale , où  il  y en  a une , 6c 
où  il  a obtenu  des  lettres  de  qumqmumum , qu'on 
lui  a accordées,  en  confiderarion  des  deux  années 
de  Philofophie  faites  à Rennes , en  conféquencc 
de  quoi  il  a requis  une  Cure , dont  il  a été  pourvu. 
Pcut-iJ  en  confciencc  la  retenir  1 
Rl'tOKSt. 


b)  J.  Je  Mme 
X: ms.  ions.  ». 
Cil  »*, 


Un  ancien  ProfèlTeur  de  Sorbone  ( a)  aïan* 
été  confulté  fur  une  pareille  difficulté , y répond, 
en  difant;  qu’un  tel  Gradué  peut  retenir  le  Béné- 
fice qu'il  a obtenu  de  cette  maniéré , jufqu’i  ce 
qu'il  enfoit  dépollèdé  par  une  Sentence  juridique. 
La  raifon  qu'il  en  donne,  eft  que  fon  titre  n'eftpas, 
absolument  parlant  nul,  mais  eft  feulement  i 
annuller.  De  forte  que,  quoique  Synefius  ait  péché 
grièvement , lorfqu’ils’cn  eft  icrvi , il  peut  néan- 
moins jouir  delà  Cure  dont  il  a été  pourvu  par  le 
Collateur , jufqti’i  ce  qu’un  compétiteur  ait  fait 
déclarer  fon  titre  nul  par  le  Juge  j fes  lettres  de 
pwMfflwiw» étant  à la  vérité  contraires  à la  lettre 
des  Ordonnances  ; mais  n’étant  pas  entièrement 
contraires  à i’efprit  de  la  Loi  qu’elles  contiennent, 
qui  eft  d’empêcher  que  ceux  qui  n'ont  pas  cfFcéli- 
vement  étudié  le  tems  de  cinq  années,  puirtènr 
fe  fer  vir  du  privilège  accordé  aux  véritables  Gra- 
duez. D’où  l’on  pourrait  conclure  avec  cc  même 
Théologien  que  Synefius  pourrait  dans  le  cas  pro- 
pofé  donner  une  tomme  d'argent , fans  fe  rendre 
coupable  de  fimonie,  a un  compétiteur  pourvu  en 
Cour  de  Rome  du  même  Bénéfice , pour  l’obliger 
à fe  défifter  du  droit  qu’il  y prétendrait  1 puifqu’il 
ferait  vrai  de  dire,  qu’il  n'auroit  pas  acquis  le 
Bénéfice  par  cet  argent , mais  par  fon  titre , qui 
n'auroit  pas  été  déclaré  nul  en  juftice. 


CAS  V. 


Ma  cloire,  étudiant  en  Philofùphie , ne 
va  que  les  après-dindes  en  clarté  , 8c  fe  contente 
même  d’écouter  les  explications  du  Profefleur, 
fous  lequel  il  n’a  écrit  que  trois  ou  quatre  fois 
en  deux  ans.  Il  emploie  le  matin  à prendre  deux 
traitez  de  Théologie  pendant  cesmemes  deux  an- 
nées, aptès  tcfqncllcs  il  obtient  une  acrcllation  du 
Profcllcur  de  Philofbpbie,  portant  qu’il  a écrit  Ce 
écouté  fes  leçons  pendant  ce  tems- là.  Ttjler 
Alaplorium  méat  lefltonet  fcnptij  (S  attribut  exce- 
pfie  per  bututtttm , à Rtmtgudtbus  au  ni  (£c.  Ce 
font  les  termes  del’atteftation. 

Aptès  cela  Magloire  étudie  avec  aflîdtiité  deux 
autres  années  cnTheologic  -,  Si  enfin  y étudie  une 
troifiéme  année,  mais  très  négligemment,  n’allant 
que  rarement  en  clarté , fé  contentant  d’afîiflcr 
louvent  aux  ailes  de  Bachelier  qu’on  fouticnr. 
Ce  tems  étant  naflc  , il  fc  fait  Maître  es  Arrs,  8c 
Bachelier  en  Théologie  i & aïant  pris  des  lettres 
de  qumqueuntum  , il  étudie  encotc  une  année,  & 
fe  fait  Gradué  fur  l’arteftation  d’étude  des  cinq 
premières  années,  & comme  tel  il  requiert  une 
Cure  , que  l’Evêque  lui  confeie  , tanquam  fr 4- 
duato  nominal 0 , Capatt  (£  tjou/o. 

Enfin  après  avoir  foutenudeux  procès  contre 
un  Réfîgnataire  Se  conrre  un  Dévolutaire,  il 
devient  paifible  poffciïèur  de  la  Cure,  dont  il 
joiiit  depuis  cinq  ans.  Mais  conlidetanr  qu’il  n’a 
été  fait  Maître  ès  Arrs  8c  Bachelier,  Gradué 
nommé  8c  Curé  qu’en  vertu  de  fon  qumquen- 
w*m,  quoiqu’il  n’ait  point  écrit  en  Phiiofoplue, 
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8c  qu’il  n’y  foit  même  allé  que  les  aptès  dînées 
feulement , pour  écouter  le  Regent  ; 6c  qu’outre 
cela  il  n’ait  été  que  rarement  dans  les  écoles  de 
Théologie  pendant  toute  la  troifiéme  année,  il 
appréhendé  qu’il  n'ait  pas  été  légitimement  nom- 
mé Gradué , ni  par  conféquent  dûcmenr  pourvu 
de  fa  Cure. 

Sa  crainte  efl-clle  bien  fondée  » Et  n’eft-i!  point 
obligé  en  confcience  à fc  démettre  de  cc  Bénéfice  ; 
ou  au  moins  à quelque  reftitution  envers  l’un  ou 
l’aurre  de  fes  compétiteurs  i 

Réponse. 

Quoiqu'on  ne  puiffe approuver  un  quinqueumum 
fait  Oc  obtenu  de  la  maniéré  qu’il  eft  exprimé  dans 
l’efpcce  propofée,  un  Auteur  moderne  eftime 
néanmoins  qu'on  peut  dire,  que  Magloire  n’eft 
pas  tenu  à fe  démettre  de  fa  Cure  avant  que  d’y 
être  condamné  par  le  Juge.  1 °.  Parce  qu’aianc 
fuppléc  à la  négligence  avec  laquelle  il  a étudié 
une  partie  du  tems  requis , en  étudiant  non- feule- 
ment une  fixiéme  année , 8c  en  fréquentant  pen- 
dant la  cinquième  année  les  écoles  , où  l'on  fou- 
tenoitdes  ailes  de  Théologie , mais  en  fe  faifànc 
meme  Bachelier  , il  a par  ce  rnoî'cn  réparé  le  tems 
qu'il  avoir  mal  emploie , & qu’il  a acquis  enfin  la 
fcicncenéceflàire  i un  Curé  : en  quoi  il  a fatisfaic 
à l’efprir  du  concordat , qui  n’exîge  cinq  ans  d’é- 
tude qu’afin  qu’on  paillé  devenir  capable  de  ren- 
dre fcrvice  à l’Eglife.  »'\  Parce  que  Magloire  n’é- 
tant ni  intrus  , ni  fimoniaque  , puifqu'il  eft  entré 
dans  fa  Cure  paruneinftitution  canonique  , qui 
lui  tient  lieu  d'un  titre  au  moins  coloré , il  en 
ferait  devenu  le  titulaire  légitime  après  le  procès 
fini , par  le  feule  droit  de  la  poflêllion  triennale , 
quand  même  il  ne  le  ferait  pas  d’ailleurs,  fuivanc 
cette  règle  du  Concordat  (b  ) : Statuimui  quejne,  <M 

tjuod  quuumjue , dummido  non  fit  vielentnt , fed  **' 
habent  colorai um  ttlulum  pacifier  (J  fine  lue  prafa - 
tteram  , dt^m  totem  . . . .feu  quodeumque  btneficinm 
ectlefiafitcum , trttnme  proxtmo  hailenut , vel  pro 
tempore  poffederit , feu  poffidebit  , in  petit orio , vel 
pojjefferio  , à quojuam  , etiam  ratio  ne  jmrit  nom  ter 
reperd , moiejtari  nequeat. 

Neanmoins  nous  eftimons , que  puifque  fon 
ateftation  des  deux  ans  d'étude  en  Philoiôphie 
cli  abfolument  faurté , Ce  qu'on  ne  peut  conter 
avec  juftice  U troifiéme  année  de  Théologie, 
parce  qu’il  n’y  a étudié  que  très  négligemment , 

8c  qu’il  n’a  même  éré  que  rarement  en  clarté, 
fa  nomination  eft  illégitime  : parce  que  les  fta- 
tuis  des  Uuiverfitez  veulent , que  les  écoliers 
qui  y étudient  pour  aquerir  leurs  degrex  , écri- 
vent fous  leurs  Profefléurs  les  traitez  qu'ils  leur 
donnent.  Or  le  même  Concordat  porte  non  feu- 
lement , qu'on  étudiera  cinq  années  entières  j 
nuis  encore  que  les  Afpirans  ne  pourront  obte- 
nir leurs  lettres  de  Graduez  8c  de  nomination, 
qne  conformément  aux  reglcmcns  fait*  par  ces 
Uuiverfitez,  Ce  cela  fous  peine  de  nullité.  Voici 
les  termes  du  Concordat  (c)  ; Monemut  atttrm  uutiiiii.it* 
prefad  regnt  Unrverfiutei , fub  pana  privationit 
omnium  C i finguhrum  privilégierait  , à nobit  (j* 

Sede  Apojiolica  obtenrorum  ne  cblhionbHt , feu  pa- 
tromt  ccdefiajUcu  habrant  ak-jaet  twmnare  mfi 
tôt  ; qui  fecunditm  prafdta  tempera  fittdttermt , & 
fecunditm  dUlarum  Umverfitatnm  ftatuta  ad  Gra- 
due , & non  per  fahum  promet t fntrtnt.  Quad  fi 
fecitt  ftctrtnt , ultra  rmUrtaitt  panam  , quant  m 
pr  j fat  arum  nommât  tonum  literii  dedaramni , ao- 
mtnaudi  prrvitrne  ; ad  t trapu  t,  fecunditm  cufpa 
qnditalem , fujftendimui. 
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On  doit  donc  conclure  de  là  qtteMaglotre  n’aiant 
prit  aucuns  catersdc  PhtJolophie.  8c  n’aiant  point 
tiré  difpenlé  décrire  •,  3c  ne  pouvant  compter  à la 
rigueur  que  deux  années  detude  de  Théologie,  le 
ùtre  (tir  lequel  if  a été  nommé  Graduén’eft  pas  lé- 
gitime, 8c  que  tour  Juge  équiuWc.qn»  au  toit  con- 
it  utilance  de  la  vérité , le  condamner ott  à perdre 
fon  Bénéfice , confixmémror  aux  termes  de  l’Edit 
de  t $ t e>.  8c  des  Arrêts  rendus  en  cnnioqncnce  par 
les  Parktncns  de  Paris  & de  Touloufe  ,qite  nous 
avons  raporrez  dans  la  troiliémc  dccifioa;cer  Edit 
ponant  en  termes  formels,  q «eaux  qui  ont  com- 
mis quelque  fâoflêté  en  fait  de  Bénéfices  , finir  à 
l'égard  du  tenu  d étude , d'obtewion  de  lettres  dt 
devrez. , ou  atittcmcnt,  f tuent  déeltertz.  déchut  du 
pejfojfaire , 6i  fuient  en  outre  punis  levcremcnc. 
CAS  VL 

G e au  aï  Naiant  obtenu  (es  lettres  de  qumquen- 
mur»  dam  I Uni  verfiué  de  Paris , a requis, comme 
Gradué,  b Cure  de  S.Riquicr,quoiq<  :c  ce  Bénéfice 
eût  vaqué  avant  qu’il  eût  obtenu  fies  lettres  de 
Gtadué  , ou  avant  qu’il  eût  infinué  Condensé,  de 
qu’il  l’eût  notifié  au  coibteur. A- 1- il  droit  (tir  cette 
Cote , nonobftam  l'un  & l’autre  de  ces  défauts  f 
Ri'ponil 

Si  Germain  n’a  obtenu  fies  drgrez  que  depuis  la 
V3cancede.la  Cure  de  S.  Riqtrcr , il  n’a  pas  droit 
de  la  requerir:&  il  en  eft  de  même, fi  étant  Gradué 
avant  la  vacance  du  Bénéfice  ,i(  n’a  pas  notifiéau 
collareur  fies  lettres  de  nontinat  ion.C’eft  ainii  qu’il 
eft  porté  par  le  Concordat  fait  en  1516.  entre 
iii.  Leon  X.ÔC  François  I.  (À)  8c  par  l'Edit  de  Henri 
S*  $!*«*£*'  11L  de  l’an  1 5 $ 5 . ce  qui  neanmoins  fie  doit  lèule- 
crkjuad.  ment  enrendte , lorfiqu’il  y a d’autres  Graduez , 
dont  les  lettres  8e  leurinlinuarion  (ont  antetieu- 
rcs , ainli  que  l'explique  Rebtiffe.  Car  s'il  eft  fièul 
Gradué  fur  le  Bénéfice  ,il  peut  après  la  fignificarion 
de  fies  degiez  la  requérir , avant  qu’il  ait  été  con- 
féré; pu  i (qu'il  eft  certain  que  dès  le  moment  qu'il 
eft  Gradué  il  a droit  (ur  les  Bénéfices  qui  font  ac- 
tuellement vacam.com me  fur  ceux  qui  vaqueront 
dans  la  luire.  C’eft  ainli  que  le  décide  b Glofie.fiur 
t b i CTtf-  **  U Pragmatique* Sanûioo  (h)  : Qtuntur , dit  l'Au- 

î leur  **e  c*t,e  G*01*  * eH  v,i9re  netmuAÙmns  pejftt 
a>  mkm!  v.  iaf  tucepturi  Bentfkium  , qned  vkcavù  *»tt  duium 
"*•  mmmatmu , vtl  **tt  tjut  lufmmtuuuem , qutd  re- 

péril  ur  a ohm  t /scout  ttmftrt  tufinuatums.  Ceft 
en  ces  termes  qu’il  propolo  U queftion , à la- 
quelle après  s érie  formé  quelques  objections  , il 
répond  ainli  \ die  contr*  , qui*  narmnatteues  ne* 
cerfitezcruni  cenltnere  ,quad  provideMur  de  Btnefi* 
cusvucaturit  ; ftd [fimpùcuer  , quedde  Bénéficia  tid 
ceUutwnem , Cfc.  Speihntd'ui  dtgnenlur provide  tur. 
Snrquoi  il  n’admer  que  cette  unique  exception  i 
tstfi  BeuefUtum  effet  de  nuvo  crtétum  pefl  d*t*m 
neminnuemt  : qui*  4 d iltud  non  extenderctur. 

La  Jurifprudence  du  premier  Parlement  de 
France  eft  conforme  à ce  que  nous  difons  , com- 
me il  patoit  pat  un  Arrêt  r a porté  dans  le  quatriè- 
me Tome  du  journal  des  Audiences. 

H eft  bon  d'oblctver  fur  cette  matière , 1 «.  que 
comme  il  a été  dit  au  commencement  de  ce  titre, 
il  eft  neceftàire  que  le  Gtadué  ait  donné  copie  de 
fiés  lettres  , de  Ion  t cm*  d'étude , & de  b nomi- 
nation à celui  i qui  il  appartient  de  conférer  le 
Bénéfice  qu'il  prétend , ou  à Ion  prédeccflctfr , 
& qu’il  l'ait  tequis  de  l’en  pourvoir,  a9.  Qu’il 
faut  encore  que  quand  il  renouvelle  fia  nomina- 
tion, il  te  fille  dans  le  tems  du  Carême,  & qu’il 
U faflèenrcgiftrcr  au  Greffe  des  Infinuations  cc- 
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defiaAiquesdu  Diocèfe,  où  eft  ficué  le  Bénéfice 
qu'il  requiert.  Car  s'il  manque  à l'une  ou  à i au- 
ne de  ces  deux  formaheez  , Ion  droit  lui  devient 
inutile  pour  l'année  ; ainli  qu’il  eft  porté  par  le 
Concordat  (c) , 8c  par  le  dernier  Edit  des  Iniinua-  < 
tions  ccclcliaftiques  ( d ).  ko<m«ui. 

Fiiez,  fiur  cela  Laurent  Bouchel,  Du-Caftc , de  , '/  ' 1 Ji' 
les  antres  qui  ont  traité  decetcc  matière  (e).  cm.  «t.i». 
CAS  VIL 

• ,hci|uc  cshod.  «. 

L'Arc hi ouconb'  de  l’Eglife  d’Apr  aïaot  va- 
qué  par  mort  au  mois  de  Janvier  on  de  Juillet , la  /‘'tJ.û. 
qui  lout  les  deux  mois  afteâex  aux  Graduez  nom-  ** 

ractySc  qu’on  appelle  mois  de  rigueur,  parce  que 
le  plus  ancien  a droit  au  Bénéfice  vaquant  en  ces 
mois  ; Baitbclemi , Gradué  nommé  fur  l'Egide 
d’Apt , l'a  requis  en  vertu  de  lès  drgtez.  Mais  l'E- 
vêque fans  avoir  égard  i fa  reqmfiiion,  en  a pour- 
vu Laurent.  Lequel  des  deux  a droit  à ce  Bénéfice  ! 

Réponse. 

Il  eft  certain  que  Lauréat  feul  a droit  au  Bénéfice 
donr  il  s’agit,  0c  qu’il  en  eft  canoniquemcnr  pour- 
vu. La railon eft, que  les  dignicez des Lglitcs Ca- 
thédrales ne  font  en  aucune  maniéré  lujcrrcs  au 
droit  des  Graduez,  ainfi  qu'il  paroit  par  la  difpo- 
fition  del'Edic  dcHemi  IV.de  l'an  1606  fi/) ce  J* 

qui  a été  très- lapement  établi  ; parce  que  ces  for- 
tes de  Bénéfices  ne  doivent  être  confierez  qu’à  des 
fujetsd’un  meritediftingué,  à caufèdes  préémi- 
nences & des  fonéhons  qui  y Cour  attachées  , 8c 
dont  plulieursGraducz  font  fians  doute  incapables. 

C’cft  pour  cela  que  le  Grand- Conlèil.  fondé  fiur  le 
reglement  porté  par  l’Edicque  nous  venons  de  ci- 
ter , déclara  par  Arrêt  du  5 . Juillet  1671  (f)  que  „ G* ^ 1b,nu£ 
ces  dignirez  ne  (ont  point  lu  jettes  aux  brevetaircs,  ihrqne  '«non. 
de  ferment  de  fidelité , 8c  de  pieux  avenctneiu  à ***• 

la  Couronne. 

11  eft  bon  d'ajouter,  à ce  que  nous  venons  de  di- 
re, 1 °.  Que  comme  on  l'a  marqué  à la  tête  de  ce 
titre,  les  Graduez  n'onr  auflî  aucun  droit , comme 
tels, aux  Bénéfices  qui  dans  les  Eglifcs  Cathédra- 
les , ou  Collegiales,  (ont  affeftez  aux  enbns  de 
Chaur.ou  aux  Habituez  de  ccs  mêmes  Eglifcs, 
ainfi  qu'il  eft  évident  par  l'ufage  leg  trime  ment 
établit  préfet it  par  pluficurs  Ànêts,  raportez 
pat  Btodeau , en  Ion  Commentaire  fiur  Louer  (h).  t 
i®.  Que  les  pourvus  en  Cour  de  Rome  (ur  une 
réfignarion  <»  ftvorem , de  ces  mêmes  Bénéfi- 
ces, n’y  onr  auffi  aucun  droit , à moins  que  ccs 
icfignations  ne  (oient  autorilêespar  les  Lettres 
Patentes  du  Rot  , vérifiez  au  Parlement  ( * ).  t** 

CAS  VIII. 

Gilbert  , Curé  de  S.  Loup  , fie  voïant  fortma- 
bdc , de  aïant  dcilein  de  faire  tomber  fia  Cure  à 
Gilesfion  neveu  , Chapelain  de  S.  Eutropc,  per- 
mute avec  lui  fia  Cure  contre  cette  Chapche  le 
ty.  juillet,  & meurt  le  lendemain , après  b 
pet  mutation  admifie  pat  l'Evêque  , coibteur  ordi- 
naire des  deux  Bénéfices.  Gcoftroi , Gradué 
uommé  , requiert  des  le  lendemain  la  Cure , 
comme  vacante  par  mort , quoique  b permuta- 
tion lui  (bit  connue.  Peut-il  justement  troubler 
Gilles  dans  U pofiTedion  de  cette  Cure  } 

R t'  p o n s e. 

Geoftiroi peut,  fans  aucune  injuûicc, pourfiiivre 
fon  droit , & troubler  Gilles  dans  la  podèdion  de 
la  Cure  de  S.Loup.  La  raifon  eft , qu'une  fem  b la- 
bié permutation  eft  cenlee  avoir  étc  faire  en  frau- 
de du  droit  des  Graduez  nomme z,au(ii  cil*  ce  pour 
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ccltquc  Louis  le  Grand  pat  foo  dernier  Edir  des 
, VJt  *BrtM  Intinuarions  Ecclefuftiqucs  (<«},  a ordonne  que  les 
C collation*  en  confequence  de  pareilles  permata- 
rions  ou  de  telles  dénudions  teroient  nulle* , à 
moins  qn'e'les  n'aienr  été  infinuées  deux  jours 
franc*  avant  le  décès  des  permutans  6c  des  réli- 
gnan*.  Voici  les  termes  de  cet  Edit,  qui  eft  du  mois 
de  Décembre  1 69  t.  & qui  aéréregtrtréau  Parle- 
ment le  1.  Janvier  fuivanr,  à la  Cour  des  Aydeslc 
xa.  & au  Grand-ConfeilJe  xj.du  meme  mois. 
*•  Déclarons  les  pro  vidons  des  collateurs  ordinaires, 
» par  démiffion  ou  permutation,  nulle*  6c  de  nul  ef- 
» fcc  6c  valeur , au  cas  que  par  icei  les  les  I ndu  1 ta  t res, 
* Graduez,  Brcvetaires  de  joïeux  avenement  & de 
m ferment  de  fidelité  , (oient  privez  de  leurs  grâces 
» cxpc&atives  , ou  les  Patrons  de  leur  droit  de  pré- 
» Tentations , fi  les  procurations  pour  faire  les  dé- 
» millions  & permutations  1 cnfemble  les  provilions 
» expédiées  fur  icelles  par  les  Ordinaires , n'ont  été 
» inlînuées  deux  jours  francs  avant  le  décès  du  ré* 

- lignant  ou  permutant , le  jour  de  l’infinuation  & 
» celui  du  deccs  non  compris.  Ce  que  nous  voulons 

- être  exaéèemenr  gardé  par  nos  Juges,  fans  y con- 
m t revenir  , à peine  de  nullité  de  leurs  jugemens. 

CAS  IX. 

Pascal,  Gradué  nommé  de  l’Univerdté  de 
Paris,  6c  Paul  audi  Gradué  nommé  de  l'Univcrfiré 
de  Reims,  aïant  requis  la  Cure  de  faint  Urfin  en 
venu  de  leurs  degrez,  fc  trouvent  tous  deux 
graduezde  l'année  i?oo.  mais  la  date  de  la  no- 
mination de  Paul  eft  du  mois  de  Janvier,  6c  celle 
de  Pafcai  n’cft  que  du  mois  de  Mars.  D'ailleurs 
Pafcal  eU  Doéicur  en  Théologie  de  la  Faculté  de 
Paris , 6c  Paul  n’cft  que  lice  ntic.  Lequel  des  deux 
a véritablement  droit  à la  Cure) 

R 1/  p o MSB. 
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Concordat , qui  dit  { c ) . (ff  m nfim  Fuel, mi  b>  m- 
& Groin  concHTTAne  ; ad  datant  nomination!!  ,feu  ittlcf.  »»- 

Gradin  reotrrendnm  tffe  volumui. 

CAS  X. 

B a n n a b 1 , Gradué  nommé , étant  en  décret 
de  prife  de  corps , a requis  la  C ure  de  S.Gelais.  Sa 
téquiikion  lui  donne  r-elle  droit  fur  ce  Bénéfice  ) 

R b'  P o MSB. 

Ce  Gradué  ne  peut  requérir  légitimement  au- 
cun Benefice»6c  par  conséquent  (à  réquifirion  faito 
de  la  Cure  de  S.  Gelais  ne  lui  peut  donner  aucun 
droirfurce  Bénéfice.  La  raifon  eft,  que  pour  avoir 
droit  de  requérir  un  Bénéfice  , il  no  fuffit  pas  d’a- 
voir la  fcience  fufüfânte;  mais  il  faut  en  outre  être 
de  bonnes  mœurs , 8c  fans  reproche.  Or  celui, con- 
tre lequel  il  y a un  decret  de  prife  de  corps  ,eft  ou 
criminel , ou  pt éfumé  tel.  On  ne  peur  donc  pas 
dire  qu’il  foi»  lins  reproche. Auffi  lajurifprudencc 
civile  exclut-elle  les  Graduez , qui  font  en  ce  cas , 
du  droit  qu’ils  prétendent  avoir  de  requérir  les 
Bénéfices  vaquans,  ainfi  qu’il  paroît  par  un  Arrêt 
duGrand-Confêil,  rendu  le 4. Mars  1 67  j.au  ra- 
port  de  M*  de  Bernage , au  fa  jet  de  l'Archiprètre 
de  Gradignan  , du  Diocèfe  de  Bordeaux  (J).  tJ»  Um  ftrf. 

CAS  XI. 


Asclépios  Gradué  nommé  fur  l’Abbaïe de 
S.  Lucien , aiant  requis  la  Cure  de  S.  Paterne, 
qui  en  dépend  , s’eft  prefenté  à l’Evêque  Diocè- 
fain , pour  en  obtenir  la  collation  6c  le  Vif  a ,qui 
lui  ont  été  réfutez  , pour  n'avoir  voulu  fubir  l’e- 
xamen dont  le  Concile  de  Trente  même  exemte 
les  Graduez  ( t ).  N'a-t-il  pas  droit  de  le  pourvoir 
par  devant  le  Métropolitain  î 


(f)  CtmilTrL 
d,m.  Jtÿ.  7.  c. 
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Quand  deux  Graduez  concourent, 8e  qn’ils  font 
auffi  anciens  l’un  que  l’autre , celui  qui  eft  Gra- 
dué d’une  Univerlité  plus  noble  que  l’autre , eft 
préférable  à fon  Concurrent.  D’où  il  s'enfuir , 
que  Pafcal  étant  Gradué  de  l'Univerlité  de  Paris , 
la  plus  noble  6c  la  plus  célébré  de  France,  8c 
étant  en  outre  Doéfeur  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  la  même  (Jniverfité  ; 6c  Paul  n’érant 
Gradué  que  de  rUniverfîtcde  Reims, 6ri'eulement 
Licentié,  il  doit  (ans  contredit  l’emporter  (or  Paul, 
r H BMcwi.  C’eft  ainli  qu’il  eft  décidé  par  le  Concordat  (t) 

suwUnui/*'  **  Eût  en  1516.  entre  Leon  X.  6c  François  I.  lequel 
eft  notre  droit  écrit  fur  cette  mariete.  Ce  qui  t ft 
véritable  , encore  que  la  date  des  lettres  do  no- 
mination de  Paul  foir  anterieure  d celle  de  la  no- 
mination de  Pafcal  : parce  que  le  concours  de 
deux  Graduez  ne  fc  doir  prendre  que  de  l’année 
où  ils  ont  été  Graduez,  6c  non  pas  du  jour  de  la 
date  des  lettres  de  leur  nomination  , ainfï  qu’il 
eft  porté  par  ces  paroles  du  même  Concotdar, 
Cotcxrrtnuius  Anton  nanunatu  eittfdem  on  ru , fur 
lefquelles  Rebâtie  dit  .conformément  à cette  dé- 
cifton  , que  celui  qui  eft  nommé  dès  le  commen- 
cement du  Carême  , n’a  pas  plus  de  droit  que 
celui  qui  n’eit  nommé  qu’à  U tin.  A quoi  il  faut 
ajourer , que  quand  les  deux  Graduez  ont  pris 
leurs  degrez  dans  une  même  Univerlité  , 6c  que 
l'un  n'a  pas  un  degré  fuperieur  à celui  de  l’autre, 
comme  s'ils  font  tous  deux  Do&curs  en  Théolo- 
gie , on  tous  deux  Bacheliers  dans  la  même  Fa- 
culté ; il  faut  en  ce  cas  avoir  recours  i la  date  de 
leurs  lettres  d;  nomination , 6c  alors  celui  qui  Ce 
trouve  être  le  plus  ancien  en  date  l’emporte  fur 
l’autre , ainli  qu’il  cil  formellement  décidé  pat  le 


Ce  Gradué  n’a  pas  droit  de  demander  un  a&e 
de  refus  pour  fc  pourvoir  pardevant  le  Métropo- 
litain , (uivant  l’ufage  qui  s’obfcrve  universelle- 
ment dans  le  Roïaume.  Car  l’atricle  du  Concile 
de  Trente  qui  accorde  cette  exemtion  aux  Gra- 
duez , n’eft  pas  reçu  en  France.  Au  contraire  l’Or- 
donnance de  Moulins  du  mois  de  Février  1 \6C. 
y déroge  formellement  : en  voici  les  termes  (/). 
Nonobftant  les  degrez  6c  nominations  d'aucuns  „ 
foi  difans  Graduez  nommez,  dit  le  Roi  Charles  « 
IX.  voulons  neanmoins  6c  permetronsaux  Prélats  „ 
de  notre  Roïaume  d’examiner  6c  enquérir  1a  K 
fudiûincedeceux  qui  fe  prefen feront  pour  obte-  « 
nir  en  ladite  qualité  aucuns  Bénéfices , 6c  faire  « 
expédier  ade  de  leur  fuftifànceou  inluftifance,6e  „ 
de  leur  réponfe  ou  refus,  pour  en  jugeant  lepof-  <t 
felloire  des  Bénéfices , y avoir  par  nos  Juges  tel  „ 
égard  que  de  rnifôn.  „ 

Cctre  Ordonnance  eft  fondée  fur  plufîeurs  rai- 
fons  importantes.  La  première  , parce  que  les 
Univerlitcz  qui  nomment  les  Graduez,  n’acteftent 
leur  capacité  que  par  raport  à la  fcience  , 6c  non 
quant  à la  probité  des  mœurs,  dont  il  n'eft  pour- 
tant pas  moins  importaur  que  l’Evêque  foir  alluré, 
que  de  leur  fiiencc.  La  féconde,  parce  qu'il  y a des 
Graduez  qui  le  font  depuis  plulieurs  années  , 8c 
qui  pour  n’avoir  pas  cû  foin  d’enr retenir  par  l’é- 
tude la  Icience  qu'ils  a voient  acquife  au  rems  de 
leur  nominarion , n’ont  plus  la  même  capacité  , 
lorlqu'ils  requièrent  un  Bénéfice.  La  rroiliéme , 
parce  qu’il  eft  furtour  très-important  au  (alut  8c 
au  bon  gouvernement  des  peuples  , que  c es  Gra- 
duez aïant  avec  la  fcience  les  autres  qualitez  requî- 
tes daos  un  digne  Paftcur  , 6c  que  l'Evêque  en  l oic 
alluré 
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alluré  par  l’examen.  La  quatrième , parce  qu’on 
ne  (air  que  trop  le  peu  d’exactitude  de  certaines 
Univerhtcz  à n'accorder  des  degrez  qu  a ceux  qui 
les  ont  méritez  par  les  cinq  années  d’étude  qu’ils 
font  obligez  d'y  faite , pour  avoir  droit  de  les  ob- 
tenir. La  cinquième  , parce  qu’il  y a beaucoup  de 
Graduez  qui  les  obtiennent  par  des  fuppofiiions 
de  noms,  & par  d’autres  furprilcs  , Sc  qui  pour 
l’ordinaire  en  fonr  très-incapables.  La  lixicme  , 
patee  que  li  le  Collareur  admettoit  fans  examen 
un  (ujer  qui  ne  lût  pas  Gradué , ou  qui  fût  d’ail- 
leurs incapable  de  polTcder  & de  deffervir  un  Bé- 
néfice , la  collation  feroir  nulle , & la  pleine  dif- 
pofoion  de  le  conférer  feroir  dévolue  de  droit  à 
fon  Supérieur  immédiat , fans  qu’il  lui  fut  permis 
de  le  conférer  en  fécond  lieu  à un  autre  Gradué 
capable  , comme  il  paroîr  par  la  difpofition  d'une 
Décrétait  d'Innoccnt  111.  raportéedans  le  coips 
(a)  !mr.  in  du  Droit  (a). 

" Toutes  cc  s taifons  font  plus  que  fuffifantes  pour 

aurorifer  les  Evêques  & leurs  Grands-Vicaires 
1 **■  dans  l'ufage  prcfenc  où  ils  font  d’examiner  les 

Graduez , 6:  principalement  ceux  qui  le  font  fur 
des  Bénéfices  à charge  dames.  Aulli  eft  ce  pour 
cett  e raifon  que  les  Prélats  aflcmblcz  dans  le  Con- 
cile Provincial  tenu  à Bordeaux  en  1 614.  fous  le 
Cardinal  de  Sourdis , Archevêque  de  cette  Ville- 
<b>  e »«.  r.r-  li , firent  ce  Dcctet  (£)  : AV  frausalicpua  m hujuf- 
Ag*t.  *».  **»«•  modt  Graduatorum  httrit  dehtefeat , pojfe  Ordtea- 
rmm  ejmofvu  Graduai»/ , tuam  nommatoi  pro  Bé- 
néficiés obtint  ndis , txammare  (3  repeilere  tndeUos 
declaramm. 

C A S X I I. 

G a u d.  Acolyte , Gradué  nommé  fur  l’Abbaïe 
de  S.  Oiien.a  pris  le  parti  de  fc  marier  un  an  après 
s'être  fait  nommer  , avec  une  fille  dont  la  beauté 

6 la  fagcfic  l’avoienc  charmé.  Sa  femme  étant 
morte  deux  mois  après,  il  a enfin  embrallè  le  parti 
de  l'Eglifo , & s’eft  faic  ordonner  Sous- Diacre. 
Un  petit  Prieuré  (impie,  qui  dépendoir  de  cette 
Abtùïe,  étant  venu  i vaquerau  mois  de  Juillet, 
il  l’a  requis  en  vertu  de  fes  degrez  ; mais  le  CoU 
lateur  ordinaire , prétendant  qu’il  étoit  déchû  de 
fon  droit  par  le  mariage  qu’il  avoir  contraâé , a 
conféré  ce  Prieuré  à Juftin,  ûmple  Tonfuré.  Le- 
quel des  deux  y a droit} 

Réponse. 

Juftin  feu!  a droit  â cc  Bénéfice,  parce  que  tout 
Gradué  Clerc  qui  fe  marie  devient  aéèuellemenc 
privé  de  fon  droit  de  nomination  : Gertcus  conju- 
ra tus,  dit  Joannes  Andrxas,  auteur  de  laGlofe 
tel  ;««.-<■*.  (c)  > amutitomiua  privilégia  ClericaJta.  La  raifon 
mu  Su  cn  ^onnc  Bauholomxus  Brixienlis  , raporré 
ét  cltriài par  la  même  Glofe  (d) , eft , qu’un  tel  Graduéeft 
îT'J?  *" **'*'  «nfé  avoir  abfolumcoc  renoncé  4 fon  droit  de 
là  > Urm  nu.  nominarion  par  le  mariage  où  il  s’eft  engagé  dans 
Ckricilii.  ja  jff  £4  numcjuid  tahs  Omcus  , fi habebat  rtf- 
cnptum  nd  vacaturum  , anietfuam  contraheret , 
mur  tua  taJi  uxore  .fi  poflea  vacat  1 !U  prebeuda , 
poteft  liiam  pttert  î eermuutvit  Rartbolomeus  Bn- 
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xttnfis  iupriuctpia  quefîumem fnerum ....  epuod  hou: 
ce  que  cette  meme  Glofe  prouve  par  les  raifons 
fuivanres.  Slmn  , centrahendo  mairtmomum  f re- 
nuntiavit  per  tpfum  folium  , (3  animum  depo. 
fuit ....  (3  hoc  verum  eft  : nam , tune  etiam  perdi- 
dtjfet  jus  ut  rr.  Aiulto  fortt'us  ad  rem ....  item 

contrahendc  voltnt  perpétua  adhérer  e uxori (3 

eltgtndo  aiterum  de  contraria , ait  en  remmtntvtt. 

Certe  décifion  eft  conforme  au  Icutimenc  de 
Rcbuffc (e)  :aulïi  le  Parlement  de  Parisa  t-il au-  <<) 
torifé  cette  Jtirifprudcncc  par  un  Arrct  rendu  au  »• 

rapott  de  M*  Daurat,  Conseiller  de  la  rroificme  " '* 
Chambre  des  Enquêtes,  le  1 j.  Août  1671. 

CAS  XIII. 

I l y a douze  Prébendes  dans  l'Eglifo  colle- 
giale de  S.  Wall,  donc  la  collation  eft  alterna- 
tive entre  le  Roi  & le  Chapitre,  qui  confèrent 
chacun  leur  mois  ; fâvoir  le  Roi  en  Janvier  , le 
Chapitre  en  Février,  fie  ainlî  des  aunes  mois. Pro- 
tais, Pictre,  Gradué  de  i’Univcrlné de  Paris, 
nommé  fur  cc  Chapirre , a requis  dans  les  formes 
le  a o.  du  mois  d’Août  une  de  ccs  Prébendes , qui 
étoit  devenue  vacante  par  la  mort  du  dernier  Ti- 
tulaire , arrivée  le  dix  du  mois  de  Juillet  ; mais 
Sa  Ma  jefté  l'a  conférée  à Ferreol,  l’un  de  fes  Cha- 
pelains ordinaires.  Sur  quoi  l’on  demande  fi  Fer- 
reol a droit  à ce  Bénéfice  préfetablcment  à Protais! 

R e'  p o n s E. 

C’eft  une  maxime  confiante,  que  quand  la  col- 
lation des  Bénéfices  d’une  Eglifo  eft  alternative  * 
entre  le  Roi  6c  l'Ordinaire , ou  entre  Sa  Majcftc 
& le  Chapitre , les  Graduez  n’ont  aucun  droit  fur 
ceux  qui  viennent  à vaquer  daus  les  mois  affr- 
étez au  Roi.  C'elt  ainfique  le  jugea  le  Parlement 
de  Paris  par  un  Arrêt  de  la  Grand'-Chambre  le 
5.  Février  1656.  Mais  ils  Icconfcrvent  4 l’égard 
de  ceux  qui  vaquent  dans  les  mois  afteétczà  l'E- 
vcque  , ou  au  Chapitre.  D’où  l’on  doit  conclure, 
que  Fcrrcol  foui  a droit  au  Canonicat  de  l'Eglifo 
Collegiale  de  S.  Waft  , & que  Piotais  n’y  a tien 
â prétendre  ; puifque  ce  Bénéfice  a vaqué  dans  la 
mois  de  Juillet  qui  eft  affrété  à Sa  Majcfté. 

La  raifon  de  cette  Jurifprudence  eft  évidente. 

Car,  quand  le  Roi  a bien  voulu,  foit  par  la 
Pragmatique  , ou  par  le  Concordat , accorder 
aux  Graduez  le  Privilège  de  préférence  1 l’égard 
de  certains  Bénéfices  , il  ne  peur  pas  être  cenfé 
leur  avoir  voulu  faire  ccrre  grâce  4 fon  propre 
préjudice,&  contre  un  droit  attaché  à (a  Couron- 
ne j mais  feulement  au  préjudice  des  particulier* 
prétendans  aux  Bénéfices  requis  par  les  Graduez. 

On  doit  obferver  4 l’occalîon  de  cette  déci- 
fion, qu’il  en  foroit  tout  autrement  de  deux  Co- 
patrons, ou  de  deux  Collatcurs , dont  l’un  eft  Ec- 
clefiallique , l’autre  Laïque , fi  l’aéfce  de  préfonra-  ' 
tion , ou  de  Collation , étoit  fait  au  nom  de  tous 
les  deux  : car  alors  ,1’Ecclefiaftique  profireroit  du 
privilège  du  Laïque  : de  forte  qu’un  Gradué 
n'auroit  aucun  droit  au  Bénéfice  qu’ils  confcre- 
roient , ou  auquel  ilsprélcnteroicnt. 


GUERRE- 

IL  ne  s’agit  pas  dans  ce  titre  de  la  guerre , qu’on  appelle  Civile , qui , i proprement 
parler,  eft  celle  quieftentreun  Princeou  une  République , & quelques-uns  de 
leurs  Sujets,  ou  qui  s’élève  entre  les  Sujets  mêmes  d'un  Etat  j ou  enfin  entre  les  Ma- 
giftratsôc  le  peuple  d’un  meme  Souverain.  Nous  ne  parlons  donc  ici  que  de  la  guerre 
proprement  dire. 

Terne  II.  D 4 
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L’on  comprendra  ce  que  c’eft  qu’on  entend  par  ce  mot , SC  quelle  peut  en  être  la 
caufe  jufte  & la  fin  légitimé  par  cette  définition  qu’en  donne  un  célébré  Theo- 
(«i  r»im.ktrv.  logien  (a):  BeÜumefi pubhcaarmorumajfumptio  Reipublica  tuendx ^vtndiconds-ve  gratis, 

1.  iîf4" '*•*’*■  Ces  termes , publics  armer um  ajfumptio , marquent  qu’il  n’eft  permis  de  prendre  les 
armes  que  par  l’autorité  publique  qui  réfidc  dans  le  Prince , ou  en  ceux  qui  ont  droit 
de  gouverner  un  Etat. 

Ces  autres  mots:  Reipublica  tuend.e  vindicanda-vegratià , marquent  qu’il  faut  diftin* 
guer  deux  fortes  de  guerre.-  la  première , qu’on  appelle  défenjtve , & la  fécondé  qu'on 
nomme  ojfenfivc.  La  première  n’a  pour  fin  qu’une  jufte  défenfc  contre  les  ennemis  de 
l’Etat.  La  féconde  ne  tend  qu'à  obliger  ceux  qu’on  attaque  à venger  l’injure  publique 
faite  au  Prince  ou  à l’Etat , lorfquc  ceux  qui  l’ont  faite , refufent  de  la  réparer  par 
une  jufte  facisfa&ion. 

Tout  Prince , ou  République , qui  même  reconnoît  un  autre  Prince  pour  fuperieur, 

. tel  qu’eft  en  Allemagne  un  Prince  Electeur  de  l’Empire,  adroit  d’entreprendre  une 
guerre  purement  défénfive  : mais , ordinairement  parlant , il  n'appartient  de  faire  la 
guerre  ofFenfivement  qu'à  celui  qui  cft  Souverain,  c’cft-à-dire , qui  ne  reconnoît  aucun 
fuperieuren  ce  qui  concerne  le  temporel,  tel  qu’eft  l’Empereur  ,1c  Roi  de  France  & 
les  autres  femblables  Princes. 

Il  y a trois  conditions  rcquifes  pour  rendre  une  guerre  licite,  favoir  l’autorité 
publique,  une  caufe  légitimé,  fit  une  intencion  droite:  de  forte  que  fi  ces  condu 
tions  ne  concourant  pas,  & qu’il  y en  manque  feulement  une,  la  guerre  eft  illicite, 

& ceux  qui  la  font  ne  peuvent  être  exeufez  de  péché  mortel.  C’eft  ce  que  nous 
expliquerons  plus  au  long  dans  la  première  dccifion  de  ce  titre. 

On  doit  juger  par  là  combien  injufte  & criante  eft  la  guerre  de  la  part  de  celui 
qui  ne  la  déclaré  que  par  l’ambition  te  par  ledéfir  qu’il  a d’étendre  fa  domination 
au  delà  des  bornes  légitimes  ; par  l’avance  & par  lapaffion  d’avoir  de  plus  grandes 
richeflesj  par  la  feule  crainte  de  la  grande  puiflance  d’un  Prince  voifin  avec  lequel  il 
vit  en  paix  i par  l'envie  de  pofTeder  un  pais  plus  commode  pour  s’y  établir  s ou  enfin 
par  le  defir  de  dépouiller  un  rival,  uniquement  à caufe  qu’on  le  juge  indigne  des  biens, 
ou  des  Etats  qu’il  pofledc , ou  d’un  droit  qui  lui  eft  légitimement  acquis , parce  qu’on 
en  reçoit  quelque  incommodité , dont  on  veuefe  délivrer  parla  force  des  armes. 

Quand  les  Officiers  & les  Soldats  font  dans  le  doute  que  la  guerre  fuir  jufte , fans 
pourtant  être  perfuadez  qu’elle  foie  injufte,  Cajctan  dit  qu’ils  peuvent , fans  crime , 
ffc  » m fervir  le  Prince  & lui  obéir  {b).  Si  vero  certum  non  eft , fubditi  principes  indicentis  bel- 
' lum,  exeufantur  obedientes  domine  fuo  : ce  que  ce  Cardinal  prouve  par  l’autorité  de 
ic)  s.  l faine  Auguft  in  écrivant  contre  les  Manichéens  (c),  que  Graticn  fait  parler  en  ces  ter- 
jkJ.'TW'*»  nies , quoique  ce  Pere  parle  encore  plus  clairement  te  plus  amplement  dans  l’endroit 
d’où  ce  compilateur  a tiré  le  Canon  qu'il  raporte  : Vir jnjlus  fi  forte  fubRege  bemir.e 
1 >■  f-’«.  * ’ etiam  facrilego , milita  ; relit  poteft , ille  jubente  , beUareffi  vice  pacis  ordinem  Jcrvans  , 
jued [Ai  jubé  fur  5 -jtl  non  tjfe  contra  Dei  prsceptum , certum  eft  * vel  utrum fu  certum  non 
efl  $ ils  ut  fortajfe  reum  f sciât  regem  i ni  qui  tas  impetrandi , innocentem  autem  militem 
ojiendst  or  do  ftrviendi.  BartholomxusFumus  enfeigne  la  meme  choie  que  Cajetan  j 
d’où  ce  Cardinal  tire  cette  conclufion:  Excufstur  et  go fubditus  in  IcBo , de  quonefeit 
an  fit  juffum  . . . ratione  obedientis,  La  raifnn  qu’il  en  donne  eft , que  ce  n’eft  pas  aux 
Sujets  à entrer  dans  les  confcils  de  leur  Prince,  ni  d’examiner  s’il  a raifon , ou  s’il 
ne  l’a  pas.  Et  univerfalis  ratio , quare  obedientia  in  duhiis  exeufat , ejh  quia  non  efi  fub-. 
di  forum  difeutere  confit  a defniiïonefque  dominorum  forum  ; fed  praf amenda  funt  jujla, 
nifi  manifejlam  contineant  iniquitatem. 

Cet  Auteur  n’exeufepas  neanmoins  de  péché  en  ce  cas  ceux  qui  n’étant  pas  fujers, 
ni  à la  folded’un  Prince,  s’engageroient  volontairement  à le  fervir  dans  un  tel  doute. 

Mais  c’eft  une  queftion  qui  mérite  d’être  éxaminée , lavoir  fi  le  Prince  qui  a en- 
trepris  une  guerre  jufte  pour  obliger  fon  ennemi  à réparer  une  injure  ou  un  dommage 
public,  cft  tenu  en  confcience  à fedéfifter  ou  icefler  la  guerre  lorfquecet  ennemi 
lui  offre  une  jufte  facisfaclion,  ou  s’il  la  peut  continuer?  Pour  y répondre,  le  même 
Cardinal  veut  qu’on  diftinguc  rroistems  ou  trois  états  diffèrens  delà  guerre. 

Lepremier  eft  le  commencement -,  c*eft-à-dire,  quand  la  guerre  eft  déclarée,  te 
que  l’armée  cft  en  marche , ou  au  moins  afïemblée  , auquel  cas  le  Prince  ne  peut  fans 
injufticc  refufer la  fatisfaftionraifonnablequiluicftofterte.  Laraifoneft,  qu’il  n’eft 
que  la  feule  neceffité,  laquelle  celle  en  ce  cas , qui  puifle  juftificr  la  guerre , fui  vant 

ces  paroles  de  faint  Auguftin  : Pacem  debet  habere  voluntas  , hélium  sece/Jitas 

non  enimpax  quaritur  ut  beûum  excite  tur  fed  hélium  ger'ttnr  ut  pax  acquirstur  [d),  <d  u 

Le  fécond  état  de  la  guerre  eft , quand  il  y a déjà  eu  des  acles  d’hoftilité , foit  ba-  N *■  *** 
tailles , ou  fieges  de  Villes,  auquel  tems  Cajetan  foùtient,  que  l’on  n’eft  pas  obligé 
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à cefler  1a  guerre  par  l’offre  de  la  fatisfa&ion  que  l’ennemi  fe  voit  contraint  de  faire. 
Sa  raifon  cil , qu’alors  le  Prince  qui  fait  une  guerre  jufte,  reprcfence  lapérfonne  d’un 
Juge  Criminel , à qui, il  appartient,  comme  perfonne  publique , de  venger  un  forfait  j 
& que , comme  une  jufte  guerre  eft  un  a&ede  lajuftice  qu’on  appelle  vindicative, 
il  peut  la  continuer  pour  punir  celui  qui  y a donné,  lieu  par  fa  faute,  & qui  par  le 
défaut  de  la  facisfa&ion  qu'il  pouvoir  offrir  d’abord , s’eft  mis  lui-même  volontaire- 
ment dans  la  nécefïicé  d’être  puni  defon  injufbce.  Mais  les  loix  de  l’humanité  & la 
prudence  demandent,  qu’en  voulant  poufïèr  trop  loin  une  guerre , quelque  jufte 
qu’elle  foit,  on  y mette  de  juftes  bornes,  de  peur  qu’en  voulant  venger  trop  leve- 
rementpar  cette  voie  une  injure  ou  un  domagereçu,  on  n’attire  lur  foi  ou  fur 
l’Etat  déplus  grands  maux , que  le  bien  qu’on  en  pourroit  cfpercr,  les  armes  étant 
journalières,  & Dieu  étant  l'ennemi  de  ceux  qui  fc  rendent  impitoïables.  Il  doit 
donc  fufiire  à un  Prince  Chrétien , apres  avoir  obtenu  la  réparation  qui  lui  eft  duc 
ou  à f es  fujets , d’avoir  des  furetez , à l’abri  defquellcs  il  n’ait  plus  rien  à craindre 
à l’avenir  de  la  part  de  l’ennemi. 

Le  troificme  érac  de  la  guerre  eft  lorfqu’ellc  femble être  bientôt  fur  la  fin,  fur 
quoi  cet  Auteur  raifon  ne  encore  de  même  qu’il  a fait  fur  le  fécond. 

A l’égard  de  l'obligation  où  l’on  eft  de  faire  quelque  reftitution,  à raifon  des  in- 
juftices  qu’on  a commifes  à l’occafion  de  la  guerre , nous  en  parlerons  ailleurs. 

Comme  on  peut  agir  avec  force  ouverte  dans  la  guerre,  on  peut  aulli  ufer  de 
ftratagemes  envers  les  ennemis , pourvu  qu’on  le  puifle  faire  fans  violer  la  foi  qu’on 
leur  a donnée. 


CAS  PREMIER. 

THe  odulï,  Prince  Souverain , aïant  for- 
me le  deflirin  de  déclarer  la  guerre  à un  Prin- 
ce voifin , dont  il  a un  fort  grand  fujet  de  fe  plain- 
dre; Sc  ne  voulant  pu  néanmoins  le  faire  fans  une 
jufte  caufe  , afin  de  n’ètre  pu  refponfable  devant 
Dieu  détour  Icfang  , qui  y fera  répandu,  deman- 
de à fon  CoüfdTew  , quelle*  font  le*  conditions 
neccrtàires  pour  rendre  une  Guerre  jufte  & fins 
péché.  Que  doit  lui  répondre  fon  Confeilcur  ? 
Ri'roNii. 

Le  Confeilêur  de  Thcodule  n’a  qu’à  fiiivre  la  do- 
ûrinedcS.  Thomas  daru  l’inftruâion  & dans  les 
confcils  qu’il  donnerai  ce  Princc.Orce  faint  Do- 
ûeur  cnleigne , qu’une  Guerre  ne  peut  être  jufte 
(a)5.7W  ».  que  fous  trois  conditions  (a).  Adhoc  iju'od  alujaod 
«»4.4*  " ' ' et  Hum  Jit  jufiam,  ma  reejairuatar. 

• îk/7  La  première,  qu’elle  fo  fade  par  l’autorité  du 

f.41  .an.  i.üw  i.  Souverain.  Primo  tjaidtm,  autorisai  Prtnctpis,  eu- 
jat  mandat  o btBum  tji  gerendam , non  tmm  per t tôt t 
ad  perfouam  priva  tara  hélium  mvutrt  : <jnta  potefl 
jtu  fiaam  in  judicie  fuperiorir  proférai.  Car  il  n'y  a 
que  le  Prince  qui  ait  pouvoir  de  défendre  fon  Etat 
contre  les  injuftes entreprifes de  fes  ennemis,  ainfi 
que  le  prouve  ce  meme  Doreur  Angélique,  par 
plulicuis  partages  de  l'Ecriture , tant  de  l'Ancien 
que  du  Nouveau  Tcftamenc , à quoi  eft  conforme 
S.Auguftin  ( 6), qui  dit  : Or  do  tamtn  ttie  nataralu , 
t.  71.  ’ mortaltam  paei  accommodai  as , hoc  pofàt , as fafià- 

pitneU  belli  aatoritas  aujut  (onfidtumpeuès  Prtact- 
pcm fit.  Ce  qui  eft  conforme  à certe  Loi  des  Em- 
ht-  nniiî.  pereurs  Valentinien  & Valens  (c)  : NatU  prorfus, 
>»bt*  infinis  , altput  tacoafaltu , ejavramlibtt  armo- 
«I*  i*.  ram  movendorum  coptalnbaatnr.  Ce  que  d’autres 

ri». 1 ’ Loix , tant  antericutes  que  pofterieures  (d) , ont 
ri*  pareillement  défendu. 

tiXtUi'âmo.  La  féconde , que  la  caufè  en  foit  jufte  ,c  cftà- 
dire,  que  ceux  contre  qui  il  la  déclaré  aient  mé- 
rité par  quelque  faute  le  châtiment  de  la  peine  qu’il 
veut  leur  faire  fouffrir  par  la  Guerre.  i°.  Recjmn- 
tur  jafla  caafa , ajoute  S.  Thomas , as fniscct  tBi , 
fui  tmpagnautar  prtpter  alujaam  caJpam  impagna- 
tions m mrreantnr.  C'eft  auili  la  doârine  de  S.  Au- 


gtiftin  ( e ),  fur  laquelle  fe  fonde  le  même  Doâeut  (<■>  irt.t,. 

Angélique , qui  dit  : andt  1 3 Aagnfîmai  ia  lib . //.  **  '*•  ” },‘f“ 

ejaajh  or.um  : jufta  beUa  f oient  définir t , que  nlctfcan- 

tar  injuriai , f ua  firent , vtl  ctvuas  pUOenda  eft , 

qaa  Vtl  vmdicare  ntgltxem  aaod  à fan  improbe  fa- 

tiam  tfi  , vtl  reddere  , qaod  per  injuriant  abla - 

tome  fl. 

La  troificme  enfin  eft,  que  l’intention  du  Prince 
qui  veut  faire  la  guerre  foit  droite  : enforte  qu’il 
n'air  en  vue  que  de  procurer  le  bien  public, ou  d'é- 
viter le  mal , donc  lui  ou  Tes  fo  jets  (ont  menacez. 

Tertio  rtqntritur  as fit  mttntu  belUnttam  reBa,yud 
ftihcet  intenditnr , vtl  ai  bonam  premovtatnr,  vtl 
oui  malam  vu  et  or.  C'eft  encore  S.  Thomas  qui 
parle  ; ce  qu'il  prouve  par  ces  paroles  de  S.  Augu- 
ftin.raportces  dans  le  decret  de  Grarien  ( f ).Apud  <n  S.  jt,#  in 
veros  Del  caltores etiam  ilia  bella  peccata  non  fiant , *PuJ-  *•  »*• . 
epaa  ....  pacis  findie  gernatnr,  ut  mah  coerceamtur 
& boni  fi»b  lev  en  tur.  Ce  Pcre  avoir  grande  raifon 
de  parier  de  la  forte  , puifquc  les  païens  mêmes 
n’onr  pas  d’autre  fentimenr,  comme  il  eft  évi- 
dent par  ces  paroles  d’un  de  leurs  plus  célébrés 
Auteurs ),  bellum  ita  fufctpiatur , ut  miU  ahad , tgt  cum.  I. 

mfi  pax  que  fit  a wdeatur.  OJfnn. 

Cette  troiliéme  condition  eft  fi  importante  pour 
rendre  jufte  une  guerre  , qu’elle  peut  être  illicite, 
quoique  déclarée  juftetnenr  par  le  Prince,  fi  elle 
ne  fe  rencontre  pas  avec  les  deux  précédentes./^- 
tefiantem  cent mgerc,  continué  i’Ange  de  l’Ecole , 
ut  fi  fit  légitima  aatoritas  tndicrniis  beünm.CS  confia 
jajla/uhilomtnai  propter  pr  avons  ms  en  non tm  bellum 
reddatar  tütcuam.  Ce  qu’il  prouve  encore  par  ce* 
paroles  du  même  S.Auguftin , tirées  du  grand  ou- 
vrage que  ce  Pere  a compofé  contre  Fauftus,  Ma- 
nichéen , noceadi  captditas  , utcifcendi  erndeluas , 
implacatas  & tmplaeabilts  animas . ..  libido  donu- 
nandi , Çj  fi  tjna  fiant  fimdia  ; hoc  font , qaa  m 
btüit  jure  culpautur. 

Il  faur  donc  conclure  de  là , qu’afin  que  la  guerre 
que  Thcodule  médité  foit  jufte  & fans  péché,  ce 
n’eft  pas  aftez  qu’il  ait  en  main  l'auroriré  fouve- 
raine.  Mais  il  eft  en  outre  ncceilaire , i *.  que  ce- 
lui à qui  il  la  veut  déclarer  lui  en  ait  donné  un  ju- 
fte fujet,  & que  fon  intention  foit  conforme  à la 
juftice.  a®.  Qu’il  ait  la  paix  en  vue  & pour  fin  de 
la  guerre  qu'il  veut  déclarer.  Car  ou  ne  doit  faire 
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U guette  qu*  (Uns  le  dcJTci»  de  parvenir  à la 
paj*.  Pacem  htbere  débet. voluntti  ; hélium  necefi- 
ttu  ..  .mon  tmtm  fax  tpeurtlur  ut  hélium  exCetetur; 
fedhtbum  germer,  mt  fax  acc/ueraeur  , ce  J belles 
paroles  font  encore  de  (aine  Auguftin  ( a ). 

Voilà  les  principes  félon  lefqucls  le  Confeflcur 
de  Thcodule  doit  donner  Tes  avis  à ce  Prince. 

Mais  ce  n’cft  pas  encore  allés  que  ce  Confefliur 
fâche  tour  ce  que  nous  venons  de  dire , pour  don- 
ner à Thcodule  les  contais  6c  les  lumières  necef- 
tares  fur  un  fujet  d'une  fi  grande  importance. 
Car  la  grande  difficulté  eft  de  favoir  quelles  font 
les  caufes  juftes  , pour  lesquelles  un  Prince  peut 
déclarer  la  guerre.  En  voici  quatre  que  raporte  un 
favanc  Evêque  de  Scgovic  ( h ). 

La  première  raifon  qui  rend  une  guerre  jufte,dit 
ce  Canonifte , eft  la  neceftîté  où  l’on  le  trouve  de 
fe  défendre  contre  la  rirannie  d’un  ufurpateur,qui 
attaque  6c  veut  envahir  des  Etats , qui  ne  lui  ap- 
partiennent pas  ,ou  contre  un  ennemi  qui  entre- 
prend une  guerre  injufte.  Inter  ahae  telle  caufat . . . 
ilia  eft  omnium  prebatifima  , tjetodhetium  fut  ad  de- 
fenfiouem  rnpublsce.nt  ta  a tyranne  fervent  opprima- 
tut , ttem  ad  defeufionem  preprie  imper  te  (3  provtucea- 
retm  adtdpernntnnttm.  Ce  que  cet  Auteur  prouve 
par  une  Decretale  qu'innocent  111.  adrcfle  à un 
Evêque  de  Dalmatie  fc)  par  trois  lois  du  digefte. 

La  fécondé , quand  il  y a une  véritable  neceftîté 
de  vanger  une  injure  conlidcrable  , ou  d'obliger 
ceux  qui  ont  commis  une  injufticc  à la  réparer. 
Qttotttf  ht  Hum  germer  ad  veniuaudam  in/uriam  , 
inequiifimc  euatam.  Ce  qu’il  prouve  par  l’autotité  de 
S.  Auguftin, que  nous  avons  déjà  raportéc  dans  1rs 
termes  que  cite  S.  Thomas, 6c  qui  (ont  les  memes 
quant  au  fins  qui  fe  trouvent  dans  l’original  de  ce 
Pere  , à qui  font  conformes  ces  autres  paroles 
d’un  ancien  Carton  ( d).  Juftum  eft  hélium,  tjuod 
ex  vddlo  germer  de  reine  refit tndet , ont  propu/fau- 
dorum  hefteum  causée, 

La  troiiiéme, quand  un  peuple  (ê  révolté  contre 
fon  Souverain  , 6c  qu’il  réfuté  de  lui  obéir  dans 
les  choies  qui  (ont  juites.  Cum  fubdeti  adverfne 
prttuepem  enfui gunt , et  te  volume  te  ohedtre  , etftf» ta- 
rent ah  tUofapt admomrt.  C’eft  encore  Covarruvias 
qui  parle  , lequel  fe  fonde  (ur ces  paroles  de  l'A- 
pôtre (e)  , tptt  refiftet  pot  eft  an,  Det  ordination  rtfi- 
ftu , 6c  (ur  un  exemple  tiré  du  fécond  Livre  des 
Rois  (/),  où  il  eft  parlé  de  la  révolte  6c  de  la  pu- 
nition de  Seba , qui  follicitoit  le  peuple  de  fc  reti- 
rer de  l'obéiftàrice  de  David :6c  enfin  fur  l'autoriré 
de  S.  Augulhn,rapottéc  dans  le  Decret  de  Gratien 
(g) , qui  approuve  cette  raifon  comme  légitimé. 

La  quatrième,  quand  un  Piincc  demande  avec 
juftke  paftàge  par  les  Etats  d'un  autre  , avec  offre 
6c  aifûranccdc  n’y  caufer  aucun  dommage.  Cum 
eptts  ahetm  impedet , dit  notre  meme  Canonilte , 
nefrra/itjuam  frovenceam  tranfeat  ,eieampropriam 
mepedeemii  ; mode  tranfttns  dit  mmxtns  fnieerns fit. 
Ettnem  leeetum  eft  tune  hélium  empedeentemovere  ; 
nam  c'umtranfùm  inmextue , /fut  jure  humant  fecte- 
leuu  debetur , ne  gai  ne  f mer  et  ; jufti  ntganti  hélium 
tnfertur.CeH  pour  cette  raifon , ajoute  ce  lavant 
Evêque,  que  les  Kraclites  déclarèrent  la  guerre  à 
Schon  6c  à Og,  Rois  des  Amorrhécnsfê)  ,6c que 
S.  Auguftin  les  juftifie , quand  il  dit  (e) , notaudum 
eft  foui , ejmemadmodum  jnfta  ht  Ma  gerebantetr  ( à 
hliis  Ifrael  conrra  Amotihaeos)  ennoxtui  rai*  tran- 
fitue  negabatur , (pue  jure  humant  fouet  alu  aquefie- 
mo  paître  de  b t bat. 

Voilà  ce  que  le  Confefteur  de  Thcodule  doit  la- 
voir pour  répondre  lûrement  i fon  pénirent , 6c 
pour  ne  lui  pas  donner  un  mauvais  contai. 


Guerre.  584 

CAS  II. 

N s c t a r n b , Prince  chrétien , aiant  un  plein 
droit  au  Roïaume  de  fon  pere  en  qualité  d'aîné 
defesenfans,  6c  en  vertu  d'un  aûe  autentique 
en  forme  de  Teftamenr , par  lequel  fon  pere  l’a 
déclaré  avant  que  de  mourir,  unique  héritier , 
fucccfTeur  de  fa  Couronne  6c  de  les  biens  ; eft 
troublé  par  Maxime  fon  frere  puîné , qui  s’eft 
mis  en  poftèftion  du  trône  par  furptife , 6c  qui 
enfuite  s’eft  lcrvi  de  la  violence  pour  fe  mainte- 
nir dans  fon  ufurpation.  Ncéhire  peu  aimé  des 
Princes  fes  voifins , n’en  peut  obtenir  aucun  fc - 
cours  ; de  lotte  qu’il  voudroit  recourir  à un  Prince 
infidèle , dont  les  crats  font  limitrophes  aux  liens. 

Sur  quoi-  il  demande , s'il  le  peut  faire  fans  pé- 
ché,dans  lescircouftances  qu'on  vient  d’expoler  t 
R e'  p o h s 1. 

Il  faut  diftinguer.  Car,  ou  ce  Prince  infidèle 
n’a  aucune  guerre , ni  offenfive  ni  dcfeofïve  con- 
tre les  Chrétiens;  ou  il  en  a quelqu’une.S’il  n’en 
a point,  l'opinion  de  S.  Amonin  ( fi)  eft , que  <k>*. -*««»- 
Ne&aire  peut  fins  péché  avoir  recours  à ce  Prince  4‘  *'  *’ 
infidèle,  puifque , comme  on  le  fuppofè , il  n’a 
nul  autre  moïen  d'obliger  fon  frere  à lui  tendre 
la  jullice  qu’il  lui  doit , 6c  qu'il  eft  permis  par  les 
Loix  naturelles , divines  6c  humaines,  de  repouf- 
fer !a  force  par  la  force.  Puto  infidèle  t pacifiai , non 
habeutet  çuerram  ahlevh  nec  pajfivi  nobefeum , em- 
mènent e nece finale  lutté  pojje  vocart  : altier  non  ; 
fcelecet , fi  fuerra  nrgtt  ; vtl  noflrnm  bt  titan  eft 
luftum  Vtl  enfnflum  , fed  non  urget  necefit.it  C* 
font  les  paroles  d’un  célébré  Auteur  que  rapporta 
S.  Antonin  , qui  en  outre  cite  encore  pour  la  mê- 
me opinion  Joannes  de  Neapoli  : idem  etiam  tt- 
net  foannn  Keapohtantu  en  epuodtebettt , toncltt- 
deni  tjuod , cum  non  fit  gnerr  a enter  nos  (3  Saract- 
10e t (3  7nrcaj,nonleceret  modo  uteauxeleo  eoreem  con- 
tra fiiielet , d'une  dur  et  guerra.  Enfin  Nicolas  de 
Lyti(lJ  foûtient  le  meme  fentiment  en  parlant 
de  David , qui  aiant  un  droit  acquis  fur  le  Roïau- 
me  d’Ifracl,  aiiroir  pu,  s’il  avoit  voulu,  s'en 
mettre  en  poftclfion  à main  aiméepar  le  lècours 
des  Philiftins  qui  étoienr  des  infidèles.  IntatebeBo 
jetflo  poterat  hâte  ute  Phihftnurkm , eptet  erant  infi- 
dèle t , confort  10  & auxtleo  .....  nec  peccafiet  Da- 
vid ,fi  habebot  juftum  btÜnm  contra  San! , tjuod pe- 
rmit efie . . . . pot  erant  emm  tpfè files  Ifrael  cum  Phi- 
lift  tes  faute , (3  fi  non  fxdtra  perpétua , tamtn 
trtngat  ad  temput , (3  jur amena  fi r mare. 

Mais  (î  ce  Prince  infidèle  eft  aâuellement  en 
guette  avec  les  Chrétiens  , Ncébirc  ne  peut 
en  conférence  fe  lêrvir  de  Ion  lècours  , 6c  il 
ne  pourroit  même  le  faire  ; s'il  n’y  étoit  contraint 
par  une  prefl’ante  neceftîté , quelque  jufte  que  fût 
d'ailleurs  la  guerre  où  il  fe  ttouveroit  engagé. 

CAS  III. 

A h n i b A l , general  d’armée , perfuadé  que 
ici  ennemis  font  ordinairement  beaucoup  moins 
fur  leurs  gaules  les  Dimanches  6c  les  Fctes  conlî- 
derables,  a de  coutume  de  livrer  bataille  ccs  jours- 
li.  Nepechc-t-il  point  ) 

R t'  p o n s E. 

Un  tant  Archevêque  ( c’cft  S.  Antonin  ) ( m ) t™*  s. 
qui  raporte  6c  fuit  ladoétrine  de  S.  Thomas  ( n)  ’ *'  ** 

fur  cette  queftion  dit  , que  quand  le  Prince,  1»  s. r*— 
ou  Ion  Genetal  d’armée  juge  qu’il  eft  important  * *0-  *' 

6c  neceftâire  d'attaquer  l'ennemi  un  jour  ae  fetc  , 
il  le  peut  faire  (ans  péché  ; mais  que  s’il  le  fait 
(ans  neceftîté , il  (è  rend  coupable  de  péché.  Dte- 
but  feftit  bt tiare,  fer undum  îhomam,  Uctl  urgente 
nectfiuate , aléas  non.  La  raiion  qu’en  donne  le  Do- 
tfteuf 


Digitized  by  Google 


585  Guerre. 

éïeur  Angélique eft  , quon  ne  viole  pas  le  pré- 
cepte qui  ordonne  de  célébrer  les  fêtes , ottand  il 
s'agit  de  la  confervation  de  Ta  vie  :ce  qu’il  prouve 
par  l'exemple  des  médecins  qui  ne  tranfgrellcnt 
pas  les  fêtes  , en  failanc  des  médecines , 6c  en  les 
donnant  à ceux  qui  en  ont  belbin.  D’où  il  s’en- 
fuit , que  poilbuc  le  bien  public  cft  de  beaucoup 

Ercferable  au  bien  particulier , 6c  qu’il  s'agit  du 
ien  public  dans  I'évenement  d’une  bataille  j An- 
nibal  & tout  aurre  general  la  peut  donner  dans  un 
jour  de  fête . quand  la  néceffiré  le  demande.  Or- 
dmatio ft fier  mm  non  1 mpedtt  té  qua  ordinal  ht  ad  ko- 
mtmt  foins  em , ttiam  corporalem ....  (S  tmdeefi 
qnod  media  licite  poffunt  medicart  hommes  tu  die 
fefio.  Mult'o  an  rem  magis  ebfervanda  tfi  faims  Rti - 
publics. per  qnam  impediuntur  occafienes  plurimorum 
(fi  mnnmera  mal  a (fi  rtmporaha  (fi  fitrttuaba  quant 
faites  cor  par  ah  s untur  bornons.  Et  tdeo  pro  ramone 
Retpubltce  fuie  hum , Itctteem  eft  jufla  betla  exercere 
en  dsebut  feftts  ; fi  tamen  hoc  necelfitas  expofeat.  Hoc 
entre*  effet  tenture  Denm  ,fi  quts , imminente  taie 
ntcefjisate , vtttet  à Mie  abjhncre.  Sed  neceffîtate 
ce  fonte  non  efl  haiam  beÛare  ut  dttbus feftts.  VoiÜ 
comme  parle  S.  Thomas. 

Le  Cardinal  Caietan , expliquant  les  paroles  de 
ce  S.  Doâeur  : St  tamen  hoc  necefftias  expofeat  ; Sc 
CCS  autres  : Sed  neceffîtate  ce ff unie  non  tfi  Ucuum 
ht  Hure  tn  diebus  fejlts , foutient  que  l’occaiion  (cule 
qui  le  présente  de  remporter  U viâoire . doit  être 
ccnfcc  une  néccdîtcfiufifanrcpour  exemterde  tout 
péché  en  ce  cas  : parce  que  l’occalion  peut  fort 
ailcmcnt  cchaper , (i  l'on  ne  s'en  fett  pas  à propos 
& dans  le  tems  même  quelle  s’offte  : par  exemple, 
un  General  peut  avec  1 0000  hommes  défaire  à 
plate  couture  un  jour  de  fête  l'armée  ennemi,  qui 
n'eft  que  de  aoooo  combatans , 6c  qu'il  ne  fera 
plus  en  état  de  vaincre  le  |Otir  fuivant  ; parce  qu'il 
lui  doit  arriver  le  lendemain  matin  un  renfort  de 
1 5 000  hommes.  Auquel  cas  on  ne  doit  pas  douter, 
qu'il  ne  puilTe  & qu'il  ne  doive  même  livrer  com- 
bat , quelque  jour  de  fête  que  ce  foir.  Cajetan  va 
cncotc  plu*  avant , 6c  prétend  que  quand  même  il 
n'y  autoit  pas  de  néceflité  de  combattre  un  jour 
, de  fête  , il  n'y  auroit  pas  de  péché  mortel  à le  fai- 

re : parce  qu'à  ptopremenr  parler , combattre  n'eft 
pas  ce  qu’on  appelle  epntfervdt  ; Sc  n'eft  pas  une 
chofequi  (bit  manvaife  de  (a  nature  : voici  (es 
termes.  Ci»»  btütre , non  fit  dégénéré  optes fervtle , 
tue  ftcundnm  fe  maium , fedpro  castfato  ili.cttnm  pro 
quanta  fini  ipfins  fabbati  tmpropornonatnm  e/l  , 
nuila  ratio  apparet  quare  fitpeccuttem  menait , m 
fefio  ah j que  mect fit  aie  ( bel  lare),  fi  devina  non  omit - 
tantnr.  Cependant  cette  opiniou  nous  paroît  re- 
lâchée , & nous  ne  croïons  pas  la  devoir  fui- 
vre. 

Nous  avons  à la  vérité  quelques  Canons  qui  dé- 
fendent de  faire  la  guerre  fans  nécedîté  , non-  feu- 
lemcor  les  fêtes , mais  encore  tout  le  rems  de  TA- 
vent&  jufqu’à  l'Odavede  l’Epiphanie,  de  depuis 
le  Dimanche  de  la  Septuagefime  jufqu’à  l'O&ave 
de  Pâques  i 6c  qui  ordonnent , qu'on  fade  des 
t Ttévcs  pendant  ce  tems-li  ; & que  les  Evêques 
il  1 « ».  ».  d»  déelareu  t excommuniez  ceux  qui  les  violeront^): 
ta-  mai*  00  ordonnances  n'ont  eu  aitam  fuccès , tous 
-Tnlv^kui-  Evêques  ne  lesaïinr  pas  trouvées  praticables. 
gnV  Sed  queddtcitbic , hodse  nentenet , dit  la  G lofe  ( b), 

y Eptfcopt  Sfu»  non  fervent  basse  conflittttunem 
(jetheet  tn  non  excommnmcando)  contrarium  facien- 
tet , nt  Un  mandater , ajoute  S.  Anronin  (c) , non 
dicnntnr  tranfgr efforts  : quia  non  fait  moribnsuten - 
tium  approbata  bujufmodt  Irtuga. 

Tome  II. 
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CAS  IV. 

A * ma  nd  , Colonel  d’un  Régiment  de  Ca* 
valetic  , homme  fort  entendu  dans  le  métier  dé 
la  guerre , évite  (ouvent  d’attaquer  les  ennemis 
à découvert , & en  tue  chaque  campagne  urt 
nombre  conlîderable , par  des  embûches  qu'il 
leur  dreilc , 6c  par  des  (urprifes.  Le  peut-il  faire 
(ans  péché , la  guerre  étant  jufte  l 


R t'  F o n s ■. 

11  le  peur.  C’cft  le  (entiment  de  S.  Àugnftin , 

(dj  qui  dit  : Ci»  bellarefuefi  ....Citmjufium  bel- 
Inmfnfcepertt , utritm  apertà  ptegnà , ntriem  tnfidus 
vsntat  j nihil  ad  jn/htiam  mterefi.  •*.  i • »■ 

Sylvcdie  Mozolin  (r),  fuit  le  fentiment  de  Fw>,^bdi«m 
S.  Auguftin.  Vu  tnfidus  m beÜo  jnfio,  dit-il , luuum  +9. 
eflindifiintlc  : cequ’avoit  dejaenfeigné  S.  Anto- 
nin  long- tems  avant  ca  Auteur  (/).  Mais  il  ajoute 
que  dans  les  ftraragêmes  de  guerre , & dans  les  »•  •». 

embufeades  qu’on  dtcftè  aux  ennemis,  il  n’eft 
jamais  permis  de  violer  la  foi  qu’on  leur  adonné, 
dnmmodo  fidem  non  rumpamns:  ce  qu’il  prouve: 

1 “.  Par  S.  Auguftin , rapporré  dans  le  Canon  (g), 
qui  dit  : fidet  tntm  qnando  promit ntter , etiamhofit  »■«.!.  »• 
Jervanda  efi , contra  qnem  be/lum  gerttnr.  xm  Pat 
l'autorité  de  S.  Thomas  (h ).  J “ * ** 

Angélus  de  Clavaiio,  en  feigne  la  m&mechoie,  . ^ 

( i J 6c  confirme  fon  fentiment  par  les  mêmes  jicùfftfH, 
preuves  qnc  nous  venons  de  rapporter , 6c  par  Wln®*  »•  •»- 
l’autorité  de  S.  Jctôme,  citée  pat  Gtatien  dans 
fondccici  (^J.  feViSEÎ 

Ou  peut  autotifer  cette  décifion  par  un  célébré  »*.  »»•»•»• 
exemple,  tiré  de  l’Ecriture f/)  , où  il  dit,  que  ' *** 

Dieu  fit  un  commandement  exprès  à Jofué  de 
dreliêr  des  embûches  aux  habitans  de  la  ville  de 
Haï,  quiétoient  les  ennemis  des  ifraelites  dont 
il  étoit  le  chef&  le  conduûcur.  Pont  mfidtasnrbi 
poil  eam  : furrtxttqne  Jofnt  (fi  ommt  exerçons  bel- 
Ltternm  cnm  to...  pracepttqne  et  dtc  en  s : Pomte 
infidtas  pefi  ctvi totem , ntc  longtns  recedatu . . . vobtt 
ergo  fugtenttbns  & iüts  perfeqnentibut , confnrgettt 
de  tnfidus , (fi  vaflabitis  ctvitatem ....  Infidte. , qua 
latcbant , furrexcrnnt  confeftim , (fi  per  genres  ad 
ctvitatem,  cepernnt  (fi  fnccindemnt  eam.  C'eft 
ainfi  que  parle  l’Ectiture , qui  par  ce  feul  exem- 
ple, juttine  b conduite  d’Atmand. 


CAS  V. 

Edoeni,  Capitaine  d'infanterie , & fa  com- 
pagnie de  foldats  aïant  forcé  une  Bourgade  du 
païs  ennemi  qui  avçir  refufé  de  fe  foumettre  à U 
contribution  , l'ont  pillée  , & y ont  fait  un  fort 
grand  burin.  Tout  ce  qu’ils  y ont  pris  leur  appar- 
tient-il  légitimement,  (ans  être  obliges  à aucune 
reftiturion? 

R i'  v o N H. 

Pour  répondre  à la  difficulté  propofée , il  faut 
diftinguer.  Car  ou  la  guerre,  dont  il  s'agit  cft  jufte, 
ou  elle  eft  injufte.  Si  elle  cft  jufte , Eugène  6c  (et 
foldats  ont  acquis  légitimement  la  propriété  de 
tour  ce  qu'ils  ont  ravi  aux  ennemis , 8c  ne  (ont  par 
confequent  obligez  à aucune  reftiturion.  Ea  qtu 
ex  hofitbsu  capimns  inregentmm  flastm  nofira  font  » / 

dit  l'Empereur  Juftinicn  (m) , excepté  iorfque  la  fm)  j.  ^ y*, 
loi  en  difpofè  autrement,  comme  en  France  où  le 
Grand  Amiral  a le  dixiéme  dans  toutes  le*  prifèa  ‘ 

qui  fe  font  fur  mer.  Mais  il  faut  dire  tout  la 
contraire  , (i  la  guerre  eft  injufte. 

Cetre  décifion  eft  celle  de  faim  Thomas  ( »)*  (h>  j.  7^*,. 
voici  (es  paroles.  Si  sis,  qui  depredantur  hofiet  ) *^v.  «*.  an.il 
habeant  be/lum  jnflum  ; ea , qua  per  vttrUnttam  1»  ' " 
belle  acqmrunt , eorum  efficiuntur  : (fi  hoc  non  babel 
rattontm  rapine.  (Inde  me  ad  rtfiitutlonim  tenen* 

E 4 
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/«r S»  vrri  M qui  prodam  occipumt , bobent  I 

^/k«  tnjufium  i raptuom  comtmUunt , rtjh-  | 

tunontm  tenentur. 

Zatharias  Pafqualigt,  Religieux  Thtatin  f«) 
enfeigoe  U meme  choie  , & prouve  Ton  fenti- 
ment  par  l’autoritc  du  Doâeur  Angélique  . par 
un  Canon  du  décret  de  Gracies , par  cinq  loix, 
& par  le  fuffrage  de  treize  autres  Auteurs , il 
faut  ajourer  S.  Antonin  (b  ). 

U eft  bon  d’obfcrver , que,  quoique  dans  une 
guerre  jufte  les  foldats  ne  foient  pas  tenus  à rc- 
ftiruer  lcschnfcs  qu’ils  prennent  fur  les  ennemis , 
ils  ne  lailTent  pas  de  pechet  fouvent  par  cupi- 
dité , à caufc  de  la  mauvaife  intention  qu’ils  ont, 
en  les  prenant  ,&  qu’ils  fongent  prefquc  toûjours 
beaucoup  plus  à butiner  par  le  motif  d'avarice , 
que  par  celui  de  la  juftice.  Minore  non  eft  de- 
htium , dit  S.  Auguftin  ( e)  , fed  prepter  prodam 
militore , peecatum  efl.  C’eft  l'obfervation  que 
fait  S.  Thomas  (d).  Qnamvis,  dit-il,  pojfint  in 
acceptume  prt.de  jmjlum  bellnm  htbentet  ptcctre  per 
cupuhtatem  ex  pravi  intentant  ; fi  jcihcet  tien 
prepter  jujiittam  , fed  pr opter  prodam  pnncipahier 
pognant. 

Nous  devons  encore  obferver  qu’il  peut  arri- 
ver que  les  foldats  ne  (oient  pas  certains  que 
la  guerre,  que  leur  Prince  fait  foit  jufte , 6c  qu'au 
contraire  ils  (oient  dans  une  opinion  bien  fondée 
qu’elle  eft  injufte  -,  ou  qu’au  moins  ils  foient  dans 
le  doute.  Dans  le  premier  cas  ils  pcchent.  Se 
font  obligez  à rellituer  ce  qu'ils  pillent  fur  les 
ennemis  : mais  s'ils  ne  font  que  dans  le  doute  , 
ils  n’y  (ont  pas  tenus.  C’eft  le  fentimenc  de  faine 
Bernardin  Je  Sicne  (e),  voici  fes  paroles. Sub- 
ditut , movent  heitum  pro  domino  fibi  mandante , 
ont  crédit  beihtm  ejje  jnfinm  , ont  injuflmn , aut  du- 
bitat.  h primo  cafu , citm  crédit  rjfe  jufium  : quia 
habet  rationem  fw  credendi , non  teneturreflituere 
ta , que  accepte  ab  htfitbui , mfi  fteundum  edrfbtm 
domini  fia  ( C’eft  ce  que  nous  avons  déjà  dit.  ) 
Aeque  peccat , mfi  habeat  Corruptam  mtentiouem , 
fabertper  cupiditatem,  odtum , vmdiflam  (3  fimt- 
ha , que  pmuntur  13.  q.  1.  can.  quid  culpatmr. 
( C’eft  encore  ce  que  nous  avons  dit  après  S.  Tho- 
mas,)/» fecmndevtrocafu,  citm  fcit.velprebabiliter 
crédit  ; put  a rationem  credendi  habet , beihtm  rjfe 
tnjufium , refinnere  obliger ur : quia  tenttur  plut  Di  0, 
quant  homimbut  obedtre.  In  tertio  mutem  , non  t me- 
ner. Excufatur  rr.im  prepter  obedunt  ta  bouum  ; lu  et 
forte  peu  et  dominât  contra  Deum.  Ce  Saint  qui 
étoit  Religieux  de  l'Ordre  des  ficres  Mineurs, 
cire  pour  (on  (eotimcnr  Sylveftre  de  Prier»  (f) 
qui  cite  aufli  Joannes  de  Anania , Archidiacre 
de  Boulogne  , 6c  le  Cardinal  d'Oftie. 

CAS  VL 

HexMocRAii,  Soldat,  n’étant  point 
aÛucllcmtnt  de  garde , ni  commandé  pour  aller 
en  parti,  mais  fe  ptomenanr , a rencontré  par 
hazard  un  des  foldats  ennemis , endormi  dans 
la  campagne  Sc  l’a  tué.  L'a- 1- il  pu  faire  fans  fe 
reudre  coupable  d’homicide  t 

R s'  p o n s e. 

Il  n’y  a pas  lieu  de  douter  qu'Hermograte  ne 
«oit  coupable  d’homicide.  La  rai(on  eft , qu’il 
n’cft  jamais  permis  de  ruer  un  homme  de  propos 
délibéré,  & de fon  aurorité privée,  comme  tous 
les  Théologiens  en  conviennent.Or  puifqne  Hcr- 
mogtate  n’cft  point  aéhtellemenc  de  garde  , & 
qu’il  n’eft  point  commandé  en  parti,  il  tuë  ce 
loldat  ennemi  de  fon  autorité  privée}  U fe  rend 


Guerre;  588 

donc  par  ce  meurtre  coupable  d’homicide  (g). 

A joutons  i cela  qu’il  n'rtt  permis  de  ruer  dans  “ » ». 

une  guerre  jufte , que  dans  la  vûë  de  procurer 

le  bien  6c  la  tranquillité  publique.  Qui .. . . w 

btSo  jufio  occidu  , dit  Navarre,  (i)  ...  potefi  qui-  < h » ttavar. 

dem  habtre  propofitum  (3  antmum  occidendi  prepter  f*  **’  “* 

bonum  paeit  (3  tranqmlhtatu  retpubitca.  At  qui  in 

élut  cafibnt  occidit , non  potefi  jnre  babere  antmum 

oeadendt  : or  il  eft  conftanr  que  la  mort  d’un 

tel  foldat  ne  contribue  en  rien  à la  tranquillité 

publique  : une  armée  ennemie  n 'étant  pas  affoi- 

blic  par  la  mon  d’un  (impie  foldat , ni  par 

conféquent  moins  formidable.  C'eft  pourquoi 

Ion  ne  doit  attribuer  l’aâion  d'Hermogratc 

qu'à  une  inhumanité  toute  vifible. 

CAS  VII. 


HiREMNitrs,  Soldat , s’étant  engagé  volon- 
tairement 6c  (ans  aucune  contrainte  au  fcrvice 
d’un  Prince  dans  une  guerre , de  la  juftiee  de 
laquelle  il  avoir  un  doute  bien  fondé , 6c  s’éranc 
trouvé  au  pillage  d'une  Ville  qui  avoit  été  prile 
d’aflàut , y a profité  de  1000  écus. La  guerre  aïant 
été  rerminée  par  la  paix,  il  a connu  trois  ou  quatre 
ans  aptèt  que  cerrc  guerre  droit  certainement 
injufte.  Eft-il  obligé  à la  reftitotion  des  ioo* 
écusï 

R e#  p o n s a. 

Un  Auteur  qui  écrivoit  fa  fournie  de  Morale 
vers  l’an  1480.  {/)  , fc  propofê  une  femblable  (S,  ^ . 
queftion  ,6c  la  décide  en  dilanc. qu’un  tel  hom-  cunth».  *, 
me  eft  obligé  en  confcience  à reftituer  tout  ce  iellu"*'  "•  *' 
qu’il  a gagné  de  cctrc  maniéré  , quand  même  il 
l'auroit  confumé  entièrement.  La  raifon  qu'il  en 
donne,  eft  qu’il  ne  l’a  pas  acquis  dans  la  bonne  foi  ; 
pu  i (qu'il  a toûjours  douté  de  la  juflice  de  la 
guerre  où  il  s'éroir  engagé  : Quut  nunquam  babuie 
bonam  fidtm  , ex  qno  femper  dubiut  permanfit. 

Sylveftre  (b)  foutient  la  même  opinion , 6c  { K , s Tt„p*, 
dit  : Cm»  antem  fervent , eut  probabduer  credtderit  ».  EcHu».  •!.*. 
bel/nm  m/nfiumtrefbtneretenetnr  omnia  qna  habet. ..  w,‘ f" 

(Je  nam  qna  font  confumpta , fi femper  fuu  dubiut , 
qma  non  fini  poffejfor  bona  fidei. 

Il  nefert  de  rien  d’allegucr  en  faveur  d*He« 
rennius , qu’il  a podèdé  les  tooo  écris  trois  an) 
entiers  , 6c  que  parconlëqtient  ils  lui  appartien- 
nent par  le  droit  de  prefeription  : car  , comme 
' noos  l’avons  prouvé  ailleurs , le  droit  canonique 
n’accorde  à perfonnela  propriété  d'une  chofè  en 
vertu  de  la  prefeription , que  quand  on  l’a  pode- 
dée  dans  la  bonne  foi  pendant  le  tems  requis 
pour  pre(crite  légitimement.  Or,  quoique He- 
rennius  n’ait  pas  été,  abfolumcnt  parlant , po(- 
fedeur  de  mauvaife  foi , il  ne  l'a  pourtant  pas 
été  de  bonne  foi , puifqu’il  a toujours  été  dans 
le  doute-,  6c  que,  comme  on  le  fuppofe,  fon 
doute  étoit  probable  6c  bien  fondé  : Quia  jura 
requirent , dit  ailleurs  Angehis  de  Clavafio,  en 
parlant  delà  pref  ription  (l)  , ntdum  quil  non  f1, 
fitutmalà  fidt -,  fed  quod  fui»  bond  fide;  (3  ide'o  , I»  cUtr.f.  *. 
luet  t non  fit  1»  mala  fide , non  efl  tamen  m boni.  *■ 4* 

A quoi  il  ajoute  que  s'il  ne  s'agidoit  que  de  la 
perception  des  fruits , il  foffiroit  de  n être  pas 
edrâivetnent  dans  la  mauvaife  foi,  quoiqu'ab- 
folument  parlant  , on  ne  fut  pas  dans  la  bonne 
foi , & qu’on  les  eût  perçus  , non  centré , fed 
prater  bonam  fident.  Voici  fès  termes  : Et  bac 
opinioin  for  o anima  eflvericr  qno  ad  nfucaptortem 
ret  1 fed  refpeclu  fruiluum  lucrandornm  , f/tffeir  ma» 
lam  opintoncm  abrjfe.  De  forte  que  quand  Pauormc 
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avec  les  autres  Do&curs  , & la  Glofc , difênt 
qu'un  doute,  même  (labié  & politif,  n’empêche 
point  de  prelcrire  non  (culemcnr  les  fruits, mais 
cncotc  la  choie,  on  ne  doit  l’entendre  qu’en  ce 
qui  regarde  le  for  extérieur  ,&  non  pas  en  ce  qui 
concerne  celui  de  la  confidence , comme  le  dit  le 
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même  Auteur,  qui  ajoute  (m)  : Quantvu  Panormt-  ( a ) UtmiU. 
tanns.&comrnunu  oputie,Cf gltffa . . . . . en: cm  qued 
duintatio  etiam  firme:  rua  imptdtt  prafcrtptuntm  , 
etum  q» n ad  rem . , .fed  bac  xtrum  que  ad  forum 
ccntemiejum  , terne,  non  que  ad  etnfeuntum. 

VoitK  CAPITAINE. 


HABIT- 


HA  b 1 t pris  en  general , fignifie  toute  forte  d'habits , foit  d’homme  ou  de 
femme , foit  Ecclefiaftiques  ou  laïques.  L’habit  Ecclefiaftique  eft  celui  dont 
il  eft  principalement  traite  dans  ce  titre.  On  en  diftingue  de  deux  fortes!  l’égard 
des  Ecclefiaftiques  fcculiers:  (avoir,  l’habit  long,  qui  cft  compolc  d’une  fodtaneôc 
d’un  manteau  qui  defeend  jufqu'aux  talons  5 & l’habit  court,  quiconfifte  dans  une 
foutanelle  & un  manteau  qui  fe  termine  au  deflous  du  genou.  Et  ! l’égard  des  Ré- 
guliers, il  y en  a d’autant  de  fortes  qu’il  y a d’Ordres  Religieux  diflfcrens , tant  de 
f’un  que  de  l’autre  fexe , de  la  diftinâion  defquels  il  cft  inutile  de  faire  ici  le  detail. 

Nousfaifons  voir  dans  les  décidons  de  ce  titre  i*.qui  font  les  perfonnes  qui  peu- 
vent fefervirde  riches  vâtemens.  1*.  Que  les  Ecclefiaftiques  font  obligez  â porter 
l’habit  convenable  à leur  état  ou  â leur  ordre * 2c  que  l’habic  long  qu’on  appelle 
en  latin  •vejlii  talaris , cft  le  fcul  que  les  faints  Canons  permettent  aux  Bénéficier» 
& â ceux  qui  font  dans  les  Ordres  filerez,  de  porter.  30.  Et  qu’à  l’égard  des  per- 
fonnes laïques,  chacun  doit  porter  l’habit  qui  convienne!  (on  fexe  & à fa  condition, 
fans  pouvoir  fe  (ervir  des  vetemens  propres  ! l’autre  fexe,  (i  ce  n’eft  pour  quelque 
raifon  légitimé  & fort  importante. 


CAS  PREMIER. 

BAuthblimi,  qui  cfl  un  Prélat  confide- 
rablc,  & Dominique  Magiltnt  d'une  ville, 
6c  d'autres  perfonnes  conllitucrs  en  dignité  Eccle- 
fiaftique , ou  feculiere,  ont  coutume  de  fc  vêtir 
d’une  étoffe  beaucoup  plus  précieufe  & plus  écla- 
tante que  ne  i'cft  celle  des  habits  des  autres.  Ne 
commettent-ils  en  cela  aucun  péché  i 

R 1'  p o n s ■. 

tM  s.  T*»»  Saint  Thomas  (b)  décide  cette  qneftion  , en 
‘Jj*  <«*•-«•  difant,  que  les  personnes  conflimées  en  dignité 
peuvent  Uns  péché  cire  vêtues  plus  richement 
que  les  autres  , félon  la  coûcume  pratiquée  par 
les  perfonnes  de  probité , qui  font  de  même  con- 
dition qu’eux  j pourvu  néanmoins  que  ce  nefoic 
pas  par  un  efprit  de  vanité  , mais  feulement  pour 
imprimer  dansl’efprit  des  autres  l'excellence  de 
leur  état  & le  rcfpcû  , qui  cit  dû  â leur  digni- 
té ; 8c  c’eft  pour  cette  même  raifon  que  les  Mi- 
niftres  des  Autels  fe  fervent  de  vètemens  pré- 
cieux , non  feulement  pour  donner  au  peuple  une 
plus  haute  idée  de  la  ïâinteté  de  leur  miniilcre  j 
mais  encore  pour  rendre  plus  angufte  6c  plus 
vencrable  le  culte  Divin  de  la  Religion  Chré- 
tienne. /£»  , qui  m die  mute  comf1  ttnnnt  ter , dit 
l'Ange  de  l’Ecole , vel  enam  mtmfin  ait  art: , pre- 
tiofienbnt  vtfitbu: , quant  ces  en , uidnnntur  ; nom 
pr opter  fm  glartam  ; fed  odfigmficaudum  exctüen- 
ttam  fut  mtntfleru  , vel  cuit  us  dtvim  : (f  sdeo  tu  tu 
non  tfl  vttufum.  Unde  AuguJUnui  dtcit  m tenu  de 
<«)  Csf.  n.  doünuâ  cbrtfitanâ  (c)  Qmtfqwi  fie  utitrtr  txttno- 
ribnt  rebut , ut  meta:  conjnetmdinit  bonerum,  inter 
quoi  vtrfatur  , excédât , ont  aJiqrnd  figmficat , eut 
fiaçiiiofut  tfl  , dum  fitheet  profiter  dette tat , ont 
ej/entano'iem , tahbui  ntieur. 

Ce  faim  Doâcur  en  feigne  encore  la  même  cfco- 


fe  ailleurs  (J),  ou  apris  .Toir  dk  que  le.  Iiulmrml. 
petlonnes  publiques  peuvent  le  vêtir  plus  riche-  Uk  .0.  «».  «4* 
ment  que  les  autres  , ne  digmutit  antoruat  vt-  ■ “'?• 
mtu  m contemptum . . . & ...  ad  reverenltam  en- 
tent atit  inducendam , ce  font  (es  termes  : il  ajoute 
qu’il  n’cncft  pas  de  même  gcneraletnent  des  per- 
fonnes privées , chacun  étant  obligé  de  fe  con- 
former à la  coûmme  du  pais , où  il  fe  trouve,  6c 
de  ne  point  pouffer  les  bornes  de  la  modeftie , 
pratiquée  par  ceux  qui  (ont  de  (â  même  condi- 
tion. Ltcitumefi  autem  , dit-il , «/  fecundnm  me* 
dum  propria  perfona  prttiefit  ntatur  ; fed  ptccatum 
tfl  t fi  propnum  medum  txtedat. 

On  ne  doit  donc  pas  condamner  de  péché  Bar- 
thelemi,  ni  les  autres  dont  parle  l’eipofe,  de  ce 
qu’ils  font  plus  magnifiquement  vêtus  que  les 
autres  perfonnes  du  commun  , pourvu  qu’il  n’y 
ait  point  d’excès  dans  leurs  habirs,  eu  égard  à 
leur  condition , & que  leur  intention  (bitexemte 
de  vanité  -.c’eft-à-dirc,  qu’ils  n’aient  en  vue  que 
l'autorité  , dont  Dieu  les  a revêtus  , & non  pa« 
leur  feule  perfonne. 

CAS  IL 

Alexis  qui  eft  dans  les  Ordres  fierez,  ou  qui 
a un  Bénéfice , demande  fi  en  portant  ordinaire- 
ment l’habit  court  pour  fa  plus  grande  commodi- 
té,il  ne  fatisfait  pas  (utfifemment  â l'Ordonnance 
du  Concite  de  Trente , qui  fans  s’expliquer  fur 
l’habit  long , ou  court , fe  contente  d’cnioindte 
aux  Bénéficiers  , 6c  i ceux  qui  four  dans  les  Or- 
dres majeurs  , de  porter  roûjouri  l'habit  Eccle- 
(uftique.  Un  Confeffqir  qu’ Alexis  croit  être  trop 
fevere  fur  ce  fiijec , lui  a déclaré  qu’il  lui  refufera 
l’abfolu  t ion , s’il  continue  de  porter  l'habit  courr. 

Il  s‘enexcu(c,i°.  fur  ce  qu’un  habit  eft  ccnlé 
Ecclefiaftique  quand  il  rft  fuffifimmcni  diftin* 
gué  de  celui  des  Laïques , tant  par  la  couleur 
que  par  1a  forme.  Sur  l’exemple  public  d’un 


Digitized  by  Google 


59i  Habit. 

grand  nombre  d'Ecclefialliques  bien  réglez  dans 
leurs  mœurs , qui  portent  ordinairement  le  man- 
teau court  Sc  la  lôutanelle , fans  qu'on  leur  en 
fiflê , ni  qu'ils  en  aient  aucun  fcrupule.  Ne  peut- 
il  pas  (ans  péché  fc  conformer  à leur  exemple  ? 

R e'  p o nsi. 

Avant  que  de  répondre  à la  difficulté  propoféc, 
il  ne  (era  pas  hors  de  propos  d'obier  ver  , que 
dans  les  quatre  premiers  (îecles  de  l’Eglife  l'ha- 
bit des  Eccleiîailiques  n’étoit  pas  different  de  ce- 
lui des  Laïques  ; parce  que , comme  dans  les  per- 
fecutions  continuelles  les  Païens  en  vouloient 
principalement  aux  Paflcars&  à tous  les  gens  d'E- 
glife  , il  éroit  important  au  bien  de  la  Religion 
qu’il*  ne  portent  être  facilement  reconnût  pour 
tels  : de  cette  coutume  droit  encore  en  vigueur  en 
4x8.  comme  il  paroir  pat  la  lettre  que  Ccleflin  1. 
écrivit  le  16.  Juillet  de  cette  année  là  aux  Evê- 
ques des  Provinces  de  Vienne  de  de  Narbonne, 
dont  le  Clctgé  comracnçoit  à fc  distinguer  des 
Laïques  par  l’Jubit  ; ce  que  ce  Pape  blâme  en 
difanr , que  les  Ecclefiafliques  ne  (c  doivent  pas 
diftingucr  du  commun  des  Fidcles  par  l’habit  , 
mais  feulement  par  leor  feience , par  leur  doârine 
de  par  la  (âinterd  de  leur  vie , de  que  cetre  nou- 
veauté qui  ne  confiftoit  néanmoins  qu'en  une 
Ceinture  de  un  manteau  , étoit  injurieufe  aux 
anciens  Pcres  de  aux  premiers  Evêques  de  l'E- 
«»l  CtUf:*.  t.  glife.  Voici  (es  termes  ( a ) : Unde  hic  habitus 
•M*  *■  •*  Et'h  1»  Ecdtjtu  GatUcanu  , ut  tet  annorum  t durer  um- 
•V"  • yMt  pcmtifieum  i>t  .iltcrum  habit  um  coufuetudover- 

futur  ! Di/ceruendi  à pUbe  vtl  coteru  fummi  do- 
it nn  à , hs  vtflt  : cem.  tr/atuirt , neu  habu u:  men- 
tit pur nast , non  cultu  ; nam  fi  fiudtre  incipia- 
mut  ntvitati  , traditum  nebit  à patrtbut  erdtuem 
cakabimus , ut  loctm  /upervaeuu  /uptrfittwmbut 
ftCÛlMtt t. 

Néanmoins  cette  lettre  du  Pape  n’empêcha 
pas  que  cette  coutume  nouvelle  ne  s’introduisît 
de  ne  fût  généralement  reçue  en  France  , comme 
il  paraît  par  le  Concile  d’Agdc  , tenu  par  faim 
Cefaire  Archevêque  d'Arles  , de  par j j.  Evêques 
en  l’an  506-  fous  le  Pontificat  du  Pape  Symma- 
que  , de  la  derniere  année  du  régné  d'Alaric , 
Roi  des  Goti,  Arrien.  Oertct , diiènt  les  Peres 
n»'  Crut.  de  ce  Concile ...  ( b ) , vefhmenta  ttutm  vt/cai- 
ttatf.  Cut,  10.  etamtttta  eii , utfi  que  rtligtontm  dictant  uti , aut 
habtrt  non  lictat.  Laquelle  défcnle  s'entend  de 
l'habit  fcculier  de  laïque , ainfi  que  l’explique 
clairement  le  premier  Concile  de  Mâcon,  (cou 
cn  58'-  fous  Pelage  II.  (c). 
ta».  1.  Xontes  les  autres  Eglifcs,  ranr  de  l'Occident 
que  de  l'Orient,  fuivirent  bientôt  cette  même 
coutume,  ainfi  qu'on  le  voit  dans  le  Concile  de 
Conftantinople , qu'on  appelle  Trultanum , tenu 
en  6<)i.qui  déclare  fufpens  les  Clercs  qui  por- 
teraient l’habit  des  Laïques , foir  à la  ville  ou  à 
#»!//  W*  ™ ^ campagne.  En  voici  le  decret  (d):  NuBus 
».  tan,  ,7.  f9rHm  ^ lm  Qerict  catalogum  rtlat  't  fmnt,  vtfitm 
fibt  non  Comment  em  indu  a t , ueque  ut  CtVitate  de- 
gens , ne  que  iter  ingrédient  ; ftdutatur  vefttbus  que 
tu  qui  <*  Ücrum  rtlati  faut , attnbuta  fuere.  Si 
qui  s aut  cm  taie  qmd  fectrit  une  feptmank  fifre- 
getur.  Gracien  raportc  ce  Décret  prefqu'cn  mc- 

u ’ltwï  ***tf,‘  ,nr*  ,crmc5  ( • )• 

Cette  coûtume  étant  donc  devenue  generale , 
& étant  fondée  Se  autorifée  fur  un  grand  nom- 
bre de  Canons,  nouj  devons  dire , pour  répon- 
dre au  cas  ptopofé  , que  tout  Ecclcfuftique  qui 
comme  Alexis , eft  engagé  dans  les  Ordres  (à- 
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crcz.ou  qui  a un  Bénéfice , eft  certainement  obli- 
gé, fous  peine  de  pèche,  à porter  ordinaire- 
ment l'habit  long  j c'eft-i-dire , la  foutane.  Car, 
comme  dit  le  Concile  de  Trente  (f),  quoique  tnc««.  t,u. 
l’habit  ne  fâflê  pas  le  Moine  , tons  les  Clercs  font  £ *v  * 
néanmoins  tenus  de  porter  toû jours  un  habit 
convenable  à l’Ordre  qu'ils  ont  reçû , afin  de 
faire  connoitte  la  probité  de  leurs  mœurs  par  leur 
vêtement.  Quia  ver 0 , etfi  habutu  1» en  facit  Mo- 
nte hum  , oporttt  tamen  Ctertcos  ve/les  proprto  com- 
venuntes  erdtni fimper  deferrt , ut  per  décent tam 
habttit  extrinftci  mornm  honeflatem  intrtnficam 
ofiendant.  Ce  font  les  termes  de  ce  faim  Concile, 
qui  ajoute  , que  toutes  fortes  d’Ecdefiaftiques 
qui  étant  dans  les  Ordres  facrez  , ou  qui  poflts 
danr  quelques  Bénéfices , n 'obéiront  pas  à ce  De- 
cret , St  ne  porteront  pas  l'habit  convenable  à leur 
état , de  la  maniéré  que  leur  Evêque  l'aura  re- 
quis , y feront  contraints  la  première  fois  par 
la  peine  de  la  fufpenlion  de  leurs  Ordres  » Sc 
par  la  privation  des  fruits  de  leurs  Bénéfices  , Sc 
qu'en  cas  qu'ils  continuent  dans  leur  deibbéit 
fance,  pat  la  privation  de  leurs  Bénéfices  mê- 
mes. Propterea  omntt  Ecctefiafiica  perfina  , quart- 
tnmcumqut  exempta , ajoutent  les  Peres  de  ce 
Concile  , qma  m faertt  fnertmt , aut  digmtatri , 
perfiuatuj  , officia  ; aut  Bentficta  quahacumque  Fx- 
cltfiqfltca  ebnuuertui  ,fi , pofiquam  ab  Epifiopo  fit 0 
rnam  per  tdtflum  publient»  momti  fueriut , hone- 
fhem  habitum  cltrtcalem  tilorum  ordtni  (i  dtguuati 
congruent em  & juxtk  Epi/copi  ordmatunem  (fi 
mandat  um  , non  de  t nier  tut , per  fuffenficuem  ab  or- 
dinibus  ac  officie  SS  Bénéficié  ac  fruüihut , reditibmt 
(i  préventions  tpfirum  Beueficurum  : ntenen  fi  fir- 
me! correpet  dénué  iu  hoc  dehqutrtut , enatn per  pri- 
vât lenem  officier  um  & Beueficurum  hujufmoelicoer- 
Ceri  pojfint  (t  debeant. 

Ce  Decret  eft  parfaitement  conforme  aux  Or- 
donnances des  anciens  Conciles  ; Se  le  Pape  Za- 
charie dans  uo  autre  Concile  tenu  à Rome  eu 
74).  n’excepte  que  le  fcul  cas  où  l'on  fe  trou- 
verait oblige  de  faite  un  long  voügefg).  Prêter  W ^ 
fi  iu  itiuere  lengo  ambuUvereut.  4J. 

Voilà  donc  une  vérité  ttop  fortement  établie 
pour  pouvoir  la  comefter.  Mais  il  refie  une  dif- 
ficulté à éclaircir , qui  eft  de  (avoir  , û par  les 
termes  et  habit  convenable , dont  fc  fêrt  le  Con- 
cile de  Trente,  on  doit  entendre  vtfiit  taUru  , 
à l’exdufîon  de  l’habit  court  : Sc  c'efl  de  quoi 
l'on  ne  peut  douter , du  moins  à l'égard  d’une 
foutane  qui  defeende  jufqu'aux  talons,  comme 
nous  allons  le  faire  voir. 

Premièrement , c'efl  ainfi  que  les  fouverains 
Pontifes , porter ieurs  au  Concile  de  Trente  , 
l'ont  entendu , comme  on  le  voit  par  la  nonan- 
te-deuxicmc  Bulle  de  Sixte  V.  du  9.  janvier 
1)89.  (h)  où  ce  Pape  ordonne  à tous  ceux  qui  r h > .?,>#■•  r. 
font  dans  les  Ordres  facrez , Se  meme  à ceux  unÜÎitùt^Z 
qui  n'aïam  que  la  (impie  Tonfure  porté  dent  i.cm. 
quelque  Bénéfice  ou  quelque  penfion  Cléricale, 
quelque  excrotion  Sc  quelque  privilège  qu'ils 
prétendent  avoir  de  porter  la  Tonfure  Se  l'habit 
clérical  ; c'eft-à-dire , ajoûte  ce  Pape , une  fou- 
tane qui  defeende  jufqu'aux  talons , fous  peina 
d'être  privez  ipfofatto  de  leurs  Bénéfices  ou  pen- 
fions,fans  qu’il  foit  neceilâirc d’aucun  avertiife- 
menr  préalable , ni  d'aucune  Sentence  juridique. 

Voici  les  propres  termes  de  cetre  Bulle  : Hoc 
noftrà  perpetuo  vahturà  Conflit utioret  practfumut 
Ci  mandant ut  omnibus  CS  qmbufeumque  CUrt- 
cu , non  fo!um  tu  Jacris , ftd  et  tam  tu  alus  mi- 
noribus  Ordimbus  confinons , CS  cltrtcals  Tonfurk 
tufignttu 
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tnfigmtu  (S  ntdttM  EccUfiaflua  Bénéficia  niuh.t-  culré  des  chemins  on  peur  porter  la  (ou rouelle 

t htm] Ht , etiam  fimpheia  utmc  (S  fro ttmpsre obtt-  à la  campagne  { il  n‘en  clt  pas  de  meme  du  lieu 

ntntibni . . . . WMw  et  mm  penfimej ....  ex  quacum-  ordinaire  , où  l'on  fait  farclidence  j puifqnon  ne 

que  conceiJioHe  feu  diiptnfarione  apejhdtcà  ptropttn-  peut  prétexter  une  (etnblable  ex  eu  O,  Si  que  cette 

itùtti .. . . ne  ipfi  (fi  eorum  qudtbet , quantum-vu  exception  particulière  ne  fort  qu’à  confirmer  la 

txentpn  extfiane , (fi  qutrvit pnvtlegto,  vel  ra»«-  défenfc  generale  , fuivam  cette  maxime  commu. 

me  ntt  garnirent . . . fâujttram  Çf  habit  ta»  clerica - ne  : Exceptie  Jn  mat  regulam  én  cafibms  afin  ex- 
tern, vtfies  fctlktt  tularet,  quacumque  dilatiane  erptit  (d). 

aut  tergivn fanent  poflpefitâ , de  béant  ommno ....  Plufieurs  Conciles  de  France  afïemblez  depuis 

ajfttmtre  (fi  jogiter  dtftrre ... , akoqmti  ip/os  & ip-  celui  de  Trente , difenr  la  même  choie  : & entre 

• forum  quemlwet , qui  que  ad  gefiaadum  habit nm  autres  celui  de  Senj  tenu  i Paris  en  1518.  fous  le 

fbntékm.  non  obtdtverint , prtter  aluu  pxnai  Pontificat  de  Clemcni  Vil.  qui  parlant  des  Ec- 

contra  tnt  injhUas  , qatbufçumque  ....  EccJefi.tflt-  clcfuftiqties  » qui  font  dans  les  Ordre*  m;«]euis, 

eu  bénéficia , tnam  fimpitnbus ....  nec  tuû  pende-  ou  Beneficiers  , dit  ( t ),  comme  celui  de  Bordeaux 

rabat ...  .bantmfcrit  ex  certànofirafctennà,  de-  de  l'an  ij8$.  (f):  Vcfies  tanmt  fiat  taUres.  \x 

que  apojiolua  pottjlattt  plenttHtiinepm-Amui  ,ac  Jine  Concile  de  Bourges  tenu  l’année  fin  vante  (g  ) , 

tdià  aha  monte  une , citât  une,  juchas  décréta  ont  du  audit  Ci  crut  omntt  tenfuram  gerant 

rmnfttru , ipfe  jafit*  privai  et  nectar  amas.  vtfldnu  talaribtu  0/.t*r»r.LcConcile  de  Bordeaux 

Saint  Châties  Bot  routée  donne  la  même  inter-  de  l’an  16x4.  (h)  confirme  l’Ordonnance  de 

préution  des  pamlcs  du  Concile,  en  disant,  que  celui  de  i j Sj.  & y ajoute  encore  de  plusgran- 

par  l’habit  clérical  on  doit  entendre  un  vêtement  des  peines,  & particulièrement  à l’égard  de  ceux 

/ample , qui  defeende  jufqu’aiix  talons. Voici com-  qui  n’ont  pas  de  Bénéfices , l’inhabilité  i en  pof- 

rae  il  parle  dans  Ion  premier  Concile  Provincial  fcderilnvenir. 

qu’il  tint  à Milan  , incontinent  après  que  celui  Cette  interprétation  de  Sixte  V.  de  S.  Charles , 

(«i  j.  cattl.  de  Trente  fin  fini  (a  J.  Exterûa  vtfiit Jîmplex  6c  des  quatre  Conciles  Provinciaux  que  nous 

£,7.*"'.  «f*1*  M ttdaru  eut.  M ais  parce  que  Ion  peur  dire  que  venons  deciter  , cftpatfaicemcnt  conforme  à un 

cin*.  %*jirtu,  externa  vtjlit  (c  peut  cnrcndrc  d’un  rnameiu  6c  ancien  Concile  tenu  en  l'an  571.  dont  Graricn 

non  d'une  fautanc , ce  faint  Archevêque  ajoute,  raportele  Decret  en  ces  termes  (ij .-  Ntc  operttt 

que  l'habit  de  dcflous  doit  être  de  ineme  Ion-  CUrttos  ctmttm  nntrire  (fi  mimfirare  -,  ftd  attenfo 

gueur  que  celui  «le  dellus.....  îuterur  ejnfdem  captif  , patent  dut  ! attribut  (fi fecunditm  Anton  ta- 

ge  nais  ad  t aies  damnai  ur.  K dedate  de  rechef  larem  vtfttm  inducre , ut  fini  m habita  ornato. 

la  même  choie  dans  fon  fécond  Synode,  tenu  Après  tant  d’autorirrz  fi  formelles  6c  d'un  fi 
dans  ta  meme  ville  de  Milan  , au  mois  de  Juin  grand  poids,  nous  ne  croions  pas  que  l’on  puifie 

de  l'année  1 571.  où  il.dif',  que  c’eft  un  péché  exeufer  de  péché  ceux  qui  étant  i«  fiteru , ou 

fort  grief,  de  ne  pas  porter  la  (butane  pendant  aïant  des  Bénéfices,  fonr  profeifion  de  porter  la 

un  terni  considérable,  jufqucsla  meme  qu’il  foutanellei  mais  qu’au  contraire  ib  peuvent  erre 

s'en  rélervc  i'abfolution . comme  l'a  fait  depuis  contraints  par  l’Ordinaite  à porter  la  (butane  » 

^ 'Archevêque  de  Bcfan^on.  Voici  le?  termes  [b),  6c  que  s’ils  petfiltenr  avec  opiniâtreté  à porter 

1*.  Cùm  ad  pepuh  c/nfiiaw  cûfctpüuam  rthgiencfo  la funplc  fontanelle  & le  manteau  court,  iis peu- 

canfervandam  ftniltfjimertitH  P a mm  (tattntui  vent  être  juftemenr  condamnez  aux  peinescon- 
multerum  Concilier ttmdfçrettt , tnm  Tridentino  tenues  dans  la  Conldicntion  de  Sixte  V.  dans  le 

Concilie  pirpaaeqa*  utuvtrfa  Etfitfid-mfii  (jean-  ptemicr  tic  le  lécond  Concile  de  Bjtdeaux,&  dans 

fuetudme  t!l*d  ebjervatnm  fil , »/  que.  gravier  a tf-  pldfieuts  autres, 

jeai  piccata , non  à qmbttfvu  factrdottbns  , fed  11  tfl  inutile  d'objréler , comme  fait  Alexis  dans 

ab  Ejdfcepu  jeûm  abfehrtrtntur  : A:oj  prepterea  lcfpece  propofee  , la  cournme  contraire , où  font 

querurndatn grervutmct^HHm abfdnnonem  «ebtt  rt - quelques  Ecdefiaftiques  mal  infiruits  de  leur  obJi- 

fervadumtei , e^fqut  hua  tum  dltt , quos  Concilia  ne-  gation  lùr  ce  point  de  diteipline.  Car , puifque 

/fri  Prevttuialt  tu-hts  item  rr  trvavtuuu  ,hw  De-  la  loi  6c  la  ration  doivent  prévaloir  à une  mau- 

creto  infra  erdme  qaedatn  defiripros  expltcart  (fi  vaire  coutume , ainfi  qu’il  efl  dit  dans  le  Canon 

prerr.ulgari  vetumus . &c.  qui  CUnci , item  quavu  ( bj  : Pravton  ufum  lex  (fi  rat  te  vmcat \ on  ne 

Jûrfefiafiicd  Btnejma  ebunentti , fubirum  clenca-  doit  avoir  aucun  égard  à cerrc  première exciilc, 

!tm  non  undaunt.  certe  coutume  étanr  cntieremcnc  contraire  aux 

Il  parent  pat  ce  Statut  .que  ce  faint  Cardinal  réglés  de  l'Eglife.  Confuetade,  dit  Innocent  III. 

eftimoit  ce  poché  fort  gi  ief  ; pnifqu'il  le  met  au  écrivant  à 1 Evcquc  de  Poiriers  (/)  , qua  Canenuis 

nombre  de  ceux  dont  il  ft  rélervc  l'obfolutiou*  obviât  infl nuits , nuButs  débit  effe  mementi  ,à  qtioi 

£t  poux  faire  voir  q.<c,par  ce»,  mots , halntum  font  conformes  ces  autres  paroles  du  quatrième 

clerualem  non  indaunt , il  entend  la  tnûrane , Sc  Concile  de  Tolède  (m):  Periuciqfa  eenfueinje 

qu'il  exclud  la  (ourancllc  , c'eft  que  dans  ce  mê-  nequaquam  tfl  rteipttuda , que,  ma/orum  statuta 

me  Synode  il  déclare,  qu’il  ne  permet  l’ufagc  de  prennent  emntm  Ecc!efia  or dmem perturbât,  Audi 

l'habit  court  aux  Ecclefiafoqucs  , que  pour  le  le  Concile  de  Trente  (m)  ordonne- r il que  les 

tems  qu’ils  font  en  volage  , Sc  à condition , anciennes  coutumes,  qui  onr  ce/12  d’être  ob» 

t“.  Quecctlubii  foir décent , 6c  qu'il  1rs  diltin-  fervées  aufujccdc  la  vie  & de  la  conduite  des 

gue  évidemment  des  Laïques,  i®.  Qj 'étant  ar-  Clercs  »foient  inccfiàmtnent  rérablies.  St  qua  vert 

rivez  au  lieu  où  ils  vont , ils  prennent  la  fon-  ex  bu  indefuetudmem  obttffe  camper trtr.t 

Ici  tin»  HU.  tane  ,s  ils  y font  quelque  (cjour  (c ).  Cleritu  iter  ta  quamprtmum  tu  ufumrrvocart  (S  ab  amnwut 
dtirrrt.it.  habenubus  , dit  il , qttevn  Vefittn  cmtracitort  ait  accuratè  euf/edtn  fludeaut , non  ebïlanttbut  cou- 

itcebit  ; ai  deetntem  tamen  tSum  , arque  ejufmodt  fuetudutibus  qtubttfcumqut. 

efjeeportet , ex  que  ett  ejfe  Etclcfiajha  ordun*  ke-  C’eft  encore  plus  en  vain  ce  que  di.'ènr  cci> 
nttnes affùfa facile poffti . Gtm  ireroet . . , î vtuennt,  tains Ecclefiaftiq-iej , dont  parle  S.  Bernard  ( 0 j, 

qito  ptrveture  conttndum  •,  ert.imfi  lotus  im  fit  t n lavoir  que  Dicun’a  égard  qu’aux  bonncsimiMts, 
défit, t Dttcefis  fiMibus , talanm  tcjam  . Induattl.  . ôc  non  pas  â la  tnanicicdc  le  vêtir  : Salent  dttoe t 
D'où  l’on  doit  coodltie, que  fi  à cautèdcla  dllli-  *um  de  vefhbus  cura  t H Det , (J  non  magis  de 
Tome  fl.  * F 4 
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moribat  ? Car  , comme  dit  cc  Saint , la  diffor- 
mité du  vêtement  extérieur  eft  la  marque  du  dé- 
SCglernent  intérieur.  At  forma  hoc  vesham , defor- 
muât  u ment  mm  (S  mornm  indu  mm  tfi:  8c  ces 
fortes  de  personnes  ne  font  véritablement  Ecclc- 
luftiqucs,  que  lorfqu’il  s'agit  de  leur  interet,  6c 
louve  tic  ne  méritent  pas  d’en  porter  le  nom. 
Qntdfbtvalt , ajoute  cc  Saint , quod  Omet  almd 
rjje  , almd  vtdtrï  votant  t nempe  habita , mines  ; 
tjiuflu , Cterici  ; atla  , neutrum . 

Nous  ne  prétendons  pas  neanmoins  , que  le 
péché  de  celui  qui  porte  la  (butancllc  foit  auflî 
grief,  que  le  péché  de  ceux , dont  parle  le  Con- 
n)  c$nt.  Tr,'-  cile  de  Trente  ( a ) , qui  portent  veftes . . . publier 
dtrtftm!'  -Lai  cotes.  Car  on  ne  peut  pas  dite,  que  la  foura- 
nelle  8c  le  manteau  court  foit  vtïhs  pubticè  Lai- 
cahs  -,  pttifque  les  Laïques  ne  portent  pas  cette 
cfpece  de  vêtement , 6e  qu’au  contraire  on  peut 
avouer  que  l'habit  court  proprto  Gtrtcerum  ordini 
(S  dirait  ait  centrait , & qu’on  peut  l’appel  1er  avec 
le  Concile yheneïtam  habit nm  Ctericalem  . . . ordtm 
(*  dtgmtatt  congrneneem , en  certaines  occafion s , 
comme  de  voiage  3c  de  travail  manuel  fait  dans 
la  maifon.  Neanmoins,  hors  ces  cas,  on  ne  peut 
pas  en  exeufet  l’ufage  ; puifqu'il  eft  li  exprelîémcnc 
condamné  par  l’Eglilê , & défendu  fous  de  fi  ri- 
goureufes  peines. 

Au  refte  , il  et!  forr  dérai fonable  de  dire  , que 
le  péché  de  ceux  qui , au  lieu  d’une  loutane , 
portent  l’habit  court , paroit  fort  léger  : Se  que 
par  confequent  il  ne  peut  être  puni  juftement 
par  les  endures  . qui  font  les  peines  ducs  au 
feu]  péché  mortel.  Car  il  ne  faut  pas  tant  regar- 
der les  chofescn  elles- mêmes,  comme  par  rap- 
port à la  fin  que  l’Eglilé  le  propoli  en  les  com- 
mandant , ou  en  les  détendant.  C’cft  ce  qui  cft 
évident  par  la  défenlc  que  Dieu  fit  à Adam  de 
manger  un  fruit  : car  rien  ne  paroifloit  plus  lé- 
ger par  raport  à la  choie  même , mais  rien  n’é- 
toir  plus  important  par  raport  à la  fin  pour  la- 
quelle Dieu  lui  avoir  fair  certe  défenlc , qui 
étoit  de  rendre  l’homme  obéïdànt  de  fournis  à 
fon  Créateur.  C'cft  pourquoi  encore  qu’Adam 
ait  pu  croire  que  la  choie  étoit  legere , 6c  fa 
faute  vénielle,  cela  n'a  pas  empêché  qu’il  ne  fe 
(bit  rendu  coupable  d’un  pèche  tics-gtand  Inex- 
pert us  divimt  fe  vert  tans  ( Adam)  tn  eo  fath  po- 
tait  , at  ventait  crederet  tffe  commtffam , du  laint 
j ,h’  * Auguftin  (A).  De  même  l’on  peut  dire,  quequoi- 
dÙ*Î  m.'i“  que  le  peu  de  différence  qu’il  y a entre  la  fou- 
tane  6e  la  fouuuclle  puillc  faire  croire,  que 
la  chofe  n’cft  pas  d’une  grande  importance  en 
elle  même  -,  6e  que  la  tranfgreflîon  du  précepte 
n'cftparconlëquent  qu’une  faute  legere  ; nean- 
moins on  n’en  doir  pas  juger  ainfi  , fi  on  regarde 
la  fin  que  les  Conciles  6c  les  Papes  fe  font  pro- 
pofée  en  ordonnant  l’ufage  de  la  foutnne , de 
en  défendant  celui  «le  la  foutanclle  : l’Eglifèatant 
voulu  que  cette  forte  devêrcmenr  fur  une  mar- 
que publique  de  la  profeffion  Ecclefîaftlque  , de 
le  fymbole  de  la  fainreré  , de  la  raodeftie , de  la 
fa^cllc , 3e  des  bonnes  mœurs , qui  doivent  di- 
fhngjrr  un  Clerc  d’avec  le  commun  du  peuple  : 
ut  per  decent um  habitas  ex tr infect  morstm  honefia- 
trm  intrmfecam  pendant , comme  parleur  les  Pè- 
res du  Concile  de  Trente.  Voilà  pourquoi  lej 
Evcques  ont  toû|ours  eu  un  foin  particulier  de 
défendre  l'ufâge  de  l'habit  court  aux  Bcncficiers 
8c  à ceux  qui  Ibnt  dans  les  Ordres  facrez.  L’Au- 
teur des  Conférences  de  Briançon  marque  que 
cette  défcnlë  qui  eft  portée  par  le  dernier  Sy- 
node de  ce  Dioccfe-lJ,  a é.é  fort  fouvenrréi- 
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rerée  par  les  autres  Synodes  preccdens , & par- 
ticulièrement par  ceux  de  1599.de  1600.  de 
1651.dei64S.de  166j.de  167j.de1675.6c 
6c  de  1 687.  ( c ) C’cft  fur  ce  fondement  qu’un  t,)  c<»r«.  At 
lavant  Théologien  ( d ) étant  confulrc  pour  fa- 
voir  fi  un  Bénéficier  pourvû  de  deux  Chapelles  ..  ° ' ^ 

de  quatre  ou  cinq  cens  livres  de  revenu  , étoif 
obligé  à porter  l’habit  long  8e  la  tonfurc , fous  c»  «7’. 
peine  de  péché  mortel,  répond  affirmativement , 

6c  n'excepte  ailleurs  ( t ) que  les  Curez  de  la  te)  UmîKi. 
campagne  , qui  félon  lui , peuvent  porter  la  4,‘ 
fouranelle  dans  l’inrerieur  de  leur  mailon  feule- 
ment , lorfque  leur  Evêque  n’a  point  fait  de 
Statut  exprès  qui  le  leur  défende 
CAS  111. 

Thbodulphe,  Archevêque  de  Lifbone, 
aianc  ordonné  par  un  Statut  fÿnodal  à tous  les 
Ecclefiaftiqucs  de  fon  Diocèfe,  qui  font  dans  les 
Ordres  (acrcz , ou  qui  fiant  Bénéficiers,  de  por- 
ter toujours  la  fourane  6e  le  manteau  long  dans 
les  Villes  & Bourgs  de  leur  réfidence  : Hyacin- 
the, Grand  Chantre  de  la  Cathédrale  , qui  a 
une  ÿurifdiâion  extérieure  dans  b Ville , dans 
les  Faubourgs  6c  dans  la  Banlieue  d'une  des 
principales  Villes  du  Diocèfe , qui  lui  a été  ac- 
cordée par  les  prédefteurs  de  Theodulphe.afaic 
un  autre  Statut , par  lequel  il  permet  aux  Ecclc- 
fiaftiques  qui  (bnt  du  teflbtt  de  fa  juiifdiâion , 
de  porter  la  fontanelle  fous  un  manteau  long 
dans  la  Ville.  Jacques  qui  cft  un  de  ces  Ecclelu- 
ftiques , la  porte  toujours  ainfi,  étant  perfuadé 
qu’il  le  peut  en  conlëqucncc  du  Statut  de  fon 
Supérieur  immédiat.  1 *.  Le  peut  il  faire  (ans  pé- 
ché î iw.  Le  Grand-Cfunrre  a t-il  pu  faire  uu 
tel  Statue  fins  bleflër  fa  confcicuce  î 

Réponse. 


Jacques  ne  peut  fans  péché  porter  ainfi  la 
foutanclle  fous  le  manteau  long  dans  la  Ville  , 
contre  la  défenfe  exprelïc  de  Ion  Archevêque , 

& fous  prétexte  du  Statut  du  Grand-Chantre  de 
l'Eglife  Cathédrale,  ce  Statut  étant  abufif,  & 
ne  pouvant  par  confequent  exeufer  fa  defobéifi- 
fancc  de  péché  (/).  C’cft  cc  qu’on  peut  prouver  tf  ■ d <î»'rwt. 
par  deux  railons  plaulîbles.  La  première , parce  *,"**,*.  ,oa“  * 
que  la  jurifdiâion  qu’a  ce  Gtand-Chatitre , ne 
lui  a été  accordée  que  pour  aider  fbn  Prélac 
dans  la  conduite  de  (on  Diocèfe  à cet  égard  , 8c 
non  pas  pour  détruire  ou  pour  énerver  fes  Or- 
donnances , en  faifanr  des  Statuts  qui  y foient 
contraires,  & décriant  par  cette  conduite  celle 
de  (on  Archevêque.  La  féconde , parce  que  ce 
Grand  Chantre  cft  d’autant  plus  blâmable  que  Je 
Statut  qu’il  a fait  eft  éloigné  de  l'efrcit  de  l’E- 
glifëSc  des  faints  Canons  qu’elle  a faits  en  plu- 
lieurs  de  fes  Conciles  i 6c  qu’au  contraire  l'Or- 
donnance de  l’Archevêque  y eft  parfaitement 
conforme.  Ce  Grand-  Cnanrre  a donc  abufif  de 
fa  jurifdiâion , 6c  mérité  par  là  d’en  être  dé- 
pouillé , fuivanr  cette  maxime  d'innocent  llf. 

( R ) Privilégiant  mer  et  or  amttterc  ,<jut  cenceffa  ftbi  (*1  Tnwtt  m. 
abuttntr  ptte/latt. 

On  peut  confirmer  certe  décifion  par  une  De- 
cretaie,  qu’on  croit  être  de  Leon  IV.  (h  _)qui  ,rf£  f.f  f 
dit,  qu’un  Decter  ou  Statut,  fait  par  un  Archi-  <h  j u. 
prêtre,  contraire  à celui  de  l’Evêque,  cft  iile- 
gitime.  Stent  tpfe  ( Epifcopus  ) matriCt  Ecclcfia  >*}<«'•. 

prae[t , tea  Archiprefbjteri  pt  aftnt  pUbtbus , nt  ta  -4it‘  *’  M* 
nu  I/o  tirabtt  Eccltfiajhca  foUicttado.  CuuSl.t  tamen 
référant  ad  Eptjeepam , nec  .iltaitid  contra  ejat  De - 
çretam  ordiaare  pref amant.  Ce  font  les  termes  dt 
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cette  Decrerale  ; d’où  l’on  doit  conclure  àfimtlt, 
que  Je  Chanrtc  d'une  Eglife  Epifcopale  n‘a  au/li 
aucun  pouvoit  de  rien  ftatuer  comte  i’autoifté 
3e  les  Ordonnances  de  fon  Evêque. 

CAS  IV. 

Flavius,  Pictre  du  Diocèfe  de  Milan , en 
ftifant  voïagc  du  lieu  de  fa  nai/Iance  à Rome , Ce 
n’aiant  qu'une  fouranclle  pendant  ce  volage,  a 
célébré  louvcnt  ia  Melle  dans  les  Eglifca  de  là 
route  fans  (butane.  On  lui  a fait  du  ftrupulç, 
comme  d'une  choie  qu'il  n’a  pû  faire  làns  un 
péché  fort  grief.  Man  il  s’exeufe  fur  ce  que 
$.  Charles  dans  fon  fécond  Synode  , tenu  en 
1571.  ptriper  la  fontanelle  pendant  les  volage»  -, 
Ce  que  par  confcquent  on  doit  prelumer  qu'il  a 
aufli  eu  intention  de  permettre  de  célébrer  fans 
fbutane  dans  ce  cas. 'Son  exeufe  eft-cllc  legirime  ; 
& n'a-t-il  point  péché  i 

R *'  y o n s *. 

Il  eft  certain  que  Flavius  n’a  pû  fans  péché 
célébrer  la  fainte  MclTe  avec  une  fontanelle, 
quoiqu’il  fût  en  volage  : 3c  laraifbn  qu’il  appor- 
te pour  s’exeufer  n'eft  aucunement  foutcnable. 
Car  quoique  S.  Châties  ait  permis  l’ufagc  de  la 
fontanelle  dans  les  volages,  il  ne  s'enfuit  pas 
qu'il  doive  être  ccnfé  avoir  vonlif  accordet  la 
même  indulgence  pour  la  célébration  du  faint 
Sacrifice  : parce  qu  il  ne  l’a  accordé  dans  les  vola- 
ges, qu’à  caulë  de  la  difficulté  des  chemins: 
raifon  qui  celle  entièrement  i l'égard  de  la  célé- 
bration de  la  MclTe.  Audi  cela  cft-il  étroirc* 
ment  défendu  par  la  Rubrique  du  MifTcl  Ro- 
t a > kdriu  raj*n  * ^.<11  dit  (4):  Sdcerket  ceiebret  vejhbm 

Xi,g+t.  K.m.  dt  ftbt  cakVenienttbus  , qwtrHM  exuriar  faJtem  tdlum 
Pr^tl  ha  meme  chofc  cft  ordonnée  par 

le  Synode  de  Melphes,  tenu  en  j 6)9.  ( b ) qui 
.aL«Mu4m.  porre  ce  5*31111  : Omet  omnet  oc  Secer  dotes  , pre- 
<*»#•  ctpatè  tn  Mtjfttrkm  célébrations  vtjhltts  idUrtfau 
utantur.  Le  Synode  de  Florence  de  1645.  défend 
suffi  i tous  Curez,  Supérieurs 3c Sactittains des 
Eglises , de  fouffrir  jamais  qu’aucun  Prctre  céle- 
fctfjui.r;.  bre  fans  avoir  uné  foutane  ( c).  Prdoptmus  am- 
tniia*  M.  I* 
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HibttJ  Sdcri/hi  (S  Refloribsu ne  tu  pajîernm  dm- 

dennt  eadmutert  nUnm  Sacerdctem  ad  eeUbr.tmd.tm 

Mtjfém  , y»»  non  fit  tn  habit  m talon  (d).  Ces  Sra-  fj>  P,J.Gr*th 

ruts  font  conformes  à un  ancien  Canon  (e) , 

dont  nous  avons  rapporté  les  paroles  dans  la  fc-  n.  1?  **  * 

conde  décilion.  ,.«*>,  c*a- 

Enfin,  fbn  Eminence,  Monfdgneur  le  Cjrdinal  u,jt.  » j.  1 1 
de  Noaillcs  , Archevêque  de  Paris , a bien  fait 
connoitre  que  ce  péché  étoit  très  grief  i puifqu’il 
déclare  fulpcns  ceux  gui  y tombent.  Défendons 
fans  peine  de  fufpenfe  ipfo  fa&o  , <1  tans  Prier  as  de 
dire  tàMeffe faits  Jomtone,  mime  dons  Us  vet  âge  t{f).  (f)  Srant 

Ce  font  les  termes  de  fon  quatrième  Statut  **  r«i-uH«D'o. 
Synodal. 

CAS  V.  • 

G 1 l b e a T 1 , voulant  venir  de  Strafbotirg 
à Paris,  pour  recueillir  une  fuccetfion  qui  lui 
croit  échue;  3c  craignant  de  tomber  entre  les 
mains  des  Gens  de  guerre , qui  ctoient  dans 
l'AKacc , s’eft  tràveflic  en  homme , 3c  a fait  le 
volage  habillée  en  Pal  fan.  N’a- 1- elle  point  péché 
en  cela  ? 

R i'  r o n s i. 

On  ne  peut  pas  condamner  Gilberte  de  péché 
dans  le  cas  propofe^  Car  S.  Thomas  (g)i  apres  «s»  s.  "ri**. 
avoir  condamné  de  péché  les  femmes , qui  contre  *’  * j'  y*‘ 
ia  coutume  généralement  établie,  portent  des 
habits  d'hommes,  dit  qu’elles  le  peuvent  nean- 
moins faire,  lorfqu  elles  en  ont  une  jolie  nécef- 
ftré  , telle  fans  doute  qu'cfl  celle  de  mettre  leur 
honneur  à couvert  du  danger  où  elles  pour- 
ruient  tomber  en  portant  l'habit  de  leur  fexe, 
ou  bien  , lotfqu’ellcs  n’ont  point  d’amre  habit 
pour  fe  couvrir  : à quoi  l'on  doit  ajoûter  qu’- 
ci les  peuvent  encore  deguifer  air  fi  leur  fêxc , 
loi  (qu'il  s’agit  de  fauver  leur  liberté  ou  leur 
vie,  ou  celle  de  leur  prochain.  Patef!  t.tmtn. 
dit  le  DoAeui  Angélique,  tjkondaijMe  bec  fieri 
fisse  feccato  propter  ohtjuom  nectffitarem  , val 
cash  a fa  occkltandi  ob  hojhl/ttJ  ; Vil  propeer  de - 
frflnm  dlterikt  vefttmtmtt  ; tel  prapter  olvjuui 
Abkd  bkjufmedt. 


HABITUDE  au  péché. 

f ABSOLU  T ION.  ï 
| CONFESSE  U R.  | 

K"-  -{confession.  V 

I J U B I L E'.  j 

V.PE  C H E7,  Cas  10.  J 


mimuimmsmmmmmmiiiimmmîmmm 


HAINE-. 

LA  Haine  qu’on  appelle , od'sttm  tnimicuu,  qui  eft  la  feule  dont  il  s’agit  dans  ce 
titre,  elt  definie  par  les  Théologiens:  âverjioà  petftnd  , impretatioejue  malt , Ht 
tï  mtlè  fit  (\\)  j ou  bien , Acftss  vâluntuiis  perfonsm  averfantis  , malumque  optdniis , ut  ,k>  f.'m  u„. 
es  malt  fit.  t , - , «.  «'■«•  >*  ttfl * 

Lepreceptede  la  charité  ne  peut  jamais  fouffrir  en  aucun  cas  qu  on  ait  de  la  haine  * «•«-»». 
pour  le  prochain  : mais  comme  on  peut  diftinguer  dans  le  prochain  fa  perfonne  d’avec 
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les  qualicezqtiifontenlui,  on  peuc  fort  bien  haïr  fes  vices  ou  fes  pechez,fans  haïr 
fa  per  fonoe  : & c’cft  au  contraire  aimer  véritablement  (a  perfonne,que  de  haïr  le  péché 
qui  eft  en  lui,  fie  qui  le  rend  odieux  à Dieu  même.  On  peut  auflï  par  la  même  raifon 
lui  fouhaiter  quelque  mal  temporel , qu'on  appelle,  malum pana , quand  on  n’a  en 
vue  que  fon  bien  Ipirituel  ,011  d'éviter  le  mal  qu’il  nous  veut  &qu^l  nous  peut  faire. 

Il  n’eftpas  même  permis  de  haïr  nos  plus  grands  ennemis,  ni  ceux  qui  nous  font 
le  plus  de  mü.  Ego  unterndicovobis  t dicNotre  Seigneur  (4),  diligiie  inimitos  vtfiros , 
bote  faite  bis  qui  oderunt  vas , & orstc  pro  pcrfeejuentibus  & calumniantïbus  vos  5 quoique 
nous  puiffions  haïr  en  eux  le  péché  de  l’inimitié  qu’ils  ont  pour  nous.  C’eft  la  doctrine 
jhj.7W,.  de  faine  Thomas  [b). 

m-  »•  La  haine  eft  péché  mortel  de  fa  nature , mais  elle  peut  n’être  que  peebe  véniel  en 
,f>  oui.  x plufieurs  cas , foie  ob  imper/eûionem  a£fûs , comme  parle  Cajetan  (c)  tvel  quU  non  eft 
o *•  edium  de  liber  atum,  vel  qui*  cires  minimum  bonum, 

(iis.rw On  peut  voir  faint  Thomas  (d)  fur  ce  qu’il  dit  de  la  charité  dûé  au  prochain, 
^ laquelle  la  haine  eft  contraire,  fie  conlulter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  fur 
Je  titre  charité. 


CAS  PREMIER. 

FRoculff.  , homme  de  vertu , votant  que 
Balile  vie  dans  la  débauche  & dans  l’impiété 
depuis  plulïenrsannécs , a conçu  une  forte  haine 
contre  lui.  Sa  haine  eft  - elle  crimiuelle  } 

R |'  F O N S B. 

<«)  f.T'-i  ».  »,  Saint  Thomas  ( e ) répond  très  clairement  à 
* f.  i„  an.  , cetrc difficulté, en diftingiunr dam  un  homme  ce 
‘*T’  • qui  eft  de  Dieu  6c  ce  qui  eft  de  l’homme  & du 
démon.  On  ne  peut  hair , dit-il , fans  un  grand 
péché , fie  l’on  eft  ait  contraire  obligé  d’aimer 
dans  le  prochain  ce  qu'il  a reçu  de  Pieu  , (avoir 
la  nature  humaine  & la  grâce  : mais  on  ne  doit 
pas  aimer,  au  contraire  on  doit  haïr  ce  qui  vient 
de  l'homme  fie  du  démon,  c’eft-à-dite,  le  dé- 
faut de  juftice  & le  péché  qui  eft  en  lui  : ce  qui 
eft  à proprement  parler  , aimer  le  prochain, 
bien  loin  que  ce  foit  le  haïr,  simor  autem  dtbe- 
Sur  prtximo  feCMnd'um  td  qued  a rDto  habit  ; td  efi, 
fecMxdjtm  n.ifuram  Ci  gratuim  : non  durer»  débet ur 
et  amer  fecimditi/t  td  , qued  habet  à fetpfe  Ci  dta- 
bc!o  ; td  eft , ftcundiem  pecc.it  nm  , Ü jujhtie  dt- 
ftSum.  Et  tdeo  hett  babere  edio  peccatum  1»  fra- 
tre ; & emnctUud  , qued per tt net  ad defeflum  divin a 
juftitia  : [td  tp/amnaUtram  (S  grattam  fratris  no» 
potesl  ahquts  habert  edu  fine  ptccato . liée  autem 
tpfuM  cjtud.M  fratre  odtmai , cnlpam  Ci  dtjcilum 
bvni  per t inet  o4  fratris  amortm  : ejajdem  erum  ra - 
noms  tft , tjttod  veltmus  bornent  ahcujus  Ci  qued 
ediamus  malum  tpfîus.  Undt . /implicites  accspundo 
edium  fratris  , femper  eft  cum  piccata. 

Cette  diftinâion  de  faint  Thomas  eft  confor- 
me i ces  belles  paroles  de  fiint  Auguitin  , écri- 
if»  S.  vant  ^ Macedonius  (/)  : Facile  e»tm  eft  arque 

nj.  olUài  proclivt  males  edsjfe  , quia  malt  fient  : rarum 
n.**.  autem  Ci  putm  tofdem ipfct  dtltgere , quia  hommes 

funt;  Ml  in  h no  ftmttl  culpom  tmprabes  Ci  naturam 
apprebts  : ac  prepterea  cnlpam  jnftms  tderit,  qued 
tà  fxdatur  nattera  , quatre  etslsgu. 

Il  faut  donc  dire , pour  répondre  â la  que- 
ftion  p topo  fée , que  Frodulfc  peut  8c  même  doit 


haïr  dans  Bafilc  la  débauche  fie  Ion  impiété} 

mais  qu’il  ne  peut  fans  crime  haïr  fa  perfonoe 

même , en  faifant  abftraélion  de  fon  péché , 

comme  il  eft  très-évidenr  par  l’exemple  de  Jefus- 

Chrift,  quia  tellement  aimé  les  pécheurs,  qu’il 

déclare  dans  lEvangilc  ( h)  qu'il  j'cft  incarne  fie  (|>  MélA  ^ 

qu’il  eft  venu  dans  ce  monde  pour  les  racheter  *»• 

de  l’enfer,  Ifyn  cntmvtm  vecare  juflos , fed pte- 

cattres. 

CAS  II. 

Airnosa  un  puifïant  ennemi , à qui  il 
fouhaite  Couvent  quelqucstnaux  temporels,  com- 
me des  maladies,  ou  des  difgraccs  en  fes  ernre- 
prifes,  ou  en  les  biens.  Le  peut-il  faire  fans  Ce  ren- 
dre coupable  de  haine,  fie  par  conféquentd’un  pé- 
ché grief  ï 

Réponse. 

Si  l’intention  d’Alypius  eft  que  ces  maux  tem- 
porels fuient  utiles  au  (élut  de  fon  ennemi , il  ne 
peche  point , Liât  sim  eft  impngnart  inimités , dit 
faint  Thomas  (h),  ut  compcj canner  à peccant , qued  (hi  s.  n«  t. 
cediten  benum  earum  Ci  ahersem:  & fie  eteam  liett  ** 
orando  petere  aLqtta  temporal  ta  mata  insmseerum , * 

ut  cerrigantur.  Mais  fi  Alypius  fouhaite  à fon 
ennemi  quelque  mal  par  un  efprit  de  vengeance, 
ou  de  haine  , il  peche  contre  le  précepte  de  la 
charité  du  prochain , filon  lequel  un  Chrétien 
eft  obligé  en  confcience  d’aimer  même  fon  pro- 
pre ennemi , d’avoir  le  cœur  difpofi  d lui 
deiirer  fie  à lui  procurer  du  bien  , à prier  pour 
lui , fie  à lui  pardonner  les  offenfis  qu'il  a reçues 
de  lui,  fie  à l’alfifter  corporellement  fie  ^rituelle- 
ment dans  les  befoins  preflàns  où  il  peuc  fi  trou- 
ver: comme  illefiroir  pour  tout  autre  Chré- 
tien: ce  qui  peut  fi  pratiquer  par  le  ficoursde 
la  grâce,  qu’on  doit  demander  inftammenr  â 
Dieu , qui  eft  rrop  bon  fie  trop  raifiricordicux, 
pour  la  tefufir  à ceux  qui  la  lui  demandent  de 
la  maniéré  qu’ils  le  doivent. 

Vaste.  CHARITE'. 
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### 

» 


HERITIER. 


Digitized  by  Google 


6or  601 


HERITIER. 


O N appelle  Heritier  » celui  quifuccedeâ  un  défunt  dans  lajoüifîàncc  de  tous 
fes  biens  & de  tous  fes  droits  : défunts fuccejfor  in  univerfum  jus  iLhms , dit  un 
favant  Théologien  (a  ) , qui  ajoute  qu’on  l'appelle  en  latin,  Unes , ou  dans  la  bafîe  la-  «>  itrt 
imité , Hcrcditarius , ditun  Ancien  Auteur  [b  ) , parce  que  in  honorât» fuccejjione  de- 
fun&o  ita  h sret , ut  perfonam  illius  reprafentot  fiflioue  juris. 

Cecte  définition  eft  fondée  fur  la  Loi  qui  dit  : heredes  fui juris  fuccefores  funt  ( c ) j i<V  1^- 
& par  ces  paroles  d’une  autre  Loi  : Heres  in  omtujus  mort  ni , non  tantum finguùrum  ’<« 
reram  dominium fuccedit  ( d ).  , t 


X«  he;«. 


mentaire,  fit  à celle  qu'on  nomme  ab  inteftat , de  même  celui  d'heritier  convient  à nj* 
l’heritier légitimé  & à l’heritier  ceftamcnraire,  quoique  dans  les  Pais  coutumiers  on  w.  U-m-  * 
donne  le  navet  A*  heritier  légitime  y aux  heritiers  proches  parents  du  défunt,  & celui 
de  légataire  unsvorfel , à celui  qui  n’eft  heritier  que  par  teftament  5 Ôc  que  dans  ceux 
de  Droit  écrit,  celui  que  nous  appelions  tefiamentaire  ^ foie  nomme  heritier  légitimé , 
aûffi  bien  que  celui  qui  ne  l’eft  que  par  teftament.  Les  uns  & les  autres  font  tous 
confiderez  comme  véritables  heritiers  : c’eft  pourquoi  les  mêmes  réglés  leur  con- 
viennent. 

Tout  a&e  que  fait  un  majeur  en  qualité  d’heritier,  l’engage  à l’ccre,  malgré  mê- 
me qu’il  en  air. 

Nous  difons  un  majeur 5 car  un  heritier  mineur  ne  fe  peut  pas  engager  irrévo- 
cablement: U quoiqu’il  fe  déclare  heritier  pur  & (impie,  il  cft  toujours  cenfc  he- 
ritier bénéficiaire  (e).Qr  un  homme  fait  un  a<fte d heritier  dans  les  cinq  cas  (uivans. 

. * ...  1 . , ...  , * , ...  It’l'g  necti. 

i*.  Quand  il  reçoic  une  dette  ou  un  revenu  qu  il  ne  peut  recevoir  qu  en  qualité 
d’heritier  (/), 
i°.  Quand  il  _ 

teur  que  comme  heritier , il  fe  déclare  tel  en  paiant  (g  ).  f(t,  Vl  ^ 

30.  Quand  il  fê  met  en  pofleffion  de  quelque  herirage,  qu’il  le  cultive»  ou  qu’il 
le  donne  à ferme  , ou  s’il  (e  faille  des  meubles,  les  vend  , ou  en  dilpofe  autrement,  t't. 

Pr$  herede  autem  gerere  qui  s videtur ,fi  rebus  htreditariis  tanquam  heres  atatur , vel 
vtndendo  res  htreditarias  » vel pradia  colendo , locando-vt , & quoqtto  modo  volunta- 
tem  fuam  declaret  ...de  adeundi  hcreditate  ( h ).  La  raifon  qu’en  donne  l’Empereur  -h'  s ?.  .'*f  r. 
Juftinien  eft,que  cet  heritier  agit  pour  lors  comme  maître  des  biens  de  l’heredité:  h>.  »drftT*‘ 
Pro  herede  enim  gerere , efi  pro  Domino  gerere  (/ ).  i‘)« 

4°.  Quand  ne  s'accommodant  pas  de  l’hereditc,  ilia  donne,  laccde,  ou  la  vend 
à quelqu’un  pour  une  fomme  d’argent:  car  il  ne  le  peut  faire  qu’en  agiftanc  comme 
maître  du  bien , qui  pourtant  ne  lui  appartient  que  comme  heritier  (k  ).  (#■//* 

j*.  Quand  l’heritier  a (ouftrait  (ecrctement  quelques  effets  de  la  fucceffion,  avant 
que  d'y  avoir  renoncé 5 car  dans  ce  cas,  comme  dans  les  quatre  prcccdens,  il  eft  «ViSiji™ f.« w 
répu  tomber  itier,  & ne  peut  plus  renoncer  à la  fucceffion  (/  ). 

Comme  l’heririer  (uccede  univerfellement  à tous  les  biens  tous  les  droits  du 
défunt,  il  eft  aulfi  obligé  indiftinclemenc  d toutes  les  charges  de  l’heredite,  (oit  !" 
dettes, legs,  ou  autres  chofesi  la  condition  d’un  heritier  étant  dans  un  fens  la  me- 
me  que  celle  du  défunt.  Sive  folvendo  funt  bona  . five  non  funt , dit  la  Loi  ( m ) zfive  i/nJt/ç.  ban». 
damnum  habent , five  lucrum , five  in  eorporibus  funt  ,five  in  atfionibus  , in  hoc  loct 
proprie  bona  appellantur  ; c’eft-à-dire,  qui  ne  fignifie  aucune  forte  de  bien  en  parti- 
culier, mais  en  general  le  droit  de  l'héritier,  qui  convient  également i une  héré- 
dité onereufe,  comme  â uneavantageufe  -tcc  qui  fait  dire  à la  Loi:  hereditatis  ap± 
pellatio  fine  dubio  c ont  inet  etiam  damnofam  hereditatem:  juris  enim  nomen  efi  (n}. 

L’héritier  qui  s’eft  déclaré  tel  purement  & fimplement , ou  en  a fait  quelque 
afte,  peut  être  tenu  de  trois  fortes  de  dettes,  quand  même  la  fuccelfion  luiferoic  Ul°- 
onerçwfe.  Les  premières  font  celles  qui  font  diics  indépendamment  de  la  volonté 
du  défunt,  telles  que  font  les  detres  paffives.  Les  fécondés  font  celles  qu’il  a or- 
données , comme  les  legs  -,  & les  autres  enfin  font  celles  qui  furvicünent  après  fa 
mort , tels  que  font  les  frais  funéraires. 

L’engagement  delà  qualité  d’heritier  cft  irrévocable  i ainft  quoiqu’il  renoncé 
i l’hercditc  après  l'avoir  acceptée,  ou  qu’il  s’en  dépouille  enfuire  en  faveur  de  qui 
que  ce  foit,  par  donation , ceffion,  vente,  ou  autrement , il  eft  toujours  certfé  hfl- 
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riticr,  & demeure  tenu  en  perfonne  de  toutes  les  charges , fauf  fon  recours  contre 
celui  2 qui  il  l’a  donnée  , cedée , ou  vendue.  Sine  dubio  heres  mantbit , quijcmcl  ex. 

* itr«  tiùt*  dit  une  Loi  du  Digcfte  (*);  quamvis  heres  infhtutus  hereditattm  vends  dent , 
dit  une  autre  Loi  du  Code  (4),  t.imen  legata  & fdeicommijfa  ab  co  pttï pojfunt  : & 
"V / ».«.  r*.«-  (1U61^  eo  *******  àâtum  fuerit , venditor  ab  empttre  . . . petere  poterit. 

»»'"  * *-*«■'  * Deux  caufes  peuvent  empêcher  d’être  heritier , loir  teftamencaire , ou  ab  intejiat. 

’* La  première  eft  l’incapacité  ou  inhabilité.  La  fécondé,  l’indignité. 

Toute  perfonne  en  laquelle  il  n’y  a point  d’incapacité  peut  donc  être  heritier  : mais 
il  y en  a qui  ne  peuvent  être  heritiers  ab  intejiat^  quoiqu'ils  puiflent  être  heritiers 
teftamentaircs.  Ainfi  un  bâtard  peut  l’être  félon  les  Loix , quoiqu’il  foie  incapable 
par  le  vice  de  fa  naiflance  de  fucceder  ab  intejiat  i qui  que  ce  foit , excepte  feule- 
ment i fes  enfans , s’il  en  a de  légitimés. 

L’incapacité  de  fucceder  ab  intejiat  peut  être  naturelle , comme  celle  des  enfans 
morts*nez  , qui , quoiqu’ils  aient  été  vivans  dans  le  fein  de  leurs  meres , ne  peuvent 
néanmoins  fuéeeder  ni  ab  intejiat , ni  en  vertu  d’un  teftament , quand  Us  viennent  à 
mourir  avant  que  de  naître  : & par  conféquent  ils  oc  tran (mettent  point  une  fuccef. 
fion  à ceux  qui  auroient  hérité  d’eux  , s’ils  fu  lient  nez  en  vie.  Jjhti  mortui  nafeuntur , • 
(c)t'i  «]«■  neque  nati , ntque  procreati  videntur  ,tpttU  nunejttam  liberi  appellari  potuerunt  (c),dic 
^ pourqu°i  le  teftament  d’un  mari  qui  a inftitue  quelque  heritier,  fub- 

<f‘.  jc  apr^s  qu»un  cnfant:  eft  venu  au  monde  en  cet  état  -,  comme  il  paroît  par  ces  pa- 
. rôles  d’une  autre  Loi  ( d)  -.Uxorts  abort * tejlamenium  mariti  non  Jolv't  . . . jurij  evi- 
demijmi  tjli  mais  c’eft  coût  le  contraire  quand  il  eft  né  en  vie , 6c  qu’il  vient  en- 
faîte  à mourir,  quoiqu’incontinent  apres,  car  alors  il  eftcenfé  heritier  ab  intejiat 
de  fon  pere  défunt , & en  avoir  tranfmis  la  fuccelfion  à fon  plus  proche  heritier.  San- 
ci  mus , dit  l’Empereur  Juftinicn  ,Ji  vruus  ptrftti't  natns  r/?,  licet  illico  pojlquàm  in 
terra  cccidit , vel  in  manibus  objletricis  deceffit , nibilominus  tejlamenium  rumpit  bec 
r,i  i,t  qno.,  tantummodo , fi  vivtts  ad  orbemiotus  frocejj.t , ad  nullum  déclinant  monjlrum  (c).  Ces 
dernières  paroles  font  remarquables:  parce  que  ce  qui  naît  d’une  femme  fans  avoir 
aucune  forme  humaine,  quoique  animé,  ne  peut  être  mis  au  nombre  des  enfans, 

6c  l’on  ne  lui  peut  attribuer  le  nom  ni  laqualtté  deperfonne.  Non futtt  liberi  qui  contra 
fermam  humant  generis  converjô  more  frocreantur  : velnti Ji  mulier  monjlrofum  aliquid 
tf>  in  roc  ont  prodigiofum  cnixaJ/t.Cc  font  les  rermes  d’une  des  Loix  du  Digefte  (/). 
toppujJ'J1*-  fi  fai,t  obferver  à cette  occafîon  que  l’enfant  qu’un  Chirurgien  cire  vivant  du  fein 
defamerc,  incontinent  apres  qu’elle  cfl  morte, eft  cenfc  lui  fucceder,  quand  mê- 
• ' me  il  viendroic  à mourir  peu  d’heures  apres , & encore  que  la  fucceflion  de  fa  mere 

ait  été  ouverte  avant  fa  naiflance.  Les  Loix  fondées  fur  l’équité  le  déclarent  ainfi, 
parce  qu'elles  confîderent  les  enfans  en  ce  cas  comme  déjà  nez,  i caufe  qu’il  s’agit 
de  leur  intérêt,  6c  que  le  droit  leur  doit  être  favorable.  J5>ued  dicitnrfilium  natum 
rumpere  te(lamentumy  tantum  accipe , etfi  exficto  ventre  edi  tus  Jit.  C’eft  ainfi  que  s’en 
i*>  l'ï  «]u«j  explique  Ulpien  dans  une  de  fes  Loix  (g).  De  même  les  enfans  pofthumes  peuvent 
être  heritiers  de  leurs  peres , & l’on  peut  meme  inftituer  heritier  l’enfant  poftbume 
iaf?.  d’une  autre  perfonne  -}  c’eft  ce  qui  eft  expreflement  porté  par  le  Droit  Romain , au. 
s 'rxTJTüoT,  tlue^notrc  l|fagc  conforme  (h). 

SSiliïmU.  Il  y a une  autre  efpcce  d incapacité  qu’on  peut  appeller  legale,  parce  qu’éllc  eft 
’ î^  winui-.u.  établie  par  les  Loix  : c’eft  celle  des  bâtards  , qui  félon  notre  Jurifprudence  ne  peu. 

*<h 'tri.mfi*.  venC  jamais  heritiers  ab  intejiat  ni  de  leurs  parens  maternels,  ni  même  de  leurs 
' «7.-  v-X V’  ProPres  nicres.cn  quoi  norre  ufage  ( i l’exception  de  quelques  coûtumes particulières) 
rW  >•'-  eft  contraire  au  Droit  Romain , qui  appelloit  à la  fucceflion  des  biens  maternels  les 
j<  pÿ‘i-  cnfans  bîrar£fs  avec  les  légitimés. 

A l’égard  du  privilège  qu’on  a accordé  aux  bâtards,  de  pouvoir  profiter  de  ce  que 
leurs  peres , meres  ou  autres,  leur  laiflènt  par  teftament,  il  eft  limité  par  les  Coû. 
tomes  & par  l’ufage,  à quoi  il  faut  neoeflairement  fe  conformer:  notre  Jurifpruden- 
cc  n’étant  pas  partout  uniforme  fur  ce  fujet. 

Mais  il  eft  à obferver  que  l’incapacité  d’un  bâtard  peut  cefler  dans  un  cas}  c’eft 
quand  fon  perc  &:  fa  mere  povivoient  le  marier  cnfemblc  au  tems  de  fa  conception , 
êcqu'après  ou  devant  fa  naiflance  ils  fe  marient  en  effet  5 car  alors  il  devient  legiti- 
r 1 ai.  , mc  Par  cc  ma^aSe*  Ccftaulli  ce  oui  étoit  porté  par  les  Loix  Romaines,  que  nous 
c-L'i'iinv*  nousdifpenfons  ae  rapporrcr,en  les  indiquant  â la  marge  (/). 

“‘.yyiri:  Neanmoins  cette  légitimation  n'a  pas  une  vertu  retroadive,  6c  ne  le  rend  pas 

* capabfe  de  fucceder  en  ce  qui  regarde  le  pafle.  Ainfi  un  pere  qui  a renoncé  à une 
n, mNtvttu  lucceifion  qui  luiécoit  échue  avant  fon  mariage,  6c  qui  par  cette  renonciation  eue 
74.^-.  pafle  au  bâtard , s’il  avoit  etc  alors  légitime  par  le  mariage , demeure  acquife  au  plus 
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proche  heritier  qui  l’aura  acceptée,  fans  qu  après  le  mariage  fait  le  bâtard  devenu 
légitime  y puilTe  revenir:  fit  il  but  rationner  tout  de  même  d’un  étranger  naturalifé 
par  le  Prince,  lequel  ne  devient  capable  de  fucceder  qu’à  l’égard  des  fuccelGons  à 
venir,  l’incapacité  de  l’un  fie  de  l’autre  étant  naturelle  fie  fondée  fur  l’état  de  leur 
origine. 

Les  Aubains  ainfi  appeliez  ,7*4?  alibi  nati  , étant  étrangers , fontd’unecondition 
encore  moins  favorable  que  ne  l’eft  celle  des  bâtards  * parce  qu’ils  font  également 
inhabiles  à fucceder  ab  inteffat , fiepar  teftament  : peregrini  ( hereditatem  ; capere  non 
pojfunt , dit  la  Loi  (a).  Ce  qu’on  ne  doit  entendre,  que  de  ceux  à qui  le  Prince  {, 
n’a  point  accordé  de  lettres  de  naturalité,  qui  aient  pû  faire  ceder  leur  incapacité.  Z 

Les  Religieux  qui  ont  fait  une  profcllion  valide  dans  un  ordre  approuvé  par  ■*nJ-  « '*>  * 
l’Eglife,  font  de  la  même  condition  que  les  Aubains  à l’égard  des  (ucccITïons  ,à  ull'S'1' 
caufe  du  voeu  de  pauvreté  qu’ils  ont  fait , fie  qu’ils  font  ccnfez  être  morts  au 
monde. 

Nous  difons  valide  ; c’eft  à dire,  faite  librement  après  feize  ans  accomplis  fie  une 
année  de  probation  precedente  (b):  car  alors  leur  incapacité  eft perpétuelle  fie  ne 
peut  être  ôtée. 

Il  faut  néanmoins  obferver,  que  les  Jcfuires,  qui  après  leurs  voeux  (impies  étoient  a- 
ci-devant  exclus  de  toutes  fuccelGons,  peuvent  aujourd’hui,  en  cas  qu’ils  foient  ex- 
clus de  leur  Société  avant  l’âge  de  3} . ans  accomplis , rentrer  dans  tous  leurs  droits 
échus,  ou  à cchcoir  avant  ou  depuis  leurs  voeux  (impies-,  & les  exercer,  fuivant 
l’article  3.  de  l'Edit  de  1603.  avec  refticution  de  fruits  du  jour  qu’ils  en  font  b de- 
mande après  leur  (ortie  de  la  Compagnie,  comme  il  eft  porté  par  la  Déclaration  du 
Roi  du  15.  Juillet  1713. 

Les  criminels  qui  ont  étecondannez  à mort, ou  auxgalcres  perpétuelles,  ou  à un 
binnillcmcnt  hors  du  Roïaume  à perpétuité , qui , félon  l’Ordonnance  de  1670.  (r),  (O  u>t. »> 
(ont  les  trois  fortes  de  peines  qui  emportent  la  mort  civile,  font  encore  de  la  n\cmc 
condition  que  les  Aubains  * à moins  que  le  Prince  ne  leur  ait  accordé  unegrace  qui 
les  ait  rétablis  dans  le  droit,  dont  ils  croient  dcchûs.  C’ctoitaulG  ce  qu’ordonnoienc 
les  Loix  Romaines.  Edifie  prêtons  bonorumpeJJèjfahis  denegatur  t qui  rci  capitales  dam. 
nati  funt , ne  que  in  integrum  rcflituti  funt  (à).  ia-fr.  ,jao< 

Nous  difons:  qui  ont  (té  candannct,  à mort ce  qui  fe  doit  entendre  d’une  condan- 
nation  qui  ait  etc  renduê  avant  leur  décès,  ou  que  l’acculc  n’ait  pas  fait  aunuller. 

Car  autrement  l’incapacité  n’auroit  pas  lieu,  (elon  la  Loi  qui  dit:  si  quis , cum 
capitah  paenà , vel  depertatione  , damnât  us  ej?(t , appellationc  inter pofità  & in  Jnjpenfe 
cenfiitutâ,  fats  dion  f un  fi  us  efl  ; crime  n morte  fnitumejl  ( e).  Et  même  en  cas  que  c't'i  •><  «a 
la  condannation  aitérc  annullée  par  un  Arrêt  ou  par  la  grâce  du  Prince  ,1’accufé 
rentre  en  tous  les  droits  qu’il  avoir  auparavant,  comme  il  eft  évident  par  le  texte 
de  la  Loi  que  nous  venons  de  citer. 

Il  eft  encore  néceflaired’obfcrver,  que,  fuivant  notre  Jurifprudence,  l’incapacité  f-Vz 
de  ceux  qui  ne  (ont  condanncz  à mort  que  par  contumace,  n’a  lieu  contre  eux  : 
qu’après  qu’ils  ont  lailTc  palier  cinq  ans  (ans  comparoîtrefit  fans  fcjuftifier.  C’eft  ce 
qui  eft  porté  par  l’Ordonnance  de  Moulins  (f)  , 8c  par  celle  de  1670. De  forte  J J jJ 
que  fi  le  condanné  meurt  avant  les  cinq  ans , les  heritiers  profitent  de  fa  fuccclïion , 
fie  même  de  celles  qui  pourroient  lui  être  échues  dans  l'entre -tems  de  b Sentence 
fit  de  b mort.  Voilà  ce  qu’on  peut  dire  de  plus  important  fur  l’incapacité  de  ceux 
qui  prétendent  être  heritiers.  Paflbnsàb  (cconde  caufe  qui  lesexclud  du  droit  de 
fucceder , qui  eft  l’indignité  qui  fe  trouve  en  eux. 

Une  perlonne  devient  quelquefois  indigne  de  (uccederâ  une  autre,  quoiqu’il  n’y 
ait  en  elle  aucune  des  quatre  incapacitez  dont  il  a étc  parlé  ci-defiùs:  car  il  fuffit, 
pour  l’exclure  de  laqualicé  Sc  du  droit  d'heritier,  qu’elle  ait  blcficconfiderablcmenc 
le  devoir  qui  l’engageoie  envers  le  défunt , foit  â l’égard  de  fa  perfonne , pendant  qu’il 
vivoic , ou  depuis  (on  décès  : auquel  cas  la  (uccefflon  paflè  apres  le  décès  du  défunt , 
à celui  à qui  elle  doit  appartenir  par  fon  exclufion  : ce  qui  cfc  vrai , foit  que  l’herediré 
loit  dévoluê  ab  inteffat , ou  qu’elle  foit  teftamentaire.  En  quoi  notre  )uri(prudcnce 
cil  beaucoup  plus  équitable,  que  nel’eft  le  Droit  Romain  qui  ajuge  au  fife  toutes 
les  fuccelGons , dont  on  s’eft  rendu  indigne  {h).  un  £*.**(#; 

II  y a quelque  cas, où  les  Loix  marquent  l’indignité  d’un  heritier:  mais  il  y en  a 'je%4’whtî‘à 
aulG  plufieurs  autres,  où  les  bonnes  mœurs  & l’équité  demandent,  que  les  Juges 
déclarent  un  heritier  indigne  de  profiter  des  biens  de  quelqu'un , fuivant  b qualité  ».<>«./ a, 

du  fait  fie  de  fes circon (lances.  C’eft  pour  cette raifon  qu’on  ne  fouffre  pas,  qu’une  * **’ ,4‘ 
femme  qui  a vécu  ouvercemenc  dans  la  débauche  avec  le  défunt , profite  de  fes  biens. 
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La  première  6c  la.  plus  importance  caufe  de  l’indignité  d’un  heritier  eft , lorfqu’il 
a attente  à la  vie  du  défunt  ^ ou,  ft  Radiant  qu’on  machinoit  Ta  mort,  il  ne  l’a  pas 
averti  t ou , /î  le  votant  autrement  en  péril  de  fa  vie,  il  a négligé  de  lui  donner  le 
fecours  qui  dépendoit  de  lui.  Ce  qui  doit  avoir  lieu  dans  les  deux  efpeces  de  fuccef- 
ftons  tcltarocntaire  & ab  tntejidt. 

La  fécondé  eft,  quand  l'heritier,  foit  légitimé , ou  teftamentaire,  attente  à l’hon- 
neur de  la  perfonne  du  défunt  j foie  en  l’accufant  en  Jufticc  de  quelque  crime , ou  en 
intervenant  dans  l’accufation  formée  contre  lui  par  un  autre  j ou  en  publiant  un 
libelle  diftamaroire  contre  fon  honneur. 


La  troificme  eft  l'inimitié  capitale , iur venue  entre  le  teftateur  6e  celui  qu’il  avoic 
inftirué  ion  heritier  5 fur  tout , lorflju’elle  a (ubfifté  jufques  à la  mort  du  premier: 
car  il  n’eft  pas  à préiumer,  qu’un  teftateur  ait  voulu  laitier  fon  bien  à celui  qui  s’eft 
déclare  fon  eonemi  k ni  qu’il  l’ait  voulu  donner  â un  homme  qui  avoir  pour  lui  une  (I 


forte  haine.  Il  y a plusieurs  Loix  qui  l'ontainii  formellement  décidé  contre  les  léga- 
taires. D’où  à plus  forte  raifon  l’on  doit  conclure  la  meme  chofe  contre  un  heritier 
teftamentaire  i à moins  quç  le  défunt  ne  s’en  foit  clairement  explique  au  contraire 
par  le  motif  de  la  charité  qui  porte  i rendre  le  bien  pour  le  mal. 

La  quatrième  eft,  quand  un  heritier  préforoptir  4b  a empêché  par  vio- 

lence, ou  par  fraude,  celui,  dont  il  arcendoic  l'hérédité,  défaire  un  teftament} 
ou  quand  celui  quia  été inftitué  heritier  teftamentaire,  ou  pour  parler  félon  notre 
üfage,  un  légataire  univerfel,  empêche  par  les  mêmes  voies  le  teftateur  de  faire 
ün  fécond  ccftament;  ou  Ioifqu'il  a extorqué  frauduleufemcnr,  ou  violemment  un 
telhmenc  en  fa  faveur.  Tout  cela  eft  évident  par  les  deux  Loix  que  nous  cirons 
ici  (4).  On  pourroit  encore  ajouter  quelques  autres  caufes  de  l’indignité  d’un  heritier  s 
mais  ce  que  nous  en  venons  de  dire  doit  iofHre. 

Comme  tout  heritier  a droit  de  recueillir  la  fucceffion  du  défunt  -,  il  a aufli  droit 
d’y  renoncer,  avant  qu'il  ait  fait  aucun  a&c  qui  en  emporte  l’acceptation  ( b).  Mais 
cctterrcnonciarion  1 doit  être  faite  pv  un  ade  public  en  jufticc , ou  diicmcnt  ligni- 
fié à ceux  qui  ont  interet  d’en  être  informez.  20.  Il  faut,  que  celui  qui  la  fait,  2a 
fatiè  avec  conneifi'«m.e  de  caufe  * c’cft-à- dire,  qu’il  fâche  bien  qu’il  eft  heritier 
db  iate/f.u  ' ou  teftamencaire  : apres  quoi /a  renonciation  eft  irrévocable  («•},  fi  un 
autre  s’eft  mis  à fa  place.  Si  donc  s'étant  crû  heritier  4b  iutejfat , il  en  a fait  quelque 
acte,  & que ÿas.la faite  il  apprenne,  qu’il  y a uo  teftamenc  qui  l’infticué  heritier  à 
des  charges  trohpncrcufes , il  n’eft  pasccnfé  avoir  accepté  l ‘hérédité  par  l’acle  qu’il 
a fait , 6c  peut  la  répudier  (d)  j & comme  il  n’auroic  pu  accepter  une  partie  de  l’here- 
dité  feulement,  il  ne  peut  non  plus  y renoncer,  s’il  ne  renonce  à tout.  Vet  emnià 
ddmittdiitur , dit  la  Loi,  vel  omnia  répudiaient  (e). 

Pour  ne  fe  pas  charger  imprudemment  d’une  fucceffion , il  peut  ne  l’accepter 
que  fous  le  bénéfice  d'inventaire*  c’eft-i-dire,  en  faifanefaire  un  inventaire  félon 
les  formes  requifes  * afin  que  par  cc  raoïen  il  ne  fait  chargé  de  dettes,  que  jufques 
i la  concurrence  de  la  valeur  des  biens  delà  fucceffion,  dont  en  ce  cas  il  eft  tenu 
de  rendre  un  compte,  où  il  doit  mettre  en  recette  les  biens  portez  par  l'inventaire  j 


Puifque  tout  heritier  bénéficiaire  n’eft  tenu  des  dettes  que  jufques  à la  concur- 
rence des  biens  de  l'hérédité,  il  faut  que  pour  fa  fureté  il  fafie  une  vente  publique 
des  effets  mobiliaires,  6c  cela  après  les  publications,  ou  autres  formalitez  requifes 
par  les  coutumes.  Mais  s’il  fe  porte  pour  heritier  pur  êcfimple,  ou  qu’il  en  fafie 
quelque  ade,  il  devient  charge  irrévocablement  de  routes  les  dettes  de  la  fucceffion , 
foit  qu’elles  lui  foienc  connues,  ou  non,  6c  de  quelque  nature  qu’elles  foient  6c  à 


(fttft.aore.i.  quelques  forames  qu’elles  fe  montent  (/). 

Selon  le  droit  crabJi  par  l’Ordonnance  de  i66y.  (£),  l’heritier  a rrois  mois  depuis  l’ou- 
vercurc  !*  (pccèffion , pour  en  faire  l’inventaire:  puis  quarante  jours  après,  pour 
ÎmI’iow  itLb«.  délibérer  fur  l'acceptation  , ou  la  répudiation  qu’il  en  veut  faire. 

Selon  narre  Junfprudence  les  heritiers  font  tenus  â la  veritc  désintérêts  civils, 
des  réparations  ou  reft:  curions  ducs  pour  les  crimes,  ou  délits  de  ceux  à qui  ils 
fuccedent:  mais  ils  ne  font  pas  tenus  des  peines  pécuniaires,  qu’on  appelle  amen- 
des, ni  des  confifcatioos,  que  quand  il  y a eu  un  jugement  de  condannacion  rendu 
contre  le  défunr  avant  fon  deccs,  & dont  il  n’y  a point  eû  d’appel  interjette  j quelque 
demande  qui  en  air  été  faite  conrre  lui:  pourvu  néanmoins  que  l'heritier  n’ait  pas 
etc  complice  du  défunt.  La  raifon  eft , que  la  pourfuitede  crime  ccfle  par  la  more 
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de  l’accufé  .excepté celui  de  Leze-MajeAé  divine,  ou  humaine,  & ceux  du  duel, 
de  l’homicide  de  loi-même  & de  la  rébellion  à la  juAice  faite  avec  force  ouverte, 
quand  l’accufé  y a été  tué  (4). 

Quand  plulîeurs  font  coheritiers  d'un  défunt,  les  Créanciers  font  obligez  de  di- 
viferlcurs  demandes  contre  chacun  d’eux,  félon  fa  portion  héréditaire,  fans  qu’ils 
puiflcntaûionnerlesuns  pour  la  portion  des  autres , ni  demander  toute  II  dette  à 
unfeul.  Néanmoins, fi  les  dettes  lont privilégiées , ou  hypothécaires,  le  Creancief 
peut  s’en  prendre  aux  fonds hypotequez,  (aufd  celui,  iqui  ils  font  échus  en  par- 
tage d’avoir  fon  recours  contre  fes  coheritiers  qui  font  tenus  de  lui  gâr  ntir  fa  portion 
chacun  d’eux  pour  (a  part,  d proportion  decelle  qu’il  aeuC  dans  Pberedité  (b). 

Quand  plulîeurs  font  coheririefs  *b  intefixt , leurs  portions  doivent  être  égales, 
fi  laLoi  ne  règle  pas  ce  que  chacun  doit  avoir  (c):  mais  fi  la  Loi , ou  la  Coûtume, 
réglé  les  portions  de  chacun  d’eux,  il  faut  qu’ilss’y  conforment.  Par  exemple,  moi 
& quatre  enfans  de  mon  Frere  partageons  la  fucceflion  de  mon  Pere , aïeul  de  mes 
quatre  Neveux , j’en  aurai  la  moitié,  & mes  quatre  Neveux  1 autre  moitié  qu’auroit 
eu  leur  Perc.  De  même , fi  la  Coûtume,  à laquelle  on  cA  fournis,  veut  qu’il  y ait 
diffèrens  heritiers  de difFerens  biens, ôn  doit  (ûivre  cette  Coûtume,  comme  tenant 
lieu  de  Loi. 

Les  coheritiers  qui  ont  partagé  entre  eux  les  biens  de  la  fucceflion,  font  garans 
les  uns  envers  les  autres  de  leur  Lot.  C’eft  pourquoi  fi  l’un  d’eux  étoit  évincé  de 
là  portion  , il  auroic  (on  recours  contre  les  autres. 

Un  feul  d’entre  eux  peut  refufer  de  pofleder  les  biens  de  la  fucceflion  en  com- 
mun , & en  demandant  aux  autres  fa  portion , il  les  peut  obliger  à faire  partage  & 
à la  lui  donner,  jirbitrium  familix  ercifmndx  vel tenus  petere  potejl.  N*m  provocxre  apttd 
judicem , vel  uuumbere dtm p»JJi , pal-im  tfl  i igitur  & prxfenttbus  exteris  Q-  invites  peierit 
vel  unus  xrbitrinm  pefeere.  C’eA  en  ces  termes  aue  la  Loi  s’en  explique  [d). 

Ceux  qui  font  donataires  univerfels  de  tous  les  biens  prefens  & à venir  par  les 
donations  entre-vifs  & irrévocables  qu’en  ont  fait  les  donateurs , en  (e  rélervanc 
de’quoi  fubfiAer  leur  vie  durant, tiennent  lieu  d’heritiers  avec  la  faculté  néanmoins 
de  s’en  pouvoir  tenir  aux  biens  préfens  qu’avoient  les  donateurs,  lorfque  la  dona- 
tion leur  a été  faite  te  de  répudier  les  biens  acquis  depuis  par  les  donateurs, en  obfer- 
vant  les  formalicez  requifes. 

Enfin  les  acheteurs  d’une  fucceflion  tiennent  pareillement  lieu  d’heritiers:  & 
comme  ils  entrent  dans  tous  les  droits  de  l’heritier , ils  font  aufli  tenus  de  toutes  les 
charges  de  l’heredité. 

Nous  paflonsfous  filence  un  grand  nombre  d’autres  maximes,  qui  font  une  fuite 
de  cette  matière , telles  que  font  les  lignes  te  les  deerez  de  parenté , le  partage  de 
l’heredité  te  les  fuites , la  différence  qu’il  y a entre  Tes  heritiers  afeendans , defeen- 
dans  8c  collateraux , le  rapport  de  biens , ce  qui  y eA  fujec , 8c  ceux  qui  (ont  tenus  de 
rapporter.  Ceux  qui  ont  befoin  d’en  être  inftruits  peuvent  confulter  Domac  de 
l’érudition  duquel  nous  avons  profité  dans  ce  que  nous  avons  dit  for  ce  titre  ( e). 
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CAS  PREMIER. 

AT  t a lo  s , en  mariant  Juftin  fon  fil*,  a 
déchiré  par  le  contrat  de  mariage , qu'il 
s’engageoit  à lui  garder  fa  fucceflion  entière. 
Deux  an*  aprè*  il  n'a  pa*  laiilè  de  vendre  à Ga- 
briel un  fief  noble  , qui  en  faifoit  la  plut  belle 
partir.  L’a-t-il  pu  faire  en  confciencc  > 5c  fani 
violer  la  promellè  faite  à fon  fil*! 

R a'  p o n s a. 

La  décifion  de  cette  queftion  .comme  d’une  in- 
finité d’autres  , dépend  de  la  difpofition  de  la 
coûtume  à laquelle  Attalus  eft  fournis.  Réguliè- 
rement parlant , une  telle  inftirution , quoiqu'il 
révocable , ne  lie  pas  les  mains  à celui  qui  l’a 
faite,  jufqucsiJ’empêcher  de  vendre,  de  don- 
ner entre -vifs, ou d'alicner autrement  une  por- 
tion de  fes  biens  \ encore  qu'il  n’en  puifle  pas 
faire  une  donation  univerfclle , comme  le  dit 
Brodeau  fur  Loüet  ( f).  La  raifon  cft , que  l’in- 
ftituuon  d'un  heritier  , faite  par  un  pcic  dans 
Tome  il. 


les  pais  de  droit  écrit , n’a  fon  effet  fur  la  fuc- 
ccliion  qu'en  l’ctat  où  elle  fc  trouvera  au  fout  de 
(bn  décès.  Il  y a pourtant  quelques  coutumes, 
comme  celle  d'Anjou  [g  ) qui  portent  tout  le 
contraire , 5c  félon  lefquelles  un  pere  èc  une 
mere , qui  (è  font  ainfi  engagez  par  le  contrat 
de  mariage , ont  tellement  les  mains  liées  dès 
ce  moment , qu'il  ne  leur  eft  plus  libre  d’alic- 
net  aucune  partie  des  biens  qu’ils  avoient  au 
rems  d’une  telle  inftitution  ; Sx  que  ceux  qui  en 
feraient  donataires  ou  acquereurs  . ne  feraient 
pas  en  fureté. 

U eft  i obferrer , 1“.  qu’une  telle  inftiturion 
ne  peut  jamais  fê  faire  que  par  un  contrat  de 
mariage  , 5e  qu'aux  feuls  enfans  5e  i leurs  def- 
ccndans  .comme  le  marque  Coquille  fur  la  Coû- 
tume de  Nivernois  (b). 

i°.Qy  eranr  faire  par  un  contrat  de  mariage , 
elle  cft  irrévocable,  puifque  le  mariage  nes'eft 
fait  que  fous  cette  condition. 

)*.  Qjequand  l’inftitution  d’heritier  cft  faite 
par  un  contrat  de  mariage  pur  le  pere  ou  la  me- 
re, ou  autre  afeendant , il  en  faut  diflrairc  la  le» 
gitime  des  autres  enfans , s’il  j en  a. 

H4 
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4q.  Que  fi  l'héritier  infticué  pir  contrat  de  ma- 
riage vient  à décéder  fans  enfans , fon  droit  ne 
pafle  point  aux  heritiers  collatéraux  , & devient 
caduque  : mais  que  s'il  laide  des  enfans , il  leur 
iranfmet  fon  droit , 6c  ils  fuccedent  en  fa  place 
aux  biens  aufquels  leur  pere  avoir  été  inftitué. 
lùtui.  C’eft  la  remarque  que  fait  le  meme  Brodeau  (a). 

5 *.  Qu’elle  eft  abfolument  reprouvée  6c  conb- 
dercc  comme  nulle  dans  la  Coutume  de  Ber  ri 
t*>  Coût.  M (b),  mais  que  fuivant  la  Jurisprudence  des  Ar- 
r&<*  «11*  «A  admife  8c  en  ufage  dans  les  autres 
*«•  Coutumes  qui  n’en  parlent  point;  6c  qu’enfin 

il  faut  fur  cette  matière  s’en  tenir  à ce  qu’ordon- 
ne la  Coutume  du  lieu  où  l’on  contracte. 

6°.  Que  cette  forte  d'inftitution  d’heritier  eft 
même  permife  en  plalîeurxCoàrumes  aux  étran- 
gers qui  interviennent  au  Contrat  de  mariage  de 
celui  qu’ils  veulent  gratifier. 

CAS  IL 

Mederic  s 'cran  t porté  heritier  pur  8c  ftm- 
ple  de  Jofle,  dont  il  croïoit  la  fucccflion  fort  avan- 
tagent , a reconnu  dans  1a  fuite  quelle  n’alloit 
qu'à  ; oooo  iiv.  8c  qu’elle  étoit  chargée  de 40000 
liv.de  dettes.  C’eft  pourquoi  il  a voulu  y renoncer 
8c  U cedet  aux  créanciers , qu'il  ne  pouvoir  pas 
païcr  fans  qu'il  lui  en  coûtât  10000  liv.  de  fon 
propre  bien.  Mais  les  créanciers  ont  refufe  d’ac- 
ceprer  fon  offre  , 8c  prétendent  qu'il  eft  obligé  de 
les  parer.  Leur  prétention  u'eft-elJe  pas  injufte  ! 

R e'  r o n s 1. 

Il  eft  confiant , que  la  prétention  des  ctéanciers 
eft  jufte,  & que  Mcderic  s’étant  déclaré  heriricr 
pur  & fimple,  il  eft  tenu  indiftinÛcment  d’ac- 

Îniter  de  fes  propres  deniers  les  10000  liv.  de 
iirplus  des  dettes  dont  b fncccftion  eft  chargée, 
6c  de  porter  toutes  les  autres  charges  de  l’hcre- 
dité  qu’il  a recueillie. 

La  taifon  eft  qu’il  n’a  tenu  qu’à  lui  de  ne 
la  pas  accepter.  Hérédités  autan  «juin  ob!:get  nos 
art  aliéna  , ttiamfi  non  fit  fotvouU , phu  quam  mmnt- 
» rr  ,ror'-  efl,  dit  la  Loi  fc).t*.Ce  qui  rend  Mcderic 

,',Z:  rti3’  inexcufablcét  irrevocabJcmeut  oblige  à routes  les 
^ charges  de  la  fucccflion  de  Jofle » c'eft  qu'il  pou- 

* 1 voir , s’il  avoir  voulu , fc  fervir  du  bénéfice  d’in- 
ventaire; c’eft- à-dire,  qu’il  pouvoir  fe  déclarer 
heritier,  en  faiiant  un  inventaire  de  tous  lesbiens1 
de  la  fucccflion  félon  les  formes  requifés  par  le 
droit  , c’eft- à-dire,  par  l’autorité  de  la  Juftice  ,' 
6c  après  que  le  fccllé  auroic  été  appofé  fur  les 
effets  délaiflêz  par  Jofle.  Aient  heredîtetem , vet 
• fe  fe  imnnfceat  : omm  tamen  modo  inventer  tum  eb 
Mt  t#r. fcîiwi.  eo  confiant ur  , dit  une  Loi  du  Code ( d):  an- 
, T,  qncl  cas  A n e“*  été  tenu  dcschargcs  , que  juf- 
u’à  la  concurrence  de  U valeur  des  biens , 8c 
’cn  rendre  compte  aux  créanciers.  In  tantum he- 
reditnrui  creditenbns  tentant ur , dit  une  autre 
aüÇ;  ’ri'  Loi  ( « ),  ut  quantum  res  fuiflauti*  ad  fes  déva- 
lua v ale. tnt , (fi  nibtl  ex fua  fubftanttâ  ptmtus  ht - ' 
redit  ami  t tant , ne  dum  lucrum  facere  (ptrant , in 
damnum  inadant.  Et  par  ce  moïen  fi  cet  heritier 
eût  eu  des  droits  fur  l’heredité , il  les  eûr  confier- 
ver.  Si  vero  & ipfe  niquas  contra  defunQum  ba- 
ient aEhonet  ; nm  ha  confondant ur  , ajoute  cette 
•*  !•  meme  Loi  (f)  ; fedfimtlem  cum  alui  crédit  aribut 
per  omma  haie  a t fortunam  : t cm  forum  tamenpra - 
regattvn  inter  créditâtes  fervanda. 

Mcdetic  eût  pû  même  tirer  nn  autre  avantage , 
s’il  fe  fut  déclaré  heritier  bénéficiaire.  Car  il  eût 
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été  en  droit  de  faire  réduire  les  legs  qui  fe  bif- 
fent trouvez  exceflifs  à proportion  de  ce  qui  fût 
tefté  des  biens  , déduction  préalablement  fane 
des  dettes  & autres  charges,  fuivant  les  deux  Loir 
que  nous  citons  à la  marge  : Si  prefet  amobjerva- 
ttonem  tnventaru  fictendi  fobdavermt , dit  la  pre- 
mière (g  ).  Heredîtetem fine pencmlo  habeant  ; (f  f»’  t»|  f"  de 
Legtt  faladla  advtrfus  légat  ânes , utantur  bentfi- 
cto.  Bonn  mttlUguntur  cujufque,  dit  la  fécondé  (h),  <hi  top  fobfî- 
tfua  de  d kilo  art  aliéna  juperfunt.  Il  eft  important  ^ 

d’obfervcr  ,que  les  hetitiers  des  Officiers  compta-  >x 
blés  font  toùjouis  cenfez  heritiers  purs  dt  fimples  "**  ,0‘  l#* 

à l’égard  du  Roi  ; 6c  que  les  lettres  de  Bénéfice 
leur  (ont  à cet  égard  entièrement  inutiles  , ainit 
qu’il  eft  porte  par  l'Ordonnance  de  Rouflillon  (1). 

CAS  III. 

Pierre,  Paul , Jean  6c  André,  heritiers 
d’une  fucccflion , l’ont  partagée  entre  eux.  Pierre 
a eu  pour  fa  portion  une  maifon.  Trois  mois 
après  le  partage  fait,  Jacques , créancier  du  dé- 
funt , a exercé  fon  hypotheque  for  cette  maifon , 
fit  en  a évincé  Pierre  après  un  long  procès.  Pieire 
prétend  que  Paul , Jean  & André , fes  coheritiers, 
doivent  lui  être  garans  de  fon  lot  : mais  chacun 
d’eux  s’en  défend.  Sur  quoi  l’on  demande  s’ils 
peuvent  en  confidence  fe  difpenfer  d’indemnifer 
Pierre  , en  lui  reftituant, chacun  à proportion  de 
ce  qu’il  a profité  de  la  fucccflion , jufqu’à  la  con- 
currence d’une  quatrième  portion. 

R t'  e o n s e. 

Paul , Jean  8c  André  ne  peuvent  pas  en  confâ. 
cicncc  fc  difipcnfci  de  rendre  à Pieire  la  |uft<ce 
qu’il  leur  demande.  Car  apres  le  partage  des  cho- 
fes  qui  apparrenoient  à piufieurs  eu  cummun  , 
chacun  des  compartageans  tient  lieu  de  vendeur 
envers  l'autre.  Dtvtfiontm  prodsorumvictm  empt te- 
nu obtinrrt plncmt,  dit  la  Loi  ( kj  : 6c  tous  doivent 
fe  garantir  réciproquement  leurs  portions  de 
toute  éviâlon , quand  meme  la  gatantie  n’auroir 
pas  été  ftipulée  dans  le  partage.  Si  famiha  erafi  h 
couda  induit,  dit  une  autre  Loi  du  Code  ( / J,  que  , 
botta  paterna  rater  te  ne  fiatrem  tuum  aqno  jure  miùannf.<mOn\ 
dwifa  font , ndul  Jnptr  eviUimt  rtrum  fiugultt  ni - h,u.t  . 

judicatarnm , ffiectahttr  inter  tas  convenu  ; td  tfi  , 
ut  uuufquifqut  tveutum  rct  fufctptnt  ; reïïi  pajfef- 
fiams  eviüe  détriment  um  fidtrtm  (fi  caheredem 
tuum  pro  porte  nguofeere  prd/et  pravmcia  per  aSIta- 
nem  prefcnptit  Vtrbts  censpeiet.  La  même  décifion 
fe  prouve  encore  par  une  aime  Loi  plus  ancien- 
ne (m) , qui  dit  : Judtx  famille  erctfcsmdn ....  OH  tr%.  f.-fc- 
curare  débet,  ut  de  tvtbhone  enventur  hit , qui  but  ÿf;.V.  ÎS‘.°P 

adjudicnt.  I U «°  »• 

Ces  Loi*  font  routes  juftes.  Car  une  fucccflion 
n’appartient  aux  henriers  qu'aptes  les  dettes  du 
dchmr  acquittées.  C’eft  pourquoi  Paul , Jean  6c 
André  ne  peuvent  joüir  de  leurs  portions , fans 
que  Pierre  joiiiflè  de  la  iiennc.üonc  puifqucPicrre  ' 
fe  trouve  évincé  de  celle  qt>i  lui  étûit  échue , c’eft 
aux  trois  autres  à la  lui  faire  valoir  , 8c  par  con- 
fcquent  à le  dédommager , en  lui  faifant  une  por- 
tion égale  à chacune  des  leurs. 

CAS  IV. 

D 1 MoPHitp»  Allemand , étant  en  France 
depuis  dix  ans,  y eft  mort  très-riche.  Deux  en- 
fans qu’il  a eu  du  mariage  qu’il  y a contraûé, 
prétendent  profiret  de  fit  fucceüïon.  Mais  le» 

Officier»  fiicaux  du  Roi  prétendent  au  contraire  » 
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que  leur  pere  n’aïam  point  obtenu  de  Lettre* de 
naturalité  , elle  appartient  toute  entière  au  Fifc . 
& s'en  (ont  emparez  d'autorité.  L’ont- ils  pu  faire 
(ans  injufticc? 

R i r o n sa. 

Les  Officiers  filiaux  n’ont  pû  , (ans  injuftice , 
s’emparer  de  la  fuccellîon  de  Demnphile , fi  les 
enfans  ou  autres  heritiers»  lonr  nez  en  France  » 
9c  iflus  d'un  légitime  mariage  ; ou  fi  n’y  étant  pas 
nez,  ils  onr  obtenu  des  Lettres  de  naturalité.  Car 
en  ce  cas,  fes  enfans  font  les  légitimés  heritiers  , 
félon  la  Jurifprudence  qui  s’obfervc  en  France. 
Mais  fi  fes  enfans étoient  illégitimes  , ils  feroient 
incapables  de  fucceder  à leur  pere , & la  fuo 
ceffion  du  défunt  apparriendtoit  au  File  par  le 
droit  qu’on  appelle  d‘ Aubaine. A quoi  il  faut  ajoû- 
ter  , que  fi  de  tels  enfans  , ou  parens  , fe  trou* 
voient  dam  le  cas  des  Ordonnances  de  quelques- 
uns  de  nos  Rois  , comme  de  celle  de  Louis  XI. 
faire  à Acqien  Gafcogncau  mois  de  Mars  146a. 
(a  ) de  celle  de  Charles  IX.  faite  au  Pleffis  lez* 
Tours  au  mois  de  Mats  1 j6p.  9c  de  celle  de 
Henri  III.  faite  aulli  au  mois  de  Mats  15S}. 
par  lefquelles  il  cil  permis  aux  Marchands  étran- 
gers frequemans  les  foires  de  Lyon , de  relier , 
9c  à leurs  enfans,  ou  autres  heritiers  légitimés  , 
de  leur  fucceder  ab  intoflat  ; iis  pourroientauffi 
recueillir  la  fuccellîon  de  leur  pere,  fans  que 
les  Officiers  du  File  eullent  aucun  droit  de  s’y  op- 
polcr. 

CAS  V. 

Màcxobi,  mari  de  julline , efl mort ab in • 
ttflat  » fans  avoir  lailfb  aucuns  enfans  légitimés , 
9c  fans  avoir  aucuns  parens  qui  foienc  connus. 
Julline  s’eft  mife  en  poflèffion  de  (a  fucceffion  , 
comme  hcririere  du  défunr.  Mais  les  Officiers  du 
Fifc  luionrfufcité  un  procès  prétendant  que  l’hé- 
rédité appartient  au  Roi  par  le  droit . qu’on  ap- 
pelle de  déshérence.  Sont-ils  bien  fondez  dans 
leur  prétention  i 

R t'  p o n s «. 

Le  bien  que  Macrobe  a laiflé  par  (â  mort  n’ap- 
patticnr  pas  an  File  , félon  le  Droit  Romain  \ 
mais  à (a  femme:  puifqu’il  n’a  point  d’en  fans» 
ni  de  parens  afeendans  ou  delcendani , ou  colla* 
teraux , êc  qu’il  n’en  a nas  difoofé  par  telbmcnr. 
Car  datw  le  cas  propofé  , le  furvivanr  des  deux 
exelud  le  Fifc.  Martini  & nxor  ab  intefîatomv*- 
cem  fibi  in  foltdnm  pro  an  tuf  no  [accédant , dit  la 
Loi  (b)  t tftotiei  déficit  omnis  parmi  mm  , liber  0- 
rum-ve , Jen  propnujvomm  légitima  , vtl  natnralii 
fncceft»  . fifeo  exclnfi. 

Nous  avons  dit , félon  U Droit  Romain , car  cela 
fe  doit  c mendie , au  casque  la  coutume  n’y  foit 
pas  contraire  ,&  qu'elle  n’ait  pas  aboli  cet  te  ré- 
glé du  Droit  Romain , que  nous  devons  regarder 
comme  le  Droit  commun  en  tout  ce  qui  n’eft 
pas  contraire  à notre  ufage  , & qui  nous  doit 
fervir  de  Loi , quand  ce  qu’il  ordonne  dl  con- 
forme au  Droit  naturel  & à l'équité,  comme  il 
arrive  dans  l’cfoece  propofée.  La  Loi  qui  appelle 
le  mari  flr  la  femme  i ta  fiiccelfion  l'un  de  Vau- 
tre, étant  fondée  fur  le  droit  naturel  9c  furie 
droit  divin  , quia  formé  l’union  conjugale  d’une 
maniéré  fi  étroite  , qu’il  ne  fait  qu'un  fcul  roue 
des  deux  , qui  cil  la  fourcc  de  la  naiffimee  des 
hommes  & des  parenrez  , dont  les  plus  proches 
font  un  lien  beaucoup  moins  étroit  que  celui  du 
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mariage.  C’eftainfi  que  raifonneun  lavant  Jurif- 
con fuite  de  nos  jours  ( c ). 

Cette  décifion  cil  conforme  â tous  noj  JuriA  | 
confiâtes  (d). 

_ . r«i(ic, 

CAS  VI.  r-on.U  XI. 

(«J  l'M.CMJ.dzl 

I l s’ell  formé  une  vive  comeltacion  entre  Pau- 
line,  veuve  d'Altin,  9c  les  heritiers  de  feu  fan  q.  ,« 
mari*,  voici  le  fair.  Alcin  étant  mort  le  1 1.  Jan-  ’*,'.‘41*î. 

Vier,  Pauline  que  (on  mari  avoit  UiUce  enceinte  4.  n.  >.  ci«-pm , 
efl  accouchée  d'un  enfant  à mi  terme -,  c*cll-à-  **’ 

dire  , à quatre  mois  ou  à quatre  mois  9c  demi  de 
fa  prolTeflc.  Cet  enfant  aïant  été  promtement  ba- 
tife,  cft  mort  un  quart-d'heure  après.  Pauline  qui 
n'a  point  cû  d'autres  enfans  de  Ion  mari , deman- 
de aux  heritiers  du  défunt  ce  quelle  prétend  lui 
appartenir  fur  les  biens  paternels  de  cet  enfant , 
comme  étant  devenu  heritier  des  biens  de  fon 
pere.  Les  hcririers  fou  tiennent  au  contraire,  que 
cet  enfant  ne  peut  être  cenfé  heritier , parce  qu'il 
efl  né  dans  un  remsoù  il  étoit  naturellement  im- 
polfible  qu'il  pût  vivre  \ ce  que  l’experienee  con* 
firme  à l’égard  de  tous  les  enfans  dont  la  naif- 
fance  elt  fi  prématurée.  D'où  ils  concluent,  qu'il 
n’a  donc  pû  fucceder  â fon  pere , n'étant  né 
que  pour  mourir  auffi-tôr.  Sur  quoi  l'on  de- 
mande , fi  ces  heritiers  n’ont  pas  la  jullice  de 
leur  côté , puifque  l’enfant  n'aianr  pû  vivre , n'a 
pû  fucceder,  9c  qu’étant  hors  d état  d'avoir  au- 
cun befoin  ni  aucun  ufage  des  biens,  il  doit  être 
réputé  avoir  étc  incapable  d’en  acquérir. 

R e;  p o h • e. 


Les  heritiers  d’Altin  font  mal  fondez  dans  leur 
prétention  ; 9c  la  jullice  cil  du  côré  de  Pauline» 

Voici  les  rations  de  cette  décifion  raportées  par 
un  favant  jurilconfulte  moderne  (*).  f#M>anu«.t«l* 

La  première  , parce  que , quoiqu'il  foie  vrai  * ^*c  * JT 

qu'un  enfant  mort  né  ne  puillc  fucceder,  en-  «u**- ta  fol* 

core  qu'il  fût  vivant  dans  le  fein  de  fa  mere  , 
dans  le  rems  qu'il  dl  échu  quelque  fucceffion  » 
foie  teftamentaire  ou  ab  inuïlat  : 9c  que  par  con- 
lêquent  il  ne  puilfe  tranGncttre  cette  fucceffion  â 
ceux  qui  auroienr  hérité  de  lui , s'il  fur  né  vi- 
vant, comme  ilell  évident  par  L Loi  du  Dige- 
(le , qui  dit  : Qni  mort  mi  nafcnntnr  , netjnt  nnti  , 
ruant  procréât  t vident  nr , tfma  nnnanam  Mon  ap- 
pt kan  peiner  tu:  t ( f ) : & pat  une  du  Code  de  Ju-  < f > ïeg.  «itrf 
flinien , qui  porte  : Uxoru  abertu  teflamentum  jT*,™ 
marin  non  folvi . . . juns  evuUnujfumeft  (g ).  Il  fi‘n.  U.  |o.w. 
n’en  ell  pourtant  paj  de  même  d'un  enfant  qui  ,s,  ltt  ul„e;,. 
efl  né  vivant  t car  quoiqu'il  vienne  i mourir  ^ 
incontinent  apics  qu’il  ell  né , il  ell  capable  de  i.v».,./.,. 
toute  fucceffion  échûë  depuis  fa  conception  juf-  **•»*• 
qu’à  fa  mort.  C 'ell  la  décifion  d'une  Loi  de  l’Em- 
pereur Jurtinicn , qui  dit  : Qnod  certatnm  efl 
apnd  voter  et , non  deadimnt . . . (fl  fatcimni , fl 
vivat  perfedi  mat  ni  efi  , Itcet  tütco , pofi^nam  in 
terra  cecidit , Vtl  in  manibm  obtUtncu  deceflit  » 
minlhommiu  ttHamminm  rnmpit , hoc  tantnmmodb 
retpmrendo  , fi  vtvns  ad  orbem  tôt  ni  proceffit , ad 
nnUmm  déclinant  monfimm  vel  prodigmm  ( h ).  «hi  Itg.  quoi 
En  effet  la  nailTàncc  d’un  tel  enfant  le  met  au  *' 

nombre  Se  au  rang  des  vivans.Sc  d’enfant  de 
ceux  qui  lui  onr  donné  la  vie  , & à qui  il  a coûté 
les  mêmes  foins  9c  les  mêmes  peines  qu’ils  au- 
raient pris  pour  un  autre  qui  aurait  vécu  pim 
de  rems. 

La  lèconde , parce  qu’il  ell  certain  , qu’un  en* 
fant  qui  vient  à mourir  peu  après  fa  naillânce  t 
a eu  un  befoin  uès-vemableAc  crèwécl  de  fe* 
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cours  & de  l'ufsge  des  biens  temporels , puifque 
fans  ce  fecours  fa  mete  n’eûr  pû  le  conferver  eu 
vie  jufqu’4  fa  naillance , ni  lui  donner  l’être , 
nViant  pu  eu  moins  de  befoin  de  Pillage  de  ces 
biens  pour  entretenir  fa  vie  * que  fa  mere  même. 
D’où  vient  qu'une  mete  enceinte  devenant  veu- 
ve , peut  avec  jufttce  , demander  6e  obtenir 
une  proviGon  alimentaire  fur  les  biens  de  feu 
Ton  mari  pour  la  confcrvation  de  l'enfant  donc 
elle  cft  demeurée  enceinte. D’où  il  s'enfuir,  qu'elle 
peut  donc  profiter  des  avantages  qui  lui  revien- 
nent parla  motr  d’un  enfant  qui  ne  lui  a pas 
moins  coûté  de  foins  » de  peines  6e  de  douleurs , 
qu’un  autre  qui  feroü  venu  4 terme  plein  de  vie 
& de  fantc. 

La  Roificme , qu'il  ne  (ê  trouve  point  de  Loue 
qui  rcfufeor  4 ces  fortes  d’enfans  le  nom  de  vé- 
ritables enfaos  * ni  par  confequent  la  qualité 
d'heritiers  , puifqu’elles  n’excluent  de  cette  pté- 
rogative  que  ceux  qni  font  nez  fans  forme  ni 
figure  humaine  , 6e  qui  par  cette  raifon  ne  peu- 
vent être  mis  au  rang  des  per  Tonnes,  comme  le 
portent  plufieurs  Lois  (<*)  .dont  la  première  que 
nous  citons  à la  marge,  dit  : Ai»*  faut  libcn  qui 
tenir  a ferma*»  humant  gêner  11  c orner fo  mort  pre- 
crtantmr  : velnti  fi  m miter  monfirnofttm  altanid  aut 
predigufnm  emxa  fit . 

C eft  donc  une  preuve  confiante,  quoique  né- 
gative , que  tout  enfant  qui  vient  vivant  au  mon- 
de dans  une  forme  humaine , doit  être  mis  au 
nombre  des  autres  enfans , te  par  confequent 
des  autres  heritiers , quoiqu'il  vienne  4 deceder 
peu  après  fa  naifiàncc  : de  qu’il  doit  être  necef- 
(airement  diltingué  de  ceux  qui  naiflènt  autre- 
ment ou  qui  ont  perdu  la  vie  avant  que  de  naî- 
tre , 6e  qui  feuls  font  exceptez  de  cette  préroga- 
tive : ce  quiefi  fondé  fur  cette  réglé  commune , 
e xceptie  firmat  régulant. 

La  quatrième , parce  que  s’il  efi  vrai , comme 
on  n’en  peut  pas  douter,qu'un  enfant  qui  ne  A pas 
encore  né , mais  qui  auflî-  tôt  après  la  mort  de 
la  mere  efi  tiré  vivant  de  fon  fein  pat  l'ouver- 
ture qu’en  fait  un  Chirurgien  , et  fi  exfeüo  ven- 
tre edttni fit  , ainfi  que  parle  la  Loi  (é  ) ,eft  mis 
au  nombre  des  enfans  capables  de  fuccedcr , 
quoiqu’il  vienne  4 mourir  peu  de  rems  apres  l’o- 
peration faire  \ de  il  efi  4 plus  forte  railbn  vrai 
de  dire  la  même  chofè  de  l’enfant  qui  nait  natu- 
rellement du  vivant  de  fa  mere  : ce  qui  efi  fi 
certain  , que  la  fuccefiion  qui  le  regardent  peur 
jamais  demeurer  en  fufpcns,  & que  quelqu'une 
pet  Tonne  que  ce  foir , n’a  aucun  droit  de  s’en 
emparer,  puif qu'elle  ne  l’anroic  pas,  quand  il 
feroir  même  encore  dans  le  Tein  de  là  mere. 

La  cinquième  raifon  efi  fondée  fur  la  caufc  fa- 
vorable du  pereou  de  la  mete  qui  furvit  4 cet  en- 
fant , de  fur  l’équité  des  Loix,  qui  ne  permet  pas 
d'ajoûtedila  perte  des  biens  4 celle  de  l'enfant 
( c ) : mai  qui  veut  cotnpen Ter  au  moins  en  quel- 
que maniéré , felatu  loto , l’a  flliétion  que  lui  caufc 
U mort  par  la  conlervation  des  biens  dont  il  eût 
joui , s’il  avoir  vécu. 

La  fixiéme enfin , que  s’il  falloir  priver  cer  en- 
fant de  la  qualité  d'heritier  de  (on  pere  , il  fau- 
droit  par  la  meme  raifon  en  priver  au  TH  un  en- 
fant qui  vient  au  monde  au  huitième  mois,  puif- 
que (clon  l'opinion  commune  des  médecins , les 
enfansqni  naillènt  4 huit  mois , ne  peuvent  vi- 
vre long- temps.  Or  aucune  Loi  n’cxdud  de  cet 
avantage  les  enfans  qui  naillènt  vivans  4 huit 
mois  i pourquoi  donc  en  excluëroir-on  ceux  qui 
viennent  au  monde  à quarte  mois» 
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En  effet , toutes  les  Loix  qui  ont  parlé  des  en- 
fans nez  avant  terme,  n'ont  cû  principalement  en 
vue  que  d'examioer  leur  état  -y  c’cft-à-dire  , s’ils 
font  légitimés  ou  non,  de  nonipasde  décider  fi 
ceux  qui  naturellement  ne  pouvoient  vivre  long- 
rems  après  leur  naifiàncc , pouvoient  herîter  de 
Ranfmerrre  4 une  autre  perfonne  pat  leur  mort 
une  fuccefiion  qui  leur  feroir  acquiie  : étant  con- 
fiant chez  tous  les  Jurirconfultes,  que  tour  en- 
fant qui  efi  né  icgirime , eft  en  même  tenu  ca- 
pable d’hériter  des  biens  dont  la  fucceffion  eft 
devenue  ouverte  depuis  (à  conception  jufqu'i 
fa  naillance  , comme  on  l’a  dé|a  dit , quelque 
peu  de  rems  qu’il  vive  aptès  être  né  : Hoc  un- 
inmmede  requrendo  , fi  vtvtu  ad  or  hem  tétas  pre- 
cejjtt , ad  nutUm  déclinons  tmnfirtsm  vtl  predtgtnm. 

Cette  dédfion  efi  confotme  non  feulement 
aux  Loix  Romaines , mais  encore  4 la  Jurifpru- 
dence  des  Arrêts  des  Cours  fouverainesde  Fran- 
ce, qui  ont  toujours  jugé  en  faveur  des  enfans 
nez  avant  terme,  toute»  les  fois  qu’on  a pro- 
duit des  preuves  confiantes  qu’ils  étoient  nez 
vivans , quelque  peu  de  tems  qu’ils  aient  vécu 
après  leur  naillance. 

CAS  VIL 

Marcellin  étant  étranger  ou  hârard  , a 
éré  inftirué  par  Alexis  heritier  de  tous  fes  biens  : 
mais  les  heritiers  du  défunt  prétendent  lui  con- 
tefter  la  fuccefiion.  Le  peuvent  ils  en  confdence , 
s’ils  n’en  ont  point  d'autre  raifon  que  la  feule 
qualité  d’étranger  ou  d’illegitime  qui  Ce  rtouve 
dans  Marcellin î 

Réponse. 

Pour  décider  cette  difficulté  , il  faut  faire  di- 
ftinétion  enrre  un  bâtard  & un  étranger.  Le  bâ- 
tard eft , à la  vérité , incapable  des  fiiccefftonsaé 
1 méfiât , 4 l'exception  de  celles  de  fes  propres  en- 
fans nez  en  légitimé  mariage  ; parce  que  ces 
forces  de  fucceuioos  ne  fe  déférent  que  par  la 
parenté  qui  efi  enrre  l’heritier  6e  celui  4 qui  il 
fùccedc , St  que  félon  notre  ufage , qui  eft  non 
feulement  contraire  au  Droit  Romain  , qui  ad- 
mettoit  les  bâtards  4 fucccder  4 leurs  mères  6c  4 
leurs  parens  maternels  (e ) , mais  encore 4 quel-  iét  ttg.  h»e 
que*  coutumes  particulières , qui  les  admettent  f,'1"',,1  ^ 
avec  les  enfans  légitimés  à 1a  fucceffion  de  leurs  * S «•  «.«.Ui*! 
meres , telles  que  font  celles  de  Valenciennes  (e)t 
6e  de  faint  Orner  (f),  comme  ils  y font  ad-  ««  nu 
mis  dans  tout  le  Dauphiné^ ) ; nous  ne  re-  *’ 

connoiflons  point  d'autre  parenté  en  cette  ma-  •*>  a*, 

tierc  , que  celle  qui  provient  d’un  mariage  legi- 
rime  j à quoi  cft  conforme  le  Droit  canonique, 
comme  on  le  voit  par  une  Décrétait  que  Ccle- 
ftin  III.  adrefiè  4 l'Archevêque  d’YorcJcqui  l’a-  ^*11  u» i«  c»i 
voit  confulté  fur  cette  queftion  , 6e  à qui  ce  Pape  |hf é./T  ni, 
répond  en  ces  termes  (h)  : Pnhltcahmefiatis ;n-  “ 
fitttà  prehtbentt , matrtmemnm  tnter  ees  central»  / j.<»u-C.«.ur. 
non  pot  nu  , (J  centraünm  début  ftparari  : ac  per  ’7- 
hec  citm  filst , mec  ptr  Eccltfia  permcjienem  , nec 
per  paternam  ignorant  mm  excnfcnlnr  :nd fnccejfu- 
ntm . . . benornm  pAternersem  tien  vident »r  aJujha- 
tenns  Adsmttendi. 

Il  faut  néanmoins  obferver  , qu'un  bâtard  efi 
capable  de  recevoir  un  legs  particulier  ou  uni- 
vcrfcl,&  qu’il  pourroît  même  l'être  auffi  d’une 
fuccefiion  *b  mteflat , s’il  étoit  devenu  légirime 
par  le  mariage  que  fon  pete  6e  fà  mere  aurolent 
été  capables  de  contraûcr  au  moment  de  facon- 
ception,  6e  qu'ils  auroient  en  effet  conrraâé 
depuis , pourvu  qu’ils  l'eu  fient  reconnu  pout  leur 
enfant 
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enfant , 8c  que  cette  reconnoiffance  procédât 
la  mort  de  celui  des  deux  dont  on  fuppofe  qu'il 
rccueilliroit  la  lucceffion.  Car  li  elle  droit  pofte- 
iteuremenr  faite  par  le  forvivanr , elle  n’empè- 
cberoit  pas  que  l'henricr  légitimé  ne  fuccedât  t 
parce  que  nul  ne  peut  être  heritier,  s’il  n'a 
droit  de  l’être  au  moment  de  la  mort  de  celui 
dont  il  ptérend  l'erre.  Tout  cela  eft  conforme  à 
plufïeuts  Loix , dont  nous  ne  rapporterons  point 
les  paroles,  parce  que  cette  obfcrvation  ne  re- 
garde pas  précifément  la  principale  difficulté 
dont  il  s'agit  dans  l’expofé,  & qu’on  les  peur 
trouver  ès  lieux  que  nous  indiquons  à la  mar- 

»<>,©■  U faut  encore  obfcrver,  que  quand  nous  di- 

ultn'*  fons  qu’un  bâtard  eft  habile  à recevoir  une  file- 
té- y tir  i?.  ceflion  teflameiuaire  ou  un  legs  univerfel , cela 
j«".  t*.  fe  doit  entendre  félon  les  diftcrens  temperamens 
<ruv.  s»,  c.1.  qUC  jçj  Coutumes  6c  l'ufage  y ont  apporte.  Sur 
quoi  il  cft  bon  de  favoir  i°.  qu’il  y a quelques 
Coutumes  indulgentes  qui  permettent  aux  pè- 
res d'inftitucr  heiiticrs  par  leur  Contrat  de  ma- 
riages les  bâtards  qu'ils  ont  : ou  de  leur  faire  des 
donations,  en  refervanr  la  légitime  aux  enfans 
nez  de  leur  mariage.  i°.  Que  d’autres  Coutu- 
mes permettent  aux  peres  de  donner  à leur  en- 
fans  illégitimes  ce  qui  leur  eft  néccifaite  pour 
leur  nourriture  de  leur  entretien.  Ce  qui  eft 
conforme  au  droit  Canonique  qui  veut  que  les 
petes  & les  metes  de  ces  lottes  d’enfans  leur 
fourniflent  les  alimens  néccflàites -,  par  où  il 
fcmble  que  toute  autre  libéralité  leur  eft  inter- 
dite,fur-tout  à l’égatd  des  bâtards  nez  dadultcre, 
^'*ncc^c  » 0,1  d'un  autre  crime  (b)- 
■y.  ,*[.  h . ^ l'égard  des  étrangers  qu’on  appelle  aubains, 

comme  étant  » Ubt  »*u  , c’eft  â-dire,  qui  font 
d’un  pais  qui  n’eft  pas  fujet  au  Ptince  , 6c  qui 
ne  font  pas  natutalifcz  , ils  font  incapables  de 
toutes  fortes  de  fuccellîons , Toit  teftamentaircs 
ou  *b  intefldt  ; & comme  perfonne  ne  leurfuc- 
cede , ils  ne  fuccedent  non  plus  à perfonne.  Ce 
fc>r/r~.  m.  qui  eft  conforme  au  droit  Romain  qui  dit  (c)  : 
W^,  ^ertf.rtKi  c*Prrt  ( hereditatem  ).  Ils  ne 

jw*,i peuvent  pas  non  plus  inftituer  des  hetitiets  , & 
fn  ^ nF  a ft,,e  ^ Pf'nce  ^"cu^  S0'  a‘r  droit  de  profiter 
por  de  leurs  biens  : ce  qu’on  nomme  le  droit  d aubai- 
üc'apnîv  L'£  nc  i ^,r  l’or»  peu*  voir  l'Ordonnance  de 
ét  t-'ii.  ffiu.  Chai  les  VU.  qui  eft  de  14)  t.  6c  pluftcurs  autres 
***  qui  les  rendent  pareillement  inhabiles  âpofleder 
li^sSaT**  aucuns  Bénéfices  dans  le  Koïaume  (d). 

1;  i->nn»orc  a*  Nous  avons  dit  : tS  qm  nt  (ont  p.a  nntnrahftx.  ; 

*1  s.  l'incapacité  d’un  étranger  peut  être  levée 
par  les  lettres  de  natmalitc  que  le  Roi  lui  accor- 
de, 6c  par  lefqueKes  il  le  rend  capable  des  fuc- 
ceftions  qui  peuvent  lui  écheoir,  depuis  le  jour 
feulement  qu'il  les  a obtenues  : Ces  lettres 
n'aiant  pas  un  effet  rerroaûif , fi  ce  n'eft  peut- 
être  en  casque  cet  étranger,  étant  né  en  France 
& s’étant  enfuite  rendu  fujet  d’un  aune  Prince, 
par  quelque  engagement  ne  demandât  à re- 
cueillir la  fucccflion  de  fon  pcrc  quelque  peu 
de  rems  après  avoir  obtenu  des  lettes  de  réha- 
bilitation. Car  il  femble  qu’en  ce  cas  l'équité  na- 
turelle veur  qu'étant  remis  en  fon  ptenuer  état , 
Ü puifle  jouir  pleinement  de  la  grâce  du  Prince , 
conformément  à cette  maxime  de  droit  (t). 
p-rui.friiMifmm.  Benrjicntm  Jmprrufons . . . . p/enijjlmè  mur  prêt  un 
z»*.  ut.  «.  dtbtmtts.  Voila  les  obicrvarions  que  nous  avons 
ctù  devoir  faire  au  fujet  de  la  difticut'é  propo- 
fée  , afin  de  donner  un  plus  grand  celait  ciiicmcnt 
fut  cette  matière. 

Ttmt  //. 
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CAS  VIII. 

L 1 11 1 h 1 o t , fils  naturel  de  Menandre  aïant 
obtenu  du  Prince  des  lattes  de  légitimation , 
prétend  en  conféquence  partager  l'heredité 
de  fon  petc  avec  fes  enfans  légitimés.  A-r-il  ce 
droit! 

R ■*  p o n s i. 

Il  eft  confiant  que  Liminius  n’a  pas  ce  droit. 

La  raifon  cft  que  l'effet  de  la  légitimation  drs 
bâtards  accordée  par  le  Prince,  n’eft  autre  que 
de  faite  cefïet  les  incapacités  , qui  les  excluent 
de  certains  honneurs  , prérogatives , ou  charges* 
dont  il  deviennent  capables  par  cette  grâce  j & 
il  ne  s'étend  pas  jufques  à leur  donner  le  droit 
defucccdcr,  qui  n'appartient  qu’aux  feules  per- 
fonnes  qui  font  légitimés  de  naillàncc.  En  effet 
un  tel  ufage  de  la  légitimation  blcllcroit  l’équité 
6c  les  bonnes  meeurs , car  il  forait  injufte  & mal- 
honnête , qu’un  bâtard , quoique  légitimé  pajc 
le  Prince,  vînt  partager  la  fuccellîon  de  (011 
pere  avec  les  enfans  légitimés  , le  dtoit  ne  re« 
connoifTant  pour  heritiers  que  ceux  qui  font  ne» 
d’un  mariage  fait  félon  les  loix  de  l'Egide  de  du 
Piince , comme  il  ne  rcconooît  pour  peres  que 
ceux  qui  le  deviennent  par  un  tel  Mariage  fui- 
vant  ces  paroles  de  la'  Loi , P mtr  vtro  u tjl  , 
qktm  nuptu  d.monjlrunt  (f).  Joint  â cela  que  le  <0  t,x-  «H* 
vice  des  enfans  bâtards  ne  peur  jamais  être  [“/«'  llm* 
tellement  effacé  & aboli,  qu’ils  entrent  dans  la  ***■ 
condition  naturelle  des  enfans  légitimés;  & qu’il 
eft  important  que  le  aime  du  pere  foir  puni 
par  l’inhabilité  de  fes  enfans  illégitimes  â fuc- 
cedcr  à fes  biens,  (g).  t|)Dom,ini- 

if  <tu  Sioli  public 

CAS  IX  ka*  ut,,.  icA.«, 

« &#*  '• 

Basile  aïant  été  pourfuivî  criminellement 
pour  un  vol , Ce  condamné  à mort  par  con- 
tumace , de  aïant  taillez  des  biens  allez  confu 
derabtes  , envoie  â un  de  fes  parenj  une  Procu- 
ration , portant  pouvoir  de  les  adminiftrer , 
mais  ce  parent  apprend  que  les  Officiers  du  Roi 
ptétendent  s’en  emparer , comme  d'une  chofo  qui 
apparticnr  au  file,  en confoquence  du  jugement 
de  mort  rendu  contre  Balîle.  Sur  quoi  Ion  de- 
mande, fi  Batilc  étant  mort  civilement,  fes  biens 
font  actuellement  acquis  au  fitcj  6c  fi  au  moins 
venant  à mourir  naturellement , fes  enfans , ou 
autres  heritiers  légitimés , ne  peuvent  pas  , du 
moins  dans  le  for  de  la  conicicnce,  piofitcr 
des  effets  de  fa  fucccflion  1 

R t!  9 O K S E. 

Quoique  pat  le  droit  Romain  tous  les  biens 
d'un  homme  accufc  & pourfoivi  criminellement 
fu  fient  irrévocablement  confifquez,  s’il  ne  com- 
paroifloit  pas  dans  le  rems  qui  lui  droit  preicrir, 

\h)  il  n’en  eft  pas  de  même  en  France , car  fe-  (h)  l rj.üivi.m 

Ion  les  Ordonnances  il  faut  diltingucr  deux  for- 

tes  de  condamnations.  La  première , eft  celle 

que  le  Juge  prononce  contre  l'acctifé  préfont.  La  ‘ i,*t.  £«*. 

fécondé,  eft  celle  qui  eft  portée  contre  lui,  1* 

quand  il  réfuté  de  comparoître  ,6c  par  laquelle 

le  Juge  le  condamne  â la  peine  du  crime , dont 

il  eft  accufé.  L’une  de  l’aurre  de  ces  condamna-  ‘nu  ti 

tions  emporte  la  mon  civile,  6c  par contéquent 

la  confiication  des  biens,  6c  l’incapaciié  â lue. 

céda  : mais  avec  cette  diffaence  que  la  con* 

damnation  comre  l’acculé  préfont  s’exécute  fut 

fa  perfonne  St  fur  fes  biens  1 6c  que  par  une  fuit« 

1 4 
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nccc  flaire  Ton  incapacité  fe  conte  du  jour  même 
de  fa  condannation.  Au  contraire  l’incapacité  de 
celui  oui  eft  condanné  par  contumace , ne  fe 
conte  (elon  les  Ordonnance*  qu'a  près  cinq  an* 
paflez  : la  condannation  par  contumace  n'aïant 
ton  etfet  fur  les  biens  du  condanné  pour  les 
conâfcations  éc  pour  les  amendes  >qu'apiès  qu’il 
a laiflé  parier  ce  tems  ,fans  fe  préfcnicr  pour  efter 
à droit,  ainfi  qu’on  parle  au  Barreau  ; t’cft-à-dicc, 
pour  fe  défendre  8c  fe  faire  juger. 

C’eft  ce  qui  fe  prouve  clairement  par  les  Or- 
donnances , 6c  fur  tout  par  la  difpofition  de  celle 
que  Charles  IX.  fit  à Moulins  , au  mois  de  Fé- 
, vrier  1 1 66.  U)  8c  celle  de  tfyo.  ne  fait  pas  cou- 
Muutmi.au.  il.  Ilr  les  cinq  ans,  a conter  non  du  jour  que  la 
Seotence  a été  prononcée , mais  feulement  de 
onjon  ie  CC^°‘  »i«luel  elle  a été  exécutée  par  effigie,  (b) 
t«S«.  *u.  iu  ifi-  Après  lequel  tems  expiré  le  condanné  qui  vienr 
nua^aiT!»'  ^ mour‘r  Guis  *’&re  préfenté , eft  réputé  mort 
civilement  du  jour  que  la  Sentence  de  contu- 
mace a été  mife  à exécution.  D’où  il  s’enfuir , 
que  fuivant  ces  Ordonnances  fi  le  condanné  pat 
contumace  vient  i mourir  dans  les  cinq  ans,  fa 
condannation  demeure  fans  effet  » puifqu’ellea 
veulent  qu'elles  ne  l'aïent  qu’aptèt  les  cinq  ans 
de  contumace;  6c  que  par  conféqucnt  il  n’eft 
pas  incapable  de  jouir  de  fes  biens  avant  ce 
terme  expiré, ni  même  de  recueillit  Icsfucccflions, 
qui  peuvent  lui  échcoir,  lefquelles  par  la  même 
raifon  fêmblenr  devoir  être  acquits  à fes  heritiers, 
lorsqu'il  vient  à mourir  dans  les  cinq  ans.  Telle 
eft  la  Jurifprudence  ordinaire  de  ce  Roïaume  , 
quoiqu'il  loir  vrai  qu’on  juge  quelquefois  autre- 
ment en  quelques  lieux. 

Concluons  donc  de  tout  ceci , qne  dansl’ef- 
pece  ptopofée,  fl  Baille  a laiflé  parier  cinq  ans 
entiers  fans  fe  prefenter  pour  efler  à droit , fes 
biens  appartiennent  au  fife  ; c 'eft- à-dire , au  Roi, 
ou  eu  Seigneur  du  lieu  à qui  la  confifcation 
doitapartenirrmaisquefi  ce  tems  n’eft  pas  encore 
expiré,  il  ne  doit  pas  être  réputé  mort  civilement; 
ni  par  confcquent  incapable  de  jouir  de  fes  biens, 
de  tefler  de  de  fucceder  ; puifque  les  Ordon- 
nances qui  font  les  Loix  du  Roïaume,  accordent 
aux  condannez  par  contumace  le  tems  de  cinq 
^ . ( ans , pour  fe  défendre  de  pour  fe  faire  juger  (O- 

Triltt  An  Lois 

CAS  X 

ordie  ninm V I. 
drt  lucctf.  en 

PoMtONiui  aïant  été  condamné  à mort 
*'  pat  un  Juge  fubalrerne , comme  aïant  été  com- 

filice  d'un  homicide  , de  en  aïant  appcllé  au  Par- 
ement , eft  venu  à mourir  avant  le  jugement 
de  l'appel:  6c  comme  Alexandre  fon  paie,  croit 
mort  depuis  l’appel  interjerté  de  avoir  laide  des 
biens  confiderablcs  à Pomponius  ; on  demande 
s'ils  appartiennent  au  file , ou  bien  aux  cnfktu  de 
Pomponius  i 

Réponse. 

Les  biens  de  la  fucceffion  d'Alexandre  appar- 
tiennent inconteftablcment  aux  enfans  dePompo- 
nius , comme  aïant  (uccedé  à leur  pere , Bis  & 
heritier  d'Alexandre.  La  raifon  eft  , que  l'inca- 
pacité de  Pomponius  à fucceder , qui  étoit  l'effet 
de  fa  condannation  pouvoir  ceflêr , même  pour 
le  paflé  , non-feulement  par  des  Lettres  de  re- 
mtflion,  ou  de  grâce,  accordées  par  le  Prince, 
comme  il  eft  évident  par  une  Loi  de  l'Empereur 
Antonin  , rapportée  dans  le  Code  de  Jnftinien; 
/tnt.  fé/ti,  (4 J mais  encore  un  Arrêt  qui  annullàr  la  Sen- 
tcnce  , ou  qui  au  moins  la  modelât , en ordon- 
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nant  une  peine  qui  n’emportât  pas  la  mort  civile  , 
ou  enfin  par  un  Ample  appel , tel  que  celui  qu’il 
a inter  jetté.  Provocations!  rtmedto  condemnationit 
extingmtur  pronuntiano , dit  la  Loi  (e) , fi  qnti , 
citm  capital!  pari»  i vel  déport  alloue  damnai  us  tffitt , 
dit  une  autre  Loi  (f) , appedatumt  tnterpofiia  (3  i» 
fitjptnfo  conflit ttt À , fait  diem  funflus  eft  ; crime n 
morte  fmttum  eft.  De  forte  que  comme  Pompo- 
nius pouvoit  légitimement  tefler  pendant  le  tems 
de  l’appel  (t) , il  pouvoit  auflî  fucceder  par  la 


meme  raifon. 


CAS  XI. 


C a l l 1 n 1 c os,  aïant  eu  part  à une  révolté , 
arrivée  en  France , a étc  condanné  par  un  Arrêt 
du  Parlement  à un  baniflement  perpétuel , hors 
du  Roïaume  -,  Claude  fon  perc  étant  mort  fans 
avoir  fait  de  reftament , fes  frétés  fe  font  mis  en 
poflefCon  de  la  fucceffion  du  défunt,  8c  ont  refufé 
de  reconnoître  Callinicu* , 8c  de  l'admettre  pour 
coheritier  , prétendant  qu'il  eft  mort  civilement 
par  la  condannation  prononcée  contre  lui.  Ont- 
ils  raifon  ; 

R t'  F o n s ■ 

Les  fi-ercs  de  Callinicus  ont  raifon.  Car  c’eft 
une  réglé  generale  que  non- feulement  tous  ceux 
qui  fonr  condannez  à mort , mais  encore  ceux 
qui  font  punis  d’une  peine  qui  emporte  la  mort 
civile,  ne  peuvent  fucceder  à perfonne  foir  ab 
mt eft nt , où  en  vertu  d’un  Teftament  : Eddlt 
prêtons  bonorum  pojfeffu  hit  dene^tnr  qui  rn  ca- 
pu  alu  damrsatt  faut,  neqne  tnteerum  refhtteti 
/mu.  Ce  font  les  termes  d’une  des  Loix  du  Di- 
gefte(A).Or  l’Ordonnance  de  1 6 70.(r)déclarc  que 
ceux  qui  font  condannez  auxG.dcrcs  perpétuelles, 
ou  â un  banillement  hors  du  Roïaume  à perpé- 
tuité, fonrcenfçz  morts  civilement.  Callinicus 
n’a  donc  pas  droit  de  partager  la  fucceffion  de 
Claude  fon  perc  avec  lès  freres , fi  la  mort  de 
Claude  eft  arrivée  depuis  fa  condannation. 

Il  faut  neanmoins  remarquer  , que  fl  Callini- 
cus a quelque  enfant  légitimé,  cet  enfant  entre 
dans  les  droits  de  fbn  pere , 6c  doit  partager 
la  fucceffion  du  défunt  avec  les  autres  heritiers, 
fuivant  ces  paroles  de  la  Loi  : (kj  ‘Si  deportHtms 
patronal  fit  ; filso  ejnt  ampetit  b-nornm  pofieffso  in 
bomt  liber  tt , ntc  trope  dament t eft  ei  tais  s paironut , 
qm  mort m hco  habetnr  : Ce  que  dit  encore  une 
aune  Loi . (/)  en  ces  termes  : Si  qui  pond  puer 
f net  11  affeiïut , nt  vel  eivttatem  amittat , vel fer  vu 
ptau  cJjtciHtnr , fine  dubst  nef  01  fila  loco  fnccedu. 

CAS  XII. 

Edstkati  étant  décédé  fans  avoir  laiflê 
aucuns  parens  afeendans , ni  defeendans  paternels, 
ni  maternels , ni  aucuns  collateraux  ; on  demande 
fi  le  Curé  du  Bourg  où  il  eft  mort , ne  peur  pas 
difpofcr  en  faveur  des  pauvres  des  biens  qu’il  a 
laifl'é  ? 

R ï r o h m. 

Le  Curé  d’Euftrare  ne  peut  pas  difpofèr  des 
biens  du  défunt  en  faveur  des  pauvres.  Car 
dans  l’efpcce  propoféc  tous  les  biens  d'un  dé- 
funt , qui  n’en  a pas  difpofé  par  donation , ou  à 
caiife  de  mort  .appartiennent  au  Roi  par  le  droit 
de  déshérence  ( jus  m cadnca  bon*  Jlorfqu’il  ne 
fe  trouve  aucuns  heritiers.  C’elt  notre  ufage; 
6c  c’étoit  au  fl!  celui  des  Romains , fart  debet 
O ravit  as  ton  uticjlaivrnm  rtt , qui  fine  légitimé  Ac- 
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rtdt  dectjferunt  .fijCt  mtftrt  rationtbus  vindtcaudas , 
ton r.  dit  une  des  Loix  du  Code  de  JulUnien.  (4) 
VacauSia  moreuorum  bena , dit  encore  une  autre 
i,t.  Loi,  (b)  tune  4 d fifeum  jubemui  trausftm , fi 
nuüum  ex  quaübet  Jangutus  Une* , vtl  juru  tuula  t 
« ‘-4  nc.ttd.ih.  Itgttimum  rtlujturu  tnctfiaeus  hertdtm. 

II  faut  obierver  1 ®.  que  le  droit  de  déshérence 
appartient  non-  feulement  au  Roi , mais  encore 
aux  Seigneurs  Hauts  - Juflicicrs  dans  l'étendue 
tcirrjj.  1b  m».  de  leurs  terres  (r).  a®*  Que  quelques  coutumes , 
g-#*  comme  celle  de  Normandie  , ne  reconnoilTent 
fmm' f,.  Jlmmll  point  de  parens  capables  de  fucceder , au-deti 
lJk  *■ ,u-  du  lèptiéme  degrc.  D’autres  bornent  le  droit 
de  fucceder  au  dixième  , 6c  les  autres  â l'infini. 
Enfin  en  ouclques  lieux , la  ligne  maternelle 
fuccede  à l’infini  à la  ligne  paternelle  qui  eft 
éteinte i 6c  au  contraire  en  d'autres,  les  ma- 
ternels ne  fucccdent  point  aux  paternels,  ni 
tftntaiw'.Sc  les  paternels  aux  maternels,  (d)  )®.  Que  le 
Tif.oc». *•!**■  jjo|t  déshérence,  tant  â l’égard  du  Roi, 
que  des  Seigneurs  Haut-Jufticiers  , fuppoic  toû- 
fours  l’obligation  d’acquiter  les  dettes  contractées 
par  le  défunt , ainfi  qu’il  cil  poité  par  l'Ordon- 
nance que  fit  Charles  Vil.  au  Douchai  près  de 
Saine  Pourçain,  le  50.  Janvier  14J  j. 

CAS  XIII. 

Pantsuon,  Religieux  mandianr,  aïant 
fait  par  erreur  fês  vœux  lôlcnncls,  & fa  pro- 
feilîon  à l'âge  de  quinze  ans  & dix  mois j & 'André 
fon  pere  étant  venu  à mourir  quatre  ans  après. 
Daniel  neveu  du  défunt , s'eft  mis  en  poflêflion 
de  fa  fuccefEon  au  défaut  de  Pantaleon.  Mais 
un  autre  patent,  jaloux  de  la  bonne  fortune  de 
Daniel , aïant  averti  Pantaleon , qu’il  avoir  fait 
fi  profeflion  avant  l’âge  requis , & que  par  con- 
féquent  il  étoit  en  dtoit  de  reclamer  contre  fes 
vœux  , ce  Religieux  a profité  de  cet  avis  ; 6c 
«près  avoir  réclamé  & obtenu  un  refait  de 
Rome,  il  s’en  cil  fait  relever.  Après  quoi  il 
prétend  préfènteroent  dépouiller  Daniel  de  la 
fucceflîon  qu’il  avoir  recueillie.  Daniel  fe  dé- 
fend contre  lui , fur  ce  qu’il  étoit  a&uellemeut 
Religieux,  & qu’il  a perfeveré  dans  le  même 
état  quatre  années  entières  avant  la  mort  de  fon 
pere  : & qu  ainfi  il  étoit  alors  incapable  de  toutes 
fortes  de  lucccflions:  & qu’enfin  fon  incapacité 
ne  doit  être  cenfée  levée  que  pour  l’avenir,  & 
non  pour  le  pafTé.  Daniel  ne  peut-il  en  fûreiê 
de  conlcience  défendre  fon  droit  t 

Réponse. 

Il  eft  certain  que  tout  Religieux  Profcs  eft 
mort  au  monde , & par  confcquent  inhabile  à 
fucceder  aux  biens  de  fes  parens.  On  a meme 
étendu  cn  France  cette  Juiifpriidertce  jufques 
au  voeu  fimple , que  font  les  Religieux  de  la 
Compagnie  de  Jefiis,  après  deux  ans  de  Novi- 
r#l  cK«lwié-  ciatfej.Mais  il  n’eûpas  moinsconftant,  que  toute 
rîbüi  uv.'tcb!  profeiTion  folennelle  de  Religion  , faire  avanr 
7-  n.  •«.  l'âge  de  feize  ans  accomplis,  6c  avant  une  année 
«v*  en,*cre  de  probation  eft  nulle.  Im  quacumque 
Artét  au  **.  rtligient , tom  vtrerum  , quant  mulurum  profeffto 
*oom1 4t*îiu-  mtn  fiar  ante  dectmum-fexium  annum  cornet tum , 
j„n  ci  ion»,  i.u  dit  le  Concile  de  Trente,  (/)  mec  qui  mtnari 
VÆ-’W.  tempere  , quant  per  annum  pefi fufeeprum  habùum 
H-  m.  U 'j»-  tu  pr  douane  fletertt , ad  prejefiouem  admit  tueur. 

47  " Prtfeffit  autem  antea [alla  fit  nuila  uullamqut  indu. 

cot  obhgatienem  ad  abcujut  régula , vtl  religions , 


vtl ordtnu  obfcrvatitnem , aut  ad  altos  quofcumqtâ 
eÿillui : lequel  Dcucc  eft  reçu  en  France,  com- 
me il  parou  par  ces  termes  de  l'Edir  de  Blois 
“ (£)  :La  Profeflion  rant  des  Religieux,  que  des 
Religiculcs,  ne  fc  fera  auparavant  l’âge  de  feize 
ans  accomplis  , ni  devant  l’an  de  probat  ion , après  „ 
l'habir  pris.  Et  où  elle  feroit  faite  auparavant  : M 
Nous  avons  déclaré  6c  déclarons  les  Contrats, 
Obligations  6c  Difpofirions  de  bien  fait , à caufc  „ 
d’icelle,  milles  6c  de  nul  effee:  & pout tant  ceux 
qui  auront  fait  profèflîon  avant  ledit  âge  , diA 
pofer  de  leurs  biens  & fucccflîons  échues , ou 
à écheoit  en  ligne  direâc  ou  collaterale , au  m 
profit  de  celui  de  leurs  parens  ou  autres,  que  „ 
bon  leur  fcmblera } non  toutefois  d’aucun  Mo-  „ 
naftere  directement  ou  indirectement:  6c  ce  trois  m 
mois  après  qu’ils  auront  atteint  l’agc  de  feize  „ 
ans.  S'ils  n’en  ont  difpofé  dans  ledit  tems,  vien-  m 
dront  lefdtts  biens  & leurs  prochains  heritiers  „ 
ab  tnt  e fi  as.  m 

Or  l'incapacité  d’un  Religieux  â fucceder 
celle  entièrement  des  le  moment  même  que  Tes 
vœux  fe  trouvent  nuis.  D'où  il  s'enfuit  que 
Pantaleon  s’étant  fait  relever  de  fon  incapaci- 
té par  une  Sentence  juridique,  qui  a déclaré 
fa  profcflion  nulle , pour  avoir  été  faire  avant 
le  tenu  preferit  par  le  Concile  de  Trente , ap- 
prouvé à cet  égard  par  l'Ordonnance  de  Dlois  » 

6c  étant  remis  par-lâ  dans  fon  premier  état , 6c 
comme  s'il  n’avoir  jamais  fait  de  vœu  folcnncl , 
il  a droit  d’exclure  Daniel , & de  fê faire  mettre 
cn  poflêflion  de  la  fucceÜinn  ab  mteflat , d’An- 
dré fôn  pere.  Car  fbn  incapacité  étant  entière- 
ment anéantie , il  devient  capable  , non- feule- 
ment de  toutes  les  fïicceflions  qui  peuvent  lui 
ccheoir  dans  la  fuite  , mais  encore  de  celles 
qui  ont  été  ouvertes  depuis  fa  prétendue  pro- 
fcflîon. 

11  faurraifonner  de  même  â l’égard  d’un  hom- 
me qui  aïant  été  condanné  i mort  ou  aux  Ga- 
lères perpétuelles  ou  i un  baniflêment  perpé- 
tuel hors  du  Roïaume,  fait  annuller  la  Sen- 
tence de  fa  condaunation , ou  qui,  fur  un  appel 
qu'il  a interjetté  la  fait  modérer  & en  changer 
la  peine  cn  une  autre  qui  n’emporte  pas  la  mort 
civile  , comme  â celle  de  Galcres  pour  cinq  nu 
pour  neuf  ans.  En  quoi  paroît  la  différence  qn’il 
y a encre  ccs  deux  fortes  d'incapacité  6c  celle 
d'un  bâtard  6c  d'nn  étranger.  Car  celle  d'un 
etranger  ne  peut  ctre  levée , ni  avoir  fon  effet 
ue  pour  l’avenir  feulement.  La  rai  fon  de  la 
iffercnce  de  ces  incapaciicz  vient  de  La  difiê- 
rence  des  caufcs  qui  les  produisent.  Or  les 
cailles  des  deux  premières  peuvent  être  telle- 
ment anéanties , qu’il  en  eft  de  même  que  fi 
elles  n’avoient  jamais  été  ; au  lieu  que  les  cau- 
fcs de  l’incapacité  d'un  bâtard  éed’un  étranger 
ne  font  pas  de  même  -,  puifqu'il  eft  certain  quo 
quoiqu'un  bâtard  devienne  legirime  par  le  ma- 
riage fubféquent,  il  eft  toujours  très- vrai  de 
dire  qu’il  eft  né  bâtard , comme  il  eft  vrai  qu’un 
étranger  eft  né  hors  du  Roïaume  , quoiqu'il 
ait  obtenu  des  Lettres  de  naturalité  : & i’inca- 
acité  de  l'an  ou  de  l’autre  étant  naturelle  à 
état  de  fon  origine  , elle  ne  peut  jamais  être 
entièrement  anéantie,  ni  avoir  par  cooféqueot 
d’autre  effet  que  pour  l’avenir. 

Nous  concluons  donc,  que  pourvu  que  Pen* 
talcon  air  réclamé  contre  fa  profeiTion  avant 
l’expiration  des  cinq  ans,  que  l'Eglife  a accor- 
dez à ceux  qui  veulent  reclamer,  6c  qu’il  ait 
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fait  juger  U caufc  avec  Daniel , qui  eft  la  partie 
interclléc , il  a droit  de  recueillir  la  fucccflion 
d’André  fon  pere , 6c  que  Daniel  ne  1a  lui  peut 
pa»  conieflcr  fana  injuftce. 

CAS  XIV. 

A r k A u d , Marchand  de  Toulon , aient  été 
inftituc  heritier  de  Simeon  par  fon  Teftament , 
& appréhendant  que  la  fucccflion  du  défunt  ne 
fût  trop  chargée  de  dettes,  & trop  embatal- 
fée  d'affaires , 7 a renoncé  en  faveur  de  René, 
qui  devoir  être  le  légitimé  heritier  ab  inttfiat , 
moicnnant  une  fomme  de  jooo  livres  que  René 
lui  a païée  comptant.  Enfui  te  deux  créanciers 
5c  un  légataire  lui  ont  intenté  aétion:  Les  pre- 
miers pour  être  paiez  de  ce  qu’il  leur  étoit  dû 
par  la  fucccflion,  6c  le  légataire  pour  obtenir  la 
délivrance  de  fon  legs.  Arnaud  les  a ren votez 
â René  , leur  aïant  déclaré  qu’il  lui  avoir  cédé 
foudroie  d'heritier  par  la  renonciation  qu’il  avoir 
faite  à la  fucccflion  du  définit.  Mais  ces  créanciers 
6c  ce  légataire  lui  ont  fait  lignifier  qu’ili  pic- 
tendoienc  n’avoir  à faire  qu’i  lui  feul  ; puifqu'il 
avoir  été  inflitué  heritier  par  le  Tcftamcnt  de 
Simeon  , 8c  qu’il  n’avoit  pas  renoncé  gratuite- 
ment à la  fucccflion.  De  quel  côté  eft  la  juftice  ? 


R f o n s E. 

Les  deux  créanciers  de  la  fucccflion  de  Si- 
meon & le  legataitc  font  bien  fondez  dans  leur 
prétention , 6c  ont  raifnn  de  pourfuivre  Arnaud, 
comme  étant  leur  débiteur  en  qualité  d’heritier 
reftamentaire  du  défunt.  La  raifon  eft  , que  , 
quoique  par  Sa  renonciation  il  ait  perdu  fa 

Qualité  6c  les  droits  d’heritict  i l’égard  de  René, 
ne  laide  pas  de  la  conferver  à l’égard  des 
créanciers  6c  du  légataire.  Car , encore  qu’il  fem- 
bie  qu’il  ne  foie  pas  véritablement  heritier  à 
caufc  qu’il  a renoncé  à l’hcredité , il  doit  nean- 
moins être  toujours  cnofideré  comme  tel , puif- 
que  dans  la  vérité  il  n’y  a pas  renoncé  purement 
& Amplement  ; mais  feulement  moïennant  la 
fomme  des  5000  livres  , que  René  lui  apaïce; 
& qu’ainfi , à proprement  parler , il  a vendu 
en  effet  le  dtoit  qu’il  avoir  i la  fucceflion  : ce 
qu’il  n’a  pû  faire  qu’en  qualité  d’héritier , 
comme  celui  qui  vend  toute  autre  chofe , ne 
le  peut  faite,  qu’en  s’en  déclarant  le  proprie- 
taire. Ltcet  preherede  gereremnvideatar  y dit  la 
f*Jf**it*m  f > M <lMt  frt,u  accepte  praiermtfit  heredit a~ 
ufttmèHij.  ttm  ; tamen  dandam  tn  enm  aÙtenem  i exemple  ejnt, 
c-1-W.ij.w.i.  qmttmifià  cama  tefiamenti  *b  tnt  eft  ai  o peflidet  he- 
redttatem  , dtvnt  Hadrucnut  rtfcrtpfil.  Frotndele- 
gatarut  (fi  fideteemmiffartu  trnebuur.  L’on  peut 
l*u  ut.  fi  in  encore  ajouter  une  autre  Loi  {b)  qui  n’cft  pas 
fitmijk moins  formelle  que  la  precedente.  En  voici 
ta,.*,  les  tetmes  : St  pecanià  accepta  omfit  ( hères  ) 
adutenem  ; leg.ua  (fi  fidttcemmtfisa  praftart  ce- 
guar. 

En  un  mot,  rout  heritier  qui  fçaehant  bien  la 
mott  de  celui  4 qui  il  fûccede,  5c  à quel  titre 
il  cil  fon  heritier , fait  quelque  chofe  qu’il  ne 
peut  faite  que  comme  heritier , comme  s’il 
vend  l’hcrcdité  entière , ou  feulement  une  par- 
tie , ou  reçoit  un  paiement  d’un  débiteur  de  la 
fucceflion  , ou  qui  (ans  une  néceflîié  fort  pref- 
fante  paie  un  créancier  du  défunt , ou  (ë  met 
en  poücilion  de  quelque  héritage , qu’il  fair 
ou  qu‘ü  croit  être  de  cette  meme  fucceflion  , 


il  fê  déclare  par  U heritier  pur  & (impie  * , 5c  v 

s’oblige  à toutes  les  charges  de  l’heredité. 

11  faut  obferver , i °.  qu’en  cas  qu’il  ne  veuille 
pas  prendre  la  qualité  d’heritier,  & qu’il  y 
ait  une  jufte  néccflité  qu’il  fafle  quelque  aéêe , 
par  où  il  paroifle , qu’il  a agi  comme  heritier, 
il  cfl  néccflairc  qu’il  prenne  fes  précautions,  en 
expliqnant  (es  intentions,  5e  en  prntettant  que 
l’atlte  ne  préjudiciera  point  au  droit  qu’il  a de 
s’abltcnir  de  l’heredité  -,  6c  que  les  aéies  faits 
enfuite  de  cette  ptotertation  ne  lui  pourront 
nuire.  Ettde e,  dit  la  Loi,  (c)  f oient  u fl  art  Itbt-  (ctf,xro  hr; 
r»,  tjm  neceffaru  extïlnat , non  ammo  btredn  fe 
gerert  tjaa  gérant  ; fed , ont  putain  aat  enfiedta  Z*  *"1'"' 

caatâ  aat  pr$  fuo.  Il,m  ht;  ,tfi- 

i . ' v . «■  , . 14  M 0*1  «I/* 

On  doit  encore  obferver  quun  mineur  ne  «v/r r & i*mft. 
peut  faire  valablement  aucun  aûe  d'heritier , Jr,,am'  ***•  «'• 
qui  l’engage  irrévocablement  à cette  qualité. 

Car  il  peut  toujours  fe  relever  de  ce  qu’il  a 
fait  de  contraire  à fes  interets  étant  mineur» 

C’eft  pourquoi , s'il  avoit  fait  quelque  a&c  fem- 
blable  , 5c  que  la  fucceflion  fe  trouvât  onrreufe, 
il  pourroit  fè  faire  teflituer  en  entier , fuivant 
U Loi,  qui  dit,  (d J tfi  ■«*- 

Mtnvnbat  2p.  aamt fi  damaefam  her éditât em  fait* 
parent  n appetieriat  ; ex  générait  edult , qaed  eft  *** 

de  mtnoribas  2f.  annis  (accarrit  ( proconful  ) -, 
citm  et  fi  txtranei  damaefam  bereditatem  adierint ; 
ex  eâ  parte  edtlh  ta  mtegram  eet  refiitait.  Et  ce 
privilège  du  mineur  oc  peut  caufer  aucun  dom- 
mage aux  créanciers.  Car  quand  tin  mineur  efl 
heritier,  on  fait  toujours  un  inventaire  des  biens 
de  la  fucceflion  qui  lui  appartient  : ce  qui  le  met 
au  rang  des  heritiers  bénéficiaires:  8c  cet  inven- 
taire conferve  les  droits  des  créanciers  de  la 
fucceflion. 

C A S X V. 

Ri  ber.!  us  aïant  deflein  de  renoncer  à la 
fucccflion  de  fon  pere , en  foullrair  plu  (leur  s 
effets  avant  que  de  faire  fa  renonciation  : aprè» 
quoi  il  répudie  l’hercdirc  , dont  les  biens  ne 
fuflilcnt  pas  à acquiter  les  dettes  8c  les  autres 
charges.  Quatre  créanciers  aïant  découvert  6c 
prouvé  l'infidelité  de  Riberius , prétendent  pou- 
voir lui  inrenrer  aûion , pour  ie  faire  déclarer 
en  jufiiee  heritier  pur  5c  fimplc , 5c  l'obliger  par 
ce  moïen  à païer  routes  les  dettes  de  la  fuc- 
ceflion , qui  fe  monte  4 beaucoup  plus  qu’il  n’y  a 
de  bien.  Le  peuvent-ils  faire  en  confcience , s’ils 
(ont  affinez  qu'en  l'y  faifant  condamner , il  lui  en 
coûtera  plus  de  zooo  écus  de  fon  propre  bien  i 

I l'  P o N S L 

Ces  quatre  créanciers  peuvent  (ans  péché 
pourfuivre  Riberius  5c  le  faire  déclarer  en  jufi* 
ticc  heritier  pur  5c  Ample  de  fon  pere.  La  rai- 

• Tufic  fto  briede  grti  dlcnklom  rfie  ait  , qumitt  acopir 
quoi  eltf*  Boomi  & pot  b-itüi  atcipere  non  pôuwi. 

LU-  pf<>  hetede  10  S «.  §.  de  srfiit-  vrt  he ni. 

t ht.  tu.  ».  I tùm  débita»  p alet  mm  «e  «loW-tlr  atWgu 
pio  portion*  Ji  ttdiuu»  . aijiioriflc  te  heteibutem  defuoOi  non 
ambieir  t.  , 

lt£.  tû-n  Jebitum  i <t4  Jt  !•’’  4elittr*mU.  ( lit.  t.  Ht.  jo  > 
er  l’i  parentihu».  f <*t.  <U  Utfpii*!'.  Pro  heteit  anieai 

gercttqini  *«leiur  , fi  reliai  betrJiur-.tt  taniptuin  hein  «tarât. 

*et  reoJenJo  tet  hneJuaiiit,  *tl  ptxJia  culenJo  . Iscai» ifc.*e  , 

*el  quoquo  modo  Tolunratnn  Mianj  dctlant  , vel  te  , *el  »et- 
bii , Jt  aJrrmU  heteJirate.  j.  I*tùmt.  Ct  /•  trtà-  cr 

eiftu-t.  Cerit  fin  heieje  , qui  ammo  agoofeU  fucceflîaDem  , 
licci  in  lui  aiiingai  hetediiaiinm.  llndi  k fi  Aiimim  rignoti  da- 
tant , fitMt  bereditanim  rttmj  i.  eu j u pofieiBo  qualit  qualu  fuie 
in  htreJituc  , pio  hnede  jrtf'e  vijetur.  IJcmqiat  cfl  fi 
alietiam  teitt  «t  lictcdiurlam  poflcdiflét.  £<X.  jeiit.  18.  JJ.  4* 
sifmirtmdd  «ci  mi iiitnJ*  hniiHIt. 
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fon  eft  , que  s’il  avoir  pris  en  qualité  d'heritier  ce 
qu’il  a foi  (Irait  furtivement  de  i'hcrcdpé,’  il  eft 
confiant , que  cela  futHioit  pour  le  faire  déclarer 
lê)  %.  y.t'fi •>.  heritier  de  ton  prie  , buvant  ces  paroles  ( a ) .pro 
ht-is  é'gi***'  kcrtdt  MMttm  gtrtrc  a un  vider  ur  , fi  de  rebut  hère- 
i$i.  uni.  19  dttemis  t tanquam  btrts  suante.  Oc  il  cfi  encore 
certain , que  (a  condition  ne  doit  pas  être  meil- 
leure, pour  avoir  louftrait  de  rnauvaife  foi  les, 
effets  delà  fucceilion  de  (ôn  pere.  Au  contraire 
elle  doit  être  beaucoup  moins  favorable  : 5:  par 
conicquent  il  cfi  pifte,  qu'on  le  regarde  comme 
s’il  s’étoit  véritablement  déclaré  heritier  pur  6c 
funple , 6c  chargé  de  toutes  les  dettes  de  la  fuc- 
tctlion.  C’efi  ce  qui  cfi  expreflemenr  porté  par 
les  deux  lois  du  Digefie , dont  la  première  que 
nous  avons  raportcc  dans  la  décilion  préceden- 
(h,  lft.  prn  Kf.  te , cfi  conçue  en  CCS  tei  mes  (b)  : 7*nc  pro  litre  Je 
K.ie  *r  S * cen  dicetidum  ejfe  ait  ( Papinianus  ) ejuctiti  acce- 
’ V'  pit  cura  nome»  Cfi  jus  heredis  accipere  non  po- 
U)L,t  fi-W-  lrrjtw  *a  feconc*e  ( c)  dit  t Si  tjtus  fervtts  fe 
vum.  7,.f.  4 g.  dieu  rettntrt  heredit.ttem  nulle  ; altauid  aurem  r.V 
tU.  tu.  hcr  éditât  c amovent , abflmcnds  btneficum  non  ha - 


btbit. 

Il  n’en  fetoit  pas  neanmoins  de  même  fi  Ribc- 
rins  avoir  renoncé  d'abord  à U fucceilion  , 6c 
qu'il  en  eut  fouftrait  en  fuite  quelques  effets.  Car 
ii  ne  devtoic  pas  pour  cela  être  réputé  heritier , à 
moins  que  ion  aétion  ne  fût  accompagnée  de 
quelques  ciiconfiances  particulières,  qiiiduffenr 
produire  cet  efier  : mais  il  (croit  leulemcnr  cou- 
pable de  vol , pour  lequel  il  mériterait  d’être  pu- 
ni lelun  la  rigueur  des  Lois.  Caternm  fi  ante  fe 
ab/iinuit  ; detnde  tune  amovit  ; htc  vuleamut  an 
ediUo  locus  fit  : magis  efi , ut  purent  ifiic  Sabim 
fententiam  admit  tendant  ; fctlttet  ut  furtt  pontet 
allume  crediteribms  teneatur  Ere/um  qui  femel  fit 
abfhnmt , tjuemxdmodum  tx  poil  dehflo  ebhgare. 
C'efiainli  que  parle  Papinien  dans  1a  même  Loi' 
que  nous  venons  de  citer. 
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depluficurs'egx  nès-i  nereur.Par  confequent  des 

que  les  lega-aires  iui/ulufient  que  Valentinien  à 

fut  un  tel  Tcftamenr,  il  efi  endroit  de  icpudicr 

la  lucceffion.cn  leur  en  abandonnant  tous  Icsef- 

fc'S.  Ut  ifut/proherrdr gerendo  ebfirtugar fe  heredi» 

tati , ferre  débet  quâ  ex  caufa  ht  redit  ai  ad  e uni  per. 

ttneat , vtlmtt  adgnatut  proxtmus  tuile  ttflamento 

ferrptut  heres , aneetjuam  tabula  preferantur  , cum 

extlltmaret  tnteSlato  patrem  famthas  mertuum  , 

tjuamvu  omnta pro  dompte  fecertt  ; heres  tamen  non 

tnt.  Ce  (ont  les  propies  termes  d’une  des  Loix  du 

Digcftc  (d)  qui  ajoute , que  dans  ce  cas  il  en  efi  de  r,g ■ fi 

meme  que  d’un  heritier  , qui  étant  infiimé  par  un 

Tcfiamcnt  qu’il  croit  valide  , 6c  ne  l’étant  pas  l:t- 1».  1*.  >.* 

d'ailleurs  ah  snteflat , (e  fetoit  mis  en  pollefiton 

de  l'heredité  , dont  il  ferait  dépouillé  enfiiire  d 

canfc  des  nulütcz  qui  fe  trouveroirnt  dans  ce 

Ttfiament.  Et  idem  jterts  erts,  fi  non  jufie  Teftx- 

mtntt  fertptus  heres , pro/an  1 tabu/is , cum  pur  or  et 

jufium  eft  ; tjuamvts  emnta  pro  domino  admim/lro- 

Vtrit  ; her éditaient  tamen  non  acaniret. 

Nous  avons  dit,  qu’il  peut  y avoir  des  cas  oû 
la  prétention  des  légataires , dont  parle  l’efpecô 
prnpofée,  ne  feroic  pas  jufie.  Car  , quoique  rhe* 
ritier  puifle  quelquefois  faire  réduire  les  legs  cx- 
ccflîfs,  comme  nous  le  difbns  ailleurs , il  y a néan* 
moins  des  difpolitions  teftamentaires,  qui  ne  (ont 
pas  fuÿetresâ  cetre  rcdi-âion  , comme  quand  les 
legs  n’cxccdenr  pas  les  trois  qnatts  de  l’hriediré. 

Ce  qui  oint  au  procès , qu’il  faut  que  l’hetitier 
fourienne  fur  ces  reduéfionspeut  fumre, pour  qu’il  ? - 

puiflê  3 ’abftenir  de  l’heredité  : mais  (i  les  legs 
croient  rcdtwfiibles , 6c  que  les  légataires  confon- 
dirent à la  icdt  éiion  , ou  qu’il  lui  fût  aPéde  les 
y condamner,  il  ne  ferait  pas  reçu  en  Jufiice  i 
répudier  Ci  fucceilion , s’il  s’étoir  déclaré  heritier 
pur  6c  lîmpie,  avec  connoiflànce  de  caufe  ( e ).  <*)  K*v»rta  u 

CAS  XVII. 


CAS  XVI. 

Flo  v 11 , Gentilhomme  Provençal , aïanr  ap- 
pris la  mort  de  Valentin  fbn  oncle  , décédé  à 
Grade  . dont  il  cfi  heritier  ah  tnteflxt , 6c  s’éranr 
mis  de  bonne  foi  en  poffelîîonde  l'hérédité,  re- 
connoîi  dans  la  fuire  que  fon  oncle  l’a  inflitué 
herificr  r.  fiamentaire,  6c  qu’il  l’a  chargé  de  plu- 
sieurs legs  fort  conlidcrabics , dont  les  légataires 
lui  demandent  le  paiement  : fur  quoi  il  leur  offre 
de  renoncer  à la  fucceilion  , éc  de  leur  en  remet- 
tre tous  les  effets  : mais  comme  ils  ne  croient 
pas  qu’il  leur  foit  avantageux  d’accepter  fon  of- 
fre , ils  la  icfufenr  6t  prétendent,  que  pnifqu’il 
s’eft  porté  pour  heritier  pur  & fini pl cabmtejlat, 
il  eft  tenu  de  toutes  les  charges  de  l’hercdité  , 
meme  à les  propres  rifques.  Leur  prétention  eft- 
clle  conforme  i la  jufiice  l 

R 1'  P O N s c. 

Il  peut  y avoir  des  cas  où  la  prétention  de  ces 
légataires  ne  ferait  pas  jufie.  Car , afin  qu’un  he- 
ritier foit  engagé  aux  charges  d’une  fucceilion,  il 
ne  fufiît  pas  qu’il  fâche  la  mort  de  celui  i qui  il 
fuccede,  qu'il  foit  fon  heritier  . & qu’il  en  fade 
même  quelque  a&e.  Car  il  cfi  en  outre  neceffaire 
qu’il  fâche  à quel  titre  il  eft  heririer.  Orc’eftce 
que  Flonr  ne  lavoir  pas,  lorfqu’ll  s’eft  mis  en  pof 
fefiion  de  l'hérédité  de  Valentin  fon  oncle,  pu  if- 
qn’il  ignorait  qu’il  eut  fait  un  Tcftamenr , par 
lequel  il  l’avoir  fait  ion  heritier  , & l'avoir  chargé 
Tome  l/, 


L au  ut  nt,  héritier  préfomptif  dcHugnes» 
a'iant  appris  que  ce  parent  étoit  mort  en  Provin- 
ce , a acquitté  une  fomme  de  ccot  ccus  duc  par 
lafucceflion  à Gabriel , avant  que  de  s’y  immi£ 
cer.  Mais  aïanr  appris  quelque  rems  après  que  le 
défunt  avoir  fait  un  Tcftamenr  , qui  le  privoit 
de  toute  la  fucctdion;  6c  qu’ainfi  ii  a nul  païé 
les  cent  écus , il  en  demande  la  refiitnuon  à Ga- 
briel , qui  la  lui  tefiife  , 6c  fonde  (on  refus  fur 
cette  Loi  (/).  Repentie  nntla  efi , ah  eo  funm  (f)  fc*.  ttwtt- 
reerpit  , tametfi  ah  alto  , quam  ver » àebuore  loin-  ''V*  " * "r* 
mm  cjl.  Df  quel  coté cftla jufie } Lit. m. «. 

R a'  p o n s e» 

Il  faut  répondre  avec  difiinéHon  à la  difficulté 
1 qu’on  propofe.  Car  fi  Gabriel  avoir  ancanri  le  ti- 
tre de  (a  créance  en  recevant  les  cent  écus  ; en 
forte  qu’il  ne  pût  plus  les  demander  â celui  qui 
i profite  de  la  f icccftion  de  Hugues  : comme  lice 
titre  n’étoir  qu'un  (impie  billet,  ou  une  obligation 
que  Laurent  eût  retitée  des  mains  de  Gabriel, 

5e  qu’il  l'eut  déchu  éc , ou  brûlée  1 5e  que  par  là 
la  dette  fût  perdue  pour  ce  créancier , faurederi- 
rre,  nous  ertimons  que  Gabriel  pourrait  légiti- 
mement retenir  les  cent  écus  ,5e  que  Laurent  fil 
devrait  imputer  la  faute  qu’il  a faite  d’avoir  mal 
paié,  fai.f  Ion  recours  contre  la  fucce/finn , s’il  y 
a lieu.  Mais  fi  Gabriel  n’a  pas  anéanti  fon  titré* 

6e  qu’il  foit  encore  en  pouvoird’cxigerla(omm« 
qui  lui  cfi  dûd  par  la  fiicceffion,  il  efi  obligé  d« 
rendre  les  cent  écus  à Laurent , puifque  celui-ci 
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les  lui  a païez  de  Ton  propre  argent,&  qu'il  croïoit 
s’acquirer , en  acquitanr  (à  prétendue  fucceftîon. 
Qnamvis  débitant \fibi  quts  recipiat , «lit  la  Loi  (a), 
lumen  fi  u qui  dut , non  debitnm  dut , repet  uu  cou- 
pent i ve/uti  , fi  11,  qui  beredem  fe , vel  bonurnm 
pofjefforem  fals'o  exifhmans , créditer»  bereditario 
fol  ver  u.  Hu  tnim  arque  verni  ber  es  hier  ut  mi  erit  ; 
(S  ’d  quod  dédit , rtpettre  poteru.  Quamvt i entm 
débit  uni  fibi  quu  recipiat  ; tamen  fi  11  qui  dat,  ho» 
debxtMm  dat  , rtpetito  rompent- 
La  Loi  fur  laquelle  Gabriel  fc  fonde  pour  s’é- 
xemter  de  rendre  les  cent  ccus  à Laurent, n’cfl  pas 
contraire  à cette  dernicre,  parce  quelle  ne  s’en- 
tend  que  de  celui  qui  a bien  voulu  païcr  de  fes 
deniers  une  dette  à un  créancier , qu'il  fait  lui 
être  dûë  par  un  autre , & que  celui  qui  paie  , eft 
préfumé  vouloir  l'acquiter  genereuferoent  par 
amitié , ou  par  quelque  autre  raifon. 


CAS  X V I 1 I. 


Lombard  étant  en  pofféffion  des  biens  de  la 
fucceftîon  de  Sempronius  en  qualité  d’heritier  ,‘ 
Ce  prétendant  être  l'unique, a été  trouble  en  fâ 
poflrllion  par  Tertullus  , qui  le  prérend  au(K  he- 
ritier de  la  même  fucceftîon. 

Pendant  le  Procès  il  eft  péri  pour  plus  de  mille 
livres  de  bétail,  tant  par  maladie,  qu'autremenr. 
Tertullus  aïanr  été  déclaré  feul  heritier  par  ar- 
rêt , a demandé  à Lombard  la  reftitution  de 
• l'hérédité  , Ce  la  valeur  des  belliaux  qui  onr  péri. 
Lombard  eft-il  obligé  à porter  cette  perte  ; 

R h1  p o n s E. 


Ih’ 

ft’in 


Puifque,  comme  on  le  fuppofe,  Lombard 
étoit  pofTcfTeur  de  bonne-foi,  il  n'cft  pas  obligé 
à reftituer  à Tertullus  la  valeur  des  belliaux  qui 
ont  péri  pendant  la  durée  du  procès.  Car  on  doit 
conliderer  ces  fortes  de  pertes  comme  des  cas 
fonuirsde  imprévus  :6e  l'on  peut  nicmedire.que 
quand  Lombard  les  auroit  prcvûs  , la  crainte 
dlun  rcl  événement  u'auroir  pas  été  capable  de 
l'obliger  à abandonner  le  droit  qu’il  croit  avoir 
feul  fur  la  fucceftîon  de  Sempronius. 

Cette  décilion  eft  conforme  à l'équité  natu- 
relle , Ce  au  Droit  Romain.  Jtind  quoque  quoi  i m 
orattoHf  divi  liadrtam  ejl,  dit  une  desLoix  du  Di- 
,n  i!U1  gefte  (b),  mt  pefi  acceptum  /udscium  idaflori  pra- 
j*  bntJ.  fl  et  ur  , quod  habit ur ut  effet  ,Ji  eo  t empare , quopt- 
tnt , refit  ut  a tfet  ber  éditas , uatrdum  durum  eft. 
Qmd  t»im  fi  peft  /item  conteftatam  utauctpia , aut 
jument  a aut  pecora  deperierint  i Damnan  debebit 
fecundum  verba  oratunu , quia  pot  Mit  peut  or , refli- 
tutà  ber  éditait , diftraxsfft  ta.  Et  hoc  jttftum  efie  tu 
ffectahbus  petittombus  Proculop/acet.  Caffius  contra 
fenfit.  In  prademt  per  foui  Proculut  reifeexifhmat  ; 
tu  btua  fidet  poffrjfortbui , Caffius.  A'tc  (mm  dtbet 
peffeffor  aut  mertahtatem  proftare , aut  pr opter  me- 
tum  hurui  ptncuU  temer  'e  tndtfenfum  / us  ftum  rt- 
Imquere. 

CAS  XIX. 


Valbntim,  qui  s'eft  déclaré  heritier  de 
Julien  , voïanr  que  les  biens  de  ta  iticccÛion 
n'ctoient  pas  fuftfans  pour  acquitter  toutes  les 
dettes  dont  elle  étoit  chargée,  s’clt  réduit  i la 
falcidie , Ce  a abandonné  le  relie  aux  créanciers. 
Cela  lui  cft-ii  permis  * 

R t'  P o M S 1. 

Avant  que  de  répondre  à la  queftion  propofee, 
il  faut  obier  ver  quatre  choies. 
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La  première , que  ce  qu'on  appelle  en  droir  U 
fa/ctdu , du  nom  de  celui  qui  en  fut  l’inventeur  , 
n’eft  autre  chofe  que  la  quatrième  partie  des 
biens  de  la  fucceftîon  que  l'héritier  peut  retenir, 
quand  ks  legs  excédent  les  trois  quarts.  Qukum- 
que  civil  Romanus  pofl  banc  legem  rqgatam  Tefla- 
memum  faciet , dit  la  Loi  ( c ) , 1/  quant  am  cmque  J*’ l,t  ,e*  M* 
CIVI  Romane  pecunum  fnre  pubhco  dore , le  part  vo-  ‘S’ 

ht  ; jus  poteftafque  efto  ; dum  ira  detur  legatum , L,i-  n **'•  *• 
ne  minus  auàm  partem  quart  dm  bereditatu  eo  tt- 
fiameuto  beredes  captant. 

La  fécondé , que  ce  quart  ne  peut  ctre  pris 
fur  l'heredité  qu’après  toutes  les  dettes  parées , 
de  quelque  nature  qu'elles  foienr.  Sicut  U tôt  a 
non  debentur , mji , deducîo  art  aliéné  abqma  fu- 
perfit , dit  une  autre  Loi  ( d ) , nec  mer  tu  coûta 
douât  tout  s debebumur , ftd  mfn  mautur  per  as  alu-  1,1'.  " 
nnm.  Ce  que  dir  encore  cette  autre  Loi  (a),  bona  feblî- 

inttlhfuutur  cujufqut , qua  dedul lo  art  al  te  no  fu - g-  •'««wkr.jf! 
perfunt.  Ce  qui  eft  vrai  en  y comprenant  même  dt, , c. 

tout  ce  qui  peut  ccre  dû  i l'heritier , de  quelque 
maniéré  qu'il  foit  créancier.  Etiamquod  tpfihert- 
dt  mer  ru  rem  pore  débit  um  fuerit  ; qnamvu  a<ls~ 
tione  hertdstatis  coufufa  fini  alitent t ( f).  if)  ut  ln  in. 

La  troiliéme,  que  le  droit  de  la  falcidie,  qui 
a été  particulièrement  accordé  en  faveur  des  Uk.  i; 
heritiers  teftamentaires , appartient  aufti  à leur 
défaut , aux  heritiers  qu’on  appelle  légitimés , 

& ab  mteftat , fuivant  la  Loi  (g)  qui  dit  : Dixi 

legem  falctdsam  tndnQam  ejfe  a divo  Pio , etiam  ut.  ' * ' * 

tu  mttftatorumfuccefftombus  propter  fidet  commiffa  : 

Mais  qu’aucun  légataire  ne  peut  exercer  ce 
droit  (h  J,  Nunquatn  légat  anus , vtl fideicemmtf rh)  ut.  1c,  M. 
fanus,hcet  ex  TrtbiUlanofenatufconfuIto  refit  tus- 
tur  ei  hereditaJ , utitur  legis  fatcuùa  bénéficia  .dit 
une  autre  Loi. 

La  quatrième  enfin , que  le  droit  Ce  l'ufâge  de 
la  falcidie  ne  regarde  point  les  fucceftions,  dont 
les  biens  font  limez  dans  les  pais  de  droit  coutu- 
mier , où  la  légitimé  & la  réduction  des  legs 
eft  différemment  reglce  félon  les  bornes  preferi- 
tes  par  chaque  coutume  ; mais  que  ce  droit  re- 
garde feulement  les  difpoiitions  teftamentaires 
de  ceux  donc  les  biens  font  dans  les  Provinces 
qui  fc  gouvernent  fuivant  le  Droit  écrit.  Ccsob- 
(erva tions  ferviront  i décider  coures  les  autres 
difticultez  qu'on  peut  former  au  fujec  de  la  fal- 
cidie. Cela  étant  ptéfuppofé. 

Nous  répondons  à la  queition  dont  il  s'agit 
dans  l'cxpolé  , en  diiànt , ou  que  Valentin  s’eft 
déclaré  heritier  de  Julien  purement  Ce  funplc- 
ment,ou  (culcmcnt  par  bénéfice  d’inventaire. 

S'il  s'eft  porré  heritier  piucmcnt  Ce  fimplcmcnr, 

il  n'a  aucun  droit  de  demander  la  falcidie,  quand 

meme  il  fetoit  voir  qu'il  y a plus  de  dettes  Ce  de 

charges,  que  de  biens  : & il  porte , fans  aucune 

rcifource , Ce  (ans  pouvoir  avoir  Ton  recours 

conire  perfonnr  .non-feulement  les  diminutions 

qui  peuvent  arriver  des  biens  de  l'heredité,  mais 

encore  toutes  les  pertes  caufées  par  descasfor- 

t aies  arrivez  fans  la  faute  des  légataires.  In  ra - 

none  legisfaUidia , dit  ta  Loi  (i  ) , mortes  ftrvo-  (i» 

rum , caterorumqut  ammabum , farta-,  rapine,  m - *^nc  **8  nd- 

cendsa , ruina , naufragta  , vis  bofttum , pradonum, 

latronum  , débit  arum  faüa  pejora  nomma  : m fum- 

md  quodcumqne  d.imnum , fi  modo  culpâ  légat  arts 

carrant , beredi  pereunt . 

S’il  s’eft  déclare  heritier  bénéficiaire  ; ou  il  a 
fait  l'inventaire  des  biens  du  défunt , ou  il  ne 
l'a  pas  fait.  S'il  en  a fait  un  inventaire  en  bonne 
forme  Ce  fan s fraude , Ce  qu'il  juftific  que  les 
biens  no  luftifent  pas  pour  païcr  les  dettes , à 
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a droit  fut  la  falcidie  : mais  s’il  n'a  pas  eu  la  pré- 
caution de  faire  un  inventaire  , il  ne  peut  ulcr 
dé  ce  droit.  Fat  *gùur  inventanum  ab  btredt  me- 
l Heure,  ne  farté  non  hâtent  pcfi  débits  & legs! a 

!î'îîrW  **  » dit l’Empereur  Juftinicn  (s)... fi vtr'o 

* U non  fixent  inventoriant . . . non  rettnebtt fa/cidiam, 

fied  cempleba  légat  ar  ut  & fideicemrmfldriat  ; Ucet 
purs  finlflantta  mont  mit  tranfcendat  menjuram 
légat  crum  dano.  A quoi  il  fiiut  ajouter , aue  quoi- 
qu’il foit  vrai  , que  les  diminutions  & les  pertes 
de  l’hetediié  tombent  fur  lui , même  en  qualité 
d’heritier  bénéficiaire  » il  a pourtant  cet  avanta- 
ge , qu'il  peut  renoncer  à la  fucceflion , en  ten- 
dant compte  de  ce  qu’il  peut  en  avoir  reçu  : au- 
quel cas  mus  les  changement  arrivez  depuis  la 
mort  du  teftatcur , ne  regardent  uniquement  que 
les  créanciers  & les  légataires  du  défunt^ainti  qu’il 
cHlcglcparIeD«>i.(*). 

•*!*+-■  CAS  XX. 

L E • e il  , aïant  légué  par  fon  tertamenr  à Pau- 
lin la  fomtne  de  tocoo  liv.  Simon  fon  heritier 
cioïancla  fucceflion  fort  confidcrablc,  ne  l’a  ac- 
ceptée d'abord  que  fous  le  bénéfice  d'inventaire  : 
& cependant  il  n’a  pas  lai  lie  désobliger  par  écrit 
envers  Paulin  â luipaier  le  legs.  Mais  aïam  re- 
connu dans  la  fuite  que  tous  les  biens  de  l'he- 
icdité,  les  dettes  déduites,  ne  fuflifoienr  pas  à 
acquitter  ce  legs,  il  a eu  recours  au  privilège  de 
la  falcidie  ; & voulant  s'en  fervir  , il  a réfute  de 
païer  les  i oooo  liv.  leguccs  à Paulin.  Son  refus 
cft-il  jufte  & .bien  fondé) 

R i*  r e n s i. 


Simon  ne  peut  fans  injuflice  refufer  de  païer 
la  fomm’ede  10000  liv.  leguce  parLeger  à Pau- 
lin. Car  quand  un  heritier  , avant  que  de  fe  dé- 
terminer à prendre  fa  falcidie , s'engage  au  paie- 
ment entier  d’un  legs  qui  peut  y donner  lieu , il 
n’y  peut  plus  revenir;  pnifqu’il  ya  renoncé  par 
l’engagement  qu'il  a bien  voulu  contraâer  de 
pïer  le  legs  entier.  La  raifon  cfl,  qu'on  doit 
pré  fumer  qu’il  ne  s’y  e#  obligé  que  pour  accom- 
plir la  volonté  du  reltareur  ; mais  qu'il  lui  étoic 
libre  de  ne  s’y  pas  engager  , & de  Ce  tenir  à fa  fal- 
crr’V" L%  fiolvent , dit  la  Loi  (c), five  finper  bac 

-j  i'itm  cous  tenem  fie  cent , aquitain  roue  (imiha fiuadert  vi- 

lit,  ,o.  detnr.  Voici  encore  comme  par  une  autre  Loi  (J)  r 
tdi  i<%  ff.it.  Sort  débet  enuftà  fiaJcuùà  tjuo  plemerem  fidem  re~ 
■.nd.nd.itf,  fimtende  pertiontt  exhiber  es  , non  vider i pins  dé- 
bit» joint nm  ejje. 

Néanmoins  fi  cet  heritier  avoir  païé  , nu  s’étoir 
engagé  au  paiement  par  une  erreur  de.  fait  feu- 
lement ; comme  s'il  l'avoir  fait  avant  que  d’avoir 
connniflànce  d'un  codiciie  qui  contenoit  d'au- 
tres legs , qui  donneroient  lieu  su  retranthe- 
ment,  il  feroit  en  droit  de  répéter  ce  qu'il  au- 
rait païé  de  trop  , ainli  qu'on  le  peut  prouver 
• V Pat  cei,c  regle  de Droit  ( f ) i Régula  efl , jnru 

{.H,  iJZmid.  quidtm  ignorant tam  ent/jne  nocere  ,fiabh  vert  igno- 
rAn,,am  non  nocere;  Si  par  la  Loi  qui  dit  (fi)  î 
Si  peji  dtvfienem  fiaclam  tejiamenti , va  mm  in  /n - 
etm  enter  fient  ; ex  hit , que  per  ignorantiavi  con- 
feüafinnt , préjudiciant  tibi  non  cemparabuur.V oici 
ft)  itj.in  oo.  ja  raifon  qu’en  donne  une  autre  Loi  ( g ) : 
'*  ’ w*  Cum  . ..fitQi  tnttrpreutw  plerumjue  et  tam  pru- 
$ dentiffiimot  fiaüat. 

Nous  avons  dit , pur  une  erreur  de  fait  feule- 
ment. .Car  s'il  l'avoir  fait  par  une  erreur  de  droit  ; 
comme  s’il  avoir  ignoré  qu'il  pouvoir  retenir  fa 
falcidie  , ou  qu'il  eût  crû  que  ce  legs  n'étoit  pas 
fojer  au  retranchement , il  ne  pourrait  plus  y 
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revenir.  Errer  fa£U  quarts  , ex  t sut  à fidticemmijji 
non  retenu  , repetnionem  nenuupeait.  Isautemqut 
fieient  fie  pojje  rennere  ( univerfum  rcfliniic  ) con- 
dtflienem  non  habet , qnin  et  tam  fi  j ni  tgner  averti, 
a fiat  repentit.  Ce  font  le*  termes  d’une  des  Loix 
du  Code  (h)  à laquelle  efl  conforme  certe  autre 
du  Digefte  ( t)  : Si  quujut  Ignorant , legefiaki-  ! 
diâ  ufiut  non  fit , nocere  et  dieu  Epij/ota  dnn  n.  < 

CAS  XXI. 

G e M 1 n 1 U s , Bourgeois  de  la  ville  de  Fréjus, 
heritier  de  Cefar,  qui  par  fon  te  flament  t’a  char- 
gé de  plusieurs  legs  conlîderables  envets  un  fêul 
légataire , aïant  acccpré  l'hérédité  fous  le  béné- 
fice d’inventaire  , a acquité  volontairement  plu* 
de  la  moitié  de  ces  legs , fans  en  tien  déduire 
pour  fa  fakidie.  Mais  s’a ppercevant  enfin  que  la 
fucceflion  n’éioic  pas  fuffilante  pour  les  acqtiirer 
entièrement,  il  a prérendu  qu’il  pouvoir  la  dé- 
duire fur  les  legs  reflans.  Le  légataire  fourient  au 
contraire , que  puifqu’il  lui  a païé  les  premiers 
fans  diminution , Oc  fans  exercer  fon  droit  dé 
falcidio,  il  ne  peur  plus  l’exercer  fur  les  autres. 
Lequel  des  deux  a raifon  ? 

Ri'po  use. 

Le  légataire  n’a  pas  raifnn  : car  il  eft  certain  » 
qu’un  heritier  qui  érani  chargé  de  plufieurs  legs 
envers  un  ieul  & même  légataire  , en  a acquité 
même  la  plus  grande  partie,  cfl  toû  joui  s en 
droit  de  retenir  fa  falcidie  fur  tous  fes  legs , 
quand  il  ne  lui  en  relfcioic  qu'un  (cul  à païer: 
Se  il  en  eft  de  même , fi  n’y  aianr  qu’un  feullegs, 
il  en  avoir  déjà  païé  une  partie,  fans  déduire 
fa  falcidie  fur  ce  qu'il  aurait  acquité.  La  raifbn 
eft  , que  l'on  peur  juftement  préfumer  , que  cet 
heritier  n’a  commencé  à païer  fans  déduction 
de  la  falcidie,  que  parce  qu’il'  a voit  reierve 
à la  déduire  fur  ce  qui  lui  reftoit  entre  lesmains. 
C’cft  ce  qui  eft  évident  par  une  Loi  du  Dige- 
fte  ( ÿ , qui  dit  : Si  ex ptunbus  rebut  légat u hèret 
qnafdam  folveru  ;ex  reitquit  falcuùum  plenam  per 
doit  txcepnenem  rennere  pote/l , etmm  pro  hit  , 
que  jam  data  fiant  : d'où  il  s'enfuit , que  dans 
l'efpece  propofee,  Guninius  eft  en  droit  de  rete- 
nir fa  falcidie  cnticic  fur  ce  qui  lui  refte  i ac- 
qtiirer  des  legs  dont  il  étoic  charge  envers  le  lé- 
gataire. 

CAS  XXII. 

N IC  a 1 s e , Bourgeois  de  Lyon,  heritier  bé- 
néficiaire abmtefiat  de  Cofmc , Bourgeois  de  la 
même  ville,  voïanr  par  l'inventaite  qu’il  a fait 
faire  des  biens  du  défunt  , qu’ils  ne  font  pas 
liifiifans  pour  païer  les  dette* , 6c  acquirer  les 
legs , veut  fe  tenir  à la  faJcidie.cn  retenant  la 
quatrième  partie  des  biens  qui  retient  dans  l'hé- 
rédité , les  dettes  déduites,  6c  abandonner  les  au- 
tres ttoisquarrsaux  légataires  : mais  les  légataires» 
dont  les  legs  fe  montent  é jooo  liv.  lui  obje- 
élcnr , que  les  fruits  6c  les  revenus  du  rems  qui 
faivra  doivent  augmenter  le  fonds  pour  les  legs  de 
lui  êrre  impures  fur  fonquarr.  Deux  aurresdone 
les  legs  font  alimentaires  , fouticnnent  qu'on  n® 
peut  leur  en  rien  retrancher  , leur  étant  abtblu- 
raent  néceflâires  pour  fubfifter.  Sur  quoi  l'on  de- 
mande fi  tous  ces  légataires  font  bien  fondezdans 
leurs  prétentions  ? 

R s'  p o n s E. 

Tout  ces  légataires  font  mal  fondez  dans  leur» 
prétcniions  contre  Nicailc.  Car  les  Loix  ont 
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décide  que  le  quart , qui  félon  le  Droit  écrit  ap- 
parient à l’héritier . le  doit  compter  fur  le  pied 
des  biens  prefens  6c  terrait»  que  le  défunt  a 
lai  liez  au  rems  de  fon  décès  : parce  que , comme 
c'eft  en  ce  tems  que  b fucce/Iion  cft  ouverte  . 
elle  ne  confifte  précifemem  que  dans  cet»  qui 
fe  trouvent  alors.  Mtr  ut  temput  in  ratuae  Legs 
faladta  tnettnd a plaçait  cbfervart , dit  la  Loi  (a). 
C'eft  pourquoi  on  ncdoitavoir  aucun  égard  aux 
fruits  3c  aux  revenus  qui  fuivronr , 3e  ne  peu- 
vent augmenter  le  fonds  pour  les  legs , ni  être 
impurez  à Nicailc  pour  fa  falcidie , dont  les  re- 
venus doivent  lui  appartenir  de  plein  droir.  Ex 
die  mer  ru  frottât  qaadrantit  apud  btrtdem  reltn- 
qai  aectjfe  eft  , dit  une  autre  Loi  (b).  D'où  il 
faut  conclure  , que  puifque  la  falcidie  cil  ac- 
quife  à l'heritier  precifemcnr  au  tems  de  la  mort 
du  défunt , 3c  qu'il  a droit  de  la  prendre  fur  cous 
les  biens , dont  l'heiedité  fe  trouve  alors  cora- 
pofée , les  légataires  de  Cofmc  ne  peuvent  com- 
prendre les  fruits  i venir  dans  les  biens  de  l'hé- 
rédité , à moins  que  ce  ne  fnflent  des  fruits  pen- 
dant d’une  récolte  qui  fut  prochaine  au  tems 
de  cette  motr.  Car  en  ce  cas  il  eft  vrai  qu'on 
doit  y avoir  égard  dans  l'elUmation  des  fonds  , 
conformément  â b Loi,  qui  dit  (t ) s 1"  folci- 
dm  plaçait , ut  fiuttat  , poflea  ptrcepti , tjtn  ma- 
lien mer  tu  tempore  fnernnt  , aafeant  heredtiatit 
afttmationem  fandt  nomme , qui  vtdeltir  ut  1M0  tau- 
pore  fmjjt  pretwfior.  Ce  qui  fe  doit  faire  de  gré  i 
gré  , ü l'heritier  3c  les  légataires  en  peuvent  con- 
venir ; ou  en  Juflicc , s'ils  n’en  peuvent  pas  con- 
venir, 

Pour  cc  qui  eft  de  ceux  , dont  les  legs  font 
alimentaires , 3c  qui  prétendent  qu’on  ne  peut 
leur  en  rien  tetrancher  en  faveur  de  b falcidie  , 
il  eft  certain  que  leur  p*étcntioneft  fans  fonde- 
ment. Car  tous  les  legs  alimentaires  ne  fonr  pas 
moins  fujets  à b falcidie  que  les  autres,  comme 
le  déclare  b Loi  en  ces  termes  (J)  : Dm  Seve- 
rat  & Antcmnnt  rrfcnpferunt  , pecuntam  re’ittam 
ad  ahmenta  pacreram  , faladta  fabjettam  tjfe  ; fle 
il  ne  faut  pas  s'en  éronner  , puifque  le  legs  meme 
fait  atl  Prince,  y eft  Injet , comme  il  cft  porté  par 
une  autre  Loi , qui  dit  (e)  : F.t  tu  levant  Pnnapt 
datitlegem  falcidiamlocamhaberemeritodivo  Ha- 
driano  plaçait. 

Toute  b différence  qu’on  doit  mettre  entre  un 
legs  alimentaire,  ou  une  pcnfîon  viagère , ou  un 
usufruit , fie  les  aurres  legs , c'eft  que , comme  il 
cft  needfaire  de  fixer  la  valeur  de  chaque  legs 
pour  regler  b falcidie  à l’égard  de  tous  , il  fem- 
ble  que  l'on  doit  fixer  b valeur  d’un  legs  ali- 
mentaire d’une  penlioni  vie,  ou  d’un  uiufruir, 
fur  le  pied  du  prix  que  le  légataire  pourroir  en 
tirer  par  raport  à fon  âge,  s’il  le  vouloir  ven- 
dre. Mais  ce  légataire  ne  (croit  pas  tenu  de  païcc 
fur  le  pied  de  b valeur  fixée  , 3c  aulU-tôt  aptès 
Je  décès  du  reltateur , b falcidie  du  prix  de  fon 
legs , parce  qu'il  peur  mourir  dès  b première 
année  -,  auquel  cas  il  fèroii,  non  légataire,  mais 
debiteur  de  b fhcccflion.  Il  ne  (croit  pas  |tiftc 
non  plus  qu’il  ne  (buifrît  le  retranchement  dû 
pour  b falcidie,  que plulicuts années  après , ou 
lufqucs  à b derniorc  qu’il  doit  jouir  de  Ion  legs. 
11  faur  donc  regler  cette  falcidie  de  forte,  qu’on 
ne  prenne  pour  chaque  année  de  cette  penlïon  , 
ou  de  l’ufnftuir , qu’à  ptopoition  du  retranche- 
ment réglé  pour  tons  les  legs;  en  forte,  par  exem- 
ple, que  fi  b falcidie  retranche  une  lixicme  par- 
tie de  tous  les  legs  , y compris  celui  de  la  pen- 
i-.on  , ou  de  l'uiufruir , félon  l'elUmation  ge- 
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nerale  qui  aura  cré  faite , ce  légataire  porte  cha- 
que année  pour  fa  part  de  b falcidie  le  retran- 
chement d’un  ftxiémcde  fa  jbüilTance,  à moins 
que  les  parties  intereffèes  ne  conviennent  de  b 
regler  autrement. 

Il  eft  à remarque , qu’il  n’en  eft  pas  de  même , 
quand  celui  qui  eft  chargé  de  fournir  b penfion 
alimentaire  n’cft  pas  l'heritier  •,  mais  que  c'eft  un 
légataire  i qui  le  teüateur  a fait  un  legs  à la 
charge  de  donner  à un  autre  cette  penfion.  Car 
alors  fi  la  falcidie  a lieu  , fie  qu’il  loir  contraint 
de  (oufftir  un  retranchement  d'une  partie  de  fon 
legs,  ou  même  de  tout  ce  dont  il  auroit  pû  pro- 
fiter après  les  alimens  fournis,  il  nç  peur  pas  faire 
tomber  une  partie  de  cc  retranchement  fur  le  pen- 
fionnaire  (/) , 5c  il  lui  doit  fournir  roui  cc  donc  (f  j tet.  in*,, 
il  a été  chargé  par  le  teftateur  i non  feulement  par-  eo  ♦ 1 f-fi* 
cc  que  le  reftateur  ne  lui  a fait  le  legs  qu’i  cette  fi <t  ^ 
chaige  ; mais  encore  parce  aue  b condition 
d'un  légataire  n’cft  pas  (1  favorable  que  celle  d’un  p«tr. 
heritier  :ce  qui  fait , que  quoique  les  Loixper- 
mettent  à l'heritier  qui  feroit  tenu  d’une  telle  *ot.fKM,u 
rharge , d’en  faire  porter  une  partie  au  penfion- 
naire , ou  i rulufruitier  , elles  n’ont  pas  b mê- 
me indulgence  pour  un  légataire. 

CAS  XXIII. 

R ut  1 lui  s,  Bourgeois  de  b ville  dé  Mar- 
fcilfe  , ai'ant  chargé  Gilbert  fon  heritier  , de 
’païer  cinq  diffcicns  legs  qu’il  a faits  par  fon  tefta- 
ment  à cinq  de  (es  amis  , avec  defenfe  exprellè 
d’ufer  du  droit  de  qtiaire-fakidte  j ces  légataires 
ont  demandé  b délivrance  de  leurs  legs  à Gil- 
bert, qui  a réfuté  de  b leur  accorder,  voulant 
ufër  du  droit  de  la  filadie.qui  lui  cft , leur  a-t-il 
dit  .acquispar  b Loi,conrrelaqucl!c  Rutilius  n’a 
pû  faire  de  difpofitions  contraires.  Cet  heritier 
peut-il  fans  injuftice peififter  dans  fon  refus,  3c 
ufer  du  droit  de  b falcidie  ? 

R a'  s o n s b 

Il  cft  vrai  1 que  b falcidie  eft  un  droit  établi 

par  les  Loix  en  faveur  des  heritiers  qui  veulent 
s’en  fervir.  z°.  Que  totircs  les  difpofitions  tefta- 
memairrs  doivent  être  conformes  aux  Loix  1 6c 
qu’un  teftateur  ne  peur  pas  empêcher  qu’elles  n’jr 
fuient  fujettes  -,  parce  que  les  Loix  ont  leur  effet 
iiidcpendemmentde  b volonté  des  particuliers. 

"J m public  am  privai  or  um  poilu  ma  tort  non  potefi, 

dit  b Loix  ( g J , prrvaterum  convenue  jan  pabluo  (Rj  f„  j# 

non  dirogat , dit  une  autre  Loi  ( b ,).  Aaüam  emm  Puoli^“- 

pattam , nnlUm  conventionné  , naSam  central! am  ^ 

tarer  eet  vider  i ve/amiu  fabfecatam,  qat  contra- 

haut  , leçe  contrabere  proh: boite , dit  encore  une  n$»lu  }*m  nu 

autre  Loi  (i).  ^ ^ 

Néanmoins  un  teftateur  peut  charger  fon  hcri-  , t > *2^. 
ticr  d'acquiter  tous  les  legs  qu’il  a faits,  fans  au-  en- 

cline dimiaurion  , 3c  lui  déf'endie  defc  fervir  du  4u**i.  ,«.,4. 
dioit  de  la  falcidie.  La  raifon  cft , que  c'eft  une 
exception  que  fait  la  Loi  même-(^  ,8c  qu’il  eft  /'  *• 

libie  â l'heririer  d'accepter  ntercdiré  finis  certe 
condition,  ou  de  la  répudier.  St  tn  teflamento  e^f.aéugfA 
1 ta  fcnptam  fit:  Hen-s  meus  L-icio  Tirio  deeem  b/.u 

date  damnas  cfto:  3c  quant©  quidem  minus  per 
legem  falcidiam  capcrc  poterit , tamù  ampli ùs 
ci  date  damnas  eflo  5 fo;t eut u ttfiatoru fiaadam 
e fi.  Ce  font  les  termes  de  la  fécondé  Loi,  que 
nous  cirons  en  marge. 

On  avoue  qu’il  y a quelques  aurres  Loix  du 
Digefte  (/)  , où  le  contraire  fcmble  être  établi. 

Mais  l'Empereur  Juftinien  a décidé  très-ebite-  *7’ 
ment  depuis  en  faveur  des  tcflaceurs.  Voici  en 
quel» 
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quels  termes  il  s’en  explique  ( nm)  : 5»  vtri  ex- 
prtjfm  defiguavtru  ( teftator  ) non  vtüt  btredem 
rettnert  felcidtam  ; ueeejfannm  e/l,  tejiatoris  va/ere 
ftnttntiam  , (S  rutt  voit  ut tm  tum  parut  teflateri , 
ferfan  etiem  quidam  jufiè  (S  ptr  r tintant  Ht  1,  Ucrum 
ho H tn  percipundo  ; fed  folummodo  piè  agenda  ha- 
btnum  ; CS  nom  vultrt  fini  lucro  hutufmedi  t/fe  htre - 
dit  AU  m . tut  parère  nthurit , tum  quidem  recedere 
ah  hujufmodt  mfiumtout. 

Il  faut  ajouter  à cela , qu’il  y a de  certains  cas 
où  la  dcfcnlc  d’ulcr  du  droit  de  la  quarte-falci* 
die  a lieu , encore  même  qu’elle  ne  foir  que  ra- 
circ-  Nous  en  avons  un  exemple  dansune  Loi, qui 
veut , que  fi  le  ceftateur  a fait  uu  legs  d'un  im- 
nieuble,&  défendu  qu'il  (oit  aliéné,  voulant  qu’il 
pa(Te  de  fon  légataire  à (es  heritiers  ou  fucceflcurs, 
l'hetitier  de  ce  teftareur  ne jpuidc  exercer  le  droit 
de  falcidie  fur  un  fonds  ainii  légué  : ladéfenfe  de 
Taliener  renfermant  tacitement  la  volonté  qu'a  le 
ieftateur,que  ce  légataire  Sc  fes  heritiers  en  jouit 
lent  fans  aucune  diminution.  Voici  les  termes  de 
' cette  Loi  (b)  : St  quando  Miquts  ttjltmentum  f dnat, 
(S  allait tm  rem  immebuem  fut  fortuite  , tut  ah  en 
cuieumque  ptr/ent , nomme  légat  1 r tiquent  1 CS 
fiecutuer  dixtrtr  , nulle  temport bette  rtm  aliéner  t\ 
fed  eut  epud  heredes,  eut  epuJ  fuecejftres  tUtus  , eut 
rtltCla  tjl , permettre  : 1»  hec  legeto  jubemsit  , 
feltidtem  legem  loeum  pennies  non  habtre. 

On  doit  donc  conclure  de  ce  que  nous  venons 
de  dire , que  les  cinq  légataires , dont  il  eft 
parlé  dans  l'expofé , font  bien  fondez  à deman- 
der leur  entier  paiement  à Gilbert , ficriricr  de 
Riitiliusi  puilque  ce  tedateur  a pu  lui  défendre 
d'excicer  le  drou  de  la  quatre- falcidie  à l’égard  de 
ces  cinq  légataites , Sc  qu'il  ne  peur  par  confe- 
quenr , fans  injuftice  , pcriiftcr  dans  le  refus  qu'il 
fait  de  leur  parer  en  entier  tout  ce  que  Rutüius 
leur  a légué. 


C AS  XX  I V. 

H a m & i , Albert  St  Germain  , heritiers  eb 
intefiat , ou  teftamentaites  de  Marc , ont  accepté 
l'hci édité.  Gctmain,  en  l'abfence  des  deux  au- 
tres , a defienfé  100  liv.  pour  faireétaïcr  une  mai* 
(on  de  la  fucceûion  , laquelle  menaçoit  une  ruine 
prochaine.  Mais  la  maifon  étant  venue  à périr 
par  le  feu  du  Ciel , Henri  & Albert  ont  refùfé 
de  tenir  compte  à Germain  de  la  dépenfe  qu'il  y 
avoit  faite  de  fon  autorité  privée , fur  ce  quelle 
leur  étoit  inutile-  Ne  peuvent-ils  pas  en  conf- 
cientc  perliftet  dans  leur  refus  î 

Réponse. 

Ces  deux  premiers  heritiers  ne  peuvent  pas 
pcrfifter  dans  leur  refus  fans  une  injullice  toute 
vilîble.  Car  quand  l’un  des  heritiers  à fait  quel- 
que dépenfe  pour  le  bien  de  la  choie  commu- 
ne, les  autres  coheririers  font  tenus  d'y  entrer, 
St  d’en  rembourfer  leur  part  S<  portion  à celui 
qui  l’a  faite,  encore  que  la  choie,  vienne  4 pc- 
tir  par  quelque  cas  fortuit.  Quod  fi fumptus  qui- 
<*•  demfiecü,  dit  une  Loi  du  Digefte  ( c ) , mbtlau- 
tem  fruftum  ptrceptrtt  ; equifiimum  tnt  retientm 
borum  quoaue  in  bette  fidtt  pojfefionbus  habtre.  Et 
c’cll  en  cela  que  con tille  la  différence  qu'il  y a 
entre  un  heritier  Se  tour  autre  poffe/Teur  de  bon- 
ne foi , & un  poflèur  de  mauvaifeToi.  Car  au 
lieu  qu'un  poflcflcur  de  mauvaile  foi  n’a  pas  droit 
de  répéter  meme  les  dépenfes  néceflaires  ou 
utiles  qu'il  a fait  en  la  chofe  qu’il  pollcdoit, 
Tome  II. 
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4 moins  qu'elle  ne  fuüiifte  aéhiellement , St 
qu'elle  n’ait  été  véritablement  améliorée  par  fe» 
dépenfes , & qu’au  contraire  il  les  perd  , Il  U 
chofe  vient  à périr  , ou  n’en  a pas  été  amé- 
lioré j l'héritier  au  contraire  , ou  tout  autre  pof- 
fe Iles# de  bonne  foi,  a droit  de  recouvrer  cc« 
fortes  de  dépenfes,  quoique  la  choie  vienne 
4 périt  fans  fa  faute , comme  dans  le  cas  pro- 
pofe. 

C’eft  ainfï  que  le  décide  la  Loi , qui  dit  (d)  : r 

firme  m eeteru  ntte/fierut  (S  unlibus  imperfir  pefie 
feper.tr t , ut  bonafidti  quidem  pojfe/fores  bat  quaque 
imputent  ; predo  entrm  de  Jt  qutrt  dtbe.it  , qui 
fetens  m rem  aliénant  impeu  dit.  Sed  bentgnus  efl  , 
is  bujut  quoque  per/ene  haben  ratienem  tmpenfa - 
rum.  Non  ernm  débet  peu  ter  ex  ehe  ne j abjure  tu- 
er um  } terre  \ & td  ipfum  efficio  juduu  centinebiturt 
uem  nec  exceptie  doit  meh  defideratur.  Plane  pote  fi 
m ee  dtffertntie  effe , ut  bene  fidtt  q ut  dent  peffrfler 
emnt  modo  tmpenfet  deducat  ; Utet  ret  non  exttt  , 
tn  quam  fétu  ; fient  tut  or  , vel  cureter  confequun- 
tmr  ; predo  eutem  non  eliter , quant  fi  res  me  lier  fit » 

CAS  XXV. 

Paul  aïanr  commis  un  vol , 0c  étant  mort 
pendant  qu’on  le  pourfuivoit  en  juftice  , le  Juge 
n'a  pas  laide  de  le  condanucr  i la  reflitution 
de  la  chofe  volée , aux  dommages  & intérêts  de 
la  perfonne  à qui  elle  apparcenoit , Sc  à une  peine 
pécuniaire  de  ;co  livres  applicable  à l'Hôpital 
General.  Louis  s'étant  dédaté  heritier  du  dé- 
funt , e(l-il  tenu  non  feulement  â la  reftimrion 
de  la  chofe  volée,  ou  de  fa  valeur  ; mais  encore 
au  paiement  des  dommages  & interets  , & de 
l'amende  de  joo  livres. 

R t'  i>  o h s t. 

Il  cft  certain  que  Louis  eft  tenu  , en  qualité 
d’heritier  de  Paul  , non  feulement  à la  rêlticu- 
lion  de  la  chofe  volée  ou  de  la  juile  valeur , mais 
encore  à la  réparation  des  dommages  3c  intérêts 
envers  celui  à qui  le  vol  appartient.  Car  e'ett  une 
maxime  de  notre  jurifprudence  , que  quand  il 
s’agit  de  la  réparation  d’un  dommage  caufé  par 
un  crime , ou  un  délit , (oit  que  les  biens  de  celui 
qui  la  commis  en  (oient  augmentez  ou  non  ,fon 
heritier  en  eft  tenu  ; quoiqu'il  n’y  ait  eu  mémo 
aucune  accufation,  ni  aucune  demande  faire  con- 
tre le  défunt  : en  quoi  nous  ne  foivons  pas  le 
Droit  Romain,  nuis  les  règles  les  plus  confian- 
tes de  l'équité  naturelle  établies  par  les  CocUitu- 
tions  canoniques. 

Nous  trouvons  une  preuve  de  cette  vérité  dans 
les  Dccreialcs , où  le  Pape  Alexandre  111.  écri- 
vant i l’Evêque  de  Clermont  ( e)  au  fujet  d’un  te»  Me*,  tït. 
homme  coupable  de  plufieurs  crimes,  dont  il 
avoit  été  ablbus  par  fon  Cuié,  étant  à l’article  o- 

de  la  mort , ordonne  à ce  Prélat  de  taire  réparer  \% 

par  ['héritier  du  défunt , tous  les  dommages  qu’il 
avoit  caufczpar  fes  crimes , quoique  cci  heritier 
n’en  eût  retiré  aucun  avantage  ; queprepter  fi 
it e res  fe  Isebet , dit  ce  fouverain  Pontife , mtn- 
demus  ut  corpus  e;ufdem  , opprimant  ctffante , 
faciès  tn  cameieno  fepthn  : & hertdet  ejus  mon  ret 
CS  compeil.11  , ut  bis  , qusbus  itie  per  tncendium  , 
vel  eho  modo , damne  contra  jufltttam  irrogevtrat, 
juxte  faculiatts  fnas  condtgnè  fetisfactant  : ut  fie  4 
peccato  veleat  liber  art.  La  meme  choie  fc  rrouve 
encore  enfuite décidée  par  Grrgoire  IX.  en  ces  (fj  g«x  tt. 
termes  ( f)  : Parocbrano  tut , qui  excommuntcaïus  jç 
pro  manifejtit  exettfibus  , videltctt  hcmtctdio , in-  lifc  j.  ni.  >ti  * 

1-4 
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ce  mut , vitlmm  munttum  injethome  tu  per  fanai  Ec - 
clefiaflicaj  , bxclcftarum  vtolattone  , Vtl  tncefim , 
fmt , dum  aient  *»  extremis  per  Prrfbjternm  jnnm 
jMxta  formant  E;  clepa  abfdntnt  , non  debent  totmt- 
terinm  (5  alu  Edifia  fnffragt*  dent\ fort  : fed  ejut 
heredet  (fi  pripntqui  , ad  y roi  fana  perveneMnt  ip - 
fitu  y Ht  prt  tvdefn  fat  tsf eu  tant , cenfura  font  telle - 
fiapteâ  compelùnüt. 

Mais  iî  cela  eft  véritable , meme  dans  le  cas 
où  l’hcrifier  ne  relire  aucun  avantage  du  aime , 
ou  du  délit  du  défunt  ; on  le  doit  dire  à bien 
plus  force  taifori , lorsqu'il  hit  e»  revient  quel- 
que profit  : Bc  c’eft  suffi  ce  qui  paroit  très  évident 
par  les  dédiions  du  même  Droit  Canonique , 
comme  on  le  voir  par  ces  paroles  de  Lint  Grc- 

1 1 » s.  G’tpr.  poire,  raponées  dans  le  Canon  (*):  Si  Epi/- 
imcM  6 r*,rto-  « / . , ...  , ' TV 

j. uni.  j.  i.  c»pam  talem  cnlpam  admtfipt  confinent , qtiod  ab- 

fit  ) ut  csnjlet  tnm  non  irrationai>diter  futfie  depo- 
fitttm  y eadem  tjns  depofino  eonfirnutnr  ; £e- 

defi*  res  fut  omnes  rejlituantnr  , tpu  ablata  cia - 
ruertnt  : yma  dtidlnm  perfora  in  damnant  Et  de - 
fia  non  efl  ctnvertendnm.  Stemm  , nt  dicnnt,  Ce- 
mttiehu  defnnüni  efl , ab  berede  ejmt  yna  tnjnjîè  ab 
tlio  ablata  font  y fine  exeufatune  reddantur. 

On  voir  clairement  par  ces  differentes  preu- 
ve , que  (‘heritier  cil  tenu  du  fait:  du  défunt  à 
qui  il  fuccede.  Les  Auteurs  des  Lois  Civiles , 
quoiqu’ils  aient  éié  d'un  fcniimentoppofc,n’onc 
pu  icmpêcher  en  parlant  d'autres  matières,  de 
mon  no"  ne  cette  vérité.  Htrcdtt  auojne  f ne  cè- 
dent i s nt  vninm  babenda  forma*  efl  y dit  une  de 
%mï  î^nüf'5*  CCi  Loixft)-  Hcrei  font ....  vit  t or  mm  dtfnnSi 
fnttiùt  ^ foucejfor  efl  y dit  encore  une  «me  Loi  (c  ). 

Q^and  donc  cehii  qui  a commis  le  délit  eft 
mon , fans  meme  qu'on  ait  intenté  aucune  accu- 
latinn , ni  qu’on  ait  formé  aucune  demande 
contre  lui;  ou  ne  taille  pas  d’admettre  celui  qui 
s'en  plaint , à le  prouver  en  Juftice  : & fi  l’hcri- 
tier  ne  peur  pas  purger  la  mémoire  du  défunr, 
foir  en  faifànt  voir  l’inltifhlincc  des  preuves , ou 
en  le  jultifianr  par  des  faits  qui  prouvent  Ton  in- 
nocence, il  demeure  tenu  à la  réparation  de 
tous  les  d >mmagcs.&  intérêts  que  le  Juge  pro- 
noncera. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  peine  peot- 
maue , ou  amende.  Car  quand  il  n’y  a point  de 
condannation  prononcée  contre  le  défunt  avant 
fon  décès  , l'hcriticr  qui  n'eft  point  complice 
du  crime  ou  du  délit , n'en  eft  point  tenu.  Car 
cetre  forte  de  peine  ne  peut  avoir  lieu  que  con- 
tic  le  coupable  même , Sc  fa  mort  fait  ceffèr  la 
condannation  qu'il  avoir  méritée.  Mais  s'il  y a 
eu  unecoudaninrion  prononcée  contre  lui  avant 
fa  mort,  l'hcriticr  cil  renu  de  la  peine  pécuniaire 
ou  amende , que  le  Juge  a prononcée  : parce  que 
cette  peine  eft  en  ce  cas  une  charge  , ou  une 
dette  de  la  fuccdlion,  laquelle  l'hcritirreft  obli- 
gé d’acquitter  comme  tous  les  autres.  Ex  fit- 
dictomm  pnbhcoram  ahmflit  non  allât  tranfennt 
adverfm  heredet  pma  bonornm  adempttontt , y nam 
fi  tu  cenuftat  a (S  cendemnano  firent  ferma.  Ce 
font  les  termes  d’une  des  Loix  du  Utgelle  , en 
MUfj.nh  pariant  des  crimes  publics  (d).  Et  c’eft  auflj 
comme  on  doit  l'entendre  , (don  notre  uf'agc, 
de  ««'«es  fortes  de  délits  parriculieis  : à quoi 
<t.  u.  i.  nous  devons  ajouter  , que  fi  le  défunt  avoir  été 
coudanné  à une  amende  avant  là  mort , fon 
heritier  ne  (croit  pas  obligé  à la  païer , fi  ce  dé- 
funt en  avoir  interjette  appel,  parce  que  l'appel 
fulpend  l'execution  de  la  Sentence  qui  l’y  a 
coudanné:  effet  qu’il  n’auroit  pas  néanmoins  à 
J’cgard  de  cei tains  crimes  , tels  que  lom  ceux 
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de  Leze-Majcfté  divine  ou  humaine,  de  duel, 
de  l’homicide  de  loi-même  , de  rébellion  à force 
ouverte  contre  la  Julticc  où  le  défunt  ait  été  rué. 

CAS  XXVI. 

G u B R 1 v 8e  Cyprien  éranr  heritiers  de  Brice  ; 
& Guérin  éranr  ablcnr , Cyprien  qni  fè  rrouvoit 
chargé  de  l'adininiff ration  de  tous  les  biens  de 
leur  fucceffïnn  commune,  a manqué  . feule  d'in- 
telligence dans  une  affaire , d'où  cetre  lucccflîoii 
a été  notablement  détériorée  ; mais  d’un  aurre 
côté  il  a tiré  par  fon  induffrie  un  avanrage  d'une 
partie  des  fruits  de  l'hérédité  certainement  plus 
conliderable  que  n'en  auroir  pû  tirer  Guérin , 
s'il  avoir  été  prélênr.  Sur  quoi  l’on  demande 
deux  chofes.  La  première , fi  Cyprien  eft  tcnti  en- 
vers Guérin  «le  la  moitié  du  dommage  qu’il  a 
caufé  i la  fucceffïnn  par  Ion  défaur  d'intelligence 
dans  l’affaire  dont  U sert  mêlé.  La  féconde , s’il 
eft  obligé  en  confcience  à tenir  compte  à Guérin 
du  ptofit  entier  qu’il  a retiré  des  fruits,  quoi- 
qu’il loir  certain  que  Guérin  n’en  etir  pas  tiré  un 
li  grand , s'il  en  avoir  eu  lui  mèmc-Ie  loin  & l’ad- 
miiuffrarion  ) 

R êf  v o n s i. 


Nous  répondons  à la  première  demande  , q-ic 
pourvu  que  Cyprien  air  pris  le  meme  loin  des 
biens,  ou  de  l'affaire  delà  ficcellîon,  qu’il  eût 
pris  ou  dû  prendre  de  les  propres  affaires , com- 
me il  y é.oit  obligé  ; Se  qur  faute  d’un  rcl  loin, 
onnepuiffè  raifonnablcmcm  lui  imputer  le  mau- 
vais événement , ou  le  dommage  dont  il  s’agir, 
il  n’eft  tenu  à aucun  dédommagement  envers 
Guérin , quoique  ce  dommage  (oit  arrivé  par 
fon  défaut  d’intelligence  on  d’cxpeiience,  Sc 
qu'un  autre  plus  habile  Sc  plus  intelligent  que 
lui  11e  fût  pas  tombé  dans  la  même  faute , qui 
a caufé  ce  dommage.  Car  il  n'en  eft  pas  de  me- 
me, comme  de  celui  qui  enl’abfcnce»  ou  àl’in- 
(fû  d’un  ami , fe  feroir  ingeté  de  (a  propre  au- 
torité de  prendre  foin  de  les  affaires,  où  il  n’avoir 
d'ailleurs  aucun  intérêt  ; ni  comme  d’un  Tuteur, 
d’un  Curareur  , ou  d’un  Procureur  cunftitué , 
q»i  tous  font  obligez  a la  diligence  & au  foin  d'un 
pere  de  famille  cx-iéi  Ôe  vigilant  i parce  qu’ils 
s’ingèrent  eux-mêmes,  ou  (ont  prépolcz  pour 
a hniniftrer  , avec  tour  le  foin  & l'application 
néccllàirc , les  affaires  dont  ils  (ont  chargez  ; 
au  lieu  qu'un  coheritier  Ce  trouve  naturellement 
engagé  par  l’intetêr  qu’il  a à l'heredité  de  s’y 
ingérer.  C’eft  ce  que  la  Loi , fondée  lûr  l’équité 
naturelle , a décidé  en  ces  termes  (e)  : Aon  tan-  te)  t*i  h-r«- 
tnm  Hdum  ; fed  (fi  cnlpam  tn  re  htredteana  pra-  ^ 
fl  are  debet  Cobtret , quorum  cnm  coberedenon  cen-  i,i.  ,o.  tu.  »• 
trahtmmt  ,(ed  tnctSmniin  eum.  Non  t amen  di/iten - 
ttam  prafl me  débit , ejttatem  d; h rem  p.iter-fann/ixj; 
qnotnam  btC  prtpter  [ nam  partent  cattfam  babmt  »r- 
remli  : & tdeo  tteiouornm  ne  fl  or um  ei  afho  non 
compttn.  Taltm  . ddircnitam  prtflare  debet , 
tjnatem  tn  feue  rebnt. 

A l’égard  de  la  fécondé  demande  , nous  di- 
fons , que  quoique  Cyprien  ait  tiré  un  plus 
grand  profit  que  Guérin  n’eût  pû  faire,  il  ne  Lille 
pas  d'être  obligé  en  confcience  i tenir  comprc  i 
fon  heritier  de  tour  le  profit  : parce  qu’il  eft 
certain  que  ce  ptofit  eft  provenu  d’un  fonds 
commun  ; Sc  que  d’ailleurs  la  produélion  des  f f , tlJ^ 
fruits  fuppolê  ton  otirs  quelque  induftrie  (f).  t*  f 

Cmmhtrcdit.ii  petit*  fit  y dit  une  Loi  du  Dige  e, 
tôt  fi  ntl  ms  , ami  pofftffor  ptrcepit  omit  domo  refit - >■*-  !■»*»•  t- 
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tmendos  i tffipetttor  eus  jniceptw  us  nom  frétât.  Ce 
qui  (c  doit  neanmoins  enu  ndre , à condition 
que  le  coheritier  retire  tir  le»  |ouiiIânces  les  fiais 
nécrfTaircs  ou  utiles  , qu'il  a lait  pour  faire  va- 
loir le  fonds,  ou  pour  gerçr  les  autres  affaires 
communes  de  1 hérédité  ; parce  que  frmilmi  mtel- 

rmtr.r  ( tantùm  ( dedmfis < impenfu ,<jmmtjmv en- 
krn  , ctgeruierurti  , coHj'ervMtdormw<jme  eorstm 
gratià  fiant , ainli  que  parle  une  autre  Lui  da 
même  Digcfle  (4  ). 

CAS  X X V 1 I. 

Jacques,  Marchand  de  la  ville  de  Vence , 
aïant  etc  acculé  en  Jtiftice  pour  une  affaire  , où 
il  y alioit  de  la  vie,  ou  tout  au  motus  de  U 
nette  de  Ton  honneur  i Benoît  fan  neveu  & (on 
heritier  prclomptif,  a eu  la  durcie  d’intervenir 
contre  lui  dans  le  procès  criminel  qu’ou  lur  avoir 
fufeicé.  Jacques  sciant  pflihé,&  aïaM  gagné 
fon  procès  , a fait  un  tcftmicnc  par  lequel  il  a 
exheiedé  Benoit,  te  a inltuué  un  autre  parent 
pour  (on  heritier.  Ce  tcUament  eft-il  légitime, 
& cec  hciiucricUamcn  taire  peut-il  en  confciencc 
fc  meme  en  pollciiion  de  1 hérédité  api  es  la  mort 
de  Jacques  i 

R t'  p o n s «. 

Puilquc  ftlon  les  Loix  , un  homme  doit  être 
privé  de  la  (iicecffjon  de  celui  dont  il  étoit  he- 
ritier piciompof,  lnrlquil  a eu  quelque  part  à 
(â  mort , (ou  pour  y avoir  cuopcrcdirtiflcmenr, 
ou  pour  ne  l'avoir  pas  dcfemlu  contre  cc:-x  qui 
voulaient  lui  ûrer  la  vie,  le  pouvant  faire, ainfi 
qu'il  cft  porté  par  les  Loix  ( l.)  i il  fcmble  qu'on 
doit  dite  par  la  meme  railon  , que  Benoît  aïant 
pris  parc  à l'accufation  inrentcc  contre  Jacques, 
& sciant  joint  à l’acculateur  , mi  il  s'aguloit  de 
la  perte  de  la  vie , ou  au  moins  de  l'honneur  de 
l'acculé , il  cfl  devenu  par  ccrcc  conduire  rrès- 
indigne  d'hetiter  de  les  biens  -,  3c  que  Jjcqucs 
a pû,  fans  blcfTrr  la  |ii(licc  , infhtuer  un  autre 
henrter  par  Ton  teftamenr.  C’cA  ce  qu'on  peut 
prouver  par  la  Loi , qui  dit , que  les  heritiers 
du  défunt  ne  font  pes  tenus  de  païer  un  legs  i 
celui  qui  (e  trouve  dans  un  pareil  cas.  Voici 
les  termes  de  cette  Loi  ( c ) 1 Sem  tejlamento 
fro  legaVit  A*ri  ponde  ejumejne.  lu  ms  acCujAVU  e.tm , 
tpttod  putrem  Jnnm  mundujjet  iHttrficiendum , Set* 
peji  m/htmt.im  tucitfrnemm  codicilles  confient,  mec 
ademit  TilsoprrvigHO  Icgutum  ; (S  sente  fintm  ac  en- 
fantins dteeffit.  y lüm  cum/a  pronmmtsdtmm  efi  pairem 
7 'ta /celer  e Se  set  me»  net  treeptum.  Qmure  , eum  co- 
àsctUts  iegtusrm  , tjmod  ttfijuenio  Tu  te  de  de  r ai  non 
édtmtru , ah  4 b ber  td.  bus  Set  a debemtur  i Reven- 
du JtCMMdmmtA,  tpnt  prepo/urentmr  , non  de  tirs. 
D'où  il  s’enluit , qu’à  plus  forte  raifbn  un  heri- 
tier ptéüjmprif  doit  êne  piivédc  la  iucceflîoii  de 
ls  perionne  qu’il  a acculée , ou  à l'accufation  de 
laquelle  il  a eu  part  : parce  que  le  bienfait  que 
reçoit  un  heritier  cil  plus  conJiderable , que  cc- 
lui  que  reçoit  un  limplc  légataire}  6c  que  par 
conlequent  fon  ingratitude  cil  plus  grande  & 
plus  puuiilablc. 

Il  faut  dire  la  même  choie  de  celui , qui  étant 
initituc  heritier  par  icllamcnr , auroit  (au  quel- 
que autre  injure  atroce  au  telfateur , comme 
s'il  étoit  an'eur  ou  complice  d’un  libelle  diffa- 
matoire publié  contre  lui  ,ou  qu'il  eût  fait  ma- 
licieufcment  un  procès  pour  le  fane  déclarer 
bdrard  , ou  roturier , s’il  étoir  noble.  Car  ii  les 
Loix  le  décident  ainli  comte  un  légataire  in- 
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grar  (d)  } i plus  forte  laifon  doit-on  le  dire  d’un 
n.rticr  de  ccnc  trempe,  les  libelles  diBamatoi- 
tes  étant  mis  par  les  Loix  au  nombre  des  cri- 
mes capitaux  ( t ). 

. Nous  difon*  , mt4liciemfemr»t  j parce  que  fl  ce 
procès  croit  interne , pour  connoûrc  une  Cerné  , 
dont  if  y avoir  une  |ifle  railon  de  douter,  ôt 
qu’il  icioit  necellaire  d'éclaircir , une  telle  ac- 
eufation  ne  tendron  pas  indigne  de  la  qualité 
d'hcr nier  , celui  qui  ne  l'auroi:  inrer.rc  qu'à  cette 
.An.  Par  exemple , Jean  3c  Jacques  , henticis  l'un 
de  l'autte , le  prétendent  heritiers  de  ILerrc  i 
jean  s lieu  de  c^oite  que  Jacques  cil  bâtard , 3t 
lui  intente  a&ion  lur  cela.  Il  perd  fon  procès, 
ôc  Jacques  aïant  été  declaié  légitimé,  vient  à 
moutir.  Jean  ne  lailTc  pas  de  luitiiccedcr:  parce 

Suc  l'-èlion  qu'il  lui  avoir  intentée  n’eroit  pas 
ireélenicnt  pour  lui  nuire  , ni  pour  l'oticnfcr, 
mais  pour  foûrcnir  fon  droit  par  l’édamUle* 
ment  de  l'ctar  de  Jacques. 

Les  Loix  (f) , mettent  encore  au  nombre  de 
ceux  qui  font  indignes  de  fîiccedcr  , celui  qui 
avanr  le  décès  de  la  perfonne  à qui  il  doit  f >c- 
ccder  di>  intefiat , ou  par  tcfLur.cnt , a difpofé 
dans  cccte  vue  d'une  partie  des  biens  de  cetre 
hérédité  à venir , fans  le  confcntcmeut  de  cette 
perfomie  : comme  auffi  celui  qui  ctaot  heritier 
par  icllamenr , cmpcchc roit  le  teftareur  par  vio- 
lence, par  menaces,  ou  par  quelque  autre  voie 
illicire , d'en  faite  un  (ccoml  : ou  celui , qui  de- 
vant erre  he<iticr  4 b tntefîat , ufêroit  de  fcmbla- 
bles  voies  , pour  einpech.-r  que  celui  de  qui  il 
cfperoir  l'heredité , ne  fit  un  teftamenr.  Nous 
faifons  exprès  ces  obfcrvations  , afin  «le  répon- 
die  par  avance  aux  autres dillicultrz  qu’on  pour* 
roir  former  fiir  cette  matierè  i & nous  citerons 
mernt  les  Loix  qui  le  décident  ainfî , outre  celles 
que  nous  nous  contentons  d'indiquer  à la  mar- 
ge. Voici  donc  la  ptcmicic  (g)  : Qmi  dum  up~ 
tdt  btrcdi/utem  h Ot  t,m dm  , vtl  ex  teJidmtHto,  prtn 
btbmt  tejldmentdt  mm  mtr  este  , Velente  ee  freere 
tejidmentmm , Met  mut  Are,  dizmt  U.-Àtiakhs  coh - 
fitiHtt , demegdrt  dectre  es  Aphones,  denegaitfrne 
et  Aflsoitsbms  fito  Ucum  fore.  En  voici  une  lêcon- 
de  ( h ) : Les  , ami  me  tej fument  mm  ordinuretstr, 
impedimenta  frijfe  monflruntur , vclmt  ntdtgnjs  per- 
Janus  À fmccejfumtt  cempendso  rtmevers , Citebtrrimi 
jteru  tU. En  voici  cncoie  une  uoiiiémc  (i):  Da- 
nusianem  ejusdem  partis  bonernm  prexime  Vsventu- 
nndum  frijje  conJiul'M.  f 'trient  es  ifni  douvit , uc 
pojlea  jure  pr Aient  frccejjit  , <juom.im  .uivirsies  bo- 
nus mores  jms  gemumm  fejSindJJet  , aÜ sonet  bere- 
duurtusm  tôt  mm  demegunduj  re/femùt.  A dm  et, 
ut-indigne,  Anfertmr  hertdstAS.  Il  y a cr  cor  plu» 
fieurs  autres  taules  d’exheredatton , dont  il  cil 
pat  le  dans  le  droit  (^),  k dans  le  détail  de(- 
quclles  nous  n'entrons  pas,  Sc  nous  nous  con- 
tentons feulement  d'en  marquer  ici  quatorze  ex- 
primées dans  les  huit  vers  (uivans,  rapotrezpar 
Pclcus: 
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Rts  feptem  ex  Cânfit  txheres  films  eflo. 

Si  pAtrtm  fefiAt  ,•  vel  multdic.it  et  : 

CArcere  detrufum  fi  neghgJtt  , mut  furiofrm  : 
CnmtHss  ACcmJet , v el  p.irtt  tnfiisAt  : 

St  dictent  dAmnmm grave  ,necabf.<ofit  reiemitt 
Si  teflmrt  veut , fit  foaetejmt  mutu  : 

Si  mmoi  ftejmttHr  , vitiet-ve  embtit  patermtm: 
Aon  ertbodoxu s : film  , fi  meretnx. 

Voilà  ce  qui  paroit  de  plus  necflTiitéifivoif 
fur  ce  fujet.  Nous  ajoutons  feulement  ♦ que  li 
la  caulc  qui  rend  l'hcriticr  indigne  de  (bcccdcr , 
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ne  fublifte  plus  au  temps  de  la  mort  qui  fait  l'ou- 
verture de  la  fucceflion  , comme  fi  apres  une 
inimitié  capitale  l'hetirier  serait  (îneerement  ré- 
concilié avec  celui  à qui  il  doit  fucceder  : cec 
obftade  aïanc  ce  fié , il  léroit  en  droit  de  recueil- 
lir la  fucceflion  ; puifquc  la  caufe  qui  le  rendoit 
indigne  de  l'heredité , étant  entièrement  anéan- 
tie , ibn  effet  doit  auffi  cefTcr. 

CAS  XXVIII. 

Mann,  Dame  de  qualité  , a pour  heritiers 
de  fes biens  plufieuts  petits  neveux,  & petites  niè- 
ces. Titius  en  eft  un,  Ac  porte  Ion  nom  8c  fes  ar- 
mes. Marie  a par  cette  raifon  pour  lui  une  aftè- 
ûion  particulière  -,  joint  à cela  qu'il  ell  le  feul  qui 
ait  droit  de  foûtenir  & de  perpétuer  dans  famai- 
fon  une  dignité  très- confiderable , attachée  aux 
fculsaînez;  mais  à laquelle  il  lui  eft  abfolument 
impolfible  de  parvenir  fans  lefecours  qu'il  at- 
tend de  Marie.  Cette  Dame  pour  lui  donner  des 
marques  réelles  8c  efleélives  de  fon  atfcéfcion  , 
prend  Sa  réfolution  de  le  marier  i la  fille  de 
Sempronius,  8c  de  le  mettre  en  état  de  pouvoir 
parvenir  à la  dignité  dont  on  vient  de  parler  , 
qui  autrement  demeurerait  éteinte  en  fa  maifon. 

Elle  ne  peut  néanmoins  lui  procurer  cet  avan- 
tage , qu’en  lui  failant  tomber  une  terre  fei- 
gneuriale , qu’elle  pofiede  , 8c  qui  lui  rient  lieu 
de  propte.  Mais  parce  que  fuivant  la  coutume 
du  pats,  où  elle  eft  fituée , Marie  ne  peut  don- 
net  ni  par  donation  entre- vifs  , ni  pat  tellament 
que  le  tiers  de  fes  propres , elle  fait  une  venre 
icelle  de  cette  terre  à Scmproniuj  , qui  enluite 
la  donne  en  dot  à là  fille,  future  époufê  de  Ti- 
tius.  Marie  d'un  autre  côté  conftituë  fur  l'Hô- 
tel de  Ville  de  Paris  le  prix  de  la  venre  ; 6c  par 
nn  acte  de  donation  entre- vifs  , elle  en  allure 
le  fonds  à Titius  en  faveur  de  fon  mariage  fu- 
tur , ne  s’en  réfervant  que  la  joiiiflànce  pen- 
dant fa  vie  feulement  : & pour  cela,  par  l’avis 
de  deux  Magiftrars  des  plus  éclairez  , de  deux 
Avocats  célébrés , 8c  de  deux  Notaires  fort  ha- 
biles. 

Le  mariage  de  Tirius  étant  conclu  de  cette 
manière , il  ne  telle  plus  i Marie  pour  tour  bien 
propre  , que  pour  environ  50000  liv.  de  meu- 
bles : & coniidcranr  que  Titius , fon  petit  ne- 
veu , n’a  encore  qu'un  bien  fort  modique , par 
raport  à la  dignité  dont  il  s’eft  revêtu  peu  de 
rems  après  fon  mariage , 8c  en  égard  à quatre 
enfans  qu’il  a déjà  eus  de  fa  femme , 8c  à ceux 
qu'il  poutTa  encore  avoir  dans  la  fuite , elle  fait 
Ion  tellamcnt , & legue  au  fils  aîné  de  Titius 
tous  fes  meubles  , pour  le  mettre  en  état  de 
fucceder  à la  dignité  de  fon  pere , & de  la  foû- 
tenir plus  facilement. 

Henriette  , petite-niéce , 8c  l’une  des  heritiers 
préfomptifs  de  Marie  , à caufe  de  fa  metc  , fe 
plaint  de  la  vente , que  cette  Dame  n’a  faite 
que  dans  le  defiein  d’en  afsûrer  le  prix  après  fa 
mort  à Titius  feu! , à l'cxdufion  d’elle  ( Hen- 
• nette)  8c  de  lès  autres  coheritiers  , qui,  quoi- 
qu'ils ne  foient  pas  dans  le  befoin , 8c  qu'ils 
aient  meme  de  grands  biens , ne  doivent  pas , 
dit-elle  , erre  lezez  par  une  telle  alienation  j en- 
core qu’il  foie  vrai  que  quelques-uns  d'enrr’cux 
aient  concilié  8c  approuvé  ce  que  Marie  a fait  : 
8c  elle  (bûrienc  que  Marie  n’aïanr  vendu  là  terre 
à Sempronius  qu’en  fraude  de  la  coutume  de 
la  Province  où  elle  cil  limée,  par  laquelle  il 
eft  détendu  aux  Proprietaires  des  fonds  de  di£ 
polcr  par  donation  cmye-vifs , ou  à caule  de 
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mort , de  plus  du  tiets  de  leurs  propres  , elle 
eft  obligée  à reftitution  envers  elle , ainfiqu’en- 
vers  les  autres  fes  coheritiers , i proportion  du 
dommage  qu’ils  fouftrent  par  cetre  vente  : 0c  ce 
d'autant  plus , que  fi  cette  vente  étoit  conteftee 
en  Juftice  , 0c  que  les  Juges  euflènt  des  preuves 
du  deflein  formé  qu’a  eu  Marie  de  donner  tout 
fon  bien  à Titius  par  la  voie  d’une  vente  de 
cote  nature,  elle  pourrait  être  calTée,  comme 
aiant  été  faite  pour  éluder  la  difpofition  de  la 
coutume. 

Henriette  ajoute  i cette  raifon,  que  quoiqu’elle 
foie  une  fille  de  qualité  , déjà  âgée  de  cinquante 
ans , elle  n’a  aucun  bien  pour  mblifter  , qu'une 
penlion  de  jooo  livres  ; d’où  elle  condud  , que 
Marie  eft  tenue  en  confidence  de  lui  faire  juftice 
en  particulier  de  ce  ton  fur  les  meubles  qui  lui 
relient  ; 0c  que  par  confequent , elle  ne  les  peut 
pas  leguer  au  fils  de  Titius , fans  auparavant  en 
faire  diftraâion  , jirfqu’à  la  concurrence  de  la 
fomme  qui  doit  lui  revenir  «le  là  fucceflion. 

Voilà  les  raifons  fur  lelquelles  Henriette  fe 
fonde.  Sur  quoi  Marie  demande , s’il  eft  vrai 
qu’elle  air  commis  une  injuftice  à l'égard  de 
Henriette  8c  des  autres  coheritiers , en  chan- 
geant de  nature  fes  propres  par  la  vente  qu'elle 
en  a faite  pour  aotorilêr  Tirius  ; en  forte  qu’elle 
foit  obligée  , fous  peine  de  péché,  moud  , à 
quelque  reftitution  ? 

R a1  p o n s K. 

Il  fêmble  qu’on  peut  foûtenir , que  dans  Pet 
pece  propofée,  Marie  n'eft  tenue  i aucune  refti- 
tution envers  Henriette  , ni  envers  les  autres 
coheritiers. 

I •.  Parce  que  les  Loix  du  Koïaume  permet- 
tent à ceux  qui  font  proprietaires  des  biensqu’ils 
poflcdent , de  les  vendre  , 0c  par  confequent  de 
les  changer  de  nature  par  cette  forte  d'aliena- 
tion. z*.  Parce  que  la  coutume  du  pais  , où  eft 
fituée  b terre  feigneuriale , que  Marie  a vendue, 
ne  contient  rien  de  contraire.  Car  il  eft  vrai , 
quelle  défend  de  difpofer  de  tous  les  propres  par 
donation  entre-vifs,  ou  à caufe  de  mort,  0c  qu’elle 
veut  qu’on  n’en  puilïc  ainfi  difpofer  que  julqu’i 
la  concurrence  du  rien  -,  mais  elle  ne  défend  pas 
de  les  vendre  , parce  que  la  Loi  generale  le  per- 
mcr.  D’où  il  s’enfuit,  q.ie  Marie  n’a  donc  rien 
fait  contre  la  coùtume  delà  Province  où  la  terre 
eft  fituée, 

II  eft  vrai , qu’elle  n*a  vendu  là  terre , qne 
pour  en  faire  tomber  le  prix  à Titius,  fon  petit- 
neveu  : mais  elle  ne  l’a  fait  que  par  une  voie  qui 
lui  eft  permife  par  la  Loi , & que  le  Droit  Coù- 
ruraier  ne  condannc  poinr. 

La  raifon  qu’on  peur  donner  de  cette  décifïon 
eft,  que  commenousn’avonsdroit  de  polieder 
nos  biens , que  par  l'autorité  des  Loix  du  Prin- 
ce , fuivant  cette  parole  de  S.  Auguftio  (*):  r*'  T.  j /« 
Unie  tjtufijnr  pojfidet  tjnod  peffidet  ? nonne  jure  h»-  J"*  **"* 

mano per  jnrn  Région  poffidentnr  pojfefjuntt  ; 

de  même  nous  n’avons  le  pouvoir  den  difpo- 
fêr , que  par  l'autorité  de  ces  même  Loix , 8c 
conformément  à ce  qu  elles  ordonnent.  Or  les 
Loix  permettent  à tous  ceux  qui  font  fin  jurit , 

Je  dans  lclqueis  il  ne  fe  trouve  point  d’incapa- 
cité qui  les  empêche  d'aliener , df  vendre  le 
bien  meuble  ou  immeuble , dont  ils  font  proprie- 
taires , lorlque  ce  bien  peut  entrer  dans  le  com- 
merce , fans  blctlcr  les  bonnes  moeurs.  C’eft 
pourquoi  Marie  étant  fnt  jmnt , n’aiaut  aucune 
incapacité 
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incapacité  qui  l'empêche  de  vendre  le  bien 
donc  elle  eft  propriétaire , 5c  ce  bien  éranr  de 
nature  i pouvoir  être  aliéné  > on  peut  lui 
concerter  le  pouvoir  de  le  vendre  . quelque 
dellèm  qu’elle  aie  en  vûc-en  le  vendant. 

On  peur  ajouter , que  fi  l’efptir  de  la  coûtume 
du  pais  1 où  eft  la  terre  fcigneurialc»  avoir  été 
d’oter  aux  pamculiers  la  faculté  de  vendre 
les  biens  dont  il*  font  proprietaires , ceux  qui 
en  font  lej  auteurs,  ou  plûtôr  le»  compilateurs 
□'auraient  pas  manqué  de  l'eo  expliquer  en 
termes  formels,  de  d’y  exprimer  clairement 
une  telle  défenfe.  La  raifon  eft  , que  U dûfcnfc 
que  fait  cette  coutume  de  dilpofer  de  plus  du 
tiers  de  fes  propres  par  donation  entre-vifs, 
ou  A caufe  de  mort , eft  de  droit  étroir , en 
ce  qu'elle  déroge  au  droit  naturel  & commun, 
qui  veut  que  toute  perfonne  , qui  eft/«/»rw, 
toit  le  maître  abfolu  Si  puifle  difpofcr,  comme 
il  lui  plaît , du  bien  qui  lui  appartient.  D’où 
t%)  Keg.tf.ii  jj  s’çptojf  qIJe  félon  ccrre  tecî'e  de  Droit-:  (4} 
».  Ouxa  reftnmti ....  convenu , nn  ne  la  doit  jamais 

fuppolër  dans  la  Loi  ou  dans  le  Dtoit  Cou- 
tumier , lot  ( qu’elle  n’y  eft  pas  fpccihce,  fuivant 
CM  itit  nt.f  ce ne  autre  réglé  : ( b ) Exprtff, t muent  : m» 
ji  irvr^Si  rrj--  txpreff*  Kon  muent.  Donc  lî  Henriette , ou  les 
uns  Miiimt.  aone$  coj,critjcrs  fc  plaignent  de  ce  que  Marie 
alait,  elle  peut  leur  répondre,  qu'il  eft  vrai» 
que  cela  leur  petit  fomblet  dur  à digerer , mats 
que  neanmoins  elle  n’a  rien  fait  que  de  conforme 
pcxU.?,?  t 'e'°f  à U Loi  : { c ) Quod  qntdtm  per  quant  Uttrmm  tjl  : 
fl  O-  i ftd  ift*  Ux  fertpts  eft. 

fcn  c^ct  > *1  *»>  * que  les  biens  fubftitucz  ,quc 
i&.  4o.  m.  ».  les  perfonnes  qui  font  ftà  jttrti , n’ont  pas  1a 
faculté  de  vendre,  patee  qu’ils  n’en  ont  que 
l’ufufruit,&  qu’ilsn’enont  pas  la proprieté.Donc 
files  proprietaires  n’avoicnr  pas  le  pouvoir  de 
vendre  leurs  propres , ils  n’en  lëroient  que  les 
nfufruitiers  , Si  ne  (croient  pas  de  meilleure 
condition  que  ceux  qui  joüiflènr  d’un  bien 
lubftitué,  & tous  les  propres  feraient  ccnlêz  fub- 
ftinicz  : ce  qu’on  ne  peut  dite  fàns  abfurdiié. 
Cela  étant  ainfi,  il  s’enfuit  que  Marie  eft  en  droit 
de  difpofcr  de  l’acquêt  quelle  a fait  du  prix  de 
la  vente  de  là  terre,  foit  fur  l’Hôtel  de  Ville, 
ou  autrement , en  laveur  de  qui  il  lui  plaît  -,  Si 
qu’en  aïant  difpofé  en  faveur  de  Ticius,  qui 
eft  le  feul  de  (es  heritiers  qui  porte  fon  nom  Sc 
fes  armes  , Sc  qui  par  la  haute  digniré  dont  il 
fe  trouve  revêtu  par  fon  fecours  , eft  le  chef 
Sc  l’appui  de  là  maifon , elle  n’a  rien  à Ce 
reprocher  à cer  égard , non  plus  qu’à  l’égard  des 
meubles  qu'elle  a leguez  pat  fon  teftament  au 
fils  aîné  de  Titius,  qni  eft  fon  arriéré  neveu. 

U eft  vrai  qu’on  pourrait  trouver  quelque 
chofede  plus  dure  dans  la  conduite  de  cette 
Dame  au  fujer  de  l’alienarion  de  là  terre  Sc  de 
fes  autres  difpofirions , fi  Henriette  , ou  les 
autres  coheritiers  éroient  dans  un  véritable 
befoin.  Car  en  ce  cas  il  ferait  de  l’équité 
naturelle  qu’elle  y pourvût  ; l’équité  devant 
toujours  être  préférée  à la  rigueur  du  Dtoit , 
Mii/j.y»™».  ainfi  que  le  dit  la; Loi:  (d)  PUcmtt  mommfau 
eu.  dtfiUii.  rebut  prutpmam  efe  jufittu , dqmtMtifqmt , quùm 
ftrtüi  jmrtj  raticnem.  Mais  on  convient  dans 
refpecc  propofëc , que  Henrietre  a 3000  liv.  de 
penfion , & que  tous  les  autres  coheritiers  font 
riches  Sc  poiflàns,  Sc  que  bien  loin  de  Ce  plain- 
dre à l’exemple  de  Henriette , les  uns  gardent 
le  filence , & les  autres  ont  travaillé  à procu- 
rer le  mariage  de  Titius,  Sc  ont  concilié  Sc 
approuvé  la  maniéré  dont  il  a été  conclu  par 
7 eme  //. 


Marie:  ce  qui  eft  un  puiftam  préjugé,  qu'ils 
font  prrftiadez  qu’ils  n’étoienr  pas  en  dtoit 
d’empêcher  cette  Dame  de  gratifier  fon  périr- 
neveu  par  la  voie  de  la  vente  de  (à  terre  qu’elle 
a faire  à Sempronius. 

A l’égard  de  Henrietre  en  particulier , on  né 
peut  pas  dire  quelle  foit  dans  le  befoin,  puif- 
qn'elle  a une  penfion  de  jooo  livres  bien  affu* 
réc  8c  bien  païée  : ce  qui  eft  un  revenu  fuffilànt 
pour  une  perfonne  de  fon  face , qui  n’a  ni  fa- 
mille , ni  enfansê  établir,  5e  quieft  hors  d âgé 
d’en  avoir.  En  effet , elle  en  a fubfiûé  commodé- 
ment 5e  avec  honneur  depuis  fort  long  - tems* 

Quant  à ce  qu’elle  dit  : que  la  vente  que  Ma- 
rie a faite  ferait  déclarée  nulle  en  Jultice , fi 
elle  y étoit  conteftéc;  c’eft  une  pure  vifion, 
dont  elle  (emble  vouloir  le  repaître , n'y  aïant 
aucune  apparence  qu'un  atfte  légitimé , 5c  qui 
n’eft  point  contraire  à la  coûtume  , puiffe  être 
déclaré  nul  en  Juftice.  D’ailleurs  Marie  n’a  ainlî 
difpofé  de  fes  biens  en  faveur  de  Titius , que  pat 
l’avis  de  deux  Magiftrars  très  éclairez  , de  deux 
ceicbres  Avocats , 5:  de  deux  Notaires  fort  ex- 
périmentez, comme  il  a été  dit,  tous  lefquels 
□'auraient  eu  garde  de  lui  confeiller  une  tell* 
vente , s'ils  ne  ï’avoienr  jugée  fure , légitimé  5c 
conforme  aux  règles  du  Barreau.  Sempronius, 
dont  leconfeil  étoit  aurti  fort  éclairé , ne  fe  ferait 
as  non  plus  hazardé  à faite  un  achat  fi  confidera- 
le , s’il  y eût  eu  le  moindre  ilfqt'e  à courir. 

Enfin  l’on  peut  dire  encore , pour  confirmer 
cette  décifion  , qu'il  faut  faite  une  fort  grande 
différence  entre  des  enfant  5c  des  heritiers  col- 
lateraux 5e  éloignez.  Car  il  eft  vrai  qu’un  pere 
doit  avoir  une  très- jaffe  caufe,  pour exhereder 
directement  ou  indirectement  fon  propre  fils , 
ou  fon  petit  fils , parce  que  fes  cnfàns  étant  une 
portion  de  lui  même,  le  droit  naturel  l'oblige 
de  pourvoir  i leur  fubfirtance , 5:  d 'empêcher 
les  mauvaises  fuites  que  l'eovie  5c  la  jaloufie 
ont  coutume  de  couler  entre  des  freres.  Mais 
il  n’en  eft  pas  de  même  à l’égard  des  parens 
éloignez  8c  collareraux , 5c  l'obligation  de  les 
rendre  égaux  en  partage  eft  bien  moins  grande  ; 

Sc  particulièrement  quand  on  a quelque  jtifte 
Sc  forte  raifon  d’en  préférer  quelqu’un  aux 
autres,  commcMarieen  a une  importante  à l’égard 
de  Titius. 

CAS  XXIX. 

C R æ s u s 1 n’aïant  aucuns  biens  de  patri- 
moine ni  d’acquêt,  mais  très-  riche  en  Bénéfices, 
eft  mort  depuis  quelques  jours.  Ses  heritiers  Ce 
font  mis  en  poffclfion  de  tous  les  biens  qu'il  a 
laiflcz  par  fon  décès.  On  demande  s'ils  peuvent 
en  confucnce  en  profiter? 

R 1 ? O H s t, 

Il  n eft  aucunement  néceffàire  que  nous  rions 
étendions  beaucoup  fur  U queftion  qu'on  propofe 
ici,  laquelle  a exercé  les  plus  habiles  Théolo- 
giens. 5c  les  Canoniftes  les  plus  célébrés,  dont 
les  uns  ont  embraffé  l'opinion  affirmative  & 1cj 
autres  la  négative,  5c  qui  tous  Ce  fondent  fut 
de  très- fortes  rail'ons.  Car  nous  avons  de/a  rraiié 
une  autre  difficulté  (e)  , donc  celle-ci  eft  une  ttnécft* 
faite  néceffàire  qui  eft  de  favoir , fi  les  Bene-  c*  h* 
liciers  font  les  proprietaires  des  revenus  de 
leurs  Bénéfices , 5c  s’ils  en  peuvent  dif|>o(èt  é 
leur  gré  Sc  en  faveur  de  qui  il  leur  plaîr,  où 
s'ils  n’en  font  que  les  économes , 5c  les  (impies 
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admimltrateurs.  Nous  avoo* fait  voir  par  lesdéci- 
fionsdc  i S. Conciles, rancgeneranx  qtie  particuliers, 
anciens  3c  modernes-,  par  les  Décrétales  d' Alexan- 
dre III.  6c  de  Bonifacc  VIII.  auxquelles  on  en  peut 
d»  Ortt,  IX.  pindredeux  autres  de  Grcgoâre  IX. (a).  Une  ttoi- 
lîCme  prife  du  Concile  generale  de  Latran, 
fii.-i  f dt  t.p*  tenU  en  , , 7j.  fom  Alexandre  111.  (t)  6c  deux  au- 
SCmSm.  très  de  ce  même  Pape , qui  font  raponées  dans  le 
, ui.  x*.  cotpsdu  droit , par  les  autoritex  de  S.  Ambroitc, 
h ~ de  S.  Auguftin , de  S.  Jerome , de  S.  Bernard , de 
*** ‘^"1*'  S.  Thomas , & de  S.  Riimond , de  par  le  fumage 
d’un  grand  nombre  d’autres  Auteurs,  tels  que 
font  Gtaticn,  Innocent  IV.  Albert  le  Grand  , Ale- 
xandre de  Hels , Panorme,  Major , Joannes  An- 
dtxas , & Navarre  , que  les  biens  Ecclcfiartiques 
aïanr  dre  confacrez  dDieu&deftincx  fpecialerocm 
i fon  culte  6c  1 l'utilité  commune  de  fon  Eglife, 
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ceux  qui  en  font  titulaires  & poilciTeurs  n’en  ont 
pas  le  domaine  abfolu , & que  par  conféquenr  ils 
n*en  peuvent  légitimement  difpoler  qu’en  œuvres 
pieu  tes  1 c’eft-i-  dire  en  laveur  de  l'Egide  6c  des 
pauvres.  D’où  il  s’enfuir  par  une  conséquence 
néceflaire,  que  leurs  hcririers  qui  ne  font  pas 
pauvres , n’en  peuvent  pas  profiter  comme  d’un 
bien  qui  leur  apartienne.  Nous  avons  tâché  de 
détruire  les  principales  raifons , for  lefquclles  fe 
fondent  les  defentcurs  de  l'opinion  contraire  : do 
forte  que  nous  u’eftimonspas  qu’il  (bit  nécclFaire 
de  rien  ajouter  ici  à la  réponiê  très-ample  que 
nous  avons  donnée  fur  ce  fujer. 

rHYPOT  EQ^ÜE  } 

Votée.  ) LEGS,  Cas  17.  iS.ij.xo.de  ai.C 

(TESTA  MENT,  Cas  aS.  J 


HOMICIDE 

Votre.  T U E K. 


HONNÊTETÉ- 

yUtt.  EMPÊCHEMENT  DE  L'HONNETETE'  PUBLIQUE. 


H .**V*X*r  - 


S,  7k-m. 

L*tr, 

TM.ro*.  *.i. 


|ei  IdnxUid. 
».  V11» 

| f I S.  T !■*-. 

il  tlffl 1 


honorer 

POur  bien  comprendre  le  terme  btnortr , ileftabfolumcnt  ncceflairc  de  favoir 
ce  qu'on  doit  entendre  par  le  mot  htntur ,ce  terme  te  prend  quelquefois  pour 
Mme,  clirr  , vttxt  te  «>«»««».  Ainfl on  ditoter  l'honcur  au  prochain , quelque- 
fois pour  Civil, té  ,8c  alors  il  le  dirau  pluriel  : par  exemple , faire  les  boneurs  d une 
maifon  ou  d'une  aflèmblce , d'autres  fois  il  figmfïe  charges  ou  digmtez,  & celten 
ce  lens  que  Voiture  dit , les  honeurs  changent  les  mœurs:  mais  dans  le  fens  que  nous 
le  prenons  ici , l’honcur  eil  un  témoignage  d’eftime  qu'on  rend  aux  perlonnes  qiu 
ont  du  mérite  icauic  de  leur  venu  ou  de  leur  fluence  : Hmr, d\t  S.  Thomas  (ej  t/l 
qxtddtm  ,,/lim.ni.m  dt  vir,.,'  tjx,  ,»  b.nurtixr,  d'ou  un  (avant  Théologien  Fla- 
mand a pris  cette  définition  : Htmtr  (A)tJI  ttftixumxm tfiimtiuxitfrufrit  dttxctUtx- 
tii  tlïtnt  : ou  bien,  tfl  itftim.xi.rn  txctUtmU  élit»*  «).  de  forte  qu  a proprement 
parler,  honorer  une  perlonne , cft  lui  faire  de  I l’honeur,  lu.  témoigner  par 'des 
marques  extérieures  qu’on  l'honore,  qu’on  l'cllime  ,êc  qu  on  la  re  peele  (/)■ 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite,  qu'on  peut  & qu’on  doit  meme  honorer  la  dignité 
dont  une  perlonne  cft  revêtue,  quoique  la  perfonne  conf.dereeenellememeneloit 
digne  d'aucun  honeurà  caufe  de  fes  vices , üc  qu'ainf.  un  homme  peur  erre  honore 
icaufede  la  propre  vertu  ou  de  fon  mérite  perlonne),  oui  caufe  de  la  quahtede  la 
perfonne  qu’il  reprélentc  8c  dont  il  cft  le  miniftres  tels  que  lont  les  Prélats  8r  « 
Wiftrats,  ou  enfin  i caufe  qu'il  tient  dans  le  monde  un  rang  plus  eleve  que  les 
autres  par  fa  nobldlé,  ou  parraport  à fes  richefles  8c  d fa  puillance. 

Il  cft  pour  l'ordinaire  dangereux  à l'homme  de  délirer  1 honeur, parce  quel  amour 
propre  eft  prelque  toujours  Ta  fourec  d'un  tel  défit*  cependant  iln  y a pas  tou|ours 
de  péché  . pourvu  que  ce  defir  foit  bien  réglé , 8c  qu'il  ait  la  chante  pour  principe 
8c  lagloire  de  Dieu  ou  le  bien  du  prochain  pour  fin  s 8c  pour  me  lervir  des  propres 
. termes  de  S.  Thomas  (g),  in  qut.mn.tx  b.c  ftrtm,  fii,v,ttib,t  q.td tint frtji,. 

l’honorct  , en  lui  donnant  des  marques  de 
rcfpeél  quand  l’occalîon  s'en  préfente. 


CAS  PREMIER. 

FL  a v i * n fait  certainement  que  Publias , 
fon  Prélat,  mene  une  vie  très -dépravée. 
Eft-il  neanmoins  obligé  fous  peine  de  pechc  de 


R e'  r o n s b. 

On  doir  ,fcînn  S.  Thomas,  {h)  diflinguer  deux 
choies djns  un  Prélar.  U première , eil  fa  propre 
perfonne.  La  fécondé,  clt  U dignité  donc  il  eil 


fh’  S.  TM. 
9«,é  l.i  l.srt.  7. 

»■  ,,rt- 
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revên».  /*  Prelato , dit  ce  S.  Doéteur,  duo  poffttmttt 
confiderare  : fcihcet  perfouam  propnam  , C 5 oUgmteH 
tan  [tcnndHm  éfnam  cfi  ejnadam  ptrfona  pnbhct.  À 
l'égard  de  fa  per  Tonne,  il  ne  mériic  aucun  ho* 
ncur , lorsqu'il rft  méchant  : parte  que  l'Jioneur 
n’elt  dû  qu'à  la  vcrru  ,dont  i!  eft  te  récompeofe  \ 
& qu‘on  ne  doit  honorer  que  celui  en  qui  on  la  rc- 
connoit.&erjn»  Prelatns  fit  maint , ajoûrcce  Saint, 
rationeperjonafaa  non  tfi  hmerandm  tjuia  tùmhi/tor 
fit  mtr tnt  ta  alumexistbita  in  trfitmcntnm  virmtts  , 
faifitm  tcfiumtwtm  de  e«  prof  erra  ,fi  qxtt  tnm  ob- 
tenu propria  per  forte  bâter  or  et.  Mais  il  n'rn  elt  pas 
de  même,  (ï  on  le  conlidere  par  raport  À (a  digni- 
té , Si  comme  perlonne  publique.  Car  en  ecite 
qualité  il  reprétéme  Jctas-Chritl*  & tient  fa 
place  dan*  l'Eglife.  Ccft  pourquoi  l’on  eft  tenu  de 
i ‘honores , non  pas  précilcmcnt  i caute  de  lui-; 
meme , mais  à eau  lé  de  celui  qu’il  teptefènte  , de 
dont  ilarautorité  en  main  » 4 peu  pièsde  U meme 
manière  que  nous  rendons  honeur  aux  Images, 


non  par  raport  à elles- mêmes,  mais  feulement  par 
tapott  aux  Saints  quelles  reprefentew.  Sed  tn 
tjttamian  efi  per  J ma  put! te  a ,fic  geM  tjpnm  Ç$  lo- 
cum  , non  fm  tpfimj , fei  ah  mm  , ftthett  Cbnfîi 
in  Ecclefià . ...  (J  fie  vator  ejm  hou  compta  atar 
fecnndkm  perfouam , ftd  fecnndnm  tttm  , cmjmi 
loco  prtfidet . . . (S  tta  eft  « homr  exhibe  ndas  , 
wm  propter  fie  ; jèdpropttr  tnm,  enjm  lecttm  ob- 
tint!. Su  a doras  to  imagina  rtftrtnr  ad  protêt  y pnm , 
MI  dieu  Dam af COM t.  Unde  & ma/m  PreUim  tdolo 
comparât  tn.  Zacharia  il.  O part  or  & idoiutn 
deielinquens  giegem.  Voilà  comme  raifonne 
teint  Thomas  ,d’où  il  faut  conclure  , que,  quoi- 
que FLavien  fâche  certainement  que  Publius  n’cft 
oigne  d’aucun  honeur  , comme  petfonne 
particulière  à eau  le  de  la  dépravation  de  fes 
mœurs  , il  ne  lai  fié  pas  detre  obligé  fous  peine 
de  péché,  à l’honorer  par  rapnrt  à fa  dignité, 
& à caufe  de  la  perfonne  de  Jefus-Cfirilt  qu’il 
repréfeote  par  le  rang  qu’il  tient  dans  l'Egide 


HOPITAL- 


UN  //^//j/cftuneniaifonoù  l'on  reçoit  les  pauvres , il  y a de  différentes  efpcces 
d’Hôpitaux  : les  uns  font  établis  pour  ceux  qui  font  fains*  les  autres  pour 
ceux  qui  (ont  malades.  Les  uns  pour  les  hommes  feuls , & les  autres  pour  les 
femmes  feules  ; & les  autres  enfin  pour  les  perfonnes  des  deux  fexes , de  la  fub- 
fiftance  corporelle  & du  falut  donc  on  prend  foin. 

On  diftingue  ces  Hôpitaux  en  fix  efpeces  différentes  j car  i°:  on  peut  prendre 
le  mot  d*Hôpital  pour  un  lieu  deftiné  à recevoir  6c  à fecourir  les  pèlerins  i & c’cft  A 
proprement  parler,  ce  qu’on  appelle  en  latin  Xenodacbium  z°.  Pour  le  lieu  où  l’on 
reçoit  & où  l’on  traite  les  malades,  & c’cft  ce  qu’on  appelle  Noficamium.  3°.  Pour 
celui  où  l’on  nourrit  les  enfans  orphelins,  & qu’on  nomme  Orphanotraphinm.  4".  Pour 
celui  où  on  nourrit  les  pauvres  , i qui  l'on  donne  le  nom  de  Pracbatraphium. 

5W.  Pour  celui  où  l’on  admet  & où  ôn  prend  foin  des  vieillards  qui  ne  peuvent 

Jtlus  travailler , qu’on  appelle  Gerantaamium.  6°.  Et  enfin  pour  celui oùl’on  nourrit 
es  enfans  & les  imbcciïlcs,  & on  l’appelle  Brephatrophium.. 

Les  propres  noms  de  ces  différentes  fortes  d’Hôpitaux  fê  trouvent  ainfi  diftinguez 
dans  une  loi  de  l’Empereur  Juftmienôc  dans  la  glole  qu’on  y a jointe  (4).  On  peut  r*i  i«i. 
voir  encore  ce  qu’en  dit  un  Canon  raporté  dans  le  Decret  de  G raticn  qui  en  parle  [b), 

De  toutes  cescfpeces  d’Hôpitaux,  les  uns  fontreputez  lieux  qu’on  appelle  en  Droit  *•*•*'  •• 
Beligtaji , & les  autres  font  profanes.  Les  premiers  font  ceux  qui  ont  été  établis 
fous  l’autorité  & avec  l’intervention  de  l’Evêque , & en  conséquence  de  lettres  ùiEZ- 
patences  du  Roi  : les  féconds  font  ceux  que  quelque  Communauté,  ou  quelques 
particuliers  ont  érigé  de  leur  feule  autorité. 


CAS  PREMIER. 


R r o n s t. 


ERnest,  Marquis  & Prince  de  l’Empire» 
légua  autrefois  en  mourant  au  Chapitre  de 
l’Eglife  Collegiale  de  Notre-Dame  une  terre  de 
aoooliv.de  revenu  annuel,  i condition  de  l’em- 
ploïerà  loger  & 4 nourrir  IcsPelerins  4c  les  pau- 
vres paflant,  qui  au  temsde  la  fondation  étoient 
en  allez  grand  nombe e.Mais  parce  qu'aujourd'hui 
il  nepafle  plus  par  le  lieu  ni  Pèlerins  ni  Pauvresse 
Chapitre  a jugé  qu’il  étoit  4 propos  d’eroploïer  cc 
revenu  au  paiement  des  officiers  4c  des  chantres 
de  kur  Egide  : ce  qu'il  a en  effet  exécuté  depuis  un 
an  par  un  refultat  ngné  de  toux  les  Chanoiues  Ca- 
pitulai» , perfuadez  qu’en  cela  ils  font  entrez  dans 
i'efprîc  du  fondateur  :ccsChantrcs  pouvant  à jufte 
titre  être  confierez  commepauvres.Sur  quoi  l’on 
demande,  s’il  a pû  faire  ainfi  ce  changement  fans 
blclfcr  U Juftke  , ni  les  réglés  Canoniques  i 


On  doirconfidcrer  la  mai  (on  où  le  donateur  de 
la  terre  a ordonné , que  rholpiraliTé  fût  exercée 
pour  lefecours  des  étrangers palîàns  4tdcspau  vies, 
comme  un  lieu  pieux  , (ur  lequel  le  donateur,  ou 
celui  qui  le  reprérente  a le  droit  d’infpeâion  , 6c 
peut  obliger  les  donataires  4 la  cnnfcrvatioo  des 
biens  &i  l'application  qui  doit  en  être  hue. Lee 4 
tpfa  fi  h de  an  t . , . fainbrittr  rtformare  Cfi  occupât  a , 
deperdtta  , (3  alunata  tndebtti  tn  fiatum  rrditci 
débit  Mm  fartant  ; £3  ad  ipferum  m*ferabt/mm  ptrfo- 
naritm  rccepttonem  (S  fnfi ratai tonem  jnxta  facnlta- 
tet  (3  provenus  hcoritm  tpferam  reUortt  prad  ciot 
comptlUrt  non  «mutant.  Ce  (ont  les  termes  d’une 
conitmuion  de  Clement  V.  ( c ) faite  par  ce  <c)  cf,«.  y. 
Papean  Concile  général  de  Vicne  avec  l'aproba-  m 
tiondeccrrefaimeAl!cmblce,ûac54cr0^r4^rfi;te  t 
Concilia  /entamas  , qui  ajoute  qu’au  défaut  des  ( f V ( 


Digitized  by  Google 


647  Hôpital. 

donateurs  ou  fondateurs,  l'Evêque  diocéfain  doit 
y pourvoir , même  par  la  voie  des  cenlures , fans 
exception  deperfonne.Or  lesChanoinesde  l'Eglife 
Collegiale  de  Notre-Dame  font  chargez  de  l’ad- 
miniftrarion  des  revenus  de  cette  Terre , confor- 
mément à rintention  d'Erncft , qui  ne  la  leur 
a pas  donnée  pour  fe  les  appliquer  , ni  meme 
pour  être  emploie*  aux  befoins  de  leur  pro- 
pre Eglife  i puifqu'il  n’y  ont  pas  plus  de  droit 
qu’en  ont  «les  Tuteurs  ou  «les  Curateurs  à 
l'égard  des  biens  de  leurs  Pupilles  . on  de  leurs 
Mineurs,  quitus  dsHerum  UctrumgnbensAlto  feu 
ddmtrniftnmu  commUtetstr  ad  tnftur  tuitrum  (5 
curât  or  um  , dit  le  même  Pape  ; c’clt-  à dire , que 
le  Chapirre  doit  fe  comporter  dans  l’adminif- 
tration  des  biens  dont  il  s’agit,  comme  le  doit 
faire  un  Tuteur  à l'égard  de  ceux  de  foo  Pu- 
pille , ou  comme  un  Curateur  i l’égard  de  ceux 
du  Mineur , dont  il  elt  chargé  de  prendre  foin, 
& de  les  conferver  comme  il  feroir  les  liens 
propres  : & que  par  confisquent , comme  ni  le 
Tuteur , ni  le  Curateur  n'ont  aucun  droit  de 
les  emploïet  i leur  profit , ni  de  fc  les  attribuer, 
de  même  ce  Chapitre  ne  peut  fans  une  prévari- 
cation manifdle  les  attribuer  aux  Chantres  do 
fon  Eglife , en  les  faifànt  fervir  au  paiement 
des  gages  qa’il  leur  alfigne,  les  Chanoines  étant 
d'ailleurs  obligez  en  confcience  i chanter  eux- 
meraes  l'Office  canonial  i 6c  n’aiant  pû  établir 
«le  muliquc  , fuppofé  qu’il  y en  ait  dans  cette 
Eglife , fans  fe  voir  des  fonds  propres , (uffifins 
pour  en  foutenir  u dépcnle  indépendeminent  des 
revenus  de  cette  Terre , qu’Erned  n’a  donnée  au 
Chapitre  que  fous  une  condition  exprefie  toute 
contraire  8c  qu'il  a acceptée. 

TriJ.  1^  Concile  de  Trente  ( *)  a renouvelle  & 
f,g.  «.  ».  it  confirmé  la  même  Conftitution  de  Clément  V. 
nftméi.  £ ja  m£mc  difctpline.  Car  apres  avoir  recom- 
mandé à tous  lesBeueficiers  en  general  la  pratique 
de  l'hofpitalité  chacun  fclon  fon  pouvoir . il 
ajoute  que  ceux-là  y font  encete  plus  étroite- 
ment obligez  qui  pofledent  des  biens  dcfÜncz 
à un  lî  faim  ufage  par  leur  fondation.  /Mit  ver i 
qui  bofpitjUiA  , feu  a!s a pu  toc  a *d  peregrmorum 
wfirmtrum  , feuum , puuperum-ve  ufum  pr*c:fui 
tnfUtul*  tu  comme  ndam  , Admimjirationem  MU 
qutmcumque  titulum  ,uut  et  mm  Ecelejîss  fsus  unit  a 
et  t meut ....  precipit  omnibus  ( San -fa  Synodus) 
ut  tmpofiium  i Un  onut  effetum-ve  udmintfirewt  A/qne 
hoffitahtAttm  qu.tm  debent  ex  frnUibus , ad  td 
députât  u,  atlu  exercent  iuxtu  Con/htusienrm  Cou~ 
ciiu  Pumenjït , aIiaj  in  bue  eadem  Sjnedt  fut  (chas 
rrccrd.ttionu  PauIo  III.  mnovAtam  qnA  mapis  : 
quiA  cohtimgit.  C’eft  en  ces  termes  11 
exprès  6c  li  clairs  que  s’explique  les  Peres  de  ce 
faine  Concile,  dans  un  cas  entièrement  lêm- 
blable  à celui  qu’on  propofé  dans  l'efpecc  à 
laquelle  nous  répondons. 

Le  vrai  fondement  de  tout  ce  que  nons  ve- 
nons de  direeft,  que  la  dernicre  volonté  d’un 
Tcllatcur  doit  être  regardée  comme  une  loi  in- 
violable & facrée,  ainiï  que  ledit  l’Empereur 
«t*»  juihtt.di  Juftinien  (b):  bec  uobu  Ux  pofitA  fît  : pcincipale- 
iT'fiil'iiiin'  m*  *'  ment  , lorfqu'cllc  concerne  l'éiablhlèmenr  , 
ou  la  praricjue  de  quelque  bonne  œuvre.  C’eft 
ce  qui  eft  évident  par  les  paroles  de  S.  Gré- 
goire le  Grand , dont  le  fens  eftraporté  par  Gra- 
ricn , 6c  les  termes  mêmes  par  les  Correûeurs 
de  fon  Decret  ( c ) { ce  qui  fait  dire  à Inno- 
cent III,  écrivant  à l’Archevêque  de  Lyon, 
que  la  volonté  d’un  Teflatenr  doit  demeurer 
confiance  âc  immuable.  Novtjfmum  cnim  hommes 


l cl  S.  G If.  in 
Cm..  n)ün>4.  4, 


Hôpital.  648 

tejlAmtntum  immobile  perfeveret.  Aucuns  particu- 
liers n'ont  donc  pouvoir  d’y  rien  changer  éc 
il  n’y  a que  l'Eveque,  félon  le  Concile  à qui 
il  apanienne  d’en  être  l’interprere,  ou  le  Juge 
Roial  fuivanr  notre  Jurifprudcncc  Françoile  : 
encore  ne  peur- il  rien  changer  qu’en  certains 
cas  particuliers  , où  ce  changement  paraît 
évidemment  néceflâire.  Les  Chanoines  de 
Notre-Dame  n’ont  donc  pû  fans  in|u(lice 
& fans  ufurper  une  autorité  qui  ne  leur  apar- 
tiem  pas,  changer  la  deflination  d'une  aumône 
fi  bien  établie , fi  néceflâire  au  fécours  des  vé- 
ritables pauvres , au  rang  defquels  il  ell  évi- 
dent qu'ils  ne  peuvent  pas  mettre  leurs  Ch  au- 
tres i lefquels  s’ils  veulent  s'en  fervir , ils  doi- 
vent païcr  de  leurs  propres  deniers , comme 
nous  l’avons  déjà  dit , ou  de  ceux  de  la  fabrique 
de  leur  Eglife. 

Mais  fupofé  que  1a  deflination  de  ces  biens 
ait  peut  être  changée , il  eft  certain  qu’elle  n'a 
pû  l’être  par  la  feule  autorité  «lu  Chapitre,  & qu’il 
eût  été  abfolument  néceflâire  qu’elle  fe  fût  faite 
par  celle  de  l'Evêque,  qui  en  gardant  les  formai!- 
tez  requifes  eût  pu  faire  un  tel  changement,  com- 
meil  cft  porté  par  une  Décrétais  de  Grégoire  IX. 
écrivant  à l'Evêque  de  Noïon  (d)  au  fujet  des  (iJSGrt  tXé 
legs  pieux.  La  raifon  eft  que  l’Evêque , en  France  i.  * w "lot*, 
le  Juge  Roial,  a un  droit  particulier  d'ioterpicter 
l’intention  des  Fondateurs.  Or  il  ne  parait  pas, 
que  l'autorité  de  l'Evêque  Diocéfain , ni  d'au- 
cun autre  Juge  foit  intervenue  dans  le  change- 
ment qu’a  fait  ce  Chapitre,  qui  s’étanr  rendu 
juge  dans  fa  propre  caufc  contre  cetre  maxime 
de  droit  : A 'emo  index  m propnÂ  causa  , n'a  cû 
aucun  pouvoir  «l’apliquer  ces  biens  à un  nouvel 
ufage,  contre  la  teneur  de  la  donation  6c  la  con- 
dition fous  laquelle  ils  ont  éré  donnez.  On  ne 
voit  pas  non  plus  que  le  Chapitre  ait  appelle  les 
fucceflêurs  du  Donateur  , ni  que  par  conléquenc 
U ait  requis  leur  confentcment  : ce  qui  écoit 
pourtant  nécellàire  qa’il  fît  pour  donner  au 
moins  quelque  couleur  à une  innovation  fi 
importante. 

Mais,  difênt  ces  Chanoines,  l'hofpitalité 
n’woir  plus  obfèrvée  depuis  long- rems  dans  ce 
lieu , parce  qu’il  ne  s’y  ptéfentoir  plus  perfonne. 

Donc  il  étoit  |ufte  de  changer  la  deflination  que 
le  Fondateur  avoit  faite  de  ces  biens  : à quoi  il 
efl  aife  de  répondre. 

i".  Que  peut-être  l’hofpitalité  a ceflé  par  la 
faute  de  ceux  qui  en  étoienr  chargez , ce  qui 
readroit  la  caufe  du  Chapitre  tout-à- fait  odieufe 
& injufle. 

a".  Que  fuppofé  qu’il  en  foit  autrement  ; du 
moins  il  ne  peut  pas  dire,  qu'il  n’y  ait  plus 
aujourd  hui  de  pauvres  à fccourir,  puifqu’en  quel- 
que tems  & en  quelque  nais  que  ce  loir  il  y a 
toujours  des  pauvres , fuivanr  ces  paroles  de 
Notre  Seigneur,  pAnperes  ftmper  hÀbebins  ; 6c  que 
par  confôquenr  ces  biens  dévoient  toutnrt  en 
entier  à leur  proh:,  6c  non  pas  à gager  des  Chan- 
rrcs  qui  doivent  être  uniquement  à la  charge  de 
ceux  qui  les  emploient  ; c'cft- à- dite  gagez  aux 
dépensdes Chanoines  qui  les  prennent  pour  leur 
aider  à célébrer  l'office  divin , à quoi  il  faut 
ajoûtet , qu’on  ne  doit  pas  confiderer  ces  Chan- 
tres comme  de  véritables  pauvres  : car  s’ils 
font  Piètres,  ils  reçoivent  l'honoraire  de  leurs 
Méfiés,  préférablement  meme  à tous  les  autres 
Pierres  externes,  6c  peuvent  obtenir  quelques 
Bénéfices  : s’ils  ne  le  font  pas , Dieu  leur  a don- 
né le  talent  de  la  voix,  «font  ils  fc  peuvent  féc- 
vir 
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tir  en  route  autre  Egliie , où  l’on  chante  l'Of- 
fice Divin  , & en  tirer  une  fubfiftance  fdKfante , 
comme  on  ep  voit  pat  tout  une  infinité  d’exem- 
ples : joint  à cela  que  ceux  qui  font  dans  quelque 
Ordre  facré  , n’ont  été  ordonnez  que  furuntirre 
Ecdefiaftique,  fuffifant  pour  leur  juitc  fubfiftance, 
& q Ji  les  met  à l’abri  de  ce* qu'on  appelle  véritable 
pauvreté. 

j®.  Que  comme  on  l'a  déjà  obfervé  , c’é- 
toir  à l’Evêque,  ou,  félon  nôtre  ufàge,  au 
luge  Rotai  à en  connoître:  E pi/copo Jn  bfnnt  omnta 
<*>  rf»  laça  pia(Jad  ejnsfoStcitmdsnem  de  b tnt  or  dinars  ( a), 
nui Et  non  pas  au  Chapitre  , qui  étoit  une  partie 
x*j.  lit, |«.  trèa-intcKlTée  dans  l’abolition  de  l’ancien  ufàge 
& dans  l’introduéUon  du  nouveau  fi  opofé  à 
l’intention  du  Donateur  ou  Fondateur  ; 8c  c'eft 
à l'Evêque  Diocéfâin  à les  contraindre  d'obéïr  & 
de  fe  conformer  à ce  qu’il  ftatuera  de  jufte  fur  cela, 
('ils  refùfenr  ou  qu'ils  négligent  de  le  faire, comme 
l’cnfcignc  l'Auteur  de  la  Glofë,  fur  une  Dccrc- 
ralc  deGregoirc  W.Rehüaad piaicaufas  ptr  Dur- 
tt>l  GUfs  m r.  CrrMMm  Epfcopum  debent  exeCutieni  mandari  (b)  : 
nu  nobii  *7.  Je  * 7?'  X-  I - r,  r i 

up.,m.  x . j,»,  Ce  que  dit  aufli  le  même  Pape  en  termes  formels, 

vojununbu*.  Voicz  # Bénéficier.  Legs.  Méfié. 

CAS  II. 


ThexapiüJ,  Seigneur  de  la  Paroîfïè  do 
S.  Juuien,  a établi  par  (a  feule  autorité  & par  la 
donation  d’un  fonds  confiées  able  un  Hôpital 
dans  un  lieu  proche  de  fonClûteau.&en  a commis 
l’adminitlration  au  Curé  & aux  Marguilliers  de 
l'Egli(e  Paroiffiale.  Deux  ans  après  ccr  établifîc- 
nsem  l’Evêque  fartant  Ja  vilite  de  (oo  Diocèfc  , a 
crû  devoir  prendre  connoillàncc  de  cette  admini- 
ftr  jtion.confortnément  au  decret  qu’a  fait  le  Con- 
cile de  Trente  au  fujet  des  Hôpitaux.Thctapius  s'y 
dl  opofé  de  ne  l’a  pas  voulu  fouffiir.  A-t-il  raifon, 
8c  peut-il, fans  pcchc, petfiiter  dans  Ion  opolition  ? 

R f f o h 1 ■, 


Ce)  r«*r.  TtU. 
ftp  7.  *•  «•  cr 

fijr  » *•  «•. 

1 J ) E»J«.  » 
t.  Àt  Xcno4o- 
diiii  }.  dr  r r)w 
llpfl  damrkni , 
&t.  /.  J.  t‘t.  t*i 
f ( } VlCéM. 

III.' n I.  1 i h*e. 
4 ,U- 
I It  Clim.  V. 
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t.dt  ttùgrfi  *•- 
i.  M »<*• 


t|j /«•»<.  m. 

i«  e.  iatet 
101  I-  dt  d*nml. 

I.  1. 11  r.  14- 
<h> 

inttf.  àt  Xcfxh. 
«InChiil  lit.".  I*. 

Ce  ». 

(i)  Permit, 
üid  "■  | ">rrf. 
; Il  , I';  J j . ■ 
td  F-l»  M t,  *4 
hxc.  dt  «I/Ji./ii 

dimiim  >.|i. 

<•)  Id.  Fnf. 

ri»  o-y«». 


Nous  répondons  i la  difficulté  qu'on  a formée 
dans  l’expofé , 8c  nouj  difons  , que  dans  la  ri- 

Sueur  l'Evêque  n’a  pas  droit  d'infpeétion  pen- 
anr  la  vie  de  Thcrapius  far  Tadimmltration 
temporelle  de  l’Hôpital  que  cet  homme  a établi  de 
fon  autorité  ptivéc  , & qu’il  a doté  de  fon  pro- 
pre bien , quoiqu'il  y ait  droit  d’infpeâion  .pour 
ce  qui  regarde  le  IpiritueLCar  il  eff  bien  vrai , qu'à 
l’égard  des  autres  Hôpitaux,  l’Evêque  a droit 
d’mfpeâion  félon  le  Concile  de  Ttcnrc  (e)  là  oû 
il  eft  reçu , conformément  à la  Decrctalc  du  Pape 
Eugene  raportéc  dans  le  corps  du  Droit  {d), 
à celle  d'U.bain  111.  (e)  8c  à une  conliitution 
de  Clcmenc  V.  que  nous  citons  à la  marge  (fj: 
■mais  il  n'en  eff  pas  de  même  des  Hôpitaux  qui 
ont  été  fondez  par  dés  particuliers  fans  U par- 
ticipation , ni  l'intervention  de  l’Evêque  : car 
en  ce  cas  ils  n'a  point  le  droit  d’infpedèion  fur 
l'adminiffration  , qui  eff  entre  les  mains  des 
Fondateurs,  ou  de  ceux  qu'ils  ont  commis  pour 
en  prendre  foin.  Ces  lieux,  quoique  pieux, 
n’étant  point  ccnfez  Ecclciiaff iques , & ne  joiiif- 
fans  point  de  l'immunité  de  des  prérogatives  qui 
appartiennent  à l'Eglife  , comme  on  le  peut 
prouver  par  la  difpofition  d’une  Decretale  dm- 
noccnt  111.  f^). 

Cette  decilion  eft  de  Fagnan qui  cite 
Innocent  IV.  en  fon  Commentaire  fur  cette 
même  Dect craie , Panormc  & Abbas  (i) , Fagnan 
demeure  neanmoins  d’accord  (^),  que  l'Evê- 
que a droit  de  vilite  8c  d’iufpeétwn  en  quelque 
Terne  IJ. 
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cas,  lorfquc  le  Fondateur  d'un  tel  Hôpital  eft 

décédé.  Car  encore  que  ce  ne  foit  pas  un  lieu 

Religieux  ou  Eccleffaftiquc , c'cft  neanmoins  on 

lieu  pieux:  & ilelHdu  devoir  8c  de  la  charité 

d’un  Evêque  de  prendre  foin  de  l'interet  des  pau-  9 

vres  , 8c  de  tenir  la  main  à ce  que  l'intention  dis 

Fondateur  fou  fidèlement  exécutée.  Thhc  emm, 

dit  Fagnan  ( /)  , etum  fi  hem  non  fit  relit, fins  i (Il  M.  h h 

umen  fietlat  ad  cnram  (i  fohcundinem  Epi/copi  , 

nt  pta  volant  at  dcfnnth  extern  uni  demandée  ni-.  . . . 

ejkxmobrem , etfi  bofpitale  hujufmùdt  non  tentât  HT 

Eptfcope  dicecr/ano  tn  Epifcopa/ibut  refpondere  ; 

tante  h Epi/copm  habere  débet  cnram  tpfiuj  ; càm 

locmfit  pmi  (m).  Abbas,  Ægidiuj , Romanus,  -eU*,  u 

Pau  lus  de  Callro,  fle  deux  autres  Auteurs  que  X<D"- 

cite  Fagnan  font  de  ce  meme  fentimenc.  tfinî’ 

10  u£ti Jiml  a— 

CAS  III.  '“/•  «T7- 

*.  ».  te, dm.  dO 

U m certain  Hôpital  aïant  autrefois  été  fondé 
8c  doré  d’une  rente  annuelle  de  jooo  liv.  tant  *i»‘ 
pour  y recevoir , nourrir  8c  traiter  ceux  qui 
étoient  attaquez  de  la  lèpre , que  pour  y loger 
& nourrir  les  pauvres  etrangers  qui  deman- 
daient à y coucher  une  nuit  j il  eft  arrivé  dans  la 
fuite  , que  non- feulement  il  ne  s’eft  plus  trouvé 
de  lépreux,  cette  maladie  étant  entièrement 
cefFée  depuis  long-temi,  mais  qu’il  ne  s’y 
préfente  plus  aucun  partant  qui  ait  befoin  du 
fecours  porté  parla  fondation.  Ce  qu’étant  ainfij 
le  Supérieur  Ectlcfiaftique , qui  eft  le  Curé  du 
lieu  , 8c  les  quatre  Adminiffrarcurs  laïques  qui 
ont  foin  du  temporel  de  cct  Hôpital , ont  jugé 
à propos  d’en  emploïcr  le  revenu  en  différent 
tes  ecuvres  pieufes,  comme  en  aumônes  qu’il» 
diftribuent  au  pauvres  de  la  Paroiffc;  en  Méfie* 
qu’ils  font  célébrer  tous  les  jours  pour  le  re- 
pos des  âmes  des  Fondateurs  ; à doter  quelque* 
pauvres  fil  les  qui  fc  marient,  de  en  quelques  autre* 
ufàges  de  pieté.  Ne  font-ils  pas  exemts  de  tout 
peené  dans  l’emploi  qu’ils  font  de  ces  biens  » 


. E P O N S I 


_ Il  eft  certain  que  le  Supérieur  fie  les  Admi* 
niftrateurs  de  l’Hôpital , dont  il  eft  fait  mention 
dans  Pexpofé , n«  font  pas  exemts  de  faute  , en 
difpofant  ainfî  de  leur  autotité  privée  des  re- 
venus qui  y font  attachez.  Car  il  n’eft  pas  en 
leur  pouvoir  de  les  appliquer  i aucun  ufàge 
contre  la  teneur  de  la  fondation  , fans  le  con- 
fentement  expiés  de  l’Evcque  Diocéfâin,  à 
qui  ce  droit  apartient  , ainti  qu’il  eft  porté 
par  un  Decret  du  Concile  de  Trente  ( n ) , oui  m)  ème.T,id. 
•ordonne  que  dan*  un  tel  cas,  l’OrJinaire  des  £ ,H 
lieux  appliquera  ces  revenus  en  des  ufages  1 rm‘ 
qui  approchent  le  plus  de  celui  de  leur  pre- 
mière deftination.  En  voici  les  termes:  Qnod 
fi  hofttuita  bac  ad  certum  ptregrinernm , aut  infir- 
mer *m  , ont  aharnm  perfonarum  g emt  fnfapun - 
dnmfnerint  tnjhtuta  ; nee  tn  loct , nbi  fnnt  dilla 
hoflntaha , fimtlet  per  font , ont  per  pana  rrpenan- 
lier  ■.  mandat  adhne , m frnblm  tUornm  m alium 
putm  nfnm  , cjm  terttm  mfiitntuni  proximtor  fit , ut 
proloco(f  t empare  kl  thor , couvert antur  prtut  Ordt- 
narwcumdktbus  de  Capitula  , y nirernm  nfuptrù 
t torts  fins  , per  ip/um  dehgendtt  , magts  expetùra 
vifum  fiterit.  Par  lequel  Decret  il  paroir  que  le 
Supérieur  fit  les  quatre  AJtpiniftrareurs  de 
l’Hôpital  en  queftion  ,ont  ufurpe  l'autorité  Epif- 
copal , en  s’attribuant  le  pouvoir  d'emploïcr  ce* 
revenus  à faire  célébrer  des  Méfies,  ou  à cou- 
rt itucr  des  dotes  à de  pauvres  filles , qui  d’ailleur* 
font  des  ufages  fort  éloignez  de  celui  que  le* 
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Fondateurs  ont  eu  en  vûc,  « que  môme  il 
ne  leur  cil  pas  permis  de  les  difttibuer  aux 

rntivreiy  fans  Je  contentement  fie  l’autoriré  de 
Evcquc  Dioccfiin.qui  fcul  a droit  d’en  ordonner 
• de  la  maniéré  que  le  marque  le  Concile  de  Trente. 

Neanmoins  it  faut  obterver  , que  |]  l'Evcquc 
négligcoit  d’y  pourvoir  , le  Juge  Rnïal , fur  la 
requête  du  Procureur  du  Roi , autoit  droit  d'en 
prendre  connoillânce  : fie  même  en  France  c’cll 
un  droit  qui  appartient  au  Juge  Koïai  fcul. 

CAS  J V. 

Oct  A Y 1 1 n aïant  autrefois Iailfdioooliv.de 
rente , pour  fonder  un  Hôpital  dans  le  lieu  de  (à 
naillànce  : fie  ceux  qui  en  font  les  adminülrateurs 
nedépenfant  chaque  année  que  1 jool.à  cautedu 
petit  nombre  de  pauvres  qui  s’y  préfentent , em- 
ploient les  j 00  liv.  qui  retient  chaque  année  à 
païcr  des  Prédicateurs  qu'ils  y font  prêcher  le  Ca- 
têmefie  les  principales  Fêtes  de  l’année,  fieà  gager 
dciEcdcfialliqucs  qui  y font  l'office  de  Diacre  fie 
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de  Soudiacrc  aux  Meifes hautes  qu'ils  y fout  célé- 
brer a»  lieu  desMedês  balles  portées  par  la  fonda- 
tion. Ne  peuvent-ils  pas  en  confcience  emploïer 
en  ces  bonnes  oeuvres  les  joo  livres  qui  refient  t 
R a*  p o n s s. 

Les  AdminUlrarcuradc  cet  Hôpital  ne  peuvent 
pasdifpolcr  ainddes  500  liv.  qui  leur  relient  des 
revenus  affectez  aux  pauvres,  quoiqu'il  n'y  en  ait 
pas  un  allez  grand  nombre , pour  confumer  tout 
le  revenu  entier.  La  raifôn  clt  qu’il  ne  leur  appar- 
tient pas  de  faire  tel  emploi  qu'il  leur  plaît  de 
l'excedent  des  biens  de  cct  Hôpital,  lans  l'autorité 
fie  le  confentement  exprès  de  l'EvcqueDiocéfain, 
auquel  le  Concile  de  Trente  attribue  ce  droit  par 
le  Decret  que  nous  avons  raporté  dans  la  déci- 
fîon  précédente,  fie  fur  lequel  fe  fonde  Sylvius  (a),  u)  frar 
dans  la  dccilion  qu'il  donna  le  a 9.  Mars  1616. 
conformément  à ce  que  nous  venons  de  dire 
Neanmoins  notre  Jurifprudencearrribue  au  Juge  «• 1*^* 
Roial  le  droit  de  connoître  de  cette  matière , 
comme  nous  l’avons  déjà  dit. 


HOTELIER- 


UN  <ùr//Vr  cil  celui  qui  rieocHôtelerie, c’eft-à-dire, une  maifon  ou  un  cabaret  dans 
lequel , quand  on  voïage , on  cft  logé  & nourri  en  païant  la  depenfe  qu’on  y fait. 
Les  Hôteliers  font  ordinairement  relponlables  des  hardes  & des  autres  choies  qui 
appartiennent  aux  voïageurs  qui  logent  chez  eux. 

Nous  difons  ordinairement , parce  qu’il  fe  peut  quelquefois  rencontrer  dcscircotr. 
ftancçs  qui  les  exemtent  de  cette  obligation  : par  exemple , fi  un  voïageur  fort  de  U 
chambre  le  matin,  & qu’il  en  donne  la  clef  à l’Hôtelier,  celui-ci  efl  refponfablede 
l’argent  ou  des  hardes  qu’il  y a laiilez,&  qu’on  lui  a enlevez,  fur  tout  loriqu’il  n’y 
a rien  de  forcé  i la  ferrure  -,  mais  fi  ce  voïageur  a laide  la  clef  à la  porte  de  la 
chambre , ou  qu’il  l’ait  laiilée  ouverte,  fans  en  avertir  l’Hôtelier,  il  n’a  pas  d’a&ion 
contre  lui,  & il  doit  imputer  fa  perte  à fon  imprudence,  &l’on  peut  même  pré- 
fumer que  c’eil  lui-  même  qui  a détourne  ce  qu’il  demande. 

Comme  ces  Hôteliers  ne  peuvent  fouvcnc  fuflire  par  eux-memesi  remplir  leurs 
engagemens  ,&  qu’ils  font  dans  la  néceifité  de  fe  fervir  de  commis  fit  de  domefliques , 
il  ell  jufte  qu’ils  demeurent  refponiablcs  de  leur  fidelité , comme  auffi  de  celle  des 
tbi • perionnes  de  leur  famille  :Caupo  , dit  laLoî(Æ)  ,prafiatfaüum  eorum  qui  ineâcaupona, 

cjus  cjufon.t exerccnd*  causé,  ibifunt:  une  autre  Loi  en  donne  cette  raiion:  quia 
**  > qui  eos  hujufmodi  officia  pr.tponit , committi  eis  permit tit  ( C). 

,47livri£  Un  Hôtelier  n’cft  pas  leulement  tenu  des  fautes  qu’on  appelle  en  Droit  lata  & le^is  t 
««'  ,.WÏ-  mais  encore  de  celles  qu’on  appelle  /eviffimaytc  il  n’eftexemt  que  des  feuls  cas  fortuits 
cr*.',  ’ “M‘>  que  la  vigilance  ne  peut  prévenir.  Hoc  edi  Ho  tmnimodo  qui  recepit  tenttur  ; etiamfi  fine 
U.  «.  ut.  9.  CHi^  (jUJ  reJ  pgrierit , vel  damnum  datum  efi  i nifi fi  quid  damno  fatali  confinait.  C’eil 
tu  u «ci»  ainfi  que  parlent  les  Loix  {d)  qui  en  rendent  cette  raifon:  maxima  utilités  efi  hujus 
, ediefi  : quia  nteeffie  efi  plerumque  eorumfidtm  fit  qui  & res  eorum  eufiodi*  commit  tere  .*, 

ne  que  quifpiam  put  et  graviter  hoc  adversité  eos  confiitutum.  Nam  efi  in  ip forum  arhitrio , 
ne  quemrecipiant : Cr  nifi  hoc  effiet  fiai  ut  um  , mat  cria  daretur  cumfuribus  adversus  eos 
1 ii"  q"Os  recipiunt , coéundi:  cum  ne  nunc  qnidem  abfiineant  huju/modi  fraudibus  ( e). 
vrn«.',. ?,  f Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  fe  doit  entendre  que  de  ce  qui  iè  paffe 
Mia'j! IÜTe.%  dans  l’Hôtelericj  car  fi  ces  domeftiques  commettoient  ailleurs  quelques  larcins, 
l0  ^ XUi  l’Hôtelier  n’en  feroit  pas  tenu  (f).  Voïez  les  titres  Cabaret  & Cabaretier , où  il 
p». S oâ ut.  y a pluficurs  chofes  qui  comgennent,  & qu’on  doit  appliqua  à celui-ci. 


CAS  PREMIER. 

ALbert,  voïageant  en  France,  arrive 
dans  une  Hôrcleric  tenue  par  Macé,  où 
il  relie  à coucher.  Aiant  mis  fon  cheval  entre 
les  mains  d'un  Valet  d’écurie,  fie  fa  valife entre 
celles  de  la  Servante  quia  les  clefs  dos  chambres  -, 


il  apprend  le  lendemain  matin  qu'un  homme 
inconnu,  furvenu  la  nuit,  aïant  trouvé  que  l'é- 
curie n’etoit  pas  fermée  à clef,  a volé  fon  che- 
val : fie  il  rcconnoîr  aufli  qu’on  a ouvert  fa  valife, 
d’où  l’on  a enlevé  pour  vingt  pillolcs  de  dentelles: 
fur  quoi  il  rend  fa  plainte  contre  Macé 
Hôtelier,  prétendant  qu’il  doit  lui  répondre  de 
ces  vols , fie  qu’il  cil  obligé  de  lui  eu  païcr  la 
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valeur.  Macé  fourient  au  contraire , qu'il  ne 
doit  pas  être  rcfponfablc  du  cheval  d'Albert 
qu’on  lui  a volé,  i*\  Parce  mi’un  Hôtelier  n’eft 
pas  tenu  de  la  pefte  de  ce  *u'on  ne  lui  a pas 
donné  en  garde,  comme  le  déclare  Pic  IV.  par  fa 
*auïim,,c‘  Bulle  du  io.  Décembre  1 cd $.(<*)  en  ces  tei mes: 

un  s. »•«,.  «.  Statmmus  & ordmamus ....  quajeumque  merces  , 
MU.ii  mji ai . pteumorum  fummai , altos  rts , (3  but*  - . ..  pir 
f-X.  ‘o«.  fofltn  hcfiues  & jtdvtnM  ac  altos  albtrgatonos 
f it  quomodocumque  (3  quoitttrcumqut  fane  fub- 
(3  (ablata  fort  afferentes  ac  protendentes , 
à dtchj  hof^itibus  , albtrgaiortbus  (3  copombnt  . . • 
* niffi  tüa  prias  ptr  tofdtm  advenus , ac  boffualanos 
13  albrrgatonos  etfdtm  hofptttbus  , aller gatonbus 
(3  cauponbus  in  cujlodiam  data  (3  canflgnat*  J Me- 
nât , minime  rtpett  ; tac  tofdtm  boffutes ...  .de  fu- 
per  convenir! , capt , arrejlari  , tncarceran  , detf 
tien , aut  quoquo  modo  rt ali  ter , vel per  fon  aliter  mo- 
Uflart  (3  vexanpoffe , neque  debere.  1e.  Parce  que 
le  vol  n’a  été  fait  par  aucun  de  Ces  domeftiques, 
mai)  par  un  homme  inconnu , qui  s’eft  intro- 
duit à Ton  infçû  dans  la  maifon  à la  faveur  de 
la  nuit,  j °.  Parce  que  le  cheval  a cté  mis  dans 
une  écurie , où  éioient  les  chevaux  des  autres 
voïageurs  & le  Tien  propre , & qu'il  ne  le  pou- 
voit  pas  mettre  dans  un  lieu  plus  (ùr , n'en  aïanr 
point  d’autre,  & que  par  conftquent  il  n’en 
doit  pas  porter  la  perte. 

Macé  prétend  auflî  qu’il  n’ell  pas  refponfa- 
ble  du  vol  des  dentelles , puifqu'Albett  ne  les 
lui  a pas  données  en  garde  : à quoi  il  ajoute , 
qu'il  ne  lui  paie  rien  pour  la  garde  du  cheval 
éc  de  la  valifê. 

On  demande  fur  cela  fi  Albert  cft  bien  fondé  à 
vouloir  faire  païer  ces  deux  vols  à Macé,  qui  eu  cil 
* innocent  t 

R i#  f o k 9 B. 


Avant  que  de  répondre  à certc  difficulté,  il 
faut  préluppofei  une  maxime  confiante  : lavoir , 
qu’il  y a toujours  une  convention  exprefïè  ou 
tacite , entre  le  voïagetir  8c  l'Hôtelier , par  la 
quelle  l'Hôtelier  s'oblige  de  loger  le  voïageur, 
éc  de  prendre  en  fa  garde  tout  ce  qui  lui  appar- 
tient 5 & le  voïageur  de  païer  fa  dépenfè.  C'eft 
r b t l'x-  *>*  cc  <]ui  !c  prouve  par  la  Loi  qui  dit  (b)  : Ait 
wT'tjiViirtf  ^rator  : nanti , caupenes  , (tabulant , quodcuiufque 
fljkJtrii.Hitt-  falvnm  fore  recepennt , mfi  r efl  Huent , m toi  Judi- 

"ll  CMm 

Nous  difons , une  convention  txprefft  on  tacite. 
Car  ordinairement  elle  n’efl  que  tacite,  & Ce 
forme  par  la  feule  enrree  du  voïageur  dans 
J'Hôtelerie  , de  par  le  dépôt  qu'il  fait  de  ce  qui 
lui  appartient , foit  qu’il  le  mette  entre  les  mains 
de  l’Hôtciicr  meme  , ou  de  ceux  qu’il  charge 
. du  foin  de  fon  Hôtelerie.  C’eft  cc  qui  Ce  voir 
encore  par  ces  paroles  de  la  même  Loi  : Sont 
quidam  in  navtbns  , qui  cu/lodso  gratta  navtbut 
(d  Utf,  prapouuntur , ut  rav^oKautt  (c),  8c  distant.  Si 
'cîigd  lùuiu'  f ,iUMr  t3e  receperu  ; puto , in  txtrcitorem 
dandam  aÜtontm  : quia  ts  , qui  toi  bu/ufmodi  officie 
(J)  Cii.laÿik  praponit  , commun  eu  permit  tu  (à). 

Praœr.  t.  Cette  maxime  étant  prdfuppofce,  nous  difons 

qu’Albert  efl  bien  fondé  4 vouloir  faite  païer 
par  Macé  les  deux  vois  qui  lui  ont  été  faits  dans 
Ia.maifon  de  cet  Hôtelier.  La  raifon  efl  que  tou  t 
Hôtelier  efl  tenu  du  fait  de  Ces  domeftiques , 
félon  les  fonctions  dont  il  les  charge.  C’eft  pour- 
quoi Albert  aïanr  mis  fon  cheval  entre  les  mains 
du  Valet  d’écurie , & donné  4 garder  fa  valifé 
4 la  Servante  qui  a les  clefs  des  chambres, 
c'clt  à Macé  à en  répondre  en  fon  propre  & 


Hôtelier.  654 

privé  nom  , fouf  f*n  recours  contre  ces  deux 
domeftiques.  Caupo profiat  faSum  torum.  qui  m 
e*  coupon* , tjnt  coupon*  txtrctnde  causa  tbi  faut , 
dit  la  Loi  (e)  , qui  ajoute  : Item  torum  , qui  ha-  fet  i,g.  în  t: 
buandi  coûta  ibt  font ....  namque  viatorem  fibi 
tligere  caupo , vet  Jiabulariui  non  videtur,  nec  re~  . t~<. 

peUtre  pot  efl  iter  agent  et  : mhobuatores  vtrb  ptrpe - 
ttustpfe  quodommodo  e/egtt , qui  non  re/ecit  : quo- 
rum fadum  oportet  eos  proflore.  A quoi  cft  par- 
faitement conforme  la  Loi  précédente. 

La  première  raifon  par  laquelle  cet  Hôtelier 
prétend  s’exeufer  de  païer  le  prix  du  cheval  4 
Albert,  n’cft  pas  recevable.  Car,  comme  nous 
venons  de  le  faire  voir , un  Hôtelier  efl  tenu 
du  fait  de  fes  domeftiques,  Ôc  efl  obligé  de 
garder  ou  faire  garder  ttès-foigneufemem  tout 
cc  qui  appartient  au  voïageur  qui  loge  chez  lui , 
foit  qu’on  le  lui  ait  mis  entre  les  mains , ou 
qu’on  l’ait  dépofè  4 ceux  qu’il  prépofê  pour  en 
prendre  foin;  en  forte  qu’il  doic  répondre  des 
moindres  faures  qu’ils  font,  tn  locoto-condudo 
culpô  tn  depefito  de! m dnntaxot  prsflatur  : od  hoc 
ediSfo  ommmodo  qui  recepit , teuetur  , ettamfi fine 
cnlpà  1 jus  rtsperut , vt/darnnum  datum  efl  ; nijî  fi 
quid  damne  f atali  contmgit.  C’eft  ainfi  que  parle 
une  aune  Loi  du  Digefte  (f)  , 8c  c’eft  dans  ca 
fens  qu’on  doit  l’entendre  de  la  Bulle  de  Pie  IV.  ^ *,j); 
conformement  4 l’équité  fur  laquelle  les  Loix  , er»« 

font  fondées. 

La  féconde  raifon  qu'apporte  ^lacé  n’cft  pas 
plus  légitimé  que  li  première.  Car  quoi  qu'un 
Hôtelier  ne  foit  pas  païé  en  particulier  pour  la 
garde  de  ce  qpi  cft  dépofé  dans  l'Hôrclerie , mais 
qu’il  le  foie  feulement  pour  la  noutriture  8c  le 
logement  du  voïageur , il  ne  lailfe  pas  d'être 
tenu  au  meme  foin  & 4 la  même  cxaâitude  , 
que,  s’il  l’étoit  précifcment  pour  la  garde  de  ces 
chofes  : parce  quec  eft  un  acceftoire  8c  une  fuite 
néceflâire  du  commerce  qu’il  foit:  8c  comme  * 
il  cft  néceftàire  de  fe  fier  4 lui , il  eil  de  l’intcrct 
public  qu'il  foit  tenu  d’une  garde  exalte , 8c 
qu’il  réponde  des  larcins  qui  fe  font  dans  fo 
maifon,  puifqu’autrement  il  pourroîten  commet» 
tre  lui- meme  impunément.^MÏ4  nectfft  eflplerum- 
que  eorum  J idem  fequi  , & ret  cufhdu  torum 
commuttrt , dit  la  Loi  : Aire  qutfquam  putet 
grovuer  hoc  advenus  eos  conftuutum.  Nom  efl  ut 
ipforum  arbitno  , ne  qurm  reeipiont  \ (3  mjt  hoc 
efiet  flot  ut  um  ; mater  ta  daretur  cum  funbus  ad- 
venu i eos , quos  reetpiunt , eotundi  ; cum  ne  nunc 
quidtm  abjluieant  hujufmodi  framdibui  ).  Voici 
enfin  en^pre  une  autre  Loi , qui  n’cft  pas  moins 
formelle,  pour  prouver  ce  que  nous  avançons  (h)  s 
N aut  a (3  caupo  (3  fiabnlanus  mcrttdtm  accipiuut , 
non  pro  cujhdia , fied  nouta , ut  trajiciat  TgUores  ; 
caupo , Ht  viatores  montre  in  coupon à patiatur  ; 
fiabnlanus  , ut  permutât  jumtnta  apud  eum 
ftobnlori  : (3  tomen  cuflodio  nomme  tenentur. 

Il  faut  pourtant  obferver  , que  ce  que  nousdi- 
fons  ici  de  l’obligation  où  font  les  Hôtcjiersde 
répondre  du  foit  de  leurs  domcftique$r../tç  fo 
doic  entendre , que  de  ce  qui  Ce  paffe  dans 
l'Hôtelerie  même , comme  dans  le  cas  propofé, 

8c  que  par  eonfoquenr,  file  Valet  d'écurie  de* 

Macé  éroir  allé  attendre  Albert  fur  le  chemin 
qu’il  doit  tenir , & qu'il  lui  rue  volé  fon  cheval 
ou  quelque  autre  choie , l'Hôtelier  n’en  feroie 
pas  refponfable,  ainfi  qu’il  paroir  par  la  difpo» 
fition  de  ta  Loi,  qui  en  parlant  d’un  Maine  de 
navire,  dir  (i):  Debet  exerater  omnium  nouta » 

rmm  fuarum folium  prsflare.  Nec  immcnto  b * A 

foüum  eorum  prtflat  ,*  cum  i pfe  eos  fue  pertcult 


tfte; 

i Pmix.'i, 


t't* 
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éuthibu  erU.  St  d non  élût  prnfint  , Cjunm  fi  in  ipsÀ 
havc  d-xmnum  tUinm  fit.  Cctermm  fitxtrs  nuvem, 
hcci  àiuMtit,  non  yrtfinbit. 

Au  telle  four  ce  que  nous  avons  dit  des  Hô- 
teliers , fc  doit  pareillement  entendre  de  tous 
ceux  qui  exercent  quelques  autres  commerces 
publics , tels  que  font  les  Voituriers  par  terre 
& par  eau  , lelquels  (ont  refponfables  non- feu- 
lement de  leur  propre  faute,  comme  s’ils  navi- 
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geoienr  fur  mer  fans  Pilote;  mais  encore  de 
celles  que  leurs  commis  & leurs  domeftiques 
commettent  dans  le  fait  de  leurs  emplois , foit 
par  malice  ou  paflçnorandÈ , comme  il  paroît 
par  un  grand  nombre  de  Loix  qui  ont  éré 
faites  fur  ce  fujec , & que  nous  nous  conten- 
tons d’indiquer  ( 4 ) , pour  ne  pas  être  trop  long. 

Votez.  Cabaret. 


ItlCk  lu  tir 

rt*iof.  s.i  (n . 

Cit.  If*.  Jefccc 
«h  Ul.tnii.yfi, 
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S il  y a pourtant  de  la  différence  entre  les  deux,  celui  de  Sirgem  aXznt  une  fu*z.  ^ u - 
cation  beaucoup  plus  ctcnduüque  celui  d Car  on  donne  le  nom  de  #*~w.  . 
Sergent  à pluficurs  Officiers  militaires } tels  que  font  dans  l’Infanterie  le  Sergent  d’une  ou 

Compagnie , & le  Servent  Major  d’un  Régiment , 8c  l’on  nomme  auffi  un  autre  Offi- 
cicr,lupérieurâceux.Yi,  Sergent  General  de  Bataille,  dont  on  peut  voir  les  fondions  y 
différentes  dans  Richelct  8c  dans  lesAuteurs  qui  traitent  de  l’arc  militaire.  Les  Huif-  «»•  *f ‘ffÿffj— • 
fiers  8c  les  Sergens  pris  pour  les  Officiers  de  Jufticc,  font  encore  differens  les  uns 
des  autres  par  leurs  fondions.  Car , par  exemple , les  Huiffiers  de  la  Cour  font  les 
feuls  Officiers  qui  peuvent  faire  les  lignifications  des  procedures  qui  fc  font  entre  les 
Procureurs  des  Parties,  & appellerlescaufesqui  fe  doivent  plaider  à l’Audience  ,ce 
que  les  S^jgens  n’ont  pas  droit  de  faire. 

Les  Huiffiers  & Sergens  ont  pourtant  pluficurs  fondions  communes,  telsquefont 
les  ordres  de  Jufticc,  les  lignifications  nccellaires  pour  commencer  à procéder, 
les  executions  8c  les  contraintes,  les  faifies  8c  les  emprifonnemens. 

On  diftingue  quatre  fortes  de  Sergens  * favoirles  Sergens  Roïaux , qui  ont  droic 
d’exploiter  partout.  Les  Sergens  â Verge,  comme  on  les  nomme  au  Châtelet  de 
Paris,  qui  n'ont  droit  d’exploiter  que  dans  U Ville  8c  dans  la  banlieue  de  Paris.  Les 
Sergens  à Cheval  8c  les  Sergens  Ficffez  ou  de  Fief. 

• A l’égard  des  lignifications , les  Huiffiers  8c  les  Sergens  qui  les  font , font  tenus  à 

donner  copie  des  ades  qu’ils  lignifient  auxrperfonnes  mêmes , ou  en  èas  d’abfence  i 
quelqu’un  de  leur  domicile,  8c  de  ne  dater  leurs  lignifications  que  du  jour  qu’ils  les 
donnent , en  y ajoûtant  même  en  certains  cas  l’heure  qu’ils  les  ont  faites , foit  devant 
ou  après-midi , comme  quand  leurs  exploits  contiennent  exécution  , faille  ou  ayêt, 

<m  Fait  it  " ainfi  que  le  porte  l’Edit  de  Blois  (b)  qui  ajoute.*  « Et  mettront  leldits  Sergens  au  bas 
*lotf  uu  71  * de  leurs  Exploits  ce  qu’ils  auront  pris  pour  leur  falaire  , enfemble  leur  nom. 

Toutes  les  contraintes/aifie^exccurions  8c  emprifonnemens  fe  doivent  faire  exade- 
ment,  mais  lans  ufèr  de  violence,  ni  d’in  jures, 6c  avec  la  modération  8c  l’humanité  que 
(<•  H.,  r Am  demande  le  miniftere  de  la  juftice  qulils  exercent.  L’Edit  d’Amboifefe  ) veut  meme 
««.«.  que  jes  j0jures  & paroles outrageantes , proférées  par  les  Sergens , foient  punies  d’une 

{icine  corporelle  : à quoi  l*on  dpit  ajouter,  que  leur  procès  verbal  doit  contenir  tous 
es  meubles  8c  effets  qu’ils  faifiilcnr , en  laiffanc  aux  débiteurs  tous  ceux  que  les  Ordon- 
nances défendent  defaifir  fur  eux  5 8c  qu’en  cas  de  rébellion  ou  de  violence  de  la 
parties  débiteurs  ou  autres,  ils  en  doivent  faire  mention  dans  leur  procès-verbal. 

II  paroît  par  ce  qu’on  vient  de  dire  , qu’il  cftimportanc  aux  Huiffiers  8c  Sergens 
d’être  bien  inftruits  de  leur  pouvoir  8c  de  leur  devoir,  qui  confifte  principalement  i 
exercer  leur  miniftere  avec  droiture  8c  fidelité,  8c  i ne  faire  aucune  concuffion, 
nuis  à fc  contenter  du  falaire  qui  leur  eft  dû  félon  la  coutume  8c  les  rcelcmens-, 

8î;c n cas  de  douce , félon  ce  qui  leur  fera  taxé  par  les  Juges,  â qui  l’Ordonnance 
aifS*"1'*  de  Blois  (d)  donne  pouvoir  de  régler  leur  falaire,  avec  menaces  aux  Sergens 
*««>•  * d'être  punis  de  mort , en  cas  qu’ils  exigent  davantage.  On  peut  voir  plufieurs  autres 

Ordonnances  qui  marquent  tous  les  autres  devoirs  des  Huiffiers  8c  des  Sergens  ( e). 


tel  Ohn,  Je 
Vhilipfn  IV.  d< 

liai  »Mt.8Ci7, 

Qr.lnanince  de 

rmcLA  m, 

» i.io.k  Je 
If*  ih  >o.4n.|. 

O*  '-"in  in  te, ie 
Ch» Ici  VIII.  de 
14m.  an,). 


CAS  PREMIER. 

A G o b a R d , Huiffier  au  Châtelet  de  Paris, 
oft  chargé  par  Ignace , Sc  par  deux  ou  trois 
autres  particuliers  , d’aller  d un  Bourg  diftant  de 


troisou  quatre  lieues,  pour  y faire  uneexécutionau 
nom  d'lgnace,8cplu(icurjaurrc*  en  même  teins  de 
la  part  de  ces  particuliers.  Peut-il  (an*  aucune  in- 
juitice  (ê  faire  païer  par  chacun  de  ceux  qu’il  exé- 
cute fuivant  la  raxe  portée  par  les  Ordonnances , 
comme  s’il  n’avoit  fait  qu’une  feule  exécution  ? 

R a’ po  msb. 
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1. 1 '*•  joo. 


K.  e'  p o n s c. 

Il  tft  certain  qne  cet  Huiflier  ne  peur  , fans 
«ne  injuftice  criante  , exiger  pour  paiement  de 
' chaque  particulier  qu’il  exîxute  , qu’aucanr  que 
l’Ordonnance  lui  aj-ge  pour  un  tel  volage;  puif- 
qu'ilarriveroitpar  la  , qu’au  lieu  , par  exemple, 
de  deux  écoi  qui  lui  font  dus  pour  le  falaire 
d’un  jour  , il  en  retirefoit  huit  ou  dix  par  ce 
, moïen.  Il  ne  lui  efl  donc  permis  d’exiger  ou  de  re- 
cevoir pour  plufîeurs  executions  faites  contre  dif- 
ferentes pertonnes  d’un  même  lieu,  que  la  fbm- 
nic  qui  lui  eft  duc , pour  le  falaire  d’une  feule  exe- 
cution. 

C’eft  ainfi  qu'il  a été  réglé  par  l'Ordonnance  de 
Philippe*  IV.  furnommé  le  Bel,  de  l’an  1401. 
(al  Ot  Ion.  Je  ( a ) Voici  comme  y parle  ce  Roi  : Polamus  mhi- 
losmnas  qntd  dichfervientet  modt  flum fahnium  ac- 
tif umt  : vulthcct  fervitns  equtfttr  très  (ohdos  U 
d te  ; ftdefier  decem  & 0B0  dinar  tes  moue  ta  currtn- 
lir , amtndo  vidam  extbit  : nec  ultra  pro  die  acci- 
ptant  pro fatario  ftto , qtuettmqme  ad;arn*menta,aMt 
procejfns  alies  ad  eeram  efiîcium  per  rimâtes  factant 
pro  piunbus  negottts  , plurtbnfqttt  perfetnt . ...fi 
fermentes  mit  tant  or  centra  flores  pro  execmttoiiibns 
factendts  ; non  reapiant  pro  falarto  fno,  mfi  quantum 
r tapirent , fi  contra  unum  tantummodo  mitteren- 
tur , pro  ut  pt  ordinal  ione  noftrâ  (ont  met  ht. 

La  même  chofe  s'obfcrve  dans  l’Ordonnance 
d)  Ordnfi  Atm  de  Charles  V.  qui  eft  de  l’an  1 ) $ j.  ( b ) *’  Nous 
Vmumb l!  4 " voul°m  & ordonnons,  die  ce  Prince,  que  lef- 
pag.  fou  n dus  Scrgcns  ...  ne  pqiftênt  prendre  pour  un  jour 
« falaire  que  d'une  journée  tant  feulement  : jaçoit  ( 
.»  ce  qu’en  icclui  jour  ils  faflent  plufîeurs  execu- 
„ rions  ,&  pour  pkifieurs petfonnes  ; 9c  que  leurs 
» lai-aires  ainfi  modérez  , iis  foicnr  contcnrs , fans 
» qu’ils  puillènt  exiger  , extorquer  ou  demander 
•>  autre  choie  pour  leurs  dépens  : & s'ils  font  le 
» contraire,  qu’ils  foient  privez  de  leurs  Offices  , 
m punis  grièvement  9c  mis  en  prifon  , de  laquelle 
b ils  ne  pourront  être  délivrez , relâchez  on  élar- 
*,  gis  , jufqn’à  ce  qu’ils  aient  rendu  tout  ce  qu’ils 
•>  auront  exigé  9c  extorqué  d tort , 9c  paie  l’amende 
» à laquelle  ils  feront  pour  ce  condanncz-Cela  avoir 
déjà  été  ainfi  réglé  par  le  même  Roi , Charles  V. 
étant  Regent  en  France , par  fon  Ordonnance 
01  o.  «ion.  Je  de  1 j J 8.  (c)  9c  le  fut  encoie  par  François  I.  en 
rlu'iLBio^oirf*  qui  défendit  aux  Scrgcns  de  prendre 

' a ot/xi.  * plus  de  16  fols  parifis  par  jour,  fous  peine  de 
FrjnpJ»  t.  «t.  pUnj,jon  corporelle. 

FptiitnoB , iUJ.  r » | 

|ii(.  foi,  v A a il. 

Ph  ilocles,  négociant , étant  prêt  de  faire 
un  voiage  à Cadix  pour  les  affaires  de  (on  com- 


merce chargé  un  Huiflier  du  Châtelet  d'une 
Sentence  , qui  condannoit  Jean  à lui  paier  une 
fomme  de  1 000  liv.  qu’il  lui  avoir  prêtée , 9c 
lui  a enjoint  de  la  mettre  d execution  par  la  fai- 
lle & parla  vente  des  meubles  de  fon  débiteur. 
L'Huifjj^  aïanr  négligé  plus  d’un  an  de  faire 
cette  flHation , Jean  a fait  une  banqueroute 
ftauduleufe,  & s’eff  abfenté.  Philocles  étant  de 
retour  d'Efpagne,  veut  obliger  l'H.iifficr  â lui 
parer  les  1000  livres  de  fe*  propres  deniers* 
Eft-il  bien  fondé  dans  fa  prétention  î 

* R s1  r o n J t 

Nous  eftimnns  , que  fi  Jean  étoir  fblva» 
ble  , loifque  Philocles  d chargé  1 Huiflier  de 
mettre  fa  Sentence  en  execution  , 6c  que  çet 
Huiflier  air  reçu  l’argent  dû  pour  fon  falaire* 
(H>  q'r*il  fe  fbir  chargé  d'cxccurer  certe  coro- 
mifiion  , fa  négligence  le  rend  inexcufable  » 
puisqu'elle  eft  la  cautc  véritable  de  la  perre  quo 
Philocles  a faite  des  ioco  liv.  & qu’il  eft  par 
confeqnent  obligé  à les  lui  païer  de  fes  pro- 
pres deniers,  fuivanr  cette  décifion  de  .Crcgoire 
IX.  ( t ) Si  culpk  tua  datnm  efl  damnum , vel in- 
juria irr ogata  feu  oins  in  egantibus  opem  forte 
tu! fit  , ont  hcc  imper  ma  ma  five  négligent  ik  evt- 
nt'Mnt  , jure  fuper  bis  fatirfacere  te  oportet ...  * 
qui  Kcafientm  dûmes  dut,  Uamnum  ( viderur ) 
dsdiffe. 

On  peut  confirmer  ce  femimont  par  h Jurif- 
prudence  qui  s'obfeive  en  France  au  fujer  des 
H ûfliers  exploitans.  Car  1".  quand  un  H iftier 
s’eft  chargé  d'une  execution , il  ne  doir  pas  diffé- 
rer de  la  faire*  ou  il  doit  donner  ff  it  à celui 
qui  l’en  a chargé , qu’il  ne  la  peut  pas  faire  ; 
autrement  il  eft  tenu  des  dommages  .v  imeicts 
de  fa  partie.  C'eft  ainfi  qu’il  a été  jugé  au  Par- 
lement de  Tournai  IcS.OéHbte  1 <96.  contre 
un  Huiflier  , nommé  Vander  Hacghe.  1®.  Un 
Seigcnt  doir  rendie  à fa  partie  les  pièces  & l’ar- 
gent dans  le  mois  : ou  s’il  a été  païé  ponr  faite 
l'exécution  , dont  il  s'eft  chargé  ,&  qu'il  air  né- 
gligé un  an  enrier  de  la  faite , il  <ft  condanna* 
ble  en- fon  propre  nom  au  paiement  de  la  fom- 
me,  ainfi  que  l'ont  ordonné  plufîeurs  Anèrsdu 
Parlement  de  Paris,  & parriculieiemcnt  eu  x du 
1.  Avril  1 ) jj.  du  ij.  Mars  1 *6j.  9c  du  ij. 
Juillet  1571.  (/)  laquelle  Jurifprudence  n’em- 
pêche pat , comme  nous  l'efttmons  , qu’un  tel 
Huiflier  ne  foir  tenu  , -dans  le  for  inteneur , b 
réparer  le  dommage  qu’il  airroir  caufé  par  fa  né- 
gligence à celui  qui  l’auroit  emploié  , quoiqu’il 
n’y  eût  pas  un  an  entier. 


(c)  Grep  rr . 
<•  uf  fî  <ulpl. 
fin  Cl  *a/ari«j  çf 


<p  U.  t lîlm, 


HYPOCRISIE- 

L’Hypocr-isiecH,  félon  l’expreffion  8c  le  fens  de  l’Ecriture  & des  Peres  , 
une  faufle  dévotion  fie  un  de'guifementcn  matière  de  Religion,  ou  une  aébon 
trompeufe  d’un  méchant  homme,  qui  menant  une  mauvalfc  vie,  veut  fe  faire  palier 
pour  vertueux,  cc  qu’on  appelle  en  latin  fa  eau  vinutis  fiecies  ou  (imulata  probités. 
Voici  la  définition  qu’on  en  donne  : Hjpocrifii  (çfiefi  fiffio  pcccatoris  , fe  ju/Ium  fi. 
mttUntts:  ce  que  l’ Auteur  de  qui  nous  l’avons  empruntée  ( h)  a pris  de  S.  Augu-  , 
guftin  , qui  die  : £lp}fy*is  fe  vult  viden  quod  non  cjî , hypocriU  efi:  fimulat  enimjts-  , 
fium , ntc  exhibe  t , quia  totum fruftum  in  lande  htminum  ponit.* 

On  examine  dans  ce  titre,  comment  8c  en  quel  cas,  un  péché  peut  être  mortel,  t 
fie  quand  il  n’eft:  que  veniel. 

On  peut  pcchçp  par  hypocrifie  en  deux  maniérés. 

Tome  II.  £ O4 
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Hypocrifie. 


La  première  > par  a&ion,  en  flifant  quelque  action  extérieure  d‘une  vertu  qu’on 
n’a  pas  en  effet. 

La  fécondé , par  paroles,  quand  on  s'explique  d’une  manière  à faire  entendre, 


que  l’on  a une  vertu  qu’on  n’a  pas  : ainfi  un  impudique  pont  être  hypocrite,  en 
faifanr  une  a&iôn  charte,  ou  enj>ar)anc  avec  éloge  de  la  cbafteté  ,dam  la  vue  prin- 
cipale de  faire  croire  qu’il  aime^p|u'il  pratique  cette  vertu  * ce  qui  eft  condanne  par 


l’Écriture  qui  dit:  N’approchcz  point  de  Dieu  avec  un  cœur  double  : ne  fbïcz  point 
hypocrite  devant  les  hommes  ( e ) : A’c  autjjtris  ad  ilium  du  fit  et  corde  : ne  fueris  hy- 
pocrite in  confpetl u bominum.  Malheur  à vous,  Pharifiens,  dit  Notre  Seigneur  (b). 
qui  êtes  femblables  à des  fcpulchres  blanchis , qui  au  dehors  paroiflenr  beaux  aux 
yeux  des  hommes , mais  qui  ai»  dedans  font  pleins  de  toutes  fortes  de  pourriture. 
Va  •voit  s , tbarifei  hypocrite  : quia  fimilts  tflis  fcpulcris  dealbatis , que  à fort  s parent 
homimlus  ffict ttft  ; intns  vero  plerta  funt  Omni  Jfiurciiià. 

On  peut  ajouter  à ces  deux  partages  plufieurs  autres  de  l’Ecriture  , où  l’hypocrifie 
& les  hypocrites  font  condannez  dans  les  termes  les  plus  forts.  En  effet  rien  n’eftplus 
injurieux  à Dieu  que  ce  pechc , puifqu’on  agit  par  hypocrifie , comme  fi  par  une  faurtè 


apparence  de  vertu  l’on  pouvoir  tromper  Dieu  , qui  eft  le  Icrutateur  de  nos  coeurs , 6c 
qui  en  pénétré  parfaitement  les  replis,  le  fonds 6c toutes  fes  abîmes , outre  qu’elle 
trompe  le  prochain  ,6c  que  pour  parler  le  langage  même  de  l’Ecriture , bien  des  Pa- 
lpeurs font  revêtus  par  elle  de  peaux  de  brebis , quoiqu’ils  ne  foient  en  effet  que  des 


loups  ravirtans.  gui  veniunt  ad  vos  in  vejlimentis  oviumy  tntrin/ecus  autem  funt  lupi 
rapaces  (c). 

f hypocrifie  eft  mortcll  e.htbpecrifi  duo  funt  ,i]  ir-il, 

CAS  PREMIER.  faluet  dtftfbu  faullitatii  & fondât»  tpfiut.  Si  er- 

£ 0 bpecrita  dicatur  tlit , cujns  mtenit»  ftrtur  ad 

EParchivs,  Curé  de  la  P.iroiflc  de  faine  ntrnmque  ; ut  fcihcet  ah  s ut  s non  curet  fanfhtatem 

Patrice  , aiant  entendu  plufieurs  fois  en  habert  : frd  fatum  fondus  apparent . fient  confuevit 

Confcilion  deux  de  fes  Paroiffiens  , reconnut  • actif)  m faerà  Scripturâ;  fie  mamfefhtm  eft,  quod 

qu’ils  font  ordinairement  coupables  d'hypocti-  peccatum  mortaU  : nullus  emm  t ai  aliter  priva. 

fte.  Sur  quoi  il  demande  par  quels  piincipcs  il  turfanlhtatt , mfi  per  peccarum  menait.  Mais  que 

doir  jugc#lc  la  qualité  de  leur  péché  i & fi  fi  néanmoins  fans  méprifer  la  Tain  te  cé  de  la  vie, 

l’on  peut  dire  , que  toute  hypocrifie  foir  (oû-  il  feint  de  vivrefainremenr,  quoiqu'il  foitd’ail- 

jnurs  pcché  mortel;  ou  fi  elle  peut  quelquefois  leurs  coupable  de  quelque  péché  mortel , alors 

nette  que  pcché  veniel  t fon  hypocrifie  petit  n'êrre  quelquefois  que  péché 

véniel,  quand  elle  ne  va  pas  )ufqucs  à détruire 
m R f r O 11  il.  la  charité.  St  autem  dtcatur  lypocrtta  1 Se  , qui  tn - 

tendu  fimulare  fanüttattm  , a qui  déficit  per  pee- 
Ce  Curé  fe  doit  régler  fur  les  principes qu’éta-  catum  mentale  ; tune  qnamvis  fit  m peccato  mtr. 
* blit  S.  Thomas  (d)  , qui  a naité  ccrte  matière  tait., ex  que  privât  urfaniht  aie  -, non  tamen femper 

' avec  beaucoup  d’exadirude  & de  netteté.  tpja  fimulatio  ejl  et ptccatum  mentale  ; fed qnando- 

II  faut,  die  ce  faim  Dodcur , raifonner  de  l'hy-  que  vemale.  C'eft  toujours  le  Dndeur  Angélique 

pocri fie , comme  du  menlorgc.  Orlcmenlonge  qui  parle  , (c  qui  ajoute  enfuite,  qu’il  eft  aifé 

n'cll  pas  mûjours  mortel,  & n’cft  au  contraire  de  juger  delà  nature  du  péché  d’un  tel  homme 
fott  fouvent  que  péché  veniel  : car  il  n’cft  roor-  par  la  fin  qu’il  fe  propofe.  Car  fi  fon  intention 

tel,  que  lorfqu’il  eft  pernicieux  Se  notablement  eft  contraire  à l’amour  qu’il  doit  à Dieu,  oui 

dommageable  au  prochain.  Hjpeerfis  habet  tan.  la  charité  qu’il  doir  au  prochain  , comme,  par 


EParchivs,  Curé  de  la  Paroiflc  de  faint 
Patrice  , aïanc  entendu  plufieurs  fois  en 
Confcfiion  deux  de  fes  Paroiflicns  , reconnu»  • 
qu’ils  font  ordinairement  coupables  d'hypocti- 
fie.  Sur  quoi  il  demande  par  quels  piincipcs  il 
doir  jugcdUe  I*  qualité  de  leur  péché  ; & fi 
l'on  peut  dire  , que  toute  hypocrifie  foir  mû- 
jours pcché  mortel  ; ou  fi  elle  peut  quelquefois 
a 'cric  que  pcché  veniel  ? 

Re'io  m 1. 

Ce  Curé  fe  doir  régler  fur  les  principes  qu’éta* 

1 blit  S.  Thomas  (d)  , qui  a naité  cette  matière 
’ avec  beaucoup  d’exadirude  & de  netteté. 

Il  faut,  dit  ce  faint  Dodcur , raifonner  de  l’hy- 
pocti fie , comme  du  menlorgc.  Or  lemenlonge 
n’eft  pas  mûjours  mortel , & n’cft  au  contraire 
foir  fouvent  que  péché  veniel  : car  il  n’eft  mor- 
tel, que  lorfqu'il  eft  pernicieux  Se  notablement 
dommageable  au  prochain.  Hjptenfit  habet  tan . 
dem  rationcm  peccatt , fient  O mendaetum  , dit  ce 
Saine  : mtndactum  autem  non  femper  eft  ptccatum 
mtr  taie  ; fed  quand»  cil  permeiofum.  U en  eft  de 
meme  de  l’hypocrifie.  Car  ce  vice  n’cft  mortel , 
que  quand  .il  eaul?  un  dommage  confidcrablc  à 
quelqu’un  ; c’eft-«-dire  , lorfque  l’hypocrite  le 
dépouille  par  Ton  hypocrifie  d’un  bien  qui  lui 
appartient  , ou  qu’il  nuit  s 1 1 Religion , ou  4 l’E- 
glife  par  la  créance  qu’on  a en  lui,  4 caufe  qu’on 
eft  pctfuadé  que  (à  vie  8c  fes  mœurs  font  fans 
reproche.  Et  fimthur  bjpecrfis  non  femper  efl  pte - 
fatum  mentale  ; fed  quando  ejï  ptrnictojà  , cadens 
m Mcnmentum  altenuj  perfone , dumper  ertdttam 
fanihtatim  ahum  dtfraudat  ne , quant  habit , vel 
babtrt  débet  ; ont  tn  necumentum  fidet  (S  EccUJia , 
dnm  propttr  fan&ttattm  ertdttam  de  tpfo  , et  com- 
tr a p dem  & Ecclefiamcreditur. 

Le  même  faim  Dodeut  ( e ) dit  encore , que  fi 
' l'hypocrite  ne  fe  met  aucunement  en  peine  de 
vivre  chrétiennement , Oc  que  fon  unique  in- 
tention foir  de  paroitre  anx  yeux  des  hommes 
faint  dans  fa  conduite  & dans  fes  mœurs , fon 


exemple  , fi  fon  hypocrifie  tend  à introduire 
une  faillie  dodrine  , loir  contre  la  foi  ,ou  con- 
tre les  bonnes  mœurs , ou  4 obtenir  quelque  di- 
gnité , ou  quelque  bénéfice  Ecclcfiaftiqife  dont 
il  eft  indigne  d'ailleurs  ; il  n’y  a pas  df  doute 
que  fon  pcché  ne  foit  morte]  : autrement  on 
peur  dire  , qu'il  ne  peche  que  vcnicllemenr. 
Quod  dtfctrntndum  ex  fine  : qui , fi  rcpn£nat  ca- 
rttau  Det , vel  proxtmt , erit  ptccatum  mort  ale  : 
put  à , cum  Jimutat  fanüitatem , ft  fafam  doihi- 
nam  dijftmintt  \ vtl  ut  adifpicatur  Exclefiaflicam 
digmtaiem , vel  quecumqne  a ha  temporaha  borna, 
ut  qutbut  finem  conjhtutt.  St  vero  finit  intentât 
non  rtpngntt  canton , ertt  peccarum  ventait:  pue  à 
cùm  altquis  in  ipfa  fiüwne  deltclatur  ; de  que 
dicitur  4.  Ethuorum , quod  magis  videtur  vanus 
quam  malus.  Eadem  emm  efl  ratio  de  mendacia 
C y fimulatunt.  mÇoxttngit  tamen  quandoqut , quod 
ahquts  fimulat  perfeihontm  fanfhtaltt , que  non  efl 
de  fatum  necefitalt & tain  fimulatio  ntc  femper 
efl  ptccatum  moniale  , ntc  femper  efl  cum  peccato 
mort  ali.  Lefqocls  dernier^  paroles  font  voit 
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qu’un  homme  > par  exemple  , oui  afîcéJcruir  de 
faire  paroitre  une  perfection  plus  grande  qu'il 
n’a  , ne  petheroit  pas  roûjours  pour  cela  mor- 
tellement par  une  telle  hypocrili*,  puifque  la 
fainteté  qu’il  feint  n’cft  pas  nccefïaire  à falur. 

Nous  ajouterons  que , quoiqu’on  ne-  doive 
pas  feindre  une  vertu  qu'on  n’a  pas;  on  peut 
neanmoins  diflimuler,  ou  cacher  un  vice  ou 
un  défaut  dont  on  cft  coupable  ; & l’on  doit 
même  le  faire  en  ceoaines  occalions , de  peur 
de  feandalilcr  ceux  qui  nous  croiroient  coupa- 
bles de  certains  vices.  Far  exemple , un  homme 
vit  dans  un  adultéré  (êcret  : il  fe  trouve  dans 
une  compagnie  où  l’on  parle  de  ce  vice  , Si 
il  fait  que  quelqu'un  de  ceux  qui  font  pre- 
fens  l’en  fbupçonnent  j alors  non  feulement  il 
peur , mais  il  doit  même  pacler  , comme  s’il 
en  étoic  innocent  ; pourvû  qu’il  ne  dite  tien 
qui  foit  contre  la  vérité.  Un  Prêtre  ou  lift  Re- 
ligieux Confc  fleur , aifede  de  paroitre  doux , 


chafle  & modefle  devant  (es  penitens , ou  en 
prdcncc  d’autres  pertonnes,  afin  de  les  porter 
par  fon  exemple  à la  pratique  de  la  vertu,  8c 
d’imprimer  dam  «leur  cfptit  l’honcur  & le  ref- 
pe&  dû  à la  fainreté  de  fon  é«|t,  il  ne  peche 
pas  : quoique  dans  la  vetité  il  ne  foir  pas  tel 
aux  yeux  de  Dieu , qu’il  paroîr  devant  les  hom- 
mes. Car  il  ne  cache  ainù  (es  défauts , 8c  n'af- 
feftede  paroitre  vertueux , que  par  mporr  à la 
plus  grande  gloire  de  Dieu , & à l’édiflcation  du 
prochain.  Au  conrraire,  il  accomplit  en  quelque 
maniéré  ce  précepte  de  l’Evangile  (4  ) :Sic  tu-  i»)  Mdiil.i*, 
ctut  lux  vtjîra  coram  homtntbui , nt  mitant  ope- 
ra  vtfira  botta  & glorifiant  Patrcm  vtfirttm  oui 
tu  ctcht  ejl.  Et  cette  autre  parole  de  l'Apôtre  (b):  <*»'  ii 
MoiefHa  vtfira  nota  fit  ommbut  bennmbut  : La 
modeftie  extérieure  étant  une  vertu  que  les  plus 
grands  pécheurs  ne  peuvent  fc  dilpcnfcr  de 
pratiquer  , fans  fc  rendre  encore  plus  coupa- 
bles. 


‘'t  r« 
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HYPOTEQUE. 

L’H  y P o T eqj;  e fignific  une  charge , impofée  fur  un  fonds  pour  la  fureté 
d’une  dette.  Hypotbeca  eft  , contrat  us 9 quo  rcs  immolilts  rtuda  conventione  ; 

(c’eft  à-dire , abfquc  traditione)  ebligatur  crédit  tri  (c)jen  forte  que  le  créancier  www*»** 
qui  veut  être  paie  dans  le  tems  convenu,  peut  s’en  prendre  i la  chofe  ir.cmequi  ».  **** 

lui  a été  hypotequée. 

On  dft  y fur  un  fonds  , c’cft-i-dire , fur  une  terre,  furunemaifon  , ou  fur  un  autre 
bien  immeuble  : car  encore  que  , félon  le  Droit  Romain  , les  meubles  foient  fujetsd 
l’hypoteque , comme  le>  immeubles , 6c  que  pour  cette  raifon  les  Loix  Romaines  ne 
mettent  aucune  différence  entre  gage  5c  hypoteque  (d)  5 nous  obfcrvons  unejurifpru-  . 

dence contraire  , ôc  nous  ne  connoiffons  aucune  hypoteque  à l’égard  des  meubles, 
qu’autanr  qu’ils  demeurent  en  la  pofFcffion  du  debiteur  , ou  que  le  créancier  l 'en  trou- 
vc  faifi  : de  forte  que  dès  que  le  debiteur  a vendu,doffné  ou  engagé  le  meuble, le  créan-  *'£ 
cier  ceffe  d’y  avoirhyporeque.D’où  vient  que  c'cft  une  maxime  generale  & confiante  Jf 
parmi  nous,  que  meuble  n’a  point  de  fuite  far  hypoteque.  C'eft  pourquoi  nous  diftin* 
guons  le  gage  de  l’hypoteque  y 5c  nous  prenons  le  mot  de  gage  pour  fignificr  la  fureté  »'mT„  )?£* 
d’une  dette  fur  les  meubles  ; ôc  l’hypoteque  pour  le  droit  acquis  au  créancier  fur  un  £r™Y««Vr. 
immeuble.  sJ^S£Xü\Z 

On  peut  hypotequer  non  feulement  les  immeubles  qu’on  poflede  a&uellement , «*•  * 

mais  encore  tous  ceux  qu’on  pourra  acquérir  dans  la  fuite,  foit  à titre  de  fucceflîon, 
de  donation,  d’achat , ou  autrement  : Conventio  générait  s in p ignore  dandobonOrum,  W 

a ri  pofiea  quafiiorum , recefta  ejl , dit  la  loi  ( e)  ; & cette  généralité  de  biens  renferme  < f » itX  r-.,n» 
de  fa  nature  tous  les  biens  préfens  6c  à venir,  quand  même  il  ne  feroic  pas  fairmen- 
tion  des  biens  i venir  j de  forte  qu’il  n’y  a aucuneexception  à faire  fur  cette  maxime, 
fi  ce  n’eft  dans  le  cas  où  l’hypoteque  feroic  reftrainre  à de  certains  biens  déterminez  : 
car  alors  les  autres  biens  n’y  fèroient  pasfujets  ; c’eft  la  décifionde  plufleurs  Loix  du 
Digeftc  ôc  du  Code  (/).  Voici  comme  parle  l’Empereur  Juftinicn  dans  la  féconde  (f> uf.t* 
que  nous  citons  i ta  marge.  Si  quis  i n cujufeumque  contrains  infirumento  eaverbapo- 
futorit  : FlDE  ET  PeïUCULO  &UUM  AD  ME  PERTlNENTIUM  , VEL  PER.  EARUW  ’ 

EXACTION  em  SATiSFi  EM  TiBi  promitto  \fujficere  eaverba  adrtrum , tamearum 
quas  in  prsfinti  débiter  habet  ^quàmfuturarum , hypothecam  fancimus .... Sancimus ti- 
res fuas  fupponere  débiter  dixeril , non  adjtfto  : tam  pr afin  te  s , quant  futur  a s jus  taruen 
g}  rter  ait  1 hypotheca , etiam  ad  futur  as  res  producatur. 

Il  faut  feulement  obfcrver,  qu’i  l’égard  des  biens  acquis  parle  débiteur  depuis  le 
contrat  palfé , l’hypoteque  n’a  pas  une  vertu  rétroactive  jc'cft-à-  dire, qu’elle  ne  com- 
mence que  du  jour  de  la  nouvelle  acquifîrion,  5c  non  du  jour  de  Phypoteque  établie 
fur  les  biens  -,  ce  qui  eft  d’autant  plus  jufte,  qu’aucremenr  il  feroit  fait  tort  au  droit 
des  créanciers  de  celui  de  qui  cd  débiteur  auroit  acquis  ce  fonds , donc  l’alienation 
n’a  pii  être  faite  au  préjudice  de  leurs  hypoteques  : de  force  que  les  plus  anciens 
créanciers  de  cet  acquereur  doivent  être  préférez  aux  autres  fur  ce  fonds  acquis  apres  ***»-, . yi.Y  i, 
leur  hypoteque  ; c’eft  la  remarque  judicieufe  de  Domat  (g). 
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Quand  l’hypotequeeft  fpeciale  fur  un  fonds,  elle  s’étend  fur  rout  ce  qui  en  pro- 
vient, ainfi  que  lür  tout  ce  quieneftl’accefloire.  D’où  il  s’enfuit,  que  les  fruits,  non 
encore  recueillis  & tenans  au  fonds  font  lu  jets  , comme  le  fonds  même,  à l'hypo- 
teque.  De  même,  quand  un  champ  ou  un  pré  , le  trouve  augmenté  par  le  cours 
d’une  ri viert,  cette  augmentation  fait  auflî  partie  del’hyporeque  , qu’un  créancier 
a ^ur  champ  1 OU  fur  le  pré.  Si  fondus  hypetheca  dot  us  fit , dit  la  Loi , dtinde  allu- 
'Vient  major  fait  us  eft , têtus  obligabitur  (a). 

Nous  avons  dit:  ainfi  que fur  tout  ce  quienefi  P dccejfeire  i telle  que  feroic  une  maifon , 
qu’un  tiers  pofTefleur  auroit  fait  bâtir  fur  un  fonds  hypoteque  rcapcetre  maifon  étant 
l’acceftoire  du  fonds,  elle  devient  hypotequée,  comme  ce  fonds.  Mais, en  ce  cas, 
le  créancier  ne  peut  en  vertu  de  Ion  hypoteque  fc  faire  ad  juger  la  maifon , qu'ea 
rembourfanc  au  tiers  poftèflèur  les  dépenfes  qu’il  y a emploïées  , pourvu  qu’elles 
n’excedent  pas  lajufte  valeur  de  la  maifon:  mais  ce  tiers  poflèfleur  peut  neanmoins, 
no  ttt.Fwiu..  en  païantee  qui  eft  dû  au  créancier  hypotequaire  , retenir  la  maifon  & le  fonds  (b). 

' A plus  forte  raifon  , quand  une  maifon  chargée  d’une  hypoteque,  qui  aïant  étc 
brûlée,  ou  autrement  ruinée,  a été  rebâtie  par  je  proprietaire,  la  nouvelle  maifon 
.f.ïj  devient  foumife  â la  même  hypoteque  (c)  $ il  en  eft  de  même  dans  tous  les  chan- 
c g gemcns  qu’on  fait  dans  un  fonds  d’hypoteque(<f^. 
fimdut.  i.»w.  Quand  plufieurs  heritiers  ont  partagé  une  Terre,  laquelle  m’a  été  hypotequée 
”fet  in.  r,  « par  le  défunt,  toute  la  terre  me  demeure  toujours  hypotequée  , nonobftant  leur 
partage.  C’eft  pourquoi , encore  que  l’un  des  heritiers  m’ait  paie  fa  portion  de  la 
decte  P001,  ^quelle  elle  m’étoit  hypotequée  * il  ne  peut  neanmoins  m’empêcher  d’e- 
,.  r*f  xercer  mon  droit  d’hypoteque  fur  la  Terre  entière  , fauf  fon  recours  contre  fesco- 

uil. ' ' '[  heritiers  i raifon  de  leurs  portions.  ^ unus  ex  heredibus } dit  la  Loi,  portioncmfuam 
'«««.**.<  filverit  ; tamtn  têtu  res , pignon  data,  z/anire  poterit , quemadmedum  fi  ipfie  débiter  (de- 
fun&uj  ) portionem  folvijjet  (C).  C’eft  en  confcqucncc  de  ces  Loix  que  félon  notre 
•■+  * *J|  Jurifprudence  tous  les  heritiers  faut  tenus  hy poteau  aire  ment  pour  le  tout  : parce  que 

l’hypoteque  demeure  toujours,  & produit  une  affèéfation  fur  tout  le  fondf  hypo- 
STJ’Sî:  tequéfans  dlvifion  , quoique  chacun  d'eux  ne  foit  tenu  que  pcrfonnellement  pour 
fé.  fapoaion. 

*?£  nc  Pcut  îamais  hypotequer  une  choft  , qu’on  ne  peut  aliéner,  telles  que  font 

»«•  «•  les  chofes  publiques,  ou  facrées  : e*m  rem  qutm  (fuis  emere  non  pottft , quia  commcr- 

p‘fi "v'ul  »*.’•  cium  ejus  non  efi , jure  pignons  accipere  non  pote  fi  (f). 

ÜPSl  4,‘  * On  ne  peut , fans  fe  rendre  coupable  du  ftellionat , hypotequer  une  chofe , dont 
on  ^a’c  ftuon  nc^  P35  1e  maître  : Si  qui  s rem  alienam  mi  ht  yigneri  dederit  ficiens , pru~ 

•stn.t  dé,  s denfifue .. . . dit  la  Loi  (g) crimine  ( ftcllionatûs)  plecletur . Si  néanmoins  on  ea 

1 acqucroit  le  domaine  dans  la  fuite,  l’hypoteque  tiendroit  & auroit  fon  effet,  apres 
celle  des  perfonnes  à qui  la  chofe  auroit  cté  hypotequée  par  celui  qui  en  était  le 
nv, r • ot>v i.  maître.  Rem  alienam  pignon  dedifli : deinde  dominas  rei  ejus  ejfie  cœpifii ; datur  utilit 
'■  aflio  pignoratitia  creditori  ( h ). 

On  ne  peut  fans  ftellionat  hypotequer  une  fécondé  fois  un  fonds  déjà  hypote- 
vr'4-  F*  qué-à  un  autre , à moins  que  le  debiteur  ne  déclare  la  première  à fon  créancier  ( i ). 
ifon-,.,«‘.el,ti8*  On  Peuc  hypotequer-par  un  engagement  general,  ou  fpecial,  les  chofes  meme 
lpcorPorcHcs>  comme  font  les  droits  & actions,  pourvu  qu’elles  foicntde  la  nature 
ut-  des  immeubles,  comme  le  font  les  rentes  & les  offices  (O- 

L’hypotcque,  quelque  generale  qu’elle  foit , ne  tombe  jamais  fur  les  chofes, 
dont  l’équité  défend  de  dépouiller  le  débiteur  , comme  font  fes  habits  , fon  lit  Sc 
tmi  autres  chofes  de  cette  nature,  qu’un  créancier  ne  peut  faifir  fans  inhumanité  (l  ): 

a.  Oé»ur , ce  quieft  conforme  au  droit  naturel,  expliqué  dans  l’Ecriture  (») , & auxOrdon- 
m-  J-7  v nances  de  nos  Rois  (n  J.  11  en  eft  de  même  de  toutes  les  chofes  néceflaires  àj’a- 
vril.i<<7-  'il.  |'.  griculcure,  même  félon  le  Droit  Romain \e). 

*ro’j«î'avr.'  L’Antichrefe , qui , outre  le  droit  de  joüir  du  fonds  qui  lui  eft  engagé  (p) , n’eft 
i*..,* , ücite  fdon  notre  ufaçe  , fondé  fur  la  juftice,  qu’i  condition  que  le  créancier  en 

««  r.  comoenfera  les  fruits  avec  les  interets  légitimement  dus:  condition  que  le  Drpic 

Mm  Romain  qui  permettoit  1 ufure,  n exigeoit  pas. 

Tout  homme  peuc  hypotequer  fon  propre  fonds  pour  la  dette  d’un  autre  Dare 
untem  quis  hy pot  h team  potefi  ,five  pro  fui  ooligatione , five  pre  aliéna , comme  ^arlc 
/^irmD0,Unl‘  UnC 

On  peut  divifer  l’hypocequecn  hypoteque  expreffe  & hypoteque  legale,  ou  tacite. 
qiTi!.  **?'»?#*  La  première  eft  celle,  dont  les  contradans,  c’eft-à- dire,  les. créanciers  & les  debi- 
cr  teurs  font  convenus, telles  que  font  les  hypoteques  ordinal  res, portées  par  dcsContrats 

X<*c'r»jÉ*.  pafteipardcvanc  des  Notaires  publics.  La  féconde  eft  celle  qui  eft  acquifc  exprefte- 

ïï’i'u.  w,  "*  ment 
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ment  par  la  Loi , ou  qui  y eft  fous-entenduc  , comme  en  étant  une  fuite  neceffairc* 
telle  qu’eft  celle  , qu’une  femme  acquiert  furies  biens  de  fon  mari  pour  la fâietc de 
fa  dot  *&  celle  qu'a  un  mineur  fur  lesbiens  de  fon  Tuteur  qui  lui eft debiteur ( « ), 
ou  un  prodigue  , un  furieux  , ou  un  infenfé  contre  Ion  Curateur  ( L ), 

L'hypoteque  exprefle  & conventionnelle  efl , ou  generale  * c’eft  à-dire,  fur  tous 
les  biens  du  débiteur  * ou  elle  eft  fpcciale  , c’eft- i dire,  qui  ne  s’etend  qu’à  quelque 
fonds  particulier  ( c ) : & toutes  les  deux  peuvent  être  jointes  enfeinbic  dans  un  feul  & 
même  Contrat. 

On  diftingue  encore  deux  autres  efpeccs  d’hypoteque:  l'une  fimplc,  & l'autre  pri- 
vilégiée. Par  la  fimple,  le  fonds  qui  peut  être  engagé  à plulieurs  créanciers  en  dif- 
fère ns  tems,  eft  affecté  à tous  , fans  que  les  uns  fuient  préférez  aux  autres  pour  leur 
paiement , autrement  que  par  la  date  de  leurs  Contrats  : Cum  de  pignore  u traque pars 
(entendit  > pravalet  jure , qui  provenir  tempore  ( d ).  Au  contraire  l'hypotequc  privi- 
légiée donne  une  préférence  au  créancier  fans  aucun  égard  au  tems  anterieur * a in  fi 
une  mailon  fur  laquelle  d’anciens  créanciers  avoient  des  hypotequés  étant  tombée 
en  ruine,  celui  qui  fournit  de  l’argent  pour  la  faire  rétablir,  a un  hypoteque  pri- 
vilégiée, & eft  préférable  pour  fon  paiement  à tous  les  autres  créanciers  anterieurs. 

Outre  les  différentes  efpeces  d’hypoteque , dont  il  a été  parlé  , il  y en  a encore  une 
qui  fepeut  acquérir  par  l'autorité  de  la  Juftice,  comme  quand  elle  eft  ajugee  par  une 
Sentence  donc  il  n’y  a point  d’appel , ou  par  un  Arrêt  de  Cour  Souveraine  ( e ). 

L’hypoteque  a quatre  effets  differens  qui  ont  lieu,  foie  qu'elle  foie  generale,  ou 
qu’elle  foit  fpeciale. 

Le  premier  , eft  de  donner  au  créancier  le  droit  de  faire  vendre  la  chofehypote- 

3ucc.  Si  in  hoc  quod  jure  tibi  débet ur  fatis factum  non  fueritt  dit  une  Loi  du  Code  (f), 
ebitoribus , res  obhgatas  tenentibus , aditus  prxfcs  piovinçix  tibi  diflrahendi  facultatem 
jnbtbit Jieri.  • 

Le  fécond , que  le  créancier  peut  fuivre  le  fonds  qui  lui  a cté  engigé,  en  quelques 
mains  que  le  debiteur  l’ait  fait  paffer  * & quelque  alienation  qu’il  puiffe  en  avoir 
fait  (^)  > & en  fa‘rC  ordonner  par  juftice  la  vente  publique  , félon  les  formalitez  or- 
dinaires, en  cas  que  le  debiteur  refulê  de  confencir  qu’il  foie  vendu. 

Le  rroificme  effet  de  l’hypofeque  eft,  qu’entre  plufieurs  créanciers  Amplement 
hyporecaires  , le  plus  ancien  en  date  fepeut  faire  ajuger  le  fonds,  quand  même  un 
des  autres  en  auroitété  mis  en  pofleflion  par  le  debiteur  , comme  il  eft  évident  par 
«ne  Loi  que  nous  avons  deja  citée,  êc  par  cette  autre , qui  dit  : In pignore  plaie t yfî 
prier  convenerit  de  pignore  , iicet  pefleriori  res  tradatur  , adbuc  potiorem  effe  priè- 
rent ( h ).  . 

Le  quatrième  enfin  eft,  qu’elle  fert , non-feulement  de  fureté  pour  la  fomme  prin- 
cipale qui  eft  dûc * mais  encore  pour  toutes  les  fuites  qui  naîtront  de  la  dette , & 
par  lefquelles  elle  fera  augmentée:  comme  font  les  interets,  frais  faits  en  Juftice, les 
dommages  St  intérêts,  & autres  femblables  (i). 

On  peut  ajouter  un  cinquième  effet  aux  quatre  prccedens,  qui  eft,  qu’cncore 
que  le  terme  du  paiement  ne  foit  pas  encore  échu,  le  créancier  peut  agir,  lorlqu’il 
eft  néceflaircdc  pourvoir  à la  fureté  de  fa  dette:  ainfi  pour  confervcr  fon  droit , 
il  peut  s’oppofèr  à la  vente  de  la  chofe  qui  lui  eft  hypotequec.  j^nxfltum  efl,  dit 
la  Loi,  y?  nondum  dies  penfionis  venit , an  & media  tempore  per  fl  qui  f ignora  permit  te  n- 
dnm  fît  t & futo  dar.dam  pignoris  perflentionem  , quia  intereft  me  à ( k ). 

Le  principal  engagement  du  créancier  envers  le  débiteur  eft  que, s’il  jouir  du  fonds 
hypoteque  à titre  d’antichrefe,  il  eft  tenu  à reftitucr  au  débiteur  ce  qu’il  a perçu 
au-delà  de  la  rente  ou  l’intérêt  légitimé  qui  lui  eft  dû.  Par  exemple,  Jean  me  doit 
joo  livres  de  rente  annuelle  -,  il  m’a  hypotequé  pour  fureté  de  cette  rente  une  mai. 
fon  dont  il  m’a  mis  en  pofleflion  , laquelle  eft  louce  600  livres*  je  lui  dois  rendre 
100  livres  chaque  année , qui  eft  l’excedent  de  ma  rente  : autrement  je  me  rendrois 
coupable  d’ufure,  ex  pignore  per  cep  ti  fruÜns  impntantur  in  debitum. ...  fl  debitum 
excedant  , qui  fupererunt  redduntur  ; ce  font  les  termes  d’une  loi  du  Code  de  Ju- 
fhnien  ( / ). 

Il  n’en  eft  pourtant  pas  de  même  des  fruits  d’un  fonds  abandonnez  à mon  créan- 
cier, pour  lui  tenir  lieu  d’intérêts  de  la  fomme  pour  laquelle  je  l’ai  hypotequé  :car 
enfuppofanc  la  bonne  foi  de  part  & d’autre,  comme  ces  fruits  fonc  incertains,  &que 
s’ils  ne  me  produifenc  pas  la  valeur  de  ma  rente , je  n’ai  aucun  droit  de  lui  en  deman.» 
der  le  fupplémcnt  * je  ne  fuis  pas  non  plus  oblige  en  ce  cas  à lui  rendre  l’exccdenr, 
s’ils  me  produifent  quelque  chofe  de  plus.  C’eftce  qui  fé  prouve  par  ces  paroles  d’une 
autre  loi  du  même  Code.  Si  eu  lege  pcfflefontm  mater  tua  apttd  creditorem  fttnm  tbliga - 
7 'me  IL  P 4 
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pavit , nt  fraclut  inviter»  ufaratum  confe^aeretar  ; obtint » majoria  ftrcefti  émolument  i 
ni  us.t, propti'r  intérim»  fruClaum  proventnm  refcindi  platita  non  fjfrnt  (»)• 

JPrf?  * îi  ne  nous  refte  plus  qu’à  examiner  deux  choies. 

M. .;<•  |«.  La  premiere , ce  qui  empêche  de  fàireufage  d’une  hypoteque.  La  fécondé,  com. 
ment  elle  devient  éteinte. 

Les  privilèges  dont  joüiflcnt  certains  créanciers , confident  dans  un  droit  qui  leur 
devient  acquis  par  la  qualité  de  leur  créance , 8c  qui  leur  donne  la  préférence  pour 
leur  paiement  for  les  autres  créanciers  , quoiqu’antericurs  à eux  & hyporecaires  i 
ce  qui  fait  dire  au  lurifconfulte  Paul  , dans  une  Loi  du  Digeftc  : Privilégia  non 
lempore  èjUmantar , fed  ex  tant  J ( b ).  D’où  il  arrive  quelquefois  que  celui  qui  eft  le 
dernier , devient  le  premier , 8c  eft  préférable  à celui  qui  eft  plus  ancien  que  lui  : In- 
terdnm  oojlcrior , potier  eft  priori  (c). 

Entre  les  différent  privilèges  des  créanciers,  il  y en  a qui  font  préférables  les  uns 
aux  autres  , mais  tous,  lans  exception  , rendent  le  créancier  privilégié  préférable  à 
tout  autre  créancier  Amplement  hypotecaire  i encrons  dans  le  détail. 

Il  y a quatorze  fortes  de  privilèges. 

Le  premier  eft  , lorfqu’on  prête  i l’acquereur  pour  païer  le  prix  de  la  vente,  & 
qu’on  obferve  les  formalité!  neceffaires , pour  faire  paffer  le  droit  du  vendeur  à 

(ai  lof.  lier»  ?-»..!  — ; __a._  r à îSi-Vs/arour  nrrnr  1p  naïemenr  He  la  choie  (d ) :ce  QUI  n a 
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aeoiteur.  c-ar,  connue  ..  » oc  ce, , - , - r- privilège,  ni  même  d’hy- 

poteque,  lorfqu’ils  font  pafiex  dans  les  mains  d un  tiers. 

Le  fécond , quand  on  prête  pour  conferver  la  choie , ou  pour  la  refaire.Parexem- 
ple  , pour  prévenir  la  ruine  d’une  maifon , ou  pour  la  rebâtir.  Car  celui  qui  prête 
en  ce  cas  fait  l’intérêt  commun  du  proprietaire  8c  des  créanciers  (r). 

Le  troilicme , lorfqu’on  prête  pour  l’amelioration  d’un  fonds , & cela  feulement 
tant  que  l'amelioration  fobfifte.  Par  exemple,  pour  y bâtir,  ou  pour  augmenter  le 

bâtiment  qui  y eft  If).  . „ . 

Le  quatnéme  quand  des  Architcfles , Ouvriers  8c  Artifans  emploient  leur  tra- 
vail 8c  leurs  foins  , 8c  fourniflène  des  matériaux  poqr  quelques  ouvrages,  pour  con- 
ferver réparer  ou  refaire  un  bâtiment,  ou  autre  chofe. 

Le  cinquième  , lors  même  qu’on  prête  à ces  Architeâes  une  femme  pour  être 
emploïée  à un  bâtiment , ou  quelqufautre  ouvrage , pourvû  que  ce  foit  par  i ordre 
du  proprietaire,  8c  non  autrement  (g). 

Le  fixiéme  quand  un  Voiturier  voiture  des  marchandifes , 8c  avance  les  frais 
d’entrée , de  douane  , ou  autres  femblables  droits  ou  impôts  (8).  Car  lia  fon  pri- 
vilège pour  cela  fer  les  marchandifes  dont  il  eft  chargé.  . 

Lefeptiéme,  le  proprietaire  d'un  héritage  affermé  a au®  fon  privilège  fur  les 
fruits  qui  en  proviennent,  jufqu'à  la  concurrence  du  prix  delà  ferme,  pourvu  que 
mi-.tar'»  les  fruits  foient  encore  pendans,  ou  en  la  puiffance  du  fermier  (i). 

Le  huitième , celui  qbi  a donné  un  fonds  à titre  de  cens  ou  de  bail  emphytéo- 
tique, a de  même  privilège  pour  fon  cens  ou  pour  fa  rente,  non  feulement  fer  les 
1.1  t^.,i«n  fruits  pendant , mais  encore  en  quelques  mains  qu’ils  fe  trouvent  (kj. 

",  f. Le  neuvième  , le  proprietaire  a la  prcfcrence  fur  les  meubles  de  fon  locataire 
%■..  „.  t.  pour  le  prix  du  loïer , 8c  des  autres  fuites  du  bail  comme  des  détérioration! i arn- 

rr,Zi"iï‘;  vées  par  la  faute  de  ce  locataire,  SC  autres  (emblables  il).  Mais  il  ne  pvut  pas  fuivre 

^ ces  meubles  hors  des  mains  du  locataire,  à moins  qu’il  n'y  asteu  de  la  fraude  dans 
/aj.raneuma».  leur  fouftra&ion. 

toi  toi.  lit. 

lli.  ».  lit-  J) 

Xrj.  «ni 
f.  ,td.  ir  !.. 

Cr  ramèn^a. 

IA.  4.  «'•  ««• 


□r  loultraction.  . . „ , , , r i. 

Le  dixiéme , il  en  eft  de  même  des  locataires  principaux  a 1 égard  des  fous-loca- 
taircs,  pour  les  meubles  qui  fervent  à meubler  les  appartement  (*). 

« Le  onzième  eft  en  faveur  du  Roi , qui  a fon  privilège  (ur  tous  les  biens  de  k* 
■ , ■ Fermiers , de  fes  Officiers  comptables , 8c  de  ceux  qui  font  en  fon  nom  la  recette 

fcfîr..  ““  des  deniers  publics  (, n ).  Cette  hypoteque  commence  au  momenr  mêmc  de  leur 
engagement , comme  le  porte  le  quatrième  amclede  1 Ordonnance  de  ^-Néan- 
j.1.. .«v  . mojn"  |es  crcanciers  qui  ont  une  hypoteque  anterieure  à celle  du  Roi,  la  confer- 
Sriffir  vent  fur  les  immeubles  que  ces  Officiers , Fermiers  ou  Receveurs  avoient  acquis 

ï7  »'u .'C, - avant  leur  engagement  envers  le  Roi , dont  l’hypoteque  n a lieu , , q 

A!2iî*  dans  l'ordre  ordinaire.  Mais  à l’egard  des  immeubles  quils ^^ont  acquis  depuis  eux 
e nt<  ,e  Roiconfcrveron  privilège  fur  tout  autre  créancier,  il 

% TPS*  du  vendeur  & de  celui  qui  a prêté  lesdeniefs  emploie! à 1 acquifinon  feWisfont 
i . préfère!  au  Roi  ; mais  celui  qui  a prête  pour  faire  1 acqmfition,  doit  juftifier  par 

* " *•  ion  contrat  la  vérité  de  cet  emploi , comme  le  porte  l'article  trois  de  la  même  Ordon- 
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nance  j autrement  il  n’a  pas  de  préférence.  Quant  aux  autres  créanciers,  qui  ne 
font  que  chirographaires  ,ou  qui  n’ont  qu’une  action  perlonnel  le  contre  le  créancier, 
le  Roi  leur  eft  toujours  préféré  lur  les  immeubles  ,en  confequence  de  fon  droit  d’hy- 
poteque  tacite  à l’egard  des  comptables  , & des  autres  donc  il  a été  parlé,  quoi- 
qu’il ne  l’ait  pas  fur  Jes  particuliers  qui  (ont  débiteurs  des  deniers  publics.  La  Loi 
en  donne  cette  raifon:  Fifius  fttnper  babttjui  pignoris.  Sa  Majefte  a aufli  le  droit 
de  préférence  a l’égard  des  meubles  fur  tout  autre  créancier  non  privilégié  , quoi- 
qu’il foit  premier  faififlànt.  Mais  H le  créancier  étoit  privilégié , il  feroit  préféré  au 
Roi , fuivant  la  même  Ordonnance,  excepté  que  le  privilège  d’un  proprietaire  ou 
locateur  fur  les  meubles  de  fon  locataire  y eft  reftraint  aux  lïx  derniers  mois  des 
loïers  qui  lui  font  dûs. 

Le  douzième  regarde  rousceux  à qui  font  dûs  des  frais  funéraires,  lefqueis  ont 
leur  âétion  contre  les  heritiers , ècc.  U à leur  défaut  ils  ont  leur  privilège  fur  les 
biens  du  défunt  (4  ). 

Le  treiziéme  eft  à l’égard  de  ceux  à qui  il  eft  dû  des  frai%de  Juftice  .comme  de 
fcellez,  d’inventaires  & autres  lemblables  [b). 

Le  quatorzième  cas  enfin  ou  l'on  peut  avoir  un  privilège  eft , lorfque  les  perfon-  "7,*» 
nés  qui  ont  ce  droit  le  tranfportent  à un  autre  (e) , ou  le  fubrogent  ( d ou  le  ce- 
dent  par  une  convention  faite  avec  le  débiteur,  en  obfervanr  les  formaiitez rcqui- 
fes,  comme  il  eft  porté  pa^TOrdonnance  de  1609. 

La  féconde  choie  qui  refte  à examiner,  c’cft  de  lavoir  comment  Phypotequepeut 
êtré  éteinte.  C’cft  une  maxime  confiante , que  Phy poteque  n’eft  que  l’acceflbire  d’u- 
ne  dette-,  Ce  que  comme  l'accefloire  doit  fuivre  le  principal,  des  que  la  dette  eft 
éteinte , Phypoteque  finit  en  meme  tems.  Or  elle  devient  étcftite  par  plufieurs 
moïens. 

i°.  L’hypoteque  devient  éteinte  par  la  novation  du  titre:  Par  exemple,  Jcrôme 
me  dévoie,  par  obligation  paflée  pardcvanc  Notaires , la  fomme  de  mille  livres  , 
pour  laquelle  il  m’a  hypoteque  une  maifon:  dans  la  fuite  je  lui  aj  rendu  fon  obli-  «,‘*1.4. . 
gation  , au  lieu  de  laquelle  je  me  fuis  contenté  d’un  fimple  billet,  païable au  por-  l'.Ju&Æiwt 
teur  : par  ce  changement  Phypoteque  que  j’avois  fur  la  mailon  devient  abfolument 
éteinte,  & je  fois  devenu  fon  fimple  créancier  chirographaire , fuivant  la  Loi  qui 
dit  : Nov*t4  débit  i «bligutio  fi  gnu  t perimit  (e).  b-  *• 

a0.  L’hypoteque  fpeciale  qu’on  a fur  un  fonds  ceflé  à l’égard  de  ce  fondsdèsle  “l4i-  :i 
moment  qu’il  vient  i périr , foit  par  un  débordement , par  le  feu  du  ciel , ou  par  un 
autre  femblable  accident.  ôSaÆiïL 

3°,  Elle  finit  aufli  quand  le  fonds,fur  lequel  elle  étoit  établie,  celle  d’être  en  corn- 
merce,  comme  quand  on  bâtit  une  Eglife,  ou  qu’on  en  a fait  un  cimetiere  ; 8c  il 
ne  refte  plus  au  créancier  que  la  faculté  d’exercer  fon  adion  for  le  prix  que  fon  dé- 
biteur en  pouvoir  recevoir , s’il  l’avoit  vendu. 

4».  Quand  une  dette  demeure  éteinte  par  la  prefeription , Phypoteque  qui  n’en 
étoit  que  l’accefloire,  l’eft aufli. 


i ‘-jf  nC*.  «f 

dt 

/mtf(  b.r  fu 


Jfc  tU.  . 
ht.  feitnu «./»». 
».  itd.dt  jurt 
dihhrjndi,  (ffi 
14  «.  lit.  |*. 
(ci  ht.  «noce. 

fi.  i.  it  kttté" 


iTilitit.fiA 
«1-  /«»* 
i|l  lî  dfW* 


qui 

par  ce  changement. 

6°.  Si  un  créancier  hypotecaire  confenr  purement  & Amplement  que  Ion  debueur 
aliéné  la  choie  hypotequée  , ou  qu’il  en  ratifie  l’alienation  déjà  faite,  fans  referver 
fon  droic , fon  hypoteque  demeure  anéantie  : créditer , y»/  fermillil  rem  venin , fi. 
rnm  dimittit  (f)  dit  la  réglé  de  Droit.  Sicenfrnfit  venditieni  créditer , Mercier  bjfe- 
tbece , dit  la  Loi  (f  ) : mais  ce  confentement  doit  paroître  par  quelque  acte,  pour 
avoir  cet  effet  (4).  ■ 

Comme  nous  tenons  du  favant  Jurifconfulte , que  nous  citons  à la  marge ( « ) , la 
plus  grande  partie  des  maximes  qui  concernent  cette  maticte,  ceux  qui  defireront 
de  plus  amples  édaiteiflemens,  poutrontconfulterroiiginal. 

fi  - Uanui,lrat 

...  , ..  » » cinlesi  fcc.  riaa 

préfentez  i lui  les  premiers,  aunt  donne  aux 
un*  de  l’argent,  & aux  autre*  des  effets  de  dif-  ***■*•  '*•'* 
ferente  nature.  Après  que  route  la  fticceflîon  a 
été  abfoibce  par  ce*  païcmens  i Emilien , créan- 
cier hypotecaire  d’une  fomme  conûdcrable,  lui 
a demandé  fon  paiement  : mais  Berard  lui  a ré- 


CAS  PREMIER. 


BErard  s’étant  déclare  heritier  par  béné- 
fice d’invemaire  de  Viâor  ; & aïant  recon- 
nu que  le*  biens  de  la  fucccflion  ne  fuffilbient 
pas  pour  acquiter  toutes  les  dettes , il  a païé  fept 
ou  huit  créanciers  chirographaires  qui  (c  font 


pondu  qu’il  ne  lui  reftoit  rien  de  la  fucccflion 
entre  les  mains  ï Emilien  lui  a répliqué,  qu’il 
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a mal  païé  ; parce  qu’dtam  créancier  hypotccaire, 
il  devoir  cire  paie  avant  tous  les  autres  (impies 
créanciers.  Berard  cft- il  tenu  i quelque  chofc  en* 
vers  Emilicn  ? 

R x'  r o n s 1. 

Nous  répondons  que  Berard  n’cft  obligé  à rien 
envers  Emiliin  ; parce  qu'un  heritier  bénéficiaire 
n’ell  pas  tenu  de  connoîrre  ta  differente  qualité 
des  créanciers  de  la  fucceffion  : c’efl  pourquoi  il 
peut  paicr  ceux  qui  demandent  les  premiers  leur 
dû  ,lorfqu*iln’v  a point  de  faille,  ou  d'autre  em- 
pêchement de  la  part  des  autres  : de  forte  qu’E- 
milien  fe  doit  imputer  la  négligence  qu’il  a eue  à 
faire  connoicrc  à Berard  la  qualité  de  fa  créance, 
& à lui  demander  fon  paiement.  Eufatufaciant  ; 
t a ) Ug.  rd-  dit  la  Loi  ( <0  * I*1  Pnm  vemettt  crtduortt  : (3 fi 

y1"'  f*-  * J’  nibd  rtltquttm  eïl  ; pcfltrtvrewtnitnttt  repeUantur. 

Si  neanmoins  Berard  avoir  donné  en  paie- 
Cjï.  t.  lit.  i».  mcnj  i quelqu’un  de  ces  premiers  créanciers  un 
fonds  qui  fût  hyporequé  à Emilicn,  celui-ci  pour- 
roit  excrcci  fon  hypoteque  fur  ce  fonds  : auquel 
cas  l'héritier  bénéficiaire  ne  feroit  tenu  d’aucune 
garantie , ni  envers  celui  il  qui  il  l'auroit donné, 
ni  envers  les  autres  , pour  ce  qui  pourrait  man- 
. quer  à leur  entier  paiement , que  jufqu  a la  con- 
currence de  ce  qui  pourrait  relier  des  biens  de 
la  fucceffion.  C’çlt  •ir.fi  que  les  Loix,  fondées 
fur  l’équité  naturelle  l’ordonncnr.  Si  vert  here- 
dtt , ajoutent  la  même  Loi , rts  beredu trias  cre- 
ditonbut  bereditanu  pro  débita  dedermt  tu  folu- 
tum  , vel  fer  dan  tu  un  pecuniarnm  fatu  eu  fece- 
rint  ; hce at  oint  crédit ortbnt,  qnt  ex  antertonbus 
ventant  hjpothecu  advenus  tôt  ventre , (fi  à pofle- 
riaribm  Creditonbut  fecundumleges  rat  abfir obéré , 
vrl  per  hpothecariam  afltonem  , vtl  per  condtilio- 
nemtxlegt  nfi  voluerint  tu  dtbtnem  cj ferre.  Centra 
ipfum  lame»  heredem  ....qui  quanti  totem  reram 
hereditariarum  expendit , nuH. 1 attu  extendatier, 

CAS  II. 

Eustache,  Alexandre  & Bernartf  (ont  créan- 
ciers chacun  de  1 000  liv.  de  la  fucceffion  de  Mx- 
vius , dont  les  heritiers  font  au  nombre  de  qua- 
tre, qui  ont  partagé  également  entre-eux  l’hcre* 
dite , & ont  eu  chacun  800  liv.  Snr  quoi  l'on  de- 
mande fi  l'un  Je  cesctéanciexs  fe  peut  faire  pa'ter 
toute  fa  dette  par  lequel  des  heritiers  qu’il  vou- 
dra ? 

R e'  p o w s 1. 

Pour  répondre! cette  difficulté,  il  faut  diftin- 
goer  trois  ferres  de  créanciers  5 favoir  les  chiro- 
graphaires , les  hypotecaires  Se  les  privilégiez. 
Quand  il  y a plulieurs  heritiers  d'un  défunt , les 
créanciers  chirographaires  doivent  divilcr  leurs 
demandes  contre  chacun  d'eux,  félon  la  portion 
9 de  l'hérédité  qui  lui  cft  échue , 6c  n'onr  pas  droit 

de  pourfuivre  les  uns  pour  la  portion  des  au- 
tres , ni  de  demander  le  tout  à un  fcul.  D’où  il 
s'enfuir,  que  fi  Euftache  , Alexandre  & Bernard 
ne  (ont  que  créanciers  chirographaires  , aucun 
d’eux  ne  peut  demander  toute  fa  (omnicà  chacun 
des  heritiers  ; mais  feulement  la  partie  que  doit 
l'héritier  i proportion  de  ce  qu’il  a profité  de 
l'hérédité  , ce  qui  cft  vétirable  , quand  même  un 
d’enrre  eux  feroit  infôlvable.  Car  en  ce  cas  le 
(b>  kg-  lrH»  créancier  doit  s'imputer  la  faute  de  n’avoir  pas 
101  'i  ii-  *.  g a>  pris  (ês  fùrerez  fur  tous  les  biens  de  l'hérédité  , 
ÎÎÎT^jiîfi.  **’  avant  que  les  heritiers  Tendent  partagée  entre 
ii>.  *«.  Ht.  «.  eux  (b).  A te  pro  bit , qui  /elvendt  non  faut  tntrari 


Hypoteque.  672 

cthentdet  epertet , dit  une  Loi  du  Digcfte.  Mais 
il  n en  eft  pas  ainfi  des  créanciers  nypotetai- 
It!  * & de  ceux  qui  (ont  privilégiez.  Car  tous 
les  biens  de  l'hérédité  étant  fujets  à leur  hypo- 
teque , ou  ! leur  privilège,  ils  peuvent  fansin- 
juftice  fe  faire  païcr  de  toute  la  (ômme  qui  leur 
cft  dûë  fur  tous  les  biens  qui  y font  fujets.  D*où 
vient  cette  maxime  de  Droir  : les  heritiers  font 
tenus pcrfonnellement  des  dettes  de  la  fucceflion, 
chacun  pour  fa  part  -,  & hypotccaircmem  pour 
le  tout , laquelle  eft  fondée  fur  ces  quatre  pa- 
roles de  la  Loi  (c)  : Prt  bereditarns  parttbtuhe-  (e  ) kg.  p-« 
redtt  onera  heredttana  agnofeere,  etiam  tn  fifei 
ratiombnt , plaçait  ; mft  intercédât  pignut,  vel  hy- 
potheca , tmtCfwmpojfeffor  obltgata  reiconventendut  **•  * 
efi.  Do  forte  que  les  créanciers  con fervent  leur 
droit  entier  fur  tous  les  biens  de  la  fucceffion 
qui  (ont  fujets  à leur  hypoteque  , ou  ! leur  pri- 
vilège, Se  ufènt  de  leur  droit  fur  rous  les  au-  * 

très  biens , Se  peuvent  agir  contre  chaque  he- 
ritier en  particulier  , ielon  la  portion  dont  il  a 
profité.  Si  donc  les  créanciers  donr  il  s’agit , 
font  hypotecaires , ou  privilégiez,  il  peur  obli- 
ger lequel  de®hcrmers  qu'il  voudra  à le  païcr 
jufqu'à  la  concurrence  de  ce  qu'il  a reçû  de  la 
fucceffion.  . 

Mais  il  faut  obfcrver,  que,  quoique  le  créan- 
cier hypotecairc  ou  privilégié  puiJlè  exiger  (a 
dette  entière  de  l'heritier  podcilèur  des  biens 
qui  y font  fujets , cet  heiitier  a fon  recours 
contre  fes  coheritiers  , qui  font  tenus  de  lui 
garemir  fa  portion  1 parce  q>.i 'encore que  [«det- 
tes hypotecaires , ou  privilégiées,  ne  fe  divifent 
pas  a Icgard  de  ce  créancier , il  eft  pourtant 
jufte  qu'elles  foient  (Evitées  entre  I«  hetiriers, 
en  forte  que  chacun  en  porte  fa  part  à pro- 
portion de  celle  qu’il  tire  de  la  (ucccffion  ; à 
moins  que  le  défunt  n'en  ait  autrement  ordonné 
pat  (on  teftamenr.  Æio  guident  perfonalü  inter 
beredes  , pro  fingulu  pornombus  quàfita  , fondit  ur 
dit  une  antre  Loi  ( d) , pigntri  auttm /urtmnl-  <,!•  i,t 
tit  ebhgatu  rebuj  , quai  dtverjï  pcjjiJem  ; oient  *•  c*i-  b ***» 
tjtu  vtndteeUu  non  perfonam  cb/iget  ; ftd  rem  Je- 
qnatnr  ; qui  pqffidmt  tenenttt  non  pro  modo  fingu-  *'[  H*"*» . 
Utrum  rerum  fubfiantxa  ctnveniuntur  tfed  in  joli-  L>ï.  I.  «7.  ju 
dnm , ut  vel  rottrm  débit  umrtddant  ; vel  et,  quoet 
detment , cedant  (t).  < • > t'omit , 

1 / Ttoi-é  *n  i ou 

i Urtn , tu. 

C A S I I I.  +* 

(KOfr,!.  I.  I. 

■ tiï.  ■.  fcâ.  f.  «a 

Leporius  & Titius  étant  créanciers  hypo-  ,e- & ‘“,v- 
recairesde  la  fucceffion  d’Armand  , & deux  au- 
tres n’étant  que  créanciers  chirographaires;  Bau- 
douin s’eft  déclaré  heritier  pur  St  (impie  d'Ar- 
mand , dont  il  ignorait  les  dettes,  qui  exccdoiene 
de  beaucoup  fes  biens.  Lcporius  Se  Titius  de- 
mandent leur  dû  à Baudouin,  Sc  enconfequence 
de  leur  hypoteque,  prétendait  être  préferez  pour 
le  tout  aux  autres,  non  feulement  fur  les  biens 
du  défunt  5 mais  encore  fur  ceux  mêmes  de  Bau- 
douin. Leur  prétention  eft-elle  jultc  i 

Réponse 


La  prérention  de  ces  deux  premiers  créan- 
ciers eft  jufte  ! l'égard  des  biens  du  défunt  fur 
lofquels  ils  ont  hypoteque.  Car  , comme  nous 
l'avons  déjà  dit  , les  créanciers  hypotecaires 
d’un  défunt  doivent  être  païcz  fur  les  biens  de 
la  fucceffion  , félon  Tordre  de  leurs  créances  , 
prcfcrablement  aux  créanciers  chirographaires. 
Cùm  de  ptgntrt  attaque  part  (entendu,  dit  la 
Loi 
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<tfio.  î?iî  js*r  Loi  (a)  y prevaJet  jure,  qui  provenu  tempore:  cC 
eu.  i*rtt  qujçft  conforme  À l’ancien  Droit  contenu  dans 
hrtwü"  *"  le  Digeftc , où  il  cil  dit  (b)  : Potier  eft  mpigmre , 
àïliT’i  nlt/a”  ftHt  P1’1"*  er,t^^u  P*™*1***  y scceftt  hipoihecum. 

»*»««•  ’ Mais  torique  les  biens  délai  liez  par  le  défunt 
a^iumwt  ne  f°nt  Pas  P°ur  acquiter  toutes  les  det tes 

fi™t  •r"0*  “ hypotecaires,  5e  que  les  créanciers  l'e  veulent 
faire  parer  fur  les  biens  mêmes  de  Hier  hier, 
Uf.  fitouJua  tous  les  créanciers , de  quelque  qualité  quils 
4 S3Üi£.  foicnt  » viennent  en  concurrence  & fans  aucune 
,,.f  <a.nt.  ■ préference.  D’où  il  s'enfuit,  que  Leporius  6c 
u,l*‘  wfc  4-  Tirius , au  parement  entier  defquels  la  fucceflion 
d’Armand  n’a  pas  été  foffifanre,  ne  peuvent 
exercer  leur  droit  d’hypoteoue  fur  les  propres 
biens  de  Baudouin  , préférablement  aux  deux  au- 
tres créanciers  chirographaires.  La  raifon  eft 

aue  tous  ces  quatre  créanciers  n’ont  acquis  leur 
roit  contre  l’héritier , que  du  jour  qu’il  a ac- 
cepté purement  & limplcmtot  l'heredué  d’Ar- 
mand. C’cft  pourquoi  il  n’cll  pas  jufte  que  les 
uns  foienc  préférez  aux  autres,  il  ce  n’eft  ceux 
qilî  auroient  les  premiers  acquis  une  nouvelle 
hypoteque  for  les  biens  de  cec  heritier  qui 
fc  (croit  obligé  envers  eux , ou  qui  auroir  été 
■'i  t > DtMiM,  condamné  en  Juftice  4 païcr  quelque  fomme  (c). 


C A S I VA 

Patrice  aïant  hypotequé  tous  lès  biens 
préfens  5c  à venir  à Lambert  pour  une  fomme 
de  1 0000  liv.  que  Alui-ci  lui  avoir  prêtée,  a 
recueilli  trois  mois  après  une  fucceflion  de 
, 1 aooo  I#.  for  les  biens  de  liquelle  il  eft  dû  pa- 
reille fomme  de  10000  liv.  4 Denys,  qui  n’eft 
que  créancier  chirographaire.  Denys  prétend 
être  préféré  4 Lambert , qui  foucient  au  con- 
traire , que  fa  creance  étant  hypotecaire , il  doit 
être  préféré  pour  ton  paiement  entier  4 Denys, 
dont  la  dette  n’eft  que  perfonnclle,  5c  fans 
aucune  hypoteque.  A qui  eft  dûe  la  préférence  i 
R V p o n s B. 

La  préference  eft  duc  4 Denys  dans  l’cfoece 
propofée.  Car  les  créanciers  même  chirographai- 
res d’un  défont } c’clt-4>dire  , ceux  qui  n’ont  ni 
hypoteque , ni  privilège  for  les  biens  de  la  foc- 
celfcon  , £c  qui  n'ont  que  de  fimplw  promefles , 
doivent  être  préferez  fur  ces  biens  aux  créan- 
ciers , même  hypotecaircs  de  l’héritier.  La 
raifon  eft , que  quoique  les  biens  de  la  (uccef- 
lîon  foicnt  naturellement  hypotequez  aux  créan- 
ciers de  celui  4 qui  elle  appartient,  lotTqu’il 
leur  a hypotequé  tous  les  biens  prefens  & 4 ve- 
nir \ neanmoins  ceux  qui  compofent  cette  fuc- 
.ceflion  font  premièrement  affeâez  aux  dettes  du 
défont  6c  ne  peuvent  pafler  4 I'he4her  , qn’4 
la  charge  de  les  acquiter.  P aulx  t refpoudit , die 
W une  Loi  du  Digcfte  (d)  , générât m qntdrm  etn- 

fil—n}.  o - b ventioncm  fufjicere  4d  obligatusnem  pignerum  : fed 
E lut'iiiTu  t*  <J"*  ex  bouts  defunttt  non  fuerunt  ; ftd  poftea  ab 
herrde  ejus  tx  ah  à causa  acquifitafunt , vtndicari 
H on  pejje  à cr  edi  tore  teftatoris.  D’où  il  s’enfuit, 
que  Denys  voulant  exercer  fes  droits,  peut  faite 
fcparer  les  biens  de  la  fucceflion  de  ceux  qui 
doivent  tefter  4 Pattice  en  qualité  d’heritier , 
St  fe  faire  aiuger  ce  qui  lui  eft  dû  , fuivanr  cette 
(e*  lu  eflji»;  Loi  (<r  )i  Eft  jstnfdsàumtt  ténor  prompt  i/fimut  , 
ir.dtmmt .inique  rt medium, esùclo protons  credueri- 
i-J-  kits  heredisarus  demonftratum  , tst  quittes  f épata- 
HM***»  ’ ttonem  btnarum  poftuUnt  , causa  cogmtà  impe- 
xiK7.ftt.71.  * ,reMt m Audi-  les  créanciers  de  l heritier  ont- ils 
la  meme  préférence  de  leur  part  fur  lu  biens 
Tome  11. 
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propres,  6c  en  peuvent  demander  la  fëparatjo0 
pour  être  païrz  préférablement  aux  créancier* 
du  défunt,  Iclon  cetre  autre  Loi  {/)'•  Queues  • f*  /'x<v>o- 
htredis  bonafolvendonon  fuat , nonfohtm  crodttores  rjsi,,‘f< 

teftatoris:  Jed  erum  eus , qutbut  légat  nm  fuit,  t*.  4».  lit.  7, 
smpetrare  bonernm  feparJhonem  aqnum  eji. 

CA  SV.  * 

T £ l e m a qu  e aïant  vendu  une  maifon  4 
Thcorime  pour  la  fomme  de  1 6000  liv.  p.uable 
un  an  après  la  délivrance  qu’il  en  a faite  fur  le 
champ  : 5c  Thcotimc  aïant  été  obligé  foc  mois 
api  es  d’abandonner  tous  fes  biens  à lès  créanciers, 
plufieurs  d’entre  eux  qui  ont»  des  hyporeques 
fort  anciennes,  prétendent  être  préferez  , même 
4 l’égard  de  la  maifon  qu’il  a acquilê , fauf  4 Te- 
lemaque  4 avoir  fon  recours  for  les  autres  biens 
de  Theotime,  s’il  en  refte,  (uivant  le  terhs  de 
là  créance.  Sur  quoi  Telemaque  fe  pourvoit  en 
Juftice  contre  ces  créanciers,  à qui  il  prétend 
devoir  être  préféré  pour  le  paiement  de  (es 
16009  liv.  Le  procès  qu’il  leur  fait  eft-il  jufte} 

R e'  p o n s 1.  • 

Le  procès  que  Telemaque  fait  aux  anciens 
créanciers  hypotecaires  de  Theotime  eft  jnftc. 

Car  celui  qui  aïant  vendu  uo  immeuble  , n’en  a 
pas  reçu  le  prix,  a la  préference  pour  ion  paie- 
ment fur  tous  les  autrescreanciers  de  l’acheteur. 

C’cft  la  décifion  de  la  Loi , qui  dit  (g)  : Htre - 
dstatis  vendsta  pretium  pro  parte  ateeft , relsfuum 
euÿftort  non  fohtente.  Quèfitstm  eft,  an  corpora 
bereditaria  pignons  nomme  tentant ur  ? Reffondit 
nibil  preponi  car  non  teneantstr. 

La  raifon  qu’on  en  peut  donner , eft  que  félon 
les  réglés  de  la  Ju/lice , la  vente  renfermoit  cette 
condition  tacite  : que  l’acheteur  ne  deviendroit 
véritablement  proprietaire  de  la  maifon  vendue, 
qu’en  pïanr  le  prix  convenu.  Quod  vendidi  non 
éditer  fit  acctpientit , dit  la  Loi  (h) , qukm  fi  aut 
pretium  nobis  feint nm  fit  y aut  faut  eo  nomme 
faÛum.  L’Empereur  Juftinicn  a confirmé  la  meme 
choie  (1).  De  forte  que  quand  le  vendeur 
n’eft  pas  païé , il  a droit  de  rentrer  en  poflcïfion 
de  fon  fonds,  s’il  l’a  délivré  avant  le  pjïemcnr* 
ôc  de^e  fuivre  en  quelques  mains  qu’il  ait  palté  ; 
ou  bien  de  le  retenir,  s’il  ne  l’a  pas  encore 
délivré , 5e  que  le  prix  lui  en  dût  être  païé 
avant  la  délivrance.  Veniitor  emm , dit  une  auxre 
Loi  (Q , quafi  pignni  retutere  potrfi  eam  rtm  , 
quant  vendidlt. 

Il  faut  neanmoins  obfcrver  , i°.  Qnecc  que 
nous  venons  de  dire  de  la  préference  dûë  au 
vendeur,  ne  1 e doit  emendte  qi’au  cas  qu’il 
paroifle  par  le  contrat  de  vente,  qu’il  n’a  pas 
été  pâté.  Car  Ci  le  contrat  portoit  quittance  ,5e 
que  le  vendeur  le  fût  contenté  d’une  (impie 
promefle  ou  d’une  obligation , il  perdroir  par  U 
fon  droit  de  préférence  : car  autrement  ceux  qui 
prêceroicnc  enfuire  4 ccr  acheteur  pourroicnc 
cire  fouvent  trompez. 

1*.  Que  cela  n’a  pâs  lieu  4 l’égard  des  meu- 
bles. Car  comme  ils  n’ont  point  de  fuite  pat  l’hy* 
poteque  , 5e  que  le  vendeur  en  perdabloiument 
la  propriété  dès  le  moment  qu’il  les  a livrez  4 l’a- 
chctcur , tout  ce  qu’il  peut  faire  eft  de  Icslàifir 
quand  il  les  trouve  encore  entre  les  mains  de 
fon  acheteur } auquel  cas  feul  il  a la  préference 
pour  fon  paiement.  Mais  fi  l’acheteur  s’en  eft 
défaifi  , 5e  qu’il  en  ait  difpofé , ce  vendeur  n’eft 
plus  en  droit  de  les  fuivre  -,  c’cfl-à-dirc , de  les 
réclamer , ou  de  les  faite  iàilic  entte  les  maias , 
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delà  tierce  perfonne  qui  les  a : G ce  n’eft  en  un 
feul  cas  félon  quelques  Courûmes  -,  lavoir 
quand  la  choie  (nobiliaire  a été  vendue  contre 
les  formaüccz  requücs  par  ces  Coutumes  j 
c‘cd-4  dire,  Tans  jour  6c  fans  renne  » le  ven- 
deur elperant  d'etr*  paie  protmement  : au- 
quel cas  ces  Courûmes  veulent  que  le  vendeur 
foit  conliderc , non  comme  le  créancier  , mais 
comme  le  proprietaire  même  de  la  choie , |uf- 
qu’à  (on  paiement , 6c  qu‘il  pui/Tc  la  revendi- 
quer en  quelques  mains  qu’il  la  trouve. 

CAS  VI. 

Urb  a i n doit  100  liy.  de  rente  au  denier 
ao.  4 Jean  , à qui  il  a donné  à ferme  une  terre 
pour  le  prix  de  6oo  liv.  par  chacun  an.  Jean 
joiiirtle  cette  terre  trois  ans  entiers  fans  en  cornter 
avec  Urbain  i aptes  quoi  il  devient  infolvable 
par  fa  mauvaife  conduite,  de  meurt  peu  de 
tetns  après. 

Plu  licurs  créanciers  de  Jean  veulent  obliger 
Urbain  de  leur  paier  les  1000  liv  qui  font  le 
fqpdt  de  U rente  qu’ils  font  à la  lucceflïon  du 
défunt,  fans  vouloir  précompter  les  trois  années 
de  ferme  qui  ne  lui  ont  pas  éré  paiées,  parce 
qu’ils  lui  (ont  antérieures  en  hypoteque.  Maij 
après  avoir  pris  avis  d’un  Avocat , dont  le  lênti- 
ment  a été,  qu'Uibain  devoir  être  préféré, ils 
le  débitent  de  leur  prétention  , 6e  lui  tiennent 
compte  des  i Soo  liv.  quiluiétoient  ducs  par  Jean 
pour  les  trois  années  de  fa  ferme  : 6e  il  leur  a paie  - 
comprant  les  ioo  liv.  qu’il  leur  devoir  de  plus. 

Ce  compte  étant  ainû  terminé  , Ut  bain  a 
reconnu  que  Jean  s’étoic  laidé  faire  pour  jo  liv. 
de  frais  au  fu|ct  de  quelque  partie  de  rente  que 
devoir  la  tette  qu’il  lui  a voit  affermée , 6c  qu’il 
étoit  tenu  d’acquirer  par  Ion  bail  ; defquels frais  il 
h a pu  fc  faite  tenir  compte  par  les  créanciers  du 
défunt,  parce  qu’il  u’en  avoir  pas  de  connoidance, 
lors  qu’il  a tri  miné  avec  eux;  & que  par  conté-  ‘ 
quent  il  le  trouve  dans  la  ncccflîté  de  perdre , à 
caufe  de  l’infolvabiliré  de  Jean  : ce  qui  ne  lirait 
pas  arrivé , s’il  en  avoir  eu  connoillance , parce 
qu’il  n’auroit  paie  que  170  liv.  aux  ctcanciers, 
au  lieu  de  100  liv.  qu’il  leur  a paiées.  . 

Sur  cela  Urbain  demande  1®.  s’il  a pu  en  con- 
science être  paié  avant  les  créanciers  de  Jean  , 
qui  lui  étoient  antérieurs  en  hypoteque  lur  les 
100  liv.  de  rente  qu’il  lui  devoir  \6c  li  l’avis  de 
l’Avocat  qui  a été  confulté  par  ces  créanciers, 
le  met  4 couvert  devant  Dieu  de  l’obligation  de 
leur  rendre  les  1S00  liv.  qui  ont  été  précom- 
tées  en  fa  faveur  6c  4 leur  préjudice.  i|.  S’il 
peut  fans  injultice  ulcr  de  compenfation  4 
I egard  des  50  liv.de  frais,  6c  ne  pas  leur 
tenu  compte  d’une  pareille  foraine  , qu’il  s’ed 
rcilouveiiu  depuis  qu'il  dévoie  à Jean } 

Rf  PONlL 

L'avis  de  l’Avocat  confulté  efl  conforme  à 
la  jtilHce.  C’cft  pourquoi  Urbain  a pû  en 
confidence  être  paie  preferablement  aux  aunes 
créanciers  qui  lui  étoient  antérieurs  en  hypo- 
teque fur  la  lucceflïon  de  Jean.  La  raifon  ell 
qu’Urbain  avoit  une  hypoteque  naturelle  6c  un 
privilège  fpecial  fur  cette  fuccedïon , que  les 
autres  n’avoient  pas , puifque  Jean  lui  devoir 
jufqu’à  la  concurrence  du  prix  du  bail,  les 
fruits  de  Ton  propre  fonds  qu’il  lui  avoit  affer- 
«mé , de  donc  il  ac  lui  avoir  pas  paié  le  prix. 
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Cette  décilinn  ell  fondée  fur  la  Loi , qui 
dit  (a)  : In  prxdm  rnflicu  frnilnt , qui  ibt  naf- 
cnn  lur , tacite  intiÜignmtkr  pignon  efie  Domtnofnndi 
locatt  ; enamfi  nommât Im  td  non  convenir ir.  Et 
quoique  ces  fruits  aient  étc  vendus  ou  didîpez 
pat  Jean , Urbain  confeive  toujours  fon  privilè- 
ge lur  tous  (es  autres  biens  , fans  que  les  autres 
créanciers , même  anterieurs , y aient  aucun 
droit  à (on  préjudice,  fuivant  cette  maxime 
de  Droit  [b)  : Privilégia  non  ex  tempore  ejhman- 
tur  , fed  ex  conta. 

A l’égard  de  la  compenlàrion  des  jo  liv.  de 
frais  que  Jean  s’étoit  laidè  faire  injudemenc , Sc 
contre  l’engagement  porté  par  (on  bail , d’acqut* 
ter  1a  rente  due  1 un  particulier  fur  la  terre 
qu’il  avoit  prife  4 ferme  j Urbain  peut  en  ulcr 
(ans  aucune  injudtce  , par  ta  même  raifon  que 
nous  venons  de  raportet  (c). 

CAS  VIL* 
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Gervais  6c  Frédéric  ont  prêté  chacun 
looo.  cens  à Juftin  , pour  être emploîez 4 l’achat 
d’un  Office  de  Judicature.  La  créance  de  Gervais 
ed  anterieure  d’un  mois  4 celle  de  Frédéric* 

N’a-t-il  pas  droit  d’être  paié  avant  Frédéric  t 

Rl'PONf  !. 

• 

Les  créanciers  privilégiez  ne  (ont  pasdidin- 
guez  les  ans  des  autres  par  l’ordre  du  tems 
de  leur  creance , mais  feulement  par  la  narure  de 
leurs  privilèges.  Comme  donc  Gervais  8c  Fré- 
déric onc  un  pareil  privilège  \ l’un  q^doir  pas 
être  picfcré  4 l’autre , quoique  la  creance  (oie  * 
anterieure  d’un  mois.  De  lorte  que  Frédéric 
doit  entrer  en  concurrence  avec  Gervais  pour 
fon  paiement.  C’eft  ce  que  porte  la  Loi  que 
nous  avons  citée  dans  la  déciuon  précédente.  La 
voici  route  entictc  {d)  : Privilégia  non  ex  ton-  (li  cit.  un 
fort  a/hmautnr;  fed  ex  causa  : (3  fi  ejufdem  ntuH 
f aérant  , concurrent  ; Le  et  diverfitatei  temporutn  indium*, 
bit  fnerint. 

CAS  VIII.  * 


Diomcbe  aiant  une  hypoteque  generale  lût 
rous  les  biens  prci'cns  6c  4 venir  de  Bertrand  la- 
boureur , pour  une  fomme  de  1500  liv.  qu'il 
lui  a ptêiée,  a fait  failir  fur  lui  fix  bœufs  avec' 
quelques  autres  bêtes  de  labourage,  6c  un  trou- 
peau de  5 00  moutons  : parce  que  Bertrand  les 
lui  a fpccialcmcni  hypotequez,  6c  que  c’cd  en 
eder  le  plus  clair  de.  fon  bien.  Diomede  peur- il 
pou  (Ter  julques  14  l’exécution  de  la  fomme  qui 
lui  ed  due , (ans  pecher  contre  l’équité  naturelle , 

& contre  cette  défenfe  de  l’Eciiture (*}  : Si  (i)£ni.u 
peenwam  gj fit  nam  dtderu  populo  meo  panpert , qn*  **• 
habitat  teettm , non  urgtbis  enm  , qnafi  txaOor. 

K e'  P O K $ E. 


L’hypotcque  établie  6c  aurorifée  par  les 
Loix , ne  doit  pas  s'étendre  jufqu'aux  choies, 
dont  l’humanité  défend  de  dcpoüiller  un  débi- 
teur i tels  que  fonc  les  habi.s,  le  lir,  6c  les  au- 
tres choies  qui  font  d'une  fcmblable  nécelfité:  - 
& le  débiteur  ne  peur  même  les  engager  pour  ja 
fureté  fpeciale  de  la  dette  du  créancier  ; parce 
que  le  créancier  ne  peut  exercer  deUiis  1 hypo- 
teque qui  «auroit  <té  dipulée , fans  violer  les 
réglés  de  l'équité  naturelle,  & (ans  blelicr  les  /««Am. *f d»  * 
bonnes  mœurs.  Obhganone  générait  rernm  qnat  tr 

qmfqtie  balimt , habit  nrufvejtt , die  la  Loi  (/)  , i,l.  ie.  \ii. ,. . 
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ta  noncontiHcbunenr  que  venfimtle  tfi  , auemqnam 
„ jjeu.ihter  olligaeurum  non  f 'nijfrv  Mi  put à , fuptl- 
V lex  : titm  Ve  fin  rehqutnda  tfi  de  bit  or  i , ÿ ex  »u«- 
ciptts , que  im  to  ufn  hait  bu  ; w t certum  fit  tum 
pignon  daturum  non  fuifje.  Protnde  de  irumflernt 
tjMt , perquam  et  ne  ceff.tr  us , Ve!  que  ad  a jftil ta- 
nt m ejui  périt  néant , vel  qua  m ufum  quottdia- 
nmm  babenti^r  , ‘feruiMia  non  competit.  Voici  en- 
core mil  lune  Loi  qui  cft  conforme  à U préce- 
dente  (a):  Rts , quas  nemmtm  crtdibile  tfi  pi - 
r„  guon  (pecs'alster  daturum  fnijfe , générait  pafli  con - 

S*ri  Oatfmoi  „vtl  vfmtusne i que  de  bonis  Mis  fat} a tfi , tn  coûta  pi  ■ 
.7,  gnons  mon  fuijfe , r ationis  efl.  A quoi  font* pareil- 
Jemc®*  tonfoimcsks  Ordonnances  dés  Koi s (b), 
,«]  t.  & 17.  8c  particulicremenc  celle  de^Chatles  IX.  du 
mois  de  Janvier  rj  60.  celle  de  Blois , qui  cft  de 
d'o.|«.ini,  au.  s.  Henri  III.  ôc  celle  de  Louis-  k-Grand  du  mois 
•..‘•^^••d-Avri1  '667.  # 

O[ion.'h  t<*7.  D'où  nous  concluons , que , quoique  Diome- 
fjV  k rf!‘‘  **’  P*1*®1  frire  ûifir  le  troupeau  de  moutons  de 

Bertrand  , il  ne  peut  néanmoins  exercer  Ion  hy- 
poteque fur  les  bœufs , 8c  autres  betes  de  la- 
bourage, fans  violer  les  lois  de  l'équité  natu- 
relle , Bc  même  fans  préjudicier  à l'intcrct  pu- 
blic. Pignirum  grand  aJiqusd,  quod  ad  odeur am 
f«>  *>jt  agri  pertinit , aufem  non  convenu  , dit  une  Loi 
où*  du  Code  (e).  Nous  avons  encore  une  autre 
i">  Joi  qui  eft  très-formelle  fur  ce  fujet.  En  voici 

"’aT'l*  nr  ^ ,eimes  ( d ) : Executores  à quocumque  judsce 
|utoin.^r*  tfi  dan  ad  exigenda  débita  ta  qma  civditer  pofcuntttr , 
"*•  firrvos , arxtares , ont  baves  oratorios  , ont  infini- 

ment um  araser  mm  , pignons  causa  de  pÊ^r/fionibui 
non  abftrahaflt , ex  quo  tnbutorum  diatto  retar- 
dai nr. 

CAS  IX. 

1 s A ac  aianc  emprunté  de  ^>(Ic  & de  qua- 
tre autres  perfonnes  plufieurs  fommes,  jufqu’i 
la  concurrence  de  1 5 000  liv.  8c  leur  aianr  hy- 
poteque tous  lès  biens,  qui  confident  en  cinq 
maifons,  cftdcccdt-,  &a  laide  ces  maifons  a 
Paul  & à André  fes  enfans  uniques,  qui  les 
onr  partagées  à l'amiable  entre- eux.  Paul  a 
paie  la  portion  des  dettes:  mais  les  créanciers 
ne  pouvant  pas  être  paiex  par  André,  n'ont  pas 
taillé  d'exercer  leur  hypoteque  fur  la  part  de  la 
* fucceffion  de  Paul , qui  fc  plaint  de  Tinjudice 
qu’ils  lui  font. 

Sur  quoi  l'on  demande  fi  çes  créanciers  peu- 
vent cnconfcience  poarfiiivre  Paul  pour  la  dette 
de  fon  frère , quoiqu'il  leur  ait  paie  la  moitié 
de  la  dette  commune  ? 

• • 

REPONSE. 

Paul  n’a  pas  raifon  d’accufer  d’injuftice  les 
cinq  créanciers  d'Ifaac  fon  pcre,car , puilqu’ils 
ont  leur  hypoteque  fur  tous  les  biens  du  défunt , 
fes  enfans,  en  qualité  d'heritiers,  font  tenus 
fohdairemenr  des  1 jooo  livres  que ‘Jolie  & les 
quatre  autres  lui  ont  prêtées.  La  raifon  cft , que 
le  partage  des  fondsdela  fucccdion  fait  par  les 
' heritiers  d'Ifaac  , ne  peut  préjudicier  en  lien  à 
l'hypoteque  de  fes  créanciers  , 8c  n’y  aporte  au- 
cun changement  : chaque  héritage  en  particu- 
lier , comme  tous  les  fonds  en  general , leur  de- 
. mentant  toujours  t-ftcCfé  pour  toute  la  dette. 

C'eft  ainfi  qty  le  décide'  la  Loi , qui  dit, 
»/>  hf.  iî  ne-  ( e)  & un  ms  ex  heredibus  pornonem  juam  filvent  ; 

tamen  tota  res  pignon  data , ventre  patent , qnem- 
m v./ .»» u*.  adn.odumfi  ipfir  débiter  pornonem  (ohtfftt.  Une  au- 
lîb.  ij.ii/.7.  tre  cn  apottccertcraifon  : Que  ce  ne  (ont  pas 
les  pionnes  qui  doivent , pais  le  fonds  même 


qui  cft  hypotequé  (f).  rlf/ro  quittent  ptrfonahs  ,p  i,s  »ai*. 

inter  hèredes  pro  Jînguhs  poritombus  que  fs  ta fciudi-  $*■ 

tur , pignons  au  ton  jure  muitis  obhgatts  rébus , quai  »• 

dsverfi p ojjideut , chm  ejùs  Vnsdtc.Uio  non  ptrfonam  tJb.e.  w *• 

obligée  ,ftd  rem  fequatnr , quipofidmt  tenentts , non 

pro  modo fingut arum  rerstm  jubftannx  conventuntur  , 

ftd  lufolidum , ut  vel  totum  débit  uns  reddant , vel 

to  , quod  de  t ment , cedant. 

D'où  il  s'enfuit , que  quoique  Paul  6c  André 
ne  foient  tenys  que  pcrlbnnellemcnt , chacun 
pour  leur  portion  des  1 5000.  liv.  ils  (ont  pour- 
tant obligez  hypq*equaircment  (ans  divifion 
pour  toute  la  (omme,  pour  laquelle  1‘ héritage 
entier  & chaque  partie  de  l'hcringe  font  af- 
feâez.  C'eft  ainfi  que  l’a  jugé  le  Parlement  de 
” Paris  par  un  Arrêt  du  6.  Septembre  160$.  8c 
c’eft  cn  confequencc  de  ce  principe  que , par 
exemple  , Jean  , ctéancier  hypotccaitc  de 
Jacques  étant  morr  ; fi  un  des  heritiers  de  ce 
créancier  reçoit  du  débireur  la  pottion  qui  lui 
appartient , l'hypoteque  refte  toute  enricre  à fe* 
coheritiers  pour  leur  portion  fur  tout  ce  que 
Jacques  avoir  hypoteque  à Jean.  Ss  credttori 
plurts  here^et  exti terme , dit  la  Loi  (g)  , (fi  uni  , ^*fj|r 

ex  htt  pars  ejus/olvatttr  : non  debem  cet  en  beredts  d,  fn—r  *â.f- 
cred  tons  injuria  a fin , ftd  poffunt  totum  fundum  "f  ■ %<l  "***• 
vtndere , oblato  débit  on  eo , quod  cohcredi  eorum 
foévir. 

CAS  X 

Gosselin  aïanr  emprunté  une  fomine  de 
4000  liv.  de  Thibaud  a qui  il  ahypotequé  fes 
biens  pour  la  (ùreté  de  cet  emprunt:  8c ^ aiant 
acquis  dans  la  fiiite  deux  maifons  8c  une  ter- 
re , Thibaud  le  pourfuit  cn  Juftice  quatre  ou  cinq 
ans  aptes,  pour  recouvrer  fon  paiement,  8c 
fait  faifir  tous  (es  biens,  prétendant  qu'ils  lui 
font  tous  hyporcquez  pour  fureté  de  cette  Com- 
me , Hubert  autte créancier  de  GofTelin, inter- 
vient au  procès , 8c  prétend  que  l'obligation  qui 
a étc  pailcc  patdevant  Notaites  au  profit  de  Tnt- 
baud  ne  portant  pas  le  mot  de  tous , mais  feule- 
ment de  fes  biens , on  ne  doit  encendrc  que  les 
(culs  biens  qu'il  avoir  actuellement  au  tetes 
qu’elle  a été  pallce.  A quoi  il  ajoure  qu’il  avoit  * 

Ion  hypoteque  fur  les  deux  imitons  & iur  la  ter-  * 
re  , à taufe  d’une  fomme  de  1000.  écus  qu’il 
avoit  prêtée  au  vendeur  avant  que  Thibaud  cn 
eût  fait  l'acquifition . & que  par  confçquenr  il 
doit  être  préféré  i Thibaud.  Sur  quoi  i'on  de- 
mande, fi  ces  maifons  le  cette  terre  acquifè 
par  Gollèlin  depuis  ‘l'emprunt  des  4000  liv. 
duivrnt  cire  cenfées  comprîtes  dans  l’hypoteque 
de  Thibaud:®  fi  fon  hypoteque  generale  étant 
ant6ieure  à celle  de  Hubert , il  ne  doit  pas  lui 
être  préféré  pour  fon  païsmenr. 

R e'  P O M S E.  . 

Il  eft  conftanr  que  quand  un  débiteur  hypote- 
que  fes  biens  pour  la  fureté  de  la  fomme  qu'il  ' ' 
emprunte,  8c  que  l'hypoeeque  n’eft  pas  parti* 

• cuhereiSt  reftrainteà  tels,  ou  tels  biens , tous  les 
biens  prélcns  8c  1 venir  (ont  cenfcz  hypotequez, 
de  quelque  mapietequ'il  les  les  ait  acquit,®  quoi- 
que l’obli^aiitin , ou  le  conrrar  ne  porte  pas 
le  mot  de  tous , ni  ceux  deprefims  (3  à vtmr.  C'eft 
ainfi  qu’il  eft  décidé  par  deux  Loix. 

La  première  eft  conçue  en  ces  termes:  (h)  „* 

Quod  dsciiur , credittremprebare  dtbere  ; cum  con-  s„',r  & Mo/fr. 
veniebat , rem  us  bonis  sUbstons  fnijfe , ad  eam  cou- 
veutionem  per  t met , que  fftet  aliter  fafla  tfi , non 
ad  eam , que  quotidte  tttfm  filet  cxMtiembus , ut 
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Jfeciahttr  rébus  bjpofece  nomme  dans , cetera  ttutm 
botta  u néant ur  débitons  que  pe fie  a acquit  fient , per- 
i ude  ai  que fi  fiecialiter  bu  res  fmjjenl  obhgata. 
f»i  t.tt  (îquîi.  La  féconde  die  fa  J :Si  huis  t n cujufcumque  con- 
f'n-  Ct*  1“  [JJ  traflût  mftr  Missent  o e A verba  pofuent  : Fide  6c  pc- 
- flZL  riculo  retum  ad  me  pertinentium  ; vel  per  ëa- 

ui.  t.  lit.  ij.  nim  cxaëlionem  fatisfieri  tibi  promitto  ,fitfficcre 
ta  verba  ad  rerum  , ram  earnm , quas  in  prefentt 
’ débiter  bob  et , quant  futur  arum , bjpotbecam fancs- 
mus.  . 

C’eft  enfin  ce  qui  eft  encore  très- clairement 
établi  par  ces  antres  parole;  de  la  même  Loi  : 

Sa  nu  m ut , ut  fi  res  fins fupponere  débit  or  dtxerit  hou 
adjeflo:  Tam  prz  fentes , quàm  fut uras :•/*/  ta- 
men  generahs  hypoieca  et  'uan  ad  futuras  res  per- 
(MCfeffcC  te  (*). 

qpi. tapât.  n0llJ  concluons,  |».  Que  Thibaud  a 

une  véritable  hypoteque  fur  tous  les  biens  de 
GolTelin.  i°.  Que  néanmoins  Hubert,  lui  doit 
ccre  préféré  à l'cgard  de  l’hyporeque  fpeciale 
qu’il  a fur  les  deux  maifons  6c  fur  la  terre; 
arec  que  Thibaud  n’a  (on  hypoteque  fur  les 
iens  à venir  de  Goflélin , que  du  jour  qu’il  les 
a acquifes,  6c  non  pas  du  jour  de  date  de 
l’obligation  que  Goflélin  lui  a faite  : Sc  que 
Hubert  avoir  dc|a  une  hypoteque  fur  ces  fonds 
avant  que  Gofièlin  les  eût  acquis  ; ce  qui  eft 
conforme  à la  joftice;  puifqu’autremeni  it  fc- 
roit  (air  tort  â Hubert,  au  préjudice  de  l’hypo- 
teque  duquel  ces  maifons  6c  cette  terre  n’ont 
pu  être  aliénées  par  celui  qui  en  étoit  le  pro- 
prietaire, 3c  qui  les  lui  avoir  hypotequées. 

• C A S X I. 

Mbtrodore  aïant  hypotequé  fa  maifon  à 
Hippolyte  pour  une  forame  de  zooo  liv.  qu’il 
avoir  empruntée  de  lui;  cette  maifon  a été  brû- 
lée par  un  cas  purement  forruir , 6c  tour  ce 
qu’il  avoir  cft  péri  par  cer  incendie.  Hippoly- 
te s’eft  mis  d’abord  en  pofTcfïion  , non-feulement 
d’une  grande  cour  qui  étoit  de  la  maifon , mais 
encore  du  fonds  où  elle* étoit  bâtie,  prétendant 
ouc  fon  hypoteque  étoit  cenfoe  s’étendre  fut 
1 un  6c  l’autre.  Quelques,  autres  créanciers  veu- 
* lent  s’y  opofer  6c  prétendent  qu’Hippolyte  n’a- 
* voit  que  la  (cule  maifon  fpecialemcnt  aftèâée 
pour  la  lûrcté  de  fa  dette,  & que  cette  maifon 
étant  périe,  fon  hypotcaue  cft  pareillement 
anéantie,  & que  par  confequent  il  n’a^aucun 
droit  de  préférence  fur  eux.  Çe  quel  côté  eft  la 
juftice } • 

R B1  p o K • z. 

La  juftice  eft  du  côté  d’Hippôlyte:  car  il  eft 
certain  qu’il  cft  préférable  aux  autres  créan- 
cier de  Metrodore.  La  raifon  cft  , que  l’hypo- 
teque  qu’on  a fnr  une  maifon  s'étend  non- feu- 
lement fur  le  fonds  où  elle  eft  bâtie , mais  en- 
core fur  les  matériaux  qui  reftenc  de  fes  rui- 
* nés,  & fur  la  cour  qui  en  fait  partie  6c  qui  en 
eft  l’acccfibire  : Accejfonum  naturam fequi  centrait 
<C,#24«t  fr,nclPji,J • Boniface  VIII.  (c)  Domo  pig-  > 
î/g.  datte,  non  data,-  dit  une  Loi  du  Digcftc  (d)t&  area 
*1**  te»*bitur ; eft  entm  pars  tjus : ÇS  contra  , fus 
• «m.  ' folifeqsnturadiftcium.  D’où  ils’cnÇut  ,*queliunc 
mailon  avec  (à  cour  étoit  mifè  eu  jardin , en 
bois, en  vigne  ou  en  pré,  le  fond  dcmcurcroit 
a toujours  lufet 4 l’ancienne  hypoteque,  nonobf- 
tant  tous  les  changement  qu’on  y auroit  faits. 
//J.  fi  fan.  •£»  rtj  hypotbeca  data  ,poftea  murât  a fuent,  dit  une 
j"‘f  £ £ autre  Loi  (e).aque  hppotbecarsa  allie  campent , 
ft.Mi...  ' J vtUu  de  dsm»  data  hypotbeca  & her  te  fallu,  hem 
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ft  de  loco  convenu , & domus  facla  fit.  Idem  de  hco 
data  , de mde  visita  mW»  depefttts.  Enfin  il  faut  ^ 
dire  fur  ce  même  principe,  que  li  la  maifon  dé-  ™ 
truite  venoit  à être  rebâtie  par  le  débiteur , le 
créancier  auroit  fa  meme  hypoteque  fur  le 
nouveau  bâtiment , fui varv  ceue  autre  Loi  ; 

(/  ) Si  sufnla , quant  tibi  ex  patio  convenu  lient  , 
vendere  , combufia  eft  ; dernde  à debtiort  tuyejinu- 
ta  ; idem  m nova  ’infula  juris  babts. 

CAS  XII. 

Norbert  aïant  befoin  de  xooo  liv.  prie 
Nicola/  de  les  lui  prêter,  6c  office  de  les  luihy- 
potequer  fur  un  contrat  de  xoo.  liv.  de  rente 
au  denier  u.  qu’i^i  fur  l’Hôtel  de  Ville  de  Pa- 
ris , & fur  une  obligation  de  aooo  liv.  qu’OIivier 
lui  doit.  . 

Nicolas  accepte  ces^  furetez  6c  lui  pieté  les 
deux  mille  livres. 

Un  an  après  Norbert  aïant  encore  befbin  de 
deux  autres  mille  livres , les  emprunte  de  Pierre , 
à qui  il  fait  un  tranfport  dej  zooo  liv.  que  lui 
doit  Olivier , à qui  Pierre  Bût  lignifier  le  tranf- 
port. 

Nicolas  en  étant  averti,  procède  contre  Nor- 
bert fon  débiteur,  6c  contre  Pierre,  foûte- 
nanr  que  le  tranfport  cft  frauduleux  6c  nuE  A- 
r-il  droit  d'éxercer  fon  hypoteque  fur  cette  obli-» 
gation. 

R a'  p o n s z.  # 

Nicolqf  peut  bien  exercer  fon  hypoteque  fur 
le  conttat  de  i oo.  de  renre  : mais  ii  ne  la  peut 
pas  exercer  fur  l’obligation  de  zooo  livres.  Car , 
quoique  félon  les  Loix  Romaines , (g)  on  puifle  nr 

foûmettre  â l’hypsteque  les  chofes  memes  in-  f **srri 
corporelles , tclfcs  que  font  les  dettes , aérions  » Tw. 

& autres  droits , 6c  que  c es  fortes  de  biens  foienc  *''*"*• f* 
compris  dans  I hypoteque  generale,  encore 
qu'on  ne  les  ait  pas  exprimez:  néanmoins  Ni- 
colas  ne  peut  dans  l’cfocce  propofée  exercer  - num. ..  cm.  a* 
fon  hypoteque  fur  l'obligation  tranfportée  â ^*T” * 
Pierre;  6c  ne  peut  par  confequent  avec  juftice  *.»»«.  »«. 
procéder  contre  lui  i cet  égard.  Car  il  faut  fa-  ,| .j^dô 

voir  qu'il  y a des  droits  qui  font  de  la  nature  p>x 
des  immeubles , tels  que  font  les  contrats  de  "*** 
rente;  6c  il  y en  a d’autres  qui  fonr  cenfez  meu- 
bles, comme  les  obligations  6c  les  autres  det- 
tes perfonnellcs.  A l’égard  des  rentes , un  créan- 
cier â qui  elles  font  hypotequées,  y conter ve 
toujours  fon  droit  d’hypoteque , quoiqu’elles 
pafTent  des  mains  d’un  débiteur  en  celles  d’un 
tiers.  Mais  il  n’en  cft  (As  de  meme  des  obli- 
gations ou  autres  dettes  perfonnellcs  : parce qu’é- 
* tant  cenfoes  meubles,  elles  n’ont  point  de  fui* 
te  ; c*cft-i-dire  , qu’on  n'a  pas  droit  de  les  fui- 
vre,  comme  les  r en  res  lorfqu’clies  ne  font 
plus  entre  les  mains  du  débiteur,  6c  qu’il  en  a 
fait  un  tratilport  â un  tiers , 8c  que  ce  tiers  l’a 
fait  lignifier  à celui  qui  cft  obligé  envers  ce  dé- 
■ bitetir,*  ou  qu’il  l’a  accepté.  D'où  il  s’enfuir, 
que  Norbert  aïant  fait  un  tranfport  de  l’obliga- 
tion de  1000  liv.  â Pierre;  & celui-ci  l'aïant 
fait  lignifier  à Olivier , débiteur  de  cette  fom- 
me  , Nicolas  n’eft  plus  en  droit  de  foivre  cette 
obligation  entre  les  mains  de  Pierre,  & ne  lui 
peut  faire  là-deftus  un  procè|  (ans  injaftice. 

Voilà  quel  cft  notre  ufage  (b). 

CAS  XIII.  dt.  i.bâ.i.ô.  m. 

Guy,  proprietaire  d’une  rerre,  valant  zooo 
liv.  de  rente , * année  commune , l’aïant  hygptc- 
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# quée  à Publiai  pour  1000  écus  que  celui-ci  lui 
a ptc:cz,  a encore  befôin  d'en  emprunter  aooo 
que  Pomponius  » 'offre  de  lui  prêter  Ions  l'hypo- 
• • teque  de  certe  même  terre , qu'il  ne  lait  pas 
avoir  déjà  été  hypoteqnée  à Poblius.  Guy  peur- 
il  en  conlciencc  , & fini  fe  rendre  coupable  de 
fraude,  l’hyp  otequer  derechef  à Pomponius. 

R b*  » o n s i. 

U eft  vrai,  que  régulièrement  parlant,  on  Ce 
rend  coupable  d’une  infidélité  que  l'on  apelle 
ftellinnat  , lorfqu'atant  engagé  un  certain  fonds 
deligne  à un  créancier  , on  J’engage  à un  autre, 
fans  lui  déclarer  qu’il  eft  deja  engagé.  Si  qms 
«ht  obligatam  ( rem  ) mibi  d>ltgavity  dit  la  Loi , 
*•****•' (a  ) nec  me  de  bec  cerner  averti  ; tedem  errmint 
lîlHf.i'  .»..»  (ftcllionatûs^  pleiletnr.  , 

iftré.  Mais  on  ne  J0ic  paj  condanner  d’une  telle 

infidélité  celui  qui  a un  fonds  d'une  valeur  beau- 
coup plus  grande  que  ne  le  font  les  fommes  qu’il 
a empruntées  fur  certe  hypoteque:  la  Loi  qutf 
nou»  venons  de  rapporter  ne  fc  devant  enten- 
dre qu’en  cas  que  le  fécond  engagement  foie 
préjudiciable  aux  Créanciers , de  principalement 
au  fécond.  C'eft  pourquoi  laJÉknc  Loi  ajoute  : 
Plane  fi  ta  rts  ampU  tft  (fi  aènmdunm  ans  fnent 
pi  essor  ata  ; dut  dtbtbit , crjfart  non  fidnm  fieUiona- 
shs  crime  n ; ftd  ttiam  pignoratinam  de  delà 
alhenem  , qnafi  t n nulle  captas  fit , qui  pignori 
feenndo  leca  acceptt. 

D'où  nous  concluons , que  puifque  Gui  a une 
terre  de  1000  liv.de  rente,  donc  la  valeur  du 
fonds  eft  au  moins  de  40000  tiv.  6c  que  les  deux 
fommes  pour  lefquellesil  l’a  engagée , ne  vont 
qu’à  9000  liv.  il  peur  en  confciencedc  fans  com- 
mettre aucune  infidélité, l'hypotcqi.cr de  rcchcf  à 
Pomponius  > puifqu'il  lui  refte  encore  au  moins 
1 0000  écus  de  biens , fes  dettes  acquittées. 
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Par  où  il  paroù  clairement , qu’en  quelques 
mains  que  paffe  une  chofê  immeuble , telqu’cft 
le  bois  taillis  donc  il  s'agit,  lorsqu'elle  a%é  % 

hypotequée  , foie  que  le  débiteur  l'engage  à un 
fécond  créancier , en  lui  accordant  même  la 
pollefîion , en  lui  donnant  le  pouvoir  de  la 
vendre,  ou  bien  qu’il  felliene  lui -même  de 
quelque  maniéré  que  ce  foit  le  premier  créan- 
cier à qui  elle  a été  hyporequée , la  peut  fui- 
vte  rentre  les  poffcilcurs,  6c  les  en  dépoiiillct 
fans  aucune  injuftice,  jufqu’à  ce  qu'il  foit  en- 
tietemenc  païé:  & il  eft  bon  d’ajoûtet  que  cela 
fc  doit  entendre  ,*  non-feulement  du  principal , 
pour  la  fûreié  duquel  la  chofê  a été  hypote-  * 

quee,  mais  encore  da  coures  les  fuites  qui  en 
naifTent  de  qui  l'augmentent  -,  tels  que  font 
les  intérêts  , les  frais  de  Juftice  , les  dommages 
6c  intérêts,  &r  autres  fcmblables  (e):  de  forte  (t)  Ttg,  fr ac - 
que  le  créancier  a fon  hypoteque  pour  ces  fiii-  Jp-r  j £ .jw* 
tes  du  même  |our  qu’il  l’a  pour  le  principal  (f)  : 'A..,,,,? 
ce  qui  eft  vrai,  foit  que  Ihypotegue  foit  ge-  ^ Ilt  r 
octale  ou  fpeciale  (g).  if.  i 


C A S X V. 


O l d r a o 1 , jeune  Marchand,  qui  doit  1 000  pjrttitetl  ,y. 
écus  à Didytne  par  une  obligation  paflêe  par  '*'• 
devant  Notaires,  fe  marie  àFulvia.qui  lui  ap- 
porte loooo I- par  fon  contrafde mariage.  Quel- 
ques années  après  les  affaires  d’Oldrade  tour- 
nent mal  , de  meurt  enfuite  , ne  laiffanr  que 
1 000  écus  pour  tout  bien  , en  argent  compranr. 

Fulvias’cn  faific  fecrerement  pour  recouvrer  une 
partie  de  fa  dot. Did> nu  fc  plaint  quelle?.  détour- 
né les  effets  de  lafucceffion  du  défunt , de  quoi 
neanmoins  il  ne  peut  avoir  de  preuve.  Fulvi» 
ne  peut-elle  pas  retenir  les  1 000  écus  1 


R »' 


p o n s r. 


CAS  XIV. 

Barnabe'  aïant  emprunté  joo  écus  de  Be- 
noît, lui  a donné  quatre  vingt  arpens  de  bois 
taillis  pour  hypoteque  j 6c  aïinr  enfuite  emprun- 
té une  pareille  Tomme  de  Bafile,  il  lui  a hypo- 
tequé  ce  même  bois , 6c  i'en  a même  mis  en  pof- 
(èffion  pour  en  jouir  jufqu'à  la  concurrence  des 
inretêts  légitimés  de  la  loirnnr.  Deux  ou  trois 
ans  après  Benoît  voulant  être  païé , prétend 
exescer  fon  hypoteque  fur  ce  bois,  comme  étant 
anterieure  à celle  de  Bafile,  de  n'aïant  par  con- 
fisquent pu  préjudicier  à la  lienne.  Bafile  fbu- 
tienc  au  contraire  que  la  pofTeffion  étant  join- 
te à fbn  hypoteque , il  doit  erre  préféré  à Be- 
fk)  hg.  »r>.  noît  : parce  que , félon  les  Loix , (b)  in  pari 
pofitjjer  potier  habert  débet.  Lequel  des  deux 
,7.  doit  être  préféré  au  cas  que  le  bois  ne  luttife 
pas  au  paiement  de  l'un  de  de  l’autre  î 

Réponse. 

Benoît  aïant  une  hypoteque  anterieure  à 
celle  de  Bafile,  il  doit  lui  être  préféré,  félon 
t«>  t«x-  J(*  ces  paroles  de  la  Loi  (e)  : Cum  de  ptgnort  nt  raque 
«’**"  V C,J^  pars  contendit  ,pravalet  jitrt  ,qnt prévenu  temporel 

HwJm  Et  la  poflcflion  de  Bafile  ne  peut  rien  changer  à 
*■*  t tJ|  l’hypoteque  de  Benoit , ainfi  que  le  décide  for- 
<’.iï  tr*.  mV  mellcment  cette  autre  Loi  (d)  : S:  priori  type. 
'«i  «uJiifr*  u tbeca  obligera  JÎ£;  nibdvtro  de  vendaient  convint- 
vrl  tj-  rit  \ pojlerior  ver'o  de  hjpottca  vendenda  convent- 
MfMnr,  ril . vrr,ifj  efi  j pnor em  politrem  efie.  Nam  & m 
ptgnort  pl.uet , fi  prier  convenu  de  pigmre , but 
’ pojiertiri  res  tradatur , adhuc  peturtm  ejfe  prièrent. . 

Terne  J 1. 


11  eft  certain  que  Fui  via,  veuve  d’Oldrade,  ne 
peut  pas  fans  injuftice  retenir  les  loto  écus,  de 
que  par  conféquent  elle  les  doit  reftirucr  à Didy- 
mc.  La  railon  eft,  qu’une  femme  n’a  point  hypo- 
teque fur  les  biens  de  (on  mai  i , que  du  jour  de  la 
datte  de  fon  contrat  de  mariagc,&:  feu lemrnr  pour 
fa  dot  de  fes  conventions  matrimoniales  (b).  Or  ^ 
fon  contrat  de  mariage  eft  pofterienr  d l’hyporc-  1 * n,.'  I.  «d 
que  de  Didy  me  ainfi  qu’onle  fuppo(c;cl!c  n’a  donc  F***®*"*1*' 
aucun  droit  de  retenu  les  1000  écus  délaiflcz  par 
fon  mati.de  doit  les  rendre  à Didymc,  créancier 
hyporecaire  anterieur , quelque  gunde  que  foie 
la  perte  qu’elle  fait.  Cette  décifion  eft  conforme  à 
pluficurs  Loix  que  nous  avons  déjà  raporrees,  en 
répondant  aux  difficulté  precedentes  , de  qu’il 
eft  inutile  de  répéter  (t).  rüt>«  ;■;»•«• 

Boive,  l«®-  I. 

CAS  XVI.  ”*• 

M AtK  f ro  t emprynteen  même  rems  8000 
liv.  de  Gervais,  6c  4000  liv.  de  Prorais  ■ de  hy- 
potcqrc  à chacun  d’eux  le  total  d’un  fonds  de 
quaranre  arpens  de  pré.  Il  devient  enfuite  fort 
mal  dans  fes  affaires  1 de  forte  que  ce*  deux  créan- 
ciers ne  pouvant  être  païez  «u  terme  porté  par 
l'obligation  , exercent  feparément  leur  hypote- 
que fur  le  fonds  qui  leur  eft  a fFeéké.  Mais  com- 
me ce  fonds  ne  vaut  que  8000  liv.  au  plus.de 
qu’ainfi  il  n’cft  pas  fufhfant  pour  l’entier  paie- 
ment de  tous  les  deux  : Protais  prétend  qu’il  fois 
partagé  par  moitié:  Gervais  (outient  au  con- 
traire , que  le  partage  s’en  doit  faire  à propor- 
tion de  la  différence  de  leurs  creances  -,  en  fort* 

R4 
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qu'il  reçue  les  deux  ucrs  de  la  val  eue  du  fonda,  6C 
Prenais  l'autre  tiers.  Lequel  des  deux  a raifon  ? 

• • 

R e'  r o ksi. 

La  prétention  de  Gcrvais  eft  jufte.  Car  il  eft 
vrai  que  quand  un  iwtic  fonds  eft  hyporequé 
” dans  un  meme  teins  à deux  différent  cieanciers 
pour  differentes  caules , fans  qu'on  ait  exp^jmé 
qu’une  portion  fera  afFcéléc  pour  l’un , te  une 
pour  l'autre , chacun  d'eux  a fon  hypoteque 
liir  tout  le  fonds  : mais  qoanjl  il  arrive  qu'il 
n’eft  pas  fuffifaru  pour  le  paiement  de  tous  les 
® deux , leur  droit  doit  êtte  divifé  félon  la  diffé- 
rence de  leurs  creances  : de  forte  qu’etant  dû 
Sooo  liv.  à Gcrvais,  & 4000  liv.  feulement  à 
* Ptorais , Gcrvais  doit  retirer  les  deux  tiers  , 6c 
Protais  ne  doit  avoir  que  l’autre  tiers. 

Cette  décifion  fe  trouve  dans  le  droit  en  ces 
rat  Z*;  6 fou-  termes  (4):  $1  duo  panier  de  hypotheca  pactf- 
*?!*«•*  » *>  cuntur;  in  qttamitm  qufqat  obhgatam hjptnbecam 
pilr.-L,!.  habtat , ntinm  pro  qaantuate  début , an  pro  par- 

AS  i«.  abus  dtmtdtis , quart  tnr  { (fl  wajü  ejl  tu  pro 

lit.  ta.  tu.  b quant  1 aie  début  pignat  habcant  ohltg.itum.  Sed 
utra  jue;  fi  eam  p*fir flore  a jet  : quemadmodmm  t 
ntTum  de  parte  quifque  , ah  de  loto  qaafi  utrtque 
in  fotidam  ret  ebhgata  fit  ? quod  ertt  Attendant , 
fi  codent  die  ptgnas  utriqae  datant  ejl  feparatim: 
fed , fi  fimal , tilt  (fl  tilt  j fi  hoc  allant  ejl , a ter  que 
ta  foltdam  reflè  agit  : fi  minas , anufquifqarpro 
* parte. 

Il  faut  pourtant  excepter  le  cas  où  l'un  des 
deux  créanciers  fèroit  en  poflcflion  du  fonds: 
car  alors  il  fèroit  préféré  i l'autre , félon  la  Loi, 

4 lr*  ^ qui  dit  {b)  : ht  part  causa  pefiefior  porter  babert 
débet.  Et  cette  autre  (c)‘.  St  débiter  res  fuat 
w<c>  ui  <•  àe  daobas  fimal  pignon  obhgaverit  ; tta  ut  uirttjae  tn 
a hf  foltdam  obiïoata  e fient  \fingah  tn  foltdam  adversiti 
t*‘k.  extraneos  fervtanâ  atantar.  Inter  tpfos  aatem  fi 

qaafi  10  maveatar  ; poffidemis  me  lier  cm  efie  conduto- 
nem.Cc  qui  eft  conforme  au  Droit  Canonique, 
félon  lequel  : De  jure  me.'icr  ejl  conditio  pofiidentn, 
tdijltwsmt.  &in(i  que  parle  Alexandre  Iil.  ( d ). 

CAS  XVII. 

tnpMMU&ar. 

tôt.  ». tit,  ir.  Non  aïant  emprunté  deux  mille  livres  de 
Barthclemi , lui  a engagé  une  vieille  maifon  pour 
la  fureté  delà  dette.  Il  s'cfl  trouvé fix  moisaprès 
que  la  matfbn  croit  dans  un  preflànt  befoin  d'etre 
reparée.  Baithe'emi  eu.  a /air  la  depenfè,  6c 
j a emploié  500  livre*.  L'hiver  fuivant  cette 
mai  fon  a etc  détruire  6c  entraînée  par  l'inonda- 
tion dune  riviere  voilîne $ ôc  par  là  1 hypote- 
que de  Banhelemi  a été  anéanti.  Noël  eft  il 
obligé  en  confcience  à rembourfer  à ce  créancier 
les  5 00  livres  outre  1a  fomme  principale ? 

R E7  P O N S B. 

Il  n’y  a pas  de  doute  «que  Noël  ne  foir  renu 
de  rembour^r  les  joo  livres  à Barthclemi. 
La  raifon  eft,  que  quand  le  créancier  a fait 
unedépenfe  nccdlaiie  pour  la  confèrvation 
de  la  chofe  qui  lui  eft  engagée , le  débiteur 
eft  oblige  à l'en  rembourfer  , quand  meme 
elle  ne  fèroit  plus  en  nature,  comme  il  eft 
arrive  dans  l’efpecc  propofée  : St  neceflarias  tm- 
penfas  fecertm ....  tnfundam , qatm  pignons  causa 

lej  frf  {ô nr-  acceperrm , dit  la  Loi  (*),  non  taniummettStenem, 
fft^  contrat  mm  ptgnoranttam  ailtoncm  habebo. 

■b.i  ......  Voici  les  exemples  qu’apporte  cette  Loi  : huge 

1 *•  tmm  medtc-t , càm  agretaret  fervas  , dedsfje  me 

pccantam  , (fl  tant  dctejjlffe  : item  ttajulam 'Jutfifie , 
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vel  refectfie  ; (fl  poflea  deajlam  efie , uec\  habtre  * 
qnod  ptfiim  ret  mer  e.  La  même  difficulté  eft  encore 
clairement  décidée  par  cette  autre  Loi  ( f):  In  {f) 

f JL-  1 I 1 * Ibiwi  l CtJ.de 

f untnta  début  cemputabitnr  tttam  td  , qaed  pr opter  crij  - 

poffeflienes  pignon  datas  ad  collas  tenem  viarsmmu - iUm  , 

me mljrnm  , vel  quedhbtt  ahud  necefianam  ebfe-  ’ *** 

quinm  prafhnfie  creduerem  confluent. 

il  eft  inutile  à Noël  d'alleguer  que  la  maifon 
eft  perie.  Car  puifqu’il  en  éroir  toujouts  de- 
meuré le  proprietaire  , nonobftant  Thypoteque, 
elle  n’ell  perie  que  pour  lui , fuivant  cette  maxime 
de  Droit:  Res  pent  domino  (jj).  C’cft  pour-  it>  U. 
quoi  i!  ne  laifïè  pas  d’être  obligé  envers  Barthc- 
leipi,  non  - feulement  au  paiement  des  deux 
mille  livres  de  principal , mais  encore  aux  cinq  ***’  4' *** 
cens  livccs  qu'il  a cmploïécs  à réparer  la  maifon. 

CAS  XVIII. 

Maclou  avoir  nne  hypoteque  fpeciale  fur 
tfeux  atpens  de  terre , appartenant  à Calimir, 
pour  la  lomme  de  trois  cens  livres  qu'il  lui  avoir 
prêtée.  Calimir  a légué  cette  <erre,  pour  fervirà 
bâtir  une  Eglifcgjc  pour  y faire  un  Cimetière. 

Maclou  a conlrncttréctir  à ce  legs , 6c  par-Ii 
a renoncé  à fon  ^poteque.  Mais  il  eft  arrivé 
que  le  teftamenr  de  Calimir  s’eft  trouvé  nul , 
fie  que  pa^conféquent  le  legs  n'a  point  eu  lieu , 
ou  qu'on  ne  l’a  point  accepté.  Maclou  refte-t- il 
eu  ce  cas  dans  fon  droit  d'hypoteque  i ' 


Non- feulement  Maclou  rentre  en  ce  cas  dans 
fon  droit  d'hypoteque  , mais  il  y rentretoit  dans 
tous  les  aunes  cas  où  l'alienation  faite  par  ic  dé- 
biteur du  cnnfemcmcnr  de  (ôn  créancier  , vieil-  , 
droit  à être  annullée  ou  à n'etre  pas  accomplie, 

St  volant  aie  créditons , faadns  aliénai  as  eft,  dit  une 

des  Loix  du  Digeftc  (h)  , tnverecandi  apptscarl fl - jf* 

bt  eam  créditer  dtfiderat  ; fi  tamen  efieîlas  fit 

fecatas  vendit  tonis:  nam  fi  non  ventent  ; non  efl  fans  52“"“ 

ad  repelltndam  creduerem  qaed  volait  ventre.  Ld.m.  duc. 

La  raifon  eft  que  Madou  n'aïant  renoncé  â 
fon  hypoteque  qu’en  faveur  de  l'alienation  par- 
ticulière', que  Cafimir  vouloir  faire , eft  cenfé  n'y 
avoir  pas  voulu  renoncer  au  cas  que  cette  alie- 
nation n’cùr  pas  d’effet,  yoluntate  créditons ptgnus 
débiter  vends. ùt , dit  encore  une  autre  Loi  (t),&  ** 

poflea  plaçait  inter  eam  (fl  emptorem , ut  ab  vends - ut. 
nette  dtfcedennt  ;/us  ptgnorum  fatvam  ertt  crédita - 
ri  ; nam  , fient  de  bit  en  , ua  f fl  crédit  or  i pn/hnnm 
jus  refluait ur.  A 'eqae  omet  créditer  pignat  remitttt: 
fed  ttademnm/î  tmptor  rem  retineat , ntc  reddat 
venditen . 

Ce  que  ces  Loix  difent  d'une  vente  qui  de- 
meure (ans  effet,  (è  doit  également  entendre 
d’un  legs  qui  eft  annuité , ou  qui  n’eft  pas  accepté, 
comme  il  eft  formellement  porté  par  cette  autre 
Loi  (^J  : Pendit  tonis  aatem  appeÜationem  générait-  (,)  t.,t.  gem 
ter  accipere  febenuu , ut  (fl  fi  legare  permtfit , va-  *•  ♦* ,l*  ***•  ut* 
leat  qaed  concefist  : qaod  tta  mt;thgnnas , nt  (fl  fi 
légat um  repndiatum  fnertt , convalefcat  pignut. 

CAS  XXI. 

L s u F r o 1 , à qni  Landri  a hypotequé  une 
métairie,  pour  fureté  de  la  fomme  <lc  dix-huit 
cens  livres  qu’il  lui  a prêtée,  a û^né  en  qualité 
de  témoin , deux  aftec  par  lelquels  il  lcmble 
avoir  rc|pncé  à fon  hypoteque.  Le  premier  eft 
un  contrat  de  mariage  , par  Itqucl  Landri , fon 
débiteur,  obligcoit  tous  les  bieus  pour  fûreté  de 
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1a  dor  qu'il  dnrmoir  i l’a  fi.'le.  Le  lecond  cft  un 
conrrat.pjr  lequel  le  mcneLandrihyporequoir 
derechef  cette  meme  moraines  Jean,  endéela-* 
% ranr  qu'elle  n'étoir  engagée  a perlonne.  Leuffroi 
elt-il  dêchû  pat-là  du  droit  de  Ton  hypoteque , 
en  forte  qu’il  ne  ptiille  en  bonne  coulcicncc  la 
Soutenir  contre  Jean , ou  contre  les  autres  qui  y 
ouc  intérêt":  * ’ ' 

R b'  p o n s e. 

H faut  faire  une  grande  différence  entre  les 
deux  cxcnyl-  s qu’on  raport  : dans  l'd’pece  propo- 
sée : car  dans  ic  premier  cas  Leuthoi  ncdccheoir 
pas  de  fin  droit  d hypoteque,  mais  il  le  perd 
dans  le  Second.  La  raifon  cil , que  quand  ftn  créan- 
cier hypcwccalre  Signe  un  a&e  en  qualité  feu- 
lement de  témoin  Sc  lànsfunde»  c'cft-i-dircdâns 
que  fa  Signature  (oit  préjudiciable  Jnutrui , on 
ne  peur  en  tirer  aucune  conféqiience  contre  Son 
interet  : parce  que  (a  Signature  n’a  d’autrecSfct, 
que  d'arefter  h veriré  de  ce  qui  fe  pafle  entre  les 
contradans.  C’eil  pourquoi  nous  difonsqucLcuS- 
froi  ne  jx-r.l  pas  Son  hypoteque,  en  Signant  comme 
témnin  , le  contrat  de  mariage,  puiiqu’il  ne 
contribue  de  fa  part  à aucune  furprifo , 8c  qu’il 
ne  donne  aucun  conScntcmcot  qui  détoge  à ton 
droit.  C’cft  ce  qui  fe'-prouve  clairement  par  la 
Loi,  qui  dit , que  celui  qui  avoir  engagé  Son  fonds 
à un  créancier , ne  le  perd  pas  pour  avoir  fouferit 
comme  llmple  témoin  aq  tertamen:  de  ce  créan- 
cier qui  dcclare  qu’il  veut  que  le  fonds  Jemeuie 
à un  de  fes  fils , quoique  ce  teilatcur  eût  ajouté , 
contre  b vetité  qu’il  l’avoir  acquis  de  ce  ré- 
oi  l*g.  c .jot  moin.  Voici  les  termes  de  cette  Loi  (a):  Gain, 
Sfiui  ob  pecum.tm  mut  nam  fnndum  fuum  lascie 
Tu te  pignon  dédit.  Pojha  patin m inter  ns  fa'lum 
tj ? , ut  crt  bit  or  pi  o ntt  s fuum  tu  compenfationem  pecu- 
n:a fut  ctrt i tcmpertepojfidertt.  Ver  mm  ante  txpittum 
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t empttt  créditer,  citm  fuprema  fua  or  dinar  et , te  fl  a, 
mémo  cavit , ut  alter  ex  fil  ut  fuis  haberet  eum 
fundnm  , Cfl  addtdtt quem  à Lucio  Tirioetni, 
cum  mu  rmtfjrt  , bec  ttflamentum  mter  cm  trot 
fignavtt , (S  Gai  ut  Seins,  qui  fuit  Aebuor.Quaro  an 
ex  hoc  quodjignavu , prejndtctum  al, quoi  fibifece- 
nt , cum  nnUnm  iuflrnmentum  vendu, cm,  prof  cru - 
tur  ; fedfolnm  patlnm . ut  créditer  cern  temtnrit  ** 
frmUms  experts?  Hercnntut  Modeflinui  reffoniu, con- 
trai! ni  pignons  nenebrjfe , qneddebuor  teflamentttm 
créditons, in  queft  «rntflepignus  expreftit  .figna/fr  pro. 
pont  tur. 

Mais  quand  la  Signature  crt  accompagnée  de 
do! , comme  l’eft  celle  de  Leutfroi  dans  le  fécond 
cas,  où  il  ligne  le  conrrarftit  entre  Landri  8c  Jean, 
pat  lequel  (.amlii  fait  une  fatiSIc  déclaration  ’ 
que  Lcurtroi autorisé  8c  confirme  par  fa  Sîgnarure, 
il  décheoit  de  fon  droit  d'hypoteque.  Car  fon  Si- 
lence t enferme  évidemment  une  mauvaifeSbi  qui 
le  rend  complice  .le  la  fraude  deLandti,  fon  débi- 
teur,<Sc  lui  aide  i tromper  Jean,  qui  n’accepteroit 
pas  Son  hypotcqnc  Siir  cette  métairie,  s’il  favoit 
qu’elle  fût  dé|a  hyporcquéeà  uncréancier  ante- 
ueur.C'elt  ce  qui  (e  prouve  par  certc autre  Loi  (b): 

Invenubatnr  autem  Marvtui  ■n/humento  cautioms  s 
cum  republie  a faOe  d Sese  mttrfmjfe  ‘J fmifcrfflfe , — *• 
que  cuveras  Seius.fundnmnuBi  alla  e/e  obligation. 

Uuaro  an  atln  aligna  m remMoevie  comprterepotcjï I 
Midejltnus  revendit  :ptg  nut ,cm  «/.  de  que  quant *r, 
c enfeu  fl f,  mtmnfe.im  retirer  epotft.A)oÙlonsicc\a,  # 
que  lï  Leutfroi  pouvoir  con ferrer  Son  hypo’e-  ’ 
que , nonobstant  Sa  mauvaife  foi , il  s’enfuivtoit 
qu’il  pourroir  profirerdefa  fraude  conrre  la  ré- 
glé de  Droir  établie  par  Alexandre  I S I.  ( c ).  (£,  attenant. 
qui  dit  : front  (fl  dolui  altcu:  patroeman  non  de.  Zlr  * * 

beat.  Au  lieu  q ic  le  dol  Sc  la  maavaife  foi  eft 
toû jours  punilfible , félon  ces  paroles  d’une* 

Loi  : ( d ) esEquc  us  omnibus  fan,  punit  ur.  (d;  d]ci«ï.!i£ 

d'-iu.  • > g'..  Jt 

I tpfu. 
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LE  mot , 7e* , fe  prend , i*.  Pour  Signifier  un  exercice  où  l’on  fe  divertir.  i°.  Quel- 
quefois pour  le  lieu  même  où  l’on  joue,  comme  quand  on  dit:  c’eftun  jeu  de 
paume,  jeu  de  boule,  jeu  Je  mail.  30.  Pour  l’argent  qu'qn  expofe  au  jeu,  comme  on 
dit:  il  joue  gros  jeu.  4*.  Pour  la  chofe  meme  donc  on  fe  ferepour  jotier  , comme 
quand  on  appelle,  jeu  de  cartes,  un  certain  nombre  de  cartes,  avec  lefquelleson 
joue  î°.  Au  jeu  de  paume , on  apellc  gagner  un  jeu , c’eft  a dire , un  avantage  qui 
confiée  en  quatre  coups  valans  chacun  quinze.  6°.  Ce  mot  Se  prend  «uifi  Souvent 
dans  un  fens  figuré,  comme  quand  on  dit:  faire  bonne  mine  & mauvais  jeu,  donner 
beau  jeu  à Son  ennemi.  Mais  nous  ne  parlons  pas  ici  de  ce  terme  pris  dans  cous  ces 
fens  diSFercns. 

Le  Jeu  fe  définit,  dans  le  fens  qu’on  l’entend  dans  ce  titre,  une  convention  faite 
entre  plu  fiei*rs  perfones,qui , dans  la  vûc  de  Se  récréer,  consentent  que  ce  qu’ils  y 
merrenr  appartienne  à celui  qui  gagnera.  Lttdus  ejl  factum  oblcttamium  animum  ,& in 
commune  deponentium  aliquïd  . ceffurum  v ici  ors  ( e ). 

On  diftingue  crois  efpeces  différentes  de  Jeu.  Le  premier  cfl  celui  auquel  l’efprit 
feu),  ou  l’adrcSTe,  a la  principale  pa*j  tels  que  Sont  les  échets,  les  dames,  la  paume, 
lebalon,  taboulé,  le  billard,  le  palet,  les  quilles,  la  courfe,  & autres  Semblables. 

Le  fécond  confiée  uniquement  dans  Je  hazard,  comme  ceux  des  dez , du  lioca 
du  lanfquenec , du  pharaon , de  Poye  & de  la  blanque. 

Le  croificmc  s’apelle  mixte , c'eSt  i dire,  qui  dépend  en  partie  de  l’induftrie,  & 
en  partie  du  hazard  , comme  le  piquet , la  triomphe,  l’ombre,  le  tri&rac,  & plu- 
sieurs autres  de  cette  nature. 

Celui  quieft  dépure  industrie,  cft  permis,  pourvu  qu’il  ne  devienne  pas condanna- 


<*»  P*lm.  8m. 
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bie  par  quelque  circonftance particulière:  par  exemple  , fi  le  Jcumerroit  un  hom* 
me  hors  d'état  de  païcr  (es  dettes  > ou  que  par  un  trop  grand  attachement  il  y pallat 
untems  trop  long,  ou  qu'il  ne  pût  joüer  (ans  donner  du  fcandale  à (on  prochain  t 
ou  que  le  Jeu  lui  fit  omettre  les  devoirs  de  (on  état } ou  qu’il  joiiâc  dans  l’Eglife,  ou  • 
en  quclqu’autre  lieu  faint,  ou  qu’enfin  il  joüâr  par  uj)  motif  d’avarice. 

Celui  qu’on  apclle  de  hazard , eft*abfolument  défendu , non  feulement  aux  Eccle- 
ÜÎS.l't  fîalliquesparune  infinité  de  Conciles, & particulièrement  par  celui  deTrente(4),mais 
encore  aux  Laïques , comme  qpus  le  ferons  voir  dans  la  fuite:  & principalement, 

• quand  ils  y jouent  contre  la  loi  du  Prince  qui  le  défend.  Il  eft  même  des  Jeux  d’in- 
duftrie  qui  (ont  défendus  aux  Ecclcfuftiqucs , parce  qu’ils  ne  font  pas  bienféans  à leur 
état  comme  ceux  de  la  paume  & du  bâlon. 

Toutes  fortes  dejeux , meme  ceux  que  l’on  apelle  mixtes,  ne  conviennent  pas  aux 
Ecclcfiaftiqucs , & ils  n’y  peuvent  joüer  fans  quelqueupeché  ■>  pareeque  l’induftrie  n’y  a 
aucune  part  que  fur  l’unique  fondemcnj^Ju  hazard.  Audi  dt-ce  pour  cette  rai(on  que 
plufieurs  faints  Ecrivains  foutiennent  qu’on  ne  le  doit  pas  diilinguer  du  Jeu  de 

En  effet  quelque  habile  au  Jeu  de  piquet  que  puiffe  être  celui  qui  y joué,  il  n’y 
reuflira  jamais  avec  avantage,  pendant  qu’il  ne  lui  échera  que  de  balîes  cartes , ou  de 
celles,  qui  quoique  bonnes  en  elles-mêmes,  font  tout-â  fait  délaflorries  i & que  celui 
qui  joud  avec  lui  en  aura  de  moins  bonnes , mais  mieux  aflorties  & capables  de  le  faire 
gagner.  En  un  mot  fans  entrer  dans  un  détail  inutile  de  la  part  qu’a  le  hazard  dans  tous 
les  autres  Jeux  qu’on  apelle  Mixtes , on  ne  peut  nier  que  le  fucccs  n’en  dépende , du- 
moins  autant  que  de  l’induftrie du  joüeur, qui,  quelque  habileté  qu’il  puiffe  avoir, 
ne  peur  jamais  gagner,  i moins  que  le  hazard  ne  le  favorife , & voilà  pourquoi  les 
Ecclefiafttques  (âges,  & qui  veulent  fervir  de  bon  exemple  aux  autres,  ne  doivent 
jamais  s’occuper  à ces  for*cs  de  Jeux.  ip.  Parce  qu’il  eft  très  rare  que  le  Jeu  ne 
foie  accompagné  de  la  cupidité , & qu’il  en  eft  bien  peu  qui  jouent  avec  un  véritable 
défintereflement,  & qui  fuient  moins  piquez  du  profit  que  du  piaifir.  z°.  Parce 
qu’il  eft  très-honteux  qu’un  Ecclefiaftique  s’occupe  au  Jeu  pendant  que  des  païens 
uiDeRt-fc.  tels  que  les  Japonois,  le  regardent  comme  nn  crime  capital,  ainfi  que  le  rapporte 
fo> . [>.a  itot-  de  Rochcfort  ( b ).  )v.- Parce  qu’enfin  le  Jeu  a fort  fou  vent  de  mauvaifes  fuites , 

« , v.  ji..  commC  j»a  die  Horace  dans  ce  Vers:  Nam  ludus gênait Jirepitum , ctrtamen  & iram. 

Les  Auteurs  ne  convienent  pas  entre  eux  (i  l’on  eft  obligé  à reftirucr  ce  qu’on  a 
gagné  au  Jeu  de  hazard.  Nous  traiterons  amplement  cette  queftion  , en  répon- 
dant au  Cas,  Lubin , cinquième  de  ce  titre. 

On  n'accorde  point  d’aélion  en  Juftice  i celui  qui  a gagné  au  Jeu  contre  celui 
* qui  a perdu , comme  l’obferve  Choricr  fur  Guy  Pape , qui  cite  pour  preuve  un 
Arrêt  rendu  par  le  Parlement  de  Grenoble  le  10.  Février  1683.  contre  le  nom- 
mé Arnaud  de  Vers,  Apcllanc  d’une  Sentence  du  Juge  de  Guilleftre  qui  l’avoic 
condanné  à païer  la  (omme  de  39.  liv.  à N.  Robert  qui  la  lui  avoic  gagnée  au 
Jeu  de  boule.  Un  autre  Arrêt  du  Parlement  de  Dijon  du  mois  de  Novembre  1608. 
mit  d’accord  le  Demandeur  d’une  fomme  qu’il  avoit  gagnée  au  jeu  de  cartes  * & 
le  Défendeur,  en  ajugeanf  la  fomme  aux  pauvres.  Mornac  raporte  un  autre  Arrêt 
femblable  du  mois  de  Juillet  1611.au  fujet  du  Jeu  de  hazard  (rj.  M.  Brillon  indi- 
TiZ‘  •<*  9ue  P^u^eurs  autrcs  Arrêts  qu’on  peut  voir  dans  fon  Diétionaire  (d)  -t  & i l'égard 
idi^  fiw.'n.  14-  des  Jeux  de  hazard,  ils  étoient  tellement  en  haine  aux  Romains,  que,  comme  l’ob- 

(crve  Sylveftre  après  Balde  & Bartole,  (î  un  homme  qui  renoit  une  maifon  pour  # 
».  iuu,  j.  j.  admettre  ceux  qui  y voudroient  joüer  venoità  être  battu,  maltraité,  ou  volé  par 

*-v  cs  Jüüei,rs»  ou  Par  d’autres,  il  n’avoit  aucune  aftion  en  Juftice  contre  ceux  qui 
«!*  l’avoient  outragé,  ou  vole  (/). 


CAS  PREMIER. 

CAss  a ndr£,  homme  fort  adonne  au  jeu. 

y parte  fôuvcnt  les  jours  entiers.  La  circon- 
ftance du  icms  confiderable  qu’il  y emploie  peur- 
elîe  rendre  fon  poché  quelquefois  motccl,  lorf- 
qiic  d'ailleurs  le  jeu  auquel  il  joue  eft  permis  en 
loi  i . 

R b'  P O N S B. 

On  ne  peur  nier  qu’il  ne  foir  permis  à l'hom- 
me de  prendre  quelque  técréarion  honcte  pour 
relâcher  Ion  efprit,  ainfi  que  S.Thomas  le  prou- 


ve fort  au  long:  (g)  nuis  il  fait  fe  donner  de  î*. 

garde  , dit  faint  Ambroife , d’abufer  de  cerre  li-  ( * > s . 4 «4». 
berré  iunnccme  (h),  & que  fous  prétexte  de  *• 

relâcher  fon  efprit , on  ne  perde  l’économie  & 
le  œncett  des  bonnes  oeuvres.  Caveamus  itaqm 
dir*c  Pete , ne , dnm  relaxart  ammum  vohtmus , 
Jolvammomntm  h*rmentam,<]na(i  concentum  quem- 
Jjm  Itonarum  operttm.  Car  c cit  ce  qui  arrive  or- 
dinairement par  l’excès  du  jeu  , qui  eft  un  dé- 
reglement fi  viliblc , que  les  païens  meme  n’ont 
pû  s’empêcher  de  le  condanner.  C’elt  pour  cela 
qu’Ariftote  dit , que  li  les  hommes  veulent  être  # 
heureux  en  cette  vie , ils  fe  doivent  occuper 
aux 
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aux  notions  de  vertu , fit  non  pas  au  jeu  ; 6e  qu’il 
cft  contre  le  bon  icns  de  s’imaginer , qu’il*  ne 
font  au  monde,  que  pour  le  divertir.  Ils  doi- 
vent favoir,  ajoute-t-il,  que  le  jeu  eft  fembla- 
blc  au  repos;  fie  qu'ainti  ils  n'en  doivent  uler  que 
tjjns  le  bcloin , fi:  comme  d’un  remede  contre 
l’épuilcmcnt  ou  Icnnutcaulé  par  un  long  tra- 
vail , ou  par  une  trop  grande  application  d’ek 
prit  (a).  Platon  eft  dans  le  même  fentiment , 
quand  il  die  ( b ) , qu'on  ne  doit  ufer  du  jeu, 
que  comme  on  prend  une  médecine  ; c'eft-à-  dire, 
rarement , & feulr ment  quand  la  néceflîcé  le 
demande.  Enfin  Cicéron  entre  les  avis  qu'il 
donne  A Ton  fils  (cj , s'exprime  dans  les  ter- 
mes les  plus  énergiques,  pour  lui  perfuader  que 
l’homme  doit  s’occuper  dans  les  choies  ferieu (es, 
fie  qu’il  n’eft  pas  né  pour  palfcr  Ta  vie  dans  les 
jeux  , dont  fouveni  la  palfion  l’aveugle  jnfqucs 
à le  faire  tomber  dans  des  extiêmircz  indignes 


de  la  fin  pour  laquelle  il  eft  au  monde.  C’eft 
ainfi  que  non-  feulement  les  Saints  , mais  les 
Paient  même  s'expliquent  en  parlant  du  jeu  en 
general. 

Or  il  faut  Içavoir  qu’on  peut  Cxceder  en 
deux  maniérés  differentes  dans  le  jeu.  La  pre- 
mière , dans  la  choie  même  qui  cft  la  maricre 
du  jeu  *,  comme  quand  ce  font  des  paroles  ou  des 
aâ>ons  contraires  i la  Religion  , ou  aux  bonnes 
mcriirs , ou  qui  (ont  notablement  dommageables 
au  prochain , fie  pour  lors  cctre  efpece  d’excès  , 
eft  de  fa  nature  péché  mortel.  Snperfinum  m lude 
(4)  s.  7W».  acctpitur  , dit  S.  Thomas  ( d) , qnod  exceditregu- 
\Am  ration  J : qnodqutdem  potefi  tfft  du  pue  te  er.  Une 
modoexipf*  fptete  aButixmi)Ht  affxmmttMr  t»  In- 
du*» ....  quand»  fciltctt  utitnr  atouts,  causa  Indi , 
turpihuJ  ver  bis  vel  failli , vel  et  sam  hts , qna  ver- 
gttnt  tn  prextmi  nocumentnm  ; que  de  fe  faut  piccata 
mortalia.  Et  fie  patet  quod  exceffut  ih  Judo  tfi 
ptccatnm  mort  ode. 

La  fécondé  maniéré  en  laquelle  on  peut  ex- 
céder dans  le  jeu  , eft  par  les  mauvaifes  dtcon- 
ftancesdu  jeu,  foit  qu’elles  regardent  le  tems, 
le  lieu  , ou  les  personnes  même  qui  jouent , 
comme  quand,  pat  exemple,  on  joue  un  jour  de 
Fête  un  tems  trop  confiderable , dans  un  lieu 
<«>  e**t.  S, im.  faint  ( r ) . ou  dans  un  lieu  public  avec  (candale  ; 
fofdonVnvn-  ou  <îuc  ceüx  <|n‘  joiient  (ont  d’une  condition  qui 
cille*  3c  Dublin  ne  leur  permet  pas  de  s’occuper  au  jeu  , tels  que 
*2*.  fyrflj.  Ie  peuvent  être  des  Evêques,  des  Prêtres  , des 
4d-à'ft|ieMjc?  Religieux  6e  des  Magiftrats  ; car  potir  lors  Je  jeu 
devient  illicite  par  ces  circonftances,  & eft 
quelquefois  même  péché  mortel,  comme  quand 
on  |oüe  avec  une  exceflive  paffïon , fie  qu’on 
ptéfete  le  plaüir  du  jeu  à l’amour  qu’on  doit  à 
Dieu  on  au  Commandement  de  l’Eglife.  Alto  au- 
rem  modo,  éjoûre  S.  Thomas , potefi  efie  exceffut 
in  ludo  (ecur.dum  de'ftüum  debuarnm  circumjia n- 
t tarin»  ; fit  a cum  ahqui  utuntur  ludo  , vel  ttmpo- 
* ribut , vel  lotis  indebitis  , aut  etiam  prêter  con- 


vemeni mm  nrgottt , vel  perfone  : (S  hoc  qntdem 
quan  dot]  Ht  potefi  ejfe  peccatnm  mortale  profiter  va- 
bernent  mm  afft&ut  ad  ludum  , cujut  deteÜalienem 
prapomt  allait: i dtlelhoai  Dei.it  a qnod  unira pra- 
ceptnm  vel  Ecclefia  taJibus  Indu  oui  non  réfugiât  : 
fie  c’eft  dans  ces  joueurs  paftionnez  qu’on  doit 
m Ji^un  entendre  6.  Ântonin(/)  .quand  il  dit  : Ver'tvi • 
TJ‘  "s  bnfvrs  car»  Vibffime fervituti fe  fnb- 

• • jUlt  > nxilln»  . qnafi  Denm  fnsm  conflitnt 
(S  ad  b.c  afinnftsu  fe , ne  foetal  quod  tüe  jnffe- 
nt . . ..Infor  largunr  ad  preeeptnm  taxiMi  (jnod  non 
lorgne t»r  ad  praceptnm  De i.  Mais  il  peur  Audi 
quelquefois  n’y  avoir  que  péché  venid  dans  le  jeu, 
Tome  IL 
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comme  quand  celui  qui  jolis  , demeure  tou- 
jours di(pofé  à régler  tellement  Je  plailir  qu’il 
prend  au  jeu  de  telle  forte,  qu’il  ne  voudroir  en 
aucune  maniéré  violer  aucun  précepte.  Qnando- 
qne  auttm  , c’eft  encore  S.  Thomas  qui  parle,  tfi 
peccatnmvemale , pmtu  fi  alunis  non  tantum  affi- 
cttur  ad/udum  , ejnodpr opter  hoc  velu  alsqmd  con- 
tra Denm  committert. 

Pour  juger  donc  de  la  qualité  du  péché  que 
commet  Caffàndre  dans  le  cas  que  nous  exami- 
nons , il  faut  favoir , t °.  quelle  cft  fa  profeftion  : 
car  s’il  étoit  Religieux , Prêtre  ou  Bénéficier,  (bn 
peché  (croit  fans  doute  plu*  grand  que  ne  le  (croie 
celui  d'un  féculier.  1®.  il  faut  cnnfiderer  le  terne 
qu'il  emploie  au  jeu  : car  s’il  joiioit  des  jours  fie 
des  nuits  entiers , ou  qu’il  pallât  la  plus  grande 
partie  des  Dimanches  fie  des  Fêtes  à joüec , cette 
circonftartce  rendroit  auffi  (on  peché  beaucoup 
plus  grief,  quand  même  il  feroit  (cculier  ; puât 
que,  félon  le  principe  établi  par  IcDoâeur  An- 
gélique , la  fin  du  jeu , pour  être  licite , doit  être 
feulement  de  relâcher  l'efprit , fie  de  récréer 
l'homme  d'une  manière  juftefie  raifonnable,  fie 
non  pas  d'être  (a  principale  occupation  : n’y 
aïanr  qne  des  infenfez  qui  poiifcnt  regarder  la 
vie  comme  un  tems  qui  ne  nous  eft  donné  que 
pour  joiier.  eÆfhmavtrunt  lufum  tfft  vitam  no- 
firam  & converfationrm  vita  compofîtam  ad  lu- 
ernm,  dit  le  Sage  (g),  j*.  Il  n’eft  pas  moins  im-  <*1  tefeni,in 
portant  d’examiner  les  aurres  circonftances  qui 
font  ordinairement  inféparables  du  jeu  , fie  qui 
font  (ouvcntque  le  jeu  cft  uncoccafion  dépê- 
ché mortel  à ceux  oui  y font  adonnez.  C’cft  par 
ces  règles  que  Ton  doit  juger , fi  l’excès  du  jeu  où 
Cadàndre  s’occupe  cft  mortel , ou  s’il  n’eft  feu- 
lement que  véniel. 

CAS  IL 

Ciikisoconb,  Ptêrre,  jouefouvent  à dif- 
férons jeux  de  cartes  avec  quelques-uns  de  (et 
amis  , chez  qui  il  fe  trouve.  Son  Confelfeur  l’en 
a fortement  repris , fie  l'a  même  menacé  de  lui 
refufer  l'abfolution , s’il  continuoit  d’y  joiiei.  Eft- 
il  obligé  en  confcience  de  fe  conformer  (br  cela 
au  fenrimenr  de  fou  Confeftèur  ? 

R a'  p o n s a. 

Pour  répondre  à cette  difficulté , il  eft  necef- 
faitc  d'oblcrvet  qu'il  y a de  differentes  fortes  de 
jeux  de  carres.  Car  il  y en  a qui  font  purement 
de  hazard , fie  où  l’induftrie  n’a  aucune  part , tel 
qu’eft  celui  du  Uofquencc  : fie  il  y en  a d'autres 
qui  font  mixtes  i c'eft-â-dire  , où  le  feul  hazard 
ne  décide  pas , mais  où  l’indiiftrie  fe  rencontre 
jointe  au  hazard  ; tels  que  font  ceux  du  piquet  * 
de  la  triomphe  fie  de  l'ombre. 

Les  jeux  de  cartes  , qui  font  purement  de 
hazard  , font  abfolumcnt  défendus  à tous  les  Ec- 
deüaftiques.  C’eft  pourquoi  on  ne  peut  que 
lotier  la  fermeté  du  Confelfeur  de  Chiilogonc, 
fi  ce  Prêtre  joiic  i ces  fortes  de  jeux  i parce  qu'il 
ne  doit  point  fouifrir  qu’un  Ecclefiaftique  s’y  oc- 
cupe même  par  une  (impie  récréation , contre  la 
défenfe  des  feints  Canons , qui  font  les  loix  de 
l’Eglife. 

A l’égard  des  autres  jeux  de  cartel , où  l’in- 
duftrie  a quelque  part , quoique  le  fevant  Ar- 
chevêque de  Paterme  les  mette  au  rang  des  vé- 
ritables jeux  de  hazard  ( b)  t Ifio  duo  ( ludi  J pa-  (b) 
rtpeantm.  Noos  ne  croïons  pas  néanmoins  que 
les  Eccldiaftiqucs  qui  y joiient , pèchent  toi-  cirnitnm.m.  if. 
jouis  moitelicmcnt , comme  le  prétend  le  ce- 
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f lebte  Evêqnc  d’Avila,  (a)  qui  n'cxcepte  pas 
n,  t'  n'^u,c  Ie  cas»  °ù  expoicut  peu  dardent  au 
‘ ^ ^ jeu.  Mus  nous  fournies  tiès-perfuadez  qu'ils 
n’y  peuvent  joiier  fans  quelque  pcchc;  6c  qu’il 
y a n coie  danger  qu'ils  n’oftcnlenC  Dieu  mor- 
tellement, i ei  f qu’ils  expofent  une  foraine  no- 
table au  jeu,  ou  qu’étant  dans  l'habitude  d’y 
jouer,  ils  y perdent  un  rems  tics-conlîdcrable  1 
6c  c’cft  ce  que.le  Confclleur  de  Chrifogone  doit 
bien  Examiner  avant  que  de  le  condatmer  de 
pc^hé  moctcL  Voici  les  pi  cuves  de  cette  dé- 
dlion, 

i*.  Les  Canons  qu'on  appelle  Apofloliques 
jbi  tu.  *’-&■  (b),  détendent  coures  fortes  de  jeux  de  hasard 
*ui  Eccleliaftiques , fans  même  faire  aucune 
r<>  ' diflindion  entre  ceux  où  l’indulkie  a quelque 

part,  St  les  autres  où  elle  n’en  a point , de  me- 
nace les  réfiaéhires  de  la  peine  de  dépofition 
de  de  la  privation  de  la  Communion , qui  ne 
peut  certainement  être  infligée  que  pour  un 
péché  très  conlidcrablc,  telle  que  le  leroit  l’ha- 
bitude à ces  fortes  de  jeux , l’opiniâtreté  â ne 
s'en  pas  vouloir  corriger  , de  le  feandaie  qu’on 
caufcroir  par  li.  En  effet,  il  eft  très- vrai  de 
dire,  que  le  hazard  eft  toujours  le  principal 
fondement  de  ceux  où  il  y a quelque  induftrio 
jointe,  de  que  toute  l'indudrie  devient  entie- 
rement  inutile,  quand,  par  exemple,  le  ha- 
sard ne  donne  que  de  mauvaifes  cartes  â celui 
qui  joue  au  piquet,  ou  i quelque  autre  jen 
femblable.  Voici  les  termes  des  deux  Ca- 
nons que  nous  venons  de  citer  : Eptfcepm , aut 
Prtjbuer , aut  ‘Diacotuts , ytu  vel  ait*  , vet  tônt- 
tatibni  inànlgtt , vtl  defintio , Vel  défont  or.  Su b- 
dsaconus , 4 Ht  Cahot  , ami  LeElar,  p u confitmlta 
fjett  ; vel  deftmto , vtl  4 tommtuuone  ftjsusfettsr. 
Gratien  en  rapporte  aulB  le  fens,  de  à peu  près 
les  mêmes  termes  (c).  Sur  quoi  S.  Antonin  dit, 

’ qu'il  femble  qu'on  doit  mettre  tous  les  jeux  de 
cartes  an  rang  des  jeux  de  hazard,  puifque  c’cft 
(<D  S. Je  hazard  qui  en  eft  le  fondcmem.(d).  Qrca  hoc 
captulum,  dit  ce  faim  Archevêque;  motamdsim 
primo , cjuod  Indus  aléa  fecstnditm  GtstUtlmtem  m- 
ttUspttur  ormih  lutins,  tjtu  inmtttur far  tu  VA,  su  Indus 
taxi  lier  mtr.  £$  >dtm  vides  tir  de  chorus , ijsutmvis  fit 
tus  aJiyuid  indnfirta  ; prsmipaluer  lumen  eft  fortuit*. 

1».  Le  Concile  general  de  Latran  allèmblé 
fous  Innocent  I I I.  au  mois  de  Novembre 
ni  5.  fait  la  meme  defenfe  aux  Eccleliaftiques 
tfi  c»«f.  i*  (t),  de  ne  leur  permet  pas  même  d’être  pre- 
!”,VKctfnci.  l k‘li  dans  les  compagnies  où  l'on  joiie  i ces  for- 
vit.fr  <•-»<•.  ces  de  jeux  : Oerut  .....Ad  aléas,  vel  taxtüos  non 
hiTT.tit.  U btdant , tue  hmujmeds  Issdss  t nier  fini. 

Le  Concile  de  Trente  (f)  renouvelle  les 
<f*  Ctn.Trîd.  anciennes défaites  que  l'Eglife  a faites  fur  ce  fu- 
yjm.  jet;  & ordonne  qu’on  puniflè  encore  plus  fe- 

veremenf,  s’il  eft  néceiïàire,  ceux  qui  fê  rrou- 
veiont  y avoir  dcfêbcï  : Staintt  fanüa  Spmdsss  , 
difent  les  litres  de  ce  fâint  Concile,  nt  p ut 
altàs  a fumnus  Pomtficsbut , (i  à j. ter ts  Concilia  de 
CUncersms  vira , honejiate . . . ait  a , bsfdssst . . . cts- 
piose  oc  falubnter  {ouata  f aérant , eadem  im  poffr* 
mm  nfdtmpoenu , vel  majtribtu , arbitra  srdtn.tr u 
tmpostendu , obftrventtsr. 

«v-  +“•  Le  Concile  Provincial  rena  à Bordeaux 

cn  ‘S*!  entièrement  conforme  aux  Con- 
tlsnt.  aies  generaux , de  fpecific  meme  en  particu- 

Hcr,  le  jeu  d;  carres  , qu'il  défend  à tons  les 
EcclefuiHques,  ibiten  public,  ou  en  fecrer.  Au 
atta,  tcjfens  , chants  & ptovis  alto  vettso  if  m- 
detoro  Indu  , <um  privât it.v  : ttsm  publier  pensât  ai/f- 
UHtdstt.  Ces  deux  demies  es  paroles  fu:u  ctai- 
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renient  voir  la  faufleté  de  la  doûtino  de  cer- 
tains Auteurs  récens,  qui  ont  ofc  foùtemr , 
nonobftam  les  défenlès  de  l’Eglife  fi  formelles, 
que  les  Eccleliaftiques  ne  perhoient  pes  en 
jouant  aux  cartes  par  técreation  : car  leur  opi- 
nion-teod  ouveitement  à la  deflrudion  des  Lqix 
de  l'Eglife,  de  i la  rébellion  contre  fes  Ordon- 
nances. 

î®.  Le  Concile  de  Sens  de  l’an  ij»8.  (b)  «*>  *•■«.  **- 

fait  encore  U même  defenfe;  de  â l'exemple  de  M'** 

celle  du  Concile  de  Latran , ne  veut  pas  même 
que  les  Clercs  afliflent  i ces  jeux.  En  voici  les 
termes  : A Issdo  olutrum  , olstfpst  yut  à forte  pen- 
dent , abjhneant  : sttyut  ludessftum  faut  ores  ,fptüa- 
torts , suit  te  fies  txtjiamt, 

6 •.  Saint  Charles  Borromée  dit  enfin  la  même 
choie  en  fon  premier  Concile  Provincial  tenu 
en  1565,  (1)  A et  folîsm  Issdert  vetamms , dit  ce  Ut- 

faitu  Cai  dînai , ftd  tôt  ludornm  (fettateres  efft 
uolumus , dut  tjtstmyuAM  Issdontem  iss  Atùbms fins  *mà.Ù4it~.  i 
permettre.  Cknsümsamdù, 

La  raifon  de  cette  fage  defenfe , eft  que  les 
défauts  de  les  péchez,  qui  ne  pvotflènt  que 
légers  à l'cgard  des  laïques,  font  très- confide- 
rables  dans  la  perfonne  d'un  Ecclefiaftique , 
dont  la  faimeté  da  mœurs  doit  répondre 
à la  dignité  qui  l'élcve  au-deilus  dit  peuple. 

Levia  et  tant  dthQa , tjsta  ut  tpfts  maxrma  tjfeut 
effu^uutt , Ht  eomm  aüitnts  ctüdbt  afférant  Véné- 
rai mue  m , dit  le  Concile  de  Ttetue  ( : de  c'eil  . 

pour  cela  que  les  Conciles  défendent  aux  per-  '* 

(on nés  d'Eglifc  de  joücr  en  public , ou  même 

en  particuUer,  avec  des  laïques,  aux  jeux 

mêmes  purement  d’induftrie , tels  que  (ont  ceux 

de  la  paume , du  balon , des  quilles , de  la  buule, 

du  palet,  de  autres  femblables  ( t),  parce  que  tnrw.ii#- 

comme  le  dit  le  Concile  de  Mexique  tenu  en  ‘ !* 

1 j 8 5.  ces  jeux  ne  s'accordent  pas  dans  ces  cic-  pnknidt 
confiances  avec  la  gravité  de  la  mndeftic  d’un 
véritable  Ecckfiaftique,  qui  eft  oblige  de  fe 
conduire  en  route  occafion  comme  le  Miniftre  de  clnitU 

Dieu , fuivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  ( m ) : h tmj  ».  c Mvi, 
otmtlms  exktbutmtu  noftmupfes  , jicut  Des  Alsnt-  *’ 
ftrot. 

Cet  mêmes  jeux  des  quilles,  du  palet,  du 
billard , de  la  boule  de  des  tables  ou  tridtrac  s 
avoient  déjà  été  défendus  peu  après  l'an  1 } 19. 

Ear  une  Ordonnance  de  Ourles  IV.  furnomme 
1 Bel  : que  M‘-  de  la  Marc  rapporte  dans  le  pre- 
mier volume  de  fon  excellent  ouvrage , intitulé , ( . > M ^ (â 

Traité  de  la  Police  (»)  où  il  cire  encore  une  mjt«  , a*,  u 
autre  Ordonnance  de  Châties  V.  du  y.  Avril  !* Ioa,%,‘ 
ijéÿ.  femblable  à la  précédente. 

Enfin  ces  Loix  de  l'Eglife  ont  patu  fi  fainres 
defijuftesaux  Empereurs  Chrétiens,  qu'ils  les 
ont  adoptées  de  confirmées  par  leurs  Ordon- 
nances , comme  on  le  voit  particulièrement  par  j mutîtomiud 
cette celcbte  Loi  de  Juftinien  (•):  lnserdtctmus  i*  «y 

fanîhjjimtt  Eptftepts  ti  Prefitjteris , Dtacems  (S  ^l<‘  v ,6‘ 
Ltüenbsts  (S  omnibus  atiis  tuj  ttjlsbei  erdtuis  vturra- 
btlit  CeUtfu  ...,  ad  tabulas  Issdert , aut  oint  laden- 
ttbmt  participe  s effe,  aut  utfftUores  fiers  ....  fi  y tus 
asttem  ex  hum  hoc  deltejsuru , ju  bernas  h une  tribus 
annts  avtnerabdi  Mimfleriopreh'bmiS  m Mona- 
fitrmmrtdtpi.  Sur  quoi  la  Glofc  dit,  que  cela  fe 
doit  entendre,  même  lotfqu'on  ne  joue  que 
par  récréation,  et  sam  gratis. 

Veux,  le  quatrième  Cas. 

CAS  III. 

L r s 1 m a Qtf  e , Soldat , fe  confefîknt  de 
quelque  circonftancc  où  il  croioit  avoir  péché 
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en  joüant  au*  dez , ou  i quelque  autre  jeu  de 
iuzard  , leConfeflcur  lui  a voulu  perfiiadcr qu’il 
ne  pouvoir  joiict  1 ccs  fortes  de  jeux  fans  péché 
mortel , & l’a  voulu  engager  à lui  promettre  qu'il 
n'y  je  lierait  jamais.  Lyfimaqttc  prétend  que  le 
(entiment  de  ce  Confelîcur  eft  irop  outré»  5c 
demande  s'il  eft  vrai,  qu'il  pcdie  mortellement 
eu  y jouant? 

REPONSE. 

Il  eft  confiant  que  les  jeux  qui  font  purement 
de  hazard  , font  d’eux- mêmes  mauvais  dr  con- 
dannablei.  C'cfi  pourquoi  ils  font  défendus 
même  aux  Laïques  pat  le  quarante  - deuxieme 
Canon  de  ceux  qu’on  attribue  aux  Apôtres , Sc 
que  Grarien  raporre  dans  le  Decret  qui  porte 
«•*  C4jirîe‘  fon  nom  (a),  où  non-feulement  les  Ecclefia- 
cu,w'  '*  ***  ftiques  qui  y jouent , mais  encore  les  Laïqncs  » 

font  menacer  de  la  privation  de  la  Communion  , 
Jf militer  Cf  Laïcs.  Ce  qui  cft  une  marque  cer- 
taine que  c’ell  un  péché  qui  peut  etie  mortel 
dans  de  certaines  citconftinccs:  l'Eglife  n’infli- 
geant jamais  une  fi  rigourculc  peine  pour  de 
umples  péchez  veniels , ainfi  que  le  remarque 
(I ÏI'UA  s.  Raimond  [b) , dont  il  faut  neanmoins  expli* 
sl,cr  *s  intiment  dans  le  fens  que  l’entend  faint 
Antonin  (e),  lorfqu'il  dit»  que  les  jeux  de 
haaard  ne  font  pas  péché  mortel  aux  Laïques, 
üi.  1. 1.  »».  i».  quand  on  n’y  joue  que  par  di  vert  iflcmenr& 

w*  ftns  paflîon:  i°. quand  ce  qu'on  yjoüen’eftpas 

confiderable,  eu  égard  aux  facilitez  de  ceux  qui 
jouent . N luderequsd mtiiatm , ut  ptseri  facimnt, 
dit  ce  Saint , velob  recréttkmem  (J  modérait,  non 
videtur  menai*  : Cf  quamvis  Gsutlelmxt  dkal,  note 
tfft  mort  ait , quand*  ducitur  in  ccnfnetudinem,  tflud 
de  fe  Mtt  vuUtxr  verxm , quia  confxttxdo , etfi  ag- 
gravai peccatum , non  t amen  mutât  (feciem  peccari 
t tel  gtnxi , Ht  de  venialt  fiat  morta/e  [ecxnddm  bea- 
txm  ihomam.  j*.  Quand  les  circonftances  qui 
ont  fervi  de  motifs  pour  les  condahner  ne  s'y 
rencontrent  point,  dont  la  première  eft  la  perte 
d’un  cems  fort  confiderable , que  font  ordinai- 
rement ceux  qui  jouent  avec  paflîon , & qui 
fouvent  emploient  les  aptès-dinées  Sc  la  plus 
grande  partie  de  la  nuit  i cette  occupation  , qui 
eft  d’elle-même  fi  blâmable,  & qui  devient  en- 
core beaucoup  plus  condannable  par  cette  cir- 
conftance  , qui  fait  qu’ils  partent  lé*  Dimanches 
Si  les  Fêtes , comme  les  autres  four*  de  la  fe- 
# maine,  fans  faire  aucun  aûc  de  Religion  ni  de 

td*  Uim  Ai  ',  pieté  : ce  qui  dans  la  penfoc  de  faint  Antonin  (d), 
* *•  les  rend  foi  vent  plus  coupables  devant  Dieu  , 

que  s’ilscmploïoicntce  faine  tems  â labourer  la 
terre:  Quàm  male  poterunt  reddrre  rationna  Dre 
de  tempère , dit  ce  Saint , qui  rote  du , Cf  ahqxande 
eham  noÜem  adjnngunt.csrca  Ixdxm  immorantur ... 
Cf  ex  hoc  dimutxxtxr  dtviua  Cf  alla  fftrttxalta  ope - 
ra . . lufores  pr opter  hoc  , ut  habeant  magis  tetp- 
pui  ad  ludtxdum , neghgunt  divin*  , & Miffas  Cf 

Vefferat , Chat  unes  , Pradscatunes neghgunt 

Fefla  fervare , quia  m dbt  permaxtmi  ludxnt  & 
plura  peccata  Cf  gravier  a commutant,  qxàm  fi 
trrram  coter  eut , quod  eft  {eft a vio/are.  La  fécondé 
circonftance  où  l’on  peut  pécher  mortellement 
en  joüant  à ces  fortes  de  jeux  , & qui  a fervi 
de  motif  aux  Loix  Canoniques  de  Civiles  pour 
les  coodanncr,  font  les  emportemens , le*  jure- 
ment de  les  blafphêmes  où  tombent  ceux  qui  y 
petdcnt  leur  argent,  ht  nuüo  exerettto  ua  fréquen- 
ter bluff  htmarur , Veut  Cf  iota  curia  calejhs , die 
encore  le  même  S-  Antonin  -,  aufli  eft-cc  b rai- 
fon  pour  laquelle  l’Empereur  Juftinien  les  dé- 
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fendit  par  une  Loi  expreflè  (e) , en  ces  termes:  ^ e'i  ‘ 
Quidam  ( in  alearum  ludo  ) , . . propre as  fxbflan - Vf*  a r fnnfii- 
tus  perdtderxnt , die  nofîxqne  ludendo , argento  , M, 

apparat u , laptdtbxs  . Cf  aur-i  : confequenttr  axtem 
ex  hac  inerdutpnene  bUfphtmare , td  tff  , Deomale- 
dscere  conaxtxr , &c.  ce  qui  rend  complices  dé 
leurs  pechez  ceux-là  mêmes  qui  joüent  avec 
eux  5 lorfque,  nonobftam  les  blafphêmes  qu'ils 
entendent , ils  continuent  à jouer,  & leur  étant 
par- là  une  occafion  de  péché.  La  troifieme  cir- 
conftance enfin  cft  , quand  on  joüe  par  un  défir 
exccfiîf  de  gagner  beaucoup.  Lxdxs  ale e efi  pec- 
catum  morta/e  fccxndtim  Rasmundum , dit  encore 
S-  Antonin  (f). ...  quod  credo  verxm  quand*  ex 
Cxpiditate  qxis  Indu  , fciluct  principahtcr  motus  ; 
non  ob  recreaetonem  , frd  ad  acqmrendxm qxid  • ré- 
tablie per  Ixdxm.  Ce  qui  cft  conforme  à la  doctrine 
de  faint  Thomas  (£  J que  nous  avons  déjà  cité 
dans  bréponfeà  b première  difticulré,  lequel  1.  m ttrf. 
en  parlant  des  jeux  qui  même  font  permis , dit  : 

A ho  axtem  modo  potefi  eft  exceffxt  m Ixdo,  fe- 
Cxndùm  dtfcUxm  débit  arum  circunflannarxmpxtà, 
cirrn  ah qm  xtxntur  ludo  ,veltemponbxs  , vtLIocis 
iniebttis ....  Cf  hoc  qxandoqxe  potefi  efft  peccatxm 
mer  taie  propter  vehemtxttam  affeQiu  ad  Ixdxm, 
cxjxs  dtleUatunem  prapomt  ahqxis  ditelhoni  Det  » 
ua  quèd  centra  praceptum  Det , Vtl  Ecdefi * tahbus 
ht  dis  un  non  réfugiât. 

Les  Ordonnances  de  nos  Rois  qui  font  nos 
véritables  Loix , font  conformes  à ce  que  nous 
avons  dit  des  jeux  de  hazard , car  elle*  les  dé- 
fendent indiftinâemenr  à toutes  fortes  de  per- 
fonnes , ainli  qu’on  le  voir  par  celle  «ie  Henri  III. 
de  l’an  1577.&  par  une  autre  de  Louis  XIII.  du 
$0.  Mai  16 tu  qui  eft  corrçtlë  en  ces  tetmes , 

Faifons  défênfês  à routes  perfonnes  de  quel-  « 
que  qualité  9c  condition  qu’elles  foient , de  te-  « 
nir  berbns  en  aucunes  Villes  de  notre  Roïau-  « 
me  , ni  s’alfirrnbler  pour  jouer  aux  cartes  ou  «« 
aux  «lez.  Déclarons  routes  dettes  contraâées  <• 
pour  le  jeu  nultes,  & toutes  obligations  & •* 
promeflies  faites  pour  le  jeu , quelque  dégui-  « 
fées  quelles  foient , nuiles  & de  nul  effet , Sc  «* 

6c  déchargées  de  toute  obligation  civile  Sc  na-  « 
turc!  le.  «* 

Ce  même  Prince  a encore  fait  une  autre  Or- 
donnance en  datte  du  15.  Janvier  1 619.  qui  n’eft 
pas  moins  fbudroïznteconrre  les  jeux  de  hazard. 

Cat  par  l’article  1 $7.  Il  défend  étroitement  rou- 
tes les  affèmblées  de  (en,  déclare  infâmes  ceux 
qui  prêtent  leursmaifons  pour  les  tenir,  6c  par 
conséquent  incapables  d’éxeteer  aucuns  Offices 
Knïaux,  Sc  veut  même  qü’on  les  baniffè  des 
Villes*  Se  que  leurs  maifons  foienr  confifqnéçs. 

Par  l’article  r$S-  il  déclare  auflt  milles  routes 
les  dettes  du  jeu,  ainfi  que  les  promeffes  de 
obligations  qu’on  y auroit  faites.  Par  l’article  1 } 9. 
il  ordonne  que  ceux  qui  auront  joiié  fur  des 
gages,  les  perdent,  Sc  qu*ils  foienr  confifquez 
au  profit  des  pauvres , fur  ceux  qui  les  auront 
gagnez.  Par  l’article  il  permet  aux  perc* 
mères , aïeuls  de  tuteurs , de  repeter  ce  que 
leurs  enfans  ou  mineurs  auront  perdu , comme 
il  étoic  déjà  porté  par  l’article  $9.  de  l’Ordon- 
nance de  Charles  IX*  du  mois  de  Décembre 
1 5 66. Par  l’arride  141.  ce  Prince  ordonne  encore^ 
que  tous  les  biens  immeubles  jcüez , quoique 
le  jeu  ait  été  pallié  d’one  fauflê  vente , demeu- 
reront hyporequez  aux  femmes  de  aux  créan-  £ 

ders.  A quoi  l’on  peur  ajouter  fix  célébré* 

Arrêts  du  Parlement  de  Paris’,  qui  défendent 
les  jeux  de  cartes  Sc  autres  jeux  de  hatard* 
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dont  le  premier  eft  du  i»-  Août  16)9.  Ic  fécond 
Ai  16.  Septembre  16S0.  le  rtoiiiéme,  du  ij. 
Novembre  de  U même  année  : le  quatrième, 
qui  comme  les  fui? ans  , fpecifienr  les  jeiutdedez, 
du  hoca  , de  la  ballctte , du  pharaon  & du  lanf- 
quenct , eft  du  18.  juillet  1687.  lé  cinquième, 
du  ».  Février  1708  le  futiétne,  du  xx.  du  même 
mois  1710.  qm  portent  l'amende  de  1000  livres 
contie  les  contrevenans.  Preuve  incontcftable 
que  nos  Loi»  civiles  Font  encore  actuellement 
en  vigueur,  bien  loin  derre  abrogées.  Nous 
pillons  fous  filence  un  grand  nombre  d'autres 

{neuves  fensblablcs  qui  font  raportéesparM'  de 
a Mare  dans  le  premier  volume  de  fon  Traité 
{«)  m.  de  l*  de  la  Police  (a).  Mais  nous  ajouterons  fculc- 
Mere.  tr»tr.  <k  ment  un  fait  cligne  de  remarque,  raporté  pat 
th.P^kfc  «t  S.  François  de  Sales  (è),tfui dit,  que  S.  Louis 
fci*-  aïam  fçu  que  le  Comte  d'Anjou  (on  fiere  fie 

'duo1*. £!£ Cautia  ■ Comie  de  Neraouu,  joüoicnt  «ux 
au  vie  jçj  janJ  le  vaidèau  où  il  s'étoit  embarqué  dans 

v r»  <■  »*•  |-a  prcmjcrc  croifade  , fe  leva  de  (on  lit  où  il 

étoic  malade , fie  que  leur  aïam  témoigné  fon 
indignation , il  jetta  à la  mer  la  table  fit  une 
partie  de  leur  argent  avec  les  de»,  & leur  re- 
procha qu’en  jouant,  à ce  jeu , ils  violoiem  les 
loix  de  Dieu  & celles  du  Roïaume. 

• CAS  IV. 

Macisohiui.  Prêtre , jolie  à la  vérité 
quelquefois  aux  jeux  de  hazard  avec  fes  amis  ; 
mais  il  ne  le  fait  que  par  recréarioo , fie  ne  joue 
que  furt  peu  de  chofe.  Peche - 1 -il  t 
R »'  P O H S I. 

On  ne  peut  pas  exeufer  Macedonius  de  tout 
péché  ; car  il  eft  aifé  de  le  prouver  par  le 
grand  nombre  d’autoritez  que  nous  avons  ra- 
porrées  dans. la  Réponfe  à la  fécondé  difficulté , 
Ce  qu'il  féroir  cnnuieux  fie  inutile  de  répéter  » 
par  Icfquelles  il  eft  très- évident  qu'un  ijfêtrc 
ou  autre  Ecdefiaftique , ne  peut  en  aucun  cas, 
fie  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit,  jouer  à 
aucun  jeu  de  hazard , quand  même  il  n’y  joüe- 
roit  que  par  une  pire  récréation  : l’Eglife  n'aïant 
fj»  aucune  diftinâion  , ni  exception  dans  la  dé- 
fenfe  étroite  fie  generale  qu'elle  a faire  à tous  les 
Clercs  fur  ce  fujet.  Nous  ajourerons  feulement 
ici  aux  preuves  que  nous  avons  cirées , les  au- 
torité» de  plulieurs  Conciles  dont  nous  n’avons 
pas  padé . où  la  même  défenfe  eft  faite  à tous 
les  Eccletiaftiques  de  la  même  maniéré  qu'à 
tous  les  autres.  Tels  font  celui  d’Alby  tenu  en 
iz)4.  celui  de  Beziers;  aftémblée  l'année  fui* 
vante  : celui  de  Saltzbourg , de  l’an  1410-  celui 
de  Tolède,  de  l'an  1470.  celui  de  Sens,  de 
148).  celui  de  Natbone,  tenu  en  1609.  fit 
plulieurs  auttes , qui  n'ont  tien  ftatué  fur  cet 
atticle,  qui  ne  (oit  autorité  fie  confirmé  par  le 
locm.TM.  dernier  Concile  gentral  (e). 
f'ï-  »i.  a»  Ce  n’eft  donc  pas  une  exeufe  légitime  à Ma- 
"f*"**1’  *•  *•  çedonius , de  dire  qu’il  ne  joiic  aux  jeux  de  ha- 
xatd  que  par  recréation , fie  qu’il  n’y  joiic  que 
peu  de  chofe.  Car  il  eft  toujours  vrai  qu'il  viole 
la  défenfe  generale  de  i’Eglilc  qui  n'admet  au- 
cune exception:  fie  vctirablcmcnr , puifque  fé- 
lon le  quatrième  Concile  general  de  Latran , 
fie  meme  fclon  les  Loix  Romaines , il  n’eft  pas 
permis  aux  Ectkiiaftiques  de  demeurer  dans 
H ' U compagnie  des  Laïques  qui  jouent  à ces 

fortes  de  jeux,  comment  leur  fcroir-il  permis 
d’y  jotier  eux* memes  etiam  fruits  , comme 
parle  la  Glofe  que  nous  avons  citée  dans  la 
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fécondé  décifion  » D’ailleurs  il  y a d’autres  jeux 
innoccns  où  ils  fe  peuvent  recréer  fans  aucun  • 
péché  : ce  qui  les  rend  plus  inexcusables , lorf- 

3u’ils  veulent  prendre  leur  diverriflèment  à 
es  jeux  que  l’Eglife  condanne  fie  qu’elle  leur 
défend. 

CA  V. 

L u b 1 n aient  gagné  aux  dez  dix  écus  A 
Mann , fie  le  confcftant  d'avoir  joiié  à ce  jeu 
de  hazard  , fie  d'y  avoir  emploïé  un  rems  conil- 
derablci  fon  Confefteur  lui  a ordonné  de  refti- 
tuer  cette  (omme  , attendu  que  ce  jeu  eft  dé- 
fendu par  les  Canons,  par  les  Loix  Civiles, 
fie  pat  les  Ordonnances  de  nos  Rois , (bu  tenues 
ic  exécutées  par  plulieurs  Arrêts  du  Parlement 
qui  le  déclarent  illicites , même  aux  Laïques. 

Mais  un  autre  Confefteur , qui  pafte  pour  un 
homme  (gavant,  lui  a dit  qu’il  n'éroit  point 
obligé  en  confcience  à faire  cette  reftirurion  $ 
il  demande  à quoi  il  s’en  doit  tenir  ? 

R e#  p o n s x. 

Saint  Bonavcnture  (d)  fourient  qu’en  général  . tiis.uoo**, 
celui  qui  a gagné  au  jeu  de  hazard,  pur  ou  >i%“rU 

mixte  eft  obligé  à reftituer  le  tour  aux  pauvres  1 
parce  que,  dit-il,  ce  jeu  n’eft  pas  un  moïen 
légitime  d'acquérir  ce  qu’on  y gagne.  Voici  (és 
par  oies  : St  veri  quorum-  de  éUétort  j dicendnm  tji 
ftntr *littr  , quoi  mais  fidet  pefftjfor  tji  (fi  tujuflo 
fcffidtt  titillai  (fi  tdta  nuOo  modo  fOttfl  nec  débet 
fibt  rettmre  qnod  lucrasuj  efl  ; cnm  talu  Indus  fit  . 
sur  fus  fjr  re probut  u s (fi  contra  Deum  (fi  contré 
omma  jura. 

Néanmoins  d’aurres  fâvans  Auteurs  font  d'un 
fentiment  conrraire , fit  fbutiennenc  que  ce  que 
l'on  a gagné  au  jeu  de  hazard , eft  légitimement 
acquis.  Voici  comme  le  prouve  Alexandre  de 
Hels  , qui  mit  au  jour  fa  Somme  Theologique 
par  l’ordre  du  Pape  Innocent  IV.  (e)  PaÜnm  (n\Meaeaéi 
mua  intervenu  inter  partes  , qnod  unique  parti  t"'-  a- 

place  t , (fi  cbfigatto  conduit.  Unde  fecttndnm  patin  m Zr**£  ** 

tdnd  (fi  obhgatienem  cantùüi , nec  iüt  qm  amtjit , 
de  jure  pote/l  répéter r , nec  1, 'le  qui  Incratnsejl  tencm 
fur  rcftttnere  : (fi  qnod  anttqna  jura  jnbtnt  tJlni 
refluai  : (fi  concédant  athonem  repet  end*  : nobts 
vtdetnr  magis  ejfit  qnaft  civtùt  fatrsftdio  pro  \pcc~ 
cato  , cjHum  obltgatto  ad  refluétionem.  Am  efl  enim 
borne  sium  bujnfmodt  lucrutn , tue  bonefla  occupât  10 
in  ta-'tbns  ; tmo  ftpe  damnofa  efficitur  reipnbhca , 
cssmoccafione lads  dijh’ahantnrpajfejfums  (fi  exber i - * 

dentier  fnccejfere s (fi  pofleri.  Unde  fnjhmanns  dsett , 
tpnod  alearmm  Indus  prodit  m Ucrymas.  Unde  ad 
cobibisunem  maù  fnbfetjnmtis  data  efl  ifla  Ux  de 
aUaterdmt  ; fient  (fi  tn  fer  0 posait  eut  tah  tnjnnguur 
ftpe  fansfacho  pecnniarta  non  folitm  eu  qui  Incran - 
tur  t fed  et  un*  qm  anu fermât  ; ut  repnmstnr  t*- 
bontfla  occupât io  (fi  malum  fnbfeqnent.  Voilà  le 
raifonnement  entier  de  cet  ancien  fit  favant 
Théologien  , qui  a mérité  le  nom  à' Irréfragable. 

Syl vins  (f)  enfeigne  la  meme  chofe,  fit  fé  (fit'.  Sjhim* 
fonde  fut  l’obligation  naturelle  que  contra&ent  ‘"ri *îiüil /»* 
les  joueurs  par  la  convention  qu’ils  font , fie 
qu’ils  font  tenus  d’exécuter , excepté  dans  les 
païi,  comme  au  Roûume  de  Caftille , nù  il 
y a une  Loi  conrraire  fit  généralement  obfèr- 
véc,  qui  décharge  d'une  telle  obligation.  Voici 
comme  parle  ce  Théologien  : Feras  efl,  enm  qui 
Indndo  perdidit , tn  confctenttà  obliger  t ad  fohvet r- 
dnm  ,five  prafenti  peenmâ  Infent  five  obfenti , fed 
promtjfà.  Prom/fio  namque  hoc  ipfo , quoi  ver  a pro- 
mijfti  efl  , ex  jure  natnraii  babet  vim  obbgandi 

(fi 
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& nuÜum  eft  jus  commun* , ujuod  premiffionem , dt 
quà  loqutmur  , refldas  uritam.  Ergo  fl audoin  jure 
communs , obugat.fmre  autem  paruculan  connu  fit 
ejufmodi  promtfionem  non  obligare  , ubt  mmtrum  eft 
iex , toque  uju  recepta , per  quam  taies  promijftones 
i rruantur  , ficus  apud  Hijfanos  in  reguo,  Cafte  Sa. 
•{«)  f'élnti 4,  Sylvius  cire  quaire  autres  Auteurs  (4)  pour 
fon  opinion. 

is>  d*  s»inr«-  On  peut  ajouter  avec  un  autre  Doûeur  (b) , 

'•  qui!  eft  plus  lut  de  païer  ce  qu'on  a perdu  au 
jeu  fans  induéiion , dol  ou  fraude , à ^aufé  du 
pa<ftc  intervenu  entre  les  pairies,  conformé* 
fc\  Uk  «.  «*-  ment  %cette  maxime  de  Droit  (c  ):  Ntbsl  enim 
55Jhî  '£?.  tâm  convenu  us  tft  natterait  aqnstats , quant  volunta- 
t ».  tem  Domtm  voit  nus  rtmfuam  ns  atsum  transfert  t. 

raum  babon , qui  eft  l’opiiuoo  qu’embialfe  auffi 
S.  Antonio  Sc  plufieurs  autres  célébrés  Auteurs 
(J)  S.  jmuw.  qu'il  cite  (d  ).  Qtumvts  prima  epmio  fit  fetuner , 
^oSTlt  uit  ce  Saint , CSuUo  poti'ns  confulenda  ; non  tamtn 
Videtur  de  necejfstate  tmponenda  ; «t  propter  hoc 
dtnegetur  abfolutto  notent!  hoc  facere,  quia  non 
crédit  fibi  neceftanum  ad  folutem. 

Enfin  il  y a d'aunes  Théologiens,  comme  Ga- 
!•)  CA.  lùl.  briel  Bicl  (e) , qui  eftiment  que  l’une  fie  l'autre 
^tyotu1 7.  ad  l!  ùc  CCS  deux,  opinions  eft  probable.  Tout  cela 
étant  prefuppoft  , nous  defeendons  dans  un  plus 
grand  detail  de  cette  matière. 

\ t)  s.  ri«i  1 ®.  Nous  difons  avec  S.  Thomas  (f) , qu’on 
cft  obligé  en  confcicnce  i reftituer  ce  qu’on  a 
**  **  gagné  au  îeu  » *“  -à  tous  ceux  qui  ne  (ont  pas 

dans  le  pouvoir  d’alieuer  leur  bien,  tels  que  font 
les  mineurs  Sc  les  infenfez.  i*  A ceux  qu'on  a 
trompez  en  jouant.  }•.  A ceux  qu’on  a contraint 
de  jouer,  foit  par  violence,  ou  feulement  par 
une  trop  grande  importunité.  4®.  Quand  on  a 
abufé  de  la  (împlicité  & du  peu  d’habileté  de 
celui  qu’on  a excité  au  jeu  : dans  tous  lefqucls 
cas  la  reftitution  doit  être  faite  aux  peifonnes 
memes  a qui  on  a gagne  l’argent. CircailLvero 
que  per  aleat  acqusruniur , dit  le  Doâcnr  Angé- 
lique, videtur  alufuid  ejfe  dtsciium  etc  dsvino jure , 
fcuicet  quod  altquss  Ittcretmr  ab  his , qui  rem  [nam 
alienart  non  ptjfunt , fient  font  minores  (Sfunofi  (S 
hujufmodi  ; (S  quod  aliquis  trahat  almm  ex  cupids- 
tate  lucrandt  ad  Ittdstm  ; CS  quod  fr ondulent tr  ab  eo 
tucretur:  CS  tm  hu  caftons  tenetnr  ad  refit  tntiomm  : 
CS  fie  de  eo  non  pote  fi  tlecmofynam  facere . Saint 
IfiHÜ’rM  Amonin  (g)  obferve,  qu’on  n’eft  pourtant  pas 
«iT’l-T'i).  J »,  obligé  i idiituer  ce  qu’on  a gagné  à un  mineur , 
ou^une  femme  qui  eft  en  puiiïance  de  mari, 
ou  i d'autre*  perfonnes  fcmblablcs , lorfqne  la 
chofe  gagnée  eft  fî  peu  confîdérable , qu'on  a 
un  jufte  fondement  de  p^fomer  que  leurs  pe- 
res,  tuteurs  ou  maris  ne  Wouveroicnt  pas  mau- 
vais la  perte  qu’ils  autoient  faite  s’ils  le  fa- 
voient , & qu'ils  conlèntiioienr  aifément  qu'ils 
hiizardaflint  une  telle  fomme  au  jeu  pour  leur 
divertiflèmenr.  Qmaergo  acqusrit  ab  bu  per  tudum , 
dit  ce  Saint , ttneiur  reftstntre  tnteribui , vel  cura - 
tortbus,  vel  prêtant , ant  domina  eorum  : n fi  forte 
fit  qmd  modicum , de  que  prefumi  pefiet,  quod  eorum 
Jnperiores , tu  patres , lut  or  es  CS  hujufmodi  non  cura- 
rent.  Cependant  il  eft  important  de  ne  par  éten- 
dre trop  loin  cette  exception  , de  peurqu’oo  ne 
(c  date  pat  le  moTif  de  l'interet. 

1 •.  A l’égard  des  autres  cas  , le  même  laint 
^1)  Um Hil.  Thomas  (h),  & plulîcurs  grands  Canoniftes, 
eftiment  que  dans  les  lieux  où  les  jeux  de  ha- 
zards  font  défendus  par  les  Loix  Civiles,  6c  où 
ces  Loix  font  aéhieflemcnr  en  vigueur , on  eft 
pareillement  obligé  à reftituer  c»  qu'on  a ga-1 
gné  -,  non  pas  i la  vérité  â ceux  à qui  on  l'a 
Tome  11. 
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gagné,  puifqu'ils  s'en  font  rendus  indignes  en 
violant  la  défenfe  portée  par  ces  Loix  \ mais 
aux  pauvres , ou  i l'emploïer  en  d'autres  Œuvres 
de  pictc.  jitiquid  au  tem  videtur  effir  tslterius 
ilheitum  , ex  jure  pofitivo  civils , quod  prohiba  um- 
verfaltttr  taie  luernm , ajoute  ce  Saint  Doûeur .... 
tdeo  apnd  tllot,  qui  fnnt  hujufmodi  Ugtbus  obftrtCli , 
tmtntur  ttmverfalsttr  ad  reftitutionem  qui  lucran- 
tur. 

C’eft  for  ce  principe  qu’un  mineur  n’cft  pas 
tenu  de  païer  ce  qu’il  a perdu  au  jeu.  Car  l’Or- 
donnance de  Moulins  du  mois  de  Décembre 
1566.  l'en  exemte.  (t)  Voici  comme  y parle  tDOnfen.  Je 
Charles  IX.  « Et  parce  que  Nous  avons  en*  _ '?■ 

tendu  que  pluûcurs  de  nos  Sujets  mineurs  Se  „ 
en  bas  âge,  ont  été  tirez  par  induétion  à jeux  „ 
de  hazard  , aulquels  ils  ont  perdu  Se  confom-  „ 
mé  leur  jeunefte  Se  fubftancc  \ avons  ordonné  n 
que  les  deniers  Se  biens  perdus  en  tels  jeux  , „ 
pourront  être  répétez  par  lefdits  mineurs  „ leurs  w 
pères , meres  , tuteurs  Se  curateurs , ou  proches  „ 
patens  : Se  voulons  iceux  biens  leur  être  rendus  „ 
pour  emploïer  au  profir  defdits  mineurs.  a 

Mais  parce  qtje  le  Droit  n’oblige  pas  par  tour  i 
Se  qu’une  Coumme  contraire  pourrait  y avoir 
dérogé  :?Saint  Thomas  , apiès  avoir  dit , que 
ceux  qui  font  fournis  aux  Loix  prohibitives  du 
jeu , font  obligez  â reftituer  ce  qu’ils  y ont  ga- 
gné , ajoute  cette  modiflfcarion  : N fi  forte  contra» 
na  ctmfuetudo  prévalent  ; ant  nfi  ahqnii  lucratnt 
fit  ab  eo , qui  traxst  eum  ad  tudum.  In  qno  cafst 
nom  tenetnr  reflituere  : quia  die  qui  amtftt  non  eft 
dignes  rtttpere  ; ntc  pot  eft  /testé  ramer  t tais  jure  po- 
fitrvo  durante.  Unde  dtba  de  hoc  eletmofjnam  fa- 
cere tn  hoccafn. 

Alexandre  de  Hels  (^)  foû tient  avec  la  mê-  (iA gie**o*s 

me  fetmeté  l’obligation  de  reftituer  aux  pauvres  j/n^inîT'Ii 
ou  d’cmploïcr  en  d'autres  ouvres  de  pieté  tout  d*.  V*  4. 
ce  que  l on  a gagné  au  jeu  de  hazard  à ceux  dont 
nous  venons  de  parler  , Sc  dit  que  la  reftitution 
doit  ètrefaittaux  perfonnes  mêmes  qui  ont  per- 
du , fi  on  les  a contraintes  de  joiier.  Petefi  ah- 
ter  dtei  , CS  juxta  snfipsenttam  meam  meàns,  fol - 
vo  tamen  mehors jndicio  , dit- il,  quodiUt  qui  lu» 
du  voluntanut , me  tu  cupiHuasit , vel  libidine  laf- 
ctvmndt , fi  amittn  altquid;  non  competn  repaiiid 
( in  foro  Dei , dico  ) : CS  de  fie  acqufiio  pet  eft 
fieri  oleemofyna.  Si  autem  dit  qui  ludtt  cjoaSius , ut- 
pote  indu  il  ni  a majore  quem  rimes  five  reveretur , 
vel  shsIhcImi  precum  importunante  ,jî  a/iqntd  amit- 
tit  ; \Us  competu  repentie , me  abus  pot  eft  de  fie  ac- 
qmfiio  facere  eltemojjnam.  Im'o  ndnl  fibi  acqntn/ur  # 

hoc  ludo.  Si  autem  qui  compulfut  ahquid/ncratur  j 
non  tenetnr  ad  reftitutionem.  lmb  pot  eft  de  tllo  fa* 
cere  tleemofjnam  CS  débet  illud  dore  paupenbus. 

Nous  avons  crû  devoir  raporter  ce  pall'ige  tout 
au  long,  parce  qu'il  renferme  tout  ce  que  l’on 
doit  favoir  fur  cette  difficulté. 

Enfin  nous  ne  pouvons  omettre  l'autoAté  de 
faint  Raimond  de  Pegnaforr.  Voici  Ce s paroles 
( /)furlaqueftion,Si  l’on  peur  euconfcienceprc* 
fitet  de  ce  qu’on  a gagné  au  jeu  de  hasard  ? Di- 
cunt  quidam , quod  mon  , fed  paupenbus  eroganda  iii.t,iu»rpriit 
toits  pecuma  ......alu  du  uni  (S  fere  omnts  Dtüo-  ••  1 *• 

res  , quod  potefl  reapt.  Msht  videtur  , faho  me- 
lion  juduio , dsfttngneudum  , utr  'um  ahquts  voluu- 
tanms  & ex  cuptditMt  lufit  : (S  tune , fiamfis  : non 
pot  eft  repaere.  Silucratus  tft,  tenetur  reflituere  fal- 
tem  tn  juduio  anima.  Sim  invtius  (S  attndlus  vel 
parum , vel  per  mrniam  alteriiu  importur.it  atem  -,  (S 
fi  tnne  asm  fit  potefl  repaere  tfi  lucratnt  eft  ; non  te» 
nttur  refluum , fedppttft  & débet  paupenbus  eron 


•699  Jeu.  Jeu.  700 


Au  rcfte , dans  l'incertitude  où  l’on  pourroit 
Être , ii  tes  Luix  prdubicivcs  des  jeux  de  hazatd 
ion»  ciKore  en  vigueur , ou  fi  elle*  ne  font  pas 
fuffifammerr  abrogées  par  une  Coût  urne  con- 
uaire  ; un  Cor.fdleur  fage  peut  au  moins  ordon- 
ner U reftitution  par  forme  de  pénitence,  foir 
en  tout  ou  fcujcment  en  partie,  ieioo  le  pou- 
voir où  eft  adnellc ment  Ton  pénitent  j afin  de 
l’obliger  par  cette  rigueur  titulaire  à renoncer 
pour  toujours  à l’habitude  du  jeu:  & le  penitent 
qui  par  opiniâtreté  refuictoit  d'accepter  une  fi 
lalut.mc  pénitence,  feroit  bien  voir,  que  vou- 
lant jouir  du  fruir  de  Ton  péché,  il  ne  leroir  pas 
fufhlimuuenc  difpole  à le  quicer. 

CAS  VI. 

Léo n o K.  aïant  gagné  au  jeu  deux  piftoles 
à Emile,  qu'il  avoit  incité  & attiré  au  jeu,  a ap- 
pris que  Iclon  le  fentimem  de  faint  Thomas, il 
faut  reftituer  ces  fortes  de  gains.  Qteod  aJiqmsj 
(iK».TW,i.  trahat  ahum  ex  cupidtuie  Imcrauds  ad  fudnm  (a). 
trt  7’  Sur  quoi  il  demande  en  quel  liens  il  faut  enten- 
dre ccs  paroles , & s’il  ch  dans  le  cas  où  laine 
Thomas  veut  qu’on  tcftit~'c  t 

R i'  P o k s 1.  « 

tus^rrra.,.  Saint  Autonin  ( h)  , dit  qu’il  faut  entendre 
?"'•  T j 'i  ^a’nt  Thomas  , non  de  celui  qui  n’a  fait  qu’in- 
’*  * viter  lin  plcment  un  autra  à joiier,  mais  de  ce- 
lui qui  l'a  contraint  au  leu  par  violence  , ou 
même  par  une  trop  grande  importunité,  foir 
u’il  l'ait  fait  au  commencement  ou  dans  la  fuite 
u jeu , que  l’autre  auroit  quiié  fans  cette  vio- 
lence, ou  cette  importunité.  C’eft  dam  ce  fens 
feulement  que  ce  faine  Archevêque  cite  S.  Tho- 
mas. Cum  qui  s , dit- il  , ahqnem  attrjxit  ad  lu- 
dnm  per  vint , fil  ntrutam  tmper  suintas  tut , five 
tu  primipio  Indi , fivt  t»  mrdio  , cnm  alita  vellet 
dmutttre  (4  non  fiât  : tune  etiam  teuetur  refiiiuere 
ftcundum  7 Isomam  & R^miundum. 

C’eit  dans  ce  meme  feus  que  le  Cardinal  Ca- 
jetan  en*  fon  Commentaire  fur  S.  Thomas,  en- 
te) Csftttmi»  tend  ce  faint  Dcéfair  (e)  quand  il  dit  qu’il 
1. 7 ***•  pat  le , De  quocumqne  irai!  u, modo  caufietur  iuvoIhk- 

tanum  mtxtttm  , i/a  quod  ex  bac  tUt  vrntt  ad  In- 
duis* , atteint  prteilus , m[ul*.ittont , exprot/ranme  , 
(4  bujufmodt , hcet  veluntarre  btdat . Ce  qu’il  prou- 
ve par  la  ,couiparaifou  qu'il  apporte  de  celui  qui 
paie  l'inrcià  d’un  argent  qu’il  a emprunté  à un 
ufuricr  ,i  qui  il  ne  le  paie  volontairement , que 
parce  qu'il  ne  peut  pas  s’en  dilpenfer.  Stent  etiam 
wluntarti  ahqrnt  [elint  nfnram.  Hnjnfmedt  tamen 
vciunurmm , a joûte  ce  favant  Cardinal,  non  tram- 
fert  à Je  domtmnm  ; quia  mixtum  ejl  : (J  non  cm- 
ti.no  Itktrum.  ConJ eut  attentif  nuttm  ration*  rjl , nt 
hnjnfmed*  cemmutanentt , qna  fiant  nt  indo  , quia 
Jnnt  ex  natur.i  Jnà  turpet , r,*fi  tant.:  recreatsontt 
fiant , ad  hoc , ni  rffxacti  [tnt , libérant  emntno  vo- 
Vd  l"*u,*tl  exilant.  Syivcftrc  Mozolin  fd),  Domi- 

*.  lu  1*.  t.  njCUi  50to>  BjmiK^  5:  plulicuas  autres , fuivcnc 
la  même  interprétation. 

Il  faut  donc  dire  fur  le  cas  propofé,  que  fi 
Leonor  n'a  fait  ümplement  qu’inviter  Emile  au 
jeu , fans  lui  faire  de  violence  , ni  le  prefier  par 
une  trop  grande  importunité , il  n’cft  pas  dans  le 
cas  de  la  reftitution , dont  parle  le  Dudrur  An- 
gélique 5 mais  que  s’il  lui  a fait  quelque  violen- 
ce , ou  qu’il  l’ait  tellement  importuné  , qu’il  n’ait 
confemi  au  jeu  que  pour  ceder  à la  violence , 
ou  à la  trop  grande  importunité , il  clt  obligé  à 
rcftmicr  à Emile  les  deux  pillolrs  qu’il  lui  a 
gagnccs.C'clt  non-feulement  le  icntmient  de  faîne 


Thomas , de  faint  Anronin  de  des  autres  Aoreut» 
que  nous  venons  de  citer,  mais  encore  de  ^opi- 
nion commune  de  ceux  qui  ont  écrit  fur  cetre 
matière  , comme  le  témoigne  Covarruvias  (e),  t et  nUamt 
qui  dit  : Daturpraterea  oiliaano  refit tnend*  tu  ont- 
ma  jndieto  Indo  quafita , quotas  q ms  alterum  ad  ht  • J«x-  1 ecr kuru 
dnm  cnptdnate  lucri  involmutanum  attraxit  jtcnn- 
dhm  Thomam  2. 2.  à.  /a.  a.  7.  qncm  coter 1 commit-  7- 
niter  I e quant  ur  , modo  bec  attraflio  leva  non  fit  -, fed 
tanta , qna  nrvolnntarium  alterum  ejfictat  -,  ntmpe 
confina  ^ipprtkrta  , preces  adeo  vehr  mentes , qnod 
bu  najas  mu  fit  aliter  tontradteert. 

CAS  VII.  • 

Milchior  Se  Corneille,  l’un  Diacre, A* 
l’autre  ‘Piètre  , joiient  Couvent  enfemblent  aux 
éthers  .aux  dames , à la  boule  ,&  à d’autres  jeux 
où  le  gain  dépend  principalement  de  Imduftrie. 

Le  peuvent-ils  faire  fans  aucun  péché. 

K.  a'  > o n • 1. 

Il  7 a des  Auteurs  qui  ont  fort  entent  déchiné 
contre  le  jeu  des  ccheti , à caufe  de  la  grands 
application  qu’il  demande , & de  1?  difliparion 
qu’il  caufe  aux  Ecclcfiaftiques , à qui  il  cil  un 
granJ  obitaclc  à vaquer  à la  priere  Se  à leurs 
autres  fondions  , & une  occafion  de  perdre 
beaucoup  de  rems  ■>  une  feule  partie  d’échec» 
pouvant  durer  une  après-dinéc  entière  à l’égard 
de  ceux  qui  favent  parfaitement  bien  ce  jeu , & 
qui  font  d’una  force  à peu  près  égale.  C!eft  pour 
ces  raifons  que  ce*  Auteurs,  au  raporr  dcTo- 
ftat  ( f) , taxent  de  péché  mortel  ceux  qui  s’y  ,71  T*A 
occupent , « que  S.  Lotus  pat  fon  Ordonnance 
de  l’an  11)4.  fç  ) publiée  au  Concile  de  Be-  <<>  f»umr  . 
xiers  ( b ) tenu  l’année  fuivantc , défend  ce  jeu , 
auilî-bicn  que  les  jeux  de  bazar  J.  Inhtbrmutdt - V h > c«Vc.  s*. 
• flrtüè  , dit  ce  Koi,«/  uullnsomnnn  ad  taxslkt  la-  c- 
dot  fivt  ad  aléas  (4  [cachot. 

Le  bienheureux  Cardinal  Pierre  de  Damien 
eft  celui  de  tous  qui  a le  plus  fulminé  contre  les 
échets  ( t ) qu’il  appelle  un  jeu  indécent  .abfurde  rl,,rmJ 

6c  infâme  : Quàm  misant  fi  um  , quant  nbfurdum , ifîfl/ïo,  * ^ 
qnàm  deniqnt  fcc  dnm  fit  hoc  in  Sacerdoce  lud*~ 
brium  : Sc  il  va  jufqu’à  l'appcller  un  jeu  facri- 
lege , en  parlant  de  la  fevere  réprimande  qu’il 
avoit  faite  à l’Evêque  de  Florence  , avec  lequel  il 
fe  trouva  en  voiage,  & à qui  il  enjoigmr  une 
pénitence , qui  fut  de  réciter  trois  fois  le  Psau- 
tier , & de  laver  les  pieds  d douze  pauvres.cn  leur 
• donnant  à chacun  un  écu  , pour  f avoir  joué 
après  le  fbupé.  Voici^c»  propres  termes , qui 
fuiventeeux  que  nous  venons  de  citer.  ReÜè-ne^ 
nuque  erat  officu , dit-il  d cet  Evêque , vtfjere  tn 
fcachorum  vante atecoliudere  , (4  manum  Dommici 
Corpens  oblatricem  , Itngnam  tnttr  Dtum  (4  p*-’ 
pnlnm  mtduiruem  facrsUgt  ludtbru  centammanono 
[adore  f 

Nous  ne  croïonspas  néanmoins  devoir  fuivre  le 
fentiment  de  ce  grand  Cardinal  : parce  que,  quoi- 
que les  Ecdeiîailiques  dûlîènc  faire  confifter 
leur  principale  récréation  dans  la  Icéture  des 
livres  facrez  , Sc  dans  les  cxcffices  de  la  vie 
fainte  où  Dieu  les  a appeliez  plutôt  que  dans 
un  divertilfcment  mondain  ; on  ne  doit  pas 
néanmoins  condanner  de  péché  ceux  qui  joiient 
d ce  jeu , ou  aux  autres  , dont  il  "eft  parlé  dans 
l’cfpcce  propose  , pourvu  que  ce  «e  foit  pas 
par  l'avidité  du  gain,  qui  eft  toûjours  un  mo- 
tif condannablt , félon  b.  Thomas  ( ^),  fur  tout  ™ '* 

dans  les  Ecclciialliques  ; puifque  leion  la  doc-  U 1. 
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<•*  UtmUiA.  (fine  de  ce  même  Saint  (4J.  il  efl  quelquefois 
«î  l’/rf  '.  €Tt'  *'•  ncceflaire  de  jouer  pour  délaflèr  fon  efprir , 6c 
pour  en  reparer  les  forces  , ali n de  (émettre en 
ctat  de  (e  mieux  app'iquer  à fes  devoirs,  tdeo 
ntctjjt  efl  tait  but  ( ludis  ) snitrdnm  mi  , yaafi  ad 
ejunn  ljm  ant,nt  jmftem. 

On  peur  appuicr  cette  décilîon , 1 °.  fur  l'au- 
torité du  Concile  Provincial  de  Mexique  terni 
en  ijgj.que  nou»  avons  ciré  dans  la  réponfê 
fkJ  Ctmc.  Ut  an  fetond  cas  (b)  qui  permet  aux  Ecclcfiafti- 
ut.  I.  y ^(ICJ  |c  jcn  déchet, , pourvu  qu’on  n*cn  fâflc 
pas  une  habitude;  que  ce  foit  fans  fcandale,  6c 
avec  de*  perfonnes  (ans  reproche.  Dnmmodo  id 
rare  fine  (caudale  cum  per  f oms  bomflu  fiat: 
aufqi. elles  conditions  il  ajoute,  ponr  couper 
pié  i l'avidité  du  gain , qu'ils  ne  pourront  re- 
tenir pour  eux  ce  qu’ils  y auront  gagné, 
au  - deflûs  de  deux  livres  , voulant  qu’ils 
foient  obligez  en  confcience  i la  reftitution  du 
furplus.  z*.  Sur  le  fenriment  d’un  grand  nom- 
bre d’A  iteurs  très- célébrés , qui  (oûtiennent  que 
ce  jeu  efl  permis  aux  Ecclefiaftiqjes , pourvu 
qu’ils  y obfèrvenc  les  conditions  requîtes.  C’c il 
le  femiment  de  S.  Anronin  6c  de  Toftat , fur  le 
tombeau  duquel  on  a mis  cette  Epitaphe  : Hic 
flupor  ejl  mnndi  » <jm  fcsbilt  difcmst  omnt.  C’eft 
auflî  celui  de  Panorme  ,du  Cardinal  dOftie,  6c 
des  autres  Canoniites  les  plus  renommez , fon- 
dez fur  ces  paroles  de  la  Glofe  de  l’Aurcnti- 
I e j qne  iif.(f)  Qtm  de  fiaebist  refpondto P»fissnt\ 

tit.  4.  ttUs-  cimt  mut  format  vtrtbnt  ,fed  natnrah  ingénié  con- 
0.  *.  IA  tge  fafa'  J O'  A qUOj  pon  pçut  ajouter  qu'en- 

tre tous  les  jeux  que  les  Canons  de  fendent , 
celui  des  échets  n’y  eft  point  exprimé  ; fans  dou- 
te parce  que  le  hazard  n’y  aïant  aucune  pair, 

& dépendant  entièrement  de  l’indnftiie,  les  Ca- 
nons ne  l’ont  pas  confideré  comme  indécent  6c 
comme  illicite  aux  perlônnes  Ecclefiaftîques.  Eli 
effet , ce  jeu  n’cft  pas  plus  diflîpant  que  les  au- 
tres jeux  les  plus  noncter  ; pourvu  qu'on  y ob- 
ferve  la  tnoderafion  neceflâire , qu'on  n’y  perde 
pas  un  rems  confidcrable , 5r  qu’on  n’y  joiie  qne 
par  !c  motif  d’une  rccrcarion  Julie  6c  néceflaire , 
dont  on  ne  peur,  avec  taifon,  priver  les  Ecclcfiaf- 
• • • tiques  ; puilqu’ü  eft  impoflihle  qu’ils  foient  con- 

linuellement  occupez  à l’oraifon , 1 l’étude , 6c 
aux  autres  fonctions  de  leurs  Ordres.  A.fli 
voïons-nous  que  ce  jeu  clt  permis  par  quelques 
Ordonnances  de  nos  Rois , comme  par  celle  de 
Charles  VIII.  qui  ell  du  mois  d’OAobre  149  j. 
UiFonMBon,  (d)  Au  relie  .ce  que  nous  avons  dit  des  échets 
wia.i  pjig.iis.  fc  Jqu  cmcndre  des  dames , du  palet,  de  la 
boule  6c  des  autres  jeux  qui  confident  dans  l’a- 
dreflTe  ou  dans  l’induftric.  De  forte  qu’on  ne 
doit  pascondanner  de  péché  Melchior  ôc  Cor- 
neille dans  le  cas  prnpofé , en  confideram  ces 
fortes  de  jeux  précifément  en  eux-mêmes  6c  fe- 
parez  des  circonftances  qui  les  pourroienc  ren- 
* dre  illicites. 

CAS  VIII. 

Ægimius,  Marchand  Mercier,  vend  des 
cartes  à jouer  6c  des  dez.  Son  Confellcur  lui  en 
a fait  une  forre  réprimandé , 6c  le  menace  du 
refus  de  l’abfolution , s'il  continue  d’en  vendre. 

Il  s’exeufe , 1 fur  ce  que  l’on  peur  ioiier  à cer- 
tains jeux  de  carres  & de  dez  fans  péché.  *•.  Sur 
ce  que  tous  ceux  de  fa  profeflion  tn  vendent 
aufli  bien  que  lui,  6c  qu’il  ne  peut  ceflèr  d’en 
vendre , fans  fouffrir  un  dommage  confidcra- 
ble.  Eil-il  obligé,  nonobftant  ccs  railons,  de 
•’abftcnir  d’en  vendre* 


Jeu. 
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Nous  ne  croions  pas  qu’on  doive  abfolument 
condanner  Ægimius,  oi  que  par  conicqutfnc 
^ ^Confelleur  doive  lui  réfuter  l’abiolution 
pour  vendre  des  cartes  & des  dc&  1 ®.  Parce 
que  1 on  peut  s’en  (ervir  pour  joiier  à des  jeux 
qui  ne  (ont  pas  de  pur  hazard  : comme  des  car- 
tes, au  piquet,  à la  triomphe  te  à l'omhtc;  8c 
des  dez,  au  rridrac:  ccs  fortes  de  jeitx  étant 
mixtes;  c’eft-i-dire,  confiftans  en  partie  dans  le 
hazard  ofepartie  dam  l’indullrie  des  joueurs. 
a0.  Parce  q™l  eft  des  jeux  de  pur  hazard  où 
les  Laïques  peuvent  joiier  fans  péché , au  moins 
mortel,  lorfqu'ils  y jouent  lîmplemenr  pour 
(c  recréer , 6c  qu’ils  le  font  fans  tin  cfptit  J’ava- 
rice,  (ans  palhon,  fans  (candale,  fous  une  110-  * 

table  perte  de  «ems  ; 6c  enfin  fans  de  reliés 
autres  mauvaifes  circonftances:  & c’eft  dans  ce 
fens  qu’il  faut  entendre  S.  Thoftus,  S.  Rai- 
mond , S.  Anronin  (e) , 6c  les  autres  Théologiens  ir'.t. 

& Canonises , qui  condanncnt  ccs  fortes  de  “r  ; 

jeux  en  ceux  qui  y joueur  par  un  e'prit  de  cupi-  /»*.  1 
dité,  ou  qui  en  font  leur  ordinaire  & princi- 
pale occupation , ou  qui  enfin  y excédent  de 
quclqu’autrc  maniéré  condannéc  par  les  Loix 
Ecdeliaftiques  ou  Civiles.  Cette  décilîon  cil 
d’un  Auteur  (f)  qu’alTurément  on  ne  condan- 
nera  pas  d’cnfèigncr  une  morale  relâchée, puif- 
qu'ii  s’en  eft  déclaré  le  fléau  6c  l’ennemi. 

CAS  IX. 

Jourdan  tient  un  berlan  public  jc'eft-i- 
dire,  une  maifon  préparée  exprès  pour  ceux  qui 
veulent  y venir  joiier  aux  carres  & aux  dez, 
moïennant  une  rétribution  qu’il  rite  de  chique 
perfonne  qui  joue.  Son  Confêflcar  lui  veut  refu- 
fer  t’abfbluciun , s'il  ne  quitte  ce  commerce. 

Il  s’exeufc  fur  ce  qu’il  11 'a  point  d’aurre  moïen 
de  gagner  fa  vie  d^dc  faire  lùbfifter  fa  famille 
qui  eft  nombteufe  , 6c  qu’il  oe  trouve  perfonne 
à qui  Ioiier  fa  maifon  ; craiu  fituée  dans  un  quar- 
tier qui  eft  à l-’extrcmité  de  la  Ville,  & qui 
d’ailleurs  eft  très  incommode  pour  plulicurs  rai- 
fous.  Le  Confeflcur  doit  il  néanmoins  ptufilter 
dans/on  lêntimenr , & exécuter  la  menace  qu’il 
a faite  à Jourdan  de  lui  refiler  l’abiolution  , en 
cas  qu'il  continue  ce  commet  ce  f 

R »'  p o n s &. 

Le  Confeflèur  de  Jourdan  doit  fans  doute  l’o- 
bliger par  le  refus  de  l’abfolution  à rompre  un 
commerce  fi  indigne , 6c  qui  cil  prohibé  par  tou- 
tes fortes  de  Lo:x.  Car  1 les  Edits  du  Préteur 
de  Rome , qui  concenoient  toute  la  Police  des 
Romains  avant  le  règne  d’Auguftc,  défendoient 
une  telle  profeflion  (_j).  C'cil  pourquoi  ceux  r*u*f.pr*ro,. 
qui  donnoicnr  i joiier  dans  leurs  mations  aux  4t 
jeux  de  hazard,  pour  en  rirer  du  profir , étoienc  lX.  n.  t*.  ,• 
tellement  odieux,  que  quand  il  leur  arrivoic 
d’être  maltraitez, ou  volez , ou  de  foutfrir  quel- 
qu’amre  injure  ou  dommage  dans  le  rems , ou  è 
l’occafion  du  jeu , ils  n’avoicnt  aucune  action  en 
Juftice  pour  en  poutfuivre  la  réparation.  Prt* 
tor  ait,  die  la  Loi , fi  qnis  cum  apnd  ynem  aleà 
lufum  elfe  dtcetnr,  verberavtrit , ttamnnm-ve et  de- 
dent.fivt  y nid  eo  tempore  dolo  tjm  fnl/firaSlum  erit  ; 
jitdicium  non  dabo. 

L’Empereur  Juftinien,  qnl  regnoir  au  mi* 
lieu  du  6e  ficcie , condanna  (everement  ces 
foires  de  jeux  comme  nous  avons  fait  voir  ail- 
leurs, 8c  comme  il  paroit  très  • cxprciicmeirt 


Jtvi.i.fort, 
fui*,  //.(«f.ru.i. 
c i,  » 
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pu  une  de  ces  Loix,  que  nous  n'avons  pu  en- 
core citée , de  qui  porte  que  celui  qui  auroic 
gagné  à ces  jeux  n 'aux oit  en  Juftice  aucune 
a&ion  pour  fe  faire  païer  -,  de  qu'au  contraire  « 
celui  qui  aurait  perdu  , l’aoroit  pour  repj er  ce 
qu’il  aurojf  paie  volontairement  ; Oc  que  meme 
les  heritiers  auraient  une  pareille  aétion  contre 
les  heritiers  de  celui  qui  aurait  gagné , (ans 
que  la  prefeription  de  trente  ans  put  les  en  em- 
pêcher } & qu’enfin  , en  cal  que  les  heritiers  de 
celui  qui  aurait  perdu  eullènt  négligé  cette 
répétition , toute  autre  perfonneiaoit  reçue  à 
répéter  l'argent  perdu  i ou  à leur  Vaut , le  Ma- 
giilrer  de  la  Ville  où  l’argent  aurait  été  joué,  de 
qu’en  ce  cas  l’argent  ferotc  emploié  aux  ouvre- 
ges  publics.  Yoici  les  termes  de  la  Loi  {a)  1 Fie- 
'"ïk  cr'tU*-  tum  W*  mm  Hf*  CêmVn,rt  * (S  fi  fielveru , 

rum  Uf*.  habtre  repentit  nem  , tum  ipfnm^  ejnàm  btrtdti  tjnt 

LA.  j.  u».  «J.  viclortm  (3  ejnt  bereatt  ; idqtu  perpétua  , 

(3  tt%4M  pofi  meut*  annot , (3c.  Une  autre 
( H >ieg . «ica.  Loi  (b)  confirme  la  précedente,  de  défend  même 
r^x’5»  u?f*m  d’être  ptéfent  aux  alTcmblées  où  l’on  joüe  à 
f '“■/  /-*"•”  ces  fortes  de  jeux.  Comment  après  cela  ces  Loix 
rif  n’auroient-elles  pas  condanné  ceux  qui  tenoienr 

publiquement  des  Academies  de  jeux  qu’elles 
«voient  en  horreur } 

x*.  Nos  Rois  Très- Chrétiens  onr  fiiivi  la  Ju- 
rifptudence  de  la  Police  des  Romains  fur  ce 
fujet.  Saint  Louis  défend  les  Academies  du  jeu 
<0  toBunMi,  de  dez,  comme  on  le  voit  dans  Fontanon  (c). 
«•nu.  I.»  M4-7I-  L’Ordonnance  de  r 5 77.  (d)  défend  expreflë- 
*7dt 'iém.tKi.  ment  aux  Cabatetiers  de  tenir  ou  fouffiir  en 
t*ï  ?»*•  leur»  maifons  aucuns  berlans  ni  jeux  de  d n Oc 
de  cartes.  Louis  XIII.  dans  la  Déclaration  du 
jo.  Mai  1611.  enchérit  fur  tour  ce  que  les  Rois 
frs  prcdecelîeuts  «voient  (latué  fur  cela-  Voici 
h comme  il  s’explique  : » Nous  avons , de  l’avis 
w Oc  prudent  Confeil  de  la  Reine  Rcgente , no- 
«>  tre  très- honorée  Dame  de  Mcre,  des  Princes  de 
« notre  Sang , Oc  autres  Prîtes  Oc  Officiers  de 
« notre  Couronne,  Oc  autres  Seigneurs  de  notre 
••  Confeil  étant  près  de  Nous  , fait  & faifons  par 
».  ces  Préfemes , lignées  de  notre  main , très  ex- 
« preflès  inhibitions  Oc  défenfes  â toutes  petfonnes 
« de  quelque  qualité  de  condition  qu’elles  foient, 
» de  tenir  berlans  en  aucunes  Villes  de  endroits 
m de  notre  Roïaume  \ ni  s’alTemblcr  pour  jouer 
« aux  cartes  ou  aux  dez;  même  aux  proprietaires, 

• détenteurs  de  leurs  maifbns  ou  locataires  d’i- 

- celles , d’y  recevoir  ceux  qui  tiendront  lefdits 
» berlans,  ou  joiieram  efdits  jeux,  d peine  d’a- 
•»  roende  arbitraire , d’autre  punition  s’il  y cchet , 
*•  de  d 'être  eo  leur  propre  de  privé  nom  refponfa- 
» blés  de  la  perte  des  déniera  qui  y fera  faite , de 
» tenus  d b reftitotion  d’iceux  ; en  joignant  d 
» cette  fia  aux  Juges  ordinaires  de  chacune  de  nos 

Villes , de  fe  iranfporter  ès  maifons  de  lieux  où 
»•  ils  feront  avertis  y avoir  berlaus  de  allcmblécs } 
» fc  faifir  de  ceux  qui  s’y  trouveront , enfembte 

• de  leur  argent,  bagues,  jolauxde  autres  choies 
» expofées  au  jeu  -,  en  faire  diftribuer  les  deniers 

• aux  pauvres  des  Hôrels-Dieu  , anfquels  des-d- 
**  prefent,  comme  pour  lors,  Nous  le*  avons  af- 
•*  fe&czdc  ajugez,  affeâons  Oc  «jugeons  ; de  en  ou- 
" tre,  faite  de  parfaire  le  procès,  tant  aux  joueurs 

- qu’aux  proprietaires  de  locataires  # qui  les  re- 

• cevront,  comme  infraékcurs  de  nos  Loix  de  Or- 
donnances, qui  auront  encouru  la  rigueur  d’i- 
celles. Le  premier  Parlement  de  France  a ren- 
du plulieurs  Arrêts  contre  ceux  qui  rienncnt.ces 
berlans,  qu'ils  condannenr non-feulement  à des 
amendes  pécuniaires  , mais  encore  a la  punition 


corporelle.  Tels  font  ceux  du  11.  Décembre 

1541.  du  17.  Mars  1547.  de  du  1 a.  Décembre 

ijji.  fans  parler  de  plufieurs  autres  Icmbla- 

blés  plus  céccns  (e),  que  nous  avons  déjà  cirez  r«>  FamuoB; 

dans  la  troilïérae  décilion-,  fur  quoi  l’on  peur 

voir  le  grand  Ouvrage  compofé  par  M.  de  la 

Mare  fur  la  Police  (/) , ou  ce  digne  Auteur  M’ iy 

fait  un  ample  de  éxaû  recueil,  de  rapotteen  lîx  i/ï  m.  de  1* 

chapitres  confecurifs  tout  ce  qu’il  y a de  plus 

beau  dans  l’antiquitc  fur  cette  marierc,  de  cite  i.|.m 

encore  une  autre  Ordonnance  du  même  Roi  k f“'* 

Louis  XIII.  du  îo.Dccemb.  1 dix.  qui  confirme 
la  précedentei  de  celle  du  1 y Janvier  1615-  (g  ) ordon.  Le 
qui  ajoute  la  confifcation  des  maifons  où  les  af-  ,<1*  ‘lT% 
(emblée*  de  jeu  le  feront  tenues,  de  déc  lare  ceux 
qui  les  auront  tenues , de  qui  fe  feront  prolUrucz 
i un  (i  pernicieux  exercice , infâmes,  incapables 
de  relier  de  de  polTeder  aucuns  Offices  Roiaux  j 
de  veut  enfin  qu'ils  foient  banjs  pour  jamais  des 
lieux  où  ib  auront  contrevenu  à cette  Ordon- 
nancc.  Louis  le  Grand  a confirmé  toutes  les  pré- 
cédentes Ordonnances  par  fon  Edit  du  mois  da 
Décembre  16I6.  vérifié  au  Parlement  le  11.  du 
même  mois. 

Quoique  les  preuve*  que  nous  venons  de  ra- 
porter  ‘ne  foient  tirées  que  des  Loix  des  Empe- 
reurs & des  Rois , elles  doivent  pourtanr  fuffiro 
pour  la  dccifion  de  la  difficulté  propofee  j puit 
qua  les  Loix  des  Princes , qui  font  auifi  juftes  que 
(•font  celles-ci , de  qui  ne  tendent  qu’au  bien  Oc 
au  repos  du  public  de  des  particuliers , doivent 
être  obfervées  inviolablemcm , irrcfragainUtn , 
ainlî  que  parle  Leon  IV.  écrivant  à l'Empereur 
Anaftafe  ( h ),  de  que  , félon  S.  Augullin , on  ne  (M  £•/*•  »'■ 
peur  y defobéir , fans  lé  rendre  très-coupable  : d^ptuT 

Qhicumtjue  rrgo  legibut  Imper  ai  or  Mm , ejna  pro  Dei 
ventait  frrmitmr  : ebtemperare  tum  vult , ACtjuirit 
grai,  f.ffUiHmit).  Nanmoins , pour  mieux  c;"  'i^V,'uï 
juftifier  la  conduite  du  Confelfeur  de  Jourdan , m 1.  <*,. 
il  eft  bon  de  faire  voir  qu’elles  font  parfaitement  *• w 
conformes  au  fenrimem  des  SS.<kmr  nous  nous 
concernerons  feulement  de  cirer  deuxpallagcs. 

Le  premier  eft  de  S.  Charles  Borromée  ( ^_)  , 
qui  dans  les  inftruélions  qu'il  donne  aux  Con- 
fellèiirs , Oc  que  le  Clergé  de  France  a adoptées  • 

parla  rraduérion  qu'on  en  a faire  par  fon  ordre  , 
parlera  ces  termes  : Nec  u ptfimtt fin- 
cerÂ  r e feint  t eue  peccatA  mort  ali  a (3  eorum  eccafionts 
fugitndi  mn  jtaiMerunt  ....  occAponei  pur  b ilU,(jua 
tx  h Atari  fui  Ad  peccAtum  tnducunt , font  -,  fi  qui 
alee  (3  ejujmtdi  lufibut  indulgent  \ qui  demum  m 

hune finem  prepArAtum , Apenunt pœmtentem 

rrgo  m mlufui  ex  bu  occffienibut  ver  fient  tm  , ont  fi- 
mdibnt , purgent pt  tlL 1 occupe ....  non  debet  pue 
dnbu  Ç-n/ffitr  ub/ilvere  ; mp  hune  occuponem  ont  eu 
fuP nient  : pro  ulus  ver'o  ocatponibnt , tjnulej  fnnt 
ule a VAcdtto  , uj feflut  mif.nt  pudtct , (3c.  mp  eus 
dtmuttrr  patntient  polluent nr.  Qnod  p jam  ahil 
poüuunt  fit  y nec  emtmdAtnt punit  \ abjolutto  tum- 
dm  dtjftr Atur  , dente  tmendutumem  ugnovent. 

Le  fécond  eft  de  S.  Bernardin  de  Siène , le- 
quel après  avoir  parlé  de  trois  fortes  de  petfon- 
nes qui  participent  aux  pechez  des  jeux  défendus , 
ajoute  qu'il  y en  a encote  une  quatrième  efpece , 
qui  eft, «le  ceux  qui  biient  ou  qui  prêtent  leurs  ^ 

maifons  aux  joüeura.Voicifesparoles  ( / ) : Quart  i s—* jZZ’ 

ver 0 , omises  mahgnitates  Indt  participantei  fjnnt  «1  d.  r.g^  <» 
domot  ai  que  doc  A ad  Indendnm  accommodante  J , 
ijm  ontntum  mAhgmtatnm  , que  du  finit  , confia  T»m 
effieociffrmA  dut  poffinnt.  <Te  que  ce  Saint  prou-  ’ *’ 
ve  , comme  nous  l’avons  fait  par  les  Loix 
que  les  Empereurs  onr  faites  pour  punir  ces 
petfonnes 
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perlonncs-  Après quoi  il  s’écrie  : O tgiutrfôtu  tôt 

tniquitatum,  perjuncrum  ifi  bLtfphcmt.irum  rn.i'c- 
diÙnt  Indus  ! O do m st s profana  & omni  fctlere  plen a ! 
O r.Hmmi  tmpiei.tnj  (3  confnmmata  tnujMilatul 
tjtttc  ex  ut a locatione  proctdnnt , tfutt  horrenda  jh~ 
dieu  prafentia  (3  futur*  mu  locatonbut  prapa- 
r <utt  ht  ! 

CAS  X 

J o v 1 n 1 1 N » Cure  de  S.  Gordien,  a de  cou- 
tume de  fe  trouver  fbuvent  dans  une  compagnie 
de  gens  du  monde,  qui  jouent  à differens  jeux 
deliazard.  & paflè  un  cems  allèz  considéra- 
ble à les  voir  joücr  pour  fc  récréer.  Peche- 
t-il  en  cela,  & fou  pet  lié  cft-il  grief,  Si  même, 
mortel  1 

R b'  p o n s E. 

On  ne  doit  pas  douter  que  Jovinicn  ne  peche 
dans  le  cas  propofe,  & que  Ion  péché  ne  foir 
grief.  Car  quelle  ration  peut-on  alléguer  pour 
excufêr  de  péché  un  Prerre  & un  Curé  qui 
emploie  fi  mal  un  tems , qu’il  cil  tf  nu  de  conlâ- 
crer  au  fervice  de  Dieu , de  l’Eglife  & du  pro- 
chain 1 Ou  ne  nie  pas  qu*un  Ecclctiaftiqiie  ne 
puiflc  prendre  quelquefois  quelque  teins  de 
recréa' ion  ; lorfqu’il  en  a befoin  , pour  fe  üc- 
Ijflcr  rcfprir  après  une  application  trop  grande 
ou  trop  continuelle*  *p<mvû  qu’elle  foit  ho- 
ncte . éc  que  congrnat  perfone  : ttmpori  (3  toc 9 
(£  fecundum  alias  être umfi mu tas  début  ordintntr , 
[â>  s.  TUi,  ainli  que  parle  S.  Thomas  (a).  Mais  le  ptaifir 
tmCtrp,**** U qi,,°n  prend  aux  jeux  de  hasard,  Ibit  en  jouant 
ou  en  iè  trouvant  en  la  compagnie  des  joueurs , 
eft  défendu  aux  Ecclefiaftiqucs  par  un  grand 
nombre  de  Loix  Ecciefiaftiques,  Bc  par  celles 
des  Empereurs  fit  des  Rois,  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir  dans  la  fécondé  déciûon  -,  par- 
ce qu'il  ne  convient , ni  à la  dignité  de  leur 
petfonne,  ni  à la  fainreté  de  leur  érar,  ni  au 
bon  exemple  qu'ils  doivent  donner  à tour  le 
inonde.  C’eft  pourquoi  ils  doivent  chercher  une 
récréation  qui  (bit  innocente  & honnête,  & qui 
ne  les  jette  pas  dans  une  difiipation  aulli  grau- 
dc  que  l’eft  celle  que  caufcnr  ces  fortes  de  jeux, 
outre  qu'il  n'eft  que  trop  ordinaire  aux  joiieurs 
de  prnfcfllon  de  faire , ou  de  dite  plufieurs  cho- 
fes  condannables,  qu'un  Prctre  ne  peut  jamais 
(ins  péché , approuver  même  racircmcnr  par  le 
(ilence  qu’il  garderoitpar  la  lâche  complaifance 
qu'il  auroit  pour  ces  foires  dcpctfour.es. 

Nous  ne  pouvons  pas  néanmoins  déterminer,  fi 
le  pechc  de  Jovinicn eft  feulement  véniel , ou  s’il 
doit  être  ccnfé  mortel.  Car  , quoiuu’i  parler  en 
general, on  ne  doive  pas  condanner  de  péché  mor- 
tel un  Ptêtte  qui  regarde  jouer  des  fectilicrs* il  fc 
poutrok  néanmoins  faire  que  cc  pechc  devien- 
drait mortel  dans  quelques  circonfhnces  fort  no- 
tables i tellcsqueles  fuppofe  fans  doute  S.  Ber- 


nardin (b),  lot  (qu’il  inveélive  contre  les  Eccle- 
fiafliques  qui  regardent  joiier,  en  (c  fervant  d'une 
comparaifon  que  nous  ne  jugeons  pas  à propos  de 
raporrer  ; & en  confirmant  (on  fentinienr  par  les 
Loix  que  les  Empereuts  Chrétiens  ont  faites  fur 
ce  (u \tt.ArgMmtntnm tutttm  tid hoc  ijnod  huit  in/pec- 
tores  mertaluer  pecetnt , habetur  m Authentica  de 
fanüijfimu  Epifcopis,  t*.  imerdicimus , uùi  ponitnr 
rjnod  Clerici  mjfcÙoret  ipfitu  lads  tnbnj  Munit  à mi- 
tuflene  arceri  debtnt.  Voici  les  propres  termes  de 
l’Aticcntique  citée  par  cc  Saint  (c ) : Interdiamus 
fanclijjimis  Epfcopu,  & Prefbjtrru .(SDiacoms,  (i 
Subdiaconu,(3 Ijellonbnsfi3  omnibus  alns,cmjuft.bet 
ordinu  vencrabtUs  ûdlegit,antfehematu  confinant, 
Md  tabulât  Indexe,  mm  a lui  tndenubns p.irttotpa  ejfe, 
ont  in/feHores /ien.-.fi  tjius  autem  ex  hum  hoc  deh- 
ejttcru,  jubé  mm , hune  tribut  anntt  m vcnerabih  rm - 
tu  fier  10  prohiber 1 (3  m monaflennm  rediçi. 

Angélus  dcClavafîo  (d) , diftingue  entre  ceux 
qui  regardent  joiier  » éc  foutient , que  quand 
ceux  qui  joiient  ne  le  peuvent  faire  fans  péché 
mortel  -,  ce  qui  arrive  quelquefois  en  plufieurs 
raanieics  , iclon  faine  Thomas  ( e ) , éc  que 
ceux  qui  les  regardent  les  portent  ait  jeu 

6 les  amotifent  pat  leur  prélêncei  alors  ceux  ci 
pèchent  morte!!,  ment  * mais  qu’aittrcmcm 
on  ne  les  doit  condanner  de  péché  mortel. 
Sive  fini  Clerui  , fivP  luüct  tuffeUora , dit  cet 
Auteur,  Ijnod  aut  ex  ajptllu  eorum  indncuntur 
ejficaciter  aiujui  Md  indtndnm  : (3  fie  , fi  laden- 
tes  peccant  mort  Muer , fie  tnjpeÜeres.  St  vtri 
tôt  nos  indncnnt  Md  ludum  ex  eorum  afptllu , 
tiec  ad  contmnandnm  ipfum  ; fie,  ahnd  tu  ah  non 
Mdmtfcemr , non  peccant  mort  ah  ter  eot  videntes 
(3  Mff’tcitnier,  mfi  efjent  taUl , tftu  corrigendo  pef- 
feni  eetfacere  defifiere  a tait  htdo , oui  ejl  pecca- 
tum  monde  m induite.  Cet  Auteur  ajoute  , qu’il 
efl  neanmoins  toujours  dangeieux  de  regarder 
joücr  ceux  qui  jouent  aux  jeux  défendus,  à 
caufe  qu'il  eft  ailé  qu’ils  leur  caillent  du  plaihr. 
PertenUfum  tnmen  efi , taies  affteere  ludtntet  m 
tndo  prohibuo  ; ijuia  faciliter  pofjtt  eu  ptacere  talu 
Indus  délibérait , quod  effet  menait  , ni  notant 

7 heo/ogi  tn  2.  f entent . dtft.  24. 

Svlvcftrc , Fumus  en  fa  Somme  M'miÜ.i , & 
Navarre  ( f),  font  dans  le  même  fentinienr. 

Il  s'enfuit  de- là  , que  fi  les  joiieurs  dont  il  cil 
parlé  dans  l'efpece  à laquelle  nous  répondons , 
blafplicmoiem  le  fainr  nom  de  Dieu  , à I Wa- 
llon du  jeu , ou  qu'ils  jouafTcnt  par  impiété 
dans  l’Eglifc  -,  & que  Jovinicn  demeurât  tran- 
quillement dans  leur  compagnie  , fans  les 
reprendre  & fans  s’oppofer  d leur  impiété , on 
ne  pourroir  pas  l’cxcufer  de  péché  mortel, 
non  plus  qu’un  pere  de  famille  qui  verroic 
fes  enfans  ou  Tes  domefliques  bUfphcmer , ou 
commettre  d’autres  crimes  en  joiiant  & à 
l’occafîon  du  jeu,  lans  fe  mettre  en  devoir  de 
les  en  empêcher. 
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JEUNE- 

LE  mot , feint , tire  fon  origine  du  Larin  Jejuniam.  On  peut  divifer  le  Jeune 
en  Jeûne  naturel , Jeûne  (pirituel  & Jetïne  Ecclcfiaftiquc. 

Le  Jeune  naturel  conlifte  à n’avoir  rien  pris  depuis  l’heure  de  minuit,  ni 
par  forme  de  nourriture,  ni  par  forme  de  médicament , ni  autrement. 
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Le  Jeune  fpiricuel  eft,  à proprement  parler , s’abftenir  de  pèche,  régler  fcs  (eus» 
5c  vaincre  les  partions. 

Le  Jeune  Ecclcfiaftique , duquel  fcul  il  eft  traité  dans  ce  Titre,  eft  defini  par  un 
célébré  Théologien  en  ces  termes:  Je]unium  Ecclefiafiicumefi  valu  ai  tria  viBùs  abfii- 
Fdm.  B'<v.  nentïa  fecundûm  Ec  défia  praferiptum  ( a ). 

par  ccs  mots,  viUûs  ab fl  menti* , on  doit  entendre , i®.  l’obligation  où  font  les 
Chrétiens , de  s'abftenir  de  certains  alimens  : tels  que  font  la  chair , fie  de  tout  ce  qui 
y eft  attaché , comme  la  graifTe , les  inteftins , fie  autres  femblables  choies  : à quoi  il 
faut  ajouter  l’ufage  des  oeufs  dans  certains  païs , comme  au  Diocefe  de  Paris , au  rems 
de  Carcme  feulement,  8c  celui  du  lait,  du  beurre  & du  fromage  en  d’autres  païs,  où 
l'Eglife  ne  le  permet  pas , à caufc  que  ces  fortes  d’alimens  cirent  leur  origine  de  la  chair 
de  certains  animaux. 

i°.  L'on  doit  encore  entendre  parce  mot,  l’obligation  où  l’on  eft  de  ne  faire  qu’un 
fcul  repas  dans  ces  jours  de  pénitence , en  comtant  le  jour  depuis  minuit  precedent 
jufqu’au  fuivanr. 

3°.  L'heure  où  l’on  doit  faire  ce  *epas , qu’on  ne  faifoit  même  autrefois  qu’au  cou- 
cher du  Soleil,  fitenfuite  à l’heure  de  Vêpres,  c’eft-à-dire,  fur  les  trois  heures  après 
midi,  8c  apres  l’Office  de  Vêpres , qui  eft  le  feultemsqui  fe  trouve  avoir  été  réglé 
par  le  Droit 3 8c  à l'égard  du  Jeune  du  Carême  feulement,  comme  il  paroit  par  un 
Capitulaire  de  Theodulphe  Evêque  d’Orléans,  de  l’an  7 97  (f)  : 8c cela  fe  praciquoic 
. <ii  Céi.  fokur.  encore  du  tems  de  S.  Thomas  (c) , qui  ne  diftingue  pas  même  le  Jeûne  du  Carcme 
îtyf.?-  des  autres  Jeûnes.  Enfin  l’on  peut  faire  aujourd’hui  le  repas  à midi  : l’Eglife  aïanc  toléré 
ce  relâchement , comme  elle  a fait  celui  qu’on  a introduit , défaire  un  fort  léger  repas 
au  foir, qu’on  appelle  CbHation,8clacoûtumegerfcrale  d’en  uferainfi  tenant  lieu  de  loi. 

Saint  Bonavcnture,  S.  Thomas  8c  plufieurs  autres  anciens  Auteurs  ne  font  pas 
d'accord  fur  l’âge  où  l’on  commence  à être  obligé  au  Jeûne  Ecclefiaftique  : mais  l’ufa- 
gé,  joint  âla  raifon,  fur  laquelle  fe  fonde  le  Dodeur  Angélique,  a fait  prévaloir  foa 
fentiment , qui  eft , que  cette  obligation  nerommence  qu’après  vingt-un  an  accom- 
plis , qui  eft  aulfi  l’opinion  de  Paludanus  8c  de  Archidiaconus. 

A l’cgard  du  tems  ou  cette  obligation  celle,  comme  l’Eglife  n’a  rien  ftaruélâ- 
ddlus,  non  plus  que  fur  le  tems  qu’elle  commence,  on  doit  dire  qu’il  dure  autant 
qu'on  eft  en  état  d’accomplir  ce  précepte. 

On  peut  être  exeufé  du  Jeune  non  feulement  par  l’âge,  mais  encore  par  d’autres 
raifons  légitimes  8c  prenantes  que  nous  expliquerons  dans  la  fuite. 

^ Voici  la  Ceofurc  qu’ont  fait  au  fujet  du  Jeûne  NofTeigneurs  du  Clergé  de  France- 

dans  leur  Aflèmblce  generale  de  1700.  où  ilscondannerent  117  Proportions  de  Mo- 
rale, donc  la  plupart  a voient  déjà  été  profcrices  par  plufieurs  Papes,  8c  entre  lef- 
quelles  les  quatre  fuivantes  traitent  du  Jeûne. 


xc  II.  P R o PO  SIT 10.  XCII.  Proposition. 

Frangens  jejunium  Ecclefia:  ad  quod  Celui  qui  rempile  jeûne  de  lEglife , duquel 
tenecur,  non  peccat  mortalicer,  nifi  il  eft  obligé  y ne  peche  pas  mer  tellement  ftfi  ce 
ex  contcmpcu,  vcl  inobediencia  hoc  ri  eft  qu'il  le  fafie  par  mépris  you  par  de fobeifi 
faciat  3 puti  quia  non  vulc  fê  fubjiccre  f*nce , en  ce  qu'il  ne  veut p as  fefoûmettre  au 
prxccpto.  précepte. 

xc  ii  1.  xcni. 

In  die  jejunii  qui  firpius  modicum  Celui  qui  d*ns  un  jour  de  jeûne  mange  à 
quid  comeditj  etfi  norabilem  quanti-  plufieurs  rtpri  fet  peu  de  c ho  fcs , ne  rompt  pas 
tatem  in  fine  comcdcric , non  fran-  Jbn  jeûne y quand  même  il  je  uouveroit  qu'il 
gît  jejunium.  auroit  à la  fin  mangé  confiderablcmcnt . 

xcir.  X C 1 V. 

Omnes  Officiales  qui  in  Republicâ  Tous  ceux  qui  dans  la  République  font  des 
corporaliter  laborant  (untexeufati  ab  Travaux  corporelt  yfopt  diftenfez,  de  l'obhga- 
obhgarione  jejunii , nec  debenc  fê  cer-  tien  du  jeûne , & ne fent  pas  ob.igez,  de  Sacca- 
tificarc , an  )abor  fit  compatibilis  cum  fer , fi  leur  travail  efi  compatible  avec  le 

jejunio,  jeûne. 

XCK  XCV. 

Excufantur  abfolucè  à præccpto  je*  Ceux-là  font  abfiolument  difpenfez du  jeûne 
jumi  omnes  illi  qui  ire/  agunt  3 cquitan-  qui  vot  agent  à cheval  de  quelque  maniéré  que 
do , utcumque  iter  agant , & eciamlï  itêr  ce fait  3 quand  même  le  volage  ne ferait  pat  né- 
neccflarium  non  fit , 8C  etiamfi  iter  unius  cefiaire , ou  qu'il  ne  ferait  que  d’un  jour.  * 
diei  conficiant. 
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CENSURA. 

Dodrina , his  quatuor  propoflcioni- 
bus  contenta  , falfa  ell , temeraria , 
fcan  daîofa,  perniciofa , ecclefiaAicorum 
mandatorum  incuriatn  inducic  -,  jejunii 
loges  pravis  artibus  eludit. 


CAS  TREMIE  R. 

SI  x t 1 âgé  de  dix-h  nie  ans , de  Martin  âgé  de 
dix  neuf,  fc  confcllans  à Piques,  \ leur 
Curé  connoiflànt  qu'ils  n’avoient  jeûné  aucun 
jour  du  Carême , leur  en  a fait  un  fort  grand 
ferupuie , & leur  a commandé  de  jeunet  exaûe- 
ment  à l’avenir  tous  les  jours  de  précepre.  Sont- 
ils  obligez  à la  Loi  du  jeûne  Ecdcfialtique  (bus 
peine  de  péché  mortel , quoiqu'ils  n'aïcnt  pas 
encore  l'âge  de  vingt-un  an  ? 

R b'  p o n s a. 

L'Eglife  n'a  tien  défini  ld-<ic(ïus , 6c  elle  a lai  (Té 
au  jugement  des  perfonnes  (âges , Se  à b confcien- 
ce  d'un  chacun  à Ce  déterminer.  Plufieurs  Doc- 
teurs . du  nombre  de  ceux  quelle  a canonilcz , fe 
trouvent  (ùr  cela  d’un  (intiment  différent.  Il  y en 
a qui  eitimenr  qu'on  efl  oblige  (011s  peine  de  pé- 
ché mortel  de  jeûner  dès  l'âge  de  dix-huit  .mi: 
mais  S.  Thomas  ne  croir  pas  qu’on  y (bit  ordinai- 
rement tenu  avant  vingt-un  an  accomplis  -,  6c  Ton 
opinion  femble  être  la  plus  approuvée  6c  la  plus 
reçue.  La  railbn  qu’il  en  donnent  que  les  jeunes 
gens  ont  befoin  de  manger  plus  fouvrnt  que  les 
aueres,afin  de  parvenir  à leur  entier  aectoiffèment. 
!n  putru  maxime  efl  evidem  Canif  a non  jejunandt , 
l*>5. 7W  t.  dit  ce  Saint  Doéteur  (4) , tum  prepter  débilitât  <m 
r.U7<rt4  net  ht»:  ex  quo  provemt , quod  indigent  freqnentt 
hnt  m «.  Jifi.  ctbo  y (S  non  » ntnlio  nutriments  prepter  nteeffitatem 
St*?''*  attgmeutt  , qmd  fit  de  rtfiduo  ahmentt.  Et  tdte 
qnandiu  [nui  in  fiant  animent  t quoi  efl  ut  in  pluri- 
tms  , ufque  ad finem  tertii  feptenmi , non  tenentur 
ad  Ecc/efi.ijhca  jejunia  obfervanda. 

Le  commun  des  Théologiens  & dcsCanonifies 
rk)  hifiu  t*.  rtlafuivile  fcntimenc  de  ce  Saint,  qui  ajoute, 
•ÙU..4-2'; ..  ta  qu  il  eit  neanmoins  i propos  que  les  jeunes  gens 
•»ereeût  dans  le  jeûne , même  avant  cet  âge , 
rnvmmaùnu*  autant  qtte  leurs  forces  Je  leur  peuvent  permettre. 
ft’.l* , Cenvemens  tamen  efl , ut  ettam  tn  hoc  ttmpore  fe 

ad  jejunanlnm  exerctant , plut , v$l  miniei  ,fecun- 
d*™  ntodum  fiu  étant.  Et  ailleurs  (-c):  Idto 
fecundum  quod  magit  apprepmquant  ad  prediClurh 
ttrmtnum  ,funt  eu  jejunta  magu  comme nfurande. 
Cette  modification  eff  d'autant  plus  importante, 
fj  1 jeitxanJ  S1*  ûvans  Théologiens  obligent  au 

m4it.fi,,  f4M.  4.  jeûne  dès  lagc  de  vingt  ans;  les  autres  (d)  à celui 
*•  ,i.  ««4.  #.  gc  du. him , comme  Alexandre  de  Hels,  lequel 
veut  meme  que  ceux  qui  n ont  pas  encore  cet 
âge , jeûnent  de  rems  en  rems  : Puen  non  tenentur 
adjejunta  Ecdefie , dit  ce  célèbre  Do&eur , mfi 
farté  tut  erpelatè  jejunent , & talet  fini  .quod  vtrtut 
tn  eit  fuppleat  tietem.  Non  emm  pojfunt  jejunare 
continue" fine  magna  lefîene  per  (ont. 

Les  autres  enhn  prétendent  qu’on  ell  obligé  à 
accomplir  la  Loi  du  jeûne  dès  l'âge  de  quinze 
ans:  mais  c'cff  trop  outrer  les  choies.  Néan- 
moins cette  diverlité  d'opinions  cil  une  marque 
évidenre  que  celle  de  S.  Thomas  n’eft  pas  rout- 
à-fait  ;ncontc(bb!e,  6c  feulement  quelle  ell  plus 
* probable , ce  qui  fait  que  l'Egide  n’aianc  rien 
déterminé  au  contraire,  de  l'ulagc  où  Ton  ell 


Jeune.  710 

C I N S.  U K £. 

La  dollrine  contenue  dans  ces  quatre 
frofofiùons  tjl fauffe , thnerairt  yfcandalat- 
/ ë , ferme  icuft  introduit  la  négligence  des 
Commandement  de  t’Eglife , & élude  U lot 
du  jeûne  far  de  mauvais  artifices. 

de  la  (uivre  étant  univerfel , on  peut  s’y  confor- 
mer fans  crainte  avec  la  modification  qu’il  y 
ajoure.  D’où  nous  concluons  qu’on  ne  doit  pas 
condanner  Sixte  de  Martin  de  péché  mortel  pour 
n'avoir  pas  jeûné  le  Catcme  enricr  \ mais  qu'il  c(l 
très-à.propos  que  leur  Curé  leur  ordonne  de  jeû- 
ner quelquefois,  (clou  que  leurs  forces  pourront 
te  leur  permettre  -,  ce  qui  ne  Ce  peut  régler  que 
pat  la  prudence  d'un  fige  Ducétcur. 

CAS  II. 

Rom t’A  ld  & Graticn,  âgez  de  dix-fept 
ans,  ont  fait  ptofeffîon  folennelle  de  Religion, 
l'un  dans  un  Ordre  reformé , de  l’autre  dans  un 
Monallere  non  reformé.  Ces  deux  Religieux 
font-ils  tenus  en  conférence  de  jeûner  le  Carcme 
de  tous  les  autres  jours  de  précepte  , avant 
qu'ils  aient  l'âge  de  vingt-un  an  ? 

R a'  P O N S E. 

Ces  deux  Religieux  font  obligez  à tous  les 
jeûnes  que  commande  TEgtifé  , fi  la  Réglé  de 
l’Ordre  dont  ils  ont  fait  profeffïon  , porte  cette 
obligation  ; parce  que  le  Vccu  fbtenncl  qu’ils  ont 
fait  d'obéir  â la  Réglé  , les  oblige  de  l'oblcrvec 
des  le  premier  jour  de  leur  profeffïon.  Qui  pro-  ^ ç 
fajfifnut  rtguiam  , dit  Sylvius  (e),tn  quaieiumum  r* 
qmadrageftmalt  efi  fuit  precepto  y fie  ut  Fratres  Mt- 
terre  t.  m ex  tapit  t tertio  Régula  fanîh  Francifct  ha- 
betttr , & fi  quifint  alu , tenentur  ai  je/umum  qua- 
dragefîmale ; et  sam  fi  ar.num  vtgefimum  prmtum  non 
expleverint.  Quuumque  enun Junt  proftjfi  obUgantur 
ex  vi  fut  Régula , feu  voit  proftifiontt  ad  omnt.1 , 
que  Régula , quant  profeffi  funt  , pracipit. 

Ce  lavant  Théologien  ne  fait  que  Cuivre  en 
cela  le  fèutimenr  commun  de  ceux  qui  l'ont  pré- 
cédé, de  qui  ont  traité  de  cette  manicie  jrcls  que 
font  Syivcflre  Mozoiin,  Tablera  , Azorius,  6c 
fîx  autres  qu’il  cite  f/).  tns,ht*  i* 

Sylvius  obfcrve  néanmoins  après  ces  mêmes  f 
Auteuts  , qu'il  faut  expliquer  la  Réglé  à la  lcr-  .<•>.  7 »>■*. 
tre  : en  forte  que  fi  elle  ne  fait  mention  que  du 
jeûne  du  Caième,  clic  ne  doit  pas  être  étendue  > t-  7.  ui- 
aux  autres  jeûnes , & que  par  conl’cquent  olie  fto-  *'  *' <ÿf' 
blige  pjsâcciuides  Qjatre  Tems  6c  des  Vigiles 
ceux  qui  n'ont  pas  encore  vingr-un  an. 

A l'égard  des  Ordres  Religieux,  dont  la  Réglé 
ne  fait  aucune  iflention  du  jeûne  du  Carcme,  , 
ni  des  autres  commandez  par  Tfg'ifc  ,ceux  qui 
y ont  fait  profeffion  n’y  font  obligez  qu'apres  cet 
âge  , comme  l'enfeignenorre  même  Théologien 
en  ces  termes  : Régulant  ex  bsc  , qnod  funt  pro- 
feffi. a ut  prefeffa  , non  obligantnr  ad  jejuntumqua - 
dragtfimalty  uti  ntC  ad  atia  jtjuwd  Eccltfiafhca , 
flvt  Vipharum yfivc  Quatuor -Temporunt  ant equant 
prahHum  aunum  viorfimum-pnmum  expleverint  : 
quia  nequt  Et  clefia  tôt  ma  tu , quant  aboi  fideles  ob- 
jlringit  \cum  nuBum  extet  Eûlefia  praceptum  , qqo 
tofi  pra  alu  t obfirtngamtur  \ nequt  Régula , cum  ta  , 

mihit  tfià  de  re  ài fonde.  En  quoi  ce  Docteur  efl 
encore  conforme  à plufieurs  autres  Auteurs 
confiderablcs  *,  tels  que  (ont  Gabriel  Biel , de 
les  autres  que  nous  avons  déjà  citez. 
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CAS  III. 

Marculfb  aïant  fait  profeflion  folennelle 
de  Religion  dans  l'Ordre  de  S.  Dominique  , 
manque  fouvent  â obfcrver  le*  jeûne*  particuliers 
de  l’Ordre , parce  qu’il  n'a  pas  encore  atteint 
l’âge  de  dix  huit  ans:  Peche-t-il  en  cela  ï 
Réponse. 

Ce  Religieux  pechc  fans  doute  en  n'obfer- 
vant  pas  les  jours  de  jeûnes  préfet its  parla  Rè- 
gle de  l'Ordre  dont  il  a fait  profelïïon.  Ad 
jejuni a Ordtuu , fin  Régula  tenentur  , qui  profiffi 
r«|î lu'**?-  *'  fUHt  > dit  Sylvius  (a)  , etfi  fini  junior  t s (S  annum 
vit  lie  a tttum  ti «tu  vigefimum- prunum  non  attigerint.  La 
* raifoncft,  que  comme  nous  l'avons  déjà  dit 
dans  la  décinon  précédente  , les  Voeux  folenncls 
que  font  les  Religieux  à leur  Prufeflion , les 
engagent  â accomplir  tons  les  préceptes  de  la 
Règle  de  l’Ordre  qu'ils  embrallênt.  Ratio  efi , 
dit  ce  favant  Profefleur  de  Do  liai , quia  per  pro- 
fe/fionem  fe  tbligaruut  ad pracept a Régula,  ac  (fonte 
fit/ceperuni  legtvt  m ta  expreffam.  Comme  donc 
des  Séculiers  (croient  tenus  à jeûner  de  certains 
jours  particuliers  avant  l'âge  de  vingt- un  an  » 
s'ils  y étoient  obligez  par  Vau , on  ne  doir  pas 
d lUtcr  que  des  Religieux  n’y  foient  pareille- 
ment obligez  dans  le  cas  propolé.  Sylvcller  de 
Piietio,  loannes  Azorius  & Latirentius  Portcl, 
avoient  déjà  enfeigoé  la  meme  choie  avant 
Sylvius , qui  les  cite  avec  pluiieurs  autres  dans 
fa  Décilîon  du  6.  Février  1644. 

CAS  VL 

Mon  1 qui,  femme  enceinte  de  deux  ou 
trois  mois,  Sc  Gertrude  fa (œur  qui  nourrit  fon 
propre  enfant , font-elles  obligées  i jeûner  au 
moins  quelques  jours  du  Carcme  2 
R 1 r o n 1 L 

Quoiqu’il  7 ait  quelques  Auteurs  qui  n'excep- 
tent les  femmes  enceintes  8c  les  nourrices  du 
jeûne  que  fous  la  condition  qu’il  y ait  du  dan- 
ger pour  elles  ou  pour  leurs  en  fins  -,  il  elt  fans 
doute  beaucoup  plus  probable  de  dire  ablolu- 
ment  quelles  lont  entièrement  exemtes  de  la 
loi  du  jeûne,  parce  qu’il ed  moralement  impof- 
fiblc  qu’elles  pui  lient  .l’oblervcr  fans  caufer  un 
tort  conlîderable  aux  enfant  quelles  portent 
ou  qu’elles  allaitent.  C’eft  le  fentiment  de  Syl- 
<t»>  Tr.  Sytv.  m vius  (b),  qui  parlant  des  différentes  peefonnes 
V.  *•’>•  mid."  ''  *"wnr  ^ans  l’impui (lance  de  jeûner  , dit  : 
Stmilit  impôt  en  tut  e/l  tn  muheribut  gravtdu  î# 
lutta ntibus , qua  non  foGem  excu/antur  a jejmnst 
fr  opter  aliment ym , non  tantum  fibi,  fed  etium  faim 
CS  prolt  necejfarium  , fed  etiam  pqcabunt  jejunandâ , 
• fi  inde  fit  periculum  notaMu  nocumenti , t tel  ipfit , 
vel  proh  : & véritablement  le  fruit  que  porte  une 
femme  enceinte  ou  l'enfant  qu’elle  allaite, 
a un  bien  plus  preffanr  befoin  de  nourriture, 
qu'un  enfant  de  dix  ou  douze  ans,  que  tous 
les  Théologiens  cxemrenc  neanmoins  de  l’obli- 
gation du  jeûne,  fans  aucune  exception  ni  redri- 
üion.  Nous  croïons  donc  que  Monique  Se  Ger- 
trude ne  foor  obligées  à aucun  jeûne  dans  le  cas 
propofé. 

• CAS  V. 

A 1 m e r i c ed  un  homme  (i  pauvre , qu’il  ed 
contraint  de  maodier  fa  vie  de  porte  en  porte. 
Peut-on  dire  qu'il  (oit  tenu  de  jeûner  les  jours 
ordonnez  par  l'Eglife  i 


S.  Thomas  (c)  dit  que  les  pauvres  font  obli- 
gez  à la  loi  du  jeûne  ecdcliadiquc , lorfiju’ils  ont  »d  «. 
de  quoi  faire  un  repas  entier  & fuffifant  ■,  mais 
qu'au rremenr  ils  n’y  (ont  pas  tenus.  Voici  Tes 
paroles  : ranperet , qm  pq/Junt  fuffu  tenter  habere 
quod  eis  fuffictat  ad  unam  camejhonem , non  ex  en- 
fant nr  pr  opter  panpertattm  a jejuntu  Eccltju:  À 
qmbm  tamen  exeufart  vident ur  illt , qnt  jrufir.tnm 
eleemefjn.it  mendie  ont , qui  non  pojjunt  habert 
fimul  quod  eu  ai  vt&um  fuffictat  : & ailleurs  (d),  ij  ™ ***•. 
Paupertat  non  femper  exinf.11  à jtjumo,  fed  m tUo  »•  v 

cafn  , quando  fimul  h.tbere  non  pote  fi  tantum  bord  * ** 
comefiisnu  quod  ad  vitlum  tôt  tnt  dtei  fit  fit  ut , fient 
fréquenter  egents  conttngit , qui  fiuflratim  eleemo- 
fjnai  quorum  ; vel  ettam , quando  ex  precedent! 
media  tantum  débilitait  fiant  , quod  jéjunum 
fujferre  non  pofiunt. 

Alexandre  do  Hels  avoir  eofeigné  la  meme 
choie  avant  ce  faint  Doéteur  (e)-t  & faifaut  (",) 
diftinckion  entreccux  qu’on  appelle  rmndians,  de  4. 

1 ceux  qui  étant  pauvres  ne  mandienc  pas  leur  ** 

pain  , il  dit  que  les  premiers  (ont  cxculez  du 
jeûne , lorsqu'ils  n’ont  pas  tout  à la  fois  ce  qui 
leur  ed  nécellàire pour  un  repas  fiiffifânc,  mais 
que  les  derniers  y lotit  obligez.  Refiondeo , dit- il, 
quod , fient  habetur  ab  Augufiino  , ch firent  ta  efi 
inter  pauperem  (S  egenum.  Egeuut  emm  efi  ille,  qui 
indtget  petereab  aûtt  : non  nunet  in  domojuâ  , jed 
circuit  domot  altorum  : CS  talet , ont  habent  déter- 
minât am  ahquam  annonam  jujficientem  , que  datur 
ab  altqutbns  perfontt  : CS  fi  hoc , tenentur  jejunai  e ; 
aut  non  habent  ah  qui  d ter  mm  CS  determinatum  ; 
fed  quoi  t Me  vivant  de  eo  quod  mendie, im  ; (S  talet , 
ut  extjhmo , non  tenentur , qma , non  datur  eu  to~ 
tnm fimul ; d"  qma , uno  die  abondant:  altéra  nthil 
habent.  Panpertt  verofum , qut  non  ex  toto  fibi  fief- 
ficiunt , non  tamen  mendicant  , feet  matent  tu 
domibut  fuit  : (S  taie  J non  txeufantur  à jejunto.  ^ 

Richard  de  Mediavilla  (f) , comme  Alexandre  i, uediaouu  *- 
de  Hels , Baptida  Trovatnala  , Angélus  de  Cia-  ^ **• tT* • 
vafio  , Azorius  & Emanucl  Sa , font  tous  dans  \ir.  tau.  u 
ce  même  fentimenr , ainli  que  Palu Janus , Syl-  4‘  ti*- 
veder  *de  Prierio  Sc  Navarre.  *m*L  <•  »■>  ij. 

Il  faut  donc  conclure  que  puifque  Aimeric  ®r<* 
mandie  fon  pain  de  porte  en  porte , 8c  qu’on  ne 
peut  railonnablement  fuppofer  qu’il  puilfe  trou- 
ver ordinairement  de  quoi  faire  un  repas  fuihfanc 
pour  fupporter  la  rigueur  du  jeûne,  on  doit  juger 
qu'il  en  ed  efemt  : étant  d’ailleurs  condantque 
la  plupart  de  ceux  qui  mandient  ainlî  leur  vie, 
fur-tour  â la  campagne,  & dans  les  petites  villes 
des  Provinces,  ne  trouvent  le  plus  fouvent  que 
du  pain , ce  qui  ne  peur  pas  fuftûepour  fou  tenir 
la  mortification  du  jeûne. 

CAS  VI. 

A s c a n 1 u s le  trouve  fôuvenr  oblige  de  faire 
des  voiages  de  Paris  à Nantes,  & en  d'autres 
villes  du  Roiaume  pour  les  affaires  de  fon  com- 
merce. Leontius  manouvtier , cd  .uilîi  dans  la 
ntfeeflité  de  travailler  pour  gagner  fa  vie.  Ne  font- 
ils  par  exemts  de  l’obligation  de  jeûner  les  jours 
commandez  par  i’Eglile  , le  premier  pendant  le 
rems  qu'il  voiage , Sc  l'autre  pendant  qu'il  tra- 
vaille l 

Réponse. 

Il  faur  didingueravcc  fainr  Thomas  (g):  car,  »•*%  147.  un,  4. 
J ou  Afcanius  & Leontius  peuvent  différée  i un 
autre  tems  leurs  voiages  ou  leur  travail , ou 
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ilcne  le  peuvent  pas  fans  un  dommage  notable» 

foit  temporel  ou  Ipiritucl:  s'il*  les  peuvent  différer, 
ils  ne  font  pas  excitiez  du  jeûne.  Cm a ftrtgrmos 
(J  çperarus  dfiinguendum  vider mr , dir  le  Docteur 
Angélique  , cfiu* ji  peregnuam  Cf  opent  labor  com- 
mode dtffempofju  . ant  diminui  abjtfue  dttnmtnt a 
corporalufdlntu  Cf  exteruerit  fiatni  , cjn  rt^mtritmr 
m ad  cnfervMtonem  cor  par  ait  x.  vet  fymiUitti  VU*  ; non 
fnnt  propur  hoc  EccUfiajejnniaprarermuicnàa.MÛS 
li  au  contraire  Af  camus  ne  peut  remettre  les  voïa- 
ges,  niLcontius  fon  travail  à un  autre  rems  ;flc 
qu'ils  loient  obligez  ik  fbuflrcit  une  fatigue  confi- 
derable  en  voiageant  ou  travaillant , ils  ne  font 
pas  tenus  iobfet ver  k jeûne.  Si  ant  cm  imminent 
mettras  peregnnandi  Cf  magnai  dieux  fia- 

tundi , vel  etiam  mnitnm  Uborandi , vel fr opter  c on- 
fervationem  vit*  cerporaltt,  vdpropttr  ahqwd  necefi- 
fannm  ad  vUamjptntualtm  , Cf  fimul  cum  hoc  non 
pojjint  ecclefi*  Ifinnid  obfervantun  obhgatnr  home  ad 
ftjunandum.  Laraifonquece  S.Dodcur  en  donne, 
clique  l'intention  qu’a  eue  lEglife  en  inftituant 
les  jeûnes  n’a  pas  été  de  les  commander  *ü  préju- 
dice des  juûes  talions  qu'on  pourroir  avoir  de  ne 
les  pas  obkrvcr.  Qma  non  videtur  fntffe  tnt  tnt  19 
Ecckfi*  fiatttentu  jejnnia,  ut  per  hoc  impediret  *Uas 
put!  Cf  magu  necijjanat  califat. 

Il  s’enfuir  dc-ià , que  fi  Afcanîus  ou  tout  autre 
homme  , cntrcprenoii  un  voiageun  jour  de  jeune 
/ans  néceflitc,  Ûc  pour  fon  firaplc  divertiflement , 
ilpechcroit , li  fous  ce  prétexte  il  fc  drlpenfoir  de 
jeûner,  quelque  fatiguant  que  lut  fonvoiage.Si 
néanmoins  il  voiageoit  par  un  motifdcdévouon, 
ou  qu'étant  engagé  chns  un  volage , il  fé  trouvât 
quelque  |our  de  jeûne  que  la  fatigue  du  chemin 
ne  lui  permît  pas  de  garder  , alors  il  lémble*quc  1e 
fupeneur  légitime  pourtoit  i’en  dilpenfcr.  Ctft 
f»)  tiemin  «.  encotc  1e  fentiment  de  S.  Thomas  {a)  qui  dit  ail- 
Jif.  iv*.  i>  ■*»'•  |eu(S  : fi  antem  peregnnatio  commode  dijfern  non  po- 
vti  tempm  jejunù  honuntm  in  via  préoccu- 

pât ,veli]»ia  dteifejius  aUcui  tmminet , ad tjntm  ex 

devonone  homo  pergere  cnpit potefi  cum  diffitn- 

f aliène  fnperieni , omnu  pradiüa  penfanùt , peregrt- 
uari  Cf  jejnmum  folvere.  Ce  qui  fc  doit  entendre , 
ajoute  ce  iainc,  en  casque  le  jeune  foit  incompa- 
tible avez  la  fauguc  du  voïage  j hoc  tamenmteÜigi- 
turde  hu,  qui  labort  umtru  ita  afi-guntur , epuod 
fimul  cum  je/Hui  itineran  non  pofinnt.  Mais  parce 
qu'on  peut  objeéterque  le  jeûne  étant  deptccepts, 
doitêtTepicferéà  un  peleriiuge,  qui  n’cft  que  de 
dévotion.  b.Thomas  ajoute  pour  tépondie  i cela, 
que  l’Egliic  en  faifant  ce  précepte  n’eft  pas  ccnféc 
avoir  voulu  obliger  les  fidèles  à l’oblctycr,  en  leur 
otant  la  liberté  de  faire  d’autres  bqnncs  œuvres  » 
qui  leur  font  quelquefois  plus  utiles  , & même 
plus  néceflàires  que  le  jeûne.  Necobftat.  ynedpr*- 
céptum  débet  prtpom  cenfiUo.quia  intentiopreceptum 
hujnfmodi  dantis  non  efi  abat  put  Cf  magu  nece fa- 
rtas canfas  exclndere.Oeue  déciiîon  paraît  li  claire 
que  nous  ne  aoi'ons  pas  qu'il  foit  néceilaire  de 
raporter  d'autres  preuves  pour  l’authorifcr.Nous 
oblerverons  feulement  avec  un  lavant  Commen- 
tateur de  S.Thomas.que  ceux  qui  vongent  A pied 
(ont  beaucoup  plus  excti(ablcs,loifqu'ils  fc  difpcn- 
fenc.de  jeûner , que  ceux  qui  le  font  â cheval  ou  en 
des  voitures  commodes,  parce  que  la  fatigue  qu’ils 
(oulfrcnr  eft  fans  comparaifon  plus  grande;  auiicu 
que  les  autres  font  beaucoup  moinsintommodez , 
& qu’il  ne  femble  pis  qu’on  puilfe  les  difpenfci  de 
la  Loi  du  jeune  , i moins  que  leur  fatigue  ne  foit 
véritablement  fort  notable.  Si fiaoant iter pedtfiret , 
0.) Trfjln’u  ditcetfiiateiit,(b)...axeufdntnr..../tonexctij*ntur.... 
mU.  fi fi<  proficifcantnr  curru  vel etpuo  , ut  non  indt  ma- 
gnum panant  ht  fangattOKcm  corperit, 

7cm  U. 
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CAS  VII. 

G 1 1 » A s qui  eft  parti  de  Paris  les.  jour  de  Fé-  # 
vtkr,  pour  alkr  demeurer  dans  uncProvlnce  éloi- 
gnée , y a trouvé  une  ancienne  coûtume  établie , 
lelon  laquelle  on  y obferve  k jeûne  la  veille  de  faine 
Mathias,  comme  on  le  fait  à Paris  la  veille  dekinc 
Mathieuât  de  plu  lieues  aunes,  il  a cru  qu’une  telle 
coûtume  ne  l'obligeoit  pas  en  conlciencc  à jeûner 
ce  jour-U.  1 •.  Parce  qu’elle  n'eft  point  autorifée 
par  aucun  Stator  ni  ordonnance  de  l’Evêque  Dio- 
célâin.  i°. Parce  que  ce  n’eft  qu’une  coutume  par- 
ticuliereâ  cette  Province,  écqu  elle  n’eft  obfcrvée 
en  aucune  autre  Province  de  France. bîe  peut-il  pas 
Ce  dilpenfet  de  s’y  conformer  par  ces  raifons  2 
R b*  r o m s a. 

Les  diverlês  coûtumes , qui  s'obfêrvent  dans 
FEglifeen  difterens lieux  & en  dilferens  tems, doi- 
vent être  inviolablemenr  gardées  ,lorfqu'ellesne 
font  poinr  contrai  res  aux  SS.  Canons,  comme  le 
dit  unCanon  queGratien  a tiré  des  écrits  de  deurt 
glands  Papes  ( c ).  Ahhil  obfmtt  faluti  credentmiH  (J)  teo IY*  fl** 

dtverfa  pro  loco  & temport  coufnctndinei  yfi  -lu  Ca- 
nomca  non  obfiftat  aut  ornât , pro  tjuà  eu  obviare  de-  »•  •»*  ' 

beamut.  Unde  non  judicamut  eu  dtbert  vel  pojfe  re- 
fifiert.Qe  font  les  termes  de  ce  Canon.  S.  Auguftin 
écrivant  à Janvier,  déclare  qu’il  eftdansce  meme 
fentimen t. quand iIdit(dj:></MVrrè  cpnaperlocaitr-  (i  S. 

rarum  regianefijue  variant  ur,  faut  efi  ijuod  alu  jejm-  J,  % 

hmhi  fabbato  alu  non torum  hoegenus  rerumhbcr.it  <*>.  ill  *■  1 

habet  obfervattonej-,nec dtfciphna  ullaefl  m htmeltor  "• 
gravi  prudentupucChrifitano,  qmàm  tu  eo  modo  agat , 
yitoagtre  vident  Ecclefam  ad  rjnam  forte  devenant. 

Ce  Pcre,  pour  mieux  perfuader  â Janvier  qu’un 
Chrétien  fidèle  doit  le  conformer  i cette  réglé,  lui 
apporte  l’éxempk  de  f'ainte  Monique  (a  mere.qut 
l’aiant  fuivi  jufqu’i  Milan , où  l’on  n’obfervoit 
pas  le  jeûne  du  Samedi  comme  on  le  failbir  en 
Afrique,  le  trouva  dans  un  embarras  de confcien- 
ce . ne  Tachant  li  elle  devoir  jeûner  oti  ne  pas  jeû- 
ner. S.  Auguftin  alla  conlùlter  S.  Ambroitc  , qui 
pour  route  réponlê  lui  dit  : Cum  Romam  venu > , 
jtjuno fabbato:  cumbicfum , non  jejuno.  Su  tnam 
tu , ad  epaam  ftrti  Eccltfiam  veneru , ejut  mertm 
ftrva  ficuupnam  non  vu  efie  feandalo . mec  ^nemyuam 
ubu Par  leiquelks  paroles  il  lui  fit  connoicre,  qu’il 
falloir  Ce  regler  fur  la  coûtume  quis’obleryoïtdans 
l’Eglifc  où  !”on  fc  trou  voir,  lorfqu’clle  eft  loiiabk 
& que  rEglifeuniverlélle  n’a  rien  décidé  de  con- 
traire , d'oû  eft,  venu  cet  axiome  raporié  par  Palu- 
d anus  , cum  futru  Rem* , Romane  vtvuo  more  : 
cùm  fuer  'u  alibi  ; vtvito  fient  ibi. 

Or  , la  coûtume  dont  il  s’agit  dans  l’efpcce 
propolée , eft  de  cette  nature  ; Gildas  s'y  doit 
donc  d’autant  plus  volontiers  conformer  , qu’il 
eft  plus  méritoire  de  jeûner  la  veille  d’une  fète 
d’Apôtre , que  de  ne  pas  jeûner. 

011  doit  même  dire  qu’une  telle  coûtume  oblige 
abfolument  au  jeûne  fous  peine  de  péché  mortel , 
tous  ceux  qui  demeurent  dans  la  Province  où  elle 
’ eft  en  vigueur.  Car  comme  dit  Paludantis  (t)  : Ad  (c)  K \nJ*u.in 
jtjuma  confuetudtnaria  eonfnetudoipfaoblig.it,  etiam  »! 

fiferiptura  nonduat.Ce  qu’il  prouve  parces  paroles 
de  S.Auguftin  écrivant  aCaiulanus  rapottéesdans 
le  Canon  (f)jn  hu  rebut  de  ijmbut  nthtl  eerti  flattât  <o  en.  in  W* 

devina fcnpt  mro,  mot  ptftth  Del  Cf  influât  a major um  t-  d’fi.  > 
pro  legt  tenenda fient:  Cf  fient  pravaricatoret  divoia- 
rnm  legnmtla  contemptoret  Ecdefiaftuarnm  confnt- 
tudinnm  cotrcendi  fnnt.  D'oû  cet  a ncienThcoiog ten 
tire  cette  conclulïon.  Si  ergo  confuttnm  efi  m ahyuà 
Dtacefi , cjuod  Jejunttur  ctrto  die  , ilh  de  Viaeefi 
ttnentur  jtjnnaxm,  fient  Cf  ttnerentur , fi  Epifcoptu 
utduertt  .....  confine tndo  tntm  raïuitabilu  & 
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c" prefcrtpta  ob'.sgat  (4)  .D’oû  nous  concluons  que  dans 
' ’’  le  cas  dont  il  s'agir  dans  l'expoféjGildas  eft  certaine 

• ment  obligé  i jeûner  la  veille  de  S.  Mathias,  puif- 
que  la  coûtume  generale  de  la  Province  où  il  a fixé 
fon  domicile,  eft  de  jeûner  ce  jour-li , de  que  cette 
coûtume  eft  jufte  8c  raifonnable  -,  car  quoique  Pa- 
ludanus  n'ait  parlé  jufqu’ici  que  de  ceux  qui  font 
natifs  du  païs,(ÿ  hoc  quo  ad tndtgetuu,  il  ajoute  in* 
continent  après, que  les  étrangers  qui  y demeurent 
font  dans  la  même  obligation.^CTii^ena  vert,  fi 
vent  uni  'anime  habuandt , ex  tune  bgantur  fcjttmo 
confie  tadtnsrio,  fient  (3  fcnpto. 

On  peut  confirmer  cette  décilion  par  une  decre- 
tale  qu’innocent  111.  adrefTe  à l'Archevêque  de 
ni.  Bragne  (c) , où  ce  Pape  répond  à ce  Prélat , qu'à 
l’^gar^  du  j°ur  de  S.  üarthelemi , il  devoit  fe  re- 
i,l„m ma  w.  ).  gler  fur  la  coûtume  du  païs  : de  frjltvittte  vert 
**■  Beau  Bartholoma  slpoftoh , de  cujus fefitwase  dn- 

bieras  oritur  a pud  quojdam  reffondemttt  quod  in  hoc 
confie! ndinem  tut  région. u obferves.  Et  il  lui  fait 
une  pareille  réponfe  fut  la  queftion  , (avoir  fi  on 
pourrait  manger  de  la  chair  le  Samedi,  principale- 
ment lorfqu'on  eft  dans  quelque  infirmité:  Refiou- 
dtmus  quod  fiper  confie indtnem  tnt  regtonis  fadas 
ebfervan  ; fie  t amen, quod  debthbus  (3  sufirrms  profi- 
ter hoc  pertcnlum  non  enter  gai.  Par  où  il  paroîl  que 
Ji  coûtume  a force  de  loi  de  qu'elle  n'oblige  pas 
moinsquela  loi  même.  Nous  fuivons  dans  cette 
t«  ) w»i dccifion  celle  du  Cardinal  d'Oftic  (c)  8c  dcplu- 
ttVSS  ficur.  autres. 

inj'ncm.  C"  »•  J*  CAS  VIII- 

al «^•Tt!car  F ROBERT,  Vigneron , qui  n’a  ni  femme  ni 

dir.i;,  ».  Hem  enfin*  à nourtir.pcut  aifément  jeûner,  parce  qu’il 
de  iilu  a.  i.  pCut  fâns  fc  tr0p  fatiguer,  gagner  dequoi  faire  un 
repas  fuf&ûnten  ne  travaillai  que  la  moitié  du 
jour.  Mais  comme  il  ne  veut  pas  perdre  la  moitié 
de  fe  s journées , il  travaille  tout  le  jour:  ce  qui  le 
met  hors  d’état  de  pouvoir  obiervet  le  jeûne.Pcui- 
on  l’excufct  de  péché  » 


(dUli««7. 

Héltnfi,  4.  f*t'. 

S* 


K ■'  r o h • i. 

Un  célébré  Theologfen  Anglois^dJ  décide  cette 
difficulté , en  (ourenant  que  dans  un  pareil  cas  un 
homme  ne  doit  pas  fe  dipenfer  du  jeûne.  Si  tamen 
opérants , dit  cette  Auteur  , non  habet  firmlsam , 
fedfefiltsm  pafcere.five  fubflentarefi  pottft  labor ando 
tantum  lucrart , quantum  J ibtfifittad  vtllnm;  non 
debet  fohere jejumum.  Dica,fine  labore  tmrmderato  : 
Jiemm  non  po fit  Uborando  acqmrere fibt  vdiumfine 
labore  immoderato  & corpans  proprtt  euervattone , 
credo  qnod  non  ttnetur  {$  exeufai  enm  necefias 


debslirans. 

D’où  il  s'enfuit  qnedans  le  cas  propofé  Frobert 
n’ert  pas  exeufé  de  l’obligation  du  ;eune,paifqu’il 
peut  aifément  jeûner  en  travaillant  moins  detems* 
& qu’il  ne  travaille  tout  le  jour  que  par  l’avidité 
du  gain , qui  le  met  hors  d’état  de  jeûner  par  un 
travail  trop  long,  trop  pénible  te  lans  unequfte 
/c»  petT.  r*.  Qéceflïté  , comme  nous  le  fuppofons. 

“ i/if  1!  On  peut  confirmer  cette  décilion  par  l’autorité 
».  ’ de  Paludanusfr),  lequel  parlant  de  ceux  qui  font 

un  travail  volontaire  & compatible  avec  le  jeûne , 
dit  qu'ils  (ont  tenus  au  jeûne*  te  que  l'envie  de 
gagner  qui  les  fait  travailler  davantage, & les  met 
hors  d'état  de  fatisfaire  à la  Loi  du  jeune , ne  les 
exeufe  pas  de  péché.  Ubi  antem  voluntarù  labor  ont , 
tenenthr  ( jejunaïc)  mfx  fit  tanins  labor,  cm  non 
compas latnr  jejumum , (3  fit  necejjarims  pr opter 
,0»  •?<. T vtihem  & veftitum  fus  (3  fiomm , (3  non  vohema- 
m.ta  i_.je(«iuu«;i  rins proprer  cup'uùtatis  Incrnm.  BaptiftaT ro  varna  la, 
en  la  Somme  intitulée  RofeU.  1 (f)  , enfeigne  la 
même  chofc  en  ces  te  t mes  : Si  furent  viÜmm  me- 
ctÿartum  pofitmt  acqmrtre  çnm  labore , cnm  que 
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cauvententer  exercer  e peffunt  opus  fuum  cum/ejmm, 
tune  à jra&tone  jejumt  non  exeufimur. 

II  eft  à propos  de  raporter  ici  la  cenfure  qti'AIc- 
xandre  Vil.  fit  le  1 8.  Mars  1 666.  d'une  proposi- 
tion de  morale  que  certains  Cafuites  a voient  ofé 
avancer, & que  ce  Pape  condanna  avec  44.  autre', 

& dont  celle-ci  eft  b trentiéme-Tous  les  officiels  „ 
qui  dans  laRepubliqiie  font  quelque  travail  du  ^ 
corps, (ont  exeufez  de  l’obligation  de  jeûner,flc  ne  w 
fon  t pas  obligez  d’avoir  une  certitude  de  l'incom-  n 
patibilité  de  leur  travail  avec  le  jeune.  Omnes  ofi-  u 
c tait  s , qut  tn  Republie*  corptr altier  laborant , fine 
excufauab  obhgattone  jejumi  : mec  dibent  fit  certfi- 
care , an  labor  fie  compatibtlts  cum  jejumo. 

CAS  IX. 

Rolland,  Laboureur  eft  obligé  de  travailler 
tous  les  jours  pour  vivre  te  pour  faire  fubftfter  fa 
famille.  Son  travail  étant  rude , il  ne  lui  eft  pas 
polfible  de  jeûner.  Maisil  arrive  quelquefois  dans 
le  Carême , ou  dans  les  autres  jours  de  jeûne  une 
Fête  ou  nn  tenu  fi  mauvais,  qu’il  ne  peut  travail- 
ler. Eft-il  tenu  au  jeûne  ces  joutsdi  » 

Réponse. 

Sylvius(£)  fe  propofé  cette  même  difficulté  en  <»)  fr-hh>A 
ces  termes  : Di  finis  as  rfi , urritm  agricole  (3 fonde  t 
opéra  labortofa  facitntes , debeant  fervare  jejtensstmt 
eo  die  cjno  labortofa  opéra  mtermiitunt,  veluti  quando 
eft  fe fhtm.  A quoi  il  répond  qu’il  y a des  Docteurs 
qui  lesexcufcnt  abfolumcnt  du  jeûne,  i caufc  de  la 
fatigue  qu’ils  ont  fupportée  les  jours  précedens. 

S uni  qui fimplsciter  ees  ex  enfant  eo  quoi  labore  dtei 
precedent!  t multum  fangMij  'vix  poffibsle  vtdeatur  , 
un*  tantum  refethone  corpusfuftentare.il  n’apronve 
pas  neanmoins  tout- à-fait  ce  fènrimem,6c  dit  que 
communément  parlant,  ces  fortes  de  perfonnesne 
font  pasexeufées  du  jeûne,  parce  que  ceux  qui  ont 
travaillé  les  jours  prccedens  n'ont  pas  jeûné*  & au 
contraire  on  fait  pluficurs  repas  par  jour  capables 
de  reparer  leur  force.  Std  rt /fondes,  commnmter  tôt 
non  efi  exetf ondes, qaandoqttidcns  eodtenon  labor  ent, 
precedents  antem  die  fient  labor  avérant , ita  corpus 
plettèrefecerune.Cc  (avant  Théologien  a eu  raitbn 
de  dire , ordinairement  parlanr ^commnmter.  Car. 

1 v.  il  fe  peut  faire  que  le  travail  précèdent  ait  (î 
notablement  atténué  un  homme, que  le  jeûne  qu’il 
fèroit  en  ce  cas  le  mettrait  hors  d'état  de  continuer 
fon' travail  le  jour  fuivanr.  1*.  Parce  qu'il  eft  i 
conûderer  que  ces  fortesde  çens  font  preique  toû- 
jours  très-mal  nourris, & qu  il  y en  a certainement 
un  grand  nombre  qui  par  ccrte  raifbn  ne  (ont  pas 
obligez  au  jeûne , lors  mûme  qu'ils  ne  travaillent 

Eas,  ou  que  leur  travail  n’eftpas  notablement  péni- 
leileur  maniéré  de  vivre  étant  uneefpece  de  jeûne 
continuel.OiI  ne  peut  donc  tien  définir  de  certain 
en  general  * mais  comme  le  marque  notre  même 
Théologien,  c'eft  à un  Confellèur  prudent  à juger 
de  ceux  qui  font  danscccas , 8c  qui  fe  préfentenr  à 
lui.  Prudent  u tamen  Coufefirst  efi  rthqntndum  , 
an  hic  (3  nunc  tflepoffu  exeufiri  ob  lakorts  magtutu- 
dsnem  (3  comoltxioms  quahtatem.  Voilà  ce  fcmble , 
ce  qu'on  doit  dire  fur  la  difficulté  propofee,  8c 
qu'il  eft  aife  d'appliquer  à Rolland. 

CAS  X. 

F.  v a n d r e , qui  a une  femme  te  des  enfans 
à nourrir,  entreprend  en  Carême  un  ouvrage, 
qu'il  peut  à la  vérité  faire  en  jeûnant , mais 
par  lequel  il  peut  beaucoup  plus  gagner  en  ne 
jeûnant  point , parce  que  n'étant  point  atténué 
pat  le  jeune , il  gagnerait  beaucoup , à eau  le  qu’il 
feroit  plus  d’ouvtage.  Peut -il  en  conüicncc  • 
s ’exemter  du  jeûne  par  cette  taifou  1 
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R V P O H S E. 

Si  cet  homme  a d’ailleurs  fuffifament  de  quoi 
nourrir  fa  famille  indépendamment  defon  travail; 
ou  que  ce  qu’il  gagne  en  jeûnant  foit  fuffilant  pour 
fournir  à fes  propres  befoins&à  ceux  de  fa  famille, 
il  cfl  conftanc  qu’il  cft  tenu  de  jeûner  en  travaillant 
fi  Ion  travail  n’eft  pas  fi  fort,  qu'il  foit  incompati- 
ble avec  la  mortification  du  jeûne.  Car  un  plu* 
m<»)  j.  TW  grandgaindootiln’apasun  véritable  befoin,n'ell 
" *■  "■  pas  une  exeufe  légitimé  qui  le  puillè  difpe^fer  de 

V.’Tj.  l’obligation  du  jeûne.  C’ell  le  fentiment  de  faint 
Thomas  qui  dit  (e  ) : De  oper  arm  dijhngnendum 
videtur:  qutafi  jejunandt  poffunt  competent  cr  vdbtm 
pro  fui  perfouà  habere  (S  pro  f eumlut , cujus  car  a tij 
tncnmbit  ,five quia ahas divins funt,five  qui* déco 
quod  msnon  tabore , qui feesem  jéjunum  compatiatur 
iucrart  fujficentia  poffunt , à jejumo  hou  exeufantur. 
Mais  s'il  ell  néceflàirc  qu'il  gagne  davantage  pour 
furvenir  à fes  befoins  8c  pour  faire  fubfifler  fa  fa- 
mille, il  peut  en  ce  cas  s’exemrer  du  jeûne.&  autem 
alias . non  poffunt  tantum  laborare , tjuod  victum  fuffi- 
• cientem  acquiront , nfijejumum  frangendo  ; poffunt 

T (fc'  Uhxmi  ftcundum  dtffcnfaiionem  facerdotis  fui  jejnmnm fol- 
H*U*f.  f-i’t-  4-  vert  (S  U b or  are.  Ex  qno^atet  tjuod  tnt  eut  10  major ts 
l^TT  *'  bteri  non  neceffarii  eos  a peccaro  mou  exeufat. 

’ Alexandre  de  Hcls(é)  avoir  déjà  enfeigné  la 
mime  choie  avant  S.  Thomas , fon  difciple  : lût, 
dit- il,  tjui  non  habtt  unie  vtvat  &[nflentei  fanuliam 
fuam , nifilaborefuoflS  non  cantine eretur , mfifotvertt 
jejuMumfuum,  non  tenetur.  C’cfl  donc  fur  ce  prin- 
cipe que  l’on  doit  fe  régler  à l’égard  d’Evandre. 
Au  relie  .ondoie  obferverquecequcnonsdifons 
fê  doit  entendre,  fuppofé  qu’Evandre  foit  perfua- 
dé  qu’il  trouvera  apr^  le  Carême  le  raoïen  de 
gagner  par  le  travail  ce  qui  lui  cil  néceflàirc  pour 
Fa  (ubfiilance  & pour  celle  de  fa  famille.  Car  s’il 
prévoïoic  que  ce  rnoïen  lui  dût  manquer,  il  pour- 
roit  en  ce  cas  omettre  le  jeûne,  pou  r être  en  érar  de 
foutenir  un  plus  long  travail , afin  de  pourvoir  à 
fesbefoins. 

CAS  XI. 

Germanique  aune  maifon  à faire  bâtit  en 
Carême.  11  loiie  vingt  ouvriers  i qui  il  donne  à 
chacun  jo.  fols  par  jour,  d condition  qu’il  ne  jeû- 
neront point  .afin  qu’en travaillant  davantage  ils 
achèvent  leur  entreptilé  en  moins  de  tems.  Cet 
homme  eft-il  coupable  du  pèche  que  pourtoienr 
commcttte  ceux  qui  font  en  état  de  jeûner) 

R h'  P O N S I 

Si  ces  ouvriers  peuvent  jeûner  en  travaillant  » 
& qu'ils  foient  d’ailleurs  obligez  par  leur  âge  au 
jeûne;  il  cft  certain  qi«  Germanique  coopéré  à 
leur  péché  , à moins  qu’il  n’ait  une  jufle  raifbn  de 
(t>  s.  7 tu».  fai[Ç  hâter  le  travail  qu’il  fait  faire.  C’eft  ce  qu’en- 
*»»•  4‘  feigne  S.  Thomas  par  ces  paroles  qu’il  ajoute 

immédiatement  aptes  celles  que  nous  venons  de 
raporter  dans  la  décifion  présente  (c).  Nec 
ittrum  ilb  à peccato  tmmnnes  font , fjut  eperariot 
ctmductrt  notant , mfi  tais  polio  , ut  jrjumum  fol- 
vant , nfi  forte  fit  caufa  necejjaria  , tju<  fefltna- 
ttontm  operis , pro  tjuo  laboratur  , expofeat. 

CAS  X 1 1. 

Fulcince  boit  quelquefois  hors  le  repas 
les  jours  de  jeûne  pour  fe  rafraîchir.  Rompt-il 
fj)  s.  TU,  fon  jeûne  par-ld;  ou  au  moins  le  romptoit-il, 

■a  4 i<p.  «•»  »<  s’il  bû voit  plufieurs  fois  dans  le  jour  I 

•••■  4 * 

1.  R E*  P O NSE. 

On  peut  félon  S.Thomas  (d)  boire  hors  le  tems 
du  tepas  les  jours  du  jeune , lans  fe  rendre  coupa- 
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ble  de  péché  ; parce  qu’eocore  que  ce  que  l’on  boic 
foie  en  quelque  nunietc  nourri  liant,  il  tend  néan- 
moins principalement  &dircélement  d rendre  plus 
utiles  les  alimens  qu’on  a pris.  de  à empêcher  qu’ils 
ne  foient  miifibles  à la  fanr é:Quamvis  ahquis  petus 
ahqtn  modo  nntriat , dit  le  Do&eur  Angélique,  ta - 
men  dofenon  ordinal  ur  ad  nutriendumtfed  maris  ad 
dsjpofit sonars  bonam  earum  que  nntnunt  ; Ht  fcihcet 
per  membra  dedneantur  & inflemacho  non  Ctmbu- 
rantur.  Unde  fnmpuo  petits  , mandneatto  non  dict- 
lur  :(S  ideoille  qui  posas  extra  Isoram  unittc:mrfUo-  f*’ Ija*  *•  » • 
ms  , non  dunur  bis  manducare  : & propter  bec  nec  lu 
jlatntum  Ec défit  frangit , mfi  fraudem  fanai quia 
legem  violât  , qui  m fraudem  legis  ahquid  facit.  Et 
ailleurs  (e):JVonautem  tntendit  EccUftatnitrdtccre 
ab/hnentiam  potHs,quimagisfumuurad  Mterationem 
cor  ports  (f  dsgtjUontm  ciborum  affumptorum , quàm 
ad  nuirusonam  -,  Iscet  altquo  modo  nu  trial  : (j  ideo 
hcet pluriel jrjuuaûtibas bibere.Oi,  ne  doit  donc  pas 
dire  que  dans  i’cfpecc  propoféeFulgence  rompe 
fon  jeûne , en  bûvant  quelquefois  hors  l’heure  du 
repas. 

S.  Thomas  oblcrve  neanmoins  fort  judicieufê- 
menr , que  celui  qui  boiroir  avec  excès  , pourroit 
par- là  otfenfer  Dieu  8c  perdre  le  mérité  du  jeûne: 
coramé  il  le  perdroit  a mfi  dans  le  repas  même  du 
jeûne,  s’il  excedoit  notablement  dans  !c  manger. 

C’cft  pourquoi  il  ajoute:  Si  antem  immoler  au  pot  h 
utatur  ; potefl  peccare  C $ mtrttum  jejumt  perdere  ; 
ficut  etiam  ,ji  tmmoderate  cibum  in  unà  comejhone  tdmiuq. 
fumât.  Qtioiqu'ablblnmenc  parlant  (don  ic  Icnti-  uum'i, **dî.  ‘ 
ment  de  ce  {pinr,  dans  l’un  8c  l’autre  cas,  il  ne 
rompit  pas  le  jeûne,  ptis  à la  rigueur  8c  dans  un 
fens  précis,  comme  l’obier vc  le  même  S.  Duéleur  : 

(f)  Quam  vis  per  inor  dînai  lonem  tire  a ilbu  circumf- 
tanttas  pcccet  £ÿ  ment  mm  jejunù  amutat , velm  tpfo, 
vel  in  parte ; non  tamen  Ec  défit  fiat  ut  um  tranjgredt- 
_ tur:(S  tdeoje\uninm  non  fotvu.  En  quoi  néanmoins 
plufieurs  Doéleurs  ne  conviennent  pas  avec  faine 
Thomâs  , 8c  foutiennent  au  contrarie  , que  fi  ce 
qu'on  Jrt>it  efl  du  vin , on  ne  peche  pas  fculcmenr 
par  intempérance, mais  qu'on  viole  1a  loi  même  du 
jeûne,  parce  quelevin  nourrir  & fouricmconfide- 
rablemcnt  Jecorps:ce  qui  détruit  la  fin  que  l'tfglifè 
s'eû  propoféeen  commandant  le  jeûne,  qui  dl  de 
le  mortiher  & de  Patfbiblir  par  l'abltincnce.  Ce- 
pendant il  eft  aifé,  ce  fèmblc  de  concilier  S.  Tho^ 
mas  fur  ce  point  avec  IcsAuteuisqui  lui  paroidênt 
oppofer.  Car  on  peut  dite  que  ccS  Doâcurn’cn- 
rend  parler  que  de  ceux>  qui  ne  boivent  hors  le 
tems  de  leur  repas  que  par  néceffité , 8c  non  p.is 
de  ceux  qui  le  font  (ans  néceûité  ; & c'ell  ce  que 
fignifie fes  paroles  , que  nous  raporrons  ci-.ipcès 
dans  latéponfe  au  Cas, Candide,  Nfi forte  ahquit 
1 B fraudem ....  affumat. 

CAS  XIII 

Eutrofb  a jeûné  tour  le  Carême  en  dînant 
à dix  heures  du  marin , & en  ne  failant  qu’une  lé- 
gère collation  à lepr  heures  du  loir.  Son  Confci- 
(cur  lui  a voulu  perfuader  qu’il  avoir  violé  le  pré- 
cepte du  jeune,  puifqu’il  avoir  ptévenu  de  deux 
heures  , fans  aucune  légitime  caufe  le  tems  du 
diné,qui  doit  eue  à peu  près  l’heure  de  midi, 
conformement  à la  coutume  qui  s’obfer veau  jour- 
d’htii  généralement  dans  l’Eglife.  Cet  homme 
s’excule  fur  ce  qu’il  .n’a  fait  qu’lia  ieul  repas, 
comme  l'Eglife  l’ordonne , & prétend  que  le  teuis 
de  le  faire  n'elè  pas  eflèntiel  au  jeune  : étant  cou  - 
fiant  que  depuis  les  Apôtres  jufqu’à  prefent , ou 
a beaucoup  varié  fur  l’heure  du  repat.Ces  talfous 
l’cxcufcnt-  elles  dépêché  i 
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R e'  P « N >1. 

Les  raifons  fut  lefquelle*  Eutrope  fé  fonde  » ne 
font  pas  fiiffifamcs  pour  rexcufer  de  péché  dan*  le 
cas  propofé.  Car  pour  jeûner  conformément  à 
l'efprit  8c  i l'intention  «le  l'Eglife,  ce  n’eft  pas affez 
de  ne  faire  qu'un  repas  maigre  par  jour  ; mais  il  cil 
en  outre  nécefbîre  de  ne  le  faire  au ’â  l’heure  mar- 
quée. Il  eft  vrai  que  le  zeie  des  Fidèles  s étant  Cou- 
vent rallenti  , l'Eglife  s'eft  charitablement  accom- 
modée à leur  foible(Té,&  qu’il  n’eft  plus  néceflàire 
comme  il  l’étoit  dans  les  premiers  fiecles  ,d’attcn- 
• dre  au  commencement  de  la  nuit  pour  manger  ; 

ni  même  au  tems  de  Vêpres  ni  à celui  de  Nonne , 
(•«  TUtUtJf.  comme  il  le  prariquoit  encore  pu  ficelé  où  vivoit 
S S.  Thomas.  Mais  pour  jeûner  véritablement , il 
f.  »•  faut  attendre  à manger  jufqu’à  midi  ou  environ. 

C’eft  ce  qui  fe  prouve  évidemment  par  diffé- 
rentes Ordonnances  que  l’Eglife  a faites  fur  cela 
endifféreos  tcms.Nousen  avons*unc  deTheodul- 
phe  (a)  . qui  parlant  du  jeûne  du  Carême  qu'on 
obfcrvoit  de  ion  tems  ; c'eft-à-dire  , fur  la  fin  du 
huitième  fiede  8c  au  commencement  du  neuviè- 
me, en  ne  mangeant  que  fur  le  foir  après  l’Office 
de  Vêpres,  déclare  formellement  que  ceux  qui 
enridpoienr  cette  heure  & dinoient  au  tems  de 
Nonne  , c’eft-â  dire , à trois  heures  après*  midi , 
ne  fatisfaifoient  point  au  précepte  de  l'Eglife. 
•S tient  planes , <jjt.il , <fM,  fi  jemnare  p niant , mex 
atfignam  a admet  ad  ne  nam , manda  car  e : qm  aul- 
la  tenus  )t)u* are  credrndi finit  yfi  ante  mandacave- 
rmt  y f)uam  vtfltrtinam  crUbretmr  Offictnm.  Nous 
en  avons  encore  un  autre  qui  cû  d#Conci!c  de 
Koiicn  affemblé  fous  le  Pontificat  <f  Alciandre  II. 
,w  en  l’an  1 07 a.  auquel  tems  le  relâchement  qu’avoir 

CmZ'ii-  ’*  ' combattu  Theodulphe  avoir  prévalu , 8c  avoir 
paffé  enfin  en  coutume . puifqu’alors  l’heure  du 
aîné  était  fixée  après  Nonne  8c  au  commence- 
ment de  Vêpres.  Car  ce  Concile  déclare  qu’on 
violoit  la  loi  du  jeûne , lorfqu'on  rrungeoit  avant 
ce  tems  ; Voici  lés  termes  (k)  : Si  aatem  efl  , ut 
HHÜut  tu  qaedragefîma  prandrat , a nttepuâm , herk 
nmà  perâttà , vefienina  inoptat.  AW  jrjmat , qm 
an  le  mandatai. 

On  voit  par-là  que  pour  jeûner , félon  l’efprir 
de  l’Eglife , on  ne  peut  jamais  anticiper  le 
reins  quelle  a fixé  pour  le  repas,  ou  qui  dl  éta- 
bli par  une  coûtume  univerfelle.  Comme  donc 
elle  s'eft  enfin  relâchée  par  une  charitable  con- 
defcendance  â la  foiblefle  des  Fideles , jufqu'à 
fouftiit  qu'ils  puffent  manger  dès  l’heure  de  midi , 
il  n'y  a aucun  douce  qu’Eutrope  n’air  péché  en 
prévenant  ce  tems  de  deux  heures  de  fa  pro- 
. J'T"-  pre  autorité  ; te  qu’on  nepuilîèdire  de  lu»  ce 

4 .‘v '•*&**€.  9ue  k*  P«es  du  Conciles  de  Rouen  diloient  de 
1 » ‘*7-  celui  qui  anticipoir  le  rems  qui  droit  alors  déter- 
miné : Aon  emm  jejumu , qat  ante  mandatai. 

On  peut  confirmer  certe  décilion  par  lado&ri- 
ne  de  S.  Thomas,  qui  y eft  parfaitement  confor- 
me. Celui  là , dit  ce  Saint  (c) , qui  anticipe  con- 
• fiderablcment  l'heure  que  l'Eglife  a déterminée 

pour  le  repas  des  jours  de  jeûne,  rompt  Ion  jeûne , 
8c  en  tranfgreilé  le  précepte  IKtjtjumum  fidvit , 
dit -il,  qai  Extirpa  ditrrmmanonem  non  fervat. 
Vnde  tum  Etc  U fi 4 mftuuem  trrtum  tempui  te- 
medendi  jtjamunnkas , qat  mmu  notabuuer  amti- 
fa  ClpAt  * iefmmutmf9hnt'  Nen  **,m  Extltfia  arQart 
a’*  i«J  tonal  mteadit  adfubtürm  tempera  mfltüionrm  ; ntt  ofnrr- 
tet  aflro/abiam  ataprrt  ad  horam  comtjhoms  cognof- 
ctudam.  Undt  fi  fieu  , fi  eirca  horam  i/lam , qaam 
Extirpa  influait , jéjunum  fimat  cibum , eiiamfi 
ahtjuant niant  propttraJiqnam  nrtrjfuatem  anticiper. 

Or  le  même  Saisi  du  ailleurs  (d) , que  le  tems 
déteiminé  pour  le  repas  des  jours  de  jeune  eû  ce- 


1 » 
i**,9'* 
Ctrf^ 
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lui  de  trois  heures  aprè*  midi.  Il  eft  vrai  que  ce 
Dodeur  Angélique  allégué  pour  prouver  ce  qu’il  r»U*uiim 
dit , l'autorité  d’un  Canon,  qu’il  attribué  au  Æ* 

Concile  de  Calcédoine . 8c  que  Gratieo  cite , J ‘ * 

comme  d'un  Concile  de  Châlons  fur  Saône;  mais 
quoiqu'il  foir  vrai  que  l’un  8c  l’autre  (è  foienc 
trompez , 8c  que  , comme  Pirhou  l’a  fort  bien 
remarqué  (e) , ce  Canon  foit  le  même  que  nous 
avons  déjà  raporre  de  Theodulphe  Evêque  d’Or- 
leans , qui  vivoit  en  797.  il  eft  toujours  confiant 
que  tel  croit  le  fentimeot  de  S.  Thomas.  Cepen- 
dant il  eft  à obferver,  que  comme  nous  l'avons 
déjà  dit  ,ce  remsaétérédnir  dans  le  fiede  fhivant 
à l'heure  de  midi.  Comme  00  tranfgrcflr>it"tlonc 
la  loi  du  jeûne  au  fiecle  où  vivoit  S.  Thomas , 
quand  on  anridpoit  notablement  le  tems  de  trois 
heure»;  de  même  celui  qui  prévient  de  deux  heures 
le  rems  de  midi , comme  l'on  expofe  qu’a  fait 
Eutrope  , il  viole  certainement  te  précepte  de 
l’Eglife. 

CAS  XIV. 

C a n » 1 o x prend  fou  vent  en  Carême  quelques 
heures  après  te  repas,  un  breuvage  compofé  pour 
aider  i la  digeftion.  Ne  rompt-il  point  fon  jeûne, 
lorfque  ce  breuvage  eft  nourriffant,  tel  qu’eft  le  & *• 
chocolat  on  l’eau  d'orge  avec  quelques  cueillerées  «.  'mi  l*7  *[*" 
de  lucre , ou  quelqu’autre  femblable  i 

R E1  t O R S t. 

U eft  certain  , félon  la  doéérine  de  faine 
Thomas , (f) , que  Candide  rompf  fon  jeûne  , 
fi  ce  breuvage  eft  dans  une  quantité  conliderable, 
ou  qu’il  le  prenne  quoiqii  en  petite  quantité  , 
en  fraude  du  jeûne  ; c’eft- i- dire,  fans  ncecllité. 

Car  encore  que  cette  cipcce  «le  boiffnn  foit  en 
quelque  maniéré  nourridame , il  peut  êtreexeufé 
de  péché , s’il  eft  vrai  qu’il  en  ait  abfolument 
befoin  pour  faciliter  la  digeftion  des  alimens  du 
dîné.  Eidluana  ttutmfi  alufuo  modo  nutnaut , um 
tome»  principdbter  afin  muni  nr  ad  imirimentumfid 
ad  digefltonrm  ttborum.  Unde  non  folvuntjejumum  , 
peut  h-c  alutmm  med  emamm  afiumptto  ; mfi forte 
ah  if  ni  1 m fraudent  eleflnana  m magna  if  nantit  ali 
afin  mat  per  modum  ttbu  C’eft  ainfi  que  parle  le 
Doétetir  Angélique. 

Nouseftimons  néanmoins  à l’égard  du  Choco- 
lat , que  s’il  eût  été  en  ufâge  du  tems  de  laine 
Thomas , ce  Saint  Do&eur  ne  fc  fût  pas  expliqué 
en  termes  lî  generaux,  fans  le  diftingucr  d’avec  les 
autres  éieéhuires.  Car  il  eft  certain  qu'il  eft  beau- 
coup plus  nourriffant  que  le caffé , ni  le  thé,  ni 
l’eau  d’orge,  otsde  làuge.  C'eft  ce  que  nous  (avons 
par  notre  propre  expérience  , aï'ant  paffé  fans  au- 
cune peine  un  jour  entier  jufqu’à  fept  heures  au 
foir  fans  manger,  aptês  avoir  pris  une  rafiè  de 
chocolat  à midi.  C’eft  pourquoi,  fi  laprifèda 
chocolat  étoir  notablement  grande  , nous  no 
croioospas  qu’oadûc  exeufer  Candide  Hans  le  cas 
pcopoié.  Et  cela  nous  paroît  d'autant  plus  vérita- 
ble , qu'il  pourroic  faciliter  la  digeftion  par  d’au- 
tres liqueurs,  qui  produiroient  lemêmeeffer,  8c 
qui  néanmoins  ne  feroient  pas , ou  très-  peu  nour- 
riffantes. 

CAS  XV. 

Manlius,  homme  fort  zélé , fe  met  quel-  (si  s.  Th**,  i 
quefois  hors  d’étar  de  s’acquitter  de  fes  devoirs , «•  c 

en  obfervant  une  abftinence  trop  rigouteufe.  Ne  Ji  *’ 

peche- il  point  en  cela  f 

R fi'  P O N s s. 

S.  Thomas  (g)  répond  fut  une  pareille  diffi- 
culté , Oc  «lit  qu’un  tel  bommo  peche , 6c  en 
• xapouc 
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rapofte  plufieurs  exemples.  Si  verb  ahquu , dit-il  > 
**  tantum  virtutem  haï  mu  debiatet  perjejunia  ; (fi 
vigihat  (fi  <dta  hujujmods  , quod  non  fuffictat  débité 
opéra  pera'ere  ; put*  PraUcator  ,predu*re  ; Doclor 
doecrc  ; Cuntor  , tant  art  ; & fie  de  élut  ;procul  dub/o 
pecc.it  : fient  eriam  peccaret  vvr , qui  mmià  abjh- 
nentià  fie  impotemem  redderet  ad  débit um  uxon 
reddendam  : cc  que  ce  Saint  confirme  [>ar  ces  pa- 
roles de  S.  jeiômc  Rat  tonal  a hcmims  digniiattm 
émit  fit , qui  jejunium  eéntati , vigihat  fitnsûs  inte- 
gritéti  profert.  Si  donc  , par  exemple,  Manlius eft 
oblige  par  Ton  dcvoUdcconfdlêr.dc prêcher , ou 
d’exercer  quelqu’aucte  ininiflere, qui  ioit  incom- 
patible avec  l’ablltnence  cxceflivc  qu’il  fait  j il  eft 
confiant  qu'au  lieu  de  mériter  il  pcche , en  préfe- 
ranc  mal-a- propos , comme  dit  S.  Jctûme,  le 
jeûne  à la  charité  qu'il  doit  à Ton  prochain. 

CAS  xfl. 

Rodolphe,  Evoque  de  Cefalonie , a fait 

depuis  quelques  années  uu  Statut  Synodal,  par 
lequel  il  a ordonné  qu’on  jeûnât  les  trois  jouis  des 
Rogations.  Le  Monafierc  de  faine  Maur  qui  eft 
exemt  de  la  Jurifdiûion  de  l'Ordinaire , 3c  qui 
eft  (itué  dans  l'étendue  du  Diocèfedeccr  Evêque, 
eft  il  fujer  à ce  Statut , en  forte  que  les  Religieux 
pèchent  mortellement  en  n'obfervant  pas  ces  trois 
jeunes,  comme  ilspecheroicnren  ne  gardant  pas 
les  Fêtes  ordonnées  par  ce  même  Evêque,  ou  en 
violant  un  Interdit  qu’il  auroit  prononcé  cbntre 
la  Ville  où  ils  feroient  établis  î 


R e'p 


Le  Monaftere  de  S.  Maur  étant  exemt  de  la  Jit- 
rifdiâion  de  l’Evêque  de  Cefalonie,  les  Religieux 
qui  y demeurent  ne  font  pas  obligez  en  confcicnce 
i jeûner  les  trois  jours  des  Rogations  ; quoique  ce 
jeûne  ait  été  établi  décommandé  par  un  Statut  Sy- 
nodal. La  railbn  eft , que  les  Statuts  ne  font  ccnfcz 
être  faits  que  pour  ceux  qui  dépsnden^de  bjurif- 
diétion  de  l'Evêque  Oiocélain , i laquelle  les 
Religieux  de  cc  Monaftere  ne  (ont  pas  fournis. 

La  comparaifon  que  l'on  apporte  de  l’Interdit 
que  l'Evêque  auioit  prononcé  contre  une  Ville, 
3c  celle  des  Fctes  qu'il  auroit  ordonnées  de  célé- 
brer , ne  peuvent  pas  prouver  le  contraire  de  ce 
que  nous  dilons  du  jeûne  des  Rogations.  Car  tous 
les  Religieux , même  exemts  , lont  obligez  par 
le  droit  commun  de  garder  un  tel  Interdit , d'ob- 
ferver  les  Fctes  commandées  par  l'Evêque  Dio- 
céfain  : l’un  & l’autre  aïant  été  ordonné  par  toute 
l’Eglifc  aficmblée  au  dernier  Concile  general , où 
U»  fui.  TW-  îl  eft  die  (a):  Cenfurt  (J  tnterdida , ne  dum  à 
lufËv',  &de  jlpoftoltCétméxentéy  fed  etum  ab  ordsnarus 
*»  promut *été  , mandante  Epi f topo  à Regnlanbus 

in  cor am  Ecclefus  publscentur  atque  Jerventur. 
Dus  etiam  Feflt  , qnos  tu  Dm  ce  fi  fuà  Jervandos 
idem  Eptfcepui  prtcepertt , ab  exempta  omnibus , 
etutm  Regnlanbus , Jerventur.  Mais  on  ne  trouve 
nulle  part  dans  le  D.oit,quedcs  Religieux  exemts 
RopcioEa.  * i.  (oient  dans  la  même  obligation  à l'égard  des  jeû- 
"***'  nés  particuliers  ordonnez  par  lesEvcques;à  moins 
Et  *f*J  m qu'au  défaut  du  Droit,  cette  obligation  ne  fur  au- 
rotiféc  par  la  coûtume  ancienne  & generale  de  b 
<««... ^Province,  où  du  lieu  où  le  Monaftere  feroit  fitué. 
tt».  Car  en  ce  cas  la  C oût>-mc  riendroit  lieu  de  Loi,  3c 
éerîni  y yf.  obligeroit  ccs  Religieux  i oblervcr  ces  jeûnes.  * 
utv"l'tâ  ém.  Obbgéutur  ...ex  Vi  tahs  confueiudimt , etfi  non  ex 
c r *Ui.  s ^ viltgts  Epifcopahs , dit  Sylvius  (b),  après  plufieurs 
endettât  tfi.  autres  Auteur  s,  conformément  au  fccona  Synode 
♦ 4.  *•  i»  de  Cambrai,  r-porre  parce  mêmcTheoIogicn(c). 

Il  faut  toutefois  entendre  cc  que  nous  difons  de 

Tome  JJ. 
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l’excmrion  de  ces  Religieux,  fuppofé  qu'il  n’en 
attivc  point  de  fcandale. 

CAS  XVII. 

Augustin,  âgé  de  (oixante  ans  accompli! 
n'obfervc plus  aucun  jeûne  de  rEglil‘e,parce  qu’on 
lui  a dit  qu’aptes  cer  âge  ,00  n’etoit  plus  obligé  â 
obfervcr  le  précepte  du  jeûne  . quand  mc.ne  on 
étoir  encore  dans  une  bonne  lamé.  Quelques 
per  Tonnes  lui  ont  néanmoins  dit  le  contraire, 
il  demande  â quoi  il  eft  obligé  dans  la  rigueur } 
Réponse. 

S.  Thomas  a eu  loin  de  marquer  l'âge  où  l’on 
commence  d’etre  obligé  â gatder  le  précepte 
du  jeûne  i mais  il  n’a  pas  jugé  à propos  de  rien 
dire  du  rems  où  cette  obligation  peut  ceilêr  : 
parce  qu'en  effet  on  ne  doit  pas  avoir  égard  â 
l'âge,  mais  aux  forces  de  là  pcrfonnfc,  pour 
juger  fi  elle  n'eft  plus  obligée  â jeûner,  ainli 
que  l’cnfeigne  S.  Antonin  (d) , en  difant,qti'on  s.  Mn*. 
ne  doit  pas  mefurer  l'obligation  du  jeûne  i la 
victllcfic,  mais  aux  forces  & i la  conflit  ut  ion  du  f.  ».§?*.  ’ 
corps.  Et  véritablement , il  y a bien  des  firptua- 
genaircs  qui  ont  beaucoup  plus  de  force  Bc  de 
lancé,  que  d’autres  qui  n’ont  pas  encore  cinquante 
ans.  D'où  il  faut  conclure,  qi’iln’y  a aucun  tems 
déterminé  où  l'on  paillé  dite  quecefiè  l’obliga- 
tion du  jeûne:  & que  par  conséquent  un  honnne 
qui  a foixante  ans  & davantage,  eft  toûjours 
obligé  â 1a  loi  du  j ûne , pendant  qu'il  a allez  de 
vigueujpour  en  fupporter  la  mortihcati  >n,  fans 
en  fouffrir  un  dommage  notable  dans  fa  famé. 

Senti , fi Junt  muJtùm  debi/es,  dit  ce  (âint  Ai^ievê- 
que  , eo  me  io  pofiunt  exeufan  ficut  de 

infirma.  Ratione  autem  fencclutu  tantum  non  excu - 
fiant  ur  , fi  fini  fortes  ad  J u fier  endum  jejunium  : nec 
eft  deter minuta  état  ab  ahquo  nique  ad  quoi  annos 
qua  tenetnr  ad  jejumum. 

Navarre  fait  bien  voir  auffi  qu'il  eft  de  ce 
léntimenr,  quand  il  ditfe).qu'iJ  jeûnoit  auffi  k*»**»# 
aisément  â l’age  de  quatte-vinge  ans , qu'il  (ai- 
fuit  autrefois  à celui  de  cinquante  ans:  3c  que 
c’eft  au  Supérieur , ou  à un  homme  (âge  â juger 
de  l’impuiibnce  où  l’on  eft  de  jeûner  â caufe  de 
la  viedlellè.  Impôt  tnt  ta  eximit  ab  hâc  lege  pueros 
ufique  ad  vigtfimum  prunum  annum  , dir  ce  Cano- 
nifte,  hic  eadtm  eximit (entsfexatenériot  flcuud'une 
communem  ; quamva  faucha  Thomas  ntbil  de  hoc 
dtcat  : (fi  mémo , quia , ut  ubi  ait  Catuanut , alti 
aha  Citiùf  fiant  ad  id  impotentes  : (fi  ideo  arùurio 
prudent ts , aut  Saperions  td  re/mquendum  ejl. 

Equidem  ( gratirDeo  ) ottuagefimum  annum  agent 
ptnnde  pofifum  jejunare , ac  c 'um  agerem  fixage- 
fimum . 1 ma  (fi  qutnquagefimum.  Nous  pouvons 
aflûrer  la  même  chofc  de  nous-mêmes,  quiavous. 

87.  ans  commencez  au  mois  de  janvier  1 7 r $ • 

C’eft  donc  à Augudin  â confulter  les  forces , 6c 
â ne  fe  pas  fiater.Car  quoiqu’il  Toit  probable, Iclon 
le  fentiment  de  quelques  Auteurs  (fi),  qu'on  eft  w»,.  apïî. 
exemt  de  la  loi  du  jeune  après  l’âge  de  foixante 
ans  , ou  félon  d’autres  (£) , lorfqu  on  eft  feptua- 
genaire  i il  eft  pourtant  ceitain,que  ni  l’Eglhc , ni  B^rcDe(îm?'n 
S.  Thomas,  n'ont  point  exemié  les  lexagenaires  <«  «*• 
du  jeûnei&quc  S-  Antonin^  Navarre  Sc  plulicurs 
autres, n’en  cxemtenc  qîle  ceux  dont  la  caducité 
n’en  peut  pas  fupportet  la  dentification. D'où  nous 
concluons  q\ie  li  Auguftin  jouit  d’une  allez  forte 
fanré,  pour  pouvoir  oblervcr  le  jeûne,  comme  on 
l'infinuc  dans  l’elpccc  propofée  , b feule  raifon  de 
Ion  âge  ne  le  peut  pasdifpcnfër  de  l'obligation  du 
eûne,  ni  l'cxcufer  de  pcchc,  s’il  ne  l’obfcrve  pas. 

V4 


oosle 
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CAS  XVIII. 

L'usage  de  la  colarion  qu'on  fait  présentement 
s’étant  introduit  par  abus,  & l’Eglife  nel’aïant 
jamais  approuvé , cfl-il  exemt  de  tout  pcchc  1 

Réponse. 

U e(l  vrai  que  l'ufage  de  la  colation  qu'on  fait  pre- 
fentement  les  jours  de  jeûne  a été  introduit  par 
le  relâchement  des  Fidèles  ,Se  que  l’Eglife  ne  l'a 
autorifé  par  aucune  Loi  qu’elle  ait  faite  fur  cela. 
Cet  abus  n’éteit  pas  même  encore  introduit  du 
, tems  de  S.  Thomas. Car  il  enfêigne  cxprefTément 

qu’on  ne  doit  faire  qu'un  fêul  repas  les  jours  de 
(«i  J Tt.im  ».  jeûne.  Ecclefia  motUrattoneftatntstm  efl>  dit- il  ( a) , 
».  f-  n7-  *"  *•  Ht  femel  in  dit  àjejMnantsbns  corne tUt ht. Et  ailleurs.- 
Jnteudst  auttm  Ecclefia ...  Ht  fetheet femel  m die 
4.  ’fnltjham.  I.  jcjMXMXs  manducet . Et  tdto  fi  atujnerum  fumptie  . 
“ *"f-  fecunditm  qna  manducalio  folet  compter i , Ucrttmr , 

Jt/muton  folvttur ....  Neanmoins  comme  l’E- 
glifê  a toléré  cet  ufage,  fie  qu’elle  eft  ccnfée  l'ap- 
prouver , au  moins  tacitement , par  Ton  filence , 

* on  ne  peur  pas  condanner  de  pcchc  ceux  qui  font 

une  legere  cotation  le  foir. 

t'oiee.  le  Cas  fuivant.  , 

CAS  XIX. 

L'ONoxade  coutume  d;  manger  les  jours 
de  jeûne  quelques  petits  poillbns  fuis  à fa  cota- 
tion. Un  de  fes  amis , qui  pâlit  pour  un  homme 
Icrupuleux,  lui  a dit  qu'jl  ne  croioit  pas  qu’il 
en  pût  manger  en  fuieié  de  confidence.  Leonor 
foûtient  au  contraire,  qu’il  ne  peche  point  en 
cela , parce  qu’il  ne  fait  que  de  légères  cola- 
uou*|  fie  que  n’excedant  point  dans  la  quan- 
tité^] ne  croit  pas  que  la  qualité  dccette  nour- 
riture le  puifle  rendre  coupable  d’aucun  peche. 
Sur  quoi  on  demande  lequel  desdeux  a ration  î 

R a'  F O N S E. 

Avant  que  de  répondre  t la  difficulté  pto- 
pofée , il  eft  bon  d’obferver , que  la  colation 
éroit  autrefois  un  repas  tout-à-fait  inconnu  dans 
rEglife,oùetle  ne  s’eft  introduite  que  par  le  relâ- 
chement des  peuples,  comme  nous  l’avons  déjà 
obfervé  dans  la  réponfc  à la  difficulté  prece- 
dente. On  croit  communément , que  ce  qui  j a 
donné  lieu , ctt  la  liberté  que  quelques  Religieux 
Ce  donnèrent  d’abord  de  boire  de  l'eau  Je  foir 
avant  les  Compiles  dans  les  jours  de  jeûne  Je 
leur  Règle  feulement,  fie  lorfqu'ils  s’affenv 
bloient  pour  tenir  leurs  Conférences  fpirituel* 
les.  Ce  qui  fc  peut  prouver  par  le  Réfuitar 
d'une  AfTcmblée  tenue  par  les  Abbcz  de  France 
â Aix-la-Chapelle  fous  l'Empire,  fie  par  l'ordre 
<v*  rmain  de  Loiiis  Debonaire,  en  l’an  817  (b).  Car  on 
£?a£'rr"tu  y étendit  cette  liberté  aux  jeûnes  mêmes  du 
Catcme , lotfque  les  Religieux  fc  trouveroient 
/,/*  ■ "*  dans  la  neceflitédc  boire  par  la  fatigue  du  tra- 
vail , fie  par  la  longueur  du  chant  fie  de  I Office 
Divin.  En  voici  les  termes  : Ut  fi  nictjfnat  popof- 
certt  où  opéra  labortm pofi  refeEiientm  ve/fertsnam, 
etiam  (J  .t»  tjuadragefimâ  pari  mode , CS  cfuanie 
Offcmm  Mar  tuer nm  celtbr.tiur  , priufijuam  ItElse 
Ccmp/eioni  légat ur , béant.  Jufques  alors  toute 
la  cotation  ne  coofiftoitdonc  qu’à  boire  de  l'eau  : 
mais  enfin  on  (e  relâcha  dans  la  fuite  , & on  y 
ajoura  un  peu  de  fruit } & enfin  un  j>eu  de  pain. 

Cela  étant  préfupofé  on  doit  dire  que  Leonor 
ne  peut  fans  pcchc  manger  du  poilîon  frit  A fa 
colation  -,  8c  qu’en  le  jaifant,  ilabufe  manife- 
ftemenc  de  (a  tolérance  de  l'Eglife , qui,  n’aïant 
jamais  autrement  autorifé  l'ufage  des  cotations 
que  par  fon  lilcncc.n'aeu  garde  de  vouloir  permet- 
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tre  une  telle  licence.  11  n’y  a pas  même  egeore 
long-  rems  qu’on  ne  convenait  pas  qu’il  fûrper- 
mis  de  manger  du  pain  à la  colation, comme  on  le 
voit p arecs paroles  defaintAnronin (e)  . Quia  pa- 
rus eji  prtnttpahs  abus  ordinal  ut  ad  nutrtendum, 
minus  cengrnum  vider  ter  panem  fumer  t :f amende  au- 
tan b mc  ce  dam  parus  franguttr  jéjunums. 

Néanmoins  la  coutume  l’emporta  dans  la 
fuite  j fie  l’on  jugea  qu’on  pouvoir  manger  un 
peu  de  pain  fans  rompte  le  jeûne  : Aec  fitmere 
us  jetstacHle  foret  me  par  mm  parut , frangtt  jejuuium, 
dit  le  Cardinal  Cajctan  (rfJ-.Voili  quelle  doit  être 
la  maniéré  de  faire  cotation  : fie  ce  feroic  fans  dou- 
te favorifer  la  licence  fie  la  fcnfualité  des  hommes, 
que  d'approuver  l’ufâgedu  poiflon  en  ce  repas. 


<c>  s. 

Ttnt.M.J.  c ». 

».  ». 


rlum.  4 r 

fuCnwS.  Cnf.t. 
nfrmrn.  ».  Je- 

IU1.IVO. 


|AS  XX. 

Godait,  Aubcrgifte,  loge  chez  lui  plufieurs 
perfonnes  qui  veulent  qu’il  leur  prépare  à louper 
les  jours  de  |eûne(  ce  qu'il  fair,quoiqu'i)  foir  mo- 
ralement a fTuré,  qu’ils  font  obligez  au  jeûne,  & 
qu’ils  ne  s’en  exemtent  que  par  leur  peu  de  Reli- 
gion.Les  raifons  qui  lui  font  croire  qu'il  ne  peche 
pas  en  cela, font:  1 °.  Que  s’il  réfute  de  le  faire , ils 
iront  loger  ailleurs, & ft’aura  plus  le  moïen  de  fub- 
fîller  avec  fa  fi»millc.i*’.Que  les  autres  Aubergiftes 
fes  voifîns  n’en  font  aucune  difficulté, & que  la  rè- 
gle ne  doit  point  être  pour  lui  (cul , fe  foumettant 
volontiers  à refufer  de  donner  à fouper  à ces  fortes 
d : pet  fon  nes,dès  que  les  autres  en  feront  de  même. 
}°.Que  fouvenr  il  s'en  rrouve  d la  meme  table  ptu- 
fîeurs  qui  ne  font  pas  obligez  au  jeûne, & que, com- 
me il  ne  fert  qu'une  table , il  n'eft  pas  en  fon  pou- 
voir d'empêcher  de  fouper ceux  qui  y font  tenus. Se 

3ui  d’ailleurs  lui  diront , qu'ils  ne  fonr  pas  en  état 
’obferver  le  jeûne.  Ces  tailons  foffiicnt-clics 
pour  exeufer  cet  Aubcrgifte  de  péché  ; 


La  déd/ion  de  la  difficulté  propofee  eft  facile , en 
fuppofànt  ce  principe  de  S.Raimond(e)ifavoir, que  <*»£•  «* 

ceux-là  pechent,qui  vendent  des  chofès  à ceux  qui 
les  achètent  pour  pechct, lorfqu’ils  lavent  » ou  ont  *•  «• 

un  jufte  fondement  de  croire  , que  les  acheteurs 
font  dans  cette' difpofîtion.  Or  Godard  fait  bien 
que  ces  perfonnes  ne  lui  demandent  les  chofes  nc- 
ceftàires  pour  fbuper,que  pour  les  inanger  comte 
la  défenfe  del’Egltfc,à  laquelle  ils  font  tenus  d’o- 
bcïr  (bus  peine  de  péché  mortel , lorfqu'ils  n'ont 
point  d'exeufë  légitimé  qui  les  en  difpenfe;&  il  fait 
oien  auflj, comme  on  le  fuppofe,  qu'ils  tranfgrclâ 
fent  le  prcceptedu  jeune  fans  aucune  caufe  jufte, 5e 
feulement  parce  qu'ils  n’ont  pas  afTez  de  Religion. 

Donc  il  ne  peut  leur  donner  à fouper  ces  jours-  là, 
fan*  participer  d leur  péché  A’  fins  fe  rendre  cou- 
pable du  dommage  fpirituel  qu'ils  Ce  procurent  à 
eux- mêmes,  en  violant  les  réglés  de  l'Eglife,  fui- 
vant cette  règle  de  Nicolas  I.  (f). Facwttam  CS  cou-  ( f , tlltal  f 
fèntimtem  par  pana  confbringa.  >*■  Cnn.  uorja». 

Les  raifbns  qu'appotic  Godard  ne  font  donc  pas  ,#*  *'  ** 

fullifitues  pour  l’excufcr  de  péché.  Car  il  ne  peut 
pas  en  conlcience  pourvoira  fa  fubfiftance  par  le 
peché,ni  fuivre  le  mauvais  exemple  de  ceux  de  Cl 
profcffion.qui  violent  en  cela  la  Loi  de  l'Eglife™ 
étant  conftant.fclon  la  dodlrine  de  S.  Paul,  que 
ceux  qui  confentent  au  pechérS’cn  rendent  coupa-  (J)  Ktm  , 
blesaufli  bien  que  ceux  qui  le  commettent  (g)> 

Qiuraha  afunt  dtgm fnnt  morte  : CS  mnfblhm  ttut  e a 
faeiunt.feJetiam  <jnt  confentmnt  facteur ibnr.  Cette 
décilîoneftconforiiKaufontiment  de  l'Auteur  d« 
la  Théologie  Morale  de  Grenoble  (b). 

Voua.  Rogations. 


(I1  F.  de  Genec 
Thtolos,  Mnfij. 
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IGNORANCE 


ON  verra  dans  la  première  décifion  la  définition  & la  divifion  de  l'Ignorance. 

On  y verra  aiifü , ainlï  que  dans  la  fécondé  , les  principales  maximes  fur  la 
même  matière  i c’eft  pourquoi  nous  y renvoions  les  Le&curs. 


CAS  PREMIER. 

EP  h i d 1 u s a reconnu  par  la  lecture  d’un 
Auteur,  qu’il  a voit  fait  par  le  pafié,  par  une 
pure  ignorance  ( de  certaines  allions  mauvaifrs 
& condannables,  8c  qui  font  pochez  mortels  à 
l'égard  de  ceux  qui  font  inftruits.  Peut-on  dire 
qu’il  ait  péché  en  les  fai  font , fans  que  fon  igno- 
• rance  l’excufe  devant  Dieu  ? 8c  pour  en  donner  un 

exemple , fuppofons  qu’Ephidius  aiant  toujours 
ignore  que  la  molcffc  fur  un  péché  mortel , y cfl 
iouvent  tombé  depuis  l’àge  de  quinze  ans  j.ifqu'à 
vingt  ;après  lequel  tenu  en  axant  été  infirme  par 
la  leâurcd’un  Cafuite,  il  n’y  eft  plus  retombé. 
Peut-on  dire  qu’en  ce  casil  ait  commis  autant  de 
jpcchez  mortels  qu'il  y eft  tombé  de  fois  ? 

R x'  v o n s e. 

Avant  que  de  répondre  à cette  qucflion , il  faut 
fa  voir  ce  que  c’eft  que  l’ignorance,  8c  combien  il 
y en  a de  forces. 

t * > Si  rUm.  I *.*  Ignorant  ta  ...  dit  S.  Thomas  ( * ) , impor- 

» oîf7*"  " tdt  ICun“*  privât  lontm , dum  Jcthcct  aluni  deefi 

feuntia  ter nm  , tjna  agent  natms  eft  fart  ; c’eft- à- 
dite , que  l’ignorance  n’ell  autre  chofe  qu'un  dé- 
faut de  connoillance  des  chofes  qu’on  peut , ou 
qu'on  doit  favoir.  Par  exemple,  celui  qui  ne  fait 
pas  que  la  (ïroonie  eft  un  péché,  eft  dans  l'igno- 
rance. 

1*.  Il  faut  diftinguer  plu  fleurs  fortes  d’igno- 
rance. La  première  tegai  de  le  droit , qui  eft  lois 

Îiu'on  ignote  la  loi  qui  commande  , ou  qui  dé- 
end de  faite  une  chofc;  comme  quand  on  ignore 
le  précepte  qui  commande , ou  qui  défend  de 
faire  une  choie  ; comme  quand  on  ignote  le 
précepte  qui  commande  d’aimer  (es  propres  en- 
nemis , ou  celui  qui  défend  de  «iétqbcr.  La  fé- 
conde regarde  le  fait , qui  eft  quand  on  ignore, 
non  pas  la  loi,  mais  que  l’a&ion  qu’on  fait  eft 
confie  la  loi  ; comme  quand  on  prend  le  bien 
d’autrui , croïanr  qu’on  prend  le  lien  propre , 8c 
qu'on  ne  prendioit  pas,  fi  l’on  fijavoit  qu’il  ap- 
partînt à auttui.  Ces  deux  fortes  d'ignorance  te- 
gardent  l’objer. 

î L’ignorance  de  fair,  précédé,  accompagne, 
ou  fuie  l'action.  Elle  la  précède  , lorfqu’ellc  en 
eft  la  caufè.  Par  exemple , quand  uu  chafiêiir 
croïant  tuer  une  bctc  , 8c  n’aïanr  aucun  deffein 
de  ruer  un  homme , le  tue  neanmoins  au  lieu 
de  la  bête.  Elle  accompagne  laélion , quand  elle 
, , n’en  eft  pas  la  cauic,  quoi  qu’elle  y loit  loin- 
4«.  1.  et  le  ( * ) • comme  quand  ce  chaflcur , au  lieu  d une 
*• ’t • bctc  tue  fan  ennemi,  fans  penfér  le  tuer  ( mais 

que  neanmoins  il  auroit  tué , s’il  eût  (û  que 
c’étoit  fon  ennemi.  Enfin  l’ignorance  fuit  l’ac- 
tion, lorfqu’elle  procède  de  la  volonté,  foitdi- 
teâemcnt , telle  qu'eft  l’ignorance  affeâée  -,  ou 
inditcâcment  telle  qu'eft  celle  qui  procédé  de 
rc)  Utm  >.  t.  la  paffion , qu'on  néglige  de  réprimer.  Tour 
*«■  *•  «»•  cela  cil  ainfi  expliqué  par  faint  Thomas  (r  ). 


4°.  Il  y a encore  deux  antres  fartes  d’ignorance 
par  raport  i la  perfbnnc.  La  première  qu'on  ap- 
pelle vinciblc;  c’eft- à-dire, celle  qu'on  peut  6c 
qu'on  doit  futmonter.  La  féconde  eft  celle  que 
l’on  nomme  invincible  , qui  eft  celle  qu’on  ne 
peur,  ni  méJiatement,  ni  immédiatement  fur- 
monter,  ou  qu'on  n'eft  pas  obligé  de  vaincre. 

Cette  définition  eft  conforme  à la  doéhine  de 
faint  Thomas ( d ).  On  nomme  la  première  c/vr^i 
Cf fnpina  ; quand  par  une  négligence  coupable  on  1»  tp rf>. 
ignore  ce  qu’on  doit  favoir  : 6c  qu’on  l'appelle 
ajftüata  Cf  volnntaria , quand  on  veut  ignorer  la 
loi , de  peur  d'être  obligé  de  l’accomplir  fi  on  la 
fit  voit  : 6c  c’eft  de  cette  cfpcce  d'ignorance,  dont 
parle  Job  (e),  quand  il  dit  en  la  perfonne  des  <e  ^ 
pécheurs  , qui  ne  veulent  pas  favoir  ce  qu’ils  ne 
peuvent  ignorer  fans  crime  : Retirez-vous  de 
nous.  Nous  ne  voulons  pas  favoir  ce  que  vous 
nous  apprenez.  Jfecede  à nabis  : Cf  jtienuam  via- 
ram  tnarnm  nalttmui.  S.  Thomas  (f)  dit  même  ((>S.ri*m  tU. 
que  cctrc  ignorance  aggrave  le  péché , au  lieu  de  ***• *• 
le  diminuer  (’  parce  qu’elle  le  rend  plus  volon- 
taire: ce  qui  eft  en  effet  très-  véritable  ipuifqu’on 
ne  veut  ignorer  ce  qui  détourne  du  péché,  que 
parce  qu’on  eft  plus  fortement  détermine  à le 
commettre.  Talts  ignorant!*  , videtnr  angere  va- 
btntannm , dit  ce  faint  Docteur , ex  intentione 
tmm  valnntatis  adptccandum  provenu  quoda/ajuis 
vnlt fnbtrt  ignorant  ta  damnnm  propter  hbtruttm 
pteeandi. 

Ces  principes  étant  préfuppofez , nous  répon- 
dons à la  difficulté  donr  il  s’agit , que  , quoi  qu'à 
proprement  parler  , l’ignorance  loir  un  effet  du 
péché  originel , qui  par  les  ténèbres  qu’elle  pro- 
duit dans  l'entendement , nous  empêche  de  con- 
noître  la  vérité  , elle  eft  pourtant  aufiielle  même 
un  péché  , quand  elle  eft  des  chofes  qu’on  eft 
tobligé  de  favoir,  8c que  l’on  peut  apprendre. 

C’eft  ce  qu’enfeigne  S.  Jerome  (g) , qui  le 
prouve  folidement  en  écrivant  contre  les  Pela-  ttu#  S'  <M’f 
giens , qui  foûtcnoienr  le  contraire  : 8c  c'eft 
une  vêtue  fi  bien  érablie  dans  tes  fair.tes  Ecri- 
rures,  qu’il  n’eft  pas  poffible  d’en  douter.  La 
prcmieie  picuvc  fc  tire  du  Picaume  14.  (b  ) où  wffaiM.n+7, 

. David  prie  Dieu  de  lui  pardonner  les  pcchez& 
les  ignorances  de  fa  jeuncflê  : Vefilla  juvtntuiu 
me a Cf  ignorant iai  meaj  nt  memneru.  La  fécondé 
eft  prile  de  la  première  Epîrre  que  l’Apôtre 
écrit  aux  Fidèles  de  Corinthe  (i)  où  il  allure  CD i-C*r.i+. »*• 
que  celui  qui  ignore  les  chofes  qu'il  eft  tenu  de 
favoir , fera  lui- meme  ignoré  de  Dieu  : Si  ami 
antem  ignorât , tgnorabunr.  D’où  vient  qu’il 
dir , que  l’ignorance  des  Idolâtres  ne  les  ex- 
eufê  pas  (parce  qu'ils  peuvcq^connorrc  la  vé- 
rité 8c  l'exiflence  de  Dieu  p^la  lunùere  natu- 
relle , & par  la  confideration  de  tanr  d’admira- 
bles créatures  qu’il  a produites  (^).  Iwvijibi-  tk)  *m.  i.*» 
lia  tmm  ipfîm  Dei  à créai  ara  mundt , per  ta  qua 
fada  fnnt  inteUtd a , conjpumntter  ...  .ua  ut  Jînt 
tnexcnfabtltj.  C’eft  pourquoi  il  n’y  a pas  de  doute 
qu’ils  11c  fuient  criminels  1 aufti  eft- ce  pour  cela 
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Mrfttm. yt.«.  qae  David  demande  à Dieu  qu’il  les  puniffè  (a)  î 
Ejfnnde  nam  tnam  mgentei  , que  te  non  novtrnnt , 
<£*  t n régna , que  münen  tuant  hch  urvocaverunt  ; 
iV  que  îaint  l'anl  allure  qu’ils  feront  punis  de 
(H)  ».  r *#/-/.  leur  ignorance  ( h ) : In  fiammâ  ignts  dantis  vite- 
*■  *•  ce  »•  dtliam  tu , qui  non  novernnt  Deum  qui  pan  tu . . . 

dahnnt  i n intérim  aternas  a fade  Demi  ni  (iàglo- 
n*  virtutu  ejus  : l'aveuglement  de  leur  cœur 
attirant  fur  eux  la  vengeance  de  Dieu , ainfi  que 
(«;  TfUf.  j.  «•  prie  le  même  Apôtre  ( c ) : Pr opter  bec  qui  vente 
ira  De*  m fûtes  dijfidentut. 

Il  fatir  donc  conclure  de  là , qu’Ephidius  aïant 
agi , quoique  par  ignorance , contre  la  Loi  de 
Dieu,  qui  défend  fous  peine  de  la  dannation 
éternelle  , de  faire  les  choies  qu’il  a faites  , ne- 
(j)  • c»r.  «,io.  que  molles  . . . Regnttm  Det  pojfidthunt  ( d ) , a 
certainement  péché  ; quoique  moins  grièvement 
que  s’il  avoir  connu  la  vérité  en  péchant.  Nous 
difons  moins  grièvement  : parce  que  l’ignoran- 
ce , quoique  grofticre,  pourvu  qu’elle  ne  foit 
pasaffeâée,  diminue  le  péché  : parce  quelle  cil 
moins  volontaire.  Toits  ignorant  sa  di  minuit  vo- 
Inntarutm  , (3  per  confequtns  , peccatum  dit  le 
(ti  t.  n-*.  i.  Do&eur  Angélique  (e).  Elle  eft  poutrant  fuflj- 
4‘<’  * famment  volontaire , pour  faire  que  l’aériou  foit 
un  péché  ; puifqu’on  pourroit  vaincre  cetrc  igno- 
rance , fi  on  le  vouloir , en  fe  faifant  inftruire , 
tic  en  cherchant  avec  foin  la  vérité.  Sed  (S  tlU 
lOMtrUr  tguorantia  , dit  faint  Auguflin  (/),  que  non  ejl 
S'"--  <*  /•*>  "•  etrum , que  fesre  noimet , ( car  celle-ci  eft  affrétée 
n.t y.ftn+1.  ^ entièrement  volontaire)  fed  eornm  qui  tan- 
qnam  fimpbeiter  nefemnt , nemmtm  fie  exesefat  ut 
/empiler nt  igné  non  ardent.  Sed  propterea  noncre- 
dtdit  , quia  non  audtvtt  ommno  quod  crederet , fed 
fortafie  , ut  mttsiu  ardent. 

Il  eft  évident  par  tout  ce  que  nous  avons  dit, 
que  le  jeune  homme  dont  il  eft  parlé  dans  l’ex- 
pofé  ne  put  être  exeufé  de  péché  mortel  par  l’i- 
gnorance où  il  aéré  depuis  l âge  de  quinze  ans 
jufqu’â  vingt  : & qu’au  contraire  il  s’en  eft  rendu 
coupable  autant  de  fois  qu’il  eft  tombé  dans  la 
molleflc,  pree  qu’il  a négligé  de  fe  faire  inf- 
trnire  fur  ce  pim  , & qu’il  n’eft  pas  vrai-fem- 
blable  que  la  lumière  naturelle  on  fnrnamrclle, 
ne  lui  air  diélé  que  ce  qu’il  faifoit  n’écoir  pas  per- 
mis. Ce  qui  eft  conforme  d la  doétrinc  de  faim 
Thomas  (g)  , qui  dit  : Pellutio  , qui  Jemen  hu- 
mnnnm ftbtarte  ejfundttur  y...  fi.. . eft  volant  aria, 
peccatum  mortale  tsl  : ( '3  esiunnm  de  ptccatts  con- 
tra nMuram , (3  vocatur  mtUutes.  Le  Cardinal 
Cajeran  , le  Cardinal  Tolet  de  Navarre,  difem 
la  même  choie  (b  ).  Donc  l’ignorance  où  l’on 
î~s,<7,e.  (iippofe  qu’a  été  Ephidius  depuis  l’âge  de  quinze 
rt!ar*  a0*  îu^u*  vingt,  n’a  pû  l’exeufer  devant  Dieu., 
«.  ’ Vain.  Confcicnce,  Cas  premier.  ' 

CAS  II. 

N s put-on  pas  auffi  dire , qu’il  eft  impofE- 
ble  qu’Ephidius  viole  le  droit  naturel  par  une 
ignorance  invincible^,  qui  l’cxcufè  de  péché? 

R a'  r o n s ■ 

Pour  réfoudr^platrement  cette  queftion  : i°. 
Il  faut  diftinguer  entre  les  principes  generaux 
du  droit  naturel,  & les  conclu  (ions  qu’on  en 
put  tirer,  a0.  Il  eft  impoflïble  qu’il  y ait  une 
ignorance  invincible  des  premiers  principes  du 
droit  naturel  dans  un  homme  qui  a Image  de 
la  raifon  : mais  il  fe  peut  faire  qu’il  en  ignore 
invinciblement  les  conclufions  éloignées.; 


Ignorance.  728 

Cette  maxime  étant  prefuppofée , nous  répon- 
dons â la  queftion  dont  il  s’agit , que  fî  F.phi- 
dius  violoit  le  droit  naturel  dans  fes  premiers 
principes, il  ne  pourroit  être  exeufé  de  péché; 
puitqu’il  ne  les  a pii  ignorer  invinciblement  ; 

6c  c eft  dans  ce  fens  qu’il  faut  entendre  S.  Au- 
guftm  qui  expliquant  ces  paroles  de  l'Apôtre; 

( t ) Legem  non  bohèmes  tpfi  fihi  lex  font , dit , hl.  *«*-»•>  ♦• 

qu'il  n’eft  pas  poffîble  qu’on  puiffe  ignorer  la  Loi 

naturelle  ( b)  : Leotm  naturt  ...  non  finit  ur  te  no-  Jk‘  Tl  "f’f  U 

rare:  Dieu  1 aïant  gravée  avec  la  raifon  dans  »,.«  «.«■,»  rf. 

le  cœur  de  tous  les  homme!  : Ce  c’eft  pour  cela  17 ‘ ’* 

que  cc  l’eu  l'appelle  la  Loi  de  la  Raifon  (I),  . 

Lex  rationst  iparce  que  c’eft  une  lumière  qui  eft , -• 

fuffilânre,  pour  nous  faire  diftinguer  le  bien 

d’avec  le  rial  dans  le  cas  dont  il  s’agir;  à moins 

que  nous  n’y  mettions  obftaclc  par  des  pechez 

qui  i’obfcurciffênr  : 6c  que  par  confèquent  fi 

nous  ignorons  ce  droit  naturel , c’eft  par  notro 

propre  faute,  pour  n’avoir  pas  apporté  tous 

les  moïens  & toute  l’attention  neceilàire  pour 

le  connoître. 

Cc  que  nous  venons  de  dire  de  l’ignorance 
des  principes  generaux  du  droit  naturel  Cc  doit 
entendre  non  feulement  de  ces  principes  ; mais 
encore  des  conclufions  qui  s’en  tirent  prexime  (3 
immédiate,  car  il  n’eft  pas  moins  impolfible  de 
les  ignorer,  que  les  principes  mêmes.  Il  n’y  a 
que  les  feules  conclufions  médiates  6c  éloi-  , 
gnées  qu’on  peut  au  moins , félon  le  fentiment  de 
plulieuts Théologiens,  ignorer  invinciblement. 

Ce  que  nous  ajoutons  ici , eft  conforme  au  17. 
article  de  la  Doétrine  de  la  facrée  Faculté  de 
Théologie  de  Paris , qui  eft  conçu  en  ces  termes  : 

Certain  eft  non  dort  ignoranttam  invincihfiemarcn 
general' a jttris  naturahs  prinopu  , ne  que  etrea  De - 
caltgi  pracepta , ne-que  etiam  circa  conclufionet  faL 
tem  ex  ns  proximè  deducendas.  Il  eft  certain, 
qu’on  ne  peut  ignorer  invinciblement  les  prin- 
cipes generaux  de  Loi  naturelle,  ni  les  précep- 
tes du  Decalogue , ni  même  les  conclufions , 
au  moins  celles  qu’on  en  tire  immédiatement. 

Mais  fi  Ephidius  ne  violoit  le  droit  naturel, 
que  dans  quelqu'une  des  conclufions  éloignées 
qu’on  en  peut  tirer,  6c  que  fon  ignorance  fut 
invincible , il  ne.  fe  rendroir  pas  coupable  de 
péché.  Soutenir  le  contraire,  en  admettant, 
qu'on  peur  violet  le  droit  naturel  par  une  igno- 
rance invincible',  c’eft  tomber  necefliitemenc 
dans  l’erreur  contenue  dans  la  première  6c  dans 
la  rroifieme  proposition  de  Janfenius  : car- ftipo- 
fons  qu’un  enfant  baprilè  confcrve  fon  innocence 
baptifmalejufqu’à  l’âge  de  douze  ans;  6c  qu’a- 
lors  il  vienne  i violer  le  droit  naturel  dam  quel- 
qu’une de  fes  conclufions , par  une  ignorance 
invincible;  s’il  n’eft  pas  exeufé  de  péché,  il 
s'enfuir  i°.  qu’il  a été  dan*  l'impuiffance  d’ac- 
complir cc  que  Dieu  luicommandoit , nonobffant 
qu’il  fut  julie.  a*.  Qu’il  a péché  par  necclliré  , 
ou  fans  avoir  eu  une  liberré  d'indifférence  i 
l'égard  du  prccepre  qu’il  a violé;  puifqu’on 
ne  peut  obfêrvet  un  precepre  fans  leconnoirre. 

C’eft  pour  cela  qu’Alexandre  VIII.  entre 
plufieurs  Proposions  de  morale  qu'il  condam- 
na le  7.  Décembre  1690.  celle-ci  eft  la  rrenre- 
unieme  : Tamesfi  detur  ignorant ia  tnvtncthths  juris, 
nature  ; bac  tn  ftatu  nature  lapfa  opérant rm  exipfa 
non  exeufat  à peccato formait. 

Nous  ne  devons  pas  neanmoins  omettre:  i°. 
qu’il  y a des  Théologiens  qui  diflinguenr  rrots 
fortes  de  préceptes /ututcls.  Les  premiers  font 
ceux  qui  (onc  contenus  dans  la  première  Table 
du 
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du  Decalogue , lefquels  1 «gardent  le  (culte  que 
l'homme  doit  à Dieu.  Les  lecunds , font  ceux 
qui compofent  la  féconde  Table,  qui  regardent 
ce  qu’on  doit  au  prochain.  Et  les  troiliémes  en- 
fin , ne  font  que  des  concluions  tirées  de  ces. 
premiers.  i°.  Ces  Théologiens  ajoutent,  qu’il 
ne  peut  à la  vérité  y avoir  d’ignorance  invinci- 
, blc  à l’égard  des  deux  premières  cfpeccs  de 
precepre , mais  que  l’on  peut  ignorer  invinci- 
blement & fans  péché  les  concluions  qui  s’en 
enfuivenr. 

Cette  diiinéUon  eft  fondée  fur  ces  paroles  de 
fa) t. ».j. m-  S.  Thomas  (*)■  afid  legem  naturalem peru/ttnt  * 
an.  *.lm  frf.  p.tmo  ^ndem  quadam  pracepte  contmumfima , que 
# fmht  omnibus  nom  : qsiadam  nui  cm  fecundana  pra- 
cepta  , mugis  proprta  , que  funt  c ont  t* font  s mugis 
propinque  prtnctpus.  Quantum  ergo  ad  lia  pnncipie 
communia  , lex  nesuràus  nuâo  modo  potefi  à cords- 
bus  homtnurq  dclen  tu  untvtrfah  , deletur  tamen  in 
panicuUn  operabil . fecundum  quod  ratio  impe- 
duur  appUcare  commune  prmeipium  ad  particulare 
oper aille  pr opter  concupifcentiom,vel  alufuam  ah.tm 
paftontm  . . . quantum  vtr  'o  ad  aba  praerpta  fé- 
ru ndar  ta  , potefi  lex  naturalis  delers  de  cordtbut 
homsnum  , velpr opter  malas  perfueftones  , te  modo , 
quoettam  in  fptculattvis  errer  et  contingunt  area 
• com  In fonts  ntcejf arias ; vel  estam  propter  pravat 

confuetudsnes  Cf  habitus  corruptos , fscut  apud  quof- 
flam  non  rtputabantur  Ut r tanta  , pecaua. 

CAS  III. 

Trophime,  Doâeur d’nne  grande  répu- 
tation. Curé  de  S.  Caftin,  aïanr  prêché  une 
doârine  contraire  à un  des  articles  de  U Foi 
Catholique  -,  Ces  Paroiilicns , qui.  font  des  Pai- 
fans  ignorans  , ont  crû  3c  fuivi  fa  doétrine , la 
croïanr  orthodoxe.  Ne  font-ils  pas  exeufez  de 
péché  devait  Dieu , à caufe  de  leur  ignorance  : 
3c  ne  doit- on  pas  raifonner  de  meme  , i c’é- 
toit  un  Evêque  qui  leur  annonçât  cette  fauflè 
doébine  ) 

Réponse. 

Il  eft  à croire  que  ces  Paroi  (Tiens  (ont  exeufez 
à tant  a;  mais  il  efi  certain  qu’ilsnc  le  font  pas 
ktotoi  c’eft-i-dire , que  leur  ignorance  diminue 
la  grandeur  de  leur  pechc  i quoiqu’ils  ne  laif- 
fent  pas  d’êtte  coupables  devant  Dieu  : parce  que 
l’habitude  de  la  Foi  ne  manque  jamais  de  leur 
infpirer  des  fentimens  contraires  â la  faulTe 
doârine  qu’on  leur  annonce,  3c  que  l’onâion  du 
Saint- Efprit  11e  manque  i aucun  Fidele  dans  les 
chofcs  qui  regardent  le  falut  éternel , s’il  n’eft 
pas  difpofc  à croire  ê tout  efptjpconrre  la  dé- 
tenfe  de  l’Apôtre  ; 6c  fi  en  cas  de  doute , il  a 
foin  de  remettre  entre  les  mains  de  Dieu , ce 
qui  palfe  la  portée  de  Ton  efprit , fans  vouloir 
préfumer  de  pénétrer  les  myfteres  qu’il  ne  com- 
prend pas. 

ÏV)  C’eft  ainfi  que/aifonne  S.  Thomas  (b).  Pr *• 

>■  |.  fAfe  centra  fidem  predicanti  contra  fidem  non  eft 

«î$.  iu’u  affcntitndum . dit  ce  Saint  i quia  in  hoc  difetrdat 


Ignorance.  730 

à prima  régula  : mec  per  ignorant ïam  fubduus  txest • 
futur  à roto  , quia  habitus fidet  faett  snchnatiomm 
ad  centranum  c'nm  1 mil  10  cum  doceat  de  omnibus  que 
pertinent  adfdlutem:  1.  Joan.  Unde  fi  home  non  fit 
facihs  ntmis  ad  eredendwn  cm  ru  ffintui,  quar.do 
altquid  infelitum  pradicatur , non  afjentttt  ; ftd 
ah  unde  requtrtl , vel  Deo  ft  commit  t et  m tjus  far  cto 
fupra  modum  fuum  non  fe  mgtrtndo. 

Et  véritablement , fi  ce  pfintipc  de  S.  Thomas 
n’étoir  certain;  il  faudroir  dite,  qnc  ceux  qui 
embraderent  autrefois  la  doébine  que  Luther 
3c  Calvin  leur  prêchèrent,  autoient  été  excu- 
fables  devant  Dieu , 3c  auraient  pu  fans  pechc 
fe  conformer  à leurs  fentimens  j te  les  Diocefains 
d’OIeron  auraient  été  innocens,  en  fui  vaut  la 
ratifié  doéhinc  que  leur  Prélat  hérétique  leur 
annonça.  Enfin  tous  ceux  qui  ont  embrafTé  la 
doârine  des  Hetefurques  8c  de  ceux  qui  U 
fourenoienr , auraient  été  exemts  de  péché  : 
ce  qu’on  ne  peut  dire  fans  une  abfutdité  ma- 
nifefie. 

, CAS  IV. 

Probus  profclTànt  la  Théologie  morale,» 
enfeigné  une  propofition  erronés  i fes  Ecoliers 
fut  U matière  de  l'ufure.  Ces  jeunes  gens  fc  font 
conformez  dans  la  fuite  à la  doâtine  de  leur 
Maître,  3c  l’ont  nii(c  en  pratique  , étant  petftu- 
dez  qu’elle  droit  veriiable , ou  tout  an  moins  pro- 
bable. Pcut-on  arturet  qu’ils  aient  pechc  en  la 
fuivant  1 

R b'  P O N S B. 


On  ne  peut  excuiêr  de  péché  les  Ecoliers  de 
Ptobus  , lî  cette  opinion  erronée  regarde  ta 
Foi,  ou  les  bonnes  tnaMrs  , i moins  qu’ils  ne 
foient  dans  une  ignorance  invincible  : ce  qui 
paraît  moralement  impoffiblc  dans  le  cas  qu’on 
proposé , quand  ou  efi  dans  un  païs  où  l’on 
fait  que  la  plus  faine  doéhinc  eft  contraire  i 
celle  d’un  tel  Profellcur  : & c’cft  dans  ce  fens 
qu’il  faut  entendre  S.  Thomas  ( c ) , quand  f e j y. 
il  dit  : tn  his  ver  à que  pertinent  ad  fidem  (fi  bonet  4,1  • 

mores , nuBus  extufatur  .fi  fequatur  erroné am  oju- 
montm  alscujus  magifin  : m tahbus  emm  ignoran- 
tta  non  exeufat.  Alioqum  immunes  à peccaio  fusf- 
fent , qui  fecuti  funt  optnsonem  rlrru  , Nefieru  (fi 
aher nm  Herefiarcharum.  Net  potefi  exeufatsontm 
habtre  propter fimpheitatem  audit  or  um , fi  m tahbui 
erroné  am  optnionem  fequantur.  In  rebut  emm  dub  ut 
hou  efi  de  facih  prifiendus  affenfus.  Qn>n  imo , Ht 
jduguftiuus  decet  tn  Labre  tertio  de  Dolinna  Cbri- 
fiutna  , confulere  débet  qui  s régulant  fidet , quam 
de  fcnpturarum  plauurtbus  lotis  (fi  Eeclefîe  auto - 
rit  aie  percepit.  Qui  ergo  offerts'' t opirnom  alscujus 
ma^ifiri  courra  mamftjlum  S capture  tefi/monsum; 
five  Contra  ut  quod publie  ttnetur  fecundttm  Ecclt- 
fie  antoritatem , non  potefi  a b errons  vu  10  f.v- 
eufaru 

Ç CONSCIENCE,  Cas  1.  "} 

Volez.,  s ? 

^SUSPENSE,  Ca  s 3 


1 


Jï-«  n 
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ILLEGITIME 


COmme  le  mot  illégitime  a une  lignification  plus  étendue  que  celui  de  Bâtard, 
& qu’il  en  renferme  toutes  les  efpeces  differentes , nous  avons  crû  devoir  nous 
en  lervir , & le  mettre  à la  tctc  de  ce  titre. 

Ce  terme  defigne  en  general  tous  ceux  qui  ne  font  pas  nez  d'un  mariage  légitimé, 
mais,  félon  fon  fens  propre  & naturel,  il  lignifie  celui  qui  eft  né  ex  filuto&  felutà, 
c’eft-à-dire , d’un  pere  & d’une  mere , qui , if  fi  (et  lût  temfore , étoient  libres  de  con- 
tracter mariage  l’un  avec  l’autre.  C’eft  de  ces  fortes  de  Bâtards  dont  parle  la  Loi  en 
ces  termes  : Vulgo  conctpti  die  uni  ur  , qui  fâtrem  demenjlrtre  non  fojiunt  : vel  qui  fefinnt 
**  J**  ÿlît  quidtm  ;fed  eum  haïrent , quem  hahere  non  licet  ( a ) : & ces  perfonnes  étoient  tellement 
kL*mn,  U ..  méprifables  des  letems  de  la  Loi  de  Moïfe,  qu’elles  étoient  exclue*  de  la  focictc 
* 4bj  pr«r.i|.».  des  autres  ,‘jufqu’à  la  dixième  eeneratinn,  fuivant  ces  paroles  du  Deutéronome  (£): 
Non  ingredietur  minier  ; hoc  ejl , de  feorto  natus , in  Ecclejiam  Demi  ni  ufquê  ad  déci- 
mantgenerationem  } c’eft  â-dire,  fuivant  l’explication  de  Cornélius  i Lapide,  qu’ils 
croient  regardezeomme  étrangers  i caulë  de  leur  naiffance  vicieufe,  & croient  ex- 
clus de  la  locicté  politique  des  Juifs,  n’aïanr  aucun  droit  de  jouir  de  leurs  préroga- 
tives ,ni  de  fe  marier  avec  aucune  fille  Ifraelite.  Ils  font  encore  aujourd’hui  confiderez 
parmi  nous  comme  s’ils  n’etoient  pas  au  monde,  en  ce  qui  regarde  les  fucceffioas 
qu'on  appelle  ah  intefiat:  & commeils  ne  fuccedent  i perfonne , excepte  à leurs  en- 
fans  , quand  ils  en  ont  de  légitimés } auffi  perfonne  ne  leur  fuccede  que  leurs  enfans 
légitimes , au  défout  defquels  leurs  biens  appartiennent  au  fifedu  Roi , ou  à celui  du 
Seigneur  haur-Jufticier  dans  l’étendue  de  fa  Seigneurie,  quand  ils  n’en  ont  pas  dif- 
pofe  par  teftament,en  quoi  nous  ne  fuivons  pas  le  Droit  Romain , félon  lequel  les 
ut  u r.  M<.  Bâtards  fucccdoient  à leurs  parens  maternels  {c) , 8c  qui  même  par  le  Droit  nouveau, 
établi  par  l’Empereur  Juftinîen , avoient  un  fixiéme  dans  la  fuccefiion  de  leur  pere , 
’&hj.jta»/.  q***11^  *1  mouroit  fans  enfans  légitimés  (4).  Neanmoins  s’ils  deviennent  légitimés  par 
le  mariage  fubfequent  de  leurs  pere  & mere,  de  la  maniéré  dont  nous  l’expliquons 
(d>  *1.  dans  ce  titre , ils  font  capables  d’heriter  de  leurs  biens. 

Les  Bâtards  ont,  félon  notre  ufage,  le  même  droit  de  difpofer  de  leurs  bÿns,  qu’ont 
toutes  fortes  d’autres  perfonnes  : mais  quoiqu’ils  foient  capables  de  recevoir  les  libe- 
ralitez  qu’on  leur  veut  faire  i lesLoix  Romaines  & nos  Coutumes  y ont  mis  des  bor- 
nes qu’il  faut  fuivre,  félon  le  lieu  où  l’on  fe  trouve. 

Le  defaut  de  naiflànce  n'cft  pas  un  obftacle  dans  l’Eglife  Greque  à recevoir  les 
Ordres , ni  à pofleder  des  Bénéfices  -,  maisc’cn*eft  un  dansl’Eglife  Latine,  qui  re- 
garde les  Illégitimes  comme  incapables  d’entrer  dans  l’Etat  Ecclcfiaftique  fans  une 
légitime  difpenfe.  Un  des  plus  anciens  monumens  que  nous  aïons  de  ce  point  de  difl 
ciplinefe  trouve  dans  le  Concile  de  Meaux , tenu  en  l’an  845.  & le  reglement  qui  y 
fut  fait,  devint  une  loi  generale,  qui  fut  confirmée  dans  le  quatrième  Concile  gene. 
ral  de  Latran,  tenu  en  ixij.  fou*  Innocent  III. 


CAS  PREMIER. 

H £ b a k t & Monique  s’étant  mariez  clan- 
deftinernent  ; c’eft-à-dire  fans  publication 
de  bans , 6c  fans  en  avoir  obtenu  difpenle,  ont 
eu  un  enfant  de  leur  mariage.  Cet  enfant  cil- il 
illégitime  t 

R ir  V O H * I. 


fe1** 

e..g. 

fui,  ™ 


Il  cft  confiant  que  cet  enfant  ne  doit  pas  être 
cenfe  illégitime  par  ce  feul  défaut.  La  raiton  cft , 
que  le  mariage  d’Hebcrt  & de  Monique  cft  va- 
lide , quoique  fait  fans  publication  de  bans.  Or 
tout  enfant , qui  eft  ne  d'un  véritable  mariage , eft 
•fiion.  legiiime,  fuivant  ces  paroles  de  la  Loi (e):  Ft- 
*SS!  fin m eum  défit, mus , qui  ex  vire  (S  uxert  uafeitur. 
Mais  il  feroit  illégitime , h par  exemple , Hébert 
êc  Monique  avoient  contradé  mariage  dans  un 
degré  prohibé  de  parenté  ou  d’alliance  , encore 
qu’ils  n'en  euflènt  aucune  connoiflànce  ; parce 
qu’en  ce  cas  leur  ignorance  feroit  coupable.  & 
fcrcit  ccnfcc  volontaire  en  fa  caufe  par  1 omif- 


fion  de  la  publication  des  bans, qui  eft  un  moïen 
beaucoup  plus  propre , que  toute  autre  voie* , 
pour  découvrir  un  tel  empêchement  dirimant. 

C'eft ce  quil^rouve  par  le  Concile  de  Trente 
qui  iinpofe  les  memes  peines  à ceux  qui  en  ce  cas 
omettent  volontairement,  de  de  propos  délibéré, 
la  publication  des  bans  lorfqu'ils  fc  marient  (f).  CrMt  Tr;j 
D’où  il  s'enfuit  qu’il  n’y  a point  de  différence  i f<f  .4  it 
faire  en  cci  deux  cas.  St  qui  t mtr*  gradus  prohi-  1* 

httot  feuntermatrunomum  contrabere  pra/umpfertt , 
feparetur , difent  les  Pcrcs  de  "ce  faint  Concile, 
df  fpc  diffinfatiomt  cenfequentU  careat  . . . quai  Jt 
ignorant tr  id  frcerit  ; fiquidcm  folemuitates  rtqutfi- 
tat  in  contrahtndo  matrimonto  negUxtrtt , tÿdtm 
fuhjuiatur  partit , 

C A S I I. 

P l'a  c 1 d ■ a époufé  Marie  en  face  d’Eglifc  \ 
mais  avec  dilfimulation , 5e  fans  avoir  donné  au- 
cun confentcment  intérieur  au  mariage , n’aïanl 
eu*  d'autre  dclfciQ  que  de  la  trompée  5c  d’en 
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abufer  (otu  le  voile  du  nuiiage.  Il  en  a eu  un 
enfanr ; après  quoi  il  l’a  lai  tic  , 6c  en  a époufé 
une  autre.  Cet  enfant  doir-il  erre  ccnfé  légi- 
time ? 

R *'  r o n * e. 


Cet  enfant  doit  être  ccnfé  légitime  : la  feule 
bonne  foi  de  la  merc  étant  fuflifantc  en  ce  cas 
uour  le  tendre  tel.  Cette  décitlon  eft  fondée  fur 
«Ile  de  plulieurs  Papes  , & particulièrement 
fur  une  a’Innoccnt  III.  écrivant  à deux  Cha- 
(*>  îuntntf.  noines  de  l’Eglife  de  Bencvent  (a) , où  ce  Sou- 
uua"  It-  "i  vcra*°  l>onf^c  déclare  que  les  enfin  s font  légi- 
jkufii  Uyiimu  cimes  -,  quoiqu'il  n’y  ait  que  leur  mere  feule  qui 
ut.  4.  «y.  ajc  ^ cjaus  |a  bonnc  f0j  t cn  contractant  mariage 

avec  un  homme  qui  droit  déjà  maxié  , mais 
qu'elle  croïoit  libre.  Jn  fivortm  prehs  potins  dt- 
chnamus , memeratnm  R.  légitimant  replantes. 

^ ^e*  par°^ei  cc  ^ape  &)• 

liuoTl ‘.ttltt’r.  Alexandre  III.  avoir  déjà  décide  la  meme 

chofè  en  faveur  des  enfans  nez  d’une  femme , 
qui  après  une  longue  abfènce  de  Ion  n§ari,  qui 
étoir  encore  vivant , en  avoir  époufé  de  bonne 
foi  un  fécond , en  verru  de  la  permiflion  que 
lui  cn  avoit  donné  fon  Evêque.  Mandammtt 
dit  cc  Pape , ejuatenns  fi  confluent , quod  Epi/co- 
pns  inter  tes  fenttntiam  dtvtrtit  t nient , fitos  <jhos 
fiftuht  de  aho  , ad  enjut  copulam  automate  pra- 
ddh  Epifcopmtigravit , lefinmot  jndicetu , eos  bac 
Occaftcne  ah  bertditate  non  patientes  excludi. 

On  peur  ajourer  une  troiüémc  Decrcrale,  qui 
tu^hww* ’f*  m®mc  P*?®  (f)  > & par  laquelle  il  paroîr 

tlû./if!  * * que  pour  rendre  légitimés  les  enfans  nez  d'un 

mariage  invalide , il  fufbt  que  ce  mariage  aie 
été  contracté  publiquement  6c  en  face  d'Eglifc: 
Ciem  parentes  eornm  puù/ue  & fine  contradtShone 
Eeclefie interfe contraxiffe  nofcantnr. Or  le  mariage 
de  Placide  & de  Marie  a été  contraûé  publi- 
quement .Se  dans  toutes  les  formes  rcquifes  par 
l’Eglife.  Donc  l'cnfanc  qui  cn  eft  ptoven#  efl 
ré)  coof.  de  légitime,  nonobftant  1a  mauvaifefoi  dupcrc (d). 


atout  t.  <|.r« 


CAS  111. 


Gustave  & Suzanne  aïanr  contracté 
mariage  de  bonne  foi  & par  les  formes  prclcrices 
par  l'Eglifc , 6c  aïanr  eu  un  enfant  de  leur 
*mariage,  ont  reconnu  un  an  après  qu’ils  étoient 
alliez  au  quatrième  dégré,  Sc  que  par  confé- 
quenr  leur  mariage  éioit  nul  : for  quoi  le  Juge 
Ecolefîaftique  a prononcé  un  Sentence  de  fc- 
paration.  Leur  enfanr  n'eft-il  pas  illégitime, 
principalement  en  conféquencc  de  la  Sentence 
du  Juge , qui  a déclaré  le  mariage  nul  ? 

R e'  P O N s s. 

L’enfant  provenu  du  mariage  nul  de  Guftavc 
& de  Suzanne  eft  certainement  légitime.  Car, 
comme  nous  l’avons  déjà  prouvé  par  plulieurs 
Decrerales,  la  feule  bonne  foi  des  ébnuaétans 
fuffit  pour  rendre  leurs  enfans  légitimes , comme 
le  dit  expreflcment  Alexandre  II I.  cité  dans  la 
décision  précédente.  CùmtnterJ . vtmm&  T.mtt- 
3 Iserem  dtvortû  [entent  ta  c axent  ce  fit  prélat  a , dit 

J U.  i*  lit.iÿ-  ce  grand  Pape  (e),  fin  eorum  non  debent  extnde 
'nfm  ù a f"ftt,,ert  Jtt&"ran* , citm  parentes  tornm pnbhc  'e  ($ 
fine  contradsliient  Ecctefie  contraxtfje  nofcantnr. 
I<i.aium.  Ideojue  finctmnt  nt  fin  torum  , que  s ante  dsvor- 
ttntn  babntrnnt  qm  concept  t fieront  ante  Ut  am 
[entent tam , non  mtnits  babeantnr  legitimi. 

Innocent  111.  a aulfi  défini  la  même  chofc  (f), 
ù,.  * ad  fujet  d’une  veuve,  que  quelques  uns  de  (es 
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païens  vouluum  exclure  de  la  fucceflion  de 
fon  pue , fous  piuexte  qu’elle  éroir  illégitime , 
parce  qu'elle  ccoir  née  d’un  mariage  invalide: 

. & il  la  déclaré  légitime,  à caufe  de  la  bonne  foi 
avec  laquelle  ce  mariage  avoir  étc  contraire. 

Mandatant  tlajne  , qnatenns  , fi  eji  ira,  dsttam 
vtdstam  légitimant  nmncietit.  Ce  font  les  termes 
de  ce. Pape , qui  au  contraire  déclaré  illegitimej 
des  enfans  nez  d’un  mariage  invalide  -,  parce 
que  l'empêchement  dirimant  qui  le  rendoic 
nul,  droit  connu  des  contraétans,  lorlqu’ils  l'a- 
voient  comraété  (g).  tyUemhH 

Saint  Thomas  (h)  enfeigne  la  même  chofé:  *àtf‘  '\*t* 

L’ignorance  qui  n’eft  pas  crallc,  ou  aftcéhle,  lA.a.tît\’ 
dit  cc  Saint  ,cxcufe  l'aéhon  charnelle  de  pechc. 

C'eft  pourquoi,  ceux  qui  aiant  un  empêche-  *rt.y*d «. 1 
ment  dirimant  qu'ils  ignorent , fe  marient  de 
bonne  foi  en  faced’Eglife,  ne  font  pas  coupables 
de  pcché,  6c  les  enfans  qui  proviennent  de  leur 
mariage,  ne  taillent  pas  d'ètre  légitimés,  à 
caufe  de  la  bonne  foi  de  leurs  parens.  Ignorant  ta 
exenfit  iliicuum  cm  mm  à Dec  case , mfi fi  affeclata. 

Dndt  ttii  (jnt  convemnnt  bon  J fide  m [acte  Ec  dé- 
fit , quamvis  fi  imptdtmenmm  , dnm  tamen  igno- 
rent , non  peccant  -,  neC  fin  fini  tlUgumt.  Voilà 
le  cas  de  l’efpccc  propolce. 

*La  Jiirifurudence  des  Cours  Souveraines  eft 
conforme  à cette  décifion,  ainfi  qu'il  eft  évi- 
dent par  plulieurs  Arfèrs  rapportez  par  M.  üril- 
lon  ( 1 ) -,  6c  enrre  autres  par  celui  du  )o.  Août  m m.  Miiaa, 
ij97 . & par  un  antre  du  16.  Janvier  1610. 
qu'on  peut  voir  chez  M.  Le  Piètre.  Socfve  cn  , n u. 
rapporte  auffi  un  du  Parlement  de  Paris,  du  1 1.  ^ J"lfi  ,e 

Janvier  1644.  r®n<lu  ei'  fsveur  d’un  enfant  utiimAM. 
qu'une  femme  avoit  eu  d’un  fécond  prétendu 
mari , croïanr  fon  véritable  mari  mort , qui  étant  Vk»p 
de  reronr , la  réclama.  Mais  ii  cet  empêche-  *•  ***• 

ment  leur  eft  connu  , ajoute-t-il,  ils  pèchent, 
encore  que  l’Eglilê,  à qui  leur  empêche- 
ment eft  inconuu , les  admette  à contracter  : 3c 
leurs  enfans  font  illcgirimes , à caufe  de  la  mau- 
vaife  foi  où  ont  été  les  conrr^éfans.  Et  il  cn  eft 
de  même,  lorfqu'ils  conrraâent  ctandcltine- 
ment , quoiqu’ils  ignorent  l’empêchement  : parce 
qu'en  cc  cas  leur  ignorance  eft  ccnfce  affrètes , 

& qu’ils  font  cenfez  vouloir  bien  ignorer  l’em- 
pêchement en  contraétant  (ans  une  publication 
de  bans  , préalablement,  laquelle  n’cft  prelctitc 
par  l’Eglifc  que  pour  découvrir  les  empêche- 
mens  dirimans,  quf  fê  pourroient  rencontrer 
dans  l^mariage  qu'on  projette  de  contraéter.  Si 
anttm  fiant , ejnamvn  Ecclefia  fifineat , <jma  igno- 
rât tmpesbnuntnm  , non  excu/antora  peccnto , neC 
fiii  ab  iHegii  imitai  e.  Si  anttm  méfiant  & tn  occnlto 
f0«o-«ê4a/.C'eft-à-dirc , fans  la  prefencedu  Curé 
6c  des  témoins  qui  eft  la  forme  qui  a été  prêt 
aire  depuis  par  le  Concile  de  Trente:  Am  ex» 
enfant  ur , juta  talu  ignorant  ta  videtnr  affcÙata, 

CAS  IV. 

Nicakor,  mari  de  Jeanne , aïanr  eu  un  en* 
fanr  d’une  fille, il  la  époufée  après  la  mort  de 
Jeanne  ; 3c  en  a eu  un  fécond  enfant.  Eft-il  obli- 
ge de  reconnaître  comme  légitime  le  premier 
enfant  au  préjudice  du  fécond  ? 

Réponse. 

Non- feulement  Nicanor  n’cft  pas  oblige  de 
reconnoître  le  premier  enfant , mais  il  ne  le  peut 
même  faire.  Car  un  enfant  ne  devient  legiriine 
par  le  mariage  fubièqucnt,  que  torique  les  deux 
per  tonnes  à qui  appartient  l’enfant  .écoient  libres 


♦ 
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par  rapport  au  mariage  , dans  le  terns  qu’ils  l'ont 
eu.  C’elt  la  dccifion  d'Alexandre  111.  dans  une 
o)  Dccrctalc  qu’il  adretlc  à l'Evêque  d’Excefter. 

Il/,  imr.um»  (4  J Voici  comme  il  parle  : Si  au  ton  vtr , vivent* 
hpOnil  “ ^*i'  *xore  fiuà  aluun  cegnoverit , & ex  e a prolem  fiufieepe- 
ru  ; Itcet  ppfi  morrem  uxeris  tamdem  duxerit  mbilo- 
minus  (purutstru • filins (fi ab  hérédité  te  r/pedendut. 
<s>t.At;<|inn.  I.e  Droit  Romain  ( b ) cil  conforme  en  cola  au 

5 d>°“  cmmq*. 

«/.«*. 

CAS  V. 

Guillïbbut  aianc  abufé  pendant  plus  de 
dix  ans  d’une  concubine  , l'a  enfin  épouféc  étant 
au  lit  de  la  more  i & eft  décédé  doux  jours 
après.  Les  enfant  qu'il  en  aeûj  font- ils  devenus 
légitime!  par  ce  mariage  î 
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concubines  ; 6c  que  par  confequent  elle  n'a  pas 
lieu  à l’égard  o’un  mariage  contra&é  par  un 
homme  qui  fe  portant  bienépoufe  (à  concubine 
qui  cft  malade  à l'extremité , 6c  qui  meurt  peu 
de  jours  après  j®.  Que  les  mariages  faits  in  ex - 
tremu , ne  font  pas.  de  pire  condition  que  tous 
les  autres,  quanr  aux  effets  civils,  lorfqu’il 
n’y  a point  eu  de  concubinage  entre  les  par- 
tics  (/>.  * 

Cas  vl 


(fl  M.  Je  FefJ 
lietc  <««.  O. 

Sc  liliv. 


Puiutfs  aïant  eu  un  enfant  de  Marie , fa 
concubine , a dans  la  fuite  époufé  Laurence  : 
mais  peu  de  mois  après  Laurence  érant  morte  , 
l’ublius  a époufé  Mario  , 6c  a reconnu  en  fc  ma- 
riant l'enfant  qu'il  avoit  eu  d'elle.  Cet  enfant 
devient-il  légitime  par  ce  mariage? 


R * p o n s e. 


R a'  p o n s e. 


Selon  notre  ancienne  Jurifprudence . de  tels 
enfant  étoient  rendus  légitimes  par  le  mariage 
que  le  concubinaitc  contractait  avec  fa  concu- 
bine , quoique  ce  fût  in  extremis  : parce  qu'un 
fcmb'able  mariage éroit  cenfé  légitimement  con- 
ra.  traC^  « comme  T’obferve  M.  de  Ferrierc  fur  la 
t>tt<  fer  U Cnn.  Coutume  de  Paris  (c) , qui  rapporte  un  Arrêt 
~îf  !.Vn!  ôté  par  M.  le  l’rctre  (d),  rendu  par  le  Parlc- 
* niv.  «.«1.  inent  de  Paris  le  Jeudi  a j JMars  1 5 59.  prononcé 
Si.  J'*  P-tt  le  Premier  Prélîdcnt  de  Harlai,  qui  le 
u»  ici.  .'!**,  jugea  ainlî.  Et  ce  meme  Parlement  jugea  encore 
tnt.  1.  a»,  n.  ja  m£rnc*ci10fc  (a{  un  appointé  au  Confeil , le 
4.  Mars  1 6}6. 

(ri  r « e.  Mais  cette  Jurifprudence  a entièrement  changé 

par  la  Déclaration  que  donna  Louis  Xlll.  ( e ) 
en  16  j 9.  qui  fut  vérifiée  au  Parlement  le  19. 
Décembre  buvant  ; dans  laquelle  ce  Prince 
s’explique  en  ces  termes:  * Nous  voulons  que 
" la  même  peine  air  lieu  contre  les  enfans , qui 
**  font  nez  de  femmes  que  les  peres  ont  encrcte- 
” nues  6c  qu’tîs  époulènt  , lorfqu'ils  font  1 l'ex- 
” tremité  de  la  vie  , comme  auili  contre  les  en- 
” fans  procréez  par  ceux  qui  fe  marient  après 
" avoir  été  condannez  à mort , même  par  les  Seu- 
*’  tenecs  de  nos  Juges,  rendes  par  défaut,  fi 
” avant  leur  décès  ils  nom  éré  remis  en  leur 
* **  premier  état,  fuivanr  les  voies  preferires  par 

**  nos  Ordonnances.  Il  s'enfuit  de-li , que  , quoi- 
qu'un  tel  mariage  foit  valide  quanr  au  Sacre- 
ment , il  ne  produit  pas  neanmoins  les  effets  ci- 
vils qui  font  les  fuites  des  autres  mariages , 
telle  qu’eft  la  légitimité  des  enfans,,  â caufe 
de  la  loi  du  Prince  qui  y cft  contraire,  6c  par 
conicqnent  les  enfans  que  Guilleberc  a eus  de 
fa  concubine  ne  font  pas  reipurez  légitimés  ; 
6c  par 'cette  raifon  ils  ne  peuvent  hériter  de 
fes  biens  au  pré/udicc  des  héritiers  du  défunt. 

Il  ejl  à propos  d'obfètver  avec  M.  de  Fer- 
rictc,  i°.  que  la  Déclaration  du  Roy  ne  (ê 
doit  entendre  que  du  cas , où  le  pet  e vient  à 
mourir  de  la  maladie,  dont  il  éroit  attaqué 
peu  de  tems  après  le  mariage  contracté  , 6c  non 
pas  d'une  mort  accidentelle  qui  lui  arriyeroit. 
Ainlî  quand  un  homme , qui  iè  portant  bien , 
quoique  d'un  âge  fort  avancé  , époufe  fa  con- 
cubine 3c  cft  tué  quelques  jours  après  par  un 
ennemi  ou  par  un  ^otcur  ; les  enfans  qu'il  laiflë , 
quoique  nez  avant  le  mariage,  font  certaine- 
ment légitimés  , 6c  fa  femme  a droit  de  joiiir 
de  l'es  conventions  matrimoniales,  portées  par 
le  contrat,  i®.  Que  l'Ordonnance  ne  parle  que 
• des  pères,  qui  étant  in  extremis , epoufent  leurs 


Cet  enfant  cft  légitimé,  quoique  Publius  for» 
pere  ait  reconnu , qu’aptes  avoir  contracté 
mariage  avec  Laurence  ; 6c  qu'il  n'ait  époufé 
Marie,  qu’après  le  décès  de  cette  première 
femme.  C'elt  la  décifion  du  Cardinal  d'Oltie  fur 
une  Decretale  d’Alexandre  UL  qui , écrivant 
â,  l'Evêque  d'Excefter , dit  (g)  en  termes  gene- 
raux Sc  (ans  reltri&ion , que  les  enfans  nez  ex 
fer  nient  ione , deviennent  légitimes  par  le  mariage 
que  le  pere  contracta  enluicc  avec  la  mrte. 

74*1/4  eji  vu  mairtmomi  ; nt  qui  antea  finntgemti, 
pofi  contrait  um  masrimomum , legttum  habeantur: 
desquelles  paroles  ce  célébré  Cardinal  conclu»! , 
que , quoique  le  pere  ait  contrarié  un  autte 
mariage  ; l’enfant  ne  lailfè  pas  de  devenir  légi- 
timé , quand  aptes  la  mort  de  fa  femme , il  a 
époufé  fa  mere  de  l'enfant.  AV/4 1*  , dit* il , .. . 
quod jus  iffud  non  requins , ut  nuUum  matnmonium 
Jît  tntermtdium , fcthcet  unie  nath/iiattm  fi/wum 
(3  fouirait um  matnmonu  cum  lÜè  muliere.  Et  ex 
hoc  inferiur  , quod  fi  baient  filios  ex  concubin  j : 
contraint  cum  aliâ  muliere  ; & eà  mortuix  c en  trahit 
cum  concubine , quod  filu  légitimant ur , non  ob (lento 
metrimonio  intermedio.  Ce  (avant  Homme  fuir  en 
cela  le  (cntimentde  Joannes  Andrxas  (h)  qui 
dit,  qu’on  ne  trouve  rien  dans  le  Droit  qui 
(oit  contraire  â ce  fentiment Confiât , quod jus  i.  î. 

pofitnuem  , quoi  jnbet  per  perentnm  metnmonium  ,mmJ 

Ugitunan  prolem  ; non  Mifiinguit  en  fnerit  matrtmo- 
mnm  intermedium  , vet  non  : fed  hoc  foinm  requins 
matnmomum  inter  parentes fecutnm . . . . ul'i  .lutcm 
jus  non  difitngmt , nec  nobis  dfimgui  licet  (1) . • . (;i  r«.  qno4 

fiant  ergo  fis . ..  quod  matnmomum , tempore  con-  •*  *'• 

traitant  quo finit  ,inter parentes fienpotmi^nec  noces,  2 m*)tin'i 
quod  tempore  medio  fien  non  potueru.  Ce  célébré 
Auteur  apporte  pour  confirmer  ce  qu’il  avance 
.vingt-quatre  autoritez , titées  du  Droit  Cano- 
nique, du  Digclle  6c  du  Code,  la  difcuûion  „ 
desquelles  nous  omettons:  parce  qu'elle  nous 
mcncroic  #trop  loin.  Voici  feulement  les  termes 
de  la  concltilion  qu’il  en  tire:  Concludamtn 
ergo , quod  iSuJ  jus  leguunandi , quod  hebebant 
parentes , [anteqnam  aller  contraheret , impeditnm 
pro  tempore  cintrait  ut,  revivifient  impedimenta 
fiubUto  ; (3  fie  fiatis  fit  m prmcipio  & m fipe  hoc 
UcHifie  ....»(  nocct  tempus  medium  ad  hoc. 

s m 


CAS  VIL 


1*1  fil  II»  Jui  1(1 


(h)  T ton-  .Amt 
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CAS  VII. 


Babouin  a déclaré  étant  au  lit  de  la 
mort,  qae  Palladc.q'.u  pâlie  pour  foi)  fécond  fils 
légitimé  , parce  qu’il  cit  ne  pendant  le  mariage, 
elt  pourtant  né  il'adultctc;  fie  Julite  U femme 
a confeslé  qu'il  ctoir  vrai,  que  Ion  mari  n'en 
croit  pas  le  pere  ; de  qu'elle  l'avoir  eu  d'un  ccr* 
tain  Capitaine  dans  le  tenu  que  fon  mari  étoit 
allé  faire  un  voiage  d'un  mois.  Ballade  cft-il 
obligé  dans  ces  circonlhnces  à Te  tenir  pour 
illégitime  j & à s'abftenir  par  confequanr  de 
partager  avec  Ton  frété  aîné  l'heredité  de  Babo- 
lciti  Si  de  Julite.  • 


R 


b P O N S B 


Nous  avons  une  célébré  maxime  de  droit  qui 

ta)  irj.  «¥*1*  dît  ( 4 JÉBVrr  • ..isefi , qnem  nuptut  demonfirant. 
in™?"  I o?.nU.  D'où  tn|Hluic,  que  la  déclaration  que  fait  un 
L 1.  lit.  ♦.  mari  qnTTemeurc ordinairement ^ivcc  (a  femme , 

qu’un  des  eufans , dont  clic  a accouché , confiant 
marrimonio , n'cfl  pas  de  lui,  ne  doit  pas  cire 
tb  j rf;r,  f-  écoutée,  niadmife  comme  véritable  (J>).  Filutm 
* ht.  "Ri'M'*-'  « ff-  eum  defirnmtu  qui  ex  viro  (fi  uxore  ejus  tufcuur , 
fârii  Ulpien  ,fed fingamui , abfiujfc  maritum  .... . 

Jmu.  t. 1. ii‘.  «■  non  tamen  ferendum  Jultanut  au  , eum  qui  eum 
uxort  J u à alfiduè  mer  uns , nobt  fitutm  agnefeere, 
quafi  non  Juum. 

* La  déclaration  de  la  mere,  qui  au  préjudice 
de  fon  fils,  confeflc  fa  propre  turpitude,  ne  me 
rite  pas  non  plus  qu’on  y ajoure  aucune  foi , 
t«>  SomtiâM  comme  le  dit  une  autre  loi  du  Digcftc  ( cV  11 
« ne  ^onc  Pas  clue  Ribolcin  & J duc  fafleut 

i'viIÎki  v f*-  une  relie  déclaration  : car  elle  e/t  entièrement 
fmmft.i.  ij.  ni.  im|(i)ev  à moins  qu'ils  n'en  prodtu  eut  despreu- 
. ves  qui  foient  inconteflablcs,  ainfî  qu’il  cil 
évident  par  une  autre  Joi,  que  nous  indiquons 
à la  marge  (d). 

t,j.éii*"i..i’  1.  Le  premier  Parlement  de  Fiance  sert  confor- 
tu  , s.çr  m^dans  fe $ jugemens  à cette  ancienne  hm'pru- 

tmfioi.  dente  comme  on  le  voit  par  un  Arrêt  du  ^Juil- 
let 165  j. rapporté  par  du  Ficnc  en  fon  Journal 
des  Audiences,  par  lequel  un  enfant  fur  dé- 
claré légitimé,  nonobltant  la  déclaration  que 
le  mari  avou  faite , qu’il  éroit  impuiflinr  Ce  que 
j r j Du  Ftïn*  ja  f£mnie  Peüt  confirmé.  Le  meme  auteur  ( e ) en 
rapporte  encore  un  autre  du  mtjjftr  Parlement, 
* prononcé  le  1 6.  Janvier  1 664.  par  lequel  L Cour 
déclare,  qu’un  enfant  doit  être  cenîc  légitime , 
quand  le  mari  a pû  voir  fa  femme.  Mais  il 
faudroit  dire  tout  le  contraire,  fi, comme  le 
marque  une  des  Loix  que  nous  venons  de  ci- 
tri  eu.  iig.  ter(/),le  mafipiouvoic  invinciblement,  que 
tLuu‘  l'enfant  cfl  adultérin  ; comme  ü aïant  été  abfent 

continuellement  plufîcurs  années , il  trouvoit 
à fon  retour  fa  femme  accouchée  ou  enceinte 
0 d'un  enfant , puifqu’alors  une  telle  abfênce 

feroic  une  preuve  contraire  de  la  verire  du 
tp  M.  df  Fct.  faù.  J. 

aT'viHi  '£ï  'Foitz.  Rcflitution,  Cas  1 5 a,  & le  Cas  Scve- 
***•  ■«.  “«•  «'*•  rien  ci-aptes. 

C*A  S VIII 

Fiaviüs  8c  Vis  i carde,  qui  (àvoient 
bien  qu’ils  étoient  pareils  au  troificme  degré 
Cf:  de  la  ligne  collaterale  , aïanr  péché  cnfemblc  ; 

& Vifigarde  étant  devenue  enceinte»  Flavius 
l’a  époufée  en  vertu  «l'une  difpenfe  du  Pape 
obtenue  & exécutée  avant  la  narflànce  de  l'en- 
fant: 8i  a déclaré»  lors  de  la  celebtation  de 
leur  mariage , que  cet  enfant,  à qui  IVnadon- 
• né  le  nom  de  Philbert , ctoic  leur  fils.  Cet  cn- 

7 orne  II. 
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fanr  doit-il  me  cenft  légitime  en  conséquente 
de  ce  mariage  & de  ceue  déclaration  I 

R t1  P O N S E. 

Unfavant  Jurifconfulte  (b)  fbûticnr  qu'un  flt,  sjimat 
tel  enfant  ne  doit  pas  être  ccnfé  légitime:  par-  Afrj.fiUuni  .*1. 
ce  qu’il  cil  nécellaire  »dir-il , pour  qu’il  puillc  ,l  ,‘ 

devenir  légitimé,  que  fesparens  aient  été  ha- 
biles à contrarier  mariage  au  te  ms  meme  de 
fa  conception.  Cynus  & Paulus  Callrenfis  ( 1 ) f;t  r»«.  & 
qui  font  deux  autres  JutifconfuUes  de  reputa- 
tion  Ibnc  du  même  fenriment.  Car  ils  fou-  ’ " ‘ 

tiennent , qu'un  enfant  con^û  ex  matrunomonnUo, 
n’cfl  pas  rendu  legirime;  quoique  fa  n alliance 
ait  été  précédée  d'une  difpcnic  quia  réhabilité 
le  mariage  «le  fes  pareils. 

Cette  dccifion  cfl  fondée,  1 fur  une  Loi  du 
digelle  (k)  où  le  ]utilcoi. fuite  Paul  veut,  que  _ ( j’  rlrp^“* 
pour  piger  de  l'ctat  d’^n  enfjiit , on  ai  egard  '<  «>  »«.  os.  ». 
au  tenu  où  il  a été  conçu  ; (*  que , fi  fes  patent  "*•  *• 
étoient  inhabiles  àscpomcr  au  icms  de  (a  con- 
ception, il  demeure  tuûjours  il  légitime  : fur 
quoi  il  cil  bon  d'obfêrver , que  l'Auteur  de  la 
Glofc  (i)  prouve  nul  à propos  par  cette  Loi,  , iH 

qu'on  ne  doit  avoir  egard  au  tenÉ  de  la  conccp-  . f,„  frùt 
tion , que  quand  il  s'agir  de  l’avantage  ck  l'en-  v- 
fant  ; puifq>>e  dans  le  cas  de  ccttc  Loi  il  s’agît 
clairement  de  lôn  dciâvamage.  . 

Ce  fco'iment  efl  cnc«we  antorife  par  deux 
amies  L»ü(m),  dont  la  première,  félon  l'o-  1^.  & n 
rigtnal  Gtcc , n’admet  po«ir  enfant  légitimés  que 
ceux  q ii  ont  éré  conçus  dans  le  tems  que  le  pere  .•  1 


’i-  r 


aiuli  q c l'oberve  l'Auie-«r  de  la  pc*Î!e  Glofc.  "«»*•» .Lt. 

La  féconde  eù  encore  plus  f «melle  :cat  elle  ne  f,‘ 
juge  de  la  condition  d'un  enfant  que  pat  rapport 
au  tems  de  la  conception , non  pas  à celui  de 
fâ  nailiancc  , ex  Uberj  concept  ut  (fi  fervo , velut 
habetnr.Qe  que  ia  Glofc  ( » ) uuo.i'ê  pir 
une  Loi  du  Digclic  («Jquidir,  que  l’enfant 
de  celui  quia  été  Sénateur,  ne  doit  pas  è ce  ? * 

conûdeié  comme  fils  d'un  Sénateur,  s’il  n éré  m.  ». 
conçu  après  que  fon  pere  a été  dépoft.  Eum  , 
qui  poffea  quampa’er  ejns  de  Srnatu  moins  efi  . con- 
cipnur  (fi  nafcuur,  Pncml*t(£  Pegafm  opmamur  non 
ejfr  quafi  Se  mat  cm fihum . qxi.rum  (ententia  ver  a eji  ; 
n< c emm profne  St nxrarnhi.su  dituur  is  cujut pater 
■Sénat  u mot  ut  efi  , antrquan,  ifie  nafcmtur  ( (S  con- 
aperetur  , ajoüe  la  Glofc  J (p  ) : 8<  par  une  rai-  tp'  fif^T  !>*•  e. 
fon  contraire  celui  qui  a été  conçu  lot  q-  c Ion 
« pete  étoit  revêtu  de  la  dig-urc  de  Sénateur , 
doit  être  regardé , comme  hts  de  Sénateur  -, 
quoiqu'il  ne  fôit  né  qu’après  que  fon  pere  en 
Cil  déchu.  Si  quit  CenCfptnt  quitte  m fit , antique./» 
puer  etus  Sénat  u movtatur  , aïoû.e  ce»te  même  ... 

Loi  (q),  mut  ut  aurem  poji  patrit  amrfiitmattKi-  s. 

tattm  ; ma*  n ejl , ut  quafi  Sénat  ont  filtnt  mt,  //«- 

gatur . 7 impus  emm  conception  jltdandum  plenf- 

que  placult.  En  un  mot  plulicurs  aunes  Loix 

n’ont  eu  égird  qu’au  tems  de  la  conception  des 

en  fans , quand  elles  ont  f tatuc  fur  leur  état.  C c 

qui  cfl  vrai  tant  des  anciennes  Loix  que  des 

nouvelles,  publiées  par  l’Empereur  Juftinien  («><,-  IIJuU 

(r).  De  ftirtc  qu'on  peut  dire,  qu’en  general 

leur  conception  cil  le  tems,  fur  lequel  clics  fc  /-«..«  f.itp*ni 

font  réglées  i & qu’cllts  ont  régit  de  comme  il-  ** 

légitimes  tous  ceux,  dont  la  conception  éroit 

vicictifè;  cc  qui  a fait  due  à Baldef  s ) , tnfciîtt  ,,,  ruUmt  .•« 

parent um  mficit  fiüum , pofi  concept um.  m:T, 

Joannes  Andixis  (t)  favorile  ouvertement  4* 

cette  opinion  ■,  car  il  n’admet  la  légitimation  d’un  1 , » j .a.iT, 
tel  enfant  en  vertu  ’du  mariage  fuivant  » que 

A J ia  t.  a.  7. 
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rerins  ou  inceftocux , ne  joüiflênt  pas  «le  cetro 
T,*’8'1  prérogative:  c'ell  ce  qu'on  voit  clan»  Ballet  ( a) 
w.  t«.ch.V*  t’  en  lôo  iccucil  d’ An ccs. 

Cela  étant  ainlî  ; il  faut  dire  fut  la  difficulté 
qu'on  propole  , que  les  heritiers  de.  Germaine 
• Jour  mal  fondez  dans  le  procès  qu’ils  ont  inten- 

te i Alitions , ëc  qu'ils  ne  le  peuvent  pourfui- 
vte  lans  injuflice , l’oppoféqu’il  ne  loir  qu’un  bâ- 
tard (impie  { c’ell-à.dirc,  que  Ton  pere  & Ta 
mere  aient  été  libres  & capables  de  contracter 
mariage  enfcmble  au  tems  de  fa  conception  5c 
de  (â  naillânre:  mats  que  s’il  cil  bâtard  adulic- 
• lin,  ou  inceftueux  , c’cft-à  dire,  que  fon  pere, 
ou  famerc,  ou  tous  les  deux,  fu lient  alors  en- 
gagez dans  le  mariage  avec  quelque  autre,  ou 
bien  qu’ils  fulfent  parens  ou  alliez  dans  un  de- 
gré prohibe  ; ccs  heritiers  our  plein  droit  à la 
fucceffion  de  Germaine  , Oc  peu  vau  en  faite  ex- 
. dure  Altudus,  qui  en  ce  cas  n’jr  peut  «en  pté- 

teudre. 

C A S . X. 


Ruhixibn,  Bourgeois  d'Alençon , dévoie 
500  livres  à Didace  , qui  écoit  bâtard  , Oc  qui  eft 
mort  depuis  peu  dans  cette  Ville-là.  Sur  quoi 
l'on  demande,  fi  Ruffinien  ne  jjeut  pas  empiéter 
cette  fomme  en  aumônes,  ou  en  autres  œuvres 
• pieufes  pour  s'aquirer  de  cette  dette;  ou  s'il 

peut  la  parer  au  Seigneur  du  lieu,  à qui  le  Roi 
a engagé  Ton  Domaine,  5c  qui  lui  en  demande 
le  paiement  ? 

R ■'  p o n s E. 

Les  biens  meubles  dans  Ie»cas  de  bàtardi'ê  , 
comme  en  celui  de  déshérence , appartiennent  au 
Roi , i moins  que  Sa  ^la|cfté  ne  les  ait  cédez 
exp4pèmem  à Tcngsgiftc  par  (on  contrat  d’en- 
gagemenr.  C’cft  ce  qui  a été  Jugé  par  deux 
Arrêts  l'un  du  17.  Avril  1614.  rapporté  par  Baf- 
(li  flsfnigr  nage  (b) -,6c  l’autre  du  8.  Juin  1646.  D où  il 
lïir  1*  c<«i  dt  j'colui r , que  les  < 00  livres  que  Ruffinien  devoir 
,47.  a Didace  étant  un  bien  meuble,  cene  fomme 

* doit  être  pai'ée  au  Roi, à qui  cils  appartient  par 
le  (êul  titre  de  fa  Souveraineté,  li  le  Contrat 
d’engagement  ne  porte  pas  que  les  biens  meu- 
9 blés  de  ces  fortes  de  perfonnes  appaniendtont 

au  Seigneur  Engagifte , qui  d'ailleurs  fuccede  de 
plein  droit  aux  bârards  dans  les  biens  immeubles 
qui  font  lituez  dans  la  Seigneurie  Oc  qui  en  re- 
lèvent. 

Cela  étant  ainlî,  Ruffinien  ne  peur  fans  une 
injufticcévidcnre  faicedes  aumônes  des  500  Jiv. 
qu’il  devoir  i Didace,  ni  les  emploïer  en  au- 
cunes autres  oeuvres  pieufes  : n 'étant  permis  à 
perfonne  de  dilpolcr  ainlî  du  bien  d’aurrui  lans. 
Ion  contentement.  H doit  donc  païer  cette  (om- 
mc  au  Rcfl  . s’il  n’a  pas  cédé  Ion  droit  à l'En- 
gagifte,  ou  au  Seigneur,  fi  par  (on  Contrat 
d'engagement  le  Prince  lui  a cédé  ces  fortes  de 
droits. 

. CAS  XI. 


Ildefonse,  Seigneur  de  la  Paroirtc  de 
laint  Pons,  aiant  abufé  de  Marie,  fille  noble, 
en  a eu  Julien  dont  elle  eft  accouchée  fecrere- 
ment  ; Oc  Tarant  mis  en  nourrice  à vingt  lieues 
loin . il  a enfui  te  époulc  certe  Demoilelle  dans 
les  formes  preferites  par  TEglilc,  6c  a eu  de 
fon  mariage^rn  autre  fils  nommé  Jean. 

julien  aïant  atteint  l’âge  de  vingt  ans,  5c  aïant 
appris  par  le  bruit  commun  qu’il  étoit  fils  d'ilde- 
foule  Oc  de  Marie,  ell  venu  i faint  Pons  les 
trouver»  & lésa  priez  de  le  vouloir  reconnoître 
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Ipour  leur  fils.  L'un  5c  l’autre  ai'anr  fortement 
loûtenu  qu’il  éroir  un  impollcur , il  les  a fait  -(li- 
gner fur  quelques  preuves  qu’un  ennemi  d'il- 
delonfe  lui  a fournies. 

La  chofe  é-anc  en  cet  état,  on  demande  fi 
lldcfonfe  5c  Marie  (ont  obligez , (bus  peine  de 
pcché  mortel , de  reconnoicte  julien  pour  leur 
fils,  ou  fi  au  moins  ils  ne  peuvent  pas  attendre 
le  jugement  du  procès  qu’il  leur  a intenté. 

La  lailbn  pour  laquelle  ils  (ê  perfuaJenr  qu’ils 
ne  font  pas  obligez  à le  reconnoître,  eft  que 
l’aiant  eu  avant  leur  mariage , ex  cottu  ftrmcano , 
ils  ne  le  peuvent  reconnoître  pour  leur  hls , (ans 
faire  un  très  grand  tort  à Jean  leur  fils  légitime  Oc 
heritier  picfomptif  de  la  Seigneurie  de  faim  Pons. 

R E;  P o N S E. 

Pour  répondre  à cerre  difficulté,  iffalir  pré- 
fuppolêc  une  maxime  inconrcftable  de  Droit , 

3111  eft  , que  tour  enfant  né  ex  Joluio  (S /dura, 
evienr  légitimé  pat  le  mariage  que  fon  pere  5c 
fa  mcrc  conuaéhnt  dans  la  luire.  C’cft  ce  qui 
eft  nettement  décidé  non  feulement  par  le  Dioit  ( e 1 rî*  «■*». 
Romain  (c) , mais  encore  par  le  Dtoir  Cano-  JeetuT 
nique,  où  nous  avons  une  Décréta  le  d’AJexan-  nfm 

dre  (II.  (J)  qui  étant  con'ul.c  fur  une  queftion 
toute  (cmblable  au  In  jet  d’une  fille  qui  ctoir  née  (,K\  ^l'1 

avant  que  Ion  pere  & fa  mccc  culL  ne  comr.  &c 
tn triage  , 5c  que  fon  oncle  vouloir  faire  déclarer* 
illégitime  par  certe  taifon  , afin  de  fexciure  de 
la  iucccllion  de  fon  pertf,  répond  quelle  doit 
ê're  reconnue  légitime  par  le  maiiage  fubu  quenr. 

Mandamus , dit  CC  Pape  , qnatenui  fi  eft  ir.i , eam 
légitima»  juebtftu;  praddh  R.  ( parrtlo  ejns) 
inhibenitJ , ne  ditla  malien  hue  occupant  fuper  be- 
rediute  paierai  moiejiutm  m/ifjt  vtlrravamtn. 

Ce  racine  fuuverain  Ponufe  cu'vJfc  à l’F.vê- 
que  d’Exccfter  Ce  J,  décide  très  formellement 
la  même  difficulté  en  cc*  termes:  7 *Mta  eft  vit  •»«  **.  fil.  <>/. 
matrummt , ut  qui  antea  fnigerntt , poftamtraUura 
mtatrimonmm  leginmi  haiteantur. 

Cela  étant  aïoli , nous  tépomions  à Tefpcce 
propofee , que  li  lldefngfc  5c  Matic  font 
affinez  que  celui  qui  leur  demande  d'être 
reconnu  par  eux  pour  leur  fils  , eft  véritable- 
ment celui  qu’ils  ont  cû  avant  leur  mariage,  ils 
font  obligez  fous  peine  de  péché  mortel  i le 
reconnoître  fans  pouvoir  attendre  l'événement 
du  procès  qu*il  leur  a fufeirc. 

La  raifon  qu'ils  ob/ecteit,  qu’ils  ne  le  peu- 
vctir  reconnoître  fans  priver  Jean  des  droits  d 'ai - 
nclle  & d'heredité,  n’eft  digne  d’aucune  conli- 
dcraiion:  car  ces  droirs  n 'appartiennent  pas  i 
Jean , mais  à Julien  fcul , comme  étant  leur 
fils  aîm£  (/).  * ,f, 

Il  ne  (èra  pas  inutile  d’obfêrver , que  ce  que  B vc*  '•  "*  •• 
nous  venons  de  dire  n’a  pas  lieu  en  Angletene  ^"i,  i,^y,n 
ni  en  Ecoflc,  où  les  enfans  nez  avant  k-  ma-  «**  1.  c«nr.  •• 
riage  ne  (ont  point  rcconnùsponi  légitimes,  mê«  1 * 
me  aptes  le  mariage conrraéîé,  de  (bite  qu:  le 
premier  enfant  qui  vient  à naître  du  mariage, 
eft  roùjours  cenfé  l’aine  de  tous  les  autres,  5c 
le  fcul  légitime  entre  eux  1 c'cft  là  la  Loi  de 
ces  deux  Royaumes.  C’cft  aulli  en  confd- 
quence  de  cette  maxime,  que  quand  unétran- 
gcr's'y  fait  naruralilcr,  fon  enfant  né  depuis 
l'obtention  defes  lettres  de  naturalité,  eft  pré-  *• 
feréaux  autres  enfans  nez  auparavant , dans  la 
fuccellion  de  leur  pere  ; à Texcmples  Jcs Perlés, 
qui  préfèrent  l'enfant  du  Roi  a né  drpui»  que  # 

(on .pere  eft  monté  fur  le  Trône,  à tous  ceux 
qui  croient  nez  auparavant. 
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CAS  XII. 

M a n i lia  étant  violemment  fotlpçonnée de 
vivre  actuellement  dans  un  miiivait  commerce 
avec  Titiu»,  époufe  Antoine,  6c  accouche  fept 
mois  après  d'un  gatçon.  Doit  on  ptéfumer  que 
cet  enfant  Toit  Icgimc î 

R t'  r o m s e. 

On  doitréputercer  enfant  pour  légitime.  Car 
puisqu’il  cil  né  m mmrimomo\  on  doit  aullî  pré- 
fumer  qu’il  efl  né  de  matrsmomo.  La  taifon  eft  , 
qu’une  femme  peut  accoucher  au  terme  de  fept 
mois.  C’cft  ainfi  que  l’ont  défini  les  Loix  Ro- 
maines : De  e « 4* tem  qui  ceniefimo  otlogeflmo-fe- 
candi  dit  ntt  us  efl , Hypocrites  jcripfii  , (3  dsvas 
r*i  tft  inter-  Pins  poneeftetbas  refcnpjU  yjafte  tempore  vtitri  mm- 
xvo  » ♦ fi*  £ tHm  y ji,  une  de  les  Loix  (j).  Sept/mo  mtnft 
'..'Sr/Jmt  nafci  perfrüttm  partum  , jam  receptnm  efl pr opter 
l-  >*■  “•  '7-  auteritatem  dolhflimt  vrri  Hjfecratn . Et  tdeo  cre- 
dendam  eft , eam  qui  ex  jmjhs  nuptut  fept  tnt-J  menfe 
naim  efl , juflum  fttsum  efie^  du  encore  une  au- 
tHitt  frp*«  tre  Loi  [ b J.  D’où  il  s’enfuit  qu’on  doit  ptéfu- 
JuUiLdLmL  mer  que  l'enfant  de  Manilia  eft  véritablement 
i.  lit.  (.  le  gis  d'Antoine  6c  d'elle.  Si  néanmoins  cette 
femme  étoir  allurée  que  cct  enfant  fût  le  fruir 
de  fa  débauche , il  eft  certain  que  dans  le  foc 
de  la  coniciencc  , il  n'auroit  aucun  droit  à cfpc- 
* rer  dans  les  biens  d'Antôine  , non  plus  que  dans 
ceux  que  Manilia  auroit  apportez  & mis  en  com- 
munauté avec  le  même  Antoine  fon  mari. 

CAS  XIII. 

Sivc&ien,  Gentilhomme  de  Taris  » aiant 
été  obligé  de  quitter  Henriette  fa  femme  .pour 
aller  (crvi^lc  Roy , comme  Capitaine  dans  l’ar- 
mée que  si  M.  avoit  en  Allemagne  ; 8c  y étant 
. tefté  deu;  ans  (ans  revenir  en  France,  Hen- 
riette , qui  n’avoir  point  encore  eu  d'enfans  de 
lui,  sc  II  laillcc  débaucher  par  Alexis,  Baron 
de  laint  Put , homme  marié  , dont  elle  a eû  un 
enfant  1 8.  mois  apres  le  départ  de  fon  mari. 

Cet  enfant  a été  Homme  Gérard,  Pc  Fade  de 
fon  baptillaire  porte  , qu’il  eft  tîls  d'Alexis  Bâton 
de  faint  Tiat , Sc  de  Henriette  femme  dcScverien. 
Quatre  mois  après  l'accouchement  de  Henriette, 
Severien  qui  étoit  en  garnifon  à Au  (bourg , en 
étant  parti,  pour  s’en  revenir  à Paiis,  meurt  à 
Strslbourg  après  quatre  jours  de  'maladie  , lâns 
billet  aucun  bien  par  fa  mort.  Voilà  le  fait , fur 
quoi  l’on  demande  î®.  Si  Gérard  étant  né  n 
mammof.io , quoique  non  de  matrimoaio , il  ne 
doit  pas  être  regardé  comme  légitimé,  x9.  Si  par 
conféquem  il  ne  peut  pas  en  conscience  prendre 
le  nom  8c  lesarmes  de  Severien  , mari  de  famerc. 

S’il  ne  peut  pas  aullî  beritec  des  biens  que 
Henriette  taillera  par  fa  ruorc  ? 

R t p o n s t. 


C’eft  une  chofc  confiante  que  dans  le  doute 
cette  maxime  de  droit  Pacer  ...i s eft  qutm  nnp/u 
fc)  Cf£.  demonflrant  ( c ) ; c’cft-à-duc  , prejnmpnone  jhm  , 
[TbiV^îd ,/*.  ainfi  q«c  parle  la  glolé  (d),  & que  comme  le  dit 
i.ni.  «.  Accurlius  (e)  , elle  doit  avoir  lieu  à l'égard  d’un 

»*{«■  enfant  adultérin  : parce  qu'on  doit  toujours  pré- 

fumer  en  faveur  de  la  naillânce  légitime,  quand 
JL  ,,r.?r;  il  n'y  a pas  de  preuve»  lulHfantes  du  conctaitc, 
fuivant  cette  règle  de  droit , (emper  m dublts  que. 
(o \ benigmora  t praferenda  [ont  [f).  De  Ibrtc  ,*  que , 

u J.  I'l-  lîiu,‘  régulièrement  parlant,  un  tel  enfant  n'cll  pas 
fit  r ooligc  en  coniciencc  a ajouter  foi  à la  propre 
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metc,  fbrfqu'clle  lui  déclare  fa  turpitude, comme 
nous  le  prouvons  ailleurs , puifqu’une  petlbnne 
qui  fait  un  tel  aveu  ne  mérite  aucune  creance  , 
ainii  que  le  dit  laglofe  fur  une  décrétale  d’inno- 
cent IU.  (g  ) Sc  comme  l’enfeignent  Panorme  (b) , 
Sylveftrc  («  J , Angélus  de  Clavaüo(^)  Ugo- 
linus  (/)',  Aloyfms  Riccius  (m),  Didacus 
Covattuvus  (n)y Garnit  BcneJi&in  Anglois, 
Suatez  6c  les  autres,  que  fuit  Bonacina  (0)  ; 
en  quoi  ces  Auteurs  font  conformes  à la  jurif- 
prudencc  des  Arrêts  qui  fc  trouve  établie  par 
ies  Parlemcns  de  France , comme  on  le  peut 
voir  dans  de  la  GucITieic  (p  ) , qui  rapporte  un 
Arrêt  entr'autres,  du  20.  Mars  1660.  parie 
quel  le  Parlement  de  Paris  établir  la  légitimité 
d'un  enfant  nonobllant  la  déclaration  contraire 
de  fa  mere.  • 

Mais  nous  ne  croyons  pas  que  Gérard  fait  dans 
le  cas  du  doute,  dont  nous  venons  de  parler  ; 
que  par  conféquem  on  doive  porter  un  jugement 
favorable  fur  la  qualité  de  (a  rutilance. 

La  raifbn  eft  , que,  comme  le  difent  fort  bien 
Bonacina  6c  les  autres , un  enfant  eft  tenu  en 
coniciencc  d'ajouter  foi  à la  déclaration  de  (à 
mere , toute  delà  vanrageu  lie  qu’elle  lui  foit  , 
lorfqu’clie  peut  lit  en  donner  des  preuves  évi- 
dentes. 

Or  I Icnriette  peut  aifcmenr  prouver  à Gérard , 
queScveiien  fon  mari , étoit  abfent  du  Roi'aume 
au  tems  de  fa  conception , Sc  qu’il  n'cll  parti 
d’Allemagne  pour  revenir  en  France , que  quatre 
mois  apres  être  accouchée  de  lui,  8c  qu’il  eft 
, mort  en  chemin.  Gctte  preuve  fc  peur  facilement 
faire , 1 •.  par  les  lettres  que  fon  mari  lui  a écrites 
d'Allemagne  ou  d'ailleurs , ou  par  celles  qu'il  a 
écrites  à Tes  parens  ou  à Tes  amis  : ces  Éffttcs 
tenant  lieu  de  preuves  dans  un  tel  cas,  comme 
il  paroit  par  une  loi  du  digeflc  (q)  , où  il  eft 
dit  fur  ce  fu  jet  : Eptfttléi , que  nxonbm  nufit  aile- 
garent  ur , fi  de  ftde  earam  tonjhnt  , nonnuUam 
vteem  tnflrnmentormn  obtinere  décrétant  eft , fur 
quoi  la  glofe  dÜ,  que  de  telles  letrtcs  font  au 
moins  une  demie  preuve.  SetmpUnam  , ntmautem 
plénum  probat  tonem  factant. 

z°.  L'abfcncc  continuelle  de  Severien  pen- 
dant l’cfpcce  de  deux  ans  peur  encore  erre  prou- 
vée par  le  Témoignage  de  les  parens  , des  voi- 
sins de  fi  maifon,  des  oAiciers  8c  autres  avec 
lefquels  il  a convcrfc  ou  ièrvi  le  Roi  en  Alle- 
magne , 8c  du  proprietaire , ou  du  principal 
locataire  de  la  mailon  où  il  a loge  pendant  ces 
deux  ai  :nées. 

jtf.  Henriette  peur  encore  convaincre  Gérard 
.de  la  vérité  de  (on  état  par  une  preuve  plus  irt- 
contellable  que  les  précédentes,  en  lui  prodwi- 
fint  l'a  de  de  Ton  baptiftaite , tel  qu’iltft  couché 
dans  le  regillre  public,  puifque  cct  ade  porte 
en  termes  foimcls , qu’il  efl  né  non  du  fait 
de  Sevetien , mari  de  fa  mere , mais  du  fait 
d’Alexis , Baron  de  S.  Pur , à quoi  die  peut 
ajouter  l'extrait  mortuaire  de  l’enterrement  de 
Severien  fait  à Straibourg  où  il  eft  motc,  lots 
qu’il  y pallbit  pour  revenu  à Paris.  * 

Ces  fortes  de  preuves  lont  toutes  dignes  de 
foi.  Les  deux  ptemietes  le  font  : car  on  ne  peut 
pas  railbnnahlèment  ptéfumer  que  Severien  ait 
pallé  deux  ans  en  Allemagne  fans  écrire  ni  à la 
femme,  ni  à fes  parens  ou  à les  avs  » & encore 
moins  qu’il  leur  écrit  des  lettres  fui  fies  6c  (upo- 
polccs , ni  que  le  témoignage  de  pluiieurs  voünis, 
ou  autres  pcrlonncs  d'honneur  6c  non  fttfpâci, 
loir  coût  taire  à la  vérité. 
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La  troifirme  ,1‘cft  encore  beaucoup  plus  : car 
i!  eft  confiant  qu’un  regiftre public  des  batemes 
fait  pleine  foi  i n utroque /oro , comme  contenant 
des  aétesiede*  faits  certains.  Or  il  parole  par 
ce  regiftre  , qu' Alexis  cil  le  vrai  pere  de  Gé- 
rard , 8c  que  Gérard  eft  né  de  Henriette  , femme 
de  Sevcricn.  D’où  il  s'enfuit,  que  fi  Scvcricn 
fût  revenu  jufqu'à  Pans,5c  qu’il  y eut  trouve  cct 
enfant  étranger , fuivant  la  loi , qui  dit , que  ce- 
lui , qui  apres  une  longue  abfence  trouve  à fon 
retour,  uh  enfant  né  de  fa  femme  . n’cft  pas  obli- 
ge à le  rcronnoître  pour  fon  enfant  (a)  : PUcit 
ntbss  f ihtuu  (inttnn*  , hune  non  tffe  mtriss  fiiist «: 
Accurfius  6c  les  autres  Jurifconfultes  difent  la 
meme  chofe , ainfi  que  /ngelus  , Sylvcflre  8c 
les  autres  Doâeurs  qui  ont  traité  de  la  morale. 

On  objeftera  peut-être,  que  Gérard  eft d’au- 
tant moins  obligé  à ajouter  foi  à l'article  qui  le 
regarde,  de  qui  eft  contenu  dans  le  regiftre  des 
batemes,  que  fi  Mcre  y eft  déshonorée  de  la 
maniéré  la  plus  infamante,  puifqu’il  y eft  porté 
qu’elle  a eu  fon  enfant  d’un  homme  marié  de 
pendant  l'abfence  de  fon  mari.ee  qui  femble 
n’avoir  pû  être  mis  que  par  malice  de  pour  la 
diffamer  par  une  boire  calomnie.  A quoi  on  ré- 
pond, que  Gérard  ne  peut  refufer  d'ajoùfer  foi 
a l’acte  qui  concerne  fi  naiflance,  fon  baume 
& les  circonftancesquiy  font  exprimées, puifquc 
dans  le  for  extérieur , tant  ecclrfialbquc  que 
Civil,  un  telafte  fait  foi,  8c  cft  tellemint  au- 
tctitique  , qu’il  n'eft  permis  àperfonnede  le  re- 
jetter.  Ou  tems  des  Komams , dit  Bouchd  (b)  , 
fonrHuntrcr  P txtrAdion  de  U noble ffe  , on  a voit  des 
tilles  publia , au f j mis  en  Ajesp.oit  foi.  Ces  jity, 
continue  cet  Auteur,  isostnt  des  Regiflrts , est 
les  ptres  & tes  mrres  fnifoient  enreg'flre*  Ia  ntif- 
funce  de  leurs  enfAns.  Ce  que  ce  Jurifccnfulte 
prouve  parle  témoignage  de  plulicurs  Auteurs 

Erofanes  de  par  les  Loix  Romaines  qui  appel- 
tient  un  tel  acte  NMalisprefeffio  (c)  : de  l’inven- 
tion de  cej  Rcgiftres  publics , de  la  cor.umc 
univerfellc  de  toutes  les  Nations  d’y  avo  r re- 
cours , a paru  d'une  neceffitc  fi  imitante  à 
nos  Rois , qu’ils  ont  jugé  i propos  d’en  faire 
une  loi  exprelfe,  comme  nous  le  vovons  par 
l’Ordonnance  de  François  I.  faite  à Villcrs-Cot- 
tréts  {<)  8c  par  celle  de  Henri  III.  de  l’anncc 
1579  par  lesquelles  ces  Princes  veulent , qu’on 
y ait  recours  (t) , comme  à des  pièces  auten- 
ciques,  lorfqu’il  s’agit  de  prouver  la  naiflance 
de  quelqu’un  de  les  circouflances  qui  l'accom- 
pagnent. 

La  honte  3e  le  deshoneur  qui  retombe  fur 
la  merc  de  fur  l’enfant,  n’empcchcnt  pas  que  le 
fait  qui  y eft  exprime  ne  puill'e  être  véritable  de 
ne  doive  être cenfé  tel.  Nous  trouvons  même 
un  exemple  pareil  à celui , dont  il  s’agit  ici  , 
dans  une  des  L tix  du  Digeftc,  où  il  cft  dit  , 
qu’une  femme  indignée  contre  fon  mari , qui 
l’avoit  répudiée,  afant  eu  un  enfant  adultérin, 
voulut  qu’il  en  fût  fait  mention  dans  le  Regiftre 
public,  fans  fe  mettre  en  peine  de  l'infamie, 
dont  elle  fe  couvroit  par  l’aveu  de  fon  crime. 
Voici  les  propres  termes  de  cette  Loi  : mulier 
gruvidu  , rt  puni  ai  a , filium  enixA  , ob fente  nusrito , 
ut  fpstrium  , i»  aÜis  profrffA  r/l  (f).  Soit  donc 

3u’on  ait  exprimé  les  noms  réels  de  verirables 
u pcrc  de  de  la  mcre  de  Gérard  par  l'ordre  de 
l'un  ou  de  l’autre  , ou  que  le  Curé , ou  fon 
Clerc,  l’ait  fait  de  fon  chef  par  imprudence  i 
ou  peut-être  par  quelque  fcrupule  de  confcien- 
cc  , l'afte  n’en  doit  pas  être  cenfé  moins  ven- 

Tesnt  //.  * 
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table , ni  par  confcquenc  moins  autentiquepour 
prouver  la  vérité  du  fait.  Il  ne  rerteroit  qu’un 
feul  moyen  à Gérard  d’impugner  U vérité  de 
cetafte.  Ce  feroit  d’ en  faire  ordonner  la  fuppref- 
fion  par  le  Juge.  C’eft-à-dire , de  le  faire  dé- 
clarer calomnieux  de  faux.  Mais  c’cft  ce  qu’un 
Ju"c  intègre  n’ordonnera  jamais  fans  être  bien 
alluré  du  fait  par  le  moïen  d’une  enquête  juri- 
dique qui  dans  le  cas  propofe  ne  peut  tourner 
qu'à  la  confufton  de  Gérard. 

Au  refte  on  doit  confîdercr,  que  fi  Gérard 
pouvoir  prendre  le  nom  de  les  armes  du  mari 
de  fa  mere , il  en  arriveroit  de  grands  iacon- 
veniens. 

Car , 1 °.  il  cnrrcroit  par-  là  dans  tous  les  droics 
d’un  fils  légitime  de  Sevcricn  ; 8c  principale- 
ment dans  la  qualité  de  Gentilhomme  , ce  qui  cft 
trcs-exprcllêment  dénié  de  défendu  à tous  les 
bâtardsparie  ad.  article  d*  l'1-dit  du  mois  de 
Mars  de  l’an  i$oo.  rapporté  par  Bapon  (g).  De 
forte  qu’il  ne  leur  eft  pas  permis  de  fe  qualifier 
d’Ecuïers  , ni  de  porter  les  armes  de  la  famille, 
ainfi  qu’il  fut  jugé  au  Parlement  de  Paris  le 
14-  Février  1 659.  félon  le  rapport  de  Barder  [h): 
mais  ils  font  fu jets  à la  taille,  comme  tous  les 
autres  roturiers.  Gérard  ne  pourroic  donc  s’en 
exemter  par  cette  voie  fans  injufbce,  ni  en 
exemter  fa  pofteriré. 

a®.  Il  heriteroie  des  biens  qui  dans  la  fuit» 
pourroient  échoir  par  titre  de  fucceflion  ou 
autrement  aux  hoirs  de  Severien  , qui  quoique 
mort  fans  biens,  peut  avoir  des  parens , foie 
proches  ou  éloignez  , dont  il  auroitc:c  en  pou- 
voir d’heriter,  8c  dont  par  confcqucm  Gérard 
heriteroie  à fon  défaut,  fuppofe  qu’il  fût  fon  fils 
légitimé  , ou  qu’il  pallàt  pour  tel. 

j®.  H heriteroie  encore  des  biens,  tant  pre- 
fens  qu’à  venir  d’Henriette  fit  mere  . 8c  cela 
contre  toute  fortede  jufticc  i puifque  les  biens 
qu’elle  laillera  par  fa  mort , appartiendront  de 
plein dtoic  à fes  feuls  heritiers  légitimés,  8c  non 
à Gérard  , qui  comme  bâtard  8c  adultérin  , eft 
inhabile  à fucceder  à fes  parens  félon  la  juris- 
prudence de  notre  Royaume  8c  notre  Droit  cou- 
tumier. 

Nous  concluons  donc  de  toutes  les  raifons 
que  nous  venons  de  rapporter , que  Gérard  ne 
ddic  être  regardé , 8c  «fi’il  ne  doit  fe  confiderer 
lui  même  , que  comme  adultérin  , 8c  que  par 
confequent  il  ne  peut  en  fùretc  de  cotifcience 
prendre  le  nom  & les  armes  de  Severien,  mari 
de  fa  mcre  : & que  s’il  le  faifoic  , il  ne  pourroic 
s’attribuer  la  qualité  d’Ecuïer,  ni  par  confe- 
quent hériter  des  biens  d’Henriette  la  mcre,  ni 
de  ceux  qui  pourroient  échoir  aux  plus  proches 
parens  de  Scvcricn  8c  de  Henriette. 

U eft  important  au  fùrplus  dvbferver,  que 
nous  ne  dilons  rien  ici  de  fa  queftion  qu’on  pour- 
roit  former  fur  ce  fujet’,  favoir  fi  la  mere  de 
Gérard  feroit  obligée  à lui  déclarer  la  vérité  de 
fou  état,  en  cas  qu’il  l’ignorât.  Car  c’eft  une 
difficulté  toute  differente  de  la  precedente,  fur 
Laquelle  on  ne  nous  confultcpas,  & que  nous 
avons  examinée  ailleurs  (LL 

CAS  XIV. 
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Baossinci,  mari  de  Jeinne  , érant  more 
le  premier  jour  de  Janvier  1700.  Jeanne  eft 
accouchée  de  Loüife  le  tj.  Novembre  fuivant. 
Doit- on  réputer  Loüife  pour  légitime  , quoi 
qu’il  y aie  dix  mois  8c  demi  que  Bauilcnge  foie 
mort  ? 
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Loiiife  doit  être  cenfce  légitime  fui  vaut  U ju- 
(itprudcnce  de  quelques  Arrêts  du  Parlement 
de  Paris  qui  l'a  ainit  pigé  dans  un  pareil  cas.  Le 
premier  tut  rendu  le  6.  Septembre  16$  }•  en  fa- 
veur d’une  fillcnéc  orne  mois  après  le  dcccs  de 
fon  pere.  C’clt  du  Frêne  qui  le  rapporte  dans 
■ fon  Journal  des  Audiences  , où  il  en  rapporte  un 
fécond  rendu  le  a.  Août  *649.  en  faveur  d’un 
enfant  pofthumcjiié  dix  mois  & neuf  jours  apres 
la  mort  de  fôn  pere. 

Néanmoins  le  droit  Romain  eft  contraire,com- 
mc  on  le  voit  par  une  conllitution  de  Juftinicn 
t.i  , M qui  dit  : netfue  tnim  in  tantum  ( fcilicct  un- 
» 1.  ; tntktmA.  decim  mcnlium  ) tmput  conception;]  ex tenfum  tfi\ 
“g fur  quoi  la  glote  dit  : h««i  per  decem  mtnfu  & 
(;&o,  r<"  dut  t dite  pote  II  ponure  ta  ulienn  ventre  & non  plut: 
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l’ancien  droit  étoit  conforme  en  cela  au  nou- 
veau , comme  1»  patoit  par  ces  paroles  d’Ulpicn 
dans  une  loi  du  D:geÜc  (b\  : poji  decem  u/en/es 
mortit , ndtm  non  dawinetar  ad  ietitimdm  fucctf- 
f on  cm.  L’on  trouve  néanmoins  dans  le  recueil  k* 

d' Arrêts  de  Boaguier  (t)  un  Arrêt  du  même  1 

Pailement  de  Paris,  rendu  le  a*.  Août  1 616.  V 
contraire  aux  deux  précèdent , Sc  conforme  à «h. 4. 
la  jurifprudence  Romaine  : mais  bous  eibmons 
qu’ondoie  (c  conformer  à la  jurifprudence  êta- . 
blie  par  les  Arrêts  poüericurs.  • 

f Dispense  de  L'iRRiiouL  a*] 
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NCus  établiflons  dans  ce  titre  fix  maximes ,.  dont  les  cinq  premières  regardent 
ceux  à qui  il  appartient  d’impofer  des  tributs  > pour  lelquelles  caules  de  pour 
quel  tems  ils  le  peuvent  .*  8c  la  iixiéme  concerne  l'obligation  , où  font  les  impo- 
lex,  de  les  payer,  fuivant  ces  paroles  de  Nôtre-Seigncur  j Rcddtte  et  go  quxjunt  Cn- 
furis  Cxfdri  ( d ) ; & cts  autres  de  l'Apôtre  : Nt&.ffitaie  fubditi  ejlote  , non  Jolùm  propur 
iram  , ftd  etiam  propttr  confit  nti<im.  ldto  tnim  & tnbuta  prxjlntis ....  rcddtte  ergo 
omnibus  ( prmeipibus  ) débita.  Cui  tributum , tribut  um  i cui  itdtgal , vcciigaL  (c)  1 ôc 
cette  obligation  qui  eft  un  devoir  de  confciencg  fondé  fur  la  neceffité  indilpeniablc 
de  ces  fccours  publics  par  rapport  au  bien  commun  » ne  peut  même  ctre  violée  en 
certains  cas  fans  péché  mortel , ainfi  que  nous  l'expliquerons.  Delà  vient  que  lelon 
le  Droit  Romain,  frauder  les  impôts  , eft  un  crime  , fuivant  ces  paroles  delà  loi  : 
fraudait  vcthgalis  crimen(f). 

On  diftingue  trois  fortes  de  contributions  , ou  impôt  s,  dont  les  uns  font  communes 
à toutes  fortes  de  perfonnes,  & les  autres  ne  font  exigibles  que  furies  feuls  roturiers. 

La  première  eft  impofée  fur  les  perfonnes  à raifon  de  leurs  biens , tant  meubles 
qu’immeubles,  & des  profits  que  leur  induftrie  leur  produit!  ce  qu’on  peut  appeller 
Tailles  pcrlonnellcs. 

La  féconde  n’eft  impofée  que  fur  les  fonds  , fans  égard  aux  perfonnes  : ce  qu’on  peut 
nommer  Taille  réelle. 

La  troifiéme  enfin*cft  celle  qui  fc  levé  fur  les  choies  mobiliaircs  fans  avoir  égard 
aux  perfonnes  : telles  font  les  importions  fur  le  fel , lur  le  vin  » lur  le  bois , 8c  fur  les 
autres  denrées  Ce  marchandées.  , 

L'impofition  pcrfonnelledcs  Tailles  eft , 1?.  ordonnéepar  le  Prince,  qui  fixe  la  fomme 
qu’il  veut  être  impofée  dans  tout  le  Roïaume.  xç.  Cette  lomme  totale  eft  enfuite  di- 
vifée  par  les*  vingt-trois  Generalitez  du  Roïaume  » 6c  les  Tréforicrs  de  France , qui  en 
font  les  premiers  Officiers , en  font  une  leconde  répartition  aux  cent  foixantc-neuf 
Eledions,  Ce  chaque  Election  en  fait  une  troifiéme  qu’on  nomme  l' A (lieue,  & l’en- 
voient aux  Villes,  Bourgs  & Villages,  oit  ceux  qui  y fontprépofez  à taire  les  coti- 
fations  perfonnellcs , font  les  Rôlles,  félon  lefquels  chacun  eft  taxé  à ce  qu’il  doit 
porter  lelon  fes  facultcz. 

L’impofition  de  la  Taille  réelle  fc  fait  dans  le  même  ordre  en  chaque  Ville  * 
Bourg,  ou  Village  de  la  Province  où  elle  eft  en  ufagei  & cela  à proportion  4de  ce 
qu’en  doivent  porter  les  héritages  fituez  dans  le  département  auquel  ils  font  fujets  : 
ce  qui  s’exécute  par  les  Officiers  qui  font  prepolcz  à cet  effet. 

Enfin  l’impofition  fur  les  denrées,  & fur  les  marchandées  qui  y font  fu  jettes,  fe 
leve  dans  les  lieux  par  où  elles  paffent,  ou  bien  là  où  elles  le  débitent , conformé- 
ment à leur  nature,  où  félon  leur  nombre , poids  ou  mefure , & aux  Regleniens  du 
Prince,  qui  en  fixent  la  contribution  par  les  Tarifs  qui  contiennent  la  taxe  qu’il  faut 
païer  par  chaque  chofe. 

Nous  avons  dit.:  qui  y font  fujettts , car  il  y en  a qui  font  exemtes , comme  les  Livres. 
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Les  contributions  pcrfonnellcs  ne  s'imposent  dans  le  lieu  du  domicile , que  fur  cha- 
que chef  de  famille , de  quelque  Sexe  qu’il  ioic  , à proportion  de  fes  biens , de  l'on  in- 
du llrie  6c  de  Ion  pouvoir  j & par  cette  raifon les  femmes  mariées,  & non  Séparées  de 
leurs  maris , ne  font  point  cotiSablcs , puiSquc  leurs  maris  lont  Seuls  les  chefs  de  leurs 
familles,  & qu’ils  Sont  cotifez  , non  Seulement  pour  leurs  propres  biens , mais  encore 
pour  ceux  de  leurs  femmes. 

Les  Tailles  réelles  nes’impolcnt  que  dans  les  lieux  mêmes  où  fontficuez  les  fonds, 
quoique  les  Propriétaires  en  loient  abfens.  C cil  ce  qui  Se  praciquoit  chez  les  Ro- 
mains. 1s  qui  agrum  in  aliâ  civitate  habet , in  eâcivitate prcjtteri  débet , in  qui  4ger  efi, 
jtgn  enitn  tribuium  in  eam  eivitatem  débet  lever  i in  cujus  terri torio  fojjidetnr  (4).  Ces  ’ { 

Sortes  de  Tailles  doivent  être  païées,  non  ieulement  par  les  proprietaires,  mais  en-  +.i 
core  par  les  engagiftes , les  ulufruitiers , leurs  fermiers , 6c  tous  autres  poftcÜeurs  du  ,0' 

fonds,  dont  les  biens  doivent  répondre  de  la  Somme  impofée,  Soit  qu’ils  Soient  ri- 
ches ou  pauvres:  ce  fonds  érant  cenfé  Spécialement  affecté  8c  hypotequé  au  Roi 
pour  cette  Taille. 

A l’égard  des  droits  ou  impositions  qui  Se  lèvent  Sur  les  denrées  & Sur  les  mar- 
chandées] les  proprietaires  qui  ulent  de  fraude  , pour  éviter  de  les  païer,  étant  dé- 
couverts] leurs  marchandises  Sont  actuellement  ÔC  aefaitconHSquées  au  profit  du  Roi. 

C’eft  pourquoi  , tant  eux  que  leurs  heritiers , Sont  tenus  d’en  lubir  la  perte.  Fraudati 
vecligehs  crime n , dit  la  loi , *d  beredem  cjhs  qui  fraudent  contraxtt , commijjl  rdtione 
tT.in  fmiititur.  ( b ) (m  eu.  ut- 

C’eft  une  maxime  confiante  & une  réglé  generale,  que  les  contribuables,  tels 
qu’ils  Soient,  ne  peuvent  être  emprifonnez  à railon  de  leurs  contributions,  s’il  n’y  a 
un  délie  joint.  En  effet  > s’il  en  étoit  autrement , toutes  les  priions  Seroient  bien-tôc 
remplies  par  l’inhumanité  de  ceux  qui  font  prépoSez  à la  levée  des  Impôts  8c  des 
Tailles. 

Il  y a une  autre  cSpecc  d'impolttion  qu’on  appelle  deniers  d'ecJroi , qui  ne  Se  por- 
tent pas  au  TréSor  du  Roi]  mais  qui  lont  cinploïez  aux  beSoins  des  Villes , foie gour 
le  pavé  6i  le  nétoïemcnc  des  rues , ou  pour  l'entretien  des  murailles  & autres  dépenfes 
Semblables,  qui  néanmoins  ne  peuvent  ctre  levées  qu’avec  la  permiflion  exprefledu 
Roi , tant  pour  obvier  aux  abus  que  ceux  , qui  Sont  prépoSez  à une  telle  levée  & i 
l’emploi  qu’on  en  doit  Saire,  pourroicnc  commettre , que  parce  quelles  tournent  indi- 
rectement à l’avantage  du  Prince,  donc  il  cft  de  l’inccrêc  que  toutes  les  Villes  Soient 
bien  policées  & tenues  en  bon  état.  Les  Ecclefialliques , les  Nobles  6c  les  Officiers  , 
ne  font  point  diftinguez  des  Simples  Bourgeois  , quand  1a  Ville  fait  une  celle  imposi- 
tion, 6c  tous  y Sont  également  Sujets. 


CAS  PREMIER. 

MAdrice,  qui  négocié  en  differentes 
Provinces  , tant  au  dedans  qu'au  dehors 
du  Roïaume  , a trouve  Je  moïen  de  frauder 
quelquefois  le*  impôts  qui  Ce  paient  pour  l'en- 
trée «les  marchandifes  de  Son  commerce  , en  les 
faifant  palier  par  des  routes  détournées , ou  en 
ufant  de  quelques  ftratagemes  pour  tromper 
les  Commis  de  la  Douane.  Le  peut-il  faire  fans 
péché,  principalement  à caufe,  dit-il.  que  les 
impôts  font  exhorbitans  , 8c  que  d’ailleurs  il  y 
a de  bons  Auteurs  qui  cftiment  que  la  Loi  des 
impôts  n’eft  que  penale  . & que  par  confequent 
on  ne  les  doit  tout  au  plus . qu’apresque  le  juge 
y a condanné  ceux  Sur  lefqucls  on  les  a impo- 
sez t 

R l’ r o h s s . 

• 

Nous  croïons  que  pour  mieux  juger  de  la 
jufticcdes  impôts  .il  eft  neccilaire  démarquer 
quelles  font  les  conditions  qui  les  rendent  lé- 
gitimés. Cabaffutius  en  met  cinq  qu'il  a prifes 
<«wc Vbf*.  °u  Cardinal  Cajetan  (c). 
lu,,,, s*.  Tknr.  La  première  cft,  qu'ils  ne  puiffent  être  çxi- 

gex  que  par  une  Puiflince  Souveraine  dans  un 
Etat  politique,  fait  qu'il  Soie  gouverné  par  un 
Seul,  ou  par  plufieurs.  Prima  eouditit , dit  cc 


Canonifte  , efi  légitima  pet  tfl  ai , «fua  débet  e/fe  fa- 
prenut  in  flatte  poiitic»  » hoc  tfl  in  Principibut  & 
nbut-publicit  fuperiercm  non  agntfeenubus.  La  rai- 
Son  qu'il  en  donne,  eft  que  le  Prince  «qui  n'a 
point  de  faperieur  Sur  la  terre , tient  originai- 
rement b puiflàncc  qu'il  a du  peuple  apres 
Dieu.  Il  eft  doncjufte  que  fan  peuple  lui  four- 
niffe  ce  qui  lui  eft  néceftaire , pour  foûtenit  fôn 
état  fit*  u dignité. 

La  Seconde  : que  les  impôts  fôient  fondez 
fur  une  caufe  légitimé,  8c  que  le  Prince  ne  fe 
puilTc  raifonnableroent  difpenfer  de  l'exiger. 
Stcunda  conditio  tfl , ut  wCligat , f en  tribut nm  fit  ob 
j H fl 4m  cdtefavt  t ni  aliter  providers  commode  non 
poflit  ; c*eft-à-dire,  que  puifque  le  Prince  a été 
établi  pour  protéger  Son  peuple  8c  pour  le  dé- 
fendre de  l’oppreukm  8e  de  la  vexation , ce  peu- 
ple eft  tenu  de  lui  en  fournir  les  moïempar  le 
tribut  qu’il  lui  doit  païer. 

La  troifiéme,  qui  eft  une  fuite  necefTairedela 
féconde , eft  que  les  tributs  fbient  proportion- 
nez à b jufte  necefîité  qu'en  a le  Prince-  Terri* 
conditio , ut  veÜlgal  ntcejfitatrm  non  excedat  : tjni 
mim  pane  excedet . tranfiliet  fines  jufte  mftirutio- 
nit,  & injuflttm  orit. 

La  quatrième , qui  eft  encore  une  faite  de  la 
Seconde  : que  le  Souverain  ne  fade  pas  un  mau- 
vais ufage  des  tributs  qu’il  exige  de  Ses  Sujets. 
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Quart*  : ne  infumatur  in  aliénés  h fus  j ut  in  pn- 
dtgat  largitiones  , voluptuarios  Principis  futaptui, 
qui  modum  excédant  , aliaj-ve  inutiles  expenfas . Et 
par  ccttc  raifon  les  Princes  qui  n’exigent  des 
tributs,  que  pour  fomenter  leur  luxe,  leur  cu- 
pidité , leur  prodigalité  4c  leurs  plailirs  , font 
très- coupables  devant  Dieu,  fuivant  cette  belle 
parole  de  S.  Auguftin  (a)  : Remota  jttjlitiâ  qu  d 
4 *£  ei vitHit.  fHnt  re£na  > *'A  magna  latrocinia  ? ce  qui  fait  di  rc 
t.  4.  à faint  Thomas  (b) , que  ceux  qui  lèvent  des 

x+u2X£  >mpôts  injuftes,  fout  tenus  à reftitution  envers 
•di.  ceux  qui  les  leur  ont  païez  ; & qu'ils  font  d'au- 

tant plus  coupables,  qu'ils  violent  la  julhce 
publique,  pour  la  conter  ration  de  laquelle  ils 
ont  été  élevez  au  rang  fublime  qu’ils  polfcdent. 
Taies  Regel  & Principes  ad  rtflitutiotteta  tentant, 
fîcut  & Inironet , & tanto  gravùtt  peccant  quant  la- 
t roues , quant  o per.cule/iui  CT  communiât  contra  jufli- 
tiam  agunt  , eu)  al  euflodet  fttnt  pojiti. 

La  cinquième  condition  enfin  cil , que  le  Prin- 
ce n'exige  les  impôts , qu’autant  de  tenu  que  le 
demande  une  )ullc  necellilc.  Quiaut  dtmum  eon- 
ditio  ; ne  diuti'ks  continutturvelligal , quant  poflulet 
cauja  ob  quant  indUlum  fuerit , nifi  forte  nova  eau  fa 
fupervttterlt , pnpter  quam  itnponi  lien' {[et  ce  qui 
fe  doit  entendre  des  neccflitcz  paifageres  où 
fe  trouve  le  Prince  par  une  guerre  jufte  orfea- 
iîvc  , ou  défen/ive.  Car  à l’égard  de  celles  qui 
font  permanentes , comme  eft  celle  de  la  dé- 
penfe  qu'il  cft  continuellement  oblige  de  faire  , 
tant  pour  fa  propre  perfonne  4c  pour  (à  Maifon, 
que  pour  le  bien  de  l'Etat , il  etl  jufte  que  les 
tributs  qu'il  exige  pour  cela  foient  pareillement 
continuels  4C  permanent,  pourvu  qu’ils  foient 
proportionnez  à ces  forces  de  befoins. 

Cela  étant  nréfupofc , nous  répondons  qu’on 
,w  ne  peut  pas  loûtenir  que  Maurice  puilTe  fans 
fcrupule  frauder  les  impôts  légitimes  établis  par 
le  Prince.  Car  un  Prince  Souverain  a droit 
d’exiger  des  tributs  de  fes  Sujets  , pour  pour- 
voir à fes  befoins,  8c  pour  loûtenir  les  char- 
ges de  l’Etat.  La  raifon  qu'apporte  Maurice  en 
difimt  que  les  impôts  font  exh;>rbitans,  8c  qu'on 
les  augmente  fans  ccflè , ne  le  peut  pas  jullificr. 
Car  il  ne  lui  appartient  pas , non  plus  qu’aux  au- 
tres particuliers,  de  juger  de  l’cxccs  des  tri- 
buts ; puiiqu’il  ne  peut  8c  ne  doit  pas  meme 
connoijre  les  befoins  de  l’Etat , pour  lefqucls 
les  Sujets  font  caxci,  4c  aufqueis  chacun  cil 
tenu  de  contribuer. 


If  ) S-  TWi. 


Cette  décifion  cft  fondée  fur  ces  paroles  de 
t Km.  r>  c.  l’Apôtre,  (c)  : Ideo  enim  tribut*  prtftatis.  Mini- 
pri  enim  Dei  ftint , in  hoc  ipfum  fervientet.  Cni 
vettigal , vtfligaL  S.  Paul  ne  parle  ainfi  qu’après 
Notre  Seigneurlui-mcmc , qui  dit  dans  l'Evan- 

a ni. ...  «“'.m  •*";;*  "*»  c‘‘r""  ■ 

i.  oc  de  rechef  ailleurs  (e)  : Reges  terra  a qutbut 

(n  UH.  «.  17.  accipiunt  tributum  vtl  eenfum  f et  filiit  fuis  , an  *b 
alienit  t 

Saint  Thomas  (/ ) enfeigne  la  meme  doûrine. 
Si  Principes  , dit- il  , 4 fubditit  exigant  quodtit 
fecund'um  juftitiam  debetur  propter  bonurn  commune 
confervandum  , etiansfi  violent  ta  adbibeatur , non  eft 
rapina.  Sylvius  dit  la  meme  chofe  , en  aflurant 
que  quoiqu’il  y ait  de  certains  impôts , qu'on 
n’eft  obligé  de  païer  , que  quand  on  les  de- 
mande , il  n'cft  pourtant  pas  permis  de  les  frau- 
der en  cachant  les  marenandifes  fur  Icfquclles 
ils  font  établis  ou  en  les  faifantvoiturer  par  des 
chemins  détournez.  Voici  fes  paroles  {g)  ; IUa 
enim  velligalia , que  ad  portam  ci  vit  an  s , aut  ad 
ponlem , [enviant  public *m  felvi  debent  j texte  quo- 
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rumdam  locorum  eonfuetudintm  , non  neteffario  fol - 
vend a funt , fi  non  petantur , modo  ttibii  fraude  aga- 
tur  , Ht  abfandtndo  , tueras  , divertendo  4 viis  pu- 
bliai , ne  exmllori  occurratttr , fugitndo  , vel  aliter 
decipiestdo  ex aélores. 

11  eft  bien  vrai  que  ce  Théologien  ( b ) dit 
apres  quelques  autres  Dofteurs  : Si  fuis  ergu 
fraude!  de  illis  vtUigalibus  quantum  boni  jide  exi- 
ftitstat  fe  plus  aqtto  gravari  -,  nequeptccat  , neqtu  n- 
netur  ad  refiiiutiènm  : mais  il  n'cft  aucun  Auceur 
qui  enfeigne  généralement  qu’il  fuie  permis  de 
frauder  entièrement  les  impôts  quand  on  le  peut: 
au  contraiic  , on  doit  dire  en  general , que  l'on 
ne  peut  les  frauder  fans  crime  , ainli  que  le 
portent  les  Loix.  (ü* 

A l'cgard  de  ce  que  Maurice  prétend  que  les 
impôts  ne  font  pas  dûs  en  confciencc  avant  la 
Sentence  du  Juge  ; il  eft  vrai  que  quelques 
Auteurs,  comme  Angélus  de  Clavafio(^)  , 4c 
Navarre  ( / ) , efttmenc  que  la  Loi  des  im- 
pôts n’eft  que  penale  , 4c  que  par  conlequent 
elle  n’obüge  daus  le  for  d.c  la  confciencc , qu’a- 
ptes que  le  Juge  y a condamné  ceux  qui  les 
doivent.  Mais  c’cft  une  opinion  particulière  à 
ces  Auteurs  , laquelle  n’eft  pas  à fuivre  j l’opi- 
nion contraire  étant  la  feule  que  l'on  doit  fui- 
vre, puilqu’cllc  cft  parfaitement  conforme  aux 
palfages  de  l’Evangile  & de  l'Epitrc  aux  Ro- 
mains que  nous  avons  rapportez  : aulfi  eft-elle 
foûcenuc  par  un  bien  plus  grand  nombre  d‘Au- 
teuxs,  entre  lefqucls  font  (»)  Dominion  Suto, 
Covarruvus , le  Cardinal  Tolct , 4c  plufieurs 
autres  citez  par  Caballutius , qui  cft  de  leur 
(cDtimcnt. 

CAS  II. 

Gm&t  kt  fait  fecrcttement  trafic  de  fol  , 
qu'il  porte  par  des  chemins  de  traverfe  de  Bre- 
tagne en  Normandie , où  celui  de  cette  Pro- 
vince là  eft  défendu  par  les  Ordonnances  du  Roi, 

2ui  portent  peine  Je  mort , ou  au  moins  celle 
esGaleres,  contre  les  contre  venins,  if.  Gui- 
bert  pcche-t-il  mortellement.  iP.  Ceux  qui  en 
achètent  de  iuipcchcnt-t-ils  aufli  ? 

R t’  p o n s s. 

On  ne  doit  pas  douter  que  Guibcrt  ne  pcche 
mortellement , en  faifànt  ce  commerce , non  feu- 
lement parce  qu’il  le  fait  contre  les  Ordonnan- 
ces de  ion  Souverain  -,  mais  principalement  par- 
ce qu'il  ne  le  peut  faire  fans  s’expofer  a undan- 
ger  évident  de  perdre  la  vie  , ou  la  liberté  , 
étant  furpris  par  les  Archers  de  la  Gabelle  ; 
auquel  danger  un  homme  ne  peut  pas  s’expo- 
fer  volontairement  par  un  motif  d’intérêt , fans 
fe  rendre  coupable  de  péché  mortel.  A quoi 
l’on  peut  ajouter  , que  Guibcrt  4e  tous  les 
autres  qui  font  un  pareil  commerce,  manquent 
fouvent  en  le  faifanc  à tous  les  devoirs  de 
Chrétien  \ 8c  fur  tout  à aiïtfter  à la  fainte  Melle 
les  jours  d’obligation.  D’où  il  s’enfuit , que  ceu» 
qui  achètent  de  lui  le  fel  qu’il  leur  porte  , ne 

fieu  vent  pas  être  exeufez  de  péché,  puis  qu’il  # 
ui  donnent  occafion  de  violer  les  defenfesdu 
Prince,  4c  de  s’expofer  au  péril  d’être  puni  de 
mort,  ou  au  moins  à fubir  la  peine  desGaleresi 
ôc  enfin  à n'obfrrvct  aucuns  Dimanches  ni  Fê- 
tes ; parce  que  c’cft principalament  en  ces  faints 
jours  que  cct  homme  4c  tous  les  autres  de  fa 
forte  s’occupent  à ce  comme  rce  comme  leur  étant 
les  plus  propres  8c  les  plus  furs  à txanfporter 
furtivement  leur  fel.  (n) 

INCESTE^ 
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7 A 'cejlus  tft  copuU  carnalis  conftngttintorum  , ixl  ajjinsnm  intrà  graduj  frohibitos. 

Voilà  la  définition  que  Polman  donne  du  crime  d’incelte  (4) , confideré  en  lui-meme , 
& hors  le  cas  d’une  difpenle  légitime  fur  la  parenté , dont  la  prohibition  de  l'E- 
glife  s’étend  jufqu’au  quatrième  degré  inclultvement  » ou  fur  l’alliance  qui  renfer- 
me la  meme  écenduc  de  degrez , excepté  celle  qui  vient  ex  copuU  t Huit  à , qui  ne 
pafle  pas  le  fécond  degré. 

11  parole  par  cectc  définition , qu’il  faut  diftingucr  deux  fortes  d’incefte  proprement 
dit.  L'un , qui  fc  commet  entre  deux  perfonnes  parentes  > & l’autre  entre  deux  perfonnes 
alliées:  de  forte  que,  comme  la  parenté  & l’affinité  different  en  cfpecc,  de  même  ces 
deux  forces  d’inceltes  font  aufli  differens  en  elpece. 

Mais  il  y a encore  untroifiéme  genre  d’inceftc , qu’on  appelle  fpiritucl  » à caufe  qu’il 
regarde  des  perfonnes  avec  letquellcs  on  a contracté  une  parenté  ou  line  alliance  fpiri- 
tuelle  par  le  facrement  du  Batcmc  , ou  par  celai  delà  Confirmation,  aufquels  quel- 
ques Théologiens  ajoutent  celui  de  la  pénitence  « fur  quoi  nous  nous  expliquerons 
amplement  dans  la  féconde  décilton. 

L’incefte  eft  un  empêchement  de  mariage  » qui  ne  peut  cefler  que  par  une  dif- 
penfc  légitime*  & qui  après  le  mirage  contracte,  fait  perdre  à celui  qui  cfl  coupa- 
ble de  ce  crime  , le  droit  d'exiger  le  devoir  conjugal  dans  lequel  il  fie  peut  être  réta- 
bli que  par  la  difpenle  de  l’Evêque  {b  ). 


C A 5 PREMIER. 

ABraham,  aïant  Commis  un  crime  d’in- 
cefte  avec  Anfgarde,  fille  de  vingt  ans, 
fa  parente,  s’en  cd  confefle  à fon  Curé  , com- 
me d'une  fimplc  fornication  : étant  porfuadé  , 
qu'etant  tous  deux  libres,  il  nétoit  pas  neccf- 
laire  de  déclarer  qu' Anfgarde  étoit  la.  parente. 
Sur  quoi  l’on  demande  s'il  a pu  taire  cette  cir-1 
confiance  fi ns  rendre  fa  Conte  ilion  mille  i 

* R e’  r o n s 1. 

Il  faut  d'abord  pofer  pour  fondement,  que 
l’incede  cil  un  crime  d’une  efpece  differente  de 
la  fimple  fornication.  Car  c’ell  de  là  que  dé- 
pend le  noeud  de  la  difficulté  qu’on  propofe. 

On  ne  peut  donc  pas  douter  qu’Abraham 
n'ait  été  abfolumenc  obligé  à déclarer , que  la 
fornication  dont  il  s'accufoit,  étoit  un  incefle, 
8c  à exprimer  même  le  degré  de  parente  qui 
étoit  entre  lui  8c  Anfgarde  -,  & que  ne  l'ayant 
pas  fait , ce  défaut  n’ait  rendu  fa  Confeffion 
nulle. 

La  raifon  ed , qu’on  doit  déclarer  les  cir- 
condances  qui  changent  d’efpece  le  péché.  Or 
la  rircondance  dont  il  s'agit  dans  î’cxpolc  , 
change  d’efpece  le  péché  d’Abraham  : parce 
qu'elle  ajoftte  au  péché  de  fornication  une 
nouvelle  difformité  d'une  autre  forte  de  péché, 
en  violant  le  rcfpcû  que  la  nature  inipire  à 
ceux  qui  font  lier  par  la  parenté  ou  par  l’al- 
liance. Voici  comment  s’explique  là- déifias 
faini  Thomaj  ( a ) : Cinumftanti a peccatum  in 
4.%'.  fi . , ? mutât , quand»  alttriut  f uient , pecca - 

«V  4 t"  '•?-  ti  defermitattm  addit.  Et  fecuttdkvt  hoc  ....  in- 
et fins  , qui  eft  confanguinearum  vtl  affiniatn  abu- 

fui quia  cailitattm  violât  in  illit  qui  maxi- 

mo  fedtre  conjunguntur , addit  fftcialtm  dtformi - 
tatem  , feiliett  naturalit  ftdtrit  violaiiontm. 
lùUm'i  t ^'ed  cncore  ce  que  ce  Doûeur  Angélique 
f.}u  «n.  s.  ' prouve  ailleurs  fort  au  long  ( d)  : voici  com- 
Ttmt  //. 


me  il  raifonne:  Ibi  nttcjft  tfl  inveniri  dettrmi -* 
natam  fpecitm  Uxuria  : ubi  invtnitur  aliquid  reJ 
p ugnant  ujui  débita  vtntrtorum.  In  ufu  auicmcon- 
fanguin torum  vel  ajjinium  invtnitur  al<quid  inoon- 
gruum  cotnmixtiom  ventrta.  Voilà  le  principe  de 
ce  faint  Docteur  » qu’il  prouve  par  trois  rai- 
fons  differentes,  aulqueflet  il  en  ajoute  une 
quatrième  qu'ilatiréc  d'Aridotc. 

La  première  parce  que  la  nature  même  obli- 
ge les  hommes  à avoir  un  refpcd  particulier  t 
non  feulement  pour  ceux  de  qui  ils  tiennent  la 
vie,  mais  encore  pour  tous  ceux  qui  leur  font 
païens  ou  alliez  : lequel  rcfpcét  fc  trouve  violé 
8c  détruit  par  une  aûion  fcmblableà  celle  donc 
on  fuppofe  ici  qu' Abraham  ed  coupable,  com-* 
me  il  cd  évident  par  l’Ecriture.  Primo  quidtm  i 
quia  naturalittr  bomo  debet  quandam  bonçrifîctn*’ 
tiant  parrntibus  , & per  confequtntaliit  confangui - 
neit  qui  ex  tifdem parent  i but  de  pnpinquo  origintm 
trahunt  — maniftjlurn  tfl  Mutent  ftcundum  pradi- 
fla , qu»d  in  adibut  ventrtit  maxime  confiait  qua- 
dam  turpitude  hottarificentiacontraria.  Vntk  de  hit 
homines  verte undantur.  Et  idto  incongruum  tft  , 
quod  commixti»  ventrea  fiat  talium  per/bnarum  ad 
invitent  : & hoc  caufa  videtur  ex  primo  I^vitici 
18.  ubi  dicitur  : Mater  tua  ed  : non  revebbis 
turpitudinem  cjus  : & idem  poftta  dicitur  in 
éiiis. 

La  fécondé  : parce  qu'il  cd  neccffàire , que 
les  parens  8c  les  alliez  aïent  entre  eux  une 
continuelle  communication  dans  le  commerce  de 
la  vie  1 A que  fi  de  telles  aébons  ne  leur  ctoient 
pas  plus  abfolument  interdites , ils  le  trouve- 
roient  tous  les  jours  expofez  audanger  de  l’in- 
continence par  la  facilité  qu’ils  ont  de  fe  voir 
8c  de  s’entretenir , fans  qu'on  en  conçoive  de 
mauvais  foupçons  , 8c  par  l’amour  réciproque 
que  la  nature  même  leur  infpire  les  uns  pour 
les  autres.  Secunda  ratio  eft-,  quia  perfonas  fan- 
guineconjunfiM  ntctjft  tft  ad  invictm  fimmlcon- 
verfari . Un  de  fi  homintt  non  arctrtntura  commix- 
ùonc  v (titre à , nimia  opportunité  darttur  hominibut 

C/ 


(a)  Otim.  i**. 
Tbi*.f*r  r.  1. 

m.  lit*. 
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ventre*  commixtionit  ; & fie  animi  hominum  nimis 
emollefctrent  per  lu euriam. 

La  troifiémc  enfin  : parce  qu’autrement  la  cha- 
rité Ce  trouverait  trop  bonite,  & qu'elle  n ‘au- 
to ic  pas  l’étendue  qu’elle  doit  avoir  , en  ce  qu’- 
elle Ce  termineroit  le  plus  ordinairement  aux 
feules  pcrlonncs  qui  -Te  trouveroient  illiics  d’un 
picmc  lang , fans  palier  plus  loin  i au  lieu  que 
tout  commerce  charnel  leur  étant  entièrement 
interdit , elle  s'étend  à celles  qui  leur  font  étran- 
gères, avec  lefquelles  elles  font  des  alliances 
qui  produifent  entre  elles  une  liaifon  étroite  ôc 
un  amour  réciproque.  Ténia  ratio  eft  : qui*  per 
hoc  impediretur  multiplient io  amicorum.  Dum  tnim 
homo  Hxtrtm  extraaeam  accipit  , junguntur  fi  H 
ijujji  fptciuli  ai niritii  omnet  confanguinei  uxorii,oc 
fi  t (fient  confanguinei  fui  ...addit  autem  A ri  Hoiries 
quart  dm  rationtm  in  l.  Polilicorum  , quia  cum  na- 
turaliter  homo  confanguineam  dits  g. U , fi  adderetur 
amor  qui  efi  ex  commtxtionc  ventre*  , fient  nimint 
arder  atntrit  & maximum  libîdinii  incentivum  , 
quod  caflitati  répugnât.  D’où  ce  Saint  conclut! 
en  ces  termes  : Unie  maniftfium  ejl , quod  in » 
ce  fi  us  efi  de  terminal  4 lux  aria  [petits. 


cas  n. 

V i o i l i u s , Curé  de  S.  Patrice , a été  con- 
vaincu d’avoir  eu  un  commerce  criminel  avec 
une  fille  qu’il  avoit  confeHée.  A-t  il  commis  en 
cela  un  incefte  fpirituel  ,8c  doit-il  être  puni  de 
la  peine  duc  aux  inceftueux  ? 

R c’  p o n s i. 


faj 7>«r  Ttrfaif. 
H 4-  *0.  4»-  1- 


r;(l)  i 

«n  Corn.  IX1ISCI  H. 

io.  f • I. 


40  Ciltfli*.  n 
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liMDivis, 
» *>i  /.ndt.ffi. 


Avant  que  de  répondre  , il  faut  fçavoir  , que 
ce  que  l’on  appelle  incefte  , cftle  crime  commis 
avec  une  personne  avec  laquelleoneft  lié  par  une 
parencé  naturelle,  ou  fptrituclle,  ou  par  affi- 
nité ; 8c  qu’un  pcebé  commis  avec  toute  autre 
perfonne  ne  peut  ècrequalifié  d’incefte. 

Cela  étant  luppofé  , nous  difons  qu'il  y a quel- 
ques Théologien  > qui  foûtiennent,qu’ily  a allian- 
ce (piritucllc  entre  le  Confeifcur  & la  perfonne 
qu'il  a coofeftee  i Ôc  que  par  confequenc  s'il 
pcche  avec  elle,  il  Ce  rend  coupable  du  crime 
d’meefte,  ôc  qu’il  doit,  être  puni  comme  incef- 
tueux. Ceft  l’opinion  de  Paludanus  («) , 8c  de 
quelques  autres , qui  fe  fondent  fur  plusieurs 
anciens  Canons , & particulièrement  Air  tes 
paroles  du  Pape  Symmaquc , rapportées  par  Gra- 
tien  dans  fôn  Decret  (6)  : Omnes  quos  in  pceruttn- 
lii  [ufetpimus , ira  nofiri  funt  fpiritudles  filii  , ut 
& ipfi , quos  , vel  nobit  fufcipientibuS  , vel  trina 
merfionis  voeabulo  mtrgentibus  , undafacri  bapt if- 
mat  it  rtgentravit  : Ôc  fur  ces  autres  du  Pape  Ccle- 
ftin  I.  ( c ).  Non  débet  Epifeopus  , a ut  P refis  y ter 
tamifteri cum  muli tribus  , que  eifua  futrint  canftjfa 
peceata.  Si  forte  , quod  ab fit , hoc  contigerit , fie 
pce  nittant  quomodo  de  fi  lia  fpintuali. 

Neanmoins  tous  les  autres  Théologiens  font 
d’un  fenriment  contraire , ôc  foûtiennent , qu’à 
proprement  parler , l'alliance  fpiritudle  ne  pro- 
vient que  de  l'adminiflration  du  Sacrement  de 
Batème&  de  celui  de  la  Confirmation,  & non 
de  celui  de  la  Pénitence,  ainfi  que  le  déclare 
expreflément  Boniface  VIII.  (d)  qui  après  avoir 
dit  que  l’on  contralto  nne  alliance  fp: rituelle 
par  ces  deux  Sacremens,ajoûte^u’onn‘encon- 
traâc  point  par  les  autres , par  ou  ce  Pape  dé- 
toge  aux  anciens  Canons,  qui  femblent  avoir 
étaoli  le  contraire  à l’égard  de  celui  de  la  péni- 
tence. Ex  datione  vero  éliorum  Sacramtntorum 
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cognatio  fpiritualit  nequaquam  Oritur  , que  matrl- 
monium  impediat  t tel  diffolvat. 

C’ell  aufC  la  do&rine  de  fàint  Thomas,  qui 
dit  ( \t  ) : Per  Saeramemum  P omit  tnt  ie  non  ton- 
trahitur -,  propric  loquendo  , fpmtualis  cognatio... 
ntcobftat,  quod  per  Peenitentiam  tollaïur  peccatum 
atlualc  : qui » hoc  non  efi  per  modum  générât  io  ni  s\ 
ftd  magis  per  modum  fanationit. 

Dominicus  Sotof /)  enfcignela  même  chofe, 
& en  rend  cette  raifon  : j^uod  aliorum  ( Sacra- 
mentorum  ) nullum  cenfttur  generatio , comme  le 
Bacéme  & la  Confirmation  , fed  vel  alsmtntatio  , 
ut  Eutharifiia , vel  fanai io&  réconciliant)  ut  Pet- 

nittntia.  Aptes  quoi  il  explique  les  paroles  du 
Pape  Symmaquc , en  difânt  qu’on  ne  les  doit 
entendre  que  d une  alliance  (piritucllc  impro- 
prement dite  &:  apparente.  Seddicuntuejilii  fpiri- 
tuales  t quia  per  doürinam  & morut a atqut  admi- 
nifirationem  Sacrant  ntt  réconciliât  toi  Dto  ; quoi 
quandam  geritcum  fpirituali  gtniturâ fimilitudincm. 
Il  ajoute  encoie:  qu’on  ne  doit  reconnoître  au- 
cune alliance  fpiicuelle  qui  foit  réelle  & pro*- 
prement  dite, que  celle  qui  naît  de  i’adminiftra- 
tiondu  Batcme  ôc  de  la  Confirmation  : ôc  que 
par  confequent  le  pcche  commis  entre  des  per- 
lcmncs  qui  n'ont  point  contraâé  cette  alliance* 
n’cft  pas  un  véritable  incefte.  jittamtn  ilia  [pé- 
rit t ptccati  fpiritualit  met  fl  us , qui  camminiturmter 
cognât  os  fpiritueles , non  ni  fi  cum  iUis  quos  ntc  Sdcer- 
iot  vel  alius  baptifavit , vel  hvavit  de  fonte. 

Gamache  (g)  foûtient  encore  fôrmellcmcnt 
la  même  doétrinc  en  ces  termes  ; I fnde  & folvuur 
quod  al ii  opportun!  de  cognaiiorte  fpirituali  ex  Mini- 
jlerit  abfoluiionis  facramemalis  non  tnm  ab'olutia 
h te  indurit  propric  paierniiatem  fpiritualem  aut  ge- 
nerationem  ....quia  non  fuit  influa  ta  ad  tributnjat 
omnts  prprfus  virtutes  , txempli  gratta  , fidem  & 
fptm  : (iquidem  [des  & fpesmaner.t  in  ptteatoribus 
fimul  cum  peccato  mortali  : fed  efi  potiki  ad  folam 
juflificationtm  & gratiam  grelum  farientem  1 ai. 
proindt  non  tfl  propric  generatio  i quia  non  dat  ejfe 
fpirituale  fimpliriler.  Aiie  quod  abfolutio  habtt  po- 
tiut  rationtm  fufritationis  quam  generationis  t tta- 
qut  ntc  proprit  parit  cognatiortem  : nonenirn  inttlli- 
gitur  cognatio  inter  tum  qui  fufcitat&  eum  qui  fuf- 
citatur,  fient  eft  inter  ilium  qui  général , & ilium 
qui  gtneratur. 

Il  ne  faut  donc  entendre  les  Canons  des  Papes 
Symmaquc  ôc  Celcftin,  fur  lcfquels  Paludanus 
appuie  Ion  opinion,que  d’une  alliance  fpirituelle 
impropre,  ainfi  que  les  entends.  Thomas  , ôc 
qui , comme  parle  ce  Saint , n'eft  appelles  telle, 
que  parce  qu'elle  a quelque  reftcmblance  avec 
celle  qui  l'eft  en  effet.  D’où  l’on  doit  conclure, 
qu’à  proprement  parler , un  Confcfteurqui  pè- 
che avec  fa penitente  , n'eft  pas  coupable  d’in- 
cefte , mais  feulement  d’un  crime  qui  en  appro- 
che , ôc  qui,  comme  le  dit  S.  Thomas  (h) , n’eft 
pas  moins  énorme , ut  tantirn  pecctt  eam  cama • 
litercognofcens  j ac  fi  effet  [tu  fpirituali  1 filia.  C'eft 
pour  ceb  que  les  faints  Canons  impofent  la 
même  peine  pour  l'un  que  pour  l'autre , afin 
d’cmpcchcr  que  ces  pcrlonncs  ne  tombent  dans 
le  crime  à caufe  de  l'occafion  qu’elles  ont  par 
la  grande  familiarité  qui  eft  entre  elles.  Hoc  [ce- 
lui fi  qui 1 perpuravent , dit  le  Pape  Symma- 
quc (i),  non (oliem  dignitaùs  bontrtm  amittaii 
vttum  etiam  ufqut  ad  txitum  vit  a fut  /agi  petniten- 
lia  fe  fubdat.  Le  Pape  Celeftin  ( ^ ) dit  aufli  : 
Ab  omni offirio  dfponatur  & peregrinando  duodtcim 
annil  pamttat.  Pofiea  vero  ad  Monafltrium  va- 
dal  i ibiqut  cur.CIii  die  bu  s vil  a fua  Dco  ftrviét. 


lu  S.  Titm  in 
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Enfin  ce  mené  Pape  ne  met  aucune  différence 
encre  la  jcnicencc  duc  à l'un  Sc  à l'autre  cri- 
me (*).  Sic  peenitext  , dit-il,  qUomodo  de  filiÀ 
fbiritmli  > Epifcopits  qnirtdtcim  XUUÜ,  PrtJbjter, 
duedecim  & depon*t*r  , ft  tameit  in  con/cninUm 
popnii  deventrii.  Le  fécond  Canon  de  ceux 
<jü*on  appelle  Penitcntiaux , preferit  la  même 
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peine.  Vigilius  doit  donc  fubir  la  même  péni- 
tence qu'un  lage  Conlcllcur  lui  iinpoferoit  , 
s'il  avoit  cfmmis  un  inccUc  rcvl , quoi  qu'il 
n'en  ait  commis  qu’un  fumlitudiiuire  [b).  Au 
relie  , nous  ne  dirons  rien  davantage  fur  le  mot 
d'Incefle , pareeque  nous  en  parlons  amplement  ca  il», 
ailleurs. 


•INDULGENCES. 


LE  mot,  Indulgence , eft  dérivé , félon  Sylvcftrc  de  Pricrio  { c ) , du  verbe  latin  in-  mo  S)lvi^ 
dulgere  , oui  lignifie  , remettre  ou  pardoner  à quelqu’un  les  fautes  donc  il  s’eft 
rendu  coupable  i amlî  Indulgence,  dans  le  feus  que  nous  l’entendons  dans  ce  titre,  ’ 

ftgnifie  t pardon  & remijpon  } d’où  vient  qu'on  a^elloit  autrefois,  remiilions , ce  qu’on 
nomme  aujourdui  Indulgences  , comme  il  cil  évident  par  ces  paroles  du  trente- 
huitième  Titre  du  cinquième  Livre  des  Dècrctales  de  Grégoire  IX.  de  Ptenitcntiis 
Cr  remijjionibus  i Ce  par  ccs  termes  de  l’Auteur  de  la  Glo(c{^  , remijj'ionei  , leu  In- 
dulgenttas  : c’eft  ce  qui  eil  très  évident  par  une  Décrecale  d’ Alexandre  III.  écrivant  «f  • 
à l’Archevêque  de  Cantorbcri  en  Angleterre  (O  » qui  avoir  confulté  ce  Pape  , pour  < tTkur  ne 
lavoir  quelle  étoit  l'étendue  du  pouvoir  des  Prélats  à l’égard  de  la  conccllion  des 
Indulgences  : car  quoique  le  Sommaire  que  S.  Raimond  de  Pcgnafort  a mis  a 1a 
tête  de  cette  Dccretale,  fe  ferve  du  mot,  Indulgentix  i ce  lôuverain  Pontife  ne  le 
ferc  que  de  celui  de,  remijjîones.  Voici  comme  il  commence  fa  Réponfc  : JÇuod  xu- 
tem  confuluifti  > utrhm  remtfjiones  que fiant  in  Dedtcxtionibus  Eccltftxrum  ....  xliis 
profint  quant  bis  qui  remittentibus  fiub/unt  : & voici  fa  conclu  lion  Remijjlonet  prxdiitxs 
prodejfe  illis  tantummodo  xrbitrxmur , quibus  , ut  pojj'int  preprii  jndices  ( td  ejl  Epifiopi  , 
ajoû'.c  la  G lofe  ,ftccialitcr  indulferunt).  Bellarmih  (f)  obierve  que  l’Eglifc  en  (c  1er-  (r{ 
vant  du  terme  à' Indulgence  & de  pardon  au  lieu  de  celui  de  remiffion,  n’a  fait  que  ’t 
fuivre  l’expreffion  de  l’Ecriture,  qui  fc  lcrt  tantôt  de  l’une  & tantôt  de  l’autre,  pour 
exprimer  à peu  prés  la  même  choie,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  du  Prophète 
If  aïe  (g)  t prxdscxte  exptivis  indulgentixm  , ce  que  S.  Luc  exprime  par  ces  autres  ter- 
mes: prxdicxte  exptivis  rcmiffionetn  > en  quoi  la  même  divine  Ecriture  parle  comme  iffiu  * 
les  anciens  Empereurs  Romains , qui  dans  de  certains  jours  de  réjotiillancc  publique 
avoient  de  coutftme  de  remettre  les  peines , dont  dévoient  être  punis  les  coupables 
à qui  ils  vouloicnt  faire  grâce.  C’cft  ce  qu’on  peut  voir  dans  le  Code  Theodofien  , 
au  Titre  de  Indulgettiis  criminum.  ( b ) 

Apres  avoir  parlé  du  nom  d’indulgence,  il  faut  en  expliquer  la  nature  même  jêc  ^[*1.1^. î. 
en  donner  la  définition  > en  Yoici  trois  qui  reviennent  au  même  lcns.  La  première  cft  ’*■ 
celle  de  Angélus  de  Clavafio  (i)  Autour  du  15.  lîecle,  qui  la  définit  en  ces  ter- 
mes : Indulgentix  eft  quxdxm  remtjfio  pcenx  debitx  pro  peuxto  , poft  contritionern  habitant 
de  eâ.  La  leconde  cft  de  Sylveftrc  Mozolin,qui  dit:  eft  . . . Indulgentix  Ecclefixfticx  ecnu*- 
donatio  xlicujus  fumpti  de  tbefauro  ftirituali  Eccleftx  , fatfx  peeçateri  , ut  ihde  Jxtitfx- 
eiat  Dec  panarum  crediteri. 

Enfin  la  troifieme  eft  de  Polman  (b)  * qui  définit  l’Indulgence  prife  en  general  <■> *•*■** 
en  ccs  termes  : Indulgentix  eft  xbfolutio  , poteftxte  claviutn  à pcenx  jnjuntfx  , vel  injun- 
gendx.  f 

La  vertu  des  Indulgences  vient  des  feuls  mérités  de  tous  les  Saints,  qui  n entrent 
dans  le  tréfix  de  l’Eglile  que  comme  un  fccours  uniquement  fondé  fur  ceux  du  Fils 
de  Dieu,  comme  l’explique  Clcmenc  VI.  dans  unede  fes  conftitutions  rapportée  au 
titre  9.  du  5*  livre  des  Extravagantes  contenues  en  ces  termes  : ad  cujus  quidtm  thtfxuri 
cumulant  Beatx  Dei  genitricis  > onmiumque  clttforum  à primo  jufto  ufiqne  ad  ultimum  mé- 
rita admintculum  prxftare  nofeuntur  ( /). 

Nous  n’entrerons  point  ici  dans  le  long  détail  que  fait  Van-efpen  des  differen-  « 
tes  cfpeces  d’indulgences  qui  ont  été  en  ufage  dans  l’Eglife,  non  plus  que  du  tems 
qu’elles  ont  commencé  d’avoir  cours  , ni  enfin  desdiverfes  opinions  qu'il  rapporte» 

& qu’ont  eu  fur  celapluficurs  célébrés  Théologiens  que  cite  cet  Auteur,  tels  que  font 
Guillaume  Evêque  d’Auxerre  (m  ) ,1c  Pere  Morin  ( »)  & le  Cardinal  Baronius  : nous 
nous  en  tenons  à ce  que  porte  la  prôfcdion  de  foi  qui  dit  , que  Jcfus-Cbrift  a donné  A«; *1.^.1, 1 
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à l’Eglifc,  c’eft  à-dirc»  à ceux  qui  en  font  les  premiers  Pafteurs . le  pouvoir  d’accor- 
dcr  des  Indulgences  j & quejeur  ulage  eft  très  falutaire  aux  Fideles.  JndrtgcntU- 
rum  joie  fl  stem  à Chrijla  in  Ecciejiirelittam  fuijfc  , HUrstmque  ufumChriJliano  populo  ma- 
xime falatarcm  ejfe.  Mais  nous  ne  pouvons  approuver  l’abus  énorme  qu’en  firent  quel- 
ques Prélats  apres  le  douzième  heclc  , dont  parle  le  quatrième  Concile  de  Latran 
tenu  en  mj.  ious  le  Pontificat  d'innocent  111.  dont  le  Decret  eft  rapporté  dansée 
Corps  du  Droit  Canonique  ( a ) où  elles  lonc  appcllécs  indiferettes  fit  fiipcrfiues , parce 
qu’elles  éncrvoienc  la  vigueur  de  l’ancienne  Diiciplinc  de  l’Eglife  » & que  les  hdcles 
en  prenoienc  occafion  de  ne  regarder  les  Indulgences  que , comme  un  moïen  aifé  de 
pouvoir  obtenir  la  remiflion  entière  de  toutes  les  peines  ducs  à leurs  pechez  , fans 
le  croire  obligez  à les  expier  par  une  pénitence  convenable  » au  liéb  de  ne  les  con- 
fiderer  que  comme  un  moïen  capable  de  fupplécr  à leur  impuiflancc  & à leur  foi— 
blefle  , afin  de  pouvoir  facisfairc  plus  pleinement  par  leur  fccours  à la  jufticc  de 
Dieu.  ' * 

En  effet  c’cft  une  grande  illufion  de  s'imaginer  que  fous  prétexte  de  quelques  cour, 
tes  prières  fit  de  quelques  modiques  aumônes  , on  puifle  ii  facilement  devenir  quitté 
de  toutes  les  peines  dues  à la  jufticc  de  Dieu  , pour  tous  les  crimes  dont  on  s’eft 
rendu  coupable.  Ptenitenfialcs  Presbjteri , dit  Chnftianus  Lupus  (é),  rapporté  par 
Van-cfpen  ( c ) , qui  temporc  indulgentia  pro  grav'sbus  peaatis  imponstnt  levés  pœniiers- 
tias  t hallminantur  injîgniter  , d*  peccatonbus  plurimum  notent  tjuo  major  eis  pteniten- 
tia  imponitnr  , eo  jiunt  viciniores  fatisf allions  & ad  indulgentia  f 'ruthm  apùorei.  D'où 
il  s'enfuit  que  le  moïen  le  plus  fur  St  le  plus  utile  aux  pécheurs  penitens  pour  fc  mettre 
en  état  de  bien  gagner  les  Indulgences  cft  de  travailler  par  les  œuvres  laborieufes  de  la 
pénitence  à mériter  , que  l’Eglifc  compâtiiïant  à leur  foibleûe  fit  aïam  égard  à leur 
bonne  volonté,  fuppléc  au  défaut  de  leur  pcnicence  par  le  fecours  de  l’Indulgence  qu’elle 
leur  offre,  ain  fi  que  l’explique  parfaitement  bien  S.  Charles  Borromée  en  parlant  du 
Jubilé  ( d).  Et  véritablement , avec  quelle  joïe,  avec  quelle  ardeur  , &:  quel  courage 
n’iroic-on  pas  jufqu  a Rome  , ou  meme  dans  un  autre  lieu  , encore  beaucoup  plus 
éloigné  , 11  l’on  étoit  aflùré  d'en  rapporter  de  grandes  richeffcs  temporelles , tout 
pendables  qu’elles  loient  , pour  le  fruit  d’un  tel  voïage , & pour  la  récompenfc  des 
peines  fie  des  fatigues  qu’on  auroit  été  obligé  deflùïer  en  le  faifanc  > que  ne  doit 
donc  pas  faire  un  Chrétien  pour  mériter  que  l’Eglife  lui  applique  avec  abondance  St 
gratuitement  les  richcfTes  6c  les  tréfors  fpirituels  dont  elle  eft  la  dépofitairc  fie  la 
difpcnfacrice  ? Ce  raifonnement  cft  de  ce  faint  Archevêque. 


CAS  PREMIER. 

LE  Pape  aïant  accordé  un  Bref , portant  fept 
ans  d’indulgences  en  faveur  d'une  Confrai- 
rie  érigée  dans  l’Eglife  de  S.  Mamerc  , l'Evêque 
Diocelain  a prétendu  pouvoir  l’examiner  avant 

Sue  d’en  permettre  la  publication.  A-c-il  ce 
roit  » 

Rl’POMil' 

Il  eft  ineonteftable  que  l’Evcque  a ce  droit: 
parce  qu’il  a fcul  le  pouvair  d’en  permettre  la 
publication , fuivant  le  Decret  du  Concile  de 
(») Cft.  Trii  Trente  ( e ) Indulgentios  vendant  alias  fpiritua - 
t'iï-uM'tf.rm.  Ittgrtuias  , ij Hi but  non  ideo  Chrifli  fidtlts  dtcoipri- 
vori , deinetps  per  Ordinariot  locontm  ( adbibitis 
duo  b u s de  Cnpitnlt)  ( cette  elaufe  n’a  pas  lieu  en 
France  ) dtbitis  temporibus populo  publicondosejfo 
dtetm'ti  ( faudia  Synodus  ). 

Or  il  eû  fort  important  pour  le  bien  fpirituel 
des  peuples  qui  (ont  foûmis  à I’Evéque , qu’ils 
foient  aflùrez  que  les  Brefs  d'indulgences  font 
véritables , 3c  qu'ils  ne  font  pas  abuhfs  : ce  que 
les  Prélats  ne  peuvent  difeerner  queparl’exa> 
men  qu’ils  en  font.  Audi  eft- ce  pour  cette  rai- 
fon  que  Clament  V.  préfidant  en  pcrfbnnc  au 
Concile  General  devienne  en  Dauphine,  tenu 
«n  i)ir.  en  parlant  des  Quêteurs , dont  l’Eglife 


Ce  fer  voit  de  fôn  rems,&  qui  ont  été  entièrement 
(upprimez  par  le  Concile  ae  Trente, ordonna  que 
les  Evcques  Dioccfain!,à  qui  ils  s’adreiTcroicnt 
examinaient  foigneuferaent  les  Brefs  en  vertu 
defqucls  ilsfaifoient  leurs  quêtes,  pour  en  con- 
noître  la  faufteté  & les  abus  s’il  y en  avoit. 

Lifteras  quoque  jdpoflolicosDicectfoni  Epifcopi , dit 
ce  Pape  (/)  , me  quid  (mu dis  commit  ti  voient  per 
eofdern  , ontequom  admit  tant  Quajlorti  ipjot , exa-  , 
minent  diligenter.  Si  ?*** 

Le  Concile  de  Cambrai , tenu  en  1567.  a 01-  cl *' 

donné  la  même  ebofe  en  ces  termes  (|)  .•  Prohi- 
be! fonda  Synodus , <1/  qui  s tUlasnovas  oui  ignetui  tu 

Indulgentios  populo  cammendet  , aut  promertndot 
off trot  j nifi  prias  ab  Ordinorit  viftote  futrint  & 
p robot  a. 

Celui  de  Roüeu  aflêmblé  en  1581.  (é^dic  (S) cmt.  XW- 
auflî  enparlanr  des  Indulgences  accordées  par 
le  Pape  en  faveur  des  Hôpitaux  : Stotuimut  : 
ne  deinetps  b ntftris  Officioriis  reùpiantur^tut  fub  fi- 
gnentMr,primfqnom  Epifcopis  de  fonîla  Ramona  Ee- 
eltfta  diplomate  per  ipfios  infptiliontm  conjliterit. 

Celui  de  Tours,  de  l'an  ij8j.  ( » ) ne  parle  fiiem  T„iwJ. 
pas  autrement.  E11  voici  tes  termes  : Sublatc  hui.  kjiiai s* 
etiom , qui  in  multis  Dieece/ibns  m va  luit , abtfu  , 
omnibus  Eccltfioflicit  cuju/cumque’  flot  us  , ordinit , 
ont  digrtitatis  exiftont , pr»hibtmus,nt  Indulgentios , 

OHtaJiot  fpirituoles  grotîas  ,/îvt  ob  ontiquo  , fîvt 
p»0 
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pojl  Tridentinam  Cône  ilium  conçtjfju  , AudeAnt[im~ 
pojlerum  pubUcare , prêter  eut  ijuus  Ordinarii  loco- 
rum... débits  s lemperibut  populo  publicéndat  ja- 
dimvtrim.  Celui  d’Aix  en  Provence,  tenu  en 
•4 x5s5-  y encore  formel  (s). 

'"’I'Vk  ’n  Celui  de  Narbonne.de  l’an  1609.  [b)  dit  encore  : 
h-x  t.  11.  * " S tut  aimai , ne  in  Eccltftit , aui  ulikt  sjuo^uo  modo  , 
pubücentar  IndutgeatU  , ni/i  *b  Epi/copii  vif* , & 
per  eoram  fîgiltam  tnt  fignum  & Stcrturii  fufcnp- 
tionem , appur  ut  P art  chu  eus  a fummo  tomifice 
concefféifaiff'*. 

Enfin  ce  point  de  difcipline  eft  généralement 
obier  vé  dans  ce  Roïaume , comme  il  parole  par 
cc  Reglement  du  Clergé  de  J; rance  aflcmblé 
rt)  Ado&Ue  en  Corps  l’an  i6i<  (c).IlM  dèfinda  à tons  les 
^Oel'aa  i**<.  Rtligitax  & Atittei  de  publier  aucunes  /ndulgen- 
•»■>.  cet....  fatu  U pehnijjion  pur  écrit  de  C Evitât 

Diatcfuin. 

CAS  IL 


Une  Communauté  Religieufc  loumife  à l’au- 
torité de  l'Evcque , aïant  obtenu  en  Cour  de 
Rome  un  Bref  d’indulgence  Pleniere  pour  fept 
ans  en  faveur  d’une  Confrairie  nouvellement 
établie  : & le  Supérieur  de  cette  Mailbn  l'iïant 
prefenté  à l'Evêque  pour  l'examiner  & pour 
obtenir  la1  pertnilGon  de  le  publier  } l'Evcque 
l’a  retenu  trois  mois  fans  accorder  cette  permif- 
fion.  L’a-t-il  pu  faire  fans  blelTer  la  juftice , ou 
fans  agir  contre  fon  devoir  ! 

* i‘t  or  s 1. 


(J  r'eSainie- 

Biurc.  101a.  |. 
Cm  17. 


Quoique  l’Evcque  à qui  l’on  prelentc  un 
Brci  d’indulgences  , reconnoiffe  qu’il  eft  vérita- 
ble , fie  qu’il  n’y  a rien  à redire  > il  n’cll  pas  pour- 
tant obligé  d’accorder  fur  le  champ  la  permiflion 
de  le  publier  ; mais  il  la  peut  différer  julqu'au 
tans  qu’il  juge  plus  convenable  au  bien  fpiri- 
tucl  des  Fidèles.  „ La  rai  Ion  eft  , que  le  Pape 
n'accordant  Ces  fortes  de  grâces  , que  pour  l’u- 
tilité fpiiitucllc  des  peuples  , fie  ne  pouvant  pas 
former  lui-même  un  jufte  jugement  fur  le  tems 
qui  eft  le  plus  convenable,  c’cft  aux  Evêques 
à en  juger , comme  il  paroîc  par  ces  paroles  du 
Concise  de  Roticn  rapportées  dans  la  décifion 
precedente , fie  qui  /ont  conformes  à celle  du 
Concile  de  Trente  : Quai  Ordinarii  locoram  . . . 
débita  temporibai  papule  publicéndat  judicéVtrint. 

L’ufage  eft , qu’ils  different  de  quelques  fe- 
mames  la  publication  des  Bulles  mêmes  du  Ju- 
bilé univerfel , lors  qu’ils  croient  le  devoir  foire 
par  quelque  jufte  conlldcration.  A plus  forte 
raifon  peuvent-ils  donc  différer  pour  quelque 
tems  la  publication  d'un  fimple  Bref  d'Iudulgen- 
ce , lors  qu’ils  font  perfuadez  qu’il  efl  à pro- 
pos de  la  furfeoir.  C’eft  pourquoi  l’on  ne  peut 
pas  dire,  que  l’Evêque,  dont  parle  l’expofé, 
ait  péché  contre  la  juftice,  ni  contre  /on  de- 
voir , s’il  a crû  qu’il  étoit  convenable  au  bien 
des  Fideles  de  différer  la  permiflion  qu’on  lui  de- 
mandât fie  de  ne  l’accorder  que  trois  moij  après 
le  tems  qu’on  la  lui  a demandée,  (d)  w * 

CAS  I I 1. 


L e Pape  Innocent  Xi.  aïant  accordé  un  Bref 
d'indulgences  pouf  neuf  ans  en  faveur  de  l'E- 
glife  paroiflîale  de  Sainte  Julitte  i le  Curé  aïant 
négligé  de  le  publier  fie  étant  venu  à mourir, 
ces  Iniulgenccs  n'otu  été  publiées  que  plus  de 
dix  ans  après  la  datte  du  Bref,  par  les  foins  de 
fon  fuccefleur.  Sur  quoi  l’on  demande , fi  ce 
Terne  U. 
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fuccefleur  du  défunt  Cure  n'a  pas  pcch<?  » 
en  abulint  fon  peuple  par  l’apparence  a Indul- 
gences j puis  qu’il  n’a  obtenu  la  permiflion  dé 
les  publier,  que  plus  d'un  an  après  le  terme 
expiré  ! 

R a*  p o n s e. 


Pour  répondre  ï cette  difficulté,  il  fout  pri- 
fuppeéer  comme  une  maxime  confiante  , qu’uft 
Bret  d’indulgences  ne  commence  à avoir  (on  ef- 
fet que  du  jour  de  fa  publication  , ainfi  qu'il  pa- 
roit  allez  clairement  par  le  Concile  de  Trente 
fie  par  les  autres  que  nous  avons  citez  dans  la 
première  décifion.  Cela  étant  ainfi  , il  fout  dire 
que  le  Bref  dont  il  s’agit  , eft  feulement  de- 
meure en  fufpcns  par  le  defaut  de  publication  , 
te  qu’il  n’efi  pas  devenu  nul  par  le  laps  du 
tems  : mais  que  comme  une  Loi  du  Prince  qui 
n’a  été  publiée  que  dix  ans  après  qu’elle  a été 
faite,  a fon  effet  du  jour  de  la  publication  ; dé 
meme  cc  Bref  a le  ficn  , à comter  du  jour 
qu’il  a été  publié  par  l’autorité  de  l'Evêque  : 
les  neuf  années  d’indulgences  ne  commençant 
pus  du  jour  de  la  datte , ou  de  la  réception  du 
Bref,  mais  de  celui  de  fa  publication.  D’où  il 
s’enfuit , que  le  Cure  qui  l’a  mis  en  execution 
p«t  la  permiflion  qu’il  a obtenue  de  le  pu- 
blier , n'a  point  péché,  ni  abutè  de  b crédu- 
lité de  fes  Paroifliens:  ce  Bref  étant  véritable 
fie  ne  contenant  aucune  claufe  qui  le  déclare 
nul  par  le  défaut  d'être  public  dans  un  certain 
tems  (r). 

CAS  IV. 

Arsenics  , Abbé  Régulier  de  S.  Gaudcn- 
c«,  dent  l’Abbaïe  cfi  fituée  dans  l’étendue  de 
la  Paroilfe  de  S.  Loup,  a obtenu  un  Bref  d'in- 
dulgences pour  l’Eglile  Paroiflîale  qui  dépend 
de  ion  Abbaïe  : fie  ce  Bref  eft  adrellc.  t'ira  in 
dignitate  confiituto.  L’Abbc  l’a  foit  publier  par 
le  Çuré  le  jour  de  la  Fcte  du  Patron  : ôc  plu- 
ficurs  de  fes  habitans  fe  font  mis  en  devuir  de 
gagner  ces  Indulgences.  L’Evêque  l’aïant  fçù  i 
a fait  defenfe  d’y  avoir  aucun  égard.  Sur  quoi 
l’on  demande,  fi  l’Evêque  peut  en  confidence 
s’y  oppoferi  fie  fi  ces  Indulgences  ne  font  pas 
véritables  ï • 

R a’  p o h s 1. 


(e)  JJim  totn. 
Cm 


Les  Evcques  ont  droit  d'empêcher  toute  pu- 
blication d’indulgences  faite  ou  à foire  dans 
leurs  Diocefes , fans  leur  autorité  ; 5c  l’on  peut 
les  regarder  comme  obreptices , ou  fubrepticeSi 
jufqu’à  ce  qu’ils  en  aïent  permis  la  publication. 

La  rufon  eft  que  le  Concile  de  Trente  leur 
attribué  ce  dtoit  exclufivcraenc  à tous  autres , 
ainfi  que  les  cinq  autres  Conciles  que  noua 
avons  citez  en  répondant  à la  première  diffi- 
culté, dont  il  eft  inutile  de  repeter  ici  les  paro- 
les. Nous  ajouterons  le  Decret  du  cinquième 
Concile  Provincial  de  Milan,  tenu  lous  S.  Char- 
les Borromécen  1579.  En  voici  les  termes  qui 
font  decififs  fur  la  queftion  qu'on  foit  dans  l'ef- 
pcce  propofée  (f)  : Ne  cuivis  Reiïori  Ecslefsé , 
et  i Ain  exempté , efujvis  modo  j ntque  ulli  Ordini  Rt-  JJ  \C 
gulanum  ; neejuccuitjHAm  S choie , Confrétrié  t etiém  Ht.  {. 
Roféfis  & Cruct-Signétontm , Ucive  pii  Collegio  , 
prétexta  , CAufÀ-ve  vtl  privilégiera»*  Ansi-juitrum  , 

Vet  indul gentiarum  , tfUAt  (îbi  efuovit  modo  Confré- 
trierum-vt  urbit  Romu  habit , liera  t UIas  ipfét  in 
fait  Ecclefits  prtnHtlgure  : ftd  , at  Décrété  Triden- 
tino  CAVttstr , per  Epifcopam...  UU  quatenut  flétuta 
ttmport  publictmar  AtfHt  tvulgtntar. 

D; 
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CA  SV. 


U H Bref  d'indulgences  aïanr  cté  prefenté  à 
Cyrille  , Archevêque  de  Liftnnne , ce  Prélat  a 
vü  qu'elles  écoient  cxhorbitantcs,fur  quoi  il  fait 
difficulté  d'en  permettre  U publication.  Peut-il 
refufer  la  permiffion  de  les  publier , fans  man- 
quer au  refpccl  qu’il  doit  au  S.  Sicge. 

R t'roxsi.  * 


cr 

(.  ta,  if. 


(b>  1«r,  G,- 
/««  Je  !.. 
4UiÀm.  f/U.  i. 


(«)  Un 1 iUl 

nn/Utt  le. 


Il  eft  certain  que  ce  n’eft  pas  l’intention  du 
P.pc  d’accorder  des  Indulgences  cxhorbitanccs, 
■qui  ne  fervent  fouvent  qu’i  énerver  la  difcipli- 
nc  de  l’Eglife  , & à abulrtle  (impie  peuple.  Le 
Prelar  à qui  on  en  prefrnte  Je  pareilles  , doit 
donc  juger  qu’on  les  a obtenues  par  fubreption, 
& rcfulcr  d'en  permettre  la  publkation  dans 
fou  Dioccfe. 

Cette  dérifion  eft  fondée  fur  une  Decretalc 
d’innocent  III.  fa)  où  ce  Pape  déclare  qu  l'in- 
tention de  l’Eglife  n'eff  pis  que  les  Prélats  accor- 
dent dés  Indulgences  indilcretes , ou  fuper- 
flues  ; parce  qu’elles  font  une  occafion  de  mé- 
prifer  les  clefs  de  l’Eglifc  , 8c  d\ncrver  (à  dis- 
cipline en  ce  qui  regarde  la  fatisfaâion  , qui 
eft  une  des  parties  du  Sacrement  de  la  Péniten- 
ce. Voici  (es  paroles  : Per  i»  iifcrttAt  & fnpe »- 
fixât  I ndulgtnti.it , quai  quid-tm  Fcclefitrum  Vra- 
Uti  fuctre  non  vt'tnmr  , (fr  tfjtvtt  Eectrfi 4 cen'tm- 
nantar  .y  Penitentialit  fAtit'aflti  enervautr.  A quoi 

il  ajoute , que  le  S.  Siégé  même  n'a  pas  de  cou- 
tume d'en  donner  d'exhorbitantes^uelquc  gran- 
de que  foit  l'étendue  de  fa  puiflànce — cum 
Ruminât  tanùf.x , qw.  p ler.it u itncm  abtmtt  patefla- 
tii  hoc  in  ralibltt  tnc  icarntn  canfuevrit  «b fer. 

v>re.  Quand  on  voit  donc  des  Indulgences  de 
20000.  de  55000.  8c  de  58000.  ans  , comme 
nous  en  avons  vù  dïmprimées  8c  expofées  pu- 
bliquement dans  l’Eglife  d'un  Cons  ent , que 
nous  croïons  ne  devoir  pas  nommer,  ou  doit 
fans  doute  les  regarder  comme  abufives  & fub- 
reptices  ; & l'on  peut  dire  avec  un  feavant 
Tneologien  (b),  qu'il  n'appartient  qu'à  Jefus- 
Cnrift  d’accorder  des  Indulgences  de  tant  de 
milliers  de  jours.  Sain  * Papa  Cbriflat , ce  font 
fes  propres  termes , pattfl  ili*n » tu  dierum  & ah- 
ntrutn  mille  mtllium  htdulgentiam  cane  titre  > qaoUt 
pa/îta  rrperitur  in  diverftt  canctffiambut  (ummontm 
Pentificum  vtl  ad  arum  fub  variit  temparibxs  , lecit 
& canfît.  A qui  il  ajoute , qu’il  eft  à croire 
qu'un  tel  excès  d'indulgences  eft  l'effet  de 
l’avarice  & de  la  fraude  des  Quêteurs , qui 
éroient  autrefois  en  vogue  , & que  l'Eglife  a 
fuprimer.  Et  forti  talit  enarmitat  cancefftenit  Ab 
aliquibut  Qj*Afl*f>fts , Aut  Aliter  male  mttit  can- 
fid a efl. 

Ce  (avant  Auteur  dit  encore  (c)  qu'il  eft  dif- 
ficile de  juftifier  de  telles  concédions  d’indul- 
gences : parce  que  le  changement  qui  fe  fait 
ne  la  peine  éternelle , r.-mife  par  l’abfolution 
du  Prêtre  , en  une  peine  temporelle  , ne  s’ac- 
corde pas  avec  l’équité,  qui  ne  peut  permettre 
qu’on  impofe  de  fi  longues  pénitences  aux  hom- 
mes , tant  à raifon  de  la  brièveté  de  leur  vie  & 
de  lïmpoffibilité  où  ils  feroienc  d'y  fatisfaire  , 
que  parce  que  le  Purgatoire  meme  8c  les  pei- 
nes qu'on  y fouffre  finiront  avec  le  monde.  In - 
dolgentiaram  concejft • per  ttt  millÎA  ntdum  dierum, 
fed  CT  jnnarnm  videtar  dl ffsulttr  falvabiit  po(l  rt- 
miffiontm  Aternd  prend  & tammatf  liant • in  tempera, 
lem.  C»nftat  enim,  tfuod  nee  htma  fi  égalant  in  bAe 
vit  À pet  efl,  4NI  debet  ni  ttt  anntt  obligari  panittrt. 
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tUm  Agerc  ■,  cirn  ncnviflarat  fit  Ad  msUtfimmm  par” 
temtai  Annoru  r ; C nemo  Ai  impoffibilt  al>  igatur- 
Canfldt  prd.'treJ , qui  ida/n  mu  ni  ut  fintm  haiubit  , 
ctffabit  Purgaiatittm  & tx  eanfequentt  diet  panarum 
J tt.tr  ur». 

Voilà  les  raifons  qui  ont  fait  dire  à cct  Au- 
teur , que  ces  fortes  d'indulgences  font  con- 
traires au  bon  fens  & (uperfliticufcs , 8c  qui! 
feroit  à délirer  qu'on  en  arrêtât  le  cours,  puis 
qu’elles  (ont  contre  toute  apparence  de  vérité , 
8c  ne  tendent  qu'à  en  donner  du  mépris,  (dl 
Fat  u A faut  G"  juperflitiafA  qiiddam  imitnUtiontt 
de  Indetlgentiit  vigimi  mille  Anne»  un ...  & effet  per 
p 'd  Intel  provint»  jum  : nui  a et  dit  bat  in  tantemptum 
& irrifianem  / «V<  Igentiarum  , nee  cent  inet  vrritA- 
tem.  Aullicft-ceccqui  obligea  les  Prélats  aflem- 
blez  au  Concile  de  Roiicn  tenu  en  1581.  fous 
le  Cardinal  Charles  de  Bourbon  , de  fupplicr  le 
Pape  d’empêcher  fes  Officiers  d'expedier  à l’a- 
venir de  tels  Brefs , Ce  de  lui  en  reprefenter  les 
raifons  8c  les  inoonveniens.  (r)  Suppl-cAnUtn 
d-txnnut  Sjnüiffima  Domine  naflra  Pupt,  difent- 
il. , ut  in  h t eeneeJendit  madtrano  jnxtA  vetertm  & 
pr  batam  in  EccUfià  cenfuetutnem  ndhibeAtur  : 
quandaquidtm  viltjennt prepitr  freefmntiorem  ufum 
& cAnmin  omnibnt  ftjtn  jaUmnionbut  mnlt t:u di- 
re m , yuem  «i  tftid  ‘luwomnet  inierpruontur.  Dein - 
de  nim-A  fdclitAte  & [remuer  U a inJu'gtndi  emnid 
graviers  cr'mina , rtiam  refervata  , fint  txprtffn 
rtflUntietu  & fAtïtfadiene  ahi  renfej/iewt  p'ep»ia 
par  dot  f cientA  , E-de/iafficj  di/ciplina  err-rimur  5 
CT  ni  ea itm  , aut  m'jam ptrpttranU  ertfeit  homi- 
num  ah  duc  ta-  Vilaftnnt  injnpet  ex  Cnratarum  in 
bit  püP.icandii  irrtvtrtntÎA , qui  popnle  net  Annnn- 
tian; Çha  fctlera  j n/r  p.-ccAia  , tiec portât  narunt  ex- 
plicare , qtr.but  il  ta  fnnt  abnexia  O"  quanta  t géant 
Indulgent’ a.  (f) 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fait  voir 
clairement  que  I'Archevcque  , dont  il  eft  parlé 
dans  l'expofe,  peut  non  feulement,  mais  doit 
meme  refufer  la  permiffton  de  publier  le  Bref 
d'indulgences  qu  on  lui  a prefenté,  puis  qu’el- 
les font  exhorbitante»  ; & qu’en  cela  il  n’agira 
point  contre  le  rcfpeél  dù  au  S.  Siégé , le  Pape 
n'aïant  pas  intention  d’accorder  de  fcllcs  Indul- 

fcnccs  ; puis  qu'elles  font  contraires  à l’efprit  de 
Eglifc,  8c  pat  confequent  abuiîves. 

CAS  VI. 

L » Cure  & les  Marguilliers  de  l’Eglife  Pa- 
roifliale  de  S.  Luc  aïant  obtenu  du  lJapc  un 
Bref , portant  Indulgence  Plenierc  pour  tous 
ceux  qui  étant  dignement  difpofcz  , commu- 
nieront à la  Chapelle  de  la  Vierge , qui  eft  en 
cette  Eglife  , le  jour  de  l'Annonciation  , qui 
arrive  le  15.  Mars  : 8c  cette  Fête  aïant  été  trans- 
férée au  mois  d'Avril  à caufe  de  la  (oLnnité  de 
Piques  i ce  Curé  demande  fi  l’on  doit  pre- 
fumer  que  l'Indulgence  (oit  auflâ  transférée  > en 
forte  que  ceux  qui  exécutent  tout  ce  qui  eft 
porté  par  le  Bref  du  Pape,  la  gagnent  vérita- 
blement le  jour  auquel  cette  Fête  a été  re- 
mife  ? 

R t'  r o v SI. 

On  propofa  en  t«ij.  à Sylvius  ( g ) une  que- 
ftion  à -peu  près  femblable  , pour  la  décifion 
de  laquelle  il  cite  plufieurs  Auteurs,  qui  fou- 
tiennent  que  dans  un  tel  cas  l’Indulgence  n'cft 
pas  transférée  avec  la  Fête , à mojps  que  ce 
privilège  ne  (oit  port  épar  lé  Bref, par  lequel  le  Pa- 
pe l’a  accordée.  Ce  favaut  Théologien  approuve 
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& fuit  leur  opinion ; miis  avec  cette  limitation  , 
que  fi  le  Bref  marque  en  general  feulement 
le  jouf  de  la  Fête , fans  deligner  prccifêment 
le  i<.  de  Mars,  il  eil  probable  qu’alors  l’In-  . 
dulgence  eft  transfierce  au  j iur  auquel  l'Office 
& la  folcnnitédc  la  Fêce  lont  remis,  6c  il  appor- 
te pour  exemple  ce  même  jour  de  l'Annoncia- 
tion. Voici  les  paroles  : Vnde  , fi  concédé  tur 
Jaiulgintia  u»  Fefio  Annuntiatianis  B.  Vtrg'mi: 
& jutuiam  dits  vig'  fi  mus-  efuintus  M Art  si  et  dit  in 
Scptimanam  Sanüam  , Fiji  mm  fimul  eum  Officia 
teun\fer:ur  oc  ct'ebrtinr  pofl  Dominicamin  Alan  : 
prob-bile  efl . Indulgenrias  lucrandae  tjft  , non  in 
dit  if.  Mar.ii , [ed  ta  dit  , <j  uo  pofi  Pajcbuftfium 
U lu  i celeb'utur. 

On  peut  confirmer  ce  fentiment  par  l'inten- 
tion préfomptive  qu'a  le  Pape  en  accordant  une 
tcfe  inJulg:nce:  car  puisqu'il  ne  la  refiraint 
pas  predfement  à un  tel  ou  tel  jour  du  ra  />is , 
m us  feulement  à celui  que  cette  Fc  e dui:  être 
folennifée , ileftcenfcconfentir  que  l'Zndulgcn- 
ce  ait  fen  eff.t , en  quelque  jour  que  la  Fête  fe 
célébré  : ce  qui  ill  conforme  a la  réglé  de  Droit  , 
0iii  veut  qu'on  ufe  d'extention  dans  les  ch  >fcs 
qui  font  de  pure  grâce.  F tvarts  canvtnit  am- 
p h tri  (t),  Ft  véritablement  fi  cette  réglé  a 
liru  1 l'égard  <U*s  grâces  temporelles  qu'accor- 
dent 1rs  Rinces  feculiers , fuivant  ces  p-.foles 
delà  Loi  1 Bentficium  Imprratoril , y uod,  i iiv  nk 
ftlictt  Indulgent!#  p'tfi.ifcitur , tju'am  pf-nifftmi 

irr’erpr  tjri  debtnui(b).  A combien  plus  forte 
' raifon  ne  doit  elle  pas  l'avoir  à l’eg  rd  de»  gra- 
• ces  purement  fpiritucllcs , que  le  Chef  de  l'E- 
. glife  n'accorde  que  pour  le  lalut  des  Fideles  \ 
puis  qu’autrement  il  s'enfuivroit  que  ceux  à 
qui  certe  grâce  auroit  été  accordée , en  feroient 
privez  pour  une  chofe  où  ils  n'auroienr  aucun 
t rt:  ce  qui  feroitoppofé  à cette  maxime  Je  fi. ne 
Grégoire  : Htm  : J»a  culpà  carti , in  damnnm  vo- 
strt  nan  canvtmt  (c)  f 

CAS  VII. 

•1  l y a trente  ans  que  le  Cure  de  la  Paro’lfe 
de  S.  Taurin  obtint  un  Bref  d'indulgences  per- 
pétuelles eu  faveur  de  cette  Eglife , pour  le  jour 
du  S.  Nom  de  Jcfus.  Ce  Curé  étant  mort , Gil- 
bert, fon  fuccelfcur,  a déclaré  i fes  Pj roilTkns 
que  ces  Indulgences  ne  fubfiftoient  plut.  Les 
principaux  d'entre  eux  s’en  font  fort  feand  di- 
lez  ; & prétendent  pouvoir  toùjours  les  gagner. 
N'ont-ils  pas  rai  Ion  i * 


R 1' 
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fi)  Garnir, h, 
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Ces  Paroifllens  fe  trompent.  Car,  quoique 
les  In iulcenccs  accordées  pir  des  Brefs  y foient 
quelquefois  qualifiées  d cperp'tmdlts  -,  il  cft  pour- 
tant vrai  qu’on  ne  doit  pas  prendre  ce  terme 
i la  lettre  , comme  on  y pren  J celles  dont  nous 
parlons  dans  la  feiziéme  Jécifion  ; mais  confor- 
mément au  Hile  de  la  Cour  de  Rome  , 8c  i l’in- 
terpretation  qu’en  donne  la  Chancellerie  Ro- 
maine, qui  dans  fa  cinquante  fepticme  Réglé 
déclare  qu'il  faut  reftraindre  le  mot  de  perpe- 
tu'iln  au  nombre  de  vingt  années  feulement. 
D’où  il  s'enfuit  que  Gilbert  n’a  pas  eu  tort  d’a- 
vancer que  les  Indulgences  que  (bn  préde- 
ccirenr  avoir  obtenues  trente  ans  auparavant , 
ne  fublîlfoient  plus.  Voici  comme  en  parle  un 
célébré  Dateur  de  Sorbonne  ( d ) : R<duci  ftm- 
perdtbtt  Indklgentia  p-rptiua  a {curriculum  vigin- 
ti  annarnm  frgpttr  Régulant  f 7.  Cd’iceBaria  Rom 4- 
n* , in  ejuit  habetur  , Indulgtntiam  abfoiutc  ton- 
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ctjfum  alicui  tccUfia  pra  tali  die  cujuflebtt  anni 
fu.M't  refl'ingert  i.tm  tjfc  Ad  viginti  Anne  S , nt  rtüè 
noiAt  NavArrui  ( t ).  Voici  les  termes  de  Na- 
varre , cité  par  ce  Théologien , Çonciffia  Indut- 
get.f  Arum  jir  Ht  im crpreundA  efl  l tjuorr.am  lit- 
du’genttA  pra  cerfii  d tbns  Fefiis  cnjufiibtt  auni  fu- 
ture rtfrengendA  ejt  nfjnt  Ai  viginte  annal  Régula 
CunceUuriA  yj.  C km  uenen  in  4.'m  maltria  uflrMia 
non  fi  er. 

Gamache  ajoute  enfuice , qu'il  y a des  Au- 
teurs ( f j qui  eftiment  que  le  rems  de  ces  fortes 
d’indulgences  peut  être  un  peu  plus  long  & s’é- 
tendre jusqu’au  Jubile  ordinaire  , qui  arrive 
prcfcntcmenc  tous  les  vingt-  cinq  ans.  Alie  vo- 
lant À clat  Inimlgtntiai , c ommuneter  oxttndi  ad 
prtximum  jubila»'*  , ejua  fcilicel  ammt  pUnaria  rt- 
miffiants  juptudmntur  , t liane  fi  ptrpttna  1 Ha  AC 
ptrmnts  ftrrint. 

A quoi  il  répond  , i*.  Que  félon  meme  leur 
fentiment  , le  terme  de  ccs  Indulgences  ne 
peut  s'étendre  au  delà  de  vingt-trois  ans  : parce 
qu'ordinai rement  le  Pape  fulpend  des  la  vingt- 
quatrième  année  toutes  les  Indulgences  lufqu'è 
la  fin  de  1 année  du  Jubilé.  1*.  Qu'à  parler  pro- 
prement 6c  exatement , il  n’y  a plus  aujourdui 
d’indulgences  qui  foient  réellement  perpé- 
tuelles à caufe  de  la  Réglé  J7-  de  1a  Chan- 
cellerie de  Rome*  Aijni  bac  {pauum  tjl  circitet 
vi^enti  Anna -•«>/»,  ami  a4  fummum  vigmii  irium  an- 
ntnim:  fifuHem  Anna  vigtfimo-jnano  folti  fum- 
mu  1 Ponté  fax  fnfperodere  omnts  Indulgent  i as  nfaut  ad 
fintm  Jubilai  anni  frejutntit  \ vtltriam  ejuand  u pla- 
cuerit , ut  patet  tx  B Bà  Grtgarii  X Ht.  & Ch  men- 
tit y Hl ....  dan  ie  & atn  refpandtnt  /ans  praba- 
biüttr  nuits  boite  amp!  i/t  tffe  Indulgentiae  per- 
pétuas , flrifli  <$•  proprt  i fnmptas  \ fid  tantum  im - 
propr.i  <*r  latt  : ejuia  et  fi  ptr  ejuafdam  Builat  Pon- 
téficias  vident w formalittr  explicité  in  prrp  tnutn 
concédé  \ attamen  t lértute  implicite  fum  folnn  ad 
ttxnpus  viginti  annornm  ob  [upruJiHam  Cancell-rid 
Rtgul-  m , y u a in  bis  Bullt  omnibus  ( emptrinttl - 
Ugt  dibet.  Reginaldus  eft  du  même  fentiment 
que  Navarre  8c  Gamache^  & confirme  fon  opi- 
nion par  le  fuffrage  de  plufieurs  autres  Au- 
teurs (g)  t aufquels  nous  ajouterons  Graf- 
fius  (b). 

CAS  VIII. 

Le  Pape  a accordé  une  Indulgence  Pleniere 
à l' Eglife  de  S.  Paulin  pour  le  jour  de  S.  Jean- 
Batille  , avec  cette  elaule  ordinaire  inférée 
dans  le  Bref.*  Polumut  autem , yuad  t fi  in  d Hà 
Ecchfia  atia  Indulgentia  ptrpetuo , vu  ad  tempus 
nonium  elapfum  durotura , concefft  fine  ....  pr*- 
fentes , nullius  fint  valorit.  Or  il  y avoir  déjà  une 
frmbiable  Inlulgchcc  perpétuelle  dans  la  meme 
Eglife  pour  le  jour  du  patron.  La  quefiion  efl 
donc  de  fçavoir  fi  ce  Bref  demeure  nul  à cauft 
de  b première  Indulgence  ; ou  fi  l'on  doit  feu- 
lement en'cndre  & expliquer  b ebufe  qu'il 
contient  du  jour  de  S.  Jean  Barifte  ; en  forte 
que  n'y  aïant  point  dindulgence  pour  ce  jour- 
là  , l'Indulgence  ait  fon  effet  i quoi  qu'il  y ed 
ait  une  autre  pour  le  jour  du  Patron  t 
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On  doit  entendre  b claufe  du  dernier  Bref  de 
toute  autre  Indulgence  pleniere  accordée  à cette 
Eglife  pour  quelque  jour  que  ce  foit.  C'efl  pour- 
quoi ce  fécond  Bref  ne  peur  avoir  aucun  effet  i 
puifqu’il  j a voit  déjà  dans  b même  Eglife  und 
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pareille  Indulgence  pour  le  jour  du  Patron. 
rt.sfm> a No  bit  innaniit , dit  Sylvius  (a)  , mtntem  Ponti- 
rrfaiot  ■»*'.  v fidt  efit . m Inidlgtétléy  tjuat  (ém  tjujmodi  clau- 
loMemie.i.  çhU  e9tKt£,  ^ fi„t  ; fi  pn  todem  , vil  prp 

tjHOCurtijue  élit  die  anni  concefft  fini  , élié  Indul- 
gentia  pirpetuo  vil  éd  tempns  nondum  elapfum  du- 
référé  y tandem  Ecclefiam  vifitanlibul.  Ce  fa  vaut 
Théologien  prouve  fort  fentiment  par  une  Let- 
tre que  l’Evêque  de  Liège  écrivit  le  ai*  Mai 
1*41.  au  Sr.  Van-Laurcicm , donc  voici  la  te- 
neur : Sua  Emintntia  Dominât  Cardinalis  Barbe- 
rirtéi  per  Epiflolam  de  du*  $ . mtnfii  y fprilit , mibi 
* Cibaà.  Vin.  mandé!  -,  <\t*od [ha  Santhui  * ai  intcniionem  f*** 
meliiti  explicatidnm  car, ira  intirpreialitnim  dtfl* 
cLtéfml a per  alignes  Rtligiofo s datam  fiatuit  , ni 
deincefi  in  iifdern  Indulgentiit  injtnuur  feautni 
cUéfrU  \ Volumus  autem  , fi  alias  pro  Chrifti 
FiJelibus  in  quocumque  anni  die  diàam  Eccle- 
fîam , five  Capclhm  , auc  altare  ln  ci  litum  vifi- 
tantibus  aliquam  aliam  Indulgentiam  , etiam 
diffxmilem  perpetuô , vel  ad  tempus  nondum 
elapfum  duraturain  concciferimus  > prxfcnccs 
nullx  fine. 

Sylvius  ajoùte  , que  c’eft  fous  cette  même 
claufc  qu’Urbain  V i II.  accorda  le  premier  jour 
d’Avnl  un  Bref  d'indulgence  aux  Religieufes 
de  faince  Catherine  de  Siene  de  la  ville  de 
Douai  pour  le  jour  de  l’Oébve  de  l'Alfompiion 
de  la  Vierge  , & un  autre  femblablc  fous  la 
même  claufc  i ceux  qui  vifîteroient  l'Eglifede 
fainte  Brigitte  de  la  meme  Ville. 

On  ne  peut  donc  douter  que  le  Bref  d'in- 
dulgences accordé  par  le  Pape  à ceux  quiarifitc- 
ront  1‘ Eglife  de  S.  Paulin  le  jour  de  S.  Jean-Ba- 
tifle  ne  ioit  nul  ; puifqu’il  y avoit  déjà  une  autre 
fcmblable  Indulgence  dans  la  meme  Eglife  pour 
un  autre  jour. 

CAS  IX. 

Il  y a une  Indulgence  Pleniere  perpétuelle 
accordée  par  le  Pape  en  faveur  Je  fainte  CIo- 
tilde.  Le  Supérieur  de  cette  Eglife  y aïant  établi 
une  nouvelle  Confrairie,  approuvée  par  l'Evê- 
que, a fait  venir  de  Rome  un  Bref  d'indulgen- 
ces Pieniercs  données  pour  fept  ans,  en  faveur 
de  ceux  qui  s'y  font  emôllcr.  Peut-elle  être 
publiée  de  avoir  fon  effet , pendant  que  l’Indul- 
gence perpétuelle  fubfifte  ? 

R a’  t o n s E. 

On  peut  publier  cette  fécondé  Indulgence, 
& l’on  peut  par  conléquenc  la  gagner.  Car  en- 
core que  pendant  qu’une  Indulgence  Pleniere 
& perpétuelle  fublifte  actuellement  dans  une 
Eglife,  on  ne  puiffe  pas  permettre  la  publication 
d'un  nouveau  Bref,  portant  une  autre  Indulgen- 
ce Pleniere  accordée  pour  fept  ans  dans  la  même 
Eglife  » parce  que  les  Brefs  de  fept  ans  portent 
expreffément  cette  claufe  : Folumut  autem , ut 
fi  allé!  Chrijii  fi  dsl;  bus  m ifutcutn^ue  alioannidit , 
diüé’n  EcUffiam  , feu  Capptllam  , aut  altare  in  ta 
fitum  vi fit  antibut , alia  altqua  Indulgentia,  vel  per- 
pétua , vel  ad  tempmi  nondum  elapfum  fonce ff a fie- 
nt , P rafenret  nulla  fini  : Neanmoins  , comme  on 
ne  doit  entendre  cette  claufe  que  d’une  autre 
Indulgence  pleniere  locale , de  non  pas  de  celle 
qui  eft  perfonnelle , on  peut  dire  que  l’Indulgen- 
ce perpétuelle,  dont  il  s'agit  dans  l’efpece  pro- 
pose , étant  purement  locale , le  Bref  d’Indul- 
gence  Pleniere  accordé  pour  fept  ans,  peut  être 
publié  de  avoir  fon  effet , puilqti'il  efl  certain 
que  les  Indulgences' accordées  à une  Confrairie 
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font  per  Tonnelles , Je  que  par  confequent  elles 
peuvent  fubliiler  avec  celles  qui  font  purement 
locales,  telle  que  i’eft  celle  qui  a été  accordée 
pour  toujours  à l’Eglifede  fainte  Clotilde  ,[b) 

CAS  X. 

Un  Bref  de  fept  «ns  d'indulgence  Pleniere 
aïant  été  accordé  par  le  Pape  à la  Confrairie  du 
S . Sépulcre  de  Notre-Scigncur , établie  dans  l’E- 
gliferegulietedeS.  François , les  Confrères  ont 
charge  un  Banquier  de  leur  Supplique  le  premier 
Septembre  170^.  tendant  à obtenir  une  prolon- 
gation de  cette  Indulgence  pour  fept  autres  an- 
nées, de  l’ont  informe  par  le  mémoire  qu'ils  lui 
ont  donne , que  la  première  Indulgence  ne  devoir 
finir  qu'au  dernier  jour  de  Décembre  fuivanr- 
Le  fécond  Bref  qu’ils  demandoient  a étc  obtenu 
le  premier  Octobre,  Jfc  croit  conçu  dans  les  mê- 
mes termes  8c  fous  les  mêmes  conditions  que  le 
premier , de  entre  autres  fous  celle-ci  : b'olumus 
tectefiam  N N.  fimili  ad  prtfens  privilégia , ut  ae~ 
cipimut , minime  dtcoratam  , hoc/peciali  dent  îlln- 
firare.  S'ur  quoi  l’on  demande , i°.  Si  cc  fécond 
Bref  n’elt  pas  obreptice  de  nul,  puifqu’il  y ef^ 
dit,  contre  la  vérité,  qu’il  n’y  avoir  point  de 
fcmblable  Indulgence  dans  l’Eglife  où  cil  cette 
Confrairie^  de  que  le  premier  Bref  y fubfifle  en- 
core, de  ne  doit  expirer  qu’apres  le  dernier  jour 
de  Décembte.  a*.  Si  fuppofe  qu’il  ne  foit  paf 
nul , il  doit  commencer  à'avoir  fon  effet  du  jour 
de  fa  date  i c’eft-à-dire,  du  premier  Oilobrc, 
de  qu’il  en  aura  permis  1a  publication  1 

R a’  p o n s s. 

Le  fécond  Bref  d’indulgence  eft  valide , & 
n’eft  point  obreptice , quoi  qu’il  porte  qu’il  n’y 
avoir  point  de  femblable  Indulgence  dans  l'E- 
glifc  où  ccttc  Confrairie  cil  établie,  EecUfian 
fimiU  ad  prafens  privilégia  minime  décora  dm. 

La  raifoncft,  i°.  que  pour  fâuver  la  vérité 
de  la  Supplique,  il  futfit  qu’il  foit  vrai  que  cette 
Eglife  n'ait  point  cette  fndulgence  de  fept  ans 
pour  le  temps  qu’on  la  demandoit  au  Pape,  Ce 
même  pour  le  temps  que  le  Pape  l’accordoic.  Or 
on  ne  l’a  demandée,  de  le  Pape  ne  l’a  accordé* 
que  pour  le  ccms  qui  devoir  commencer  après 
le  dernier  jour  de  Décembre,  auquel  jour  ex- 
piroit  Je  premier  Bref,  auquel  tems  il  eft  vrai  de 
dire  que  ccttc  Eglife  n'aroit  point  de  femblûble 
Indulgence,  puifque  la  première  étoic  alors  fi- 
nie , de  que  la  Supplique  11c  tendoit  qu’à  en  ob- 
tenir une  prolongation  lors  qu’elle  feroit  finie  par 
la  révolution  des  fept  années. 

a".  S'il  n’étoit  pas  permis  d’interpreter  ce  fé- 
cond Bref  dans  ce  fens , il  s'enfuivroic  que  dans 
les  païs  qui  font  fort  éloignez  de  Rome , comme 
dans  la  France,  l’Efpagne,  le  Portugal,  le 
Pérou  de  le  Canada,  ces  Indulgences  ne  pour- 
roienc  jamais  fe  continuer , fans  qu'il  y eût  une 
interruption  de  plufieurs  mois  ; ce  qui  eft  fans 
doute  contraire  à l’intention  du  Souverain  Pon- 
tife , qui  eft  d’accorder  cef  prorogations  pour 
avoir  leur  effet  dans  le  tems  qu'on  les  lui  de- 
mande. 

j*.  Une  telle  claufe  fc  met  generalement  dans 
tous  les  Brefs  de  cette  nature  : cç  qui  cil  une 
preuve  qu’elle  n’eft  que  de  pur  ftile  delà  Cour 
de  Rome , Sc  qu'on  U doit  interpréter  favora- 
blement , conformément  à la  réglé  de  Droit 
que  nous  avens  déjà  cité  ci-dcffus  ^ qui  dit  qu'il 
eft  à propos  de  donner  un  fens  étendu  5e  favo- 
rable à ce  qui  contient  qudque  grâce , tels  que 
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fane  les  Drcfs  d'indulgences.  f avares  convenir 
an.pl. ari  (»).  Ce  qui  eft  conforme  1 la  règle  du 
Droi:  Romain , qui  die , qu'il  eil  egalement  jufte 
de  fut  dans  la  pratique  d'interpréter  favorable- 
ment le*  choies  où  il  fe  rencontre  quelque 
doute  (b).  //»  rt  d*b  à brntgmortm  interpretationtm 
je ej  4:  non  m >itt  jnftiui  efl , cfnkm  tuiint.  fct  à cette 
autre,  qui  veut  que  dans  de  fembl.ible*  cas, 
de  lorsque  les  termes  font  fufccpttbles  d’un  dou- 
ble feus , on  ait  egard  4 la  volonté  préfomptive 
de  celui  qui  parie  ( ).  J n mnb.guu  araritnibm 
max tant  fentent-a  fjpidania  efl  ejus , <jh:  protahjjet. 
Sur  quoi  la  Glofc  dit  : Hat  régula  obtint!  iit  rtf- 
trlptis. 

4*  Enfin  on  peut  a},  ûter  à cela , qu’il  n'y  a 
aucun  bc’i  de  douter,  que  le  Banquier,  par  le 
mm. Acre  duquel  on  a obtenu  le  iecond  Bref, 
n’ait  expolc  au  Pape  , conformément  au  me- 
nai-ire  ou  inftruâion  dont  on  l'a  voit  chargé,  que 
le  premier  Bref  devoir  expirer  au  de r met  Dé- 
cembre fuivant  ; 8c  que  le  Pape  en  aïant  accor- 
dé un  fécond  avec  la  claufe  ordinaire  , nonob- 
stant cette  déclaration  , Ta  Sainteté  doit  être 
profumée  ne  l’avoir  voulu  accorder , que  pour 
avoir  lieu  après  l'expiration  du  premier.  C'cft  le 
fcntiinenr  de  Sylvius,  dont  il  feroit  trop  long 
de  citer  les  paroles 

CAS  XI. 

Niciphori,  Supérieur  d’un  Convent  de 
Mandi.ins , aïant  obtenu  pour  fept  ans  un  Bref 
d'indulgences  pour  un  Autel  pnvil.gié  . avec 
cette  claufe.  Ut  tfaaniacumefttt  .' ace rjo ■ einfdem 
Eccltfi * dnntAX.tr  ad  pitf.it  ont  altéré  cel’br.ibit , 
Jndul  fendant  confejmatu'  : demande  , fi  les  B cli 
gieur  qui  viennent  journellement  des  autres 
convents  pour  quelques  jours  feulement  & en 
pillant  , doivent  être  cenft-z , dans  l'tfprit  du 
Bref,  Religieux  de  la  Mailoii  dont  il  eft  Supé- 
rieur , en  forte  qu'en  ceb-brant  à ccc  Autel  pri- 
vilégié, ils  gagnent  l’Indulgence. 

La  raifon  qu’on  a d’en  douter,  eft  qu'ils  ne 
font  pas  véritablement  du  Corps  de  la  Commu- 
nauté, n'aïant  que  la  qualitéd'Hôtes , H*Cpitnt 
ainfi  qu’on  les  appelle  D’où  il  femblc  qu’ondoie 
Conclure  , qu’ils  ne  gagnent  donc  pas  l'Indul- 
gence en  celcb-ant  à cet  Autel. 

D'un  autre  côté,  il  femble  qu’on  peut  foù 
tenir  qu'ils  doivent  être  cenfrx  Religieux  de 
ce  Convent  : par  ce  que  dés  qu’ils  y font  arrivez , 
ils  (ont  fournis  à celui  qui  en  efl  le  Supérieur  , 
qui  a droit  même  de  les  punir , en  cas  qu’ils  le 
méritent , de  la  même  manière  que  tous  les  au- 
tres Religieux  du  Convent. 

R e’p  o N j I. 

Il  pamît  certain  que  l'inten'ion  du  Pape  efl 
d’accorder  l'Indulgence  aux  feuls  Religieux  , 
celcbrans  à cet  Aurel  privilégié , qui  font  du 
Corps  de  la  Communauté  du  Convent,  dontNi- 
cephore  efl  Supérieur  , & non  pas  aux  externes 
qui  y viennent  des  autres  Convens , fif  qui  n'ont 
que  le  droit  d’hofph alité.  C'efl  le  féntiment  de 
Sylvius.  (*)  Rtfpometur , dit  ce  fçavant  Théo- 
logien, Religtofo t ex  diverfit  Convention!  vtnien- 
tes , fHtiV  iCAM  ho'pittt  non  viden  pofft  uti  privi * 
Itjttc,  de  <?»o  futdtur  • qui*  non  fiant  Socerdatet 
iflim  Ecclefit  : & fie  hit  non  convenir  tfuod  Star- 
dotibut  eiuf Itm  Ecclefit  Jnniaxat  cancetfttm  efl. 

La  raifon  qu’on  apporte  dans  l’expofé , en  di- 
finc  que  dés  que  des  Religieux  externes  font 
Terne  II. 
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entrez  dans  le  Convent , ils  font  fous  la  difd- 
plmc  du  Supérieur , o’eft  pas  concluante.  Car  * 
quoique  par  les  Conilitutions  de  l'Ordre  ils 
loicm  fournis  au  Supérieur  du  Convent  où  ils 
arrivent,  cela  n'empêche  pas  qu'ils  ne  foienc 
vrricablement  étrangers,  Hafpiut , à l'égard  dd 
Corps  de  la  Communauté.  Et  fi  hofpnet  luojtcian- 
tnr  per  ConflitH  tenet  trien  Convent  n'  ,td  (f nrtnvi - 
niant  , ajoute  ce  Théologien , non  taw«n  dtfinnit 
tjfe  bofp  tes  * ntejue  fiant  S ace’ dot  et  illint  Ecclefit  t 
.il  o juin  non  Jtvtff’i  Pomtftx  : Quandocumque 
Sace  r dos  cj  u Idem  Ecclelixdunuxjt»  f /rqutu- 
documque  Saccrdos  rjulde-»  Ordinis duntaxat. 
Autrement  il  s'enfuivroir  que  tout  Ktligie  ix 
Prêtre  du  même  ordre,  feroit  Religieux  de  la 
même  Eglife,  dés  le  mom.-nt  q jï!  feroit  entré 
dans  le  Convent  : ce  qu’on  ne  peut  pas  dire  fans 
une  abfurditc  évidente  Secuaamn  tnmaea,  jua 
opponantnr ornnti  Saccrdes  tjnfitm  Or  Int  eff.t 
Mcerdot  eju/Jrrm  Ecclefit  , Jttando  efl  in  ilio  Con- 
venue , ff  mo.I  non  efl  eet'e  iin.itetn. 

C’cft  ainfî  que  raifmnc  le  meme  Aateur  , qui 
confirme  ton  opinion  , en  difant  que  ce  q n tait 
voir  que  ces  Religieux  pallï.n,  ne  font  pa.  cen- 
fez  être  du  Corps  de  ceux  qui  compofent  It 
Comin  mauté , cil  que  s'il  s’agilloit  d'élire  un  iu- 
pcrieur , ou  un  autre  O'hdcr  de  la  Mai  on  . ils 
ne  feraient  pas  admis  a «sonner  leur  voix  pour 
l’clcâion  qu'on  en  feroit  : 6c  que  par  confis- 
quent on  ne  les  doit  confiderer  que  comme 
étranger»  à l’égard  de  ce  Cunvent  & non  pis 
Comme  membres  de  la  Communauté,  aufquels 
fculs  le  Brsr  du  Pape  accorde  le  privilège  de 
pouvoir  gagner  l'Ind  l'g-ncc  en  cel-brmt  à 
l'Autel  auquel  elle  rit  attachée.  Ce  raifbnnc- 
ment  cft  encore  du  même  sylvius  .*  Si  p-ocedrn- 

d iw  , dit-  il , ad  clefl  one-a  Prioril  , anr  alterim 
Gfficiari'  , in  juà  feli  Paint  iftint  Convtmn ■ ba- 
lte nt  votent  j ifli  hafpites  non  admitterantar  ad 
dandirn  fuffraçin’n.  Sigmtm  ergo  efl  , yuj  / non 
hal’entnr  lamjmam  Sacerdatet  tflinl  C/nvtmnt  t 
t tel  Ecclefit. 


CAS  XII. 

E b ch er  , Relig->ux  aïmr  commis  quel- 
ques fautes  confi  ierables  , pour  b fquelh-s  fort 
Supérieur  lui  a impofif  en  plein  Chaprre  p'u- 
fieurs  peines  pour  penitence  . pré'enJ  en  pou- 
voir obtenir  fa  reiniffion  en  gagnant  une  in- 
dulgence Plcnicre-  Le  peut  il  » 

Ri'  p o n s a. 

II  efl  confiant  qu’Eucher  nep-ut  pas  obtenir 
en  gagnant  une  InJulgencc  Plrnicre,  la  teiruf- 
fion  des  peines  que  Ion  Supérieur  lui  a impo-, 
fées  en  plein  Chapitre.  La  raifon  ell , que  ia  fin 
que  l’Eglifefc  propofe  eu  accordant  des  Indul- 
gences Plcnicres,  n’eft  pas  d'énervrt  lt  difei- 
pline  régulière.  C'efl  pourquoi  ces  fortes  do 
peines  ne  fe  rem  ttent  pas  par  cette  voie  : les 
Indulgences  n’aïant  leur  rnct  qu’à  l'égard  des 
peines  ducs  au  péché , félon  le  for  intérieur 
de  la  penitence.  C’efl  la  JoÛrine  de  faint  Tho- 
mas , qui  dit  : Ntc  ittrnm  per  Indnlgtnnai  rt- 
mittnntur  parut , injanflt  in  Capitule  : fuit  in 
Capitnlo  agita’  fontm  ‘jnafi  jnlidale  , qnàm 
prgnitentiaTe  [un  Je  etiam  nam  Sacetdorei  Capitnlun» 
tinent.  ) Sed  ahfolvitnr  4 pana  injnnÜa  , vel  dtbi * 
ta  pro  peccatt  in  faro  panittntitli. 

ti 


Digitized  by  Google 


' 77 1 Indulgences. 

C AS  XI  IJ. 

InvoeiNT  voulant  gagner  une  Indulgence 
de  fept  ans  accordée  par  le  Pape  a ceux  qui  ré- 
citeront de  certaines  Prières  , 8c  qui  feront 
quelques  aumônes , a fait  les  Prières  avec  des 
diftracl.ioiis  volontaires  , & le*  aumônes  avec 
vanité,  fans  neanmoins  que  fa  vanité  ni  fes  dif- 
traéktons  lôient  allées  jufqu’au  péché  mortel- 
A-t-il  gagné  l’Indulgence  en  ce  cas  * 
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valent , fi  fiant  ab  e 0 , qui  tfl  in  pucato  mortaii, 
fient  fi  fièrent  aboo  , qui  tfl  failli  ffimut  : citai  ron 
remit  lai  panam  tx  vi  fnorum  nurut’-m  ; fta  ex  tri 
mtruonm  reroniilorum  in  tbefanrii  ticlrfi*.  Saint  t,  j jimua 
Anconin  enfeigne  la  même  chofc  ( }.  Les  in- 
dulgences  qu'a  donne  Ferdinand  font  dune  vali- 
des, quelque  deiegiéc  que  foit  ia  vie:  fes 

Diocciâins  ont  ru  en  profiter , en  accomphllant 
les  choies  qu’il  leur  a prescrites  à cet  effet. 

CAS  XV. 


R e*  r o n s E. 

Il  femble  que  l’on  peut  dire  que  cct  homme 
a gagne  l'Indulgence  dans  i’cfpece  propofee. 

La  railôn  cil,  que  félon  l'upinron  de  S*  Tho- 
mas & des  autres  Théologiens  , dont  plusieurs 
*'  font  citez  par  le  Cardinal  ttellarmin  (a) , il  fuf  • 

’*  * ht  d’être  exemt  de  pcchc  mortel  5c  en  état  de 

grâce  , pour  gagner  une  Indulgence.  Or  fup- 
pofé  qu’innocent  ne  foie  point  coupable  d’au- 
tres péchez , que  de  ceux  de  la  vanité  & des 
diffractions  qu'il  a eues  en  executanr  1rs  chofes 
preferires  par  le  Bref  d’indulgence  , il  elt  cer- 
tainement en  état  de  grâce  ; oui  (que  la  grâce 
n'eft  pas  détruite  pat  des  pccliez  qui  ne  font 
que  véniels , 8c  qu’il  n’y  a que  le  feul  péché 
mortel  qui  en  puiflr  priver  le  pécheur.  C'eft  la 
n*i  s.  .-«<•«.  doctrine  de  S.  Antonin  (é). 

T*£f£  Il  J a meme  des  Auteurs  fort  célébrés  , corn- 

« ? me  le  meme  S.  Antonin  (<)  , après  Paludanus  • 

T"  ^ùriennent,  que  pour  gagner  l'Indulgence, 
il  fuffit  d être  «n  état  de  grâce  au  moment  qu’on 
en  reçoit  le  fruit  par  l'accomplillement  de  la  der- 
niers des  chofes  qui  font  preferites  par  le  Su- 
peneor  qui  l’a  accordée  Neanmoins , quoique 
cette  opinion  f « favorable  i un*1  infinité  de  per- 
formes  , qui  étant  en  péché  mortel , font  le% 
Pneres,  les  aumônes  5c  K s jeunes  commandez, 
avant  que  d'être  rentrez  en  grâce  par  l’abfolu- 
j non  du  Prêtre,  nous  eflimons  que  le  fentiment 

contraire  qui  elt  de  Bcllarmin  8c  des  autres 
Théologiens  qu’il  cite,  ell  le  feul  qu’on  doit 
fuivre  dans  la  pratique  comme  l’avoue  le  même 
S.  Antonin  , qui  dit  : Quamvit  nuque  tutius  & 

Ut  il' ut  etiam  tune  tfft  fine  mort  ali. 

Il  faut  pourtant  obfcrver  , que  dans  l’efpece  I 

firopofee  l’Indulgence  qu’innocent  a gagnée  11e 
ui  a pas  remis  la  peine  duc  aux  pechez  de  dif 
craébon  5c  de  vanité  qu'il  a commis  : Ex  ta  quoi 
pera  t non  r miititnr  n •zianente  culpi  et'am  vent  ali, 
C’eft  la  raifôn  qo'cn  donne  le  même  faint  Arche- 
vêque. 

CAS  XIV. 

FiftciMANo,  Prélat . dont  la  vieefl connue 
publiquement  pour  rrès-dcrcglée,  a accordé  des 
indulgences.  Sont  elles  valides  ? 

R B’  # O M s s. 

S.  Thomas  qui  fe  forme  cette  difficulté , y re- 
<J) J'Tlr"’ia  » cn  tcn*nt  l’affirmative  (rf).  La  raifon 

t donne  , eft  qu'un  Prélat  he  perd  pas  la 

mi»?.  puilTance  de  Jurifdiâion  par  le  péché  mortel. 

Or  le  pouvoir  d'accorder  des  Indulgences  eft  un 
effet  de  la  JuriCdiétion  des  Prélats.  Donc,  dit- 
il  , un  méchant  Prélat  n’a  pas  moins  de  pouvoir 
qu’un  bon  de  d>  >nncr  des  Indulgences , puis  qu’cl- 
fes  ne  font  pas  fondées  fur  fes  propres  mérités  ; 
mais  fur  ceux  de  Jefus-Chrift  même  5c  des 
Saints.  Elarfin  Indalgentiat , péri  inet  ai  jurifiie- 
tienem  , dit  ce  faint  Do&ear  , fei  per  ptccatum 
bom* nom  amiuit  J urifdidionem.  Et  Indulgenticnque 


Leandri,  Evêque  de  Veroli , aïant  accor- 
dé une  année  dindulgenccs  a ceux  qui  vilite-  * ■* 

roient  l'Eglifc  de  S.  Cclcrin  te  jour  même  qu’il 
la  confacroit  ; Thomas  , natif  8c  habitant  d'un 
Diocefe  veifin,  eft  venu  exprès  pour  gagner 
cette  Indulgence,  8c  a fait  pour  cela  tout  ce  que 
ce  Prélatovoit  preferk.  L’a-t-il  gagnée  verira- 
bleinent , quoi  qu’il  ne  fût  pas  du  Diocefe  de 
Veroli  1 

R 1*  r o h s e. 

Thomas  n'a  pal  gagné  l’Indulgence  dans  le 
cas  propofé-  Car  un  Evcque  ne  peut  accorder 
aucune  Indulgence  qu’à  ceux  qui  (ont  fout  C» 

Jurifdiciio n,  c’eft -à-dire,  qu'a  les  fculs  D10- 

cefains  comme  î’cnf  igne  S Antonin  ( *')  , cotl-  ' * 

fermement  à la  décifion  d’Alexandre  111.  (£jqui  A-»  < 

dans  une  de  Tes  Decre'ilcs  qu’il  adrrfle  al'Ar- 

chevêque  de  Cancoib-.ri  , qui  l'avoit  confulté  r antn.i  «. 

fur  une  femblable  queftion , déclare  que  , puif- 

que  perfônne  ne  peut  être  lié  ni  abfous  que  par  ♦.  *•  ç- 

loti  Juge  , les  Indulgences  qu'accorde  un  Eve-  1 *•  * 

que  ne  peuvent  fervir  qu’à  ceux  qui  font  de  loti 

Diocefe.  Voici  les  termes  de  la  Confultation  : 

Quoi  antem  confulnifii  n fum  remijfto'ies  qaa  fiant 
in  Deiicaiiontbus  Ecclefii'am. . . altu pr* fiat , quant 
h j,  qui  remittentibni  fubfnnt.  Et  voici  la  réponfe 
de  ce  Pape  : Hoc  volumut  tuam  fraiera itnttm  le- 
nt re  , quoi , citm  non  à (no  indice  ligmi  nuiat  va- 
lent , vel  abfolvi  , rtnûffiontt  prciiflai  pro  ùffe  iUil 
tantummoio  arbitramnr  , quibut  ut  profint  praprii 
Jndicet  fpecinliter  in  lulferunt.  gJUriai  U 

Sylvius  enfeigne  1a  même  chofe  (b)  , & 
prouve  fon  fentiment  par  Tautoritc  de  ccttc  r *>•  *•  s *- 

même  Dccretale.  Indulgent!*  , qua  coaceiitur 
vtvii  , dit-il,  non  tfl  valida , ni  fi  concédant*  fub- 
ditii.  Ergo  reqnint  ai  concèdent  habiatjurifdillio- 
nnn  m toi , qniliut  concéda  ..  bit:  ptninct  cap  ut 
quod  autem , &c. 

CAS  XVI. 

L’Evique  de  Crémone  aïant  accordé  une 
Indulgence  de  quarante  jours  à ceux  qui  vifi- 
teroient  l’Eglife  Paroiflialcde  S.  Maxime  , Trif- 
tan , l'un  de  fes  Diocefams , a crû  gagner  deux 
fois  cette  même  Indulgence,  en  reiti  tant  la  vi- 
fitc  de  cetce  Eglifc  & les  autres  chofes  preferi- 
tes  par  l’Evêque.  A-t-il  véritablement  gagne 
plus  de  quarante  jouis  d'indulgence  t 

R 1'  p o m < e. 

Quand  l'Indulgence  cil  perpétuelle , fans  être 
limitée  ou  déterminée  a un  certain  nombre 
d'années  , telle  qu’elle  Tell  pour  ceux  qui  vifi- 
tent  l'Eglifc  de  S.  Pierre  de  Rome  , on  Ta  pû 
gagner  autant  de  fois  , qu'on  vilue  l'Eglifc 
deugnée,  5c  qu'on  accomplit  les  autres  cho- 
fes  preferites  par  le  Pape  , qui  feul  peut  accor- 
der une  telle  indulgence.  Mais  il  n'en  eft  pas 
de  même  lorfque  l'Indulgence  eft  déterminée  à 
un  certain  lems  ; car  alors  on  ne  la  peut  pas 
gagner  plus  d’une  fois  -,  parce  que  telle  eft  Tin- 
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tention  de  celui  qui  l’a  accordée.  Cette  décifion 
cfi  de  S-  Thomas  ( a ).  Nec  tmmm  qneiicfcumque 
Vaut  infra  tempui  Indulgent  i a , loties  tam  confequi- 
tw , dit  CcDoârur  Angélique,  qaanda  Mutera  ad 
dttcrmiHAtmm  retapai  Aatnr  \ Ht  cam  Al citar  : qui- 
eumq/et  vaditad  EceUfiam  t.tlei/i  ajqat  ad  tait  ttm- 
pat,  habeat  tant  im  de  Indulgentia  i intelligitur  t fe- 
rmai tans'am.  St  J fi  in  alitai  Eu  le  fi  à fit  Indulgen - 
tu  ptrcnms  , ficmii  M Ecelrfia  dtvi  Pétri  quadra- 
gim.i  durant  ; tant  quittes  vadii  ali  fais  , taries  ln- 
dulgentiam  cenfitquilur. 

CAS  XVII. 

L’ Evitée  » d’Alger,  en  Sardaigne,  étant 
mort , le  Chapitre  de  la  Cathédrale  s'eil  mis  en 
polTedton  de  la  Jurifdiétion  Epifcopale , fie  a 
commencé  à l’exercer  par  un  Mandement  qui 
accorde  quarante  jours  d'indulgences  à tous 
ceux  qui  vifiteront  l’Eglifo  de  leur  ParoilTè  fie  y 
prieront  pour  obtenir  de  Dieu , qu'il  leur  veuille 
donner  un  digne  fuccetfeur.  Ce  Chapitre  a-t-il 
cû  droit  de  donner  un  tel  Mandement  ? 

R a’  p o n s e. 

Quoique  le  Chapitre  de  l'Eglile  Cathédrale 
fuccede  à l’Evcquc  défunt  dans  l'adminiflration 
fit  le  gouvernement  du  Diocefc,  il  n’a  jKiurtant 
pas  la  J uhfdiÛion  Epifcopale  dans  toute  la  même 
étendue  que  l’ont  les  Evêques , comme  nous  le  di- 
fous  ailleurs.  Or  le  pouvoir  de  donner  des  Indul- 
gences elt  un  droit  qui  n’apanient  qu'à  ta  feule 
perfonnede  l’Evêque,  fie  qui  ne  peut  en  aucun 
cas  devenir  dévolu  au  Chapitre  : le  Grand-Vicaire 
même  de  l’Evêque  n’en  pouvant  pas  ufer.  Ecct 
ergi  ex  part!  d jjyafandi  thefauram  famitar  prima 
tatiecar  fie  U s Pral.un  tanquam  Eeelefia  principibut 
ex prePne  a a ineambat  /nlmletnriai  coaftrre , dit 
un  célébré  Théologien  Efpagnol  (b) , Capitulant 
aattm  Cathcdralis  Eeelefia , fe de  vacante , ha;  non 
pollet  antontate  : qaiaefl  peufl.es  Ep  fcopalit...  C. t- 
piialam  vira  Cathédrale  non  habit  plenam  Jarifidic- 
sienim  nifi  feeandum  limitationem  Eeelefia  (c).  C’ell 
ce  que  prouvent  fort  amplement  Calderinus  { /), 
Navarre  { ■),  Archidiaconus  (/J,  Joannes  Audraus 
(£),deButrio  (h),  Ancharanus (i;  fie  Fagnan  (/J, 
qui  les  cite  6C  qui  dénie  le  même  droit  aux  Gene- 
raux d’Ordre , à moins  qu’ils  ne  foient  fondez  fur 
un  privilège  du  Pape  ; 5c  qui  reprouve  fur  cela 
l'opinion  d’Emmanuel  Rodericut  (/).  Navarre 
admet  pourtant  ce  droit  abi  vif  et  cenfuttaio  , ce 
que  nie  fortement  le  Cardinal  de  S.  Sixte  , ou  de 
Turrecrcmata  (m).  Saint  Thomas  (n)  en  rend 
cette  raifon  ■ Salas  file  qui  praficitar  Eeelefia , pâ- 
te fl  /ndalgeniiam  tUrgiri.  Std  cam  Eeelefia  fit  con- 
grtgatio  fi  déliant  ; eongregatio  matent  hominam  fit 
daplex  , fci/ictt  eteenemiea , ut  illi  qui  fiant  de  uni 
famihét  i & polit  ica , fient  iUi , qui  fiant  de  ano  papa- 
le-,  Eeelefia  fifnalaturcangrtgatiani  politict  : quia 
ipfe  popnlut  Eectefia  dicitar...  & idea  fêlas  Epifco- 
pai  proprit  Pralatat  Eeelefia  dicitar  : & ideolpftfie- 
his , quafi  fponfas  annn'.um  Eeelefia  rteipit  : & idea 
folus  ipfe  babet  plénum  patefiatem  in  difptnfatient  fa - 
trataentorum  & jartfidtllianem  in  fera  eaafaram.qaafi 
ptrfana  pablica  } élit  autetn  fieeundtsm  qued  ah  ta  eit 
camtnittitar....  and*  Saeerdaialts  P arochiales  , vtl 
si  blutes , aat  aSt  hajafmedi  Pralati  nan  poffant 
hajaftaadi  Indalfintias  date.  Ce  qui  eil  fort  évi- 
dent par  la  Decretalc  qu’innocent  III.  fit 
au  quatrième  Concile  general  de  Latran  , 
contre  de  certains  Abbez  qui  prétendoieut  pou- 
voir donner  des  Indulgences , qui  fait  finibat  nan 
canttnti , manat  ad  ta  qaa  fiant  Epi  fcopalit  digni- 
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MfiV  extendaAt...  canctdenda  etiam  Indalgtntsaruaa 
Litteras  (o) , dont  le  iômmaire  etl  conçu  en  ces 
termes:  Inaalgensut  tenudtrt  (piüai  ad  Epifieo- 
paltai  d’gnitatcia. 

Au  refie,  ce  que  nous  venons  dedireduCha-» 
pitre  fe  doit  pareillement  dire  des  Abbez  & des 
autpcs  Prélats  inferieurs , comme  l’oëfcrve  Ar- 
chidiaconus (p) , fie  comme  le  porte  en  termes 
formels  la  Decrctaie  d'innocent  111.  que  nous 
venons  de  citer  , à laquelle  eit  conforme  la  do- 
élrinc  dé  fâint  Thomas  que  cite  l’Auteur  de  la 
Glofe  ( q ). 

CAS  XVIII. 

Panthene,  Abbé  Régulier  de  S.  Job, 
aïant  une  J urildicüon  cotnmi-Epifcopale , a don- 
né de  fbn  autorité  une  Indulgence  de  quarante 
jours  en  faveur  de  ceux  qui  réfident  dans  le 
territoire  de  fa  Jurifdidion.  L’Evêque  D.oce- 
fain  s’en  cft  trouvé  ofienfc  , 5c  a déclaré  cette 
Indulgence  abufivc  fie  nulle.  Sur  quoi  l'on  de- 
mande il  ceux  qui  ont  accompli  tout  cc  que  Pan- 
thene a prclcrit  par  (on  ManJcmcnt , ne  lonc 
pas  véritablement  gagnée  t 

Il  fcmble  qu’un  Prélat  inferieur  n’a  pas  ce 
pouvoir;  parce  qu’il  n’apartient  de  droit  com- 
mun qu’au  Pape  fie  aux  Evêques. 

1!  Icinble  au  contraire  que  ce  droit  lui  appar- 
tient , fie  que  par  confequent  ceux  qui  lui  (ont 
fournis  ont  pû  gagner  l'Indulgence.  Car  un  Evê- 
que , quoique  ieulemenc  élu  , fie  non  encore 
confacré  . peut  accorder  des  Indulgences , com- 
me tout  le  monde  en  convient  : ce.  qui  eA  une 
preuve  que  les  Evêques  n’onr  pas  ce  pouvoir 
en  vertu  du  caraâcre  Epifcopal  ; mais  feule- 
ment à caufe  de  la  Jurifdiébon  Epifcopale  qui 
leur  appartient  avant  même  qu’ils  foient  conlia- 
crez.  D’où  il  s’enfuit,  que  cet  Abbé  aïant  une 
Juufdicton  commc-Epiicopile,  doit  être  ccnfé 
avoir  le  même  droit. 

R I'  P O N I I. 

Ceux  qui  réfident  dans  l’étendue  du  ter- 
ritoire de  cet  Abbé  , n’ont  paj  gagné  l’Indul- 
gence qu’il  a prétendu  leur  pouvoir  accorder  : 
parce  qu’elle  cfi  abufive  fie  nulle.  La  raifon  eA 
que  , comme  le  dit  le  Cardinal  Beliaxmin  (r)  , 
outre  le  Pape  fie  les  Evêques,  aucun  autre  Pré- 
lat inferieur  ne  peut  donner  des  Indulgences. 

C’cAla  decifian  d’innocent  III.  ( t ) qui  préfi- 
dant  en  perfonne  au  Concile  general  de  Latran 
allemblé  en  1115.  dit  : jdccedtntibas  ad  nas  de 
diverfis  tnaadi partibas  Epijceparam  qmertlis , itstel- 
leximas  graves  & grandes  que  ram  dam  jlbbatam 
ex  et  fias  y qui  finis  finibus  non  canttnti , manas  ad 
ta  , qaa  fiant  Epificepalit  dignitatit  ex  etudunt .... 
canctdenda  etiam  lndalgtnltaram  Uniras  , & fini- 
lia  prafamtndo.  Unie  contingit  intendant  qued  vi* 
lefeit  Epificepalit  aataritas  apad  maltas.  f^olentei 
•£it*r  in  hit  & Epifcoperttm  dignitati  & Abbatam 
pravidtrt  fialati , pra fient  i Décréta  firmiter  prohibe* 
mas , ne  qais  Abbatam  ad  talié  fit  prafamat  ex- 
ttndert  y (i  preprlum  valant!  periculum  tviurt , ni  fi 
forfian  qais  eoram  /ptcUfi  eonet (fiant , vtl  aUà  légi- 
tima caufii  valent  fie  intri.  Par  Iefquelles  derniè- 
res paroles  il  paroît  que  les  Abbez , ou  autres 
Prélats  inferieurs,  pourroient  validement  accor- 
der une  Indulgence  par  une  commiflion  fpedaie 
du  Pape  ou  de  l'Evêque  ; mais  qu’autremeht 
ils  n’en  ont  aucun  pouvoir. 

Quant  à la  raifon  qu’on  apporte  dans  l’elpecd 
propofee  y poux  prouver  que  Panthene  a pû 
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donner  l’Indulgence , parce  qu’il  a une  Jurifîli- 
éfcion  comme  fcpifcopafe  • il  faut  dire  avec  laine 
smtfirm  Thomas  ( a ) , qu’il  y a une  grande  différence 
enirejg  Jurifduftion-Epifcopale , & celle  qu'on 
appelle  Epifcapél’t  : parce  que  la  première 
•cft  une  Jurifdiélion  ordinaire  6c  parfaite  : Sc 
que  l’autre  n*eft  que  deleguée , 6c  par  confe- 
uent  imparfaite  : ce  qui  tait  que  ce*  fortes 
’Abbez  ne  font  Prélats  que  d’une  manière  de 
parler  impropre-  slbbatet  datent  & Parecbi , 
<fcjPr  Mwi  die  Sylvius  (b)  , chu  fait  Cenvtntibut  & Paro- 
•■/•If* w *•••-  cJfjjf  prtjïnt  , non  «ri  politicc  multirudmi  -,  ftd  fê- 
lait Ht  trcenomica  | id  e/l , nan  tan^uam  civitdti , 
vtl  pravimid  ; ftd  tântfuam  uni  eut  dam  familid , nan 
funl  fi  nplkittr  Prélat  i EicUfid  , ftd  fecundum  <juid 
tir  impraprie.  Uude  ntc  plénum  babeni  pattftattm 
in  difptnjatian-  omnium  Sa cramtntarurn  , ntc  emni- 
maidm  infuas  fubditotJurifdUl.anetm , tjuum  habent 
Epifiapi. 

Il  n’y  a donc,  outre  le  Pape,  que  les  feuls 
Evcqurs  qui  foient  les  difpenfatcuts  ordinaires  , 
par  forme  d’indulgence , des  g aces  ; c’eft  à- 
dire,  des  mérités  infinis  de  la  Vie,  de  U Mort 
& Je  la  Palüon  de  J;fus  Chrift,  Sc  des  mérités 
fur-SonJans  de  tous  les  Saines  qui  font  au  Ciel 
. ^ 6c  fut  la  terre,  dont  le  trefor  de  l’Eglife,  que 

Clement  Vf.  appelle  infinitui  tbfauru»  (c) , 6c  le 
Concile  de  Trente  ( ;)  cdleflet....  ErrUfit  tbe- 
r7.,  f . cft  compte.  Tous  les  autres  Ecclcfîafti- 

1UC‘  *,U’  *‘"Ur  ^°nt  '^rieurs  » ne  pouvant  ufer 
PS-  ce  pouvoir,  fî  ce  n’cft  par  une  } ermiiTion  & 

délégation  fpecialc , comme  nous  l’avons  déjà 
dit. 

CAS  XIX. 

A t;  bri  qui  étant  à Rome,  avait  obtenu 
une  Indulgence  applicable  à Y article  de  la  mort , 
eft  tombé  fi  grièvement  malade  apres  fon  re- 
tour en  France , qu’il  a été  prêt  de  mourir  , de 
a fait  ce  qui  étoit  preferit  pour  la  gagner  ; apres 
quoi  il  a recouvré  fa  fanté.  Il  demande  s’il  a 
gagné  cette  Indulgence , ou  fi  l’effet  en  eft  fuf- 
pendu  pour  une  autre  occafion  femblablc  I 

R E*  F O N 5 E. 

Notre  fentiment  eft  qu’Aubri  a véritablement 
gagné  l’Indulgence  nue  le  Pape  lui  avoit  accor- 
déepour  1 article  de  la  mort.  La  raifon  eft,  qu’il 
fuftit  pour  gagner  une  telle  Indulgence,  que  le 
malade  paroifte  proche  de  la  mort  : autrement 
il  s’er.fuivroic  que  l’effet  de  l'Indulgence  de- 
meureroit  en  fufpcns  jufqu’au  dernier  inftant 
de  la  vie,  apres  que  le  malade  auroit  accompti 
l'œuvre  preferite  par  le  Pape  : ce  qu’on  ne  peut 
pas  fbûtenir  comme  veritaole.  11  faut  donc  en- 
tendre par  ces  termes  : si  l'article da  la  ma - , l'état 
auquel  on  croit,  que,  félon  toute  apparence, 
le  malade  doit  mourir  en  bref , 6c  non  pas  le 
moment  meme  où  l’amc  eft  feparcedu  corps  par 
la  mort. 

On  peut  prouver  ce  que  nous  difons  par  la 
comparaifon  de  l’abfolution  , que  tout  Prêtre  , 
quoique  non  approuvé , peuc  donner  k ceux  qui 
font  à l'article  de  la  mort , de  toutes  fortes  de 
pechez , rtfervez  m*me  au  Pape.  Car  , comme 
si  eft  certain  nu’une  telle  abfolution  cft  valide  i 
6c  que  le  malade  n’eft  pas  obligé  . s'il  revient 
en  fanté,  d’avoir  recours  au  Supérieur  pour  re- 
cevoir une  fécondé  abfolution  des  mêmes  pe- 
chea,  il  faut  dire  de  même  qu’Aubri  a vérita- 
blement gagné  llndulgcnce  dans  le  cas  pro- 
pofe  i puis  qu’il  s'ell  trouvé  dans  un  danger  fi 
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évident  de  mourir  , qu’il  ne  paroifloit  pas  qu’il 
en  dut  revenir,  6c  que,  comme  l’effet  de  l'ab- 
folution  dans  nôtre  hypothefe  ne  peut  pas  être 
fufpendu  , l'effet  de  l’Indulgence  ne  le  peut 
pas  être  non  pius  dans  l’eipree" qu’on  propofe. 

Nous  avons  dit  : Pour  tcevair  une  fécondé  slb- 
falution  du  Supérieur  : parce  que  nous  ne  par- 
lons pas  des  autres  obligations  qu’un  Confcileur 
impoie  quelquefois  aux  m-ladc  j,  & qu’ils  font 
tenus  d*accomplir,lorfqu  iL  n viennent  en  fanté. 

CAS  XX. 

G 1 r a n , Curé  de  la  Paroifte  de  Sainte 
Claire,  publiant  une  Indulgence  Plcnicre,  ac- 
cordée par  le  Pape  en  faveur  de  la  Confiairie  des 
Agonifans , a alluré  que  tous  ceux  qui  la  ga- 
gnrroi-nt,  ootimdroienr  une  pleine  rcmiffion 
ae  leurs  pechez  , non  feulement  quant  à U 
peine,  mais  aulli  quant  à la  coulpe.  N’a- 1- il 
point  exageré  en  cela  la  valeur  des  Indul- 
gences ? 

R e'  p o n s 1. 

H cft  certain  que  et  Curé  a non  feulement 
trop  exageré  la  valeur  des  Indulgences  en  par- 
lant de  La  forte  ; ma'S  qu’il  a même  parlé  contre 
la  véritable  DoÛrine  de  l’Eglife. 

La  première  raifon  qu’on  en  peut  donner  , eft 
que  l’Eglife  n’a  pas  le  pouvoir  de  remettre  la 
coulpe  du  péché  mortel  que  par  le  moïen  des 
Siercmens  : parce  que  le  péché  mortel  ne  peut 
être  remis  que  par  i’jnfufion  de  la  grâce  jufti- 
fiante,  qu’elle  ne  peut  communiquer  aux  Fidè- 
les que  par  cetre  feule  voie. 

La  fcccnde  , parce  que  l’Eglife  n’a  feçû  de 
Jefus  Clirsft  la  puiffânee  de  hcr  6c  de  délier, 
qu’en  exerçant  une  cfpece  de  Jugement.  Or 
les  Indulgences  ne  ft- donnent  pis  p r forme  de 
Jugement , mais  feulement  par  grâce. 

C'eft  la  doârine  de  tous  les  Théologien  J , 
fans  en  excepter  aucun.  Une  tnt,  dit  un  favant 
Jefuite  ( <)  , annes  Thetlegi , nemicr  exupta  , ref  ‘e l 
pendent  Jndulgcntiom  non  tfft  remiffnnerm  mips , *"1 
ftd  pans:  ce  qui  fait  dire  k cet  Auteur,  q«e  '-i  f 1.  ’ 
plusieurs  bons  Théologiens  afturcnt  que  jamais 
aucun  Pape  n’a  donne  de  telles  Indulgences, 
que  celles  que  ce  Curé  fuppofe . que  le  mot  de 
coulpe  n’a  été  ajouté , que  par  l'ignorance  de 
ceux  qui  en  expédient  les  Brefs,  ou  par  la  vüc 
qu’ils  ont  eu  d'un  intérêt  fordidc  i 6c  que  les 
referits  qui  portent  la  remjffion  de  la  coulpe 
6c  de  la  peine  font  abufifs.  Refpendte  , dit-il, 
ilium  tfft  .1  b h fur»  ; & malt  et  tfft  Threb^ei  bonct  t 
tjui  affirmant . nullum  Pont- fier  m dediffe  uttifUam 
fub  illd  forma  \ ftd  verbum  illud  à culpâ  tfft  addi- 
tum  ab  illit  ad  y net  pecunia  ptrtintt.  Et  ailleurs 
{f)  » N egari  nan  pet  e fl , malts  irrtpfiffr  pfr  sbufum  < f ) 
tr,  formum  dandi  I ndulgtntiat , (junte  eft  Ulud , quai  *' f'  *’  *' 
db  amn-but  r.-prihen i tur , tjuod  dicatur  dan  /nlnl- 
g t-t  'd  à pœnà  3c  culpà , eb  tjuod  dicatur  plcnaiia , 
plenior  Sc  plcmllîma. 

On  peut  ajouter  , que  ces  termes,  ab  omni 
cul  p 1 & pana , ont  été  inférez  par  les  Quêteurs 
qui  furent  commis  dans  le  treiziéme  6c  le  qua* 
torziéme  fiécle , pour  recevoir  les  aumônes  des 
Fideles,  & qui  furent  entièrement  abolis  par  le  (ni  Cm .7*4 
Concile  de  Trente,  (g)  Nous  en  avons  une 
preuve  autentique  dans  une  Conftitution  de  citmtm.r. 
Clement  V.  ({,)  Qù  cc  t entre  les  prati- 
ques  abufives  dont  ccs  Quêteurs  fe  fervoient  *d  pont. 
6c  qu’il  condanne , marque  expreffement  celle-  ^ L y 
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l'a)  Cmt.  Ctnf. 

tntu.j.  ftjj. 


U en  ces  termes  : C'um  sliejmi  ex  hujufmotii 
Qu âfltr.ius  . . . non  fine  mmlt • temiritetis  tutdacid 
& dectf  tient mmltiflici  animentm  Indulgentes  po- 
pulo , nam  fut  proprie  , de  f*ile  concédant . . . remif- 
fionem  prc.atorurn  indul géant  -,  & aliqni  ex  if  fit  tôt 
à pmn a & a cnlpa  ( mt  eormm  iterhit  mi amnr  ; a bfot- 
%jant  : noi  abnfat  knjufmodi  per  quoi  etn/nra  viUfeit 
Ecdefiaflica  & cUvinm  Ecdtfta  mutant  as  dueilmr 
in  contmptum , omnimodi  eboleri  vo lente t , (7 f. 

C’eft  auffi  ce  qui  obligea  le*  Pe/es  alfcmblcz 
au  Concile  general  de  Confiance  ( a)  de  de- 


mander  qu'entre  autres  chofes , le  Pape  révo- 
quât les  indulgences,  qui  fous  le  nom  de  Plé- 
nières , portoient  rcmiffion  des  pechez  quant  à 
la  peine  5c  quant  à la  coulpc  , puis  qu’il  n’y  avoic 
que  Jcius-Chrift  feul  qui  eût  le  pouvoir  de  do- 
ner  une  telle  remsObn.  Solm  Papa  fnpremnt , 
Cbriflmt  emm  Paire  & Spiritt»  fenil  0 , pote  fl  dort 
plenaria  auttritate  reni/Jionem  omninod  vn  il  ptrnd 
& cnlpa.  C'efl  ainfî  que  parle  le  célébré  Chan- 
celier de  Paris,  Gcrfon , quiafTifloic  à ce  Con- 
cile ( b ). 


INDULTAIRE. 


(il  Un  Gif- 
le*. tnt.  J,  i.,« 
*Wz  tnjiJew.  5. 


QU  o 1 qjj  E les  Mandats  Apoftoliques  aïen:  été  abolis  par  les  Conciles  Gene- 
raux de  bile  & de  Trente  (c),  ceux  des  Indultaircs,  ôc 'quelques  autres  ont 
ncai.inoms  lubfifté. 

L’Induit  eft  une  grâce  expeclative,  accordée  par  le  S.  Siège  à ceux  qui  font  revêtus 
des  premières  Charges  du  Parlement  de  Paris  iur  laquelle  le  Roi  fait  expedier  des 
Lettres  de  Chancellerie , ad  reliées  aux  Collateurs , en  conléqucnce  delquclles  ils  font 
obligez  à conférer  les  bénéfices  qui  (ont  de  leur  collation  > lors  qu’ils  viendront  à 
vaquer , à ceux  qui  y font  défignez. 

Clément  VIL  accorda  premièrement  cette  grâce  en  1381-  à Meilleurs  du  Parlement 
de  Paris.  Eugène  IV.  qui  devint  Pape  en  14.31.  & qui  mourut  en  1447.  confirma 
cette  grâce,  que  Paul  HL  confirma  derechef  en  1538.  & la  rendit  perpétuelle.  Clé- 
ment lx.  y ajouta  cniuitc  plusieurs  prérogatives. 

Ces  principaux  Magillrats  font , Meflieurs  le  Chancelier  , le  Garde  des  Sceaux  , les 
Préiidens , les  Maîtres  des  Requêtes  , les  Conléillers  de  la  Cour  , le  Greffier  en 
chef,  les  quatre  Nocaires-Sccrctaires  de  la  Cour  , & le  premier  Huiffier  [ti)  : fur  quoi 
il  eft  à oblcrver  , i°.  que  ceux  d’entre-eux  qui  font  mariez , ou  qui  font  dans  le  def- 
fein  de  l’être , font  obligez  à nommer  un  fujet  Eccleliaftique  qui  les  reprcfcntc.  i°  Que 
ceux  qui  font  Clercs  peuvent  fc  nomer  eux-mêmes.  3*.  Que  quand  M,  le  Chancelier 
elt  Garde  des  Sceaux , il  a deux  nominations.  40.  Que  les  Gens  du  Roy  des  Requêtes 
de  l'Hôtel , qui  ne  lonc  pas  du  Corps  du  Parlement , ne  joiiiilent  point  du  droit  d’in- 
dult.  }p.  Que  le  Receveur-Païeur  des  gages  de  Meilleurs  du  Parlement , à qui  ce 
droit  avoit  été  contefté , eft  à préfent  en  poflelfion  d’en  jouir  , en  confequence  des 
Lettres  patentes  accordées  par  le  Roi  le  6.  Octobre  1677.  & d’un  Arrêt  du  Grand- 
Confcil,  rendu  le  30.  Mars  1701.  6*.  Que  celui  qui  étant  revêtu  d’une  Charge  qui 
lui  donnoit  droit  d ludult,  peut  nommer  une  lecondc  fois  quand  il  paife  à une  autre 
Charge:  par  exemple , lorfqu’un  Confeillcr  de  la  Cour  devient  Maître  des  Requêtes, 
Avocat  General , ou  Préfiaent  à Mortier.  7".  Que  l’Induit  eft  irrévocable  j & que 
par  confequent  il  fubfifte  toujours,  quelque  changement  de  Pape  qui  arrive,  &:  quoi- 
que le  Roi  vienne  à mourir  (r). 

Ceux  qui  veulent  ufer  de  ce s Lettres  doivent  les  faire  lignifier  par  un  Notaire  Apo- 
ftolique  [f]  au  Collateur , foit  Archevêque,  Evêque,  Abbé,  ou  Chapitre  de  qui 
dépend  le  Bénéfice  qu'ils  requièrent , & lui  en  donner  copie  en  prefence  de  deux  té- 
moins i & enfin  les  taire  infinuer  au  Greffe  du  Collateur  avant  la  vacance  du  Bénéfice 
qu’ils  demandent:  fur  quoi  l’on  doit  être  averti  , que  depuis  cet  Edit,  l’Arrêt  de 
reglement  du  fixiéme  Confeil  de  1 666.  qui  ordonnoit  que  la  lignification  fe  feroit  par 
un  Huiflicr  & deux  témoins , n’a  plus  lieu. 

Tous  les  Collateurs  & tous  les  ratrons  Ecclcfiaftiques  du  Royaume  font  fujecs  une 
fois  feulement  ( g ) pendant  leur  vie , pourvu  que  le  Collateur  ait  dix  Bénéfices  à fa  dif- 
pofition»  & les  Communautez  auflî  une  feule  fois  durant  celle  du  Roi  à l’Induit  du 
Parlement  de  Paris , cjui  eft  le  feul  de  France  qui  jouit  de  ce  privilège. 

L’Induit  eft  préféré  au  droit  des  Graduez  (b)  & de  ceux  qui  ont  des  Brevets  de  fer- 
ment de  fidélité  , ou  de  Joïeux-avenement  à la  Couronne. 

On  ne  peut  obtenir  qu’un  feul  Bénéfice  en  vertu  d’un  Induit  t & un  Collateur  ne 
peut  être  chargé  de  fon  chef  que  d'une  feule  nomination  d'indulc. 

Le  Grand-Confeil  eft  feul  le  juge  des  Induits  du  Parlement,  & généralement  de 
toutes  les  affaires  qui  concernent  les  Induits  (/). 

Les  Cardinaux  qui  avoient  été  déclarez  lu  jets  à l’Induit  par  François  I.  en  ont  été 
déclarez  exemts  par  Clement  IX. 

T$mc  II.  F 5 


(c)  Cme.  Tri  J. 
St  S-  «»•«.  *4.  d* 

»/inwl 


(J)  Airt<  -lu 
Cooftil  du  ta. 

A ûi  »«7* • 


|«|  Bmmfi  Mtl 
u e*f.  Si  cuà  Je 
fMkafii.  I*  t. 

(f\  Edit  du 
mix.  it  Ucccm- 


(X)  Dcdirar 
de  Henti  II.  ila 
rfoù  de  novem  - 
betnt*. 

(k)  Uedtrat 
de  fiuifuii  I. 
du  11.  jlliviu 
lf«i.  emegl- 
ti-tc  le  |o.  au 
CuTid  Cuiü'nl. 

(i)  auivant  le, 
Icort,  Ptitmt, 
du  m«ii  de  J uil- 
lcc  i««».  en-c- 
f.ftifet  au 
Grand  tonie. 1 
U i«.  Noreni. 
hrcfahraat.dus- 

tJei  piAii  l'u- 

cfpctnoD  de  la 

bulle  Amplian- 
ve  de  ClvObeiu 
IX. 
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(Il  «m  ix 

>'■  *» R*  frimai 
Kfil.  «*.  1**7 


Les  Induits  contiennent  un  décret  irritant  qui  rend  la  collation  de  l'Ordinaire  ca- 
duque & nulle  par  la  réquifition  de  lindultairc  : decret  qui  n'eft  pas  porté  par  les 
Brevets  de  ferment  de  fidelité  & de  Joycux-avcnemenc. 

L’Indultaire  , dont  la  nomination  du  Roi  cft  la  première  en  date , doit  être  pré- 
fère à celui  dont  la  nomination  cft  d'une  date  poftcricure  i quand  même  celui-ci 
auroit  déjà  requis  le  Bénéfice , & fait  lignifier  au  Collateur  les  Lettres  patentes  de  la 
nomination. 

Si  le  Collateur  confère  le  Bénéfice , dont  il  dévoie  pourvoir  l'Indultaire  , & que 
celui-ci  Iaifle  palier  lix  mois  fans  le  requérir  , ni  le  plaindre  * la  collation  tient , ÔC 
l’Indultairc  ne  peut  plus  revenir  contre  i mais  s'il  le  plaint  dans  les  fix  mois  de  la  va- 
cance, la  collation  laite  à Ion  préjudice,  devient  nulle  i & le  collateur  peut  meme 
en  ce  cas  conférer  de  nouveau  à lindultairc  > ou  en  cas  de  refus,  l’Indultaircadroic 
de  fe  pourvoir  contre  , après  avoir  pris  un  aclc  de  refus , bi  l’avoir  fait  infinuer  dans 
le  mois. 

Les  indultaircs  ne  font  pas  tenus  de  requérir  ni  d’aeccptcr  quelque  Bénéfice  que 
ce  foie , quand  le  revenu  annuel  n’eft  pas  de  600.  liv.  mais  ils  peuvenc  en  requérir  un 
de  moindre  valeur  s'ils  le  veulent  (0) , auquel  cas  leur  droit  cil  conlommé. 

Les  Digniccz  des  Eglifes  Cathédrales  & Collegiales  » qui  font  élcclives  collatives  » 
font  fujetes  à l'Induit  : l'Edit  de  1606.  qui  les  déchargcoii  de  toutes  les  Expectatives 
n’ayant  point  été  cnregiftrc  au  Grand-Confeil  i mais  elles  en  font  exemtes , lorfqu’cl- 
les  font  électives- confirmatives  i c'elLâ-dirc,  quand  l’élection  canonique  doit  être 
confirmée  par  le  Supérieur  légitimé. 

Enfin  l'Induit  de  Meilleurs  du  Parlement  de  Paris  a lieu  en  Bretagne  comme  ailleurs, 
même  dans  les  mois  du  Pape  , parce  qu’il  cft  cenlé  être  collateur  ordinaire  du 
Royaume , dans  ces  mois-là  , à l’egard  des  Bénéfices  de  cette  Province. 

On  diftingue  deux  clpcccs  d’induits,  favoir  les  Induits  actifs  & les  Induits  paffifs. 

Les  Induits  tju'on  appelle  actifs . font  ceux  qui  donnent  au  Roi  la  faculté  dénom- 
mer à des  Bénéfices.  Tel  eft  l’Induit  accordé  au  Roi  par  Alexandre  VII.  &:  par  Clé- 
ment IX.  pour  nommer  aux  Evêchez  de  Metz , Toul  & Verdun , & aux  autres  Béné- 
fices confiftoriaux  , tels  que  font  en  ccs  trois  Evcchcz  les  principales  Dignitez  des  Ca- 
thédrales > après  les  Poncificales  , & aux  premières  des  Collegiales , quoique  Sa  Majcfté 
n’ufe  pas  de  ce  droit  dans  les  autres  Eglifes  de  I rance , encore  que  Pie  IV.  l’eût  accordé 
à Charles  IX-  en  1564-  & qu’il  ait  été  confirmé  par  des  Lettres  Patentes  de  Henri  II.  la 
Bulle  ni  les  Lettres  Patentes  n’aïant  point  été  cnrcgiftrécs  au  Grand  Confcil.  C eft  or- 
dinairement aux  Princes,  aux  Cardinaux , ou  à quelques  autres  Prélats , que  le  Pape, 
accorde  ce  privilège. 

Les  Induits  palfifis,  font  ceux  dont  il  s’agit  dans  ce  titre,  qui  donnent  pouvoir  à 
ceux  à qui  ils  ont  été  accordez . d'obtenir  quelque  Bénéfice. 

Nous  palïoris  fous  filcncc  ici  quelques  autres  maximes  qui  concernent  cette  ma- 
tière, parce  qu’on  les  trouvera  dans  les  dédiions  fuivances.  Ceux  qui  voudront  un 
plus  ample  éclaircificmcm  lur  la  matière  des  Induits  , n’ont  qu’à  ccnluitcr  le  beau 
Traité  qu’en  a fait  M.  le  Préfixent  Cochet  de  S.  V allier. 


CAS  PREMIER. 

U Na  Dignité,  ou  une  Prebende  de  l'Eglifc 
Cathédrale  de  Grade  aïant  vaqué  par 
mort  ou  pat  la  démiffion  volontaire  du  Titu- 
laire , l'Evêque  en  a pourvu  Theogene , ou  bien 
il  a été  élu  par  le  Chapitre.  Peu  après  Théophi- 
le, Indultaire,  ou  Brcvetaire,  s'eft  oppofé  à la 
prife  de  podeflîon  de  Theogene , & a lignifié 
fon  Induit , ou  Ion  Brevet , Bc  lui  a demandé  k 
être  pourvu  du  Bénéfice  vacant.  Peut-il  fans 
une  vexation  injuûe  troubler  Theogene  dans  là 
polTclton  > 

R e’  p o k s p. 

L’cfpece  propolce  cft  conçue  d'une  manière 
fort  équivoque  -,  mais  avant  que  de  démêler 
l'embaras  qui  s’y  rencontre , il  eft  nécedaire  de 
marquer  ce  que  c’eft  qu'un  Induit  & un  Brevet , 
êc  la  différence  qu’il  y a entre  ccs  grâces  ex- 
pectatives qui  font  en  ufage  dans  ce  Roïaume. 
i°.  L’Induit  cft  , comme  nous  l’avons  déjà 


dit , une  grâce  expectative  accordée  par  le 
Pape  au  Chancelier  de  France  , au  Garde 
des  Sceaux . aux  Prcfidcns  éc  aux  Confeil- 
lcrs  du  Parlement  de  Paris  -,  & félon  l’ufage  , 
aux  Maîtres  des  Requêtes  -,  (quoique  la  Bulle 
de  Paul  III.  n'en  fade  pas  de  mention  ; parce 
qu'ils  font  coniiderez  comme  des  membres  ag- 
gregez  au  Corps  du  Parlement  ) comme  auüi  au 
Greffier  en  Chef,  aux  quatre  Secrcrair es,  au 
premier  Huidier  du  même  Parlement , k qui  les 
Collaccurs  ordinaires  à l’exception  de  ceux  qui 
font  Cardinaux  , font  obligez  de  conférer  le  pre- 
mier Bénéfice  vacant , ptfurvû  qu'ils  aient  les 
oualitez  rcquifes  i ou  aux  Ecclcfiaûiqucs  à qui 
ils  ont  cedc  leur  Induit. 

Ce  droit  a etc  accordé  à ceux  qui  font  revê- 
tus de  ces  premières  Charges  de  la  Robe  par 
Eugène  IV.  par  fes  Bulles  de  1431.  1454.  Se 
145t.  en  confideration  du  Roi  Charles  VII. 
dont  ce  Pape  rechcrchoic  la  protection , 5c  par 
Paul  III.  dans  l'entrevue  qu'il  eut  à Nice  avec 
François I.  & Charles- Quint,  ainlî  que  lere- 
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marque  Charles  du  Moulin  dans  fon  Commen- 
laire  fur  la  dix  ♦tuiticme  Règle  de  1a  Chance- 
leric  Romaine  (a).  La  Bulle  de  ce  Pape  cft 
du  6.  Juin  x 5 $8.  3c  enfin  par  Clément  IX.  par 
fa  bulle  du  19.  Mars  167*.  Il  cft  meme  des 
Auteurs  qui  foùiienncnt  que  ces  forces  de  grâ- 
ces (ont  plus  anciennes.  C’eft  le  fendaient  de 
Loties  (b). 

Un  Indultaire  étoit  autrefois  oblige  d'ac- 
cepter un  Benchee  que  l'Evêque  lui  conférait, 
encore  qu'il  ne  vallùt  que  aoo.  liv.  de  revenu. 
C’eft  ainli  que  le  jugea  le  grand-Confcil  par  fon 
Arrcc  du  4.  Décembre  *657.  conforme  lient  i 
la  Huile  de  Paul  III.  du  19.  Juin  ijjS.  mais 
cette  Jurilprudcnce  a change  depuis  que  le  Pa- 
pe Clément  IX.  a déclaré  par  un  Bref  du  pre- 
mier Avril  1667.  qu'un  Indultaire  ne  pouvoit 
être  contraint  d'accepter  un  Bénéfice,  s'il  n’é-» 
toit  de  6 00.  liv.  de  revenu  annuel  : 3c  ce  Bref 
a été  vérifie  8c  cnrcgiftré  au  Grand-Confcil  te 
1 6.  Novembre  166 1. 

j 0.  Les  Induicaires  n’ont  aucun  droit  que  fur 
les  Bénéfices  qui  vaquent  par  mort , 3c  non  fut 
ceux  qui  vaquent  par  dcmiifion,  ou  autrement  : 
les  Lettres  des  Induicaires  ne  fai  Une  mention 
que  de  la  vacance  par  mort  : ce  que  le-Draic 
déclaré  commun  à tous  les  autres  Mandatai- 
res , ainli  qu'il  parait  par  pluficurs  Conftitu- 
tions  des  Papes  {e).  A quoi  il  faut  ajouter, 
que  le  Callateur  n’eft  tenu  à fe  foùmettie  qu'à 
MNrwii.il  un  ln^u*c  pendant  là  vie,  6c  le  Chapitre 
10-  une  feule  fois  pendant  la  vie  de  chaque  Roi, 
f y.'HjLl!:  fuivaut  l’Edit  de  Henri  II.  de  l'an  1 f y o. 
ûwx i* (.  40.  Ces  memes  Induicaires  ont  droit  de  re- 

quérir les  Prebendes  Canoniales , &c  même  les 
D.gnirez.  Car  les  Lettres  Patentes  de  Henri  IV. 
données  en  forme  d'Edit , du  9 Décembre  1606. 
qui  les  cxcliioit  des  Dignitez  , n'ont  pas  été  vé- 
rifiées au  grand  Çonlcil , 3c  elles  ne  le  furent 
au  Parlement  , qu'avec  cette  reftridion  : fans 
déroger  aux  droits  des  Indultaire/.  Il  faut  nean- 
moins excepter,  i* . les  Dignitez  qui  font  elc&i- 
vci-confirmativcs  , comme  Je  déclare  Clément 
V.  étant  au  Concile  General  de  Vienne  en  Dau- 
phiné , tenu  en  ijii.  ( d J ce  qu’obfcrve  Re- 
Duffe  (ej.  i°-  Les  Prebendes  Théologales  «Se  Pc- 
nitenciclles,  luivam  l’Edit  de  Charles  IX.  de 
l'an  (/). 

^ t j\  Quand  l’indultairc  a lignifie  fon  Induit  au 

gttJfijii  ruai*  Patron  3c  Cullateur,  il  ne  peut  plus  le  placer 
”7T;  "iü  de  ailleurs , ni  celui  qui  a fon  droit , changer  la  no- 
110  1 minacion,  fuivant  le  Reglement  fait  par  Henri 

riinl|rinn  IV.  qu’on  peut  voir  dam  Foncanon  (g  . 
ioŒ,4- Pa|  «3*  6.  Il  y a deux  fortes  de  Brevets.  Laprcmicre 

cft  de  ceux  que  les  Rois  accordent  à un  Clerc 
en  confideranon  de  Ion  joïeux  avenement  à la 
Couronne.  L’autre  cft  de  ceux  que  fa  Majefté 
donrçe,  quand  le  nouvel  Evêque  lut  prête  fer- 
ment de  hdelitc  : en  conféquencc  dcfquels  Bre- 
vets l’Evêque  eft  tenu  de  conférer  au  Hrevctai- 
rp  le  premier  Bénéfice  vacant  qui  cft  en  fa  dif- 
po  fit  ion , après  qu’il  lui  a lignifie  fen  Brevet:  3c 
c’eft  le  Grand  Confeil  feul  qui  admet  ces  deux 
fortes  de  grâces  expectatives , & qui  en  auto- 
tife  l'execution,  parce  qu'elles  ne  lonc  pas  re- 
mues au  Parlement.  # 

7°.  Les  Brevetaires  ne  peuvent  prétendre  aux 
Dignitez  des  Eglifes  Cathédrales , telles  qu'elles 
fuient , ainli  qu’il  a été  réglé  par  la  Déclaration 
du  Roi  Loüi'  le- Grand  du  ij.  Mars  & ju- 
ge pari  Arrêt  duGratidConfeildu  5.  Juillet  167t. 
8".  L'Induit  a la  force  d'annuller  la  collation 
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accordée  par  l'Ordinaire  au  préjudice  de  l'In- 
dultairc  : mais  les  Brevets  n’ont  pas  cette  même 
force.  De  lorte  que  li  l’Ordinaire  n’a  pas  encore 
les  mains  liées  par  la  rcquiiition  du  Brcvetaire  , 
il  confère  validement  le  Bénéfice  vacant , & Pop- 
pofmon  poftcricure  du  Brcvetaire  ne  peut  pas 
empêcher  que  la  collation  ne  fubfiftc.  C'cft  ainli 
que  le  juge  le  Grand  Confeil  même , qui  nean- 
moins ordonne  en  ce  cas  , que  l'Ordinaire  fera 
tenu  de  conférer  au  Brcvetaire  le  premier  Béné- 
fice qui  viendra  à vaquer,  à quoy  s'il  n ‘obéît, 
il  eft  condanné  par  un  fécond  Arrêt  à lui  païer 
une  peufion  égale  au  revenu  d’une  Prebcnde, 
jufqu’à  ce  qu’il  l’ait  pourvu  d’une  fcmbbble  : 6c 
cela  eft  conforme  I ce  qui  eft  ordonné  au  fujet  des 
Mandats  Apoftoliqucs,  par  Innocent III. écrivant 
à l’Evêque  de  Vcrccil.  Fratemitati  tué  mantU- 
mus , dit  ce  Pape  [b)  , tjuattnut  fi nbi  cenftiterit , 
tjuod  in  Novarttnfi  EcctefiÀ  Prabenda  vacartttem- 
port , tjuo  tjufdtm  Eccltfia  Canonici  nofiras  Lit  i iras 
receptrunt  tCHt>  ram  alti  tu  tlufiontm  mandat  i nofiri 
duxtrint  eonferendam  -,  tandem  Clenciem  , fi  non 
babet  fufjicient  Sent  fi  a wn  Eccltfiafiicum  , in  Ca- 
nontcuut  recipt  facial , & fibi  do  rtdiiibut  Eccle- 
fié  fingttlii  anr.it  affignan  provenues  ; dontc  fit  ci 
bénéficia  Prabendalt  prov/um. 

9*.  L 'Indultaire  3c  le  Brcvetaire  Ibnttcnusde 
lîgmfier  d’abord  leur  Brevet  de  nomination  au 
Colbteur  : de  cette  lignification  doit  être  faite 
par  un  Notaire  affilié  de  deux  témoins,  kl  lors 
qu’un  Bénéfice  vient  à vaquer,  il  elt  ncccllaire 
de  faire  encore  une  pareille  lignification  por- 
tant rcquifition  du  Bénéfice  vacant,  & c'elt  par 
cette  rcquifition  que  le  droit  a ce  Bénéfice  s’a- 
quiert , à condition  de  faire  inlinuer  l’Induit  au 
Greffe  Ecdcfiaftique  du  Diocefe  : après  quoi  le 
Pape  ne  peut  plus  prévenir  l'Indu Itaire  , ainli 
que  l’oblerve  Rebutfe  (ij.  Au  reltc , la  nccefi. 
lue  de  cette  lignification  & rcquifition  cft  com- 
mune à toutes  fortes  de  Mandataires,  comme 
il  paraît  par  deux  Conftitutions  de  Boniface 

▼iii.  (O» 

iov.  Enfin  nous  ajoutons  à tout  ccb  que , com- 
me Blondeau  (!)  le  prouve  par  l’autotité  de 
Loiicc  5c  de  du  Moulin  contre  Rebutfe,  l’in— 
duitaire  l'emporte  furie  Gradué  en  cas  d®  con- 
currence, fuivant  les  Edits  5c  Déclarations  de 
nos  Rois,  3c  particulièrement  conformément  I 
l'Edit  de  François  1.  du  iV.  Janvier  1541-  com- 
me l'obferve  Caballurius  (m). 

Ces  maximes  étant  préfupolécs  , comme  cer- 
taines , nous  répondons  à l’cfpccc  particulière 
qu'on  propofe,  3c  nousdilôns , que  u Théophile 
rft  Indultaire  , 8c  qu'outre  Ion  Induit  il  aie 
fes  Lettres  de  nomination  du  Roi , adrclfécs  à 
l’Evêque  de  GralTc  , avec  un  Ccitificac  de  Re- 
ligion, vie  3c  mecurs,  & qu’il  ait  donne  à ce 
Prélat , ou  à fon  Grand-Vicaire  une  copie  en 
forme  de  tous  les  aûcs  neccflàircs  ; 8c  qu'enfin 
le  tout  ait  été  dûèment  infinité  au  Greffe  des 
Infinuations  Ecclefiafhqucs  du  même  Diocefe 
[h)  avant  b vacance  du  Bénéfice  qu’il  a requis  i 
3c  qu'aïant  fait  tout  cela  il  fc  foit  prefenté  à l’E- 
vêque dans  les  fix  mois,  à comtcr  du  jour  de  b 
vacance  du  Beneéice,  (car  après  ce  temps-là  il 
n’eft  plus  recevable  fuivant  l’Ordonnance  de 
1606.  ) il  a droit  à b Dignité  en  queftion , fi  clic 
eft  à b collation  de  l'Evêque  ; parce  que  ce  Pré- 
lat n'a  pù  b conférer  à fon  préjudice  à Theoge- 
ne  mais  qu'ijn’y  a nul  droit , fi  elle  cft  cletli- 
ve-confirmative.  A plus  forte  raifon  a- t-il  droit 
fut  une  Prebrnde. 
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Mais  Ci  Théophile  n'cft  que  Brcvetaire  , la 
Collation  de  l’Evcque  c*  leçicimc  : 1°.  pmfque 
les  Brevettes  n'ont  aucun  droit  fur  les  Digni- 
té, des  EgliTes  Cathédrales,  comme  nous  la- 
vons obfrrvc.  i«-P«ce  que  quand  ce  ne  feroit 
même  qu’une  fimple  Prebendc  Canonule  , 1 E- 
vcque  n'ayant  pas  eu  les  mains  liées  par  une  re- 
quiütioii  du  Brcvecaire  lors  de  la  Collation  don- 
née , il  peut  conférer  validcmcnt  : le  Brevet  ne 
portant  point  de  Decret  irritant , comme  en 
porte  un  Induit. 


Læv  * v s , Prêtre , a un  Induit  qu’un  Con- 
feiller  du  Parlement  de  Paris  lui  a donné  : mais 
n’ayant  point  d'amis  auprès  de  Monficur  le 
Chancelier  qui  puillent  obtenir  la  grâce  de  le 
placer  fur  un  Evêché,  ou  fur  une  Abbaye  , lu 
non  dans  une  Province  très- éloience  de  Ion 
pais,  6c  où  d'ailleurs  il  n'a  aucune  habitude,  il 
a trouve  un  homme  qui  lui  a obtenu  cette  grâce 
moyennant  cent  écus  qu’il  luy  a donnez-  L'a-t-il 

pu  faire  fans  péché  î . 

La  raifon  de  Jouter  eft,  que  cet  ami , en  lui 
faifant  placer  fon  Induit , non  feulement  ne  lui 
donne  pas  un  Bénéfice  nuis  il  ne  lui  donne  pas 
meme  droit  à aucun  : puis  qu'il  n’y  en  a point  qui 
foit  actuellement  vacant , & qu'il  ne  peut  obtenir 
de  droit  à ceux  qui  vaqueront  à l’avenir  qu'a- 
prés  avoir  obfcrvé  toutes  lesformahtez  requifes. 
D’un  autre  coté  il  lui  procure  neanmoins  le  droit 
de  requérir  le  premier  qui  viendra  à vaquer. 
Voiladcux  raifons  contraires  qui l’embarallent. 
Ce  qui  lui  donnent  du  fcrupulc  , ne  lâchant  la- 
quelle des  deux  eft  légitimé. 


Quoiqu'en  faifant  placer  un  Induit  fur  un 
Evêcfié  , ou  fur  une  Abbaïe  , on  ne  donne  pas 
actuellement  un  Beuefice  , ni  même  un  droit  dé- 
terminément  fur  quelqu'un  en  particulier , il 
eA  pourtant  vrai  de  dire  qu'on  procure  le  droit 
de  requérir. 5c  d'obtenir  le  premier  qui  viendra 
à vaquer.  Ôr  ce  droit  étant  une  chofe  purement 
fpi rituelle  , ne  fe  peut  pas  acquérir  par  argent. 

Lxvius  n'a  donc  pu  faire  placer  fon  Induit 
moyennant  les  cent  écus  qu’on  lui  a demandez 
Sc  qu’il  a donnez  : n ctam  permis  en  aucun  cas 
de  parvenir  à un  Bénéfice  par  cette  voye. 

On  peut  confirmer  cette  décifion , .»•.  par  l’e- 
xemple d’un  homme  , qui  en  recompenfe  de 
quelque  fervice  temporel , promet  un  Bénéfice  , 
ou  donne  le  moyen  de  l’obtenir.  Car , puis  qu'u- 
ne telle  promelle  ne  fe  peut  faire  fans  fimonic, 
ainfi  que  l'a  décidé  Alexandre  III.  dans  le  Con-  f 4 j ^2» 
cilc  general  de  Latran  tenu  en  1179.  (-»)  on  doit 
dire  qu’a  plus  forte  raifon  on  ne  peut  pas  procu-  ».< à* , 
rçt  ni  acquérir  par  argent  le  droit  certain  d’en  *• 
obtenir  un.  1.  Par  l’autorité  de  Grégoire  IX.  (h) 
qui  déclare  en  termes  formels,  qu'il  n’eft  pas  t-Jfjau.  uk 
même  permis  de  faire  jamais  aucunes  conven-  ’•  <«•  n. 
lions  à l'égard  des  chofes  fpiritucllcs  : Cum  in 
bMjHfmodi  ornai i p*(lio , omnipjHt  conveatio  dtbtrt 
o’r.ntna  crjfnre.  Ce  font  les  termesdccc  Pape. 

Or  il  n'y  a pas  feulement  une  fimple  convention 
dans  l'efpecc  propolée  ; mais  de  l’argent  donne 
pour  obtenir  un  droit  EcdefiaAique  Sc  fpirituel 
par  lequel  on  parviendra  certainement  à un 
Bénéfice.  On  ne  peut  donc  exeufer  Latviusd'a- 
voir  grièvement  pechc  , & d’être  coupable  de 
Timonie. 


mmmmiimmimmnmmmmmmmmnm 

INFIDELE. 

IL  v a une  grande  différence  entre  les  Infidèles  & les  Païens-  Ceux-ci  ne  rccon- 
noiffent  point  le  vrai  Dieu  & n adorent  que  leurs  Idoles.  Tels  font  les  Mognls . 
lé-s  Cambaïens , les  Siamois , les  Cochinchtnois , les  Tonquinou  , les  Chinois . les 
Grands  Tartans  , les  Japonois  & un  grand  nombre  de  ceux  qui  habitent  une  narne 
de  l'Afrique  & de  l'Amérique.  Les  Infidèles  au  contraire,  tels  que  (ont  les  Juifs , 
les  Turcs  . les  Perfans , les  habitans  des  Ruyaumes  de  Tripoli , de  Tunis , d Alger 
& de  Maroc  reconno, lient  le  vrai  Dieu  i mais  ils  ne  biffent  pas  d être  aneilex  avec 
jufticc , Infidèles  i parce  qu'ils  ne  croyent  pas  a la  Sainte  Trinité , ni  a Jdus-Chrilt . 
ni  aux  veniez  de  la  Religion  Chrétienne.  ...  . 

Les  Chrétiens  ne  peuvent  communiquer  avec  les  uns  ni  les  antres , dans  cc  qui 
coucerne  leur  Religion  . (ans  fe  rendre  coupables  d'un  crime  des  plus  énormes  : 
mais  ils  le  peuvent  fans  péché  dans  le  fait  du  Commerce  Ce  dans  les  autres  occaftom 
lors  que  la  jufticc . ou  la  charité  le  demande.  Nous  paffons  fous  filence  pluficurs 
autres  chofi  qui  regardent  les  Infidèles  s parce  que  nous  en  parlons  dans  ce  titre 
& dans  fi jc  autres  differens  , comme  on  le  peut  voir  dans  la  cable  generale  des 
Matières-  Vtrl»  , Infidèle.  . 

CAS  PREMIER.  Rb’pons*. 

A Mostar.  «sUmitlnfiJele,  aymnem-  Il  eftçonfbm que  route, 

bradé  la  Rclioton  Chrétienne  te  Catholi-  ru  a faites  pendant  Ion  Infidélité , ne  font  pu 
que , Se  fe  difpofam  i recevoir  le  Sacrement  de  amant  de  pechca.  La  raifon  eft , que  > <|n°1<ljje 

ïenitence . demande  fi  tomes  les  aAions  quïl  a le  swebé  mortel  détrulle  la  pcc  habituel  e 

faites  font  autant  de  pechea,  de  s’il  eft  par  con-  J-J  Infante  , c c ne  ccrui  pa 
fequent  obligé  d.sÆccufer  en  Confeffion  I tffi 
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verfion , les  Fidèles  lont  tenus  d'éviter  toute 
cominut ii cation  avec  cui,i  moins  quïl  n'y  aie 
une  juft:  8c  prdlante  nccclfitéde  faire  le  con- 
traire. Si  duttm  fini  fimpbcet  & mfirmi  i»  fiie , dt 
quorum  fubvtr fient  probebilittr  t inter  t pu  fit  , prebi- 
btndi  funt  db  Infidtlium  communion*  : & prdctput% 
ne  megnem  femllidrituitm  eut*  fit  hubiunt  , vel 
tebfqut  neceffitdte  en  comnuenicent. 

Si  donc  llortenfius  n'a  ru  communication 
avec  les  Chinois  de  Pékin  8c  de  Nankin  , que 
pour  les  affaires  de  (on  commerce,  8c  que  fa  Re- 
ligion oc  fe  Toit  point  trouvée  en  danger , il  cft 
Coudant  qu’on  ne  le  doit  condanner  en  cela  d’au-1 
cun  péché  * mais  qu'il  feroit  criminel  8c  fans  ex- 
eufe  , s’il  avoir  eu  quelque  commumcatioil 
avec  eux  dans  leschofcs  qui  regardent  leur  Re- 
ligion. 

CAS  III. 


font  à la  vérité  privez  de  la  grâce  •,  mais  il  fcftfe 
pourtant  en  eux  quelqiffc  bien  naturel.  Il  eft 
donc  évident , que  les  Infidèles  ne  peuvent  faire 
de  bonnes  œuvres  qui  ont  la  grâce  pour  princi- 
pe , favoir  les  œuvres  méritoires  quoiqu'ils  puif- 
fent  operer  en  quelque  manière  de  bonnes  œu- 
vres, pour  leiquellesfudit  le  bien  naturel.  D'où 
il  s’enfuit,  que  les  Infidèles  ne  pèchent  pas  dans 
toutes  leurs  aérions,  encore  qu’ils  peehent  toutes 
les  fois  que  leurs  aérions  ont  l’infidélité  pour 
, „ . principe.  Ceraifonncmcnt  cil  de  S.  Thomas  (*). 
1- ».  1 3. an.  Vola  fes  paroles:  reccditem  mortel*  tolht  gre « 

«-  m tmf.  ti4m  £rétnm  fdcienrem  ; non  dntem  ftdüter  cotrum- 

f it  bonum  tidtnrt.  Unie  dm  infidélité*  fit  qmodddm 
peccdtitm  mort  ale  , / nfi  délit  qnidem  grelin  curent  : 
remdntt  tdmtnin  lit  dit  qnod  bonum  netwi.  Unie 
tnduifoftum  eft , qnod  In  fi  délit  non  peffunt  c per  jri 
ept'd  bond , qut  fnnt  ex  grdtie , f cilictt  operj  méri- 
ter id  : tdtnen  b end  operd  , di  qut  fujfic.t  bonum  fu- 
tur* dliqttdlittr  operd  ri  peffunt.  Un  de  non  eportet 
qnod  tn  omni  fut  opéré  peccenl  j fed  quendoCumque 
dliqnod  «put  optrentur  ex  infidtliidte , tune  pte- 
tdnt. 

Cette  decifion  eft  conforme  à pl ufieurs  Bulles , 
Conflirutions  des  Papes,  8c  particulièrement  à 
celle  de  S.  Pie  V.  du  premier  Oétobre  15^7.  de 
Grégoire  XIII.  fueceffeur  immédiat  de  ce  faint 
Pape  , du  18.  Janvier  1579.  & d’Urbain  V III. 
du  6.  Mars  1641.  Icfquelsont  condamne  71.  Pro- 
pofitions  de  Michel  de  Bai,vulguairement  Baïus, 
entre  lefquelles  font  ceUes-ci,qui  font  la  15.  & 
la  16.  Oennin  oper*  Infidélité»  funt  peccdtn.  Et  ; 
Philo  'opborum  vinnitt  fnnt  vitid.  Et  cct  autre  qui 
eft  la<5j.  Infidtlitdt  pure  negetive  in  hit  , qnibm 
Cù  ri  fins  non  tfi  prtdicdtnt , ptccetum  tfî. 

CAS  II. 

Hortinsiüi  étant  allé  trafiquer  k Pékin 
& a Nankin  où  il  a fejourne  pluficurs  années  , 
a fouvent  communique  avec  les  païens  8c  les 
Infidèles  de  ce  Païs-là.  L’a-t-il  pû  faire  fans 
péché  : 

Ri'poks  1, 

Cet  homme  a pù  fans  péché  communiquer 
avec  les  Païens  ou  les  Infidèles,  parmi lefqucls 
il  a vécu  } pourvu  que  ce  n'aic  pas  été  dans  les 
éhofes  qui  regardent  la  Religion.  C’eft  la  doc- 
rl  s ntm-  tr*nc  ^ ^loma*  qui  diftingue  d'abord 
,7f  iTZt,.  deux  caules , pour  lefquelles  il  eft  défendu  aux 
l.mtoep.  Fidèles  de  communiquer  avec  de  certaines  per- 
fonnes.  La  première  eft  pour  punir  celui  avec  le- 
quel il  eft  défendu  de  communiquer.  La  fécon- 
de, pour  le  bien  même  des  Fideles,  dont  la  foi 
8c  les  mœurs  fe  pourroient  corrompre  par  la 
communication  qu’ils  auroientavec  les  Infidèles 
OU  Païens.  Comwuniattlicujut  ptrfono  interdiciiur 
Ftdtlibm  dnpiteittr  , dit  ce  Saint,  «an  modo  in  par- 
ti dm  illiut , cm  communio  Fidelimm  fubfirebitur.  Alio 
modo  dd  cdnttlmm  torum  , qnibm  interdicilur  , ne 
Hliit  cornmnnieent-  Après  cela  ce  Dûékcur  Angé- 
lique dit  que  l’Eglilene  défend  point  aux  Fide- 
les , pour  U première  railon , de  communiquer 
avec  les  Infidèles,  Païens,  ou  Juifs,quj  n’ont 
• jamais  piofeftc  la  vraie  foi  : parce  que  ce*  fortes' 
de  perfonnes  n’étant  point  du  corps  des  Fidelps, 
l’Eclifene  leur  peut  infliger  aucune  peine  fpiri- 
tuelle./’riww  erg»  modo  non  inttrdicit Eeclefid  Fide * 
libnt  cornmnnionem  Infidélité»  qui  nnllo  modo  F idem1 
CbrifHenem  fnfeeperunt , fcilicet  Pegenorum  , vel 
Juinortem  : qui d non  bubet  dénis  judidre  fpirittedli 
jndicio  : mais  que  lors  qu’il  y a du  danger  de  fub- 
Tomt  //. 


Ti  m o l bon.  Seigneur  Caeholique  a pris 
deux  Turcs  à Ion  fcrvice,  à fon  retour  de  U 
guerre  de  Hongrie.  Peut-il  (ans  péché  garder 
ces  deux  Infidèles  pour  domeftiques  î 
R l’r  o n s c. 

Comme  il  cft  beaucoup  plus  vrai-femblable 
que  l’infidele  , qui  eftfoùmisà  un  Maître  Fidè- 
le . fe  convertira  k la  vraie  Foi , qu’il  n’cft  k 
Craindre  que  le  Maître  (oit  perverti  par  Ion 
ferviteur  Infidèle  , on  ne  doit  pas  condanner  de 
péché  celi-i  qui  garde  à fon  fcrvice  un  domefti- 
que  Infidèle.  Mugit  tfi  prebebit* , dit  S.  Tho- 
mas (e),  quoi fervns t que  rtgrur  iinperio  Dommit  ff)  g 
converiui ur  di  fiitm  Domini  Fidelit , quum  i con-  » »•  f-  ">•  tft- 
verfo.  Et  idt»  non  eft  probibitnm  t qnin  Fideles  bd-  9‘4^1' 
brdntfervoi  Infidèles.  Nous  en  votons  un  exem- 
ple dans  l’Ecriture  [4),  où  il  eft  dit , que  Salo-  j * r 
mon  drmanda  au  Roi  de  Tyr  des  Ouvriers  ha-  i. &{,f |. 
biles  à fcicr  le  bois  de  cedre,dont  il  avoir  befoin 
pour  la  conftruérion  du  Temple  qu’il  vouioic 
oâtir  à Terufalem  , quoique  ces  Ouvriers  fu£- 
fent  Infidèles  , comme  l'étoit  le  Roi  leur 
Maître. 

Neanmoins  , fi  ta  communication  qui  cft  entré 
le  Maître  Fidèle  8c  fon  ferviteur  ïnfidele  , met- 
toit  le  Maître  en  danger  d’être  perverti  par 
fon  domeftique  j où  même  qu’il  y eût  un  ienv> 
blable  péril  pour  fes  autres  fejrviteurs  Fideles  j 
il  eft  certain  qu'il  feroit  obligé  de  le  congédier 
au  plutôt.  Si  tumen  Domino  péri  ulo  imminent 
ex  communion t tolis  fervi , ajoute  S.  Thomas  , 
debefet  eum  i .fi  dbjicere  , ftcmulkm  iilud  mundu- 
tum  Domini,  Matt.  18.  Si  pes  tuus  fcanjaliza* 

▼crit  ce  i abfcinde  cum  8c  projice  abs  te. 

CAS  IV. 

J o v t v % 8c  Mat  vius  .liant  en  maih  la  pu  i fiança 
Souveraine  d'un  Etat , font  dans  le  dellein  de 
contraindre  parla  rigueur  des  peines  les  Juifs  Bé 
autres  Infidèles  qui  y font  établis , à embralTcr 
la  Foi  Ch  retienne , 8c  k en  faire  profelîîon.  Peu-* 
vent-  ils  en  fureté  de  coufdcnce  l’executer  i 

R i'pokii. 

Il  faut  diftinguer  avec  S.  Thomas  ( e ).  Car  f#)j. 
ou  ces  Infidèles  ont  taujonrs  été  dans  l'infide.  > ».  1 m. 
lité-.&ert  ce  cas  ceux  qui  ont  la  puiilance  de 
FEcat  en  main,  n'ont  pas  droit  de  les  faroec 
d'embralîcr  le  Chriftiartirme.  Infidelinm  quidam 
fnnt , qui  nunqndm  fnfeeperunt  peut  C ensiles 

& Induit  & tdles  nulle  modo  funt  di  F idem  corn- 
ptUendi , ut  i p perdent  : qui * crtdrrtvoluntdsii  tfig 
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die  ce  faint  Do&cur:  ou  ils  font  devenus  Infi- 
dèles, de  Fidèles  qu'ils  écoicnc , aïant  renoncé 
à la  Foi  donc  ils  a voient  fait  ptofdüon  aupara- 
vant , de  pour  lors  j I s ont  droit  de  les  contrain- 
dre de  retournera  l’Eglife  qu’ils  ont  abandon- 
née-. .Alii  vira  fans  I nfidelet  1 ajoute  ce  me- 
me Saint,  <ftti  4fM4*da<fue  Fidem  fufcepertwi  & eam 
prafitentar  , fient  H art  S ici  & quAndeque  Apoflata: 
(jr  taies  font , etiam  cor  par  aliter  , ceuspellendi  at  ins- 
pirant qued  promi fermât  , & tentant  tfued  femtl 
fnfctptrant. 

Cette  doârine  elk  conforme  à celle  de  S.  Au- 
to s.  guftiu  (4) , écrivant  à Vincent  ; lequel  parlant 

*J'f  ,'7>  des  Hérétiques  de  fon  cems  , dit  : Hac primitkt 
cr  >*.  teua  fenieniia  non  irai  , aifs  ntminera  ad  amitaiem 

Cbnfh  tjfetagmdmm  ; vtrbo  efie  agendam  \difpa- 
tatiene  pugnandumyaiiene  vinttndum\nt  fi  (loi  Ca - 
tbolicoi  baberemnt , quoi  aptrtat  H are  ticas  uaV  tra- 
mas. S/d  bac  opinia  mta  non  cantradicenliam  ver- 
bit  , fed  dinu/sjlrantiam  fuperabatur  ex  emplit 
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Legamterrar , juibut  promalgandis  Regu  ferviant 
etitina  in  timon  , sta  profita  , ut  nunc  alii  dieant .... 
Grattai  Domina  , qui  vincala  noflra  difrupit  & nas 
ad  paeis  vtncmltem  tranfinlit.  Et  ailleurs  en  ion 
Epure  au  Comte  ioniface  (b):  Vbi  tft  tjuod  sjii 
clamare  confueverant , libérant  ejfe  crtdert  , vel 
naa  crtdert.  Cm  tara  Cbriflml  intulit  J a a nef cantin  *"  « ^ 
ta  ( Sandko  Paulo  ) priât  aogentem  Cbnflam  & 
pojlca  doetnttm , priât  feritnttm  & poflea  confo- 
lajutm...  qui  s tmm  noftrâm  vêtit,  non  fatum  ali - 
cjntm  ittarnm  ( Hxreticor  um  ) perirt  i Vtntm  ttiam 
a!  squid  perdent  fed  fi  aliter  non  mentit  pacetn  habere 
damai  David,  ni  fi  Abftlon  filins  ejns  in  bella , qaod 
centra patrem gtrtbat  t faiffet  txtinüat....quid  ei 
teflitit , ni  fi  ptrditnm  fitre  & fai  regnipace  ac  qui  fi- 
la faam  mafiitiamconfaUriï  fie  trgo  Catbelica  ma- 
ter betlamibat  advenus  tant  qasbas  ahii , qieion 
fi  hit  fait,.  . . fi  ali  j ma  rit  m perdit  sa  ne  coterai  tant 
multet  calligii — dolartm  matemi  cordis  Unit  <£r 
fanas  tantorum  libérassent  papalerum. 
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LE  mot,  Injure,  efi  un  terme  general,  fous  lequel  nous  comprenons  ici  plu- 
fieurs cfpcces  differentes  d’injures,  comme  celles  qu’on  appelle  en  latin,  con - 
viciant  i contumch*i  improperium  ÔC  maledicho , qui  ont  chacune  leur  fignification 
particulière. 

Ce  terme  fe  prend  dans  fon  propre  fens  , pour  une  injure  qu’on  commet  actuel- 
lement, en  violant  le  droit  d’autrui  fans  une  cauie  légitime.  Alicni  jaris  violatio  , 
fa&afinc  jafia  caufa. 

Polman  définit  celle  qu’on  nomme  convicium , en  ces  termes  : objetïio  mais  para* 
coram  [alla,  per  violationem  honoris  dtieni  (r)  , foie  que  le  reproche  regarde  l’elprit  5 
ou  quül  regarde  un  défaut  corporel,  comme  quand  on  reproche  à un  homme,  qu’il 
cil  un  ignorant!  qu’il  cil  illégitime;  ou  qu’il  a quelque  défaut  corporel.  Ce  mémo 
Auteur  dit  encore  (d):  Coutume  ha  efi  injujU  honoris  violât  io  , irrogata  prxfenti  & 
j 'lient  i . Et  que  , improperium  efi  indigent  ta  objtcfio  : à quoi  il  faut  rapporter  le  re- 
proche qu’on  fait  à un  homme  de  l’avoir  aJEfté  dans  ion  befoin.  Enfin  ce  qu’on 
appelle  malcdiétton  eft  le  fou  hait  qu’on  fait,  qu’il  arrive  quelque  mal  au  prochain. 
Mali  imprtcatio.  Toutes  ces  définitions  font  du  meme  Théologien. 

Toutes  ces  efpcces  d’injures  entrent  dans  la  matière  de  ce  titre,  our  nous  mar- 
querons, en  quels  cas  on  cil  obligé  i les  fouffrir  fans  le  défendre  & quand  il  elt 
permis  ou  même  néceffaire  d’en  demander  la  réparation  en  jufticc. 


CAS  PREMIER. 

HI  l a R 1 n a quelquefois  «ht  des  paroles 
injurieuses  à une  perfoene , à deficin  de 
l’ofiénfer.  Peut-on  dire  qu'il  a péché  morcelle- 
ment toutes  les  fois  qu'il  les  a proférées  i 

R t'PONU. 

11  eft  certain  que  toute  parole  injurieufe  n'cft 
pas  toujours  un  péché  mortel , & qu’elle  peut 
quelquefois  n’ètre  que  péché  véniel , comme 
quand  elle  efl  legere , Sc  qu'on  la  proféré  par 
legerecé  d’cfprit , 8c  qu'elle  ne  déshonore  pas 
notablement  la  per  fon  rtc  à qui  on  la  dit  ; ou  en- 
fin quand  on  la  proféré  par  un  léger  mouve- 
ment de  colere  , dans  le  defiein  feulement  de 
contrifter  oud’humilier  la  perforine , fans  avoir 
l'intention  formée  de  la  deshonorer  ; Cam  pte- 
(«I S n ct,l*ea  convicii*,  vel  cantmnelia  ex  anima  dicentis 
s-  ».  4*  7,^w.  dépendras  , «lit  S.  Thomas  (e)  , poteft  caneingere  , 
quod  fit  ptccatam  venta  le  -,  fi  fit  leve  cenviciam  , 


non  mult'am  baminem  deboneflant , & preferatar  ex 
alitjuâ  animi  levisate , vel  ex  levi  ira  abfyac  firma 
propafitt  aliaucm  debonefiandi  ipnta  cam  ait  fais  ir.- 
tendit  altijaem  ptrbajmfsaodi  vtrbam  levittr  tontrif- 
tare. 

C’eft  donc  fur  ce  principe  de  S.  Thomas 
qu'il  faut  fe  régler , pour  décider  b difficulté 
propofée  -,  de  force  que  fi  les  paroles  injurieufes 
que  profère  Hilarin  , offenfent  ou  déshonorent 
notablement  1a  perfonne  à qui  il  les  adrefTc  , 
on  ne  peut  l’exemter  depeené  mortel  tout  au- 
tant de  fois  qu’il  les  proféré:  mais  fi  au  contraire 
ces  paroles  ne  font  que  legerement  injurieu- 
fesjou  que  l’étant  notablement , il  ne  les  profe-  * 
re  que  par  inadv ertance  & par  une  trop  grande 
legereté  d’efprit,  fans  avoir  le  deficin  d'inful- 
ter  ou  de  déshonorer  confiderablcmenr  la  per- 
fonne  ; on  peut  dire  que  fon  péché  n’eft  en  ces 
circonftances  que  vcniel. 
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CAS  II. 

F a l c 1 o 1 o s infultc  lou  vent  Elic  pat  des 
injures  fort  outrageantes.  Elis  cll-il  tenu  fous 

f*cinc  de  péché  par  Je  précepte  de  la  charité  de 
es  (ouftrir  Uns  pouvoir  s’en  venger  ni  les  re- 
poullér  > 

R JB*  P O N S I. 

Il  eft  indubitable  que  la  vengeance  doit  être 
icfervéc  à Dieu  iêui.  M'Ai  vtudtQs  ; ego  rétri- 
buant , dit  Dieu  (■>) , Si  comme  l'allure  le  Sage 
(b)  : Dieu  Te  vengera  de  celui  qui  fe  veut  ven- 
ger de  lôn  prochain.  vindicsn  vu It,  s Domino 

invenitt  vwÀtftam.  Un  Chrétien  ne  doit  donc 
rien  dire , ni  rien  faire  par  un  efprit  de  ven- 
geance. 

Neanmoins  il  eft  quelquefois  non  feulement 
permis,  mais  meme  necv-ftaire  derepoufter  les 
injures  par  lesquelles  on  nous  veut  déshono- 
rer: & cela  pour  deux  raifons.  La  première, 
pour  le  propre  bien  de  celui  -qui  tes  profère  , | 
& pour  reprimer  ion  audace  & fa  témérité  » 
afin  de  l'empêcher  de  retomber  dans  1a  même 
faute.  C 'eft  ce  qu'enfeigne  S.  Thomas  en  ces 
termes  ( c ):  Quundoquc  lumen  oportet , ut  «•/.- 
Iitrnihum  ilUtum  nptllsmut  t maxime  profiter  duo- 
Primo  quidem  propter  konum  tjut  , qui  contumclian 
inftrt  v <•<  vide  lue:  tjut  auJaci*  reprimutur , & de 
estera  tsliu  non  Attente! , ftcundum  illttd,  Proverb. 
17.  Rcfpendt  Jhtho  juxisflultitiAru  fu*m  , ne  jibi 
jap  lent  videutur.  La  féconde  » quand  ileftexpe 
dient  de  le  faire  pour  le  bien  de  pluiieurs,au 
fa! ut , oui  la  pciteétion  defquels  l’injure  ou- 
trageante qu’on  proféré  contre  nous  eft  unob- 
ftacle  : ce  qui  peut  arriver  à l’égard  d’un  Pré- 
lat, d’unCurc,  d’un  Confelieur  , d'un  Juge, 
ou  de  quelque  autre  femblablc  perfonne  revê- 
tue de  quelque  dignité  ou  autorité  dont  la  ré- 
putation regarde  le  Public  ou  l'EgÜfe.  Al 10  mo- 
do , continue  Je  meme  Dodleur  Angélique  , 
propter  bji.it  a nutlmrum , quorum  proftüus  impedi - 
tur  propur  contumeliss  uobit  Hlstut. Un  Je  Gngeritti 
dieu  fuptr  Eiechiel.  Hoin.  9 Ht , quorum  vitu  in 
exemple  imiutiouit  eft  pofitu,  dtbeut , fi  pojjuut  , 
eUir.ilunttum  jibi  verba  comptjetn , ne  eorum  prt- 
diCJtionem  non  Aitdiant  qui  audite  pot  tram.  Et  le 
même  Saint  examinaut  la  manière  dont  on  doit 
rcpoulfcr  un  outrage,  & le  motif  qu’on  doit 
4 avoir  en  le  repouftànt,  dit  ( d ) qu’on  ne  le 
doit  pas  faire  par  orgue;! , ni  par  un  defir  de- 
inefuré  de  confervcr  fou  honneur  particulier* 
mais  par  un  efprit  de  charité  envers  celui  qui 
nous  a otfenfez.  Audaaam  convicisntis  coutume- 
liofidebet  uliquit  modtrsti  nprimere  , fc'dictt  prop- 
ice ofiti'mmcsr\iAtii  t non  propter  cupidilstem  priva 
ti  bonorit  .*  ce  qu’il  autorité  par  ces  paroles  du 
î«.  Sage  (e):  Ne  rei  ponde  ai  finit  0 juxtu  finit  ttiam  fusmt 
ne  ri  fimilts  effuiarit. 

C'cft  donc  fut  ces  principes  qu’Elie  doit  fe 
xeglct  i l’égard* des  injures  outrageantes  qu'il 
fouftre  dt  la  part  de  Filcidius'r  de  fiTrtc  qu’il 
peut  fans  aucun  péché  les  repoufler  fie  les  repri- 
mer par  des  voies  légitimes  ? pourvùqu’il  a gif- 
fc  en  cela  par  un  clprir  de  charité  envers  cet 
homme -,  ou  qu'étant  conftituc  en  quelque  Di- 
gnité Ecclelialhque  ou  lccuiierc,il  juge  qu'il 
loir  ne  cédai  te  de  le  faire  par  rapport  au  bien  de 
l'Eg'ife  , du  Public,  ou  des  particuliers. Mais 
s’il  agit  par  un  efprit  de  haine,  ou  de  ven- 
geance * ou  par  le  defir  immodéré  de  fon  hon- 
neur particulier  , il  ne  peut  être  exeufé  de 
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péché  f f).  Voïez  fur  ce  fujet  les  trois  palhges 
citez  a la  marge. 

0 cea o tt  ■.  a «ai-* 


CAS  III. 

P o s s 1 d I U Î aïant  été  outrage  par  Saturnin, 
qui  non  content  des  injures  atroces  qu’il  lui  a 
dites  , lui  a même  donné  un  foufflet  en  prcfence 
de  plulicurs  parlonnes , demande  s’il  peut  fans 
aucun  péché  en  demander  en  Juftice  la  répa- 
ration fie  la  punition  ; puifque  la  Religion  ne 
lui  permet  pas  de  fe  venger  de  Ion  autorité 
privée i 
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On  ne  doit  pas  douter  que  Pollidius  ne  puifle  Steu.17.4rs». 

Ce  pourvoir  en  Juftice  contre  Saturnin  Se  de- 
mander par  les  voies  de  droit  la  réparation  de 
l'outrage  qu’il  a reçu  de  lui  ; quoiqu’il  fut  beau- 
coup plus  parfait  de  ne  le  pas  faire,  fie  d'imiter 
b patience  de  Notre  Seigneur  , qui  n'a  jamais 
penfé  à fe'plaindre  dans  aucun  Tribunal  des 
injures  atroces  qu’il  a tant  de  fois  reçues  lï  in- 
juftcinenc  de  1a  part  J es  hommes. 

Neanmoins , afin  que  Pollidius  puilTe  fans 
aucun  péché  pourluivre  Saturnin  en  Juftice, 
il  eft  anfolumentobligéde  ne  le  faire  que  dans 
le  dclfein  de  procurer  fon  amendement , fie 
d’rtnpccher  de  l'outrager  à l’avenir , ou  d’en 
outrager  d’autres  qui  ne  f croient  pas  dans  l’é- 
tat ni  dans  le  pouvoir  de  fe  défendre  * ou  dans 
l’inu-ntion  de  conferver  la  juftice  * Se  non  pas 
dans  le  défit  defe  venger.  Ce  font  les  condi- 
tions que  demande  S.  Thomas  ( g ) , dans  celui  j W 
qui  s’adrefte  au  Juge,  pour  obtenir  b repara-  41*.  1. 
non  des  injures  qu’lia  rcçûcs.  Voici  comme  il 
S’explique:  Si  vero  intenno  vinjicdntis  ferstur 
pnncipAlitcr  ad  sliquoi  bonum  , od  quoi  ptrv ini- 
tier per  panam  peccAntti  * put  À sd  (menJeticneno 
pectuntu  , vel  j-them  aJ  cobibitionem  ejui  OT  quit- 
tent slloratn  <7  .1  d juflins  confervstiantm  & Dei 
honorent , po'tefi  tjfe  vinJujtio  licits , aliit  debitit 
ciretmflsntiit  fen-Atu.  Ces  circonftanccs  , donc 
entend  parler  ce  Saint , font  , félon  àytvius 
(h),  J*.  De  ne  pas  délirer  que  le  coupable  (t-  yr.  r>v 
foit  puni  J’unc  plus  grande  peine,  que  celle  l"  j’J; 
qu’il  a méritée  par  Faction  qu’il  a couunife , Se  ’ 
dont  on  fe  plaint  * fie  qu’on  ne  b lui  impofe 
pas  , ni  qu’on  ne  defire  point  qu’elle  lui  foie 
impofee  fi  ce  n’eft  par  l’autorité  publique.  Et  fi 
ferventur  *lis  cirçnmftAntid  , cujufmodi  funt , ntop- 
tttter  infini  major  pans,  qu'um  peccaior  memrrir , 
nec  tUs  infrTAïur  , ntcdefidtretur  infini  ni fi  auio- 
riutt publics,  a0.  De  renoncer  à tout  defir  de 
vengeance , fie  de  confervcr  inviobblemem  b 
charité,  en  ne  fe  propobnt  pour  fin,  que  U 
gloire  de  Dieu  fie  le  bien  fpirituel  du  coupable* 
fie  étant  véritablement  difpdfé  à fouffrir  encore 
de  plus  grandes  injure*,  plùtôrque  de  perdre 
b charité  Chrétienne.  Si  ver i>  Animni  zindics/trît 
sut  vin-1'.fls’n  expetentit , ajoute  ce  fa  van:  Inter- 
prété , firstur  pfiueipsUtirin  peensm,  fie ù fuppti- 
Ciwn  élus  qui  peickvie  ) vHdicatiO  eritillicifS  : qui  A 
eft  aÜui  odii  , dtltllsrôiujlJ  slteriut.  Temmur su- 
rent diligtrt  pnximum  , Wwm  ir tmt  qui  nôi  \tfit.  y 

Sic  ut  ergo  ron  licet  odienUno'eto^  habert  odio  , iis 
non  eft  licitum , injurium  fscitnti  Ville  mslum  , 
que  tenu  1 mslum  eft. 

D’où  il  faut  conclure  , qu’il  eft  rrés-rare  , 
t)ue  ces  fortes  de  pourfuites  que  l’on  fait  fi  fou- 
vent  en  Juftice  , foient  innocentes  devant  Dieu* 
quoi  qu’elles  paroiftent  être  juftes  aux  yeux 
des  hommes:  parce  que  très  peu  de  ceux  qui 
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les  fonc  obfervenc  ccs  conditions  8c  ces  cir- 
conilances  ; 8c  qu'au  contraire  prefquetous  ne 
penfent  qu’à  fatisfaire  leur  pafüon  & à le  ven- 
ger aux  dépens  de  la  cliarité Chrétienne. 

CAS  IV. 

S o f t e n ■ s «lit  quelquefois  à des  peifonnes 
line  parole , qui  d’elle  même  Sc  dans  fon  Cens 
naturel  cil  injurieufe  > mais  il  ne  la  dit  que  par 
pur  divertifTcmem , 6c  fans  avoir  deifein  de  les 
oft'enlèr,  nidcksméprifcr.  Commet- il  en  cela 
quelque  pcché  ? 

Rt’Posst. 

Il  n'y  a pas  de  péché  en  cela , félon  S.  Tho- 
S,  rw  nus  (h/,  pourvu  qu’on  ne  patic  pas  les  bornes 
î.Üitî  '*■  "*•  que  preferivent  la  prudence  8c  la  modeilic.  Ce 
feroit  pourtant  une  chofcmauifellement  condan- 
nable,  fi  Solienes  difoit  cette  parole  dans  le 
foui  deflêin  de  faire  rire  la  compagnie  où  il  fe 
trouve , fans  fc  mettre  en  peine  que  les  per- 
fonei  à qui  il  les  adrefle  , l’enoncnçalTcnt  ou 
non.  Ad  tnsrapeham  périmés  eticere  alsynad  Uvt 
caavicinm  t non  ad  debenaratiantm , vel  ad  canin- 
flutionrn  tjm  in  y mm  diconr  \ fed  ma  gis  caufâ 
diUfljiitmi  & jaci  : & bac  pouft  effe  fine  peccata, 
fi  delais  £ circnmftonsia  abferventnr.  G’cftaiuli  que 
parle  S.  Thomas  . qui  ajoute  : Sivt'babynismm 
refanniJcs  canin fiére  tum  , i»  y mm  prafertnr  bnjnj- 
modi  jacafum  convicium  , dnmmada  ahis  nfu-n  c.t- 
Cstet  : haz  eft  vitiofnm. 

U faut  néanmoins  ajouter  qu’il  eft  afle*  rare 
que  ces  fortes  de  plaifaoteries  Ibicnt  entière- 
ment exemtes  de  pechè.  quoiqu’on  n’ait  pas 
un  dertein  formé  d’offenfer  les  perfonncsàqui 
on  les  adrclfc  : parce  qu’on  n’y  obterve  pas  pour 
l’ordinaire  toutes  les  circonlbncesqu’ony  doit 
garder  félon  les  réglés  de  1a  charité  , de  l’honnc- 
teté , de  b fagede  & de  la  modeftie-  C’eft  pour- 
quoi Solienes  doit  prendre  garde  à ne  le  pas 
nater  , en  ju  liant  trop  legerement  fur  ces  ma- 
niérés de  parler  , dont  la  prudence  demande 
fouvent  qu’on  s’abfticnnc  , pour  ne  pas  contrifter 
le  prochain , ou  de  mal  édincr  les  per  fonnes  qui 
font  prefentes , fur  tout  lors  qu’on  les  connoît 
pour  des  perfonnes  foibles. 

CAS  V. 

V o lus  i e n aïant  plufieurs  enfans  8c  quatre 
ou  cinqdomcftiques,  qui  tombent  Couvent  en 
des  fautes  fort  confîd  érables,  leur  dit  quelque- 
fois des  paroles  outrageantes,  ou  injurieufes, 
pour  les  numilicrou  pour  les  coiriger.Commet- 
il  en  cela  quelque  péché  1 

R t’  r o w J i. 

Nous  eftimons  que  Voluûen  peut  fins  péché 
fc  fervir  de  paroles  outrageantes,  ou  injurieu- 
ses , quand  il  le  juge  neceflüre  pour  corriger 
8c  pour  humilier  fos  enfans  & fes  doroeftiques: 
fa  qualité  de  Perc  , ou  de  Maître  lui  donnant 
pouvoir  de  les  corriger  par  la  voie  qu’il  juge 
être  la  plus  convenable.  La  raifon  eft , qu’il  a 
droit  même  de  les  çhitier  , en  les  frappant  pour 
les  ramener  à leur  devoir  * lotfqu’ils  s’en  ccar- 
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tent , fur  tout  quand  il  ne  peut  pas  en  venir  à 
bout  par  les  feules  menaces , ni  par  les  paroles 
humiliantes  qu’il  leui  dit.  C’cft  le  fentiment 
de  S.  Thomas,  dont  on  peut  Cuivre  la  dodrinc 
en  toute  lùreté.  Voici  les  paroles  (b)  Siens  h-  tt)sn*»- 
conmefl  aHyuemvçtberare  t vel  in  reins  damtsifi-  l-  M-7 1.  æt, 
cart  caufâ  difeiplina,  isa  ctiam  & caufâ difeiplirsa  l é*K 
pouft  aliynii  ah  tri  , yntm  dtbtt  camgtrt , virbssm 
aliynadconviciafnm  dictre. 

■ Ce  qu’il  prouve  par  plulîeurs  exemples  tirez 
de  l’Ecriture,  en  ajoutant  : Es  bac  modo  Demi- 
nus  Dsjopuias  vocavit  ftnhos  ; & Apaftolus  G 'Ma- 
tas , j n/enfasos. 

Neanmoins,  parce  qu’il  eft  rare  que  la  feule 
charité  foit  le  motif  qui  fulle  parler  de  la  forte; 

8c  que  l’emportement  de  la  pafliony  a fouvent 
plus  de  part  que  la  jultice  ÔC  la  raifon , il  eft  im- 
portant de  n’ufer  que  rarement  & dans  une  vé- 
ritable necefiïté  de  ces  fortes  de  pa  rôles.  T amen , 
ajoute  encore  nôtre  même  faint  Dodeur  > fie  su 
Auguflinus  in  Liera  de  Serment  Demi  ni  in  monta 
(e J t rare  & ex  magna  neceffitate  abjurgatianet  ,t)  j jtafu0. 
fnat  adbibenda  , in  quitus  non  nets  t ,/ed  nt  Demi - ***.  1.  Jt  f™. 
no/erviatnr , inftemns. 

* C A S V I.  * 

Paulin  aïant  été  injurié  , 8c  enfuitc  io fuite 
de  fait  par  Alexandre  , qui  l’a  attaqué  fans  au- 
cune raifon  ; s’eft  mis  en  défrnfc  contre  lui , 8C 
lui  a donné  quelques  coups.  L‘a-t-ii  pu  faire 
fans  aucun  péché  ; 8c  ne  de  voit-il  pas  plutôt 
s’enfuir  2 

R E’ p o NSE. 

Nous  répondons  que  fi  Paulin  ne  s'eft  défendu 
que  pour repoufler  l’injure  qu’on  lui  faifoit,& 
qu'il  ait  gardé  la  modération  requife,  il  l’apû 
faire  fans  péché,  fuivantla  dodrinede  S.  Tho- 
mas ,,  qui  dit  (d)  : Si  foie  anime  reptlltndi  injn - ((f)  s Tfm^ 

rinsn  iliatam  , CT  cum  débita  modérât  iene  fe  de  fin - r.  ».  if.4t.un. 
dat  > non  eft  peccatnm  } nec  propriè  pots  FI  dici  fixa  1 • 
ex  pane  ejne.  Mais  s’il  l’a  fait  par  un  efprit  de 
vengeance  ou  de  luine  ; ou  qu'il  ait  excédé  les 
bornes  d'une  défenfe  juftctSc  légitimé,  il  ne  l'a 
pû  faire  fans  péché  mortel , ou  véniel  : mortel , 
il  la  vengeance , ou  la  haine  a été  violente  , 

Ôc  qu'elle  l’aie  porté  jufqurs  à vouloir  tuer  ou 
blelfcr  celui  qui  l’a  attaqué,  quoiqu’il  put  fc 
défendre  autrement  : véniel  feulement,  lî  fon 
mouvement  de  vengeance  , ou  de  haine  a été 
léger,  & qu'iln’aitpasexcedéles  bornes  d’une 
defenfe  nécellàire  8c  jufte.  Si  vtro  cum  anima 
vind.fla , vel  adsi  , val  cum  txcefin  débita  modtra- 
tianîs  fe  dtfindat  ifemper  eft  peccatum:  fed  vtniale 
ynidem , yuan  de  altynisltvis  matai  odii,vel  vindiüa 
fe  immifett  *,  vel  cum  non  mstltiem  exccdit  modéra - 
tam  dtfenfianem  : martale  antem  , ynando  cb  fi  •■ma- 
ta anima  in  impugnantim  infnrgit  ad  ettm  occiden- 
dum  , vel  tum  graviter  ladertdnm.  C’efl  donc  à 
Paulin  à s’examiner  fur  la  maniéré  dont  H en  a 
ufé,  en*repouftânt  l'injurieufe  aggreffion  d’A- 
lexandre , 8c  fc  regler  fur  ce  que  dit  S.  Tho- 
mas , pour  juger  s’il  a péché , 6c  quelle  a été 
la  qualité  de  fon  péché. 
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insinuation. 

JN  sinu  at  ion,  oucnrcgiftrcmenc , eft  la  meme  chofc  en  termes  de  Palais  & 
dans  le  feus  que  nous  l’entendons  ici  : de  forte  qu’inftnuer  un  ade  , c’cft  l’cn- 
regiftrer  dans  un  Rcgiftrc  public  ponr  faire  foi  , & y avoir  recours  en  cas  de  be- 
soin , in  public**  tabulas  inftrumcntum  aliquod  rc/trrc.  11  y a des  Greffes  d'Inlinua- 
tions  établis  en  differentes  Villes  , tant  pour  les  affaires  léculieres  que  pour  les 
affaires  Ecclefiaftiques. 

Nous  avons  plufieurs  Ordonnances  qui  ont  réglé  tout  ce  qui  concerne  les  In- 
Cnuations.  Celle  de  1646.  veut  , que  toutes  lettres  de  degrez  , nominations , 
rcquifitions  , ades  de  refus , & autres  femblabies  foienc  inlînuées  au  Greffe  des  lu- 
finuations  du  Diocèfe  dans  le  mois , à coincer  du  jour  de  leur  date  , à peine  de 
nullité  : en  conformité  de  quoi  le  Grand-Confcil  donna  un  Arrêt  le  6.  Mars  1661. 
& le  Parlement  de  Paris  en  rendit  un  pareil  le  premier  Mars  1666.  à l'Audience 
de  la  Grand-Chambre. 

Par-  la  même  Ordonnance  ( a ) on  eft  tenu  auffi  de  faire  infinuer  .les  Procurations 
ad  refignandum  , ou  pour  permuter,  quand  elles  font  envoïées  en  Cour  de  Rome, 
même  & avant  qu'on  les  y envoie  1 ainfi  que  les  Prov liions  du  Pape  ou  de  l’Or- 
dinaire, les  Prélcntations , les  Vif* , les  prifes-de  poffelfion  j & cela  dans  le  mois 
après  la  prife-de  poffelfion. 

Si  les  Povifions  ont  été  données  aux  Bencficiers  j>ar  l’Ordinaire  , foit  fur  une 
demiffion  , ou  pour  catife  de  permutation  , executee  de  part  ôc  d’autre  de  leur 
vivant  par  des  Provifions  expédiées  > il  eft  neceffaire,  qu’en  cas  que  les  Indultaires  , 
graduez  ou  autres  expeclans,  ou  ceux  qui  ont  écéprelenter  parles  patrons  Ecclcfia- 
ltiques  y aient  intérêt  & en  fouffrent  préjudice,  la  prile-de  poffelfion  foie  infinuée  au 
Greffe  des  lnfinuations  Ecclefiaftiques  du  lieu  deux  jours  francs  avant  le  décès  du 
Résignant , fuivant  la  même  Ordonnance  de  1646  (b).  Enfin  il  en  eft  de  même  des' 
Révocations,  des  Réfignatiuns  3c  des  Rétractations  àconucr  le  mois  du  jour  de  leur  li- 
gmhcacion  , comme  on  le  verra  dans  la  Réponfe  au  Cas  Leufroi  , fécond  de  ce  titre. 

Les  dons  mutuels  encre  mari  ûc  femme  , faits  avant  & durant  le  mariage , font  pa- 
reillement fujets  à Tinfinuation  félon  l’Ordonnance  de  Moulins(r)  : & cette  infinua- 
tion  doit  être  faite  au  Greffe  de  la  Jurifdi&ion  Roïalc  fous  peine  de  nullité  i c’cft  aulfi 
le  fentiment  de  Carondas,  de  le  Prêtre,  de  Bacquct  & de  Tronçon,  citez  par  M.  de 
Ferricrc  {d). 

Les  donations  que  fc  font  les  Epoux  l’un  à l’autre  par  leur  contrat  de  mariage , foie 
qu’elles  foient  réciproques , ou  non,  doivent  être  nccellaircmcnt  inlînuées , parce  que 
ces  termes  de  l’article  38.  de  l’Ordonnance  de  Moulins,  en  faveur  de  mariage  & autre* , 
de  quelque  forme  & qualité  quelle*  foient  faites  entre-vifs  , font  generaux  j Ôc  que 
d’ailleurs  l’ufage  a prévalu  contre  l’opinion  contraire  foutenuc  par  Bacquet(e). 

Quand  le  douaire  clt  llipulé  fans  retour  6l  qu’il  eft  établi  fur  un  immeuble  du 
mari , le  contrat  eft  fujec  à infinuation  j d'autant  que  c eft  une  donation  , dit  M de  Fer- 
riere  (f) , laquelle  excede  le  douaire  porté  par  la  coutume  , qui  ne  conftfte  que  dan * l'u- 
fufruit. 

Toutes  les  donations  entre-vifs , foit  purement  gratuites  ou  mutuelles  Ôtoncreufes^), 
acceptées  par  les  donataires , font  pareillement  lujctcs  à l’infinuation  , comme  nous 
le  prouverons  dans  la  fuite  par  fept  Ordonnances  de  nos  Rois,  confirmées  par  celles 
de  1690.  & 1705. 

Ces  Ordonnances  ne  fe  doivent  entendre  que  des  immeubles , comme  terres , mai- 
fons  & offices , félon  le  fentiment  de  Bourdin  ( b)  , de  Loüet , de  le  Prêtre  , de  Bac- 

3uec , de  Carondas  & de  M.  de  Ferricrc  fur  la  Coutume  de  Paris  ( i)  i à moins  que  la 
opation  ne  foie  univerfelle  de  tous  les  effets  mobiliaircs  , félon  Loüet  & Bacquct , 
ou  du  moins  quelle  n’emporte  une  grande  partie  des  biens  du  donateur  , félon  Ri- 
card ( k J , Tronçon  ( /)  & Loifeau  (m). 

Il  faut  excepter  de  la  loi  de  l’infinuation,  i*.  les  donations  faites  par  le  Roi  des 
biens  confisquez  aux  enfans  du  condanné,  comme  l’enfeigne  Chopin  (a);  & il  faut 
dire  la  même  chofe  de  toutes  les  autres  donations  faites  par  le  Roi  à fes  fujets.  A 
l’égard  des  autres  dons  de  Sa  Majcfté , l’ordre  eft  qu’ils  foienc  cnrcgi lirez  à la  Chambre 
des  Comptes  (#). 

Tonte  l /.  H 5 
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i°.  Les  donations  des  pcrcs  & mères  , faites  à leurs  enfans  en  avancement  d’hoirie 
par  leur  contrat  demariage  & non  autrement  : cc  que  M.  de  Ferriere  ( a ) prouve  par 
trois  Arrêts  récens  du  Parlement  de  Paris  : le  premier  du  17.  Mars  1673.  le  fccond  du 
31.  Juillet  de  la  même  année  , & le  troifiémcdu  14.  Mai  1673.  HafTct  en  rapporte  encore 
trois  autres  qui  autorifent  la  même  Jurifprudence. 

On  a dit  > frites  fer  les  feus  & meus  : car  quand  ces  donations  font  faites  par  des 
frères , fccurs  ou  autres , elles  ne  deviennent  valides  que  par  l’infinuacion. 

3°.  Les  conventions  matrimoniales  n’ont  pas  befoin  d’infinuation  , quand  elles 
n’emportent  point  donation , comme  l’emporteroit  la  claufc  par  laquelle  il  feroit  dit , 
que  le  mari  auroit  tous  les  conquêts  ( h ) , ou  que  la  femme  prendroie  cous  les  meu- 
bles & acquêts. 

40.  On  exemee  auffi  de  la  neceffité  de  l’Infinnation  un  titre  clérical  qu’un  perc 
fait  à fon  fils  [c).  M.  de  Ferriere  le  prouve  par  trois  Arrêts  du  Parlement  de  Paris: 
le  premier  du  16.  Janvier  léio.  le  fccond  du  5.  Décembre  1619.  fie  le  troifiémcdu  19. 
Mai  16 4 j.  mais  il  en  feroit  tout  ant renient , fi  ce  titre  étoic  donné  par  tout  autre  que 
par  le  pere  {dy. 

Les  formai itez  requifes  dans  les  Iafinuations  font  tellement  effentieUcs  pour  la 
validité  J une  donation  ( e ) , fdon  Loücc,  quelles  ne  peuvent  êtrefuppléés  par  aucune 
lignification  publication  » ou  autres  moïens  fcmblables.  La  raifon  eft,  qu’un  tel 
ade  doit  être  rendu  public  , non  feulement  pour  le  cems  préfent  > mais  encore  pour 
le  tenu  à venir  : cc  qui  ne  fe  peut  faire  que  par  un  enregiftrcmem , ou  ceux  qui  peu- 
vent y avoir  intérêt  paillent  avoir  recours  dans  le  bcloin. 

L’Infinuation  d'un  ade  , faite  avant  qu’il  foie  parfait > eft  nulle  * telle  feroit  l’in- 
finuation  d’une  donation  , non  encore  acceptée  , comme  nous  le  ferons  voir  ci- 
aprés. 

L’Infinuation  peut  être  faite  , même  en  fabfence  fi c fans  la  procuration  du  do- 
nateur. Il  en  eft  de  même  des  infiuuadons  en  matière  Ecclefiaftique  (/). 

L’Infinuation  doit  être  faite  dans  la  jurifdidion  Roïa.e , conformément  à la  Décla- 
ration de  1549.  donnée  en  interprétation  de  l’Article  ijt.  de  l’Edit  de  1539.  à quoi 
l'Edit  de  Moulins  eft:  conforme  > dont  l’Article  58.  porte  » que  l' Infirmation  fers  faite 
es  Greffes  de  ses  fie  gts  ordinaires  de  l'ajjiette  des  chef  es  données  & de  la  demeurante 
des  parties  : lequel  article  exclud  toutes  tes  autres  jurifdidions  > meme  celles  des 
Duchez-Pairies  , comme  l'a  jugé  le  Parlement  de  Paris  par  deux  ^rrêts  , rendus  en 
la  cinquième  Chambre  des  Enquêtes  le  16.  Avril  iiij.  fit  en  1664. 

Il  eft  à obferver  , que  par  l’Ordonnance  de  Loitis  XIII.  du  ry.  Décembre  i(»r*.  l'in- 
finuation  fe  peut  faire  au  Greffe  du  Bailliage»  ou  de  la  Prévôté,  dans  les  villes , où 
font  ces  deux  jurifdidions  R 01  aies  : fie  que  quand  elles  fe  trouvent  établies  en  deux 
differents  lieux  j elle  doit  fe  faire  dans  celui  où  il  y a feulement  Prévôté  , fuivant 
l’Arrêt  de  vérification  de  cette  Ordonnance.  Néanmoins  le  Parlement  de  Touloufo 
admet  l’infinuation  faite  dans  le  Greffe  du  Bailliage  à l'égard  des  perfonnes  nobles 
és  villes  , où  il  n’y  a que  Bailliage,  quoique  la  Prévôté  loic  établie  dans  une  autre 
Ville  ; c’eft  ainfi  que  ce  Parlement  le  jugea  le  19.  Août  1634 (^J. 

L’infinuation  des  chofes  données  n'eft  requife  qu’en  la  jurifdidion  du  domicile  du 
donateur  feulement,  comme  l’eftimeot  Carondas , Bacquet(ê)  fit  Ricard  (î)  ; parce 
que  l’efpritde  l’Ordonnance  n’eft  uniquement,  que  de  rendre  publiques  les  donations 
entre-vifs  que  les  donateurs  auroient  faites  de  leurs  biens.  Le  même  Ricard  rapporte 
deux  Arrêts  de  la  Grand-Chambre  du  Parlement  de  Paris  qui  l’ont  ainfi  jugé: 
l’un  du  mois  de  Février  1638.  fie  l’autre  du  j.  Août  1639. 

Quaod  les  chofes  immeubles  données  font  fituées  en  differentes  jurifdidions , l’in- 
finuation doit  être  faite  en  chacune  de  ces  jurifdidions.  C’cft  le  fentimem  de 
Chopin  (*)  & de  Carondas  qui  rapporte  nn  Arrêt  rendu  en  conformité  le  premier 
Avril  1586.  C’eft  auffi  le  fenthnenc  de  M.  de  Ferriere  (/):  fit  il  en  eft  de  même  fi  les 
chofes  données  font  des  rentes  foncières  j parce  que  ces  fortes  de  rentes  font  cenfées 
être  fituées  là  où  font  les  héritages.  A l’égard  des  rentes  conftituées  , il  fuffit , que 
la  donation  qu'on  en  fait  , foie  infinuée  en  la  jurifdidion  du  domicile  du  donateur, 
comme  il  a été  jugé  par  l’Arrêt  de  la  Chambre  de  l'Edit  de  l’an  1606.  rapporté  par 
le  Prêtre  (»!■  il  faut  encore  dire  la  meme  chofe  à l’égard  de  la  donation  dej 
meubles  en  quelque  lieu  qu'ils  fc  trouvent  j parce  qu’ils  fuivenc  naturellement  le 
domicile  du  donateur. 

Il  fuffit  que  l’infinuacion  de  la  donation  d’une  terre  fcigneurialc  foit  faite  au 
Greffe  de  la  jurifdidion  du  lieu  , où  eft  fuué  le  principal  manoir  de  la  Seigneurie.» 
quoiqu'il  y ait  plufieurs  dépendances  , fituées  en  d’autres  jurifdidions  Roïales* 
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La  railon  cft  > que  le  manoir  cil  le  principal  , & qu'on  ne  doit  confidcrcr  tout  le 

refte  , que  comme  un  acccfl'oirc.  C’eft  ce  que  prouve  fort  bien  Ricard  (<r).  Chopin 

«Il  du  même  femiment  (£),  & cite  un  Arrêt  du  Parlement  du  zx.  Mai  1551.  qui  Ta  ‘‘lilctorku* 

ainfi  jugé.  ^ nt*‘  *"  **’ 

La  donation  d’un  Office  doit  être  infinuée  au  Greffe  de  la  jurifdjdiondu  domV- 
cile  du  donateur  & en  celui  où  l'Office  eft  exercé»  s’il  cft  different  de  la  jurifdiétioa 
du  domicile  du  même  donateur. 

Le  temps  auquel  l’infinuation  doit  fe  faire  eft  marqué  par  ces  termes  de  l’article  58. 
de  l’Ordonnance  de  Moulins  : » Dans  quatre  mois  à comter  du  jour  & date  d’iccllcs 
donations,  pour  le  regard  des  biens,  & perfonnes  de  ceux  qui  font  demeurans  dans  « 3 

nôtre  Roïaumc  i & dans  fix  mois  , pour  ceux  qui  feront  hors  de  nôtre  Roïaume  j & * 
fi  dans  ledit  cems  le  donnant  ou  donataire  deccdoic , pourra  néanmoins  l’infinuation  * 
être  faite  dans  ledit  temps  à compter  du  jour  du  Contrat , comme  deffus. 

Ces  paroles  , d*  jour  & date  d nettes  donations  , ne  fe  doivent  entendre  , que  des 
donations  acceptées  & parfaites  : As  forte  que , fi  unedonation  aété  faite  le  i*’.  Mars  » 

& qu’elle  n’ait  été  acceptée  que  le  i"»  Avril  , le  tenu  de  l’infinuation  ne  fe  doit 
comcer  que  du  Ie*  « Avril» 

Suivant  la  Jurisprudence  des  Arrêts  > l’infinuation  des  donations  , faites  par 
Contrat  de  mariage  » ou  autrement  , qui  n’a  pas  été  faite  dans  le  tems  porté  par 
l’Ordonnance  , peut  fe  faire  dans  la  fuite  » pourvu  que  le  donateur  & le  donataire 
foient  actuellement  vivans,  fuivamles  Arrêts  du  Parlement  de  Paris  du  8.  Mars  1578. 

17.  Septembre  1584.  & du  j.  Août  1603.  rapporté  par  M.  de  Fcrriere  (t)  : mais,  file 
donataire  étoic  décédé  après  les  quatre  mois  écoulez  , quoique  le  donateur  fut  vivant 
l’infinuation  feroic  nulle  (d),  Patletacai  de 

Qtjand  l'infinuation  n’a  été  faite  qli’aprés  le  tems  déterminé  par  l’Ordonnance  , £lo‘.7' 

clic  n’a  point  d’effet  retroaélif  au  préjudice  des  créanciers  intermediaires  » c’eft  à 
dire , qui  ont  contrarié  depuis  les  quatre  mois  accordez  par  la  Loi  , & avant  l’in- 
fmuation  î car  Us  font  prêterez  au  donataire.  C’eft  ainfi  que  l’ont  jugé  les  Arrêts  du 
Parlement  de  Paris  & oc  la  Chambre  de  l’Edit  les  5.  & ai.  Mars  1 <88.  & 1595, 

Le  don  mutuel  entre  mari  & femme  doit  être  infinué  dans  les  quatre  mois  : & , 
s’il  cft  fait  apres  > M.  de  Fcrriere  eftime  que  ce  doit  être  du  confentement  de  l’un  f>. 

& de  l’autre.  Mais  Ricard  ( e ) eftime  , que  , comme  le  don  mutuel  ne  peut  être  «»*•«.  «u 
fait  validement  » que  quand  les  deux  conjoints  font  en  famé , il  ne  peut  être  auffi 
infinué  * que  dans  le  tems  de  la  fanré , fuivant  l’Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  rnw.a*  r«- 
mois  de  Septembre  1611.  rapporté  par  le  même  Auteur.  Cependant  M.  de  Fcrriere  ( f ) a u*  * 

& Brodeau  (^)  fur  Louée  font  d’une  opinion  contraire  , fondez  fur  ce  que  toute  fr>  *"**•*• 
donation  acceptée  cft  parfaitt  i quoique  non  encore  infinuée  5 l’infinuation  notant  «.  *.  * 
qu’une  précaution  & une  fimplc  formalité  , établie  en  faveur  des  héritiers,  du 
donataire  , & auffi  en  faveur  des  créanciers  qui  venant  à contracter  enfuite  avec  le 
donateur  » pourroienc  être  trompez  » fi  les  donations  n’étoient  pas  rendues  publiques 
par  l’enrcgiftrement.  Le  premier  de  ces  deux  Jurifconfultes  cite  un  Arrêt  rendu  le 
si.  Juillet  1640.  conformément  à fon  fentimenc  j Ce  le  fécond  en  rapporte  encore  un 
autre  de  l’an  1618. 

Une  femme  a quatre  mois , à compter  du  jour  du  défcês  de  fon  mari , pour  faire 
infirmer  une  donation  , portée  par  fon  contrat  de  mariage , parce  qu'on  prcfumeavcc 
raifon  , qu’il  n’a  pas  été  à fon  pouvoir  d’en  faire  faire  l’infinuation  du  vivant  de  fan 
mari , c’eft  l’ufage  du  Palais. 

CAS  PREMIER.  donation  » que  l'infinuation  en  eut  été  faite  dans 

le  quatrième  mois  après  la  date  du  contrat , ou 

AL  1 x , jeune  veuve  , qui  avoit  trois  en-  du  moins  du  vivant  d’Alix  » a trouvé  le  moïen 

fans  de  fon  défaut  mari  » aïant  époufé  de  fupplcer  à ce  défaut  de  formalité  en  fai- 

Anthime  en  fécondés  noces  , l'a  avantagé  , fant  antidater  de  huit  jours  l’aéfce  de  l’infinua- 

comme  l’un  de  Ces  enfans  par  le  contrat  de  ma*  tion  1 eoforte  qu’il  paroi  t avoir  été  fait  huit 

liage  qu’il»  ont  fait  , ainfi  que  le  permet  la  jours  avant  la  mort  de  cette  femme,  quoiqu'il 

Coutume  de  Paris.  Anthime  aïant  fait  expediet  foie  vrai , qu’il  eft  pofterieur  à fon  décès.  Sur 

une  grofte  du  contrat,  l’a  mife  dans  une  armoire,  quoi  l’on  demande  fi  cette  donation  eft  deve* 

& l’jr  a laiflï  plus  de  ta.  an»,  faits  l’avoir  fait  nue  nulle  , même  dans  le  for  delà  confcience 

infinueraù  Greffe  de  la  Juftice  roïale,  comme  pour  n’avoir  pas  été  infinuée  dans  le  tems  re* 

il  eftoit  nece  (Taire , à caufe  delà  donation  que  quis  par  l’Ordonnance. 

'Alix  lui  avoit  faite.  Anthime  apporte  plufieurs  raifbnt,  poutpfou*  * 

A prés  cela  Alix  eft  venue  ï decedcr  ; & Art-  ver  . que  h donation  que  Alix  lui  a faite , doit 

•hime  aïant  été  averti  par  un  homme  du  Palais  fubfifter  an  moins  dans  le  for  intérieur.  La  pre- 

qu’il  falloir  abfol-.imcnt  pour  la  validité  de  la  miere  eft  la  volonté  confiante  d’Alix  , qui  e 
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voolu  lui  faire  cet  avantage  par  fa  pure  gene- 
rofué,  Se  fans  jamais  y avoir  etc  induite  par  au* 
cune  perfonne. L»  féconde  eft  l’acceptation  qu'il 
en  a fait , Inrfqu’il  a (igné  le  contrat  de  maiiagc. 
La  troificme  . parocque  fi  Alix  ne  lui  avoit  pas 
offert,  de  procuré  cet  avantage,  il  n’eût  jamais 

Eenfc  à l'époufer.  La  quatrième  ell  fondée  furla 
onne  foi  entière  , où  tous  deuxont  été  pendant 
tout  le  tems  qu'a  duré  leur  mariage  . nVianc 
jamais  douté  de  la  validité  de  la  donation  , 
telle  qu'elle  étoit  i ni  oui  dire  à perfonne  que 
l’Infinuation  , faite  dans  le  tems  cy-delfiis  mar- 
qué , fut  requife  pour  la  validité  d'un  tel  aâe. 
D'où  il  conclud  , que,  puifqu  on  ne  peut  lui  im- 
puter aucune  négligence  à cet  égard  , Sc  que 
d'ailleurs  n’étant  pas  tenu  par  fa  condition  de 
favoir  le  Droit , il  n’eftpas  rclpon  fable  d’un  tel 
defaut  j de  qu’il  n’tft  par  conlequem  pas  juffe 
qu'il  en  porte  la  peine.  La  cinquième  raifon 
enfin  qu’il  allégué  , eft . qu’il  cil  perfuadé,  que 
filrstro  s enfans  du  premier  lit  fa  voient  la  choie 
comme  elle  s’clt  p-iliJc  , ils  n’exigeroient  pas  de 
lui  qu'l!  leur  fit  aucune  reftitution  dans  le  cas 
propofè.  Ces  railons  ne  font-elles  pas  légitimes  , 
de  fuffifanccs  pout  1 exemter  de  toute  rellUution 
à l’égard  de  ces  trois  enfans  ? 

R i'  p o n se. 

La  Loi , qui  impofe  la  necelllté  de  faire  infi- 
nucr  de  certains  ailes  , tels  que  font  ceux  qui 
portent  donation  , n'eft  pas  nouvelle  . puis- 
qu'elle étoit  en  vigueur  dés  le  tems  des  Empe- 
reurs Romains.  Nous  en  trouverons  la  pre- 
mière trace  dans  le  Code  de  Theodofe  (k)  , 

6c  dans  celui  de  Juffinien  (?)  , où  l’on  voit 
ue  les  Empereurs  Romains  ont  établi  lanecef- 
té  de  l'Inlinuation  , fans  néanmoins  fixer  le 
tems  où  l’on  devoir  la  faire.  Ce  que  les  Em- 

Eercurs  Leon  de  Anaftafe  déterminèrent  dans 
luite  d’une  maniéré  differente  (d). 

Les  Ordonnances  de  nos  Rois  ont  adopté 
cette  jurifprudcncc.  Celle  que  fit  François  1.  à 
Villers-Coterêts  en  1 559  (c).  dit  : » Nous 
voulons  , que  toutes  donations , qui  feront  fai- 
tes ci-aprés  par,  Sc  entre  nos  fujets  , foient 
inférées  , deenregiftrées  en  nos  Cours  de  Tuof- 
diClions  ordinaires  des  Farcies , de  des  choies 
données  : autrement  feront  réputées  nulles  , de 
ne  commenceront  à avoir  leur  effet  que  du 
jour  de  ladite  Infinuation.  Henri  II.  par  lôn 
Edit  de  1)48.  de  par  fa  Déclaration  de  1549. 
eff  conforme  à François  I.  Charles  IX.  par  fou 
Ordonnance  d’Orléans  (/)  , de  plus  précisé- 
ment encore  par  celle  de  Moulins  de  l’année 
1 f66.  ordonne  la  meme  chofe  en  ces  termes  : 
Et  pour  ôter  à l’avenir  toutes  occafions  de 
fraudes  de  de  doute*  qui  pourraient  être  mues 
entre  no*  fujets  pour  l’Inlinuation  des  dona- 
tions , qui  feront  ci  après  faites , avons  or. 
donné,  que  dorénavant  toutes  donations  faites 
entre  vifs,  mutuelles, réciproques  ;oncreufcs, 
en  faveur  de  mari  iges  de  autres , de  quelque 
forme  Se  qualité  qu’elles  foient  , faites  entre- 
vifs,  comme  dit  cil , feront  infmuées  és  Greffes 
de  nos  Sièges  ordinaires , de  l'alfine  des  chofcs 
données,  de  de  la  demeurance  des  Farcies  , dans 
quatre  mois,  à compter  du  jour  de  date  d’i- 
celles donations  pour  le  regard  des  biens , de 
perfonnes  demeurans  dans  notre  Roïaume  ; de 
dans  lîx  mois  poudreux  qui  feront  hors  de 
notre  Roïaume.  Autrement , de  à faute  de  la- 
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dite  Infinuation,  feront  St  demeureront  lelHi-  ■ 
tes  donations , nulles , de  de  nul  effet  de  valeur,  w 
tant  en  faveur  du  créancier , que  de  l'héritier  “ 
du  donnant.  "* 

Voila  la  teneur  de  la  Loi  , qui  fans  avoir 
befoin  d'aucune  interprétation  , établit  claire- 
ment , que  tout  a tic  de  donation  cil  nul , fi 
l’on  manque  à le  rendre  public  par  la  voie  de 
l’Inlinuation  , faite  dans  le  ccms  preferit  : 
ce  que  le  feu  Rcï  Louis  le  Grand  a au- 
trntiquemrnt  confirmé  par  fa  Déclaration  du 
17.  Novembre  169  . par  laquelle  il  permet 
de  faire  l’Iiifinuation  après  les  quatre  mois 
pourvu  que  ce  (oie  du  vivant  du  Donateur  : 

Le*  donations  pouront  être  infinuces  pendant  ^ 
la  vie  des  Donateurs  , dit  cette  Ordonnance  , 
encore  qu’il  y ait  plus  de  quatre  mois  « 
qu’elles  aïent  été  faites , 6c  fans  qu’il  fût  bc-  „ 
loin  d'aucun  confcntemcnt  du  Donateur , ni  w 
de  Jugement  qui  l’ait  ordonné  : de  lorfqu'clles  u 
ne  feront  infinuées  qu  après  les  quatre  mois,  u 
elles  n auront  effet  contre  les  acquereurs  des  <c 
biens  donner  , Sc  contre  les  créanciers  des  do-  ^ 
natcurs  , que  du  jour  quelles  auront  été  in-  w 
finuées.  Donnons  en  mandement  à nos  amez  6c  te 
féaux  Confcillers  , qu'ils  aient  à faire  lire  , pu-  lC 
blier , Sc  regiftrer  , & le  contenu  en  icelles  gar-  ^ 

der nonobfbnt  ce  qui  cft  porté  par  Ici-  K 

dits  articles  57.  Sc  j8.  de  l'Ordonnance  de  Mou-  w 
lins  , aufqucls  pour  ce  regard  feulement  nous  Œ 
av.ms  dérogé  & dérogeons  par  ces  prefcnces.  ^ 
Ccff  donc  a cette  dernière  Loi  , qu'il  faut  s'en 
tenir , Sc  que  s’en  tiennent  en  effet  les  Cours  Sbu- 
veraincs  du  Roïaume. 

Cela  étant  amli  & tous  les  Théologiens  de- 
meurans d'acord  avec  faint  Thomas  qu  on  cil 
obligé  dans  le  foi  de  la  confcience  , Sc  devant 
Dieu  à obferver  les  Loix  des  Princes  , qui  con*  . 
cernent  le  public  , fous  les  peines  qu’elles 
impofent  -,  nous  difons,  que  Anchime  n’aïanc 
pas  fait  infinuer  (on  contrat  de  mariage  au 
moins  avant  la  mort  d’Alix  là  femme  , l’an- 
vantage  qu’elle  lui  avoit  voulu  faite  par  forme 
de  donation  , en  l'égalant  à un  de  fes  enfans  du 
premier  lit,  eff  devenu  caduc,  Sc  la  donation 
nulle  , meme  dans  le  for  intérieur  i de  que  par 
confequent , il  ne  peut  profiter  de  la  portion 
à lui  donnée  : Sc  qu’il  la  doit  abandonner  , ou 
rellituer  aux  enfans  provenus  du  premier  ma- 
riage d’Alix. 

Il  eff  très  inutile  à Amhime  d’alleguer  la  vo- 
lonté toujours  con  liante  d'Alix  , qui  a voulu  par 
une  pure  amitié  lui  faire  cet  avantage  , fans  y 
avoir  été  jamais  induite  par  perfonne  : car  la 
volonté  feule  ne  fuffic  pas  pour  rendre  valide 
une  donation  conue  les  réglés  que  la  Loi  a pref- 
crites.  U faut  donc  qu'outre  la  volonté  qu’on 
a de  donner  , la  perfonne  qui  donne  , Sc  celui  à 
qui  elle  donne  , le  conforment  exactement  à ces 
réglés  ; Se  que  puifqucdans  les  donations  l'In- 
finuation  faite  dans  le  tems  prefcrit,cff  abfo- 
lument  neceffaire  pour  leur  validité  ; Anthime 
aïant  omis  de  foire  infinuer  Ion  contrat  , la  do- 
nation , qui  y eff  mentionnée,  eff  devenue  nulle 
par  le  décès  de  fo  femme. 

A 1 égard  de  l’acceptation  , que  Anthime  dit 
qu’il  a faite  de  la  donation  , en  lignant  le  con- 
trat de  mariage  ; on  répond  , qu’en  certe  ma- 
tière, l’acceptation  ne  fe  peut  foire  luffîfimmenc 
Sc  validement  que  pu  l'aCle  d' Infinuation  que 
demande  la  Loi  , comme  il  eff  évident  par  les 
termes  de  l’Ordonnance  de  Villers-Coterêts  du 
mois 
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mois  d'Aoûc  1539.  {*) , & de  celle  de  1549. 

Quand  cet  homme  ajoute  , qu'il  n’eût  jamais 
époufé  Alix  a fi  elle  ne  lui  avoit  pas  f.ut  cette 
donation,  on  veut  bien  le  croire  ainfi:  mais 
qn'cn  prétcnd-il  conclure  en  fa  faveur,  & au 
préjudice  des  enfans  du  premier  lit t car  ni  eux, 
ni  Alix,  leur  mere , ne  doivent  pas  être  ref- 
ponfablcs  de  ce  défaut  d'Iuiinuation , & il  ne 
doit  l'imputer  a periônne  qu’à  luifcul. 

En  vain  Anihime  allegue-t  il  laboune  foi,  5c 
l'ignorance  de  la  Loi.  Car  on  ne  doit  pas  pré- 
fumer , qu'il  ait  été  dans  une  ignorance  qui  l'ex- 
culc  à 1 egard  d'une  Loi,  qui  a été  reçue  de 
rendue  publique  dans  tous  les  Tribunaux  fou- 
verains  du  Roïxume  , & qui  eil  encore  tous  les 
jours  exécutée  dans  toutes  les  JurtfdiÛions 
Rondes  , comme  l'eft  celle  de  l'infmuation. 
En  effet  fi  une  telle  raifon  pouvoir  fervir  dci* 
eufe  pour  s'exemter  d'obferver  une  Loi,  il  n’en 
cft  aucune,  qu’on  ne  violât  impunément,  8c 
qu'on  ne  rendit  inutile  fous  le  prétexte  fpécieux 
de  la  bonne  foi  ,8c  de  l’ignorance  , où  chacun 
fuppoferoit  qu'il  auroit  été.  Au  refte  lï  Anthirae 
n’étoit  pas  d une  condition  à fçavoir  le  Droit , 
ou  les  affaires  du  Pa!ais*il  en  cft  d'autant  moins 
etcufable  , pour  n’avoir  pas  eu  le  foin  des’inf- 
truire  de  la  validité  de  fa  donation , foit  par 
lemoïende  fon  Notaire  , de  fon  Procureur  , 
ou  de  fon  Avocat. 

Enfin  c'eft  fans  fondement  que  cet  homme 
Ce  date  du  confcntement  tacite  & prefomptif  , 
que  les  enf.ms  du  premier  lit  donneroicnc  à fa 
prétention,  s'ils  avoient  çonnoiilance  des  cho- 
ies, telles  qu'elles  font*  Car  un  confcntement 
feulement  préfomptif , n'eff  pas  fuffifant  pour 
mettre  fa  confcicnce  à couvert  contre  une  in- 
juffice  pofitive  & évidente-  Il  faudroit  donc  , 
que  ces  enfans  , bien  inftruics  de  la  nullité  de  la 
donation , donna  lient  leur  confemement  apres 
fie  d'une  maniéré  entièrement  libre.  Autrement 
il  eft  obligé  de  leur  rendre  la  juftice  qu’il  leur 
doit , en  leur  reflituant  la  portion  que  Alix  lui 
avoit  voulu  donner  par  fon  contrat  de  mariage, 
8c  dont  il  n'eff  pas  juffe  qu'il  profite  fous  pré- 
texté de  la  faillie  infmuation  qu'il  a fait  faire  , 
8c  dont  il  doit  faire  unefevere  pénitence. 

Nous  croïons  devoir  ajouter  ici  ttois  ob 
fervations  pour  un  plus  grand  écLürciffemcnt 
de  cette  matière  , en  faveur  de  ceux  qui  n’en 
ont  pas  une-  connoiffance  fuffifante. 

La  première , que  l’Ordonnance  des  Infinua- 
tions  déroge  aux  coûtumes  particulictes  des 
Provinces  du  Roïaume,  qui  ont  une  difpofi- 
tion  contraire:  parce  que  cette  Ordonnance 
eff  une  Loi  generale  qui  lie  tous  tes  Sujets  du 
Roi. 

La  fécondé,  que  quand  l’homme  8c  la  fem- 
me Ce  font  une  donation  réciproque  parleur 
contrat  de  mariage,  nïnTmuatioîl  n’eff  pas  ne- 
ceflaire  ; mais  qu’elle  l'eff  feulement , lorfque 
le  mari  feul  donne  à fa  femme , ou  la  femme 
feule  à fôn  mari  ; mais  avec  cette  différence  , 
que  quand  la  femme  donne  au  mari  , l'inftnua- 
tion  doit  être  faite  au  moins  du  vivant  de  la 
femme,  comme  nous  l’avons  fait  voir  : au  lieu 
que  fi  le  mari  eff  le  donateur  , il  fuffit  que  la 
femme  faire  faire  l’infinuation  dans  les  quatre 
mois  apres  le  décès  du  mari  ; 8c  l’héritier  du 
défunt  ne  peut  pas  fe  prévaloir  contre  elle  de 
ce  que  Mnfinuation  n’a  pas  été  faite.  La  raifon 
eff , qu’on  ne  peut  pas  oppofer  à une  femme 
qui  eff  fous  la  puiffânee  de  fon  mari , qu’elle 
Terne  II. 


ait  été  en  état  de  veiller  â l’obfervàtion  de 
cette  rigoureufc  formalité , ainfi  que  le  dit 
Bacquet  en  Ion  traité  des  Droits  de  Juftice  {b)\ 
& comme  il  a été  jugé  par  pluiieurs  Arrêts  du 
Parlement  de  Paris,  8c  entre  autre*  par  un  du 
zi.  Février  ijjj.  au  rapport  de  M.  le  Prêtre 
Confeiiler  de  la  cinquième  des  Enquêtes  , 8c 
par  un  autre , rendu  en  ü rr.£nc  Chambre  aii 
rapport  de  M.  du  Vaire  le  14.  Juillet  1 5 *(7-  âii 
néanmoins  la  donation  étoit  d'une  Tomme  de 
deniers  à prendre  fur  les  immeubles  du  Dona- 
teur, ou  tur  l’Aifruit  de  ces  immeubles , elle 
ferou  fujette  lune  infmuation  préalable  ; parce 
que  alors  il  y a une  affcéhtion  8c  une  hypote* 
que  de  ces  héritages , qui  fans  infmuation  11e 
peut  valoir  au  préjudice  des  créanciers  hypo- 
tequaires. 

La  rroificme,  que  quand  l'infinlution  n’a 
pas  été  faite  dans  le  quatrième  mois  ; mais  par 
exemple  dix  ans  après , les  créanciers  inter- 
mediaires du  donateur  ; c’cft-à-dije  , qui  ont 
contracté  entre  le  tems  de  la  donation  Je  celui 
de  l'infmuation  lont  préferez  au  donataire  ; 
parce  qu’il  n’aquicrt  le  droit  d'hypoteque  que 
du  jour  de  l'infmuation  : au  lieu  qu’en  infinuant 
dans  les  quatre  mois , l’infinuarâon  a un  effet 
rctroaûif,  &c  fait  remonter  l'hypoteque  audit 
jour.  Loüct  Ce)  excepte  néanmoins  de  cette 
réglé  le  relfort  du  Parlement  de  Touloufc  » 
où  l'infinuation , faite  dans  les  quatre  mois  , 
n'a  point  d’effet  rétroaûif.  Ceux  qui  auront 
befoin  d’une  plus  ample  inffruélion  fur  cette 
matière  peuvent  confuhrr  le  Di&mnnaire  civil 
8c  canonique.  Celui  des  Arrêts  par  M.  Brillon  ! 
comme  aulfi  Bacquet , Ricard  & nos  Jurifcou* 
luîtes. 

nie*.  Dona  t 1 o h , Cas  5. 
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CAS  II. 

Lttif  roi  j Prieur  de  fâint  Second,  fe 
voïant  fort  infirme  , a refigné  en  Cour  de  Ro- 
me fon  Prieuré  à Jules  fon  neveu.  Jules  aïant 
re$u  fes  provi fions  , & obtenu  fon  P"»/*  . en  a 
pris  polfelïiion  , fans  avoir  eu  la  précaution  de 
faire  infinucr  , ni  la  procuration  ad  rtfigmntimA . 
ni  Tes  provifions , ni  Ion  Pi/* , ni  fa  ptife  de 
poflèflîon  dans  le  tems  requis  par  l'Ordonnance. 
Après  cela  Germain  qui  fur  la  nouvelle  de  la 
mort  de  Leufroi  s'étoit  aufli  fait  pourvoit 
fer  «bu um  du  même  Prieuré  â Rome  , en  a pris 
polleflion,  prétendant , que  Jules  étoit  mal  pour- 
vu à caufe  du  défaut  d'infmuation  ; 8c  lur  le 
procès  qu’il  lui  a intenté , il  a obtenu  un  Arrêt* 
qui  lui  ajuge  le  Prieuré,  & en  déclare  Jules 
déchu. 

Un  tel  Arrêt,  fondé  fur  ce  feul  défaut  de 
formalité,  peut-il  mettre  la  confciencc  de  Gcr* 
main  en  fureté. 

R.  B*  P O N S fe. 

Nous  répondons  que  le  défaut  d’infmuation 
étant  efiènticl  en  cette  matière  , 8c  rendant  nuis 
lesackesquiy  font  fujets,  Germain  peut  jouir 
de  l’avantage  que  lui  donne  fôn  Arrêt,  fans  bief- 
fer  fa  confrience.  La  raifon  eff,  que  nous  avons 
une  Loi  pour  les  Infinuations  Ecclefiaffiqucs  , 
comme  nous  en  avons  une  pour  les  Infinuations 
laïques  j 6c  que  l’une  8c  l’autre  oblige,  même 
en  confidence  , ceux  qu’elles  concernent. 
C'eff  ce  qui  fe  prouve  par  l'Edit  du  mois 
de  Mars  155}.  vérifié  au  Parlement  le 
xt.  du  même  moii  , par  lequel  Henri  IL 


Diqi 


zed  by  Google 


803  Infiniiation. 


y » Lor donne , que  toutes  lej  collations  , pcefen- 
x ations  Sc  autres  quelconques  provisions  des 
x Bénéfices, Offices  Sc  Dignité*  Ecclefiaftiques.de 
»>  quelque  qualité  qu'elles  fuient,  & en  quelque 
» forte  que  ce  foit , faites  tant  par  notre  faint  Pc- 
x re  le  Pape,  les  Légats  du  faint  Siégé  Apoftoli- 
» que,  lesCiUatcurs  ordinaires  & Patrons  Ec- 
» clefiaftiques  Sc  Laïcs. . . feront  enrcgîftrées  es 
x Regiftres  defdits  Greffés  des  Archevêques  ou 
x Evêques  , aux  Diocefes  desquels  lefdits  Brne- 
» fices , ainfi  que  dit  eft , conférer  , feront  fituez, 
x Sc  aflis.  m Ce  iont  les  propresfcermes  de  cet 
Edit,  qui  comprend  encore  le^>tifes-dc-pof 
fcffio»,  Sc  un  grand  nombre  d'autres  aûcs  que 
ce  Prince  fpeafi? , & qu'il  veut , que  les  Juges 
regardent  comme  nuis  par  le  fcul  défaut  d'infi- 
nuation. 

du  Les  mémoires  du  Clergé  (4)  rapportent  tout 
* p5n.'Tp,|  au  I°nS  un  célébré  Arrêt  du  Parlement  de  Pa- 
1*4.  ris , conforme  à cet  Edit,  rendu  le  if.  Juillet 

tdzj.  en  forme  de  Reglement.  En  voici  les 
» termes  : Et  aïant  égard  aux  conclulions  de 
» notredir  Procureur  General , ordonne  que  tous 
x Ecclefiaftiqucs  qui  feront  pourvus  à l'avenir 
» d’Abbaïcs  , Prieure*  & autres  Bénéfices  , fe- 
» ronc  tenus  de  faire  infirmer  avec  leurfdites  Pro- 
x vidons,  l'aéte  de  prife-de- poffeflion  defditsBe- 
»»  ne  fices  , es  Regiftres  des  Infinuations  des  Dio- 
x cefcs  dans  (efquels  fe  trouveront  lefd.ts  Bcne- 
x fices  aflis  6c  fituez  :4c  à faute  de  ce  faire,  feront 
>»  tenus  UTdics  aâes  de  prife-de-pofleflion  nuis  Sc 
x de  nul  effet  6c  valeur.  Et  fera  le  prefent  Arrêt, 
à la  diligence  des  Subftitucs  de  notre  Procureur 
x General , lu  , publié  Sc  cnregi ftre  es  Sièges 
x Roïaux  de  ce  rcllbrt,&  autres  lieux  qu'il 
» appartiendra. 

Louis  XIII.  par  fa  Déclaration  du  31.  Decem. 
bre  de  la  même  année  1 6tj.  ordonne  encore 
que  tous  les  Edits  precedens  faits  fur  l'indnua- 
tiun  des  Provifions  Sc  autres  actes  concernans  les 
matières  Beneficiales  , foient  inviolablement 
gardez  \ que  tous  les  actes  qui  y font  mentionnez 
s»  foient  infinuez , à peine  de  nullité.  « Voulons  Sc 
» Nous  plaît,  dit  ce  Prince,  que  tous  les  Edits 
s»  fats  par  nos  Predcccffc'irs  fur  I'infinuaticn  des 
x Provifions  Sc  *âcs  concernant  les  matières  Be- 
s»  ncficiales,  foient  inviolablement  gardez  ,obfer- 
x vez  Sc  entretenus  félon  leur  forme  Sc  teneur  : 

>»  Sc  particulièrement  que  toutes  les  BulleSjTitres 
x Sc  Provifions  de  Bénéfices  Sc  autres  aétes  fpeci- 
* x fiez  & déclarez  aufdics  Edits... foient  infirmez 
» ès  Greffes  des  Jnfinuations  dans  les  termes 
x prefix  par  nos  Ordonnances  Sc  des  Rois  nos 
» Prédeceficurs.  Autrement  Sc  1 faute  de  ce  fai  - 
« re  , Nous  les  avons  des  à prefent  déclarées  nu  Iles 
x Sc  de  nul  effet  Sc  valeur.  Défendons  à toutes 
x perfonnes  de  s'entremettre  en  la  joui  fiance  des 
x Bénéfices  à eux  oéfroïez,  foit  par  notre  Saine 
x Pere  le  Pape, par  Nous,  ou  car  les  Ordinai- 
x res,  que  leurs  Bulles,  Provifions  & adles  de 
» prife-de-  poffeflion  , ne  foient  infinuez  i lefquels 
x Nous  leur  enjoignons  de  faire  infinuer  dans  un 
x mois  après  la  prife-de- poffeflion.  Autrement  Sc 
x à faute  de  ce  faire,  déclarons  des  à prefent  la- 
>»  dite  prife-de- poffeflion  nulle  6c  de  nul  effet, fanj 
» que  U continuation  d'icclle  leur  puifle  acquérir 
x aucun  droit. 

Nous  avons  encore  une  autre  Ordonnance  de 
rbiOfdoti.  d«  16x9.  (i,)  qui  porte  la  memepeinede  nullité  de 
>«>»  W114.  tous  jes  jçççtte  nature  qui  ne  feront  pas 
infinuez. 

A ces  Ordonnances  fucceda  le  fameux  Edit  du 
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Controlle  du  mois  de  Novembre  1617.  dont  le 
Clergé  de  France  obtint  la  fuppreflion  parla  Dé- 
claration du  mois  d'O&obre  1646.  vérifiée  le  a. 
Août  1649.  en-confequcnce  des  lettres  de  re- 
lief , de  furennation  Sc  d'adreffe  au  Parlement, 
pour  procéder  1 ladite  vérification:  le  courra- 
porté  au  fécond  Tome  des  Mémoires  du  Cler- 
gé (s)  ■ Voici  ce  que  porte  cette  Déclaration  (d)  : 
Nous  voulons  6c  ordonnons , que  toutes  Procu- 
rations Ad  rt/tgHAnéunt , ou  par  permutation  , 
foient  regiftrees  es  Greffes  des  Infinuations  des 
Diocefes  où  font  fituez  lefdits  Bénéfices,  avant 
que  d'être  envolées  en  Cour  de  Rome;  6c  que 
tous  les  autres  ailes  qui  auront  ctéexpejiez  Sc 
concerneront  leflits  Bénéfices  , foitBulles.Prn- 
vifions  Apolbliques  ou  de  l'Ordinaire,  Fulmi- 
nations deBulics , Lettres  de  FTi/*,  Prefentation, 
Reprefentation  , les  aéles  de  prife-dc  p>-,lTcf- 
fion , de  Publication  Sc  autres  généralement 

Surlconques  , à l'exception  ( -)  des  expéditions 
es  Bénéfices  qui  font  de  la  nomination  Sc  col- 
lation Roïale  ) foient  pareillement  enregiftrées 
cfdits  Greffes  des  Infinuations  dans  un  mois  après 
la  prife-dr-poff  flûm  : comme  aufli  les  révoca- 
tions Sc  rétractations  dans  le  même  mois  après 
qu'elles  auront  été  lignifiées.  Le  tout  à peine  d- 
nulliré,  tant  des  prile  de-porteflion , que  def- . 
dites  Provifions  6c  autres  ades. 

Cet  article  1 6.  que  nous  venons  de  tranferire, 
a été  explique  par  une  autre  Déclaration  du 
mois  de  Janvier  idyi.  vérifiée  le  31.  Man  fui- 
vant.  Voici  comme  y parle  Je  Roi  Louis  le 
Grand.»  Ordonnons,  en  interprétant  l’article 
1 6.  de  ladite  Déclaration  du  mois  d'Odobre 
1646.  que  toutes  Procurations  ni  *- pgnjndum  , 
ou  par  permutation  , foient  regiftrees  es  Greffes 
des  Diocefes  dans  lefquels  les  Piocurations  Sc 
autres  adrs  dont  l’infînuation  eft ordonnée  au- 
ront été  paffez , ôc  cc  auparavant  que  d'être  cn- 
voïées  en  Cour  de  Rome  : Icfquelles  Procura- 
tions les  pourvus  defdits  Bénéfices  feront  en  ou- 
tre tenus  Sc  obligez  de  faire  rrgiftrcr  dans  le 
Greffe  des  Infinuations  des  Diocefes  , où  les  Bé- 
néfices font  fituez  , fixfcmaines  après  l'expédi- 
tion de  la  Provifion  defdits  Bénéfices  1 le  tout 
à peine  de  nullité. 

Il  eft  à remarquer  que  l'Arrêt  de  vérification 
accordele  terme  de  trois  mois  aprèsl'expcdition 
des  Provifions , au  lieu  de  fix  femaincs  , portées 

r a r ladite  Declaration,en  conformirédr  laquelle 
e Parlement  a rendu  pluficurs  Arrêts  , dont  le 
plus  célébré  eft  du  zo.  Août  cf,&.  donné  en  for- 
me de  Reglement  pour  être  fuivis  par  tous  les 
autres  Juges  du  refforr,  Sc  port  mt  la  peine  de 
nullité  de  tous  les  aétes  fournis  à linfinuation  par 
cette  Déclaration , Sc  en  outre  de  punition  con- 
tre les  contrevenant:  ce  que  ce  même  Parle- 
ment avoit  déjà  ordonné  par  un  autre  Arrêt  du 
tj.  Juillet  16a  j.  On  petit  voir  ces  Arrêts  citez 
dans  les  Mémoires  du  Clergé  (f  J-  Le  Parle- 
ment de  Bretagne  avoit  auUi  rendu  un  pareit 
Arrêt  en  forme  de  Reglement , le  4.  Juillet 
1634.  Le  Grand  Confeil  a fui  vi  la  même  Jurif- 
prudcnce  , comme  on  le  voit  par  deux  Arrêts' 
du  9.  Mars  IJ91.  Sc  du  Z9.  Janvier  1*95.  rap- 
portez par  l'Autcurdu  Journal  du  Palais  {#). 

-H  eft  vrai  que  ce  même  Auteur  en  fes  addi- 
tions fur  Bouchcl , dit  que  quelques  Cours  Sou- 
veraines n'ont  pas  toûjours  eu  égard  aux  Ordon- 
nances qui  requièrent  que  les  Procurations  *d 
rtpgnAndttm  foient  infinuées  à peine  de  nullité: 
fi  ce  n'eft  lors  qu'il  y avoit  lieu  de  préiumer  quel- 
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que  fraude  , 8c  que  quand  les  choies  paroiffènt 
4 être  pallccs  de  bonne  foi , l'on  palibic  quelque 
fois  par  tlcflus  l’Ordonnance.  Blondeau  rapporte 
furcebun  Arrcc  du  Grand  Confcil  du  4.  Avril 
l<7 y rendu  en  faveur  de  Louis  Peau  , qui  eteit 
au  droit  de  Nicolas  Konichon  , au  fujet  d'une 
Pf  cbciide  de  S.  Honoré  de  cette  Ville  de  Paris  : 
quoi  qu’il  y eut  defaut  d’iofinuation  dans  les 
Titres  (*). 

Mais  Loiiis-le-Grand  par  Ton  Edit  du  mois  de 
Décembre  1*91.  vérifié  Ici.  Janvier  1494. (é) 
a étroitement  défendu  cette  diverfitéde  fenti- 
raens,  où  ont  étéquelques  Juges  & a ordonné 
à toutes  les  Cours  de  ion  Roïaumc  de  fuivre  à 
l’avenir  une  Jurisprudence  qui  fut  uniforme  , 
en  confirmant  de  nouveau  tous  les  precedcns 
Edits  8c  Déclarations  , qui  jufqu'alors  avoient 
etc  faits  fur  ce  fujet.  Voici  comme  parle  Sa 
Maj  cité  dans  cette  Ordonnance  (c)  : Les  Edits 
faits  parles  Rois  nos  prédecefieurs  for  l'infinua- 
tion  des  ailes  concernant  l’état  des  perfonnes 
Ecclcfiaftiqucs,  & les  titres  des  Bénéfices,  feront 
k l’avenir  inviolablcmcntobfcrvez ...  8c  en  les 
rcnouvelbnt , en  tant  que  befoin  feroit , & y 
ajoutant , ordonnons  que  les  lettres  de  Tonfore.. 
enfemble  (4)  les  Procurations  pour  refignçr  pu- 
rement 8c  Simplement , en  faveur  , pour  caufe 
de  permutation...  ou  en  quelque  autre  façon 
que  ce  foit  ; même  pour...  les  révocations  dcldi- 
tes  Procurations , les  fignificat  ions  d'icelles,  les 
Provifîons  de  Cour  de  Rome  , de  la  légation  f 
ou  de  l'Ordinaire,  expedices  fur  lefdites  refi- 
gnat ions... les  Pif*  » les  procurations  pour  pren- 
dre polfc /lion , les  prifes-de  pofteffion  , les  Pu- 
blications d'i  celles.. feront  infinuez  dans  le  tems 
ci-après  déclaré.  Toutes  (e)  Procurations  pour 
' re/îgner  en  faveur  , ou  permuter  , feront  infi- 
nuccs  auparavant  d’être  envoïées  en  Cour  de 
. Rome , es  Greffes  dés  Dioceles  dans  lcfqucls  les 
Notaires  les  auront  reçues,  & fi  elles  avoient 
été  paifées  hors  les Dioccfes  où  les  Bénéfices  rc- 
fignez  /ont  fitucz,les  pourvus  dcfdits  Bénéfices 
fur  icelles  feront  en  outre  tenus  de  les  faire  re- 
giftrer  dans  le  Greffe  des  Infinuations  du  Dioce- 
le  au-dedans  duquel  les  Bénéfices  feront  aflis, 
dans  trois  mois  après  l’expédition  de  leurs  Pro- 
vifions  : le  tout  a peine  de  nullité.  Les  Procu- 
rations f f)  pour  prendre  potfêflion  , les  prifes- 
de-poflVffion  8r  autres  expéditions,  feront  infi- 
nuées  dans  le  mois  de  leur  date  au  Greffe  du 
Diocefeoù  les  Bénéfices  font  fituez  : 8c  fi  lefdi- 
tes expéditions  ont  été  datées  d'un  lieu  hors  le 
Diocelc,  & ne  peuvent  pas  commodément  y être 
infinuées  dans  ce  delai  .les  parties  feront  tenues , 
pour  en  a/lùrerladate,  de  les  faire  infinuer  dans 
le  mois  au  Greffe  du  Diocefe  où  elles  auront 
été  faites  i 8c  feront  en  outre  obligez  de  les  faire 
iuliouer  deux  mois  après  au  Greffe  du  Dioccfe 
où  les  Bénéfices  font  fituez ...  le  tout  à peine 
de  nullité.  Enjoignons  (/)  à nos  Cours  de  Par- 
lement, à notre  Grand  Confcil  , 1 tous  autres 
Juges  , de  tenir  la  main  à l’execution  de  notre 
prefent  Edit  : leur  défendons  d’avoir  égard  aux 
a die  s ci-deffùs  exprimez  qui  n’auront  été  infi- 
nuez:&  fi  aucun  Jugement  ou  Arrêt  a été  donné 
au  contraire  , Nous  l’avons  dès  à prefent  décla- 
ré nul  8c  de  nul  effet  8c  valeur. 

Voila  les  propres  termes  de  ce  dernier  Edit , 
que  nous  avons  crû  devoir  rapporter  , 1®.  en 
faveur  de  ceux  qui  n'en  auraient  pas  une  allez 
pleine  conoi fiance.  i°.  Parce  que  cette  Ordon- 
nance cil  proprement  la  feule  loi  k laquelle  tous 
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les  Juges  le  doivent  conformer  & fe  conforment 
en  crtrt  dan*  leurs  Sentences,  ou  Arrêts  ; ëc  fé- 
lon laquelle  par  confcquent  Germain  , dont  il 
cft  parlé  d ms  l’expofe  , doit  être  regardé  com- 
me le  fcul  légitime  poftcficurdu  Prieuré  de  faine 
Second. 

Au  refie,  l'infinuation n’cft  pas  moins abfolu- 
ment  ncccffairc  pour  la  validité  des  ailes  des 
G aduez . , qu’elle l’efi dans  le  casque  nous  ve- 
nons d'examiner.  C’eft  pourquoi  nous  croïons 
qu’il  efi  inutile  de  propofer  de  nouvelles  diffi- 
culté* fur  ce  qui  les  regarde.  Ceux  qui  veu- 
lent en  être  inftruits,  n'ont  qu’à  confultcr  la 
Pragmatique  8c  le  Concordat  inferez  dam  les 
Mémoires  du  Clergé  fé} , 8c  l’Ordonnance  de 
LoiiisXII.  de  l'an  1499.  8c  la  Déclaration  du 
même  Prince  de  15  li.  rapportées  par  les  mêmes 
Mémoires  (ij-:  & particulièrement  la  Déclara- 
tion de  1A19.  article  17.  & l’Edit  de  1 <91.  véri- 
fié au  Parlement  le  1.  Janvier  i6ÿi.  8c  au 
Grand  Confeil  le  *9.  du  meme  mois. 

CAS  III. 

Gui  r au  d , demeurant  à Paris  a fait  une 
donation  à Henri , fon  coulin,  d’une  terre  de 
1000.  livres  de  rente  ; & la  fait  infinuer  avant 
que  Henri , qui  étoit  rdïdcnt  à Pau  , l’eût  ac- 
ceptée dans  les  formes.  La  donation  pcut-rlle 
avoir  Ton  effet  i for  tout  fuppofc,quc  dans  là 
fuite  Henri  l'ait  acceptée. 

R x’  p o n s E. 

Tout  aile  portant  donation  efi  imparfait , ju£ 
qü’j  ce  que  la  donation  ait  été  acceptée  par  le 
donataire  ; l’acceptation  étant  une  formalité  of- 
fentiellcment  rcquife  par  l’Ordonnance  pour  la 
rendre  valide.  Or  un  aile  imparfait  ne  peut 
être  infinué.  Comme  donc  un  tel  aâi  ne  peut 
être  rendu  parfait  que  par  l'acceptation  de  la 
donation  qui  y efi  portée  , il  clt  abfolumcnt 
ncccflaire  pour  être  valide  , que  l'acceptation 
précède  l'infinuation.  C’eft  pourquoi  encore  que 
Henri  ait  accepté  dans  la  fuite  la  donation  que 
Guiraud  lui  a fine  , elle  ne  peut  devenir  valide 
que  par  une  nouvelle  lnfinuation  faite  apres  fon 
acceptation. 

C’eft  la  jutifprudence  qu’on  obfcrve  âu  Par- 
lement deParis,  comme  M.  deFerricrc  le  prou- 
ve par  trois  Arrêts  qui  l’ont  ainft  jugé  (£). 
Le  premier  du  j . Juin  16 1 4.  rendu  en  la  Grand’- 
Chambre  fur  les  couclufions  de  M.  l'Avocat 
General  Servit].  Il  s’agilfoit  d’une  donation 
entre-vifs  paiïée  8c  acceptée  par  les  Notaire* 
feulement  pour  le  donataire  abient  , qui  ne  l’a 
voit  acceptée  en  pcrlbnnc  en  prefencc  du  dona- 
teur que  trois  ans  apres.  L’Arrêt  la  déclara 
nulle  , nonobftaut  l’infinuation  qui  en  avoit  été 
faite  peu  après  l'aUe  pallé&  par  le  défaut  d’une 
infinuation  pofterieure  k l’acceptation.  1.1  fé- 
cond , du  20.  Août  de  la  meme  année , rchdu  i 
la  Chambre  de^’Edit,  au  rapport  de  M.  Hatte 
fur  l’appeld'une  Sentence  du  Sénéchal  de  Poi- 
tou , par  lequel  uno  donation  , quoiqu’acceptée 
par  procureur  8c  enfuite  infirmée  fut  pareille- 
ment déclarée  nulle , faute  par  le  donataire  dé 
l’avoir  fait  infinuer  derechef  après  l'acceptation 
qu’il  en  avoit  fait  enfuite  en  petfonne.  Le  troi- 
fiéme  du  10.  Juin  16}  j.  rendu  fur  un  même 
cas  k la  féconde  des  Enquêtes  , au  rapport  de  M. 
Madelaineen  confirmant  une  Sentenccdes  Re- 
quêtes du  Palais. 

Au  relie  la  raifon  pour  laquelle  on  a intro*. 
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duit  généralement  3c  fais  exception  l'infirma- 
tion des  donations  entre- vifs  par  l'Ordonnance 
de  François  I.  de  l’année  ijjj.  arc.  iji.  Par  la 
Déclaration  de  Henri  II.  de  154?-  2-  PM 

l'Edit  de  Moulins  de  1560.  art.  jS.  & par  1er 
autres,  confirmez  par  celui  du  mois  de  Décem- 
bre 170J.  regiftré  au  Parlement  le  huit  Février 
1704.  aété,  i*.  pour  empêcher  les  fraudes  qu'on 
pourrait  cornette  contre  les  créanciers  de  bonne 
foi  par  les  intelligences  que  pourroient  avoir  les 
donateurs  3c  les  donataires,  en  tenant  les  dona- 
tions fecretes  au  préjudice  des  legitim.es  créan- 
ciers, qui  prêteraient  aifêment  leurs  deniers  à 
ceux  qui  paraîtraient  être  proprietaires  des 
biens  qu’ils  auroient  donnez.  1".  Pour  conferver 
au  Roi  & aux  autres  les  droits  qui  leur  font  dus. 
r>  Attendu  , dit  le  Roi  dans  fon  Edit  de  170J.  que 
»>  rien  n cfl  plus  important  pour  la  confervation  , 
» tant  de  nos  Domaines  que  de  ceux  de  tous  les 
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Seigneurs  , foit  Ecclefiaftiques  ou  Laïques  de  *' 
notre  Roïaume,  que  d'avoir  une  connoiiïànce  " 
exa&e  de  toutes  les  mutations,  qui  arrivent  dans  * 
l'étendue , tant  de  nos  mouvances  Ôc  ccnfives , " 
que  de  celles  defdits  Seigneurs , lesquelles  doi-  “ 
vent  nous  produire  , ou  à eux  des  droits  Sci-  “ 
gneutiaux , doiu  nous  fommes  fouvent  privez , * 
aufli- bien  qu'eux  par  le  loin  que  prennent  les  a 
nouveaux  polTeifcurs  d’en  dérober  laconnoiflàn-  “ 
ce , Nous  voulons  qu’à  l'avenir  , 3c c.  Et  <c 
l'on  n'a  aucun  égard  en  France  à toutes  les  ex- 
ceptions portées  par  les  Ioix  Romaines.  On  peut 
voir  chez  M.  de  Fetriere  (<•)  quels  lont  les  au-  J* 

très  aûes  qu'il  n’cft  pas  beloin  d’inlînuer,  & les  '»'• 
différons  fentimens  qu’ont  eu  là-defliis  nos  Jurif- 
confultes  : comme  aufli  en  quel  lieu  ondoirfaire 
les  Infinuacions. 

etec  Donation  , Cas  j. 


inspiration: 

TT  Es  Théologiens  (b)  définiflent  lTnfpiration  > dans  le  fens  qu’il  fe  prend  en 
»•«•**  ’ JL/ ce  titre  , eu  ces  termes:  Infpiratio  g fi  aclt.il i s vchtmem  i mit  ai  i 0 , qui  qui  s à 

Uct  infiigatur  ad  boni  falutaris  volitio/eem  dr  gxtcaliontm.  Ce  qu’on  doit  entendre  , 
foit  que  ce  mouvement  vienne  immédiatement  de  Dieu  même  par  une  grâce  pré- 
venante , ou  que  ce  foit  notre  bon  Ange  qui  l’excite  en  nous. 

Comme  cette  matière  ne  renferme  pas  beaucoup  de  difficulté!  & que  d’ailleurs 
il  eft  fore  aifé  , qu’un  Paftcur  ou  un  Confcfleur  prudent , fafl’c  un  jufte  difeerne- 
ment  entre  une  véritable  infpiracion  Sc  une  fuggeuion  mauvaife  i & qu’il  donne  les 
confeils  falutaires  aux  perfonnes  qui  les  lui  font  connoitre  j nous  nous  contentons 
d’expliquer  par  la  doctrine  de  S.  Thomas  , les  cas  où  l’on  eft  obligé,  fous  peine 
de  péché , d'obcïr  aux  infpirations  divines. 


CAS  PREMIER. 

T1I  ec  l b , fille  d’une  grande  pieté,  fefent 
quelquefois  infpirée  de  faire  de  bonnes  oeu- 
vres qui  ne  font  que  de  confeil.  Peut-elle  fans 
aucun  péché  nepointfuivrefon  infpirationi 

R B*  t O H S B. 

Cetre  fille  peut  fans  aucun  péché  omettre  de 
faire  ces  bonnes  œuvres  à la  pratique  defquelles 
elle  fe  fent  infpirée.  Car  , comme  on  n'cft  pas 
obligé  fous  peine  de  péché  a faire  une  chofe 
qui  n’eft  <jue  de  confeil  , comme  de  vendre 
tout  fon  bien  pour  en  donner  le  prix  aux  pau- 
vres , de  faire  vœu  de  vireiniic,ou  de  religion , 
ou  défaire  de  certains  pclkrinages  ; aufli  n’eft- 
on  pas  tenu  de  fuivre  ces  fortes  d’infpirations , 
puifqu’ellesnc  peuvent  pas  plus  obliger  auele 
confeil  même , pour  lequel  il  fuffit , afin  d’éviter 
le  péché  , de  n‘cn  avoir  pas  du  mépris.  C'um 
confident  ia  M»  Hgn  , ni  fi  ex  virtnteejni , qued  i » 
<0  t.Ttmm.  confidente*  batteur  , dit  faint  Thomas  (c) , confi- 
ai»,  eitittia , que  txcenftlit ftjnilnr , non  aiio  wedtfeitfi 


obligera , quim  ipfium  confilitm  , ex  que  aliqnit 
ettigatnrni  non  cantonnât  ftd  non  ut  implcar. 

Ce  làint  Doélrur  enfeigne  encore  ailleurs  (J)  ,(J| 
la  meme  choie  ; mais  il  ajoute  neanmoins , que  1.  j.  , a t. 
fi  l'on  étoit  perfuadé , que  la  chofe  infpirée  fut 
de  precepte  , quoique  dans  la  vérité  elle  ne 
fut  que  de  confeil  , ou  qu'elle  fût  meme  de 
foi  indifférente  ; on  pêchcroit  en  l’omettant  ; 
parce  qu’on  agiroit  contre  fa  confciencc.  Confia 
eientia  ■ • • etl'gat  virtutt  preerpti  divin  1 , dit- il, 

J ut  eu  ju  traitant  apprehendit  iilud , qued  raiia  difiar. 

Et  idea  fi  iûmd  apprehendatur  , ut  diteRi  cadens  fut 
precepte  ; peccat  mari  aliter  émit  tende  quedconficitn- 
tia  di fiat  ; & etiamfi  fit  ventait  & indiffèrent.  Si 
autem  apprehendatur ,non ut direQi eadent  fut  pré- 
cepte , vtl  pnbibhient  *,  tune  tien  fit  JinUè  centre 
canfcientiam  t[ed prêter eam  : & itanen  peccat  ur 
mon  ali  ter  , ftd  vtnialiter  -,jvrl  ttiam  nulle  mode  j 
fient  qnande  confident ia  dillat  aluni  ; qned  tennrn 
tfl  , facert  aliqtud  «put  cenfilii  •,  fi  non  fade  , 
et  an  peccat , quia  non  apprehendit  iUud , ut  tennrn 
detitnm  & neeefiarinm  ad  fialntem  & precepte  fut - 
façon. 


INTEMPERANCE. 
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&&&&$£&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&£.&&&&&&& 
I N TE  M P.E  R A NCE. 

COMME  V Intempérance  eft  un  vice  qui  > dans  le  fens  que  nous  l’entendons 
ici  , en  enferme  pluficurs  autres  qui  font  contraires  à l’abftincnce  , à la  fo- 
briccé  fie  i la  chafteté  , dont  nous  traitons  ailleurs  fous  differents  titres  j nous  di- 
rons feulement , que  , comme  le  vice  contraire  à la  fobrieté  confifte  dans  le  defir 
fic|dans  l'ufage  déréglé  des  liqueurs  qui  font  capables  d’cnyvrerjdc  meme  le  vice 
qu’on  apelle  intempérance  , coniifte  proprement  à manger  par  excès  (k  à fatisfairc 
les  fens  du  goût  fie  du  toucher.  Inor  dînât  us  ujfcttus  , ufus- ve  dcletfationum  guftùs 
& taûus  (a).  Ce  il  la  définition  qu’en  donnent  les  Théologiens.  Ainli  nous  enten- 
dons ici  par  intempérance  tout  apetic  déréglé  du  boire  fie  du  manger  , foit  par  rap- 
port à la  qualité  des  viandes  ,fic  du  breuvage  trop  exquis  6c  trop  recherchez  , ou 
par  rapport  à la  quantité  exceffive , foit  cû  égard  au  plaifir  fcnfucl  qu'on  y trouve, 
loit  enfin  par  raport  au  tems  trop  long  qu’on  y emploie , ou  au  tems  prohibé  par 
l’Lglifc , ou  qui  n’cft  pas  d’ailleurs  convenable. 

Le  plaifir  que  produit  l’ intempérance , eft  toujours  pcché,  quand  on  le  recher- 
che pourl’amopr  de  lui-meme  fiefans  le  rapporter  à quelque  bonne  fin  : car  à pro- 
prement parler  , c’eft  en  jouir  fie  non  pas  eirufer  , comedere  , vel  bibere  , aut  alîar 
fenfuum  deltclationes  quarerc  profiter  voluptstem  , peccatum  eft.  C'eft  un  pcché  de  manger 
ou  de  rechercher  les  iatisfaclions  des  fens  en  fc  propofant  pour  fin  le  plaifir.  Dire  le 
contraire  c’eft  donner  dans  l’erreur  des  Manichéens  qui  prétendoient  qu’on  pouvoic 
fans  péché  confentir  aux  mouvemens  de  la  concupifcencc,  parce  que,  félon  leur 
principe,  le  concupifcence  n’étoitpas  uncchofe  mauvaile. 

Toute  intempérance  eft  donc  péché  , tantôt  mortel  , tantôt  véniel  : mortel , 
l9.  Quand  on  y ma  fa  derniere  fin  , comme  font  ceux  , dont  parle  faint  Paul  [b)  : 
Quorum  ftnis  intérims  s quorum  De  us  venter  eft.  t°  Quand  pour  manger  , ou  pour 
boire,  on  viole  quclaue  precepte  Divin  ou  Eccleiiaftiquc  » comme  lorfque  par  in- 
tempérance on  viole  le  jeûne  commandé  par  l’Eglife  > ou  quand  on  fe  met  par  la 
dépenfe  exceffive  qu’ on  fait  hors  d’état  de  païer  les  dettes , ou  de  reftitucr  le  bien 
d’autrui,  j?.  Lorfque  par  l’excès  qu’on  fait  on  intereffe  notablement  fa  fanté.  40.  Quand 
par  l’intemperance  on  caufe  du  fcaodalc  à fon  prochain,  Quand  on  prévoit, 
que  Pintempcrance  portera  à quelque  péché  mortel  , foit  d’impureté  , de  blafphé- 
me,  de  paroles  injurieufes  fie  outrageantes  , ou  autres  femblables. 


' CAS  PREMIER. 

GErard,  fort  adonné  aux  plaifir  s de  la 
bouche , de  aimant  à faire  bonne  cherc , fait 
une  dépenfe  fort  confiderable  pour  là  table , fans 
néanmoins  jamais  tomber  dans  aucun  excès  qui 
lui  faffie  perdre  la  raifon  , ni  qui  nuife  même  no- 
tablement h fa  fanté.  Mais  ces  depenfes  l’em- 
pêchent de  pouvoir  païer  Tes  créanciers  , qui 
en  fouftrent  un  dommage  confiderable.Pccbc-t-U 
mortellement  par  fon  intempérance  ï 

R ■’  P O N S B. 

Celui-là  fe  rend  coupable  de  péché  mortel  par 
ces  fortes  d’intemperances  , lors  qu’elles  font 
caufe  qu'il  ne  fait  pas  ce  qu'un  precepte  nota- 
ble, naturel , ou  divin  l'oblige  de  faire.  Or  on 
eft  obligé  par  un  precepte  naturel  6c  divin  de 
païer  ce  qu’on  doit  , à moins  qu’on'ne  foit 
dans  une  impuijfance  abloluc  de  le  faire.  D’où 
il  s'enfuit  que  Gérard  doit  être  cenfc  coupable 
de  péché  mortel  par  les  plaifirs  fen fuels  dont  il 
ne  veut  pas  fe  priver  -,  puis  qu’ils  font  la  véri- 
table caule  del’injufticequ’il  commet  à l’égardde 
fes  créanciers , qu’il  lui  feroit  ailé  de  païer  en 
Tome  ll% 


tout , ou  en  partie , fi  en  ne  dépenfant  que  ce 
qui  lui  eft  neceffàire  pour  vivre,  il  vouloir  em- 
ployer le  relie  à aquitter  fes  dettes. 

CAS  II. 

Th  t ods  lino  b,  jeune  fille  de  ij.  à 16. 
ans, mange  fouvent  des  fruits  du  jardin  de  la 
maifon  de  fon  pere , ou  des  confitures  que  l’on 
fait  chez  elle  , ou  enfin  d'autres  chofes  qui  lui 
paroiftent  délicates,  fçichant  bien  qu’elle  n’en 
a pas  debefoin,  & feulement  pour  contenter 
fbn  goût.  Peut-on  dire,  qu’elle  pcché  eneela 
par  intempérance  i 

R b’  p o m s s. 

H ne  faut  pas  s’imaginer  , que  ce  foit  un  pc- 
ché de  manger  avec  plaifir  une  chofe  qu’on  trou- 
ve agréable  au  goût  : autrement  il  faudroitdire, 
que  toute  délégation  fenfible  feroit  péché,  ce 
qui  eft  faux.  Cul * piccutum  , die  Cajetan  , 
confijlit  non  in  hoc  ijutd  cibutdtUflobilil  dtltïlobi- 
iiltr  fmmiiur  ; quonlom  in  hoc  uutlum  tfl  ptccotum  i 
nifi  quis  fit  adtb  infipitnt , ut  puttt , omntm  w- 
luntoriam  dtltHotiontm  fen fi  bilan  eff t peccotum. 

En  effet , le  plaifir  des  fens  n’cft  à propre^ 
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ment  parler  qu’un  moïen  que  la  nature  nous  a 
donne  pour  nous  porter  à faire  les  adtions  ne- 
cr  flaires  à la  confcrvation  de  notre  vie  & à celle 
du  genre  humain  : de  forte  qu'on  pouc  honcte- 
ment  Sc  fans  péché  s’en  fervir  * comine  d*un 
mOÏcn  légitime  ; mais  il  n’cft  jamais  permis  d’en 
faire  la  fm  de  Tes  actions  , en  agiflaut  pour  la 
volupté  , ai  n fi  que  parle  un  célébré  Doéieur  de 
Sorbonne  ( a)  . On  ne  pcche  donc  en  cela , ajou- 
te Cajecan , que  quand  on  defire , ou  qu'on  prend 
ce  plaifir  contre  l’ordre  Sc  la  règle  convenable  à 
laraifon  qu’on  doit  obfcrver.  Sidconfiftit  inkoc 
qnod  inordinot't  deleüotio  ci  h appétit  ur  aut  bobe- 
tur  : ou  pour  me  fervir  des  propres  termes  de 
S.  Thomas  (b)  , confifiit . ...  in  etneupifeentia  , 
mon  rogulnt»  ration/.  Ce  qui  eft  marqué  par  ces 
cinq  mots  : praprop/ri  , Unie  , nnrm  , ard/at/rt 
fimdiofi  ; Sc  qui  félon  S.  Grégoire  ( c) , defignent 
les  cinq  differentes  manières , en  quoi  l’on  peut 
pecher  contre  la  tempérance.  Qninqa/  noi  me  du 
gui»  tritium  ttntal  , dit  ce  Pcrc  , aliqnando  nam- 
que  indigenti*  temptr a prav/nit.  Aliqnando  veto 
tempus  non  prav/nit  ,/td  ci  bot  lontiorts  quant.  Ali- 
quartdo  qualib/t  qu * furntnda  funt  proparari  accn- 
ratiitt  cxpeiit.  Aliqnando  auttm  ÇT  quolitan  ci- 
borum  & tetnpori  centrait  ; ftd  in  ipfa  jwtntit.it* 
fumtndi  mtnfnrsm  modérât  a refe  chorus  exccdit.Non- 
nunquam  vert  flf  abjtQiut  /fi  qnod  d/fidtrot  ; & to- 
me* ipfo  ofin  immenfi  de  fi  dent  deteniti  ptccot.  Ce 
faine  Do&jur  prouve  tout  cela  par  les  exem- 
ples tirez  de  l'Ecriture  que  nous  citons  à la 
marge  ( dj . 
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S.  Thomas  (?)  explique  encore  fort  bien  cela 
en  ces  termes  : Gala  importât  intrdinAiAm  etnett- 
pifeentiom  edendt.  In  efn  autem  dut  ctnfidcroniur  , 
[cilicet  ipft  tibns  qui  corne  dit  ur  , &ejnt  comefiio. 
Patefi  ergo  inordinatio  contupijctntia  ottendt  dupli- 
cité/. Vno  quidem  modo  quamim  Ad  ipfiem  cibum 
qui  fumitur  : & fie  quantum  adjubftantiam  vtl  fpe- 
ciem  ci bi  quant  altquis cibos tantôt  tid  ofi prtt.ofos. 
Qnmt  m Ai  qnalitJttm  , qu.trit  cibti  ni  mit  tecu- 
ruti  préparât  os  ; id efl  fiudttft.  Quantum  ad  quan- 
titotem  , txcciit  mm:  s in  edtndo.  si  Ho  vtr'o  modo 
Attentitnr  inoratnaiio  concept fcenti  a quant  km  ad 
ipfitm  fimptiontm  cibi  , vel  quia  provenu  débitant 
tempus  tout  ùniii , quode  fl  praproperi . vel  quia  non 
ftrvot  modttra  débitant  in  edendo  > qnod  efl  ar- 
denter. 

il  cft  aiféde  conclure  de  là  , que  , puifque 
Thcodelindc  ne  mange  ces  fruits , ces  confitures 
où  ces  autres  chofe»  délicates , dont  par  le  l’cx- 
pofé  que  par  le  defir  qu’elle  a de  fatisfairc  Ion 
goût , Sc  Je  fe  procurer  la  deleâation  f niu<  lie 
un’clle  y trouve  Sc  qu'elle  fc  trouve  comme 
la  fin  , fans  qu’elle  en  air  aucun  be/bin , & 
qu'elle  le  fait  enfin  en  des  tems  qui  ne  font  pas 
convenables  , elle  ne  peut  pas  être  exeufee  du 
péché  d’intemperance. 
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NOus  expliquerons  dans  les  deux  déciüons  qui  concernent  ce  titre,  tout  ce  dont 
il  eft  neceflaire  d’être  inftruit  fur  cette  matière,  fçavoir  la  définition,  les  diffe- 
rentes efpeces  d’intention  , les  principes  6c  les  maximes  , fur  iefqucllcs  on  le  doit 
régler  pour  décider  furement  les  dimcultcz  qu’on  peut  former  fur  ce  fujet.  Cela 
étant  ainfi , nous  renvoïons  le  Le&cur  a ce  que  nous  en  allons  dire  dans  le  cas  fui- 
vant  j & il  peut  encore  confulter  les  titres  Conjdcrtr  , Domtjltquc  , Ordre  cr  Tncr  , fur 
les  quatre  cas  qui  font  indiquez  dans  la  Table,  Vert»  Intention. 


CAS  PREMIER. 

MÀ  r cou  l , prctrcaadoiiniftréle  Sacre- 
ment de  la  pcnicence , fans  avoir  eu  au- 
cune intention  aéhiclle  , ni  virtuelle  i mais  feu- 
lement une  habituelle.  Les  absolutions  qu'il  a 
amü  données  lent- elles  valides  ? 

R »*  r o h s z. 

Avant  que  de  répondre , il  eft  bon  de  favoir: 
>*.  Que  ce  qu’on  apclle  inten  ion,  n’ellautre 
chofe  que  la  volonté  qu’on  a de  faire  unechofe. 

i°.  Que  cette  volonté  peut  ctre  abfoluë,  ou 
feulement  conditionelie. 

)°.  Que  la  volonté,  ou  l’intention  abiôluc  cft 
ou  aâuelle , ou  virtuelle , ou  habituelle. 

4°.Que  l'intention  efl  appcllée  aâuclle,  quand 
elle  précédé  immédiatement  Sc  accompagne  ce 
qu’elle  nous  fait  faire.  Par  exempte , fi  un  Prctrf 
veut  immédiatement  adminiftrer  un  Sacrement  i 
Sc  qu’en  vertu  de  cette  volonté,  il  l’adminiftre 
fans  delai , & fans  fe  défifter  d’une  telle  inten- 
tion -t  on  dit  qu'il  a une  intention  actuelle. 


y?  Que  l’intention  virtuelle  n’efl  autre  chofe, 
que  la  vertu  d’une  intemson  actuelle  , ou  d’un 
acte  , par  lequel  on  a voulu  -,  mais  qui  ne  dure 

filus  , quoique  n’aïant  pas  été  révoqué  il  fait 
a caufe  de  ce  qu’on  fait  , Sc  qu’autrement  on 
ne  feroit  pas.  C’eÜ  pourquoi  un  Théologien  la 
définit:  une  relation  de  dépendance  qu’a  un  effet 
à un  aâe  d’intention  precedent , qui  n'cft  plus, 
mais  qui  fait  pourtant  qu’on  agit.  L’exemple  que 
nous  avons  rapporté  au  mot  Confacrtr  , Cas  10. 
fait  concevoir  clairement  le  feus  de  cette  défini- 
tion : Sc  c’eft  la  doélrincdc  S.  Thomas  (f).  (f>$lf«>ftti 
6*.  Que  l’une  & l'autre eft  ou  explicite,  ou  1 
feulement  implicite  : explicite , comme  fi  en  ba-  e(ui  *a  alun* 
tifant , le  Prêtre  a 1 intention  exprcfl'e  & For- 
melle  de  conférer  le  Sacrement  de  Batême  : tcniKiniiptiüti. 
implicite , lorfque  fon  intention  eft  en  general . ^BLSlct"ne“' 
de  faire  par  cette  aétion  ce  que  l'Egïife  a en  s />•«.  i f**. 
cela  coutume  & intention  de  faire  , ou  de  faire 
ce  qu’on  lui  demande. 

7-®.  Que  l’intention  habituelle  n’eft  pas  vérita- 
blement une  intention.  Car  ce  n'cft  autre  ebofe 
qu’une  habitude  , ou  une  facilité  d’avoir  des  in- 
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tentions . ou  de  faire  des  avions  d'intention  : 
laquelle  peut  être  dans  un  homme  endormi  , 
yvre  ou  phrenetique.  Ce  n’cfl  donc  pas  un  aclc 
de  la  volonté  humaine  ou  raifônnable  ; mais 
feulement  une  facilité  de  le  former  ; comme 
l'habitude  de  chanter , qui  fc  peut  trouver  dans 
celui  qui  ne  chante  aucunement. 

Ces  principes  étant  fuppufez  comme  certains, 
nous  répondons  à la  queliion  qu'on  propofe  ; 
1*.  qu’il  cil  confiant  dans  la  Théologie,  que 
pour  la  validité  d’un  Sacrement,  celui  qui  en  ell 
le  Mmillre,  doit  neceifaircment  avoir  l’inten- 
tion actuelle  , ou  au  moins  virtuelle,  défaire 
ce  que  fait  l’Eglife,  ainfi  qu'il  efl  porté  par  ce 
llleiïf  T.î  décret  du  Concile  de  Trente  (é)  : Si  quu  dixe- 

ct,  ^ " rit  in  Min.flrù  , dum  Sac  rament  a conficiunt  , CT 

conférant , nen  requin  inttntionem  fait  an  facitndi 
quoi  ficit  Ecclefia , anethtn ta  fit. 

La  raifon  qu’en  donne  S.  Thomas,  efl  qu’il 
eflneccflàirc  , que  ce  Miniflre  détermine  l’ap- 
plication qu’il  fait  de  la  matière  àlafbrne , pour 
faire  un  Sacrement , parce  que  les  chofes , qui 
fout  indifférentes  d'elles-mêmes  à produire 
differents  effets,  doivent  abfolument  être  dé- 
terminées à en  produire  un  certain  , plutôt  qu’un 
autre  : & pour  exemple,  ce  Saint  ajoûte,  que 
l’ablution  qui  le  fait  dans  le  Bacème  efl  une 
chofc , qui  de  fa  nature  peut  être  faite  pour 

filufieurs  fins  differentes , comme  pour  ncttoïcr 
e corps, ou  pour  la  fonte,  ou  pour  quelque 
divertiirement  » ou  pour  pluficurs  autres  fins 
femblables.  C'efl  pourquoi  il  ell  necelfaire  , 

?u‘elle  fôit  déterminée  par  celui  qui  batife , en 
è propofant  d’en  ufef  pour  faire  un  Sacrement) 
fc  c’cll  ce  qu'il  fait  connoîtrejorfqu’il  expri- 
me fon  intention  , en  prononçant  les  paroles  qui 
fervent  de  forme  au  Sacrement  de  Batêrne. 
Voici  les  termes  de  faine  Thomas  : quandoali- 
quid  ft  babet  ad  malt u ; operttt , quoi  per  aliquid 
determinetur  ad  unum  yfiillmd  effia  dtbeat  : ta  vert 
que  in  Sacramentis  aguntur,poJfunt  divtrfimedi  agi: 
ficut  ablutio  aque  , que  fit  in  Baptifm*  , peu  fl  ordi- 
ttari  t & ad  munditiam  ccrpiralem  , & ad  fanita- 
tem  corporaltm  , & ad  ludum  , & ad  alia  multa 
hujufmodii  & idt'o  operttt , quod  dettrminttur  ad 
unum  J id  efl , ad  Sacramtntalem  ejftflum  per  in- 
tentionem  ablutntis  ; & bec  intentio  txprimitur  per 
verba  y que  in  Secramentit  dicuntur:  para  ciemdi- 
eit  : F- go  te  baprife  , &c.  D’où  l’on  doit  conclure, 
que  u Marcoul  n’a  eu  ni  intention  aâuelleni 
intention  virtuelle,  comme  le  porte  l'expofé, 
les  abfôlutions  qu'il  a données  (ont  milles. 
Cette  doctrine  de  faint  Thomas  efl  celle  du 
thlJemCemt.  Concile  de  Trente  (éj,qui  dit,  qu’un  Pcni- 
6‘  tent  ne  fe  doit  pas  tant  flater  de  fa  foi , que  dç 

s’eftimer  véritablement  abfous  devant  Dieu, à 
caufe  de  fa  feule  foi;  quoiqu’il  n<ait  eu  aucune 
contrition , ou  que  le  Prctre  n’ait  pas  une  in-» 
tention  d’agir  ferieufement , 3c  de  l'abfoudre 
véritablement»  Idt»  non  débit  panitftu  adtb  fibi 
de  fuiipfiut  fide  blond:  n , ut  etiamfi  nulle  Mi  aifit 
C ontritio , aut  Secerdoti  animut  ftrio  egteiii  , & 
vert  abfolvenji  défit  ; putet  tamenfe  propttrfuam 
folam  fidem  veri  & coram  Deo  (fit  abfolutum. 

V».  Nous  difons  que  l’intention , qui  n’efi 
que  habituelle}  c’eft- à-dire,  par  laquelle  on 
fait  une  chofe  par  une  pure  habitude , 3c  fans 
aucune  advcrtcncc,  ni  délibération , n’cfl  pas 
fufttfanre  pour  la  validité  d’un  Sacrement,  quoi- 
qu’il fait  , parce  qu’agir  par  habitude  feule- 
ment, n’efl  pas  agir  humainement;  comme 
chacun  l'avoue  de  ce  que  fait  un  fou , ou  un 


phrenetique , en  vertu  d’une  habitude  qu’il  a 
coniraéicc.  Or  la  difpenfàuon  des  Sacrcmens, 
dit  faine  Bouaventurc  (c),  efl  l'aûion  d’un  (t. f 
h.immc,  en  tant  que  raifonnable,  qui  comme  ioOrnütfof.’ 
Minilhcde  Jvfus  Chrift  3c  Médiateur  du  falut 
des  Fideles , doit  agir  avec  advcrtçnce  & avec 
l’intention  défaire  ce  qucJcfits-ChriJl  a inllicué, 
pour  les  fauver  ; ou  au  moins  de  faire  en  gé- 
néral ce  que  fait  l’Eglife  en  fcmblable  occafion, 
quand  même  il  nt  croiroit  pas , que  le  Sacre- 
ment produisit  la  grâce  ; qu’il  ignorât , qur 
l’Eglile  Catholique  fût  la  vraie  Eglile  , comme 
l’obfcr\fe  faint  Thomnsfrf).  Si  apres  lui  Inno-  t.  n.m 
cent  IV.  (r).  Voici  les  termes  de  faint  Bona- 
venture , que  nous  avons  cité.  Pifpenftuio  Sacre-  jr. 

tnt  ni  «ram  (fl  oput  hominii , ut  rationabitis,  ut  Mini - i«  r.  fi  i m 
flri  Chn  fit , & ut  Miniflri  falutis . Hittc  efl  ne:tffet  téf>‘ 

quod  fiat  ex  i ntt  nu  tnt  , quà  quit  inttndat  factre 
quod  Cbriflut  influait  ad  bumanam  falutem  , Vil 
faltem  factre , quoi  facit  Eccltfia.  In  quocleuditur 
in  gentrali  intentio  preitfla,  quia  ipfa  Euh  fia 
ficut  à Ch  ri  fie  Sacrement  a accepit , fie  ad  fidtitum 
falutem  difpmfat. 

Sylvius , l’un  des  plus  fâvans  Interprétés  de 
faint  rhomas  que  nous  aïons,  enfeigne  la  même 
do&rine  fur  l’intention  purement  habituelle. 

Voici  les  paroles  (f).  Habitualit  intentio  dicitur  SjUi-i 

vet  promptitude  quadam  optranditx  habita  , fivt 
infttfo  ,fivt  acqmfito  , vtl  intentio  , quota  prectjjît  t 

voient  as  operit  facitndi  ; fed  poflta  nulle  modo  in- 
finit in  optrationem  : quia  neç  efl  in  memor.ê  , vtl 
cogitât  ion  e , nec  per  fe  , nec  per  eliud  efl  canfa  talis 
atlionis.  Voila  comme  il  définit , ou  décrit  l’in- 
tention habituelle,  apres  quoi  il  ajoute  , qu’elle 
n’cft  pas  fufffante  pour  la  validité  du  Sacrement.* 
parce  que  , dit-il , une  adion  qui  fe  fait  avec 
une  telle  intention,  ne  fe  fait  pas  avec  iuge- 
ment  , 3c  avec  deliberation , comme  le  doitécrâ 
une  adion  humaine  : Collatio  Sacramemi  débet 
tjfc  aflut  bumanut  tx  judicio  rationis  precedent  î 
eb  inttmiont  entent  folnm  habituali  non  proceiit 
afho  deliberata.  Efl  tnim  indiffèrent  ad  banc  , vet 
illem  adientm  .-  ptttflque  tffe  in  (brio , aut  dormit  n- 
tibnt.  F.rgo  ilia  non  fufficit. 

Il  efl  néanmoins  à obferver  .pour  ne  fe  biffer 

fias  tromper,  que  quelques  TKçologi**»*}  comme 
àint  Thomas  même,  (g)  donnent  quelquefois 
à l’intention  virtuelle  le  nom  d'habituelle  î ]n"t 
mais  ils  font  très- clairement  voir  de  Ja  maniéré 
qu’ils  s'expliquent , qu'ils  entendent  parler  de 
l'intention  vimielle,qu’il$ n’appellent  habituelle, 
que  dans  un  fen»  impropre  ,&  peut-être  félon 
la  maniéré  de  parler , ufitee  par  les  autres  Théo- 
logiens de  leur  tems. 

Ünobjedc  pour  détruire  la  neccflîté  de  l'in- 
tention actuelle , ou  Virtuelle  ; que,  ii  cUeétoit 
necelfaire  pour  la  validité  des  Sacremeus,  faint 
Alexandre  Evêque  d’Alexandrie , n’eut  pas 
approuvé,  comme  il  fit,  le  Batcrne  que  faint 
Atlunafe  , étant  encore  enfant , adbuc  impubtrtf 
djt  Sozomene,  donnai  fes  Compagnons  par  ma- 
niéré de  divertiirement  3c  de  jeu , voulant  imi- 
te^ çe  qu’il  ?voie  vû  f^ire  dans  l’Eglife.  On 
ajoûte  , que  faint  Gênés  , Comédien  s’étant  fait 
batifer  fur  le  théâtre  en  détifion  du  Batcrne  des 
Chrétiens , fon  Batême  fut  approuvé  comme 
valide  i quoiqu’on  nepuifle  prciumer  que  faint 
Atlunafe,  6c  celui  qui  batifa  faint  Gênés  , aient 
eu  en  cette  occafion  aucune  intention  d’admini- 
ffrerun  Sacrement. 

Mais  on  doit  répondre,  1*.  Que  fi  l'hiiloire 
de  S.  Athanafe  efl  veiitable  , àc  telle  que  la  ra- 
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porte  Grati-en  (a)  , le  Batême , qu'il  a donné  en 
fe  /oüanc , a pu  être  valide,  s’il  a eu  en  l’admi- 
niitranc, l'intention  de  faire  ce  que  fait  l’Eglifc  : 
Lico  niait , dit  l’Auteur  de  la  Glofe  (é)  quod 
licet  formait  ludendo  actif  iat , dur»  tamtn  bapti- 
fare  intendat , baptifal.  Si  autem  omniajoeotc  fiant, 
non  tnt  baptifmus.  Or  on  doit  croire  que  l'enfant 
Athanafe  eut  cette  intention,  puifque  étant  in- 
terrogé par  faint  Alexandre  fur  ce  qu'il  avoit 
fait,  al  lut  répondit  qu’il  avoir  voulu  faire  ce 
qu'il  avoit  vù  faire  à l'Evcque  d'Alexandrie. 
D'où  il  s’enfuit , que  le  Batême  qu'il  avoir  donné, 
ne  fut  approuvé,  que  parce  qu’on  jugea  qu’il 
avoit  eu  la  meme  intention , qu'avpit  eùc  l’Evê- 

Jjue , dont  il  imitait  l’aâion  : de  ce  qui  doit  per- 
uader  que  cette  prefomption  e.1  jufte  , 5c  véri- 
table , c'eft  qu’il  déclare  , qu'il  n’avoiebatifé  que 
de  feuls  Caihécumcnes } c’cll  l'explicarionquc 
donne  S.  Thomu  fur  cette  objoûion(c):  Di- 
citur  quod  puer  Atbanafim  , ludendo , fimolant  fe 
Epifcepurn  baptifavit  quofdam , dit  ce  Saint , C7 
judicatumab  Alexandro  Epifttrpe  , ut  non  rebapti/a- 
rentur  : quia  inventait  efi , quod  ipft  intentiontm 
baptifandi  babuit  : quod  tuam  patet  ex  bac  , quod 
non  b a pii  l'abat  ni  fi  Catbecumenai. 

Nous  avons  dit  : Si  l’hifioir*  de  S.  Athanafe 
efi  véritable.  Car  c'eft  un  fait  qui  ne  mérité 
gueres  de  créance  ; auflï  Sozomene  ne  le  rap- 
porte-t-il , que  comme  douteux , decommeun 
oui- dire  : Ifiud  ei  , adhuc  ei  impuberi , accidiffe 
fertur.  En  effet  deux  rations  lemblent  le  rendre 
fabuleux  , ou  au  moins  très-peu  digne  de 
créance. 

La  première  : c’eft  qu’il  ne  s'accorde  pas  avec 
la  dilcipline  qui  s'obfervoic  alors  dans  l'Eglife. 
Car,  luppofé  que  S.  AchiUas  fort  mort  en  j io. 
ôc  que  S.  Alexandre  lui  ait  fuccedcdanslefie- 
ge  d'Alexandrie  en  ju.  S.  Athanafe,  fon  fuo- 
cetfeur  immédiat  .de voit  être  alors  âgé  de  14. 
ans,  puiique  quand  il  aflîfta  au  Concile  de  Ni- 
cée  tenues  j 15.  il  était  déjà  Diacre  & que  cinq 
mois  après  ce  Concile  il  fucceda  à S.  Alexan- 
dre, <Sc  qu’il  avoit  par  confequent  alors  3*. ans, 
fuivant  L difcipline  de  ce  tcms-là,  qui  ne  per- 
mettait pas  de  recevoir  le  Diaconat  avant  ij. 
ans,  L Trctrife  avant  $0.  & l'Epifcopat  avant 
quarante. 

La  fécondé  : que  fi  S.  Alexandre  n'a  été  fait 
Evêque  d'Alexandrie  qu’en  ji«.  comme  le  por- 
te la  chronique  de  S.  Jerome  , S.  Athanafe  au- 
xoit  été  clevé  à la  dignité  Epilcopale  dés  l'âge 
de  ij.  ans  : ce  qui  paroît  hors  de  toute  créan- 
ce ; puifque  les  Ariens , au  lieu  de  lui  fufeiter 
de  fauiles  accufations  , comme  ils  firent,  n’euf- 
fent  eu  qu'à  alléguer  l’irrégularité  dcfaconfc- 
cration  pour  exécuter  leur  delfcin. 

On  doit  répondre  en  fécond  lieu  à l'hiftoire 
de  faint  Gênés,  que  celui,  qui  le  batifa  voulant 
parfaitement  contrefaire  les  Chrétiens , eut  une 
véritable  intention  de  faire  ce  qu’ils  faifbicnt, 
en  donnant  le  Batcme  : ce  qui  fufiit  pour  la  va- 
lidité du  Sacrement , quelque  divertilTcment 
qu'on  veuille  prendre  , ou  donner  aux  autres,en 
l'adminiftrant. 

Au  rcfteUfuard  , qui  parle  de  ce  Saint  au  zf. 
Août , ne  dit  point  qu'il  ait  été  Comédien  , ni 
qu'il  ait  reçu  le  Batême  furie Theatre  par  bouf- 
foneric  ; mais  feulement  , qu'il  cft  un  grand 
Martyr,  api  en  fouftrantles  plus  cruels  tour- 
nons , s'écria  courageufement  : Non  efi  Rex 
p rater  Çkrifium  proquo  fi milliel  occidar,  ipfttm  mibi 
de  corde  enferre  non  pottrit.  Il  eft  vrai  qu’Adon 
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l'appelle  ComiJieo,  nimut,themel*  artit  Magtfler, 
qui  voulut  donner  la  comedie  du  Batcme  à Dio- 
clétien , 6c  qui  faifoit  le  perfonnage  d’un  malade 
qui  demandoit  à être  batife.  Mais , quoiqu'il  en 
(oit,  il  faut  toujours  en  revenir  là,  que  fi  le 
Comédien  qui  le  batifa,  eut  une  véritable  in- 
tention de  faire  ce  qu’on  faifoit  dans  l'Eglife 
chrétienne, le  Batcme  de  ce  Saint  fut  validc.Mais 
que  fi,  en  le  batifant , il  n’eut  d’autre  intention, 
que  de  faire  une  fimpleboufonncrie  , il  ne  fut 
pas  véritablement  batife i auquel  cas  il  eft  cer- 
tain qu’il  fut  peu  après  batifé  dans  fon  fâng  par 
le  glorieux  Martyre  qu’il  fouffrit  pour  Jefus- 
Chrift. 

CAS  IL 

Amelivs  et  G e n t 1 1 n , jeunes  Théo- 
logiens, difpuransenfcmble , le  premier  foûte- 
noit , que  toute  adtion  , en  rnaeirre  de  mœurs, 
n’etoit  bonne  ou  mauvaife,  que  par  l'intention 
qu'on  avoit  en  la  faifant.  L'autre  foùtenoit  au 
contraire , que  fou  vent  une  a&ion  étoit  mau- 
vaife,nonobl(ant  la  bonne  intention  qu'on  avoit. 
Lequel  des  deux  a raifon  ? 

R i*  F o n 1 1. 

Avant  que  de  répondre  à cette  difficulté,  il 
cft  à propos  d’établir  plufieurs  principes , fon- 
dez fur  faint  Auguftin,  faint  Thomas  & faint 
Antonin. 

Le  premier  : que  ce  qu’on  appelle  intentiou  , 
en  matière  de  mœurs  , n’  cft  autre  chofc  , qu’un 
acte  de  la  volonté  par  lequel  elle  fe  propofè 
une  fin  déterminée  pour  agir.  Initntio  efi  voliti » 
finit  per  medium  affequenett , dit  PoJman  ( d ) ou 
bien  , efi  a il  us  voiuntatit  , tendentit  in  fintm  ptr 
medium  ad  eutn  ordmatum.  Cette  définition  eft 
conforme  à la  do&rincde  S.  Thomas  (<)  qui 
après  avoir  prouvé  » que  c’eft  un  allé  de  la  vo- 
lonté & non  de  l'entendement,  intentio  pnpric 
» flaBott  voiuntatit , dit  : intentio  primo  & princi- 
paliter  pertinet  ad  id  quod  movet  ai  fi  nom.  Et  de  rc- 
chef  ( f ) .*  intentio  efi  aflus  voiuntatit  refptilu  finit. 
Et  ailleurs  encore  (£)  : intentio  refpicit  finem  fe - 
cunditm  quod  efi  terminât  motii  voiuntatit. 

Le  facond  : que  toute  intention  eft  bonne , ou 
mauvaife.  La  bonne  intention  cft  un  a<fte  de  la 
volonté  , qui  nous  porte  à faire  une  aétion 
pour  une  fin,  qui  eft  véritablement  bonne,5c  qui 
à l'égard  d'un  Chrétien  doit  toujours  , pour 
être  méritoire , fe  terminer  à Dieu,  comme  à 
fa  derniere  fin.  Une  mauvaife  intention  eft  au 
contraire  celle  qui  nous  porte  à en  faire  une  , 
pour  une  mauvaife  fin;  foit  que  cette  actiou 
loi: bonne  de  fa  nature,  ou  non. 

Le  troifiéme:  qu’on  doit  diftinguer  deux  for- 
tes d'atftions  differentes.  Les  unes,  qui  font 
mauvaifes  , ou  de  leur  nature  ; ou  parce  qu'el- 
les font  d’ailleurs  illicites.  Les  autres,  qui  ne 
le  font,  que  par  l’intention  mauvaife  qu’on  a, 
en  les  failanc  : car, comme  dit  faint  Thomas  (b), 
malitia  voiuntatit  fufiitit  ad  hoc  quodatiut, malus 
tffe  dicatur  : quia  quoi  malo  fineagitur , nutum  efi. 
Ce  qui  fait  dire  à faint  Auguftin  ( i ) , citrn  ita - 
que  faeit  home  aliquid,  ubi  peccart  non  videturt 
fi  non  propter  hcc  faeit , propter  quod  facere  débet  ; 
peccare  convincitur.Et  ailleurs  (é)  tinter  efi  quidem 
plurîmum  quâ  cau(âtquo  fine  , qui  intentione  quid 
fiat.  Et  à Boctius  (/)  cité  par  faint  Thomasfia^: 
cujut  finit  bonus  efi  , ipfum  quoque  bonum  efi  ; & 
eufus  finit  malus  tfi  , ipfum  quoque  malum  efi • Et 

à faint  Thomas  lui  même  ( nj  abhonet . ... . bu - 
maria 
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habent  raeionem  bonitatit  ex  fine,  à quo 

dépendent , prêter  bonitatem  abfolntam  que  in  eit 
etiflit.  A quoi  font  conformes  ces  autres  paroles 
de  fiùnt  Auguftin  (4)  : £4  quippe  opéra  bommum, 
fient  caufat  babnerint  benas  Jeu  malas  ; nunc  fiant 
bona , nunc  mala  , que  non  fiant  per  fie- ip fia  peceata. 
Entre  les  exemples  qu’on  peut  donner  pour  prou- 
ver cette  vérité,  ce  faint  Doékeur  rapporte 
celui  de  l’aumône,  qui  ne  devient  une  bonne 
cruvre,  que  lorfqu'on  la  fait  avec  une  bonne 
intention  ; c*eft- à-dire  : par  un  motif  de  religion 
& de  charité  envers  les  pauvres.  Stent  vitintn 
prabtre  panperibnt , bonumopns  efl  ; fi  fit  confia  mi- 
ftricordia  enm  relia  fi  Je ....  bac  ai. que  bajufimodi, 
ajoute-t-il,  fitcstndnm  f nas  confiât  opéra  fiant  bona, 
Vel  mala  : quia  tadern  ipfia , fit  habeant  tnalat 
confiai  : in  peccata  venant ur  : velue , fi  confia  jac - 
senti  a paaper  pafeitnr. 

Le  quatrième , qui  eft  une  fuite  des  Jeux  pré- 
cedens , e(t,  qu’cncore  que  U mauvaife  inten- 
tention  fuffife  pour  rendre  mauvaife  une  aélion; 
la  droiture  de  l’intention  ne  fiifîit  pas , pour 
xendre  bonne  une  adlion  mauvaife  de  la  nature. 
Malitia  volnntaiis , dit  faint  Thomas  (b)  , finfi - 
fiât  ad  bac  quoiaBui  moins  efifie  dicatnr  : quia  quoi 
tnalo  fine  agitar , malum  efl.  Non  aarem  btnitat 
volantar  11  intendentit  Jafificil  ad  boniratem  a fl  us  : 
quia  allas  pote  fi  efifie  de  fie  mains  qui  nulle  modo  b tnt 
fier*  poteft. 

Cela  étant  prefupofé,  nous  difons  , que  la 
propofition  d’Amelius  efl  trop  generale  : parce 
que,  comme  nous  l'avons  oblervé,  une  adtion 

3ui  de  fa  nature  eû  criminelle  , ne  peut  jamais 
evenir  bonne,  ni  être  reâifice  par  quelque 
bonne  intention  qu’on  pui/fe  avoir.  Par  exem- 
ple , un  blalphcme  , un  menfonge  , ou  un  adul- 
téré, ne  peut  en  aucun  cas  devenir  permis 
fous  pretexte , qu’on  ne  le  fait  , que  pour  üu- 
verla  vie  du  prochain,  ou  la  fienne  propre.  Std 
ta  , qaa  confiât  t fit  peccata , dit  fiint  Augurtin, 
nulle  bona  confia  obtentu  , nulle  qaa  fi  bons  fine,  nulle 
velat  boni  inttniient  facienda  fiant . . . cnm  vtro 
jam  opéra  ipfia  peccata  fiant , fient  farta , ftupra , 
blafipèemia , vel  cotera  talia  -,  qait  tfi  qui  dfeat  , 
confis  bonis  efifie  facienda  ( ut  vel  peccata  non  fine, 
vel , quoi  tfi  abfiardins  Juxta  peccata  fini . Et  c'ell 
en  ce  fens  que  la  proportion  de  Gentieu  efl 
véritable  & celle  d’Amelius  faufTe.  c’eft  fur 
ce  même  fondement  que  S.  Antonin  (c)  dit, 
qu’il  n’eft  pas  permis  d’exercer  l’ufure , ou  de 
prendre  le  bien  d'autrui  dans  l’intention  qu’on 
a de  faire  bâtir  des  Hôpitaux,  ou  de  fecourir 
les  pauvres  : Qnod  fi qms  fenus  exercer tt , dit  ce 
faint  Archevêque,  ut  Hofpitalia  & Ecclefias 
conficcraret  ; vel  etiam  aliéna  raptret  ,ut  panperibnt 
fnbvtmret  i fie-ipfinm  deciperet  : cnn  nil  mertretur  ; 
fitd  peccatnm  incnrrtrtt.  Qnod  ergo  ,dscitnr  ,quad 
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qnicqnxd  agoni  hommes , inttntio  jndicat  emnes  , 
inttlligtndnm  tfi  hoc  , non  de  hit  qna  mala  fiant  fie - 
cundièm  fit , fed  de  bonis  , feu  ini  jftrentibus. 

Mais  quand  l’adtion  qu'on  faicn’cll  pasclïcn- 
tiellcment  mauvaife  , clic  devient  bonne  ou  mau- 
vaife par  l’intention  qu’on  a , 8c  par  la  fin  qu'on 
fc  propofe  , en  la  faifant.  C’eft  pour  cela  qu'il 
efl  très-important,  comme  le  dit  faint  Auguf- 
tin  que  nous  venons  de  citer,  d'examiner 
quelle  ert  la  caufe  , la  fin  Se  l’intention  qui  nous 
fait  faite  nos  aÛions  , pour  juger  fi  elles  font 
bonnes  ou  mauvaifes.  Par  exemple  il  m'eft  dé  - 
fendu de  prendre  le  bien  d’autrui  ; mais  fi  je 
fuis  réduit  dans  une  nccclüté  extrême  ; Se  que 
je  ne  pui lie  autrement  conierver  ma  vie,  je  ne 
peche  point  en  le  prenant.  De  même  fi  je  prê- 
che, je  puis  faire  une  bonne  aûiou en  exerçant 
ce  mtnilïerepar  la  pure  intention  que  j'ai  d'inf- 
truire  les  ignorans  8s  de  coopérer  à la  convcr» 
lion  des  pécheurs  : mais  fi  je  ne  prêche,  que 
pour  gagner  de  l’argent , mon  action  devient 
mauvaife  par  1a  mauvaife  fin  que  je  me  pro- 
pofe. Enfin  un  ConfelTcur  lit  un  Caluitc  qui 
traiteamplement  du  fixiéme  Commandement, 
afin  de  s’en  bien  inflruirc  & de  fe  mettre  en  état 
d'inftruire  fur  cette  matière  les  perfonnes , dont 
il  a la  direction.  Il  fait  en  cela  une  bonne  aâion 
à caufe  de  la  droiture  de  Ion  intention  : mais 
fi*  au  contraire  il  ne  fait  cette  letture  , que 
dans  l'intention  d’y  trouver  un  plaifir  1 en  fuel, 
ou  de  fatisfaire  fa  curiofité  criminelle, fon ac- 
tion cil  certainement  mauvaife  & condamnable 
devant  Dieu  , à qui  le  cœur  de  l'homme  ne 
peut  être  caché.  Voilà  donc  de  quelle  maniéré 
on  doit  concilier  & entendre  les  deux  propo- 
sitions contraires  d’Amelius  &dcGentien. 

Les  principes  fie  les  maximes  que  nous  ve- 
nons d’établir  dans  cette  décifion  fuffifenc  , 
pour  réfoudre  une  infinité  de  quellions  qu’on 
peut  faire  fur  cette  matière  : comme,  par  exem- 
ple , s’il  cil  permis  à un  domeftique  de  fervir 
fon  maître  dans  fes  intrigues  d’amour , ious  pré- 
texté qu  il  ne  le  fait  à autre  intention,  que 
pour  éviter  l'indignation  de  fon  Maître,  ou  pour 
le  conferver  dans  fa  condition,  où  il  gagne  de 
bons  gages  \ ce  que  certains  Cahutes  ont  autre- 
fois foùtenu, comme  licite;  mais  qu’innocent  XI» 
condanna  le  quatrième  Mar*  1679.  dans  1» 
cinquantième  propofition  de  Morale  entre  JeS 
foixante-cinq  qu'il  proferivit , comme  faillies 
8c  pemicicufes.  Il  /croit  aifé  d’apporter  ccnc 
autres  difficultez  femblables  qu'on  peut  déci- 
der fans  peine  , en  fuppofant  les  veritez  que 
nous  venons  d'établir,  qui  toutes  font  fon- 
dées lur  iado&rinede  S.  Auguftin.deS.  Thomas 
8c  de  S.  Antonin , de  approuvées  par  tous  les 
Théologiens. 


interdit. 


IL  e(l  d abord  ncccflairc  de  favoir  ce  que  c'ell  qu’Imcrdic , 8c  quelle*  cl  Ton 
origine. 

L Interdit  eft  une  cenfure,  par  laquelle  l’Eglifc  prive  les  Fideles  de  l’ufaec  des 
Sacremens,  du  droit  d’aflifter  aux  Offices  Divins  i de  l’entrée  de  l’Eglife  & de  la 
fepulturc  Ecclefiaftique.  Intcrdtclnm  eji  ce  n fur  a , qui  quibnfcLitn  fer  fonts,  tint  locis  , 
frohibentur  Sacramentorum  , divinorum  offiïùor um  , ft finit uraqnc  facra  celebratio. 
Ccu  la  définition  qu’en  donne  un  (avant  Théologien  (d)  » qui  l’explique  en  ajoû» 
Tome  JJ.  L 5 
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tant,  <^uc  par  ccs  mots , quilu  'dam  perjcnis , on  doit  entendre  l’Interdit  perfonncl  , 
comme  par  ccs  autres  » **t  lacis  , on  doit  entendre  l’interdit  local  3 &:  cju’cnHn 
le  mot  SacramcntoTum  » ne  le  doit  pas  entendre  de  tous  les  Sacrcmens , mai»  i’eole- 
ment  de  quelques-uns , dont  nous  parlerons  dans  la  fuite. 

Quelques  Auteurs  out  prétendu , mal  à propos,  que  l’Interdit  tire  fôn  origine 
d’Alexandre  III.  qui  fut  du  Pape  en  115*.  car  cette  ccnfure  eft:  clairement  marquée 
dans  les  ouvrages  d’Y  ves  & de  Fulbert  Evcques  de  Charcrcs  3 dans  le  fécond  Concile 
de  Limoges  » tenu  en  1031.  ou  environ  , & dans  laine  Grégoire  de  Tours  (4).  On  ne 
doit  donc  chercher  l'on  origine  que  dans  le  leul  pouvoir  de  hcr  & délier  , que 
Jefus-Chrift  a donné  àfon  Eglife.  Voicz  pour  un  plus  grand  éclarrciflement  fur  ccttc 
matière  les  quatre  obfervations  que  nous  taifons  dans  la  réponfeau  premier  Cas. 


CAS  PREMIER. 

LE  Pape  aïant  interdit  tout  le  peuple  de 
la  Ville  de  Badajox  , Armand  qui  en  eft 
Evêque  demande.  Ci  lui-même  , 8c  tous  les  Ec- 
clcfiaftiqucs  de  cette  Ville  , font  cenfez  être  in- 
terdits i 

Rl'fONS  B. 

Avant  que  d’entrer  dans  la  difcuflïon  des 
difticultez  fui  vantes , il  cita  propos  d’obfrrver , 
i*.  Que  la  prudence  ne  permet  prefquc  jamais 
que  les  Papes  & les  Evcques  ufcnt  du  droit, 
qu’ils  ont  de  mettre  des  interdits  generaux. Les 
foudres  fpiritucls , dit  M. l’Abbé  Fleuri  (bj, 
portent  à faux  contre  ceux  qui  ne  veulent  pas 
en  avoir  peur  : parce  que  loin  de  les  corriger, 
on  ne  lait  que  les  endurcir  , 8c  leur  donner  occa- 
fion  de  commcttredenouvcaux  crimes.Cet  illuP 
tre  Auteur  ajoute  que  ces  cen fûtes , au  lieu  d’ê- 
tre utiles  il’ Eglife,  lui  deviennent  pernicicufes, 
en  attirant  le  plus  grand  de  tous  les  maux  , qui 
eft  le  Schifme,  6c  en  la  déiannant  à force  de 
prodiguer  fes  armes.  Vouloir  retrancher  de  l’E- 
gfife  cous  les  pécheurs , dit  encore  ce  lavant 
Ecrivain,  c’ell faire  comme  un  Prince  iufenfé 
qui  trouvant  tous  fes  fujecs  coupables  lej  feroit 
tous  palier  au  fil  de  l'épée,  au  hazard  de  dépeu- 
pler Ion  Etat. 

1*.  Que  pour  confirmer  ce  qu’avance  M. 
l’Abbé  Fleuri,  l’on  n’a  qu’à  s’en  rapporter  aux 
Papes  mêmes,  qui  font  contraints  d'avouer  les 
funeiles  effets  6c  les  maux  incroïablcs  que  pro- 
duifenc  prefque  toujours  les  interdits  ; car  voi- 
ci comme  s'en  explique  Boniface  VIII.  (c) 
Imterdiüi  temport  or^ana  fufpcnduntur  & landes  i 
ntc  Eccltfiafhca  Sacramrnta  minifirantur  , Ht  fê- 
lent , tolluniur  mort  ui  t , feu  minuunturfufrafia,pra- 
fertim  ver  obUuontm  frequtntem  Hojlta  falutarit. 
jidalefcenits  & parvuli , participante 1 ranits  Sa - 
crtmintis , minus  infiammantur  & folidantur  in  fi- 
dt.  Fidelium  ttptfcit  dévêtit.  Hareftt  pullulant  , & 
multiplicantur  pericula  anima  rum. 

30.  Que  pour  evirer  de  fi  terribles  maux,  on 
ne  foudre  point  ces  fortes  d’interdits  en  ce 
Roïaume  , foit  de  la  part  du  Pape , foie  de  la 
part  des  Evcques,  comme  il  paroît  par  ces 
termes  des  Lettrés  Patentes  du.  Roi  Jean  du  ij. 
Novembre  1330.  Licet  alicui , non  lierai  in  do- 
nt titio  noflro  appontrt  inttrdiEhtm  t feu  ceffum  , &c. 
Ce  que  ce  Prince  dit  à l’occafion  d'un  interdit 
que  l’Evêque  de  Clermont  avoir  mis  fur  les  ha- 
bitans  & la  Ville  de  Montferrand  (d).  A quoi 
fe  conforma  le  Parlement  de  Paris  par  fon  Ar- 
rêt du  iz.  Décembre  1468.  quiportoit  prife  de 
corps  contre  l’Official  de  Bezançon,  à caufe 
d'un  interdit  qu’il  avoic  prononcé  contre  la  V ille 


6c  le  Diocefedc  Ne  vers  ;&  contre  JeanLoytc  , 
qui  l’avoir  follicité  6c  obtenu. 

Les  Papes  voïant  les  obflacles  infurmontablcs 
qu'on  fbimoir  à leurs  interdits,  qu’on  ne  vouloir 
pas  fouffrir  en  France , prirent  le  parti,  pour  fe 
tirer  avechonneur  de  cet  embarras  , d’accorder 
des  Bulles  de  Privilèges  aux  Rois  de  France  qui 
mettent  à couvert  de  cous  interdits  le  Roïauinr* 
elles  fe  trouvent  enregiftrees  ês  Regirtres  du 
Parlement  hbro  antiquarum  trdinatiênum , fol, 62. 
comme  le  portent  les  Mémoires  de  Jacques  Ca- 
pcl  fr),  autrefois  Avocat  General  du  Roi  au 
même  Parlement. On  y peur  au ûï  voir  les  Lettres 
Patentes  du  Roi  données  & publiées  en  confe- 
quence  le  j.  Janvier  par  lefquplles  il  fut 
défendu  à tous  Prélats  du  Roïaume,  6c  à 
leurs  Ofliciaux  de  prononcer  à l’avenir  aucun 
interdit  contre  les  Villes  6c  autres  lieux  qui  font 
ficuez  en  France  ou  qui  en  dépendent. 

4°.  Que  cela  étant  ainfi  , nous  n'entendons 
appliquer  tout  ce  que  nous  allons  dire  Je  l’inter- 
dit ou'aux  Pais  6c  Etats  étrangers,  où  l'ufage 
en  eft  toléré- 

Après  ces  quatre  obfervations,  nous  répon- 
dons fur  1a  difficulté  propofée , que  ni  Armand 
ni  les  Ecclefultiques  de  la  Ville  de  Badajox  ne 
font  pas  cenfez  interdits.  La  raiftm  eft  que  cec 
interdit  étant  general  6c  pcrfonel , puifqu’il  tom- 
be fur  tout  un  peuple , ne  regarde  que  ce  peu- 
ple fcul , & ne  lie  par  confequrnt  ni  l’Evcque  , 
ni  le  Clergédc  la  Villc.Car  un  interdit  perfonel, 
foit  general , ou  particulier , ne  tombe  unique- 
ment que  lut  les  per  formes  qui  y /ont  defignées. 
Comme  donc  un  interdit , prononcé  contre  le 
Clergé  d’une  Ville  ne  lie  point  les  Habitans.qui 
y font  renfermez , lorfqu’ils  n'y  font  pas  expri- 
mez; de  même  celui  qui  eft  porté  contre  le  peu- 
ple en  general , ne  tombe  que  fur  lui  feul,  6c 
non  fur  le  Clergé , parce  qu’il,  n’y  eft  pas  dé- 
nommé. 

Il  faut  raifonner  de  même  d’un  interdit,  pro- 
noncé contre  les  Eglifes  d’un  lieu  . fans  qu’il  y 
loir  fait  mention  des  Habitans.  Car  quoiqu’en 
ce  cas  les  Habitans  ne  puiiTent  pas  auifter  à la 
fainte  Meftc  dans  ces  Eglifes  , il  leur  eft  nean- 
moins permis,  8c  font  même  obligez  d’aller  l'en- 
tendre , s’ils  le  peuvent , en  d'autres  Eglifes  non 
interdites.  Enfin  fi  les  Habitans  feuls  font  inter- 
dits , les  Eglifes  du  lieu  ne  (ont  pas  cenfées  in- 
terdites. D’où  il  s'enfuie,  que , quoique  les  Ha- 
bitans ne  pui fient  recevoir  les  Sacremcns , ni 
affilier  à la  Méfie  dans  ccs  Eglifes,  les  Pèlerins, 
ou  1rs  Etrangers  peuvent  l’y  entendre  fans  aucun 
péché,  6c  y participer  aux  Sacremens.  Tout  cela 
eft  non  feulement  fondé  fur  cette  réglé  de 
droit  ( f)  : êdia  reflringi  , & favarts  convenir  am- 

pliari , mais  encore  fur  la  décifion  formelle  de 
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82i*  Interdit.  Interdit. 


BomfaceVHI.fsJqui  fe  trouve  dans  une  Confti- 
Jr'  ’<•/*„"£.*  tution  expreflc  qu’il  a faite  fur  ce  fujet.  Si  [en- 
• î!  Jt  ifi  senti*  inurjitl.  pnftrainr  tn  Cierum  , die  ce  Pape , 
non  înteù  gitur , mfi  ahud/ît  txpreffum  in  ri  , mur- 
lA.  i-  m.  h.  diclm  populur.Ntcttiam  i convtr je.  Un  it  uno  inter- 

difie  ip/orum  , -tint  licite  admittitur  ni  divine. 
o/«6ii^mc>v  L'Aotcur  de  la  Glofc  (b)  eft  conforme  à cette 
U*‘v,  é !».'■**.  décidons  lorlqu'il  dit  : Hoc  idem  probatur  ohm 
b per  Decretalem  ex  parte  l.dt  privilegiit,  ubi  Ut* 

fuit  [entent i a iatrrdiSi  in  Cierum  tr  populum  : [td 
ibi  nn une  effet  ftp  tr  flan  m ,fi,  interdido  uno  intel- 
ligtrttur  aherum  interdilJum. 

On  doit  neanmoins  obferver»  que  les  Ecclf- 
fiafliqucs  qui  font  partie  d’une  famille  interdite  , 
font  cenfcz  ctre  interdits  , auffi-bicn  que  les 
autres  particuliers  qui  en  font  membres:  parce 
que  le  nom  6c  l’idée  naturelle  de  famille  com- 
prend fans  exception  tous  ceux  qui  la  compo- 
ienc  ; 3c  que  quand  l'interdit  eft  jette  fur  un 
tout , il  tombe  iur  toutes  les  parties  de  ce  tout  ; 
au  lieu  qu'au  contraire  , quand  il  n'a  été  pro- 
nonce que  contre  une  partie  » il  ne  tombe  pas 
fur  le  tout. 

CAS  II. 

Le  Pape  aïant  fournis  à l'interdit  le  peuple 
Sc  toutes  les  Eglifes  de  la  ville  de  Volurra  i 
l’ Evêque  n'a  pas  lai  lie  de  celebrer  tous  les 
jours  la  Melle  dans  la  Cathédrale.  A c- il  en 
cela  encouru  la  peine  ordonnée  par  les  Canons 
contre  ceux  qui  violent  cette  ccnfure  ï 

R i’  p o n s e. 

Il  raut  diftinguer.  Car  , fi  l’Evêque  a été  nom- 
mément exprimé  dans  la  fentence  d’interdit  » 
ou  qu'il  ait  donné  caufe  à cette  cenfure  » il  eft 
hors  de  doute » qu’il  n’a  pù  celebrer  , même 
dans  la  Cathédrale  , fans  encourir  les  peines 
Canoniques  j portées  contre  ceux  qui  la  vio- 
lent. Mais  s’il  n’a  pas  été  exprellcmem  nommé  , 
& qu'il  n’ait  donné  aucun  lieu.à  l'interdit  par 
fa  faute  ; il  eft  certain , qu’il  a pu  célébrer  lici- 
tement dans  la  Cathédrale  , nonobftanr  l’in- 
terdit general.  C'eft  ce  qui  eft  évident  par  une 
Conftiiutmn  que  fit  Innocent  III.  dans  le  qua- 
trième Concile  General  deLacran,  laquelle  eft 
rapportée  dans  le  corps  du  droit  Canonique  (c). 
Mais  il  ne  le  peut  taire  que  excommunicam  dr 

interdit:  i exclu  fis jaunit  clan  fit  fnpprrffi 

voce  ; & non  pulfetit  campanit  > ce  font  les  ter- 
mes de  cette  Décrétale. 

fioniface  VIII.  ( I)  accorde  même  ce  pou- 
voir i tous  les  Prêtres  indiftinébment  lous  les 
memes  conditions.  Aijicimus  praurta  , dit  ce 
Pape  , i jMoi  fi  ngulu  ditbnt  in  Ecclifiit  & Monef- 
teriit  Ai  ffa  celtb'tnutr  & alia  dican'ur  divika  ojji 
cia  fubmffd  tamtn  vrce  , jaunis  clan  fit  , txcorn- 
tnunicatit  ac  interJiQit  exclu fit , & campanit  (liant 
non  pnlfatit.  Ce  qui  fe  doit  entendre  des  Egli- 
fes  qui  ne  font  pas  fpecialement  interdites  où 
il  n’cft  pas  permis  de  cekbrer  les  divins  Offi- 
ces, fi  ce  n’efld  y dire  une  fois  la  Melle  chaque 
femaine  , comme  le  permet  Gr-goire  1 X.  ( e ) 
pour  confacrer  le  corps  du  Seigneur  6c  pour 
le  pouvoir  donner  en  viatique  b ceux  qui  meu- 
rent dans  la  pemcence.  Caufâ  conficitndi  corpus 
Dont  ni , (fuod  decedtntibut  in  peenitentie  non  nt- 
fatur.  ainfi  que  parle  ce  Pape  : ce  que  dit  aufïi 
Innocent  J 1 1.  ( f ) 
y tiitc.  Sylveftre  & Navarre^. 


CAS  III. 

Parus,  Archevêque  Z<  Patriarche  d’A- 
quilce  aïant  prononcé  un  interdit  general  fur 
toutes  les  Eglifes  6c  Chapelles  de  la  Ville, 
fans  même  excepter  la  Cathédrale  ; les  Reli- 
gieux de  deux  Monalleres  ont  abfolument  rc- 
iulc  de  s’y  loumcttrc  à caufe  que  cet  Arche- 
vêque n’a  aucune  Jurifdiftion  fur  eux  > & qu’ils 
dépendent  immédiatement  du  faint  Siégé.  Cette 
raifon  n’cft  elle  pas  légitimé  8c  ne  les  exeufe 
t elle  pas  d'obéir  à l’interdit  i fur  tout  s’ils  ont 
appelle  de  l'interdit  au  Pape. 

R b’  p o n s E. 

La  raifon  de  ces  Religieux  n’cft  pas  légitimé  , 
fc  ne  les  peut  exculer  de  garder  l’interdit. 

Car  tous  1rs  riguliers  fans  exception  , foie 
exemts , ou  non  exemts,  de  quelque  Ordre  qu’ils 
puilfent  être  , font  tenus  à obferver  exacte- 
ment dam  les  Eglifes  de  leurs  Monade- 
res  , ou  Convens  l’interdit  general  , porté  par 
l’Evêque  Diocefain  contre  toutes  1rs  Eglifes 
de  la  Ville  ou  ils  font  établis.  C’eft  ainfi 
que  cette  queftion  a été  décidée  par  Clé- 
ment V.  au  Concile  General  de  Vienne  en 
Dauphiné  : nos  igitur  in  fanü à Dti  Eccltft*  .... 
un  fe rmitatetn , quantum  commode  po fsummt , confer» 
vart  volent  es  , dit  ce  Pape  (b)  , ci  rca  interdido - (tudr*rfx. 
rum  obfervanttam  praaiflorutn  , antoritate  ftdit  « fccq«nnhu,. 
Apo folie*  vtl  à locorum  erdiranis  pofitorum  ...»  jr 
Mandant*:  squat  mus  rtlig’ofi  quicumqut,tam  exem- 
pts, yuan  non  exttnpti  cujufcumyue  ordinis  tfr  con- 
ditionit  exiflant  tien  Catbtdralem  , vtl  matrice m , 
feu  parrxcialetn  lacs  Ecclefiam  ilia  vidèrent  autfci- 
vérins  obftrvart  , abfque  dolo  & fraude , cum  mo- 
deratont  decrttalis  aima  invioUbtliter  confervent. 

A quoi  ce  Souverain  Pontife  ajoute  i*.  la  peine 
d’excommunication  tpfo fefto,  en  cas  de  défobeïf- 
fance  , aliojuin  nom  fervent  et  ex  communie  «i  tenu  (en- 
tententiaboc  ipfo  voi tenus  fu bjacere.  i°.Que  l’appel 
qui  aura  précédé  la  fentence  d'interdit  , quoi 
qu'interjette  au  laint  Siégé  , ou  à un  autre  Su- 
périeur de  l’Evcque  , leur  fera  inutile  , 6c  ne 
pourra  empêcher  qu’ils  n’encourent  l'cxcomu- 
nication  , s’ils  le  vicient  , non  objUntibmt  ejutbuf- 
cumyue  apptUationibut  , ante a etiatn  ad  tandem 
fedtm  vtl  altum  , [eu  aliot  interjeflii , & aliit  ab- 
jefhbut  quibufeurntfut.  j°  Que  cette  peine  aura 
lieu  à plus  forte  raifon  , quand  l’iuterdit  aura 
été  décerné  par  un  Concile  Provincial  : & cela 
làns  avoir  aucun  égard  à tous  les  privilèges 
qu'ils  pourroient  alléguer  au  contraire  -,  nom  ob- 
jiantibus pnviltgiis , convtntlombut  ,flatutss  & coït- 

futtudtmbut  ymbufhbtt  tjua  contra  pramiffa 

rtltgiofit  ipfii  innuBo  tolumus  fteffragari.  4®.  Mais 
quç  neanmoins  ils  ne  feront  obligez  à garder 
cette  cenfure  qu’avec  la  modification  qui  y 
a apportée  Bonifjce  VIII-  ( ) par  une  de  fe# 
Conftitutiom  que  nous  expliquons  dans  une 
autre  décifiotL  /«*««««.  » o. 

On  peut  encore  confirmer  ce  que  nous  di- 
fons  par  l’autorité  du  Concile  de  Trente  (b  J 
qui  a renouvelle  U Conftirution  de  C le- 
ment  V.  fans  faire  aucune  diftinébon  entre  les 
Religieux  exemts  6c  non  exemts.  Cenfura  & 
interdira , difent  les  Pères  de  ce  Concile , ne  dum 
a Sedt  Apoftelicâ  émanai a ; fed  ttiam  ab  Orà  narüt 
promulgats  , mandante  Epifcopo  à rtgulanbus  ilt 
et  rum  ecclejiis  pttbhcentar  aique  ftrvtntur. 
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CAS  IV. 

Phiiastrios,  Evêque  Catholique  de 
ïacconia  en  Moldavie  , aïant  fournis  à l’tnterdic 
toutes  les  Eglifes  8c  les  habitans  de  cette  ville, 
à caufc  de  Ta  liai  for»  opiniâtre  qu'ils  avoient 
avec  les  fehifmatiques  en  ce  qui  regarde  le  fpi- 
ritucl  , nonobftant  fa  défenfe  j un  des  Curez  a 
Crû  pouvoir  adminiftrer  le  faint  Viatique  , mais 
encore  l'£xtremc-on&ion  à un  moribond , & de 
celebrer  les  mariages.  L’a-t-il  pu  faire  fans  péché 
Ce  fins  violer  l’interdit  i 

R a’  p o n s b. 

Il  faut  avant  toutes  chofes  obferver  , qu'il  y 
a deux  fortes  d’interdits  generaux.  Le  premier 
eft  perfonel  , & le  fécond  s'appelle  local , 8c 
qu'on  ne  peut , pendant  tout  le  tems  que  dure 
l'un  ou  l'autre , adminiftrer  , ni  recevoir  les  Sa- 
cremens,  ni  celebrer  l’office  de  l’Eglifê  à l’or- 
dinaire, excepté  les  feulscas  permis  parle  Droit. 
Boniface  VIII.  (a)  parle  du  premier  en  ces 
termes  .*  Citmvere  alicujus  ttrra  populnt  interdiflo 
nocUiur  ; finguloret  ex  et  perfona  , ejnat  interdit! as 
tfft  confiât  ( nt [entent ia  tffrflm  canal , cum  divino- 
tum  auditio  & Sacramtntornm  perctpti»  populo , nt 
univerfis  non  compétent  ) non  défont  alickbi  ( cafibut 
expreffit  i jure  dumtaxat  excepns  ) nudire  d vin * 
Vil  Eccltfiafiica  rteipere  Sacra mtnt a • ce  meme  Pape 
parle  aufli  ailleurs  de  l’interdit  local  quand  il 
dit  fi):  A noftrit  dndum  fuit  pradecejfonbus  Conjti - 
tntum  , ut  in  terril  , feu  lacis  Ecclefiafltco  fuppofitis 
interdiÜo  nu  Ha  , ( certil  cafibut  & f acramentis  ex - 
eeptit)divina  cehfotntur  ejjicii,  vel  mini  firent  ur  Ec- 
clefiajfiica  Sacrement  a.  Sur  quoi  il  cft  neccllàirc  de 
lavoir  que  par  ccs  mots  divina  officia  , on  doit 
entendre  non  feulement  l'Office  qui  fe  chante 
au  Chœur  , mais  encore  toute  aéHon  qui  ara- 
port  à l’exerdee  des  ordres*  8c  qui  fuivant  les 
règles  de  l’Eglife  , doit  être  exercée  par  des 
perfonnes  conlacrces,  ou  députées  par  elles  à 
cct  effet  j telles  que  font  toutes  les  bénédic- 
tions qui  doivent  être  faites  par  les  Minières, 
comme  cdUe  des  Cendres  , des  Rameaux  , du 
cierge- Pafcal  , des  cierges  de  la  Chandeleur, 
des  Corporaux , des  napes  d' Autel , des  Calices , 
8c  des  ornemens  facerdotaux  i les  procelfiom , La 
Collation  des  Ordres,  mcrac  Mineurs,  8c  autres 
femblables. 

i°.  Qu’il  cft  confiant  que  félon  i’anrien  Droit, 
il  n’étoit  pas  permis  de  donner  le  Sacrement  de 
l'Extreme-Onébon  aux  malades  durant  un  in- 
terdit general  , comme  le  dit  Innocent  III. 
dans  une  de  fes  decretales  (r). 

Que  ce  même  Pape,  & quelques  autres, 
comme  Grégoire  IX.  8c  Innocent  IV.  8c  apres 
eux  Doniface  VIII  ont  beaucoup  modéré  l’an- 
ciene  difcipline  qu’obfervoit  autrefois  l’Eglife 
au  fujet  de  l’interdit  , en  permettant  ce  qui 
ctoit  auparavant  fort  étroitement  défendu. 

4°.  Que  Doniface  VIII-  qui  s’efl  relâché 
le  plus  Tur  quelques  chefs , n’a  pourtant  rien 
changé  à l’égard  du  Sacrement  de  l'Extreme- 
Onftion,  non  plus  qu’en  ce  qui  concerne  celui 
de  l'Ordre  , & a biffé  l’ancien  Droit  en  fa  vi- 
gueur , comme  il  étoit  au  tems  d’innocent  1 1 1. 
d'où  il  s'enfuit , qu’il  n’efl  encore  aujourdui 
permis  en  aucun  cas  de  l'adminiftrer  i au- 
cuns mabdes  ; quand  meme  ils  feroient  Ecclc- 
fiaftiques  ou  Religieux  j foit  qu’ils  aient  été 
fidcles  à garder  l’interdit  , ou  qu’ils  ne  l’aient 
pas  cté  > ou  que  même  ils  ne  foient  pas  nom- 


f»)  Sytyrft,  . 
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mément  interdits  : b raifon  efl , que,  quand  une 
defenfe  a été  faite  par  l’Eglife  en  termes  gé- 
néraux,elle  eft  toujours  cenfée  fubfifter  jufqu'à 
ce  qu’elle  ait  fait  une  exception  expreffe,  iui- 
vant  cette  maxime  de  Clément  V.  (dj  ubi  ali-  (/jCf,mrim 
tjuid  alicni  generaliter  prikibetur,<juod  expreffe  non  i(<w»  ni».!  «. 
concedimr  , intelUgitur  denegatum. 

Nous  cftimons  donc , que  le  Curé  de  b Ville  "*  ' 

de  Bacconia,  quand  même  il  n’eût  pas  été  nom- 
mément interdit  n’a  pû  fans  péché  & fans  même 
violer  l’interdit , adminiftrer  le  Sacrement  de 
l'Extrême-Ondlion  au  moribond  qui  la  lui  dc- 
mandoit , cela  lui  étant  défendu  par  l’ancien 
Droit  : & le  Droit  nouveau  ne  lui  permet- 
tant pas.  Cette  décifion  eft  conforme  au  fen- 
timent  de  Sylveftre  ( t ),  de  l’Archevêque  de 
Palerme (f), d' Antonius de  Butriofj) , de  Joan- 
nes  Andra:  as  8c  de  Joannes  Calderinus. 

Il  en  eft  de  meme  à l’égard  du  mariage  , 
dont  Boniface  VIII.  n’a  pas  non  plus  parlé  : 

cependant  un  mariage  contraâc  durant  un  tel  '»•  »«».  _, 

interdit  ne  biffe  pas  d'être  valide,  comme  l’cft 
cclui  d'un  excommunié,  fuivant  la  difpofition 
d'une  Decretale  d’innocent  1 1 1.  (b)  écrivant 
â l’Evêque  deSpolete:  tenet  etiam  matrimonium  in. 
temport  interdifti , dit  b Glofc  (<)  , cimt  teneat  <,M4 

etiam  contraüum  ab  excommunicato  majori.  rn  IjIT. 

Il  eft  même  des  Auteurs  célébrés  qui  efti-  -7,^ i/r  'u'7' 
ment  , qu’il  cft  permis  de  celebrer  le  mariage,  «■  £££ 

nonobftant  un  interdit  general,  pourvu  que  les 
contra&ans  ne  foient  pas  fpéciaicmcnt  8c  nom- 
mcmentinterdits.  Le  plus  confiderable  d’entre- 
eux  eft  Innocent  IV.  qui  dans  fon  commen- 
taire fur  une  decretale  d'Alexandre  I II,  ({J 
dit  : Matrimonium  cndnnui  pejfc  [tri  upud  inter - 
diflft.  Etaiilcurs  (/)  : fi  contra xerint  tenet  matri- 
monium. Sylveftre  fuit  la  même  opinion  ôc  avoue 
feulement,  qu’on  ne  peut  pas  donner  la  b ene- 
diebion  nuptiale.  Eeneîtiflio  tamen  nuptiaiii  pro- 
hibetur  fecundum  Innocent ium  fuartum(rn).  L’Au- 
teur des  Conférences  d’Angers  (»)  cmbralfe 
encore  ce  fentiment;  ôc  veut  meme  , qu’on 
puille  donner  b bcncdidlion  nuptiale  ; pourvu 
i*.  Que  ce  foit  à baffe  voix.  a°.  Que  les  por- 
tes de  l’Eglifè  foient  fermées,  f*.  Que  les  con- 
traâans  ne  foient  ni  excommuniez,  ni  perfonnel- 
lement  interdits. 

Nous  rcconnoilTbns  avec  juftice  qu’inno- 
cent lV.que  les  défenfeurs  de  cette  opinion 
fuppofentenêtre  l’Auteur, & fur  lequel  ils  fe 
fondent , eft  digne  d une  fort  grande  conlîde- 
ration.  Mais  la  queftion  eft  de  lavoir  s’il  parle 
feulement  de  la  validité  d’un  tel  mariage,  ou 
s’il  eft  dans  le  fentimenc  qu'on  le  puille  célé- 
brer licitement.  Pour  nous , nous  croïons  qu'il 
n’entend  parler  que  de  la  feule  validité,  comme 
il  femble  qu’il  le  fait  affez  clairement  enten- 
dre par  ccs  paroles  : fi  conirexerint , tenet  iM/rï- 
moninm , lorfqu’il  ajoute  immédiatement  après 
cette  com paraifon,;«/4 &apnd  infiitles  eft.Q'cd- 
à-dire,  que,  comme  on  reconnoît  b validité  du 
mariage  des  Infidèles . on  doit  aufli  1a  recon- 
noitre  dans  les  mariages  contra&ez  pendant 
le  tems  d'un  interdit  general.  Aufli  eft  ce  feu- 
lement ce  que  lignifient  ces  termes  dans  leur 
Cens  nitutcl  , fi  font  raxerint  t tenet  matrimonium  : 
c’eft  à-dire,  un  tel  mariage  cft  valide,  & on  ne 
le  peut  pas  diffoudre:  vetité  dont  nous  con- 
venons volontier*  : mais  011  ne  peut  pas  con- 
clure de  là,  que,  puifqu’il  cft  valide,  il  eft  li- 
cite, puifqu’un  mariage  peut  être  valide  & en 
même  tems  illicite  > tcJqu’eft  celui  qu’on  con- 
traâctoit 
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traâeroit  (ans  publfcation  de  bans  , où  dans  le 
tem s prohibe  par  l'Eglile.  * 

N jus  croïons  donc.,  que  ceux  qui  eftiment 
tm  ici  mariage  licite  fc  fondent  mal  à propos 
fur  l’autoritc  d'innocent  IV.  c’eff  ce  qui  nous 
empêche  de  fuivre  leur  opinion  en  effet  (i  elle 
\ étoic  vraie  cette  maxime  du  droit  établie  par 
Clément  V.  que  nous  avons  rapportée  ubi  altquid 
mlteui générât,  ter  prob,betur , quoi  expreSi  non  cor.- 
ce  Ht  ht  . intelligeturdenegatum  , ferait  abfoiument 
fâulfc.  Or  il  eft  conftant  que  l’ancien  Droit  dé- 
fendait l’adminiffratiou  8c  l'ufage  de  tous  les 
Sacrement  dans  les  Eglilcs  interdites  univtrfa 
facrJmtnU  Eccl-'/îaftic*  interdit!*  étant , comme 
U)  f'r[f  I/r  parle  Innocent  III.  (a)  à l’exception  dt  quel- 
i&  r.teipunr.'.aj.  ques-uns  fpecificz  dans  le  Droit  ancien  dedans 
Vt/tM.  tx.rmm.  jç  ^uyçju,  jj  eft  encore  certain , qu'il  ne  fe 
trouve  aucun  Cation,  ni  aucune  Dccrctale  , 
qui  excepte  le  mariage  de  la  réglé  generale  non 
plus  que  l'Extrême  Ondion.  On  doit  donc  rat- 
ionner de  l’un  comme  de  l'autre  i 8c  concluie 
que , comme  il  n’ett  pas  permis  d’adminiffrer 
l'Extrême-On&ion  , parce  que  le  droit  ne  l’cx- 
cepee  pas  ; il  n’eff  pas  permis  non  plus  de  cé- 
lébrer aucun  mariage  dans  l'Eglifc  durant  un 
iiuerdit  general  locali 

GAS  V. 

Patmciüs,  Evêque  de  Fulîgno  , a fou- 
rnis à un  interdit  general  une  Communauté  en- 
tière d'Ecclefiaftiques , dont  le  Supérieur  feul 
étoit  coupable.  Peu  de  rems  après , chacun  de 
Ceux  qui  la  cotrtpofoicht  s’en  iont  retirez  8c  fc 
font  engagez  en  ditfererts  emplois  ; ne  demeu- 
rent-ils pas  toujours  liez  de  l’interdit  apres  la 
'diilôlution  de  cétte  Communauté  , jufqu’à  ce 
qu’ils  en  aient  été  ab fous  > 

R a*  p o n s i. 


(!■:  Cooftr. 
d'Aliÿm 
mnj.  .le  Nor . 
I7U.«1  l-PJ*?. 
if  fuir. 


Aucun  des  membres  particuliers  qui  com- 

fofôient  cette  Communauté  ne  demeure  lié  par 
interdit  que  cet  Evêque  a prononcé  à l’ex- 
ception du  Supérieur,  qui  étant  feul  coupable, 
doit  porter  la  peine  de  fotf  péché.  La  raifon 
eft,  que  la  Communauté  eft  entièrement  diffbute 
8c  ceire  de  lublîller  par  b retraite  8c  la  dtfper- 
iion  de  ceux  qui  b comportent  ; 8c  que  par 
confeqnenc  l’interdit  prononcé  contre-clle,  ne 
peut  plus  avoir  aucun  effet  que  fur  l’Auteur 
du  pèche , qui  a attiré  fur  elle  cette  cenfure  : 
ce  qui  eff  ft  vrai  que  (rapres  l’interdit  jetté  fur 
b Communauté  quelque  particulier  s'en  reti 
foir  pour  toûjours  ; il  cefferoit  d'être  fournis 
A l’interdit,  pourvu  qù’tl  ne  fût  pas  lié  de  cette 
tenfure  pour  y avoir  donné  lieu  : car  tous  ceux 
qui  font  b caufe  totale , ou  particulière  , de 
l’interdit  ne  peuvent  s'en  délivrer  pat  lent  re- 
traite , b raifon  eff  que  leur  interdit  étarit  en 
Ce  cas  perfonnel , il  les  fuit  par  tout)  jufqu’l 
ce  qu'iL  en  foicitt  dclict  par  l’aUtorité  du  Supé- 
rieur légitimé,  qui  d’eff  autre  que  celui  qui  l a 

Î<rononcc,ou  celui  qu’il  a co  nmis , ou  (on  fuccef- 
eur;  ou  en  cas  d’appel  fon  Supérieur  majeur  im- 
médiat.  C’eftcc  qu'a  bbfetvé  le  judicieux  8c  fa- 
Vant  Auteur  des  Conférences  d’Angers  (4^, 

Il  faut  obferver  i°.  Qu’à  l’égard  de  Tinter» 
dit  k jure , s’il  eft  refervé  à Celui  qui  Ta  pro- 
noncé, il  ify  a que  lui  leul  qui  ait  droit  d’en 
ab  foudre  : mais  s'iln’eft  pas  exprelfémcnt  tefer- 
vé,  tout  Confeflèu’r  approuvé  en  peut  abfoudre . 
commcde  l’excommunication  fie  de  b fufpenfe 
non  refermées , ainli  que  nous  Tavons  dit  ail- 
Tome  II : 
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leurs.  Et  c’cft  dans  ce  fens  que  doivent  s’en- 
tendre ces  paroles  de  b forme  de  Tabfolution 
du  Sacrement  de  Pcmtence  : abjotvo  te  pnmitm 
ab  omni  vineulo  excotnmumcarionis,  fmfpet,fîonis.[Si 
le  Pcnitent  eff  dans  les  Ordres  focicz,)  & insér- 
ai fit  & quantum  poffu, m & ta  indigtt. 

a°.  Que  fi  un  interdit  local  étoic  limité  pour 
un  certain  tems  déterminé  , ou  porté  fous  une 
certaine  condition  ; dès  que  le  teins  feroic  fini 
ou  que  1a  con  lirion  feroit  accomplie , il  finirait 
fans  qu'il  fut  befoin  d’aucune  abloluctun. 

j®.  Quhin  interdit  general  local  ne  peut  être 
levé  par  une  abfôlutiôn  ai  cautiiam  prafenti  gt- 
ntrali  declaramm  ediilo  , dit  Grégoire  X.  étant  au 
fécond  Concile  general  de  Lyon  : Bénéficiant 
relaxationit  ad  tant elam  t qui  ad  imerdilUfenteu- 
tiai  , m civitatel , caftra  , vel  qutlibtt  aitaloçA  , 
fine  terrât  gentroliter  promnlg-ttat  lecum  aliquate- 
nat  non  baient  ( c )•  f(i  c'  y 

Comme  l'ufage  de  l’interdit  n’cft  pas  frequent  , 
principalement  hors  les  Etats  d’Italie  fie  que  les  de  fine.  <*«•*. 
Papes  môme  en  reconnoillent  les  grands  maux  fie 
les  malheureufes  fuites  qui  ne  (ont  encore  au- 
jourd’hui que  trop  évidentes  en  ce  qui  fe  paffe 
depuis  plus  d’un  an  en  Sicile , nous  ne  pouffe- 
rons pas  plus  loin  cette  matière  dont  nous 
croïons  avoir  fuffibmmcnt  éclairci  les  plus  im- 
portantes difficulté*. 

c a s v r. 

CoxNiitit)  Evêque  de  Chonad  en  Hon- 
grie,  fie  Supérieur  né  d’une  grande  Communau-  t 
té  de  b même  Ville,a  jetté  un  interdit  fur  toute 
cette  Communauté.  N'y  eft-il  pas  compris  lui- 
même,  puifqu’il  en  eft  le  chef;  fie  ne  devicn- 
droic-il  pas  irrégulier  auiïi-bien  que  les  autres 
membres , s’il  violoic  cette  ccnfure  ? 

R z’  r o n s e. 


Cet  Evêque  n’en  pas  lié  de  cet  interdit.  La 
raifon  eff, qu’il  faut  faire  une  grande  differen- 
te entre  un  interdit  local  fie  un  interdit  perfonael. 
Car  il  eff  vrai  , que  tout  interdit  local , com- 
prend nuu-fculement  celui-là  même  qui  a pro- 
noncé l'interdit , mais  encore  fon  égal , fie  même 
Ion  Supérieur  : de  forte  que  fi  , par  exemple  , 
une  certaine  Bglife  croit  interdire  .elle  le  ieroit 
à l'égard  du  Supérieur  , comme  à l’egard  des 
inferieurs  : 8c  ce  Supérieur  , ou  tout  autre  , ne 
pottrroicy  c.lebrer , excepté  les  jours  permis 
par  le  Droit  , fans  encourir  l’irrégularité.  La 
railoneft  , quc,/*t*  tnterdiflo  intrlligitur  omni- 
bus intf'diftum  , ainfi  que  parle  Sylveftre  ( d ) 
après  le  Cardinal  d’Offie  fie  les  autres  Canonifï 
tes.  D’où  cet  Auteur  conclud  ailleurs,  que  no» 
interdifius  exercent  ea  ( qui  interdi&is  funt  pro- 
hlbira)  in  loco  inttrdiflo  . . .eft  irrtfniarit  (e). 

Mais  tout  au  contraire  , un  interdit  qui  n’eft 
que  perfonnel  ne  comprend  pas  le  Supérieur 
mêmesqui  Ta  prononcé.  La  raifon  en  eft  évi- 
dente:  car  perfonne  n’a  ce  qu’on  appelle  autori- 
taicoaFUvi  , ni  fur  foi-même,  ni  fur  (es  Supé- 
rieurs , ni  meme  fur  fes  égaux  \ mais  feule- 
rtient  fitr  fes  inférieurs.  A quoi  Ton  peut  ajou- 
ter , qu’en  matière  de  fùfpenfe  fie  d'interdit  j 
Un  Evêque  ne  tombe  point  dans  ces  cenfures  , 
quand  clics  (ont  conques  en  termes  generaux, 
parce  qu’il  eft  tellement  diftinguéJcs  Clercs  & 
des  laïques  par  fa  dignicé,  qu  il  n’eft  jamais 
cenfc  y être  compris,  à moins  qu’il  n’ait  éteex- 
preflément  dénommé  par  celui  qui  a prononcé 
b cenfure.  Epifcopi  non  warrant  aliquay  fente»  ■* 
M 5 
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l(4w  fufpenflonit  vel  inttrdilli , prolaeam  vel  ab  bt- 
aiae  vtl  a /wy , *î/î  fpecifici  exprimante  , dit 
Sylveftre(*):  Et  c’eftceque  déclare  Inno- 
cent IV.  dans  une  de  Tes  Conftitucions  faite  au 

5 r «nier  Concile  général  de  Lyon , rapportée 
ans  le  Sextc  (b) , où  il  dit  : Duximut  fiatnen- 
d*m  , ut  Epifcopi  & *lii  Smp  irions  pralati , nnljins 
etnflitHsioms  tccaftent , finitnria  fsvt  mandats pra- 
diOam  ( intcrdicli  vel  fufpcononis  ) ineurrant 
ftnieniiam  milan  nu  s ipft  jurt\  91  fi  in  ipfit  dt  Epif- 
copis  txprtjfa  mtntio  kabeatur. 

Comme  donc  Corneille  ne  s’cft  pas  dénommé 
lui  meme  t 5c  que  le  feul  bon  fens  ne  lui  per- 
mettoit  pas  de  le  foumettre  à un  jugement  qu'il 
prononcoir  6c  qu’il  ne  rendoit  que  pour  punir  les 
coupables  ; on  ne  peut  dire  fans  abfurdité,  qu'il 
foit  compris  parmi  ceux  qu’il  a interdits. 

L’Auteur  des  Conférences  d’Angers  , e(l 
autfi  de  ce  fcntûnent  (c). 

CAS  VII. 

Tyhdari,  Seigneur  du  Comté  de  Saint 
Lucien  , dans-  une  Province  du  Roïaume  de 
Portugal , qui  doit  la  dime  de  40.  arpens  de 
terre  labourable  à l’Evcque  Dioccfiùn , refufe 
avec  opiniâtreté  depuis  trois  ans  delà  païer,  5c 
maltraite  meme  ceux  qui  fe  mettent  en  devoir 
de  la  recueillir  : ce  qui  a obligé  l’Evêque  de  foù- 
mettre  à l’interfic  l’Eglife  Paroiffiale  du  lieu  ; 
afin  de  le  réduire  par- là  à la  raifon -,  6c  de  l’obliger 
à lui  rendre  la  juftice  qu’il  lui  doit.  Cet  Evcque 
n’a-t-il  pas  pû  enufer  de  la  forte  î 

R i'r  o n 1 1. 

L’Evêque  n'a  pû  fe  fervit  delà  voie  de  l’in- 
terdit dans  le  cas  propofé.  La  raifon  cft  que  Bo- 
niface  VIII.  après  avoir  rapporté  fix  fortes  de 
maux  confiderables  qu#  produifent  ordinaire- 
ment les  interdits , défend  à tous  Supérieurs 
Eccleluftiques  d’ufer  de  cette  cenfure  pour 
quelque  dette  que  ce  loir  , ni  pour  aucune 
affaire  civile.  Prafentit  conjlitusionis  previdemmt 
edifh  , dit  ce  Pape  (d)  , me  nuSd  Prtvinci*  , civi- 
tsu , cafirum  , villa,  locus , temtorium  , vtl  dif- 
tri&mt  , auteritate  oriinani  vtl  dtitgdiâ fupPtnasur 
Ecclefidjiico  inurdiflo , pr 9 pteuniarit  de  bit  0 , vtl 
pro  cujufvit  monte*  vel  ftenni*  qnantiute  , qu*- 
cumqut  tccafiont  vtl  causa  , feu  quovit  qutfito  ce- 
tore  ; prt  to  maxime  quoi  ip forum  Dominé  retie- 
ns , Jeu  offuiaLei , quoenmque  ntmino  ceufeantur  , 
uni  incol*  feu  b obi  tut  ores  , tue  fingnUrtt  ptrfont, 
ip  forum  fiatutit , vtl  Hatuendis , ordinal  i s vel  ordi- 
n *n dit  terminés  bujnfmtdi  dtbieum , feu  quantita- 
tem  non  folvtrnni  bd  Remit,  ont  in  ante*  non  ptr- 
folvtnt.  Nos  tnim  tx  tune  deetmimus  irritmm  & 
inant , fi  fient  baÜcnnt  oxtitit  attentatum  , vtl 
configure  arien  tari  : illmdcjme  revteamut  tmnint. 
Nonebfiantibnt  quibufcnmqut  coniraflibut , com- 
pofitionibns,fubmiffionibnt',fiitijnffionibtit,confen- 
fibus , pnctffibns  & fenttntiie  f»p*r  hoc  babitir  , 
vtl  habendss  , juramentornm  , panarum  fpirita- 
lium  & temporaliuns , feu  mmiRarttm  appofitiont  , 
vtl  quacmmqm  ali*  firmitatt  v*llatit. 

Cette  Conftitution  a etc  tellement  en  ufage 
en  France  que  les  Parlemens, en  s’y  conformant, 
ont  toujours  déclaré  abufif  un  interdit  de  cette 
efpece , comme  le  témoigne  Fevret  dans  fbn 
traité  de  l'Abus  ( t ) , où  apres  avoir  rapporté 
l’ancien  ufage , félon  lequel  on  fe  fer  voit  de 
la  voie  d’excommunication  6c  de  la  fufpenfe  a 
divinis , pour  obliger  les  Ecclefiafbques  a païer 
ce  qu'ils  dévoient , il  prouve  l’abolitioD  d'un 
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tel  abus  par  l’Ordonnance  de  Henri  III.de  l’an- 
née 1571- ( / ) par  celle  d’Orléans  & par  celle 
dê  Blois , loue enucs  6c  exécutées  par  l’autorité 
du  Parlement  de  Paris,  de  celui  de  Bretagne 
5c  des  autres , dont  on  peut  voir  quantité  d' Ar- 
rêt» dans  le  Commentateur  de  Louct  (g) , dans 
Bellordeau  (b),  dans  Carondas  (i),  dans 
Peleüs (O  5c  dan»  Chenu  (/).  Ce  Canonifte 
ajoute , que  de  même  les  Evcqucs  ne  peuvent 
pas  procéder  par  voie  d'interdit,  pour  une 
dette  civile,  contre  une  Eglife  ou  contre  un 
College  : 5c  il  cite  poux  prouver  ce  qu’il  avan- 
ce un  Arrêt  du  Parlement  de  Paris,  qui  dé- 
clara abufif  l’interdit  prononcé  par  l’Evêque 
de  Baïonne  contre  l’Eglife  d’Aüixan , pour 
avoir  refùic  de  lui  païer  le  droit  de  vifice  , 
fur  quoi  on  peut  encore  voit  Mornac  (»)  6c  du 
Moulin  (n)  , que  nous  citons  à la  marge  avec 
les  autres  Arîeftographes  dont  nous  venons  de 
parler. 

Cette  Jurifprudence  ne  doit  pas  moins  avoir 
lieu  en  Portugal  8c  par  tout  ailleurs , qu’en 
France:  la  défenfe  portée  par  la  conftitution 
de  Boniface  regardant  tous  les  Païs  où  elle  cft 
reçue  6c  par  confequent  le  Portugal. 

CAS  VIII. 

L'Egtife  Cathédrale  de  Barcelone  aïant  été 
nommément  interdite  ; Gcofîroi , Curé  d’une 
des  ParoifTes  de  la  Ville  , a célébré  dan«  fon 
Eglife  dans  les  cas  mêmes,  qui  pendant  le  tems 
de  l’interdit,  ne  font  pas  permis  par  le  Droit. 
Sur  quoi  l’on  demande  fi  ce  Curé  a péché,  6c 
s'il  n’a  pas  violé  l'interdit  t 

R a’ p o n s 1. 
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Il  e if  vrai  que  l'Egtife  principale  d’un  lieu  étant 
interdite,  les  Eghfes  inferieures  tant  Collegia- 
les, que  Paroiffialcs , qui  fe  trouvent  dans  ce 
même  lieu , doivent  garder  aufli  l’interdit  quant 
à ['extérieur  , c'cû-à-dire , qu’on  en  doit  tenir 
les  portes  fermées , 5c  n’en  point  fonner  les  clo- 
ches : fi  ces  Eglifes  ne  font  pas  nommément  ex- 

Srimées  dans  lïnteWic , on  y peut  célébrer  Ici 
ivint  Offices  à l’ordinaire,  mais  àbade  voix  , 
en  forte  que  ceux  qui  font  dehors , n'en  puiffent 
rien  entendre , aiau  qu’il  eft  porté  par  une  Conf- 
ticution de  Boniface  V III.  (oj  : en  quoi  ce  Pape  („  umf«. 
a adouci  une  autre  Conftitution  que  Innocent 
III.  avoir  faite  auparavant  fur  ce  fujet  (p): 

Conctdsmmt , dit  Boniface  VIII.  <ji soi  temptnin - f*ff-  o-  ■<«rd. 
ttrd  fli abbomint , vol* jure  prtUti . , . fingulis die-  ", j f(-^.  ne. 
but  in  Eceltfiis  & Minafltriie  MiJJ*  ctUbrtntmr,  0*  » «p. 
ali*  dicantur  divin*  Officis  , fient  prias  , fmbmi fi*  ’ÿ 
eamtn  voce  , & jaunit  élan  fit  , txcommmnicatis  *c 
inttrdiflii  exclu  fis  , & campante  etiam  nan  pmlfatit. 

Il  s’enfuit  de-là , que  fi  Gcoffroia  gardé  en  célé- 
brant les  réglas  que  preferit  Boniface  VIII.  par 
la  Conftitution  , dont  nous  venons  de  rapporter 
les  termes , il  n’a  pas  péché  , ni  violé  l’interdit 
porté  contre  l’Eglile  Cathédrale  de  1a  Ville  , 
où  fa  Cure  cft  fituée. 

On  peut , ce  me  fembie , fôûtenir  au  contraire, 
que  quandun  interdit  eft  fulminé  en  termes  ge- 
neraux fur  toutes  les  Eglifes  d’une  Ville , b Ca- 
thédrale ne  doit  pas  y être  cenfée  comprife  à 
caufe  de  là  dignité  i à moins  qu’elle  n’y 
foit  expreflemenc  dénommée  , ainfi  qu'on 
le  peut  prouver  par  ces  paroles  du  même 
Pape  Boniface  VIII.  (q)  Caibedralem  Etcle - 4. dt 

fiim  , quam  prtpeef  ipfius  hontrtm  fnb  hic  généra*  ’ &tm 

lit  *lt  , nciumas  hoc  çafn  inclndi.  C « , quoique  ail.  s.  1*.  4- 
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la  Conftitut ion  , d'où  ces  paroles  font  tirée* , ne 
parle  pas  de  l’interdit  ; mais  d'un  autre  fyjet  ; 
elle  foit  néanmoins  clairement  connoitre , que  la 
Cathédrale  n’eft  pas  comprife  fous  le  nom  , 8c 
Texpreffion  generale  des  Eglifes  de  la  Ville,  ou 
du  Diocefe , à caufe  de  l’honneur  qui  lui  eft  du  , 
& de  la  prérogative  /înguliere  qu'elle  a au  delTus 
des  autres  Eglife*. 

CAS  IX. 

L'Eglife  de  fâint  Jean  étant  interdite  avec 
toutes  les  autres  de  la  Ville  de  Bamberg  ; un 
• Prêtre  du  lieu  , porté  par  un  fimple  motif  de  dé- 
votion , 8c  fans  aucune  neceffité , y a célébré  pu- 
bliquement le  lundi  d’aprùsla  Fête-Dieu.  L'a-t- 
il  pu  faire  fans  péché  mortel,  de  fans  violer  l'in- 
terdit t 

R a’  r o h * z. 

Ce  Prêtre  a pu  fins  aucun  péché , fins  violer 
l'interdit , célébrer  ce  jour-la  dans  cette  Egli- 
fe, nonobilant  l'interdit  general  mis  fur  toutes 
les  Eglifes  de  Bamberg.  Car  i*.  il  eft  permis  par 
le  Droit  de  celebrer,  même  publiquement , au 
fon  des  cloches  les  divins  offices  dans  les  Egli- 
fes , qui  ne  font  pas  nommément  interdites  , 
les  Fctes  de  Noël,  de  Pâques  , de  la  Pentecôte 
6c  de  l'Affomption  de  la  Vierge , ainfi  que  le  dé- 
clare Boniface  VIII.  par  une  ConfHtution  cx- 
F (ê)  trniUi.  prclfe  ( 4 ) i In  ftflivitatibus  ver b Nstslis  Domi- 

IfoL  "U'd*  * <lit  CC  PaPC  » P*fché  *c  Ptntecoftes  , «25-  Af- 

O.#.  [umptianit  Virginie  glmofs  csmpans  pulfentur  , & 

Stÿ»  /«al*  sptrtis  skà  voce  , divin»  Officisfotemniter 
celebrentur  , excommunicstii  prorfus  exclu  fis  ; ftd 
inierditlis  sdmi  fis  , quibat . . . prsfsiis  dit  b»  s p»r - 
titipstionem  permitlimus  divinorum,  Neanmoins 
ceux  qui  ont  donné  lieu  à l'interdit , ne  doivent 
pas  approcher  l’Autel , ni  aller  à l'offrande  * l'E- 
glife fe  leur  défendant  pour  les  humilier , 8c 
pour  les  obliger  â retourner  à Dieu  par  la  péni- 
tence , 8c  à reparer  le  fcandale  , qui  leur  a at- 
tiré le  fléau  de  cette  cenfure.  if.  Martin  V. 
ajoute  aux  Fêtes  que  nous  venons  de  marquer , 
celle  du  faint  Sacrement , de  fon  Odave  entiè- 
re. Voici  comme  il  parle  en  fa  douzième  Bul- 
t?êSiuû£-  lc  W 8ui  cft  <iu  16 ■ ““  *4lJ*  1*'dfue  infefto  , 
bili  y I.  & diebut  oüxvsmm  hujufmedi , etismin  terri,  & 
lotit  Ecclefisftico  quavis  sutaritste  Juppé  fuis  inter- 
difl»  , puf stis  csmpsnis  , jsnuis  spertit  & si  ta  ve- 
ct,  excomunicstis  prçrfus  exclu  fis,  ftd  interdiÜit  , 
Ht  eitiùs  rtconcilisri  ftudesnt , sdmffit , & illis  qui 
csufsm , vel  eccsfitnem  hujufmtii  interdiCli  dtdt- 
risst , altsri  tunenudsttnus  sppropinqusntibus  mi  fa 
& pradsüa  Officia  celebrari pvffint , unioniste  spef- 
tolicâ  concedimus. 

11  n’en  feroit  pas  de  même  , fî  ce  Prêtre 
avoit  célébré  de  cette  maniéré  un  autre  jour  , 

3ui  ne  fût  pas  exprimé  dans  le  Droit.  Car  alors 
auroit  péché  très- grièvement , & violé  l'in- 
terdit, de  auroit  par  confequent  encouru  l'irré- 
gularité fuivanr  la  decilion  du  même  Pape  Bo- 
1 tiyimfdr.  ni&ce  VIH  (l). 

t'Ill.  ht  t, rf.  If  - . . v 

COl.  19.  M d tU.  C A 5 X 

Philo  roMSNE,  Cupé  d'une  Ville  , dont 
tous  les  habitant  font  fournis  à un  interdit  gene- 
ral a adminiflré  le  Bâteme  de  le  faint  Viatique  k 
plufîeurs  de  fes  Patoiffiens  avec  toutes  les  ce- 
remonies u fïtée s par  l’Eglife , de  a même  por- 
té le  faint  Viatique  avec  tout  l’apareil  exté- 
rieur , qui  fe  pratique  hors  le  tems  de  l'inter- 


Interdit.  830 

dit  i c'eft  à dire  avec  le  daix  , deux  flambeaux 
de  la  fonecte,  dont  quelques  per  Tonnes  le  font 
fort  étonnées  : n'a-t-il  point  violé  en  cela  l’in- 
terdit i 

R ■*  9 O H S I. 

Quelques  Auteurs  efHment  qu'on  ne  peut  pas 
adimniürerle  Bâteme  de  le  faint  Viatique  avec 
les  folenmtec ordinaires, .mais feulement  fecre- 
tement.  C’eft  le  fentiment  de  celui  qui  à mis  au 
jour  les  Conférences  de  Luçon , qui  s’eft  fon- 
de fur  le.  Rituel  d’Alet , qui  prétend  , que  Bo- 
nifiée V III.  autorife  fon  opinion  dans  fa  cé- 
lébré Conftitutien  Alms  muter,  que  nous  avons 
déjà  citée.  L’éditeur  des  Conférences  d'An- 
gers  (d)  foù tient  l'opinion  contraire  j de  nous 
croïons  que  c’eft  avec  raifon  : car  puifque  le 
Droit  penAet  d'gdmiaiftrer  ces  Sacremens  , on 
doit  préfumer  avec  raifon  , qu’il  en  permet  auffi 
les  ceremonies.  1?.  Parce  que  félon  le  même 
Pape  Boniface  VI II.  dans  une  de  fes  réglés 
de  Droit  , une  chofe  plus  confiderable  com- 
prend celle  qui  eft  moindre  & qui  en  eft  une 
fuite:  Plut  ftmper  in fe  contint!  quoi  eft  minus,  (e) 
Or  le  Droit  permet  en  termes  generaux  l'admi- 
niftration  de  ces  deux  Sacremens.  On  doit  donc 
croire , qu’il  permet  auf&  de  garder , en  les  con- 
férant > toutes  les  ceremonies  accoutumées  t 
tout  facrement  étant  une  chofe  plus  grande 
& infiniment  plus  digne , que  les  hmple*  cere- 
monies qui  l’accompagnent  : elles  doivent  donc 
être  cenfées  permifes  , conformément  à cette 
autre  réglé  .*  cm  lit  et  qued  eft  plut , licet  utiqut 
quoi  eft  minus  ( f).  t9.  Parce  qu'il  eft  certain  , 

Sue  les  ceremonies  ne  font  que  l'acceffoire 
u Sacrement.  Or  tout  accelloire  doit  être 
joint  à fon  principal , comme  le  dit  encore  ce 
même  fouverain  Pontife  dans  cette  autre  réglé 
de  Droit  .*  sccefftnum  nstursm  fequi  congrmt 
p r inc  i p si  il  (f). 

Et  véritablement  fi  Boniface  VIII.  avoit  eù 
intention  de  ne  pas  comprendre  les  ceremonies 
des  Sacremens , dont  il  permet  ladminidration 
au  tems  de  l’interdit,  il  n’eût  pas  manqué  de 
les  défendre  expreftemi'nt,  comme  il  a fait  celles 
des  Offices  divins  , dont  il  a retranché  toutes 
les  principales  , en  ordonnant , qu'on  ne  pourroie 
les  célébrer  qu’à  baffo  voix  , fans  fonner  les 
cloches  , 8c  en  tenant  les  portes  de  l’fglifo  fer- 
mées , hormis  les  Fêtes  folennelles  de  l'année 
qu'il  excepte  de  la  réglé  generale. 

Or  ce  Pape  , en  permettant  d'adminiftrerle 
Bâteme  8c  le  faint  Viatique  , n'a  fait  aucune 
mention  des  ceremonies  qui  font  en  ufage  dans 
l'Eglife,  quand  on  donne  ces  Sacremens.  On 
doit  donc  croire , qu'il  n'a  pas  entendu , qu'on 
les  adminiftrit  nuëmçnt  8c  fans  ladécence  qui 
leur  eft  dut. 

C eft  en  vain  aue  ceux  qui  ont  compofè  le 
Rituel  d’Alct  allèguent  la  Conftiturion  Alma 
mater  : car  il  eû  bien  vrai , que  Boniface  V 1 1 L 
veut  qu’on  retranche  les  ceremonies  folen- 
nelles qu'on  obferve  aux  Offices  divins  qu'on 
célébré  dans  l’Eglife  > mais  c'eft  mal  raifonner  , 
de  conclure  de  la  ,que  ce  Pape  ait  auffi  voulu  , 
que  les  ceremonies  des  Sacremens  fuflènt  pa- 
reillement retranchées  i puifque  les  Offices  di- 
vins, dont  il  parle  8c  l'adminiftration  des  Sa- 
cremens font  deux  chofes  entièrement  differen- 
tes ; 8c  que  l’Eglife  en  permettant  l'adminiftra- 
tion des  Sacremens  en  ce  tems , l'a  fait , fans 
y avoit  mis  aucune  reftri&on. 


(d)  Crnfftrntr» 
d‘ A nj: il  li- 
mon .l'LU«,b« 
17  «.  II. 


t»)  S m f.  vite 

U MJ.  M.  ti"t 


( f)  Mi  nj- 
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u)  syv.5  *.  Sylvcftte  (4;  ert  conforme  à cette  dcciiïon  ; 
ImerdjuuBM  ..  & djt  > en  rappor:am  la  Conllicution  de  Buni- 
7i£ ‘uZj'ii/.  face  VIH.  (b)  qui  permet  le  Uatcme , que 
•*f.i toutes  les  ceremonies  qui  précèdent  & qui 
nt.utmt.iK*.  ■p|i|veTlC  CB  Sacrement,  doivent  erre  confédé- 
rées comme  permifes  : & confequenttr  offictum 
■beptifmi  tenquAtn  Acctjforium  & omnia  per  que  vt- 
mutrad baptifnmm  & fintqnibui  txpediri  non  débit, 
cujefmediefl  cAiechifmnt  Ante  bâptijhutm ...  & idem 
■intcUige  de  paniten id  & élût  concejjis.  Ce  que  ce 
Canonise  vient  de  dire  duBatéme  ,il  ledit  auffi 
(«i  Htm  AiJ  fpecialement  du  faint  Viatique  (ç)  : Nom  deri 
Mu <n«(x<^  Jtfirrip9,tjf  marient, bttf  ,dlt-  il,  ...  ftiem  cum 

< smp *n*  & lumine  , in  prsftnti*  mfl*ntiu*n  & 
venitntium  & cum  shii  confient  : En  quoi  il 
■fuit  le  fcntiincnt  de  Calderinus , 3c  le  prouve 
far  cette  raifon  , qu'on  peut  conliderer  comme 
une  maxime  du  Droit  .•  cnm  stnjuid  pcrmiuitnr, 
ni  fi  AÏtud  oppsrest , intcll:git"r  permit  ti  , ftcundnm 
quo  i jui  dijponit  & ob'ervsi  ufttt. 

Nous  concluons  donc  que  Fhilopomcne  apA 
de  a dù  adminiftret  le  Batcme  9c  le  faint  Via- 
tique à ceux  qui  en  avoien:  beibin;  & le  faire 
en  obfervam  toutes  les  cérémonies  ufitécs  par 
l'ESlife. 

CAS  XI. 


D a o x Canonises  aïant  formé  la  que  (lion  i 
favoir  fi  durant  un  interdit  general  on  peut  en- 
terrer les  corps  des  fidèles  dans  un  lieu  laint. 
L’un  a foutenu  que  cela  ctoit  abfolument  de 
indiffinftement  défendu.  L’autre  a die»  qu’il 
cro’ioit  que  la  defenfe  n’étoit  pas  fi  generale  , 
qu’elle  ne  fouffirît  quelque  exception  , princi- 
palement à l'égard  des  perfonnes  innocences. 
Ce  fécond  n’a- t-il  pas  raifon  ? 

R i‘  p o n s e. 

Avant  que  de  réponde,  il  cil  neceiïaire  de 
fe  fouvenir,  qu'il  y a deux  fortes  d'inteedic 
general  : l’un  perfonnel , comme  quand  tout  un 
Clergé,  ou  bien  tout  le  peuple  d'une  ville  eft 
• interdit  : l'autre  Amplement  local , comme  lors- 
que toutes  les  Egliicsoules  Cimetières  d’une 
ville  font  interdits.  Cela  fuppofe  : 

Nous  difons  que  dans  l’un  de  l'autre  de  ces  in- 
terdits la  defenfe  n’efl  pas  tellement  generale, 
qu’elle  ne  foutFre  quelque  exception.  Car  il  cft 
vrai , que  Clement  V.  a cxpreilcmenc  défendu 
par  une  de  fes  Couftltutions.faite  avec  l'approba- 
tion du  Concile  General  de  Vienne  de  donner  la 
-fepulture  à ceux  qui  font  nommément  interdits 
£c  qu’il  a joint  à A defenfe  la  peine  d'excom- 
munication ipfo  fi  fl*  contre  les  réfraélaircs. 

W)  clrm.  r.  m dit  ce  Pape  (d)  , qui  propneiemeriiAiit  *a- 

tlrmnt.'ttn . qui  ddeii  de  fin  fl  arum  corpore,  non  fine  co  mp  terni  u tld- 
i $.01".  ’ *,iim  Eccltfi*  , in  cerner erin , inlerdtfii  t impart  , 

in  csfibus  ntnconctfftt  s jure,  vel  txconmunicstoi 
pubitci  eut  neminatim  inttrdiflot ..feitnttr  fepe- 
lirt  prefumunt , deetntimus  ipfo  faflo  excommuni- 
CAtionit  f entende  jubjecere  , 4 qn*  nuIUtenus  ebfol- 
vsniur , nifi priut  *d  erbitritim  Dieeceftni  Epifcopi, 
eit , qui  but  per  premijfa  fierit  injurie  irrogste,f*ttt- 
fiflionem  e.xhibutrint  competenrem  : nulle  eit  cire* 
premiff. 4 exemptionh , vel  quevit  *lio privilégié,  fub 
quecumque  form*  Verborum  çonctjfo  , ehqualittr 
fuffrjganre. 

Il  eft  encore  vrai , qu’Innoccot  III.  avoir  aulli 
déjà  fait  une  pareille  defenfe  generale,  à l’ex- 
_ (ti  tinm.  ni.  communication  près  ; mais  ce  fouverain  Pontife 
a)°“ta  une  exception  à laquelle  Clement  V.  ni 
utmg.  aucun  autre  Pape  n’a  point  touché  (<■)•  C'cft  en 
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faveur  des  Ecclc/urtiqucs  qui  viennent  à mourir 
aprej  avoir  gardé  fidèlement  l’interdit  i le fquefs 
\ il  permet  a’entcrrer  dans  le  Cimetiere  , en 
I omettant  néanmoins  les  folemnitex  qui  fe  pra- 
tiquent dans  un  autre  tems  par  l’Eglife  > c'eft 
à- dire , fans  chant , Ansfonner  les  cloches.  Ce 
| Ans  aucune  pompe  funèbre.  Licet  ami  cm  per  ge- 
! rtrdle  inter di  fl  um  denegetur  omnibut.. . . EcchfiejTic* 
fcpultura,  dit  ce  fouverain  Pontife  , cencedimut 
tu  me  » ex  grAiiAftu  Clenci  de  et  dente  s , qui  tamtn 
fervAverint  interdiflum  , in  cerner  trio  Eccle fie, fine 
campenerum  pulf Aliéné , ceffamibui  feUmnitAiibui 
emnibus  , cum  filtmio  tumuUntnr.  Mais  quant  à 
ceux  qui  ont  eu  la  témérité  de  violer  l'interdit, 

Ce  qui  par  là  font  devenus  irréguliers  , ils  font 
abfolument  privez  du  droit  de  la  fepulture  Ec- 
clefîaftique  (f). 

A l'égard  de  l’interdit  general  local , on  de-  ^,1,.^ 
meure  d’accord  , que  régulièrement  parlant,  * 1 
pendant  tout  le  tems  qu'il  dure , on  ne  peut  ” 

fans  crime  donner  la  fepulture  Ecçledaftique  à 
aucun  de  ceux  qui  font  dans  l’étendue  des  lieux 
fournis  à l'interdit , à moins  qu'ils  n'aïent  un 
privilège  fpecial,  par  lequel  cette  grâce  leur 
fôit  accordée  : mais  cela  n'empéche  pas  que 
puifque  cette  efpece  d'interdit  ne  tombe  pas 
tur  les  perfonnes , mais  feulement  furies  Egliiès 
& fur  les  Cimetières,  on  ne  puilfe  les  enterrer 
en  tour  autre  lieu  faint  non  interdit;  pourvu 
que  ce  foient  des  perfonnes  qui  ne  foient  pas 
lices  d’un  interdit  perfonnel,  Sc  qu’ils  n'aïent 
pas  donné  lieu  à l'interdit  local  par  leur  faute, 
lied  même  de  fa  vans  Canonises  qui  eflimenC 
-que,  puifque  Innocent  111.  a accordé  en  termes 
generaux  la  permiifion  d'enterrer  dans  le  tems 
de  l’interdit  les  Ecclefialiiques  qui  ont  été 
hdeles  à le  garder,  on  ne  doit  pas  faire  de 
diftin&ion  entre  l'interdit  perfonnel  & l'interdit 
local , (oit  general  , ou  particulier  ; & qu’il  eit 
par  confequenc  permis  de  leur  accorder  la  grâce 
de  la  fepulture  dans  une  Eglifc  ou  dans  un  Lime^ 
ticre  généralement  ou  fpecialement  interdit  : 
ce  que  nous  n’ofons  pas  néanmoins  afliirer , tî 
ce  n’eft  peut-être  qu’il  fut  moralement  impof- 
iible  de  les  inhumer  dans  un  autre  lieu  laine 
non  interdit.  Mais  , comme  le  Droit  n’eft  point 
exprès  là'dcilus.le  plus  fur  eft  de  n'en  rien 
faire  Ce  de  ne  point  aller  au  delà  de  ce  que 
porte  le  Droit  par  une  interprétation  trop  favo- 
rable , Sc  qui  femblc  y être  contraira;ce  que  nous 
venons  de  dire  doit  lérvir  de  Kegle  aux  deux 
Canoniftes , dont  il  eft  parle  dans  l’expofé. 

Il  ell  à propos  d’obferver  qu’en  con/t-qucnce 
du  droit  porté  par  les  ConAitutîons  que  nous 
venons  de  rapporter  ; on  peut  enterrer  dans 
un  lieu  faint , nonobliint  un  interdit  general  per- 
fonnel , les  petits  enfans  qui  meurent  avant  que 
d’avoir  atteint  l’ulâge  de  raifon  : parce  qu’étant 
dans  l'innocence  , on  ne  doit  pas  préfumer  , que 
l'Eglifeait  eu  intention  de  les  comprendre  dans 
cet  interdit.  Mais  il  faut  dire  le  contraire  (i  l’in- 
terdit eft  local  ; car  leur  innocence  n’empêche 
pas  que  le  lieu  interdit , foit  généralement  ou 
fpecialement , ne  foit  incap^>lrde  recevoir  leurs 
corps. 

CAS  XII. 

Les  Habirans  de  Mefline  aïant  etc  inter- 
dits avec  les  Eglifetdela  Ville,  quelques-uns 
d’entre  eux  font  allé  entendre  la  Meffe  Ce 
les  autres  divins  Offices  dans  l'Eglife  paroi  f- 
fiaic  d’un  village  votfln.  Out  ils  violé  l'interdit? 

Rs’fon'x. 
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R 1'  P O N s t. 

Si  en  Habitanj  particuliers  , dont  il  s’agit 
dans  l’efpece  propofee  , ne  (ont  aucunement 
coupables  du  péché , en  punition  duquel  l'in- 
terdit a été  porté  , ils  ont  pu  entendre  la  Melle 
6c  les  autres  divins  Offices  dans  l’Eglife  Paroif- 
üale  du  village  voifin  comme  nous  1 avons  déjà 
dit  dans  la  déciûon  précédente.  Mais  s’ils  lont 
coupables  , 6c  que  l’interdit  ait  été  prononcé 
pour  les  punir  à caufc  de  leur  mauvaife  con- 
duite * Us  n’ont  pu  fans  violer  l’interdit , & par 
conlequent  lins  encourir  1a  peine  portée  par 
les  Canons  en  ce  cas , aller  entendre  la  Melle, 
ou  les  autres  divins  Offices , même  dans  cette 
Eglilo»:  parce  que  l’interdit  étant  alors  attaché 
à leur  propre  perfonne  , il  les  fuit  partout  juf- 
qu'à  ce  qu’ils  en  aient  été  ablôus.  Si  pnpter 
aliqnes  puniendts , vtl  ilium  in  eit , vaiuti  Domi- 
nant , vil  fomliom , pifitnm  fit  imerdiQam  ; ttiam 

IX! n terrant  , non  pù fiant  aûdirt  ofiicikm.  Si  autem 
pin  dtliqntrunt  , me  caufam  ali  q nam  praf itérant , 
f nart  terré  intrrdictrttur  5 fi  terra  previncié  * vtl 
villa  pro  alio  dtlifle  interd-.Haeft  tune  fient  r/l. 
In  hic  cafn  ni»  funt  ptrfona  interdira  , vtl  fi  fam  ; 
ai  hic  tantum  fum  interdit  ta  , ne  ibi  accipltnt  fa- 
cramenta  , vtl  audiant  divina  & idei  bent  audient 
divin  a extra  terrant  mterdiflam.  C'cft  en  CCS  ter- 
mes que  Paludanus  décide  cette  difficulté  («). 
CAS  XIII. 

A t m e h a go  rb.  Juge  Civil  6c  Criminel 
de  la  ville  de  Siracule,  qui  a obtenu  du  Pape 
le  privilège  de  pouvoir  affilier  à la  Melle  baffe 
& aux  autres  Offices  divins  qui  Ce  difent  à 
balfe  voix  dans  l’Eglife  de  fa  Paroilfe  , qui , 
comme  routes  les  autres  de  la  ville  eft  inter- 
dite , s’y  fait  accompagner  par  quatre  ou  cinq 
Domefliques  qui  font  à /ôn  fcrvice  ; ces  Domes- 
tiques , ou  lui  , ne  violent-ils  point  1 inter- 
dit l 

R B’roNti. 

Les  Domeftiques  d’Anxhenagore  peuvent  ac- 
compagner leur  maître  à l’Eg.ife  6c  y entendre 
la  lâinte  Melle  de  les  autres  divins  Offices  fans 
craindre  de  violer  l'interdit  6c  fans  aucun  pé- 
ché. C’eft  ce  que  déclare  exprellement  Boni- 
face  V 1 1 1.  dans^ ut»e  de  fes Confticutions  (b) 
en  ces  termes  Citm  etnteditur  fingulan  ptrfona  , 
ut  mode  pramifio  ( c'eft-à-dire  ) jaunit  clanfit , ex- 
cimmnnieilit  & interdiflis  ixclnfii , voce fubmifià) 
interdtUi  lempirt  etltbrart  valut  , vtl  audite  di - 
vin*  ; tjut  familières  damcfliei  , ad  anditndnm  cnm 
ta  & ctUbrandam  fibi  divinnm  offidnm  licite  ad- 
mit mm nr.  Si  neanmoins  les  domeftiques  d’Arhc- 
nagoie  a voient  donné  lieu  par  leur  faute  à l’in- 
terdit , ils  ne  pourraient  jouir  de  cet  avantage  , 
comme  il  eft  évident  par  ces  autres  paroles  de 
lamémeCooftitution;  Hujnfmedi  quiquecenetfiti- 
nt  gaaderc  nen  pottfl  ist  cnjnt  caufà , fui  cu'pâ,  dolo 
vtl  fraude , fan ftnttneia  interdifli prolata  1 feu  qui 
ad  perpttrandum  dtliflum  f cnjnt  ecta fient  lata  ex - 
titil , prabnit  confit,  um  , aux  ilium  , vtl  favorem. 

Mais  ce  Pape  n’accorde  pas  ce  même  privilège 
aux  domeftiques  des  Convens  ou  Comunau. 
tez  : c’eft  pourquoi  ils  ne  pourraient  fana  crime 
6c  fans  violer  (‘interdit  , affilier  à la  Melfe  ni 
aux  Offices  divins.  Nm  autem  fie  in  familianbut 
alienint  temwuSu  , ftn  CeBtgii , tfi  ctnftndum.  iSi 
enim  mfi  privilt glati  fuerint  admit  ri  nen  4e- 
btnu 

Tome  lu 
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11  eft  important  de  remarquer  que  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire  regarde  uniquement 
le  cas  d'un  interdit  local  general.  Car  s'il  u’é-< 
toit  aue  local  particulier , c’eft  à dire , Ci  telle 
ou  telle  Eglife  d’une  ville  étoit  interdite  , on 
n’y  pourrait  celebrer  aucun  Office  en  quelque 
Fête,  même  annuelle,  que  ce  lut  : à l'excep- 
tion de  l'Eglife  qui  ferait  Paroiffiale  , où  l’on 
pourrait  celebrer  la  fainte  Melfc  une  fois  feu- 
lement par  lemaine  à balle  voix  6c  les  portes 
étant  fermées  ; afin  de  confacrcr  les  Hofties 
deftinées  à fervir  de  Viatique  aux  mala- 
des , fuivanc  la  petmiffion  qu'en  donne  Grc* 
goire  IX. 

CAS  XIV. 

N a r 1 g x v s , qui  avoir  été  déclare  par  une 
lêntence  juridique  , interdit  de  l'entrée  de  l'E- 
glife , étant  tombé  dans  une  maladie  très  vio- 
lente , dont  il  eft  mort  en  moins  d'une  heure 
de  tems  , a marqué  à tous  ceux  qui  étoienc 
prefens  un  regret  ien/ible  de  fes  péchez  Sc  en 
particulier  de  celui  poux  lequel  il  avoit  encouru 
cette  cenfure  : ce  que  Ion  Curé  aïant  apris  *,  il 
la  enterré  dans  le  Cimetière  , fondé  fur  ce  que 
Innocent  1 1 I.  ne  prive  de  la  frpultnre  Ecdc- 
luftique  celui  qui  meurt  dans  l'interdit  ah  ih* 
grefiu  Eecltfia  , que  fous  cette  condition  : nifi 
pœaitnerit . Ce  Curé  n’a  t il  rien  fait  en  cela  qui 
foie  contraire  aux  réglés  de  l’Eglife  î 

R i’  F o m ri 

Ce  Curé  a été  trop  facile  dans  cette  6cca> 
fîon  ; car  en  donnant  la  fepulture  chrétienne  au 
corps  de  Navigius  , quoique  décédé  dans  les 
fentimens  d’une  iînccre  pénitence  ; il  ne  s’eft 
pas  conformé  en  cela  à l’elpric  de  l'Eglife. 

C’eft  ce  qui  fe  peut  prouver  par  l’exemple 
d’un  homme  excommunié  qui  fc  trouvant  dans 
un  pareil  ctat,  donne  en  mourant , des  marques 
d'une  vive  douleur  de  fes  pechez  6c  de  l'ar- 
dent defir  qu’il  a d’être  reconcilié  à l’Eglife* 

Car  , quoique  cet  homme  foit  mort  dans  ces 
laitues  difpolîtionj,  on  ne  doit  neanmoins  prier 
pour  lui  au  nom  de  l’Eglife  qu’après  que  le  Su- 
périeur a levé  l’excommunication , dont  il  étoit 
Lé:  parce  que  par  cette  ccnfure  il  étoit  devenu 
privé  du  droit  de  participer  aux  fulFrages  com- 
muns des  fidèles  & qu’il  ne  pouvoir  rentrer 
dans  ce  droit  que  par  l'indulgence  de  l'Eglife 
6c  pat  la  relaxation  de  l'excommunication  , ainiï 
qu’il  parait  par  une  Decretale  qu'innocent  III* 
adrefle  à l'Abbé  de  làim  André  (e)iStatuimns , f)T 

dit  ce  Pape  fur  ce  fujet , nt  iBins  mortni  abfelu-  »r  àmb.i.  û. 
fi*  à frde  jlptflolici  rttfuiratur , qui  cnm  vivent  . 
ab  ta  fnerat abfilvtndutt  aliorum  autem  abfùlatitntm 
ex  pr  ami  fia  çaufa  car  tri  t indulgemts  , à quibus  A km 
vivtrent , fuerans  abfolvtndt.  De  même,  puifque 
Navigius  eft  mort  exclus  du  droit  de  la  frpul- 
ture  Ecclefiaftjque  par  l’interdit  de  l’entxce  de 
l’Eglife,  6c  que  c’eft  l’Eglife  cui  l’en  a privé} 

ne  peut  être  cenfc  rétabli  dans  ce  droit  que 
' l’Indulgence  de  l'Eglife  8c  après  feulement 
que  Tinterdit  a etc  levé  , même  après  fa  mort, 
par  le  Supérieur  Ecclelîaftiquc , s’il  ne  l a pu 
être  pendant  la  vie. 

Nous  avouons  neanmoins  , qu'il  eft  des  Au- 
teurs moins  rigides  , qui  fouriennent  l’opinion 
contraire.  Leur  raifon  eft  , qu’il  y a une  très 
grande  différence  entre  un  excommunié  6c  un 
interdit  1 de  que  l’Eglife  traite  l'excommunié 
avec  une  bien  plus  grande  rigueur  ; puifqu  eU* 
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vcut  même  qu’on  exhume  fon  corps  quand  il 
a été  enterré  dans  un  lieu  faint , pour  être  en- 
terré dam  un  lieu  profane. 

Au  furplus  s’il  arrivoit  que  pendant  un  In- 
terdit on  eût  enterré  les  corps  de  quelques-uns 
dans  un  lieu  profane , il  faudrait  les  en  reti- 
rer après  la  levée  de  cette  cenfure  ôc  les  en- 
terrer dans  un  lieu  faint  avec  toutes  les  cere- 
monies ordinaires  ; pourvu  qu’ils  n'eu  dent  pas 
été  les  auteurs  ni  les  complices  du  crime  qui 
a donné  lieu  à l’interdit.  Cette  deciûoneft  con- 
forme au  fentimenc  de  l’Auteur  des  Conféren- 
ces d'Angers  (aj. 

CAS  XV. 

V 1 n g 1 n itrs , Prêtre  , étant  devenu  inter- 
dit de  l’entrée  de  l'Eglife  , pour  avoir  célébré 
en  prefence  d’un  homme  qu’il  connoiiïôic  pour 
être  interdit  , nommément  dcnoncc.n'a  pas  lailîè 
d'y  entrer,  comme  s'il  n'avoic  été  qu'un  ftinple 
Laïque  5c  y a récité  feul  l'Office  du  Bréviaire. 
Sur  quoi  l’on  demande  deux  chofesrla première, 
s’il  a pù  y entrer  fans  péché  ? la  ieconde  , s'il 
eft  tombé  par  là  dans  l’irrégularité  î 
K i’  F O N $ I. 


II  efi  confiant,  «*.  que  Virginius  n'a  pû  entrer 
dans  l’Eglife  fans  pecher  contre  les  réglés  ca- 
noniques -,  puifqu’il  lui  écoit  défendu  par  le 
Droit,  a®.  Que  néanmoins  il  n’a  pas  encouru  l’ir- 
régularité par  fa  défobéïllànce.  La  raifon  efi  , 
que  l’irrégularité  ne  s'encourt  par  ceux  à qui 
l’entrée  de  l'Eglife  efi  défendue , que  quand 
y étant  entrez  iis  y exercent  folcmnellcmentou 
publiquement  quelqu'une  de  leurs  fonâioni 
Ecclelïafiiques.  C'clt  la  décilion  exprefie  de 
tlirmTnrr  Boniface  VIII.  qui  dit  (b)  : It , tni  tji  EecUfi 4 
■■  t.  Il  »ui  10.  interdiüni  iagreffint  (ckm  fibi perconfetfnent  ctnfrA- 
ui.mm.  tMr  i„  jpj-A  £Vinarum  ctlebrttio  interdiQ 4 ) trrtgn- 
lârtt  efficitnr  , fi  contré  inttrdiClunt  hnjnfmodi  divi- 
nit  in  en  ft  ingefferit  , in  fut  agent  officie  , fient 
frmt . 

Ce  Pape  ajoute , que  quand  même  celui  qui 
efi  ainfi  interdit , en  aurait  interjetté  appel . il 
nelaifieroit  pas  d’encourir  l'irrégularité,  fi  lous 
prétexte  de  cet  appel , il  exerçoit  Ces  fondions: 
parce  que  l'interdi&ion  de  l’entrée  de  l'Eglife 
cft  une  véritable  cenfure , qu'il  ne  peut  par 
confequent  violer  fans  devenir  irrégulier  : 5c 
il  feroit  même  déchû  du  droit  de  la  fepulture 
Chrétienne.  T Mit  tjntejut  ft  bec  interdire  dur  Ann, 
dtctdnx  , nen  débet  in  EecUfi a , vel  cetmettrie  Ee- 
clefioftico,  ni  fi  petnituerit  fepeliri.  S uni  fient  externe 
munie utie  , fie  Ab  officie  vil  Ab  ingreffn  Eccltfié 
Ut  a fnfpenfio  ,âttt  ipfint  efftRnt  ptr  ufpcBéiiirtem 
( eqnenttm  minime fufpendnntnr. 

CAS  XVI. 


CtoDOMtxa  communiqué  fans  ncccflité 
avec  pluûeurs  per  fonnes.qui  ctoient  nommément 
dénoncées  interdites. L‘a-t  il  pû  faire  fans  péché 
5c  fans  encourir  aucune  peine  Canonique  F 

Ri’ponii. 

Nous  répondons  , 1 #.  que  Clodomir  n’a  pû 
fans  pecher  grièvement  communiquer  avec  ces 
perfonnes  dans  les  chofcs  divines  ou  faintes  , 
qui  leur  font  interdites.  Caron  doitfe  comporter 
à cet  égard  avec  elles , comme  on  feroit  obligé 
de  le  Etire  avec  des  excommuniez  dénoncez  : 
le  Droit  mettant  les  uns  5C  les  autres  au  même 
rang  dans  les  defenfes  qu’il  leur  fait  fur  ce 
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fujct(f);  quoiqu'on  11e  foit  pas  dans  la  même 
obligation  avant  la  dénonciation  publique  de 
cette  cenfure,  fuivant  la  Goniütuùon  Ad  vitén- 
inm  fcAndeU  , qui  efi  de  Martin  V.  ( d ) 

a*.  Que»  fi  Clodom;r  n’a  communiqué  avec  ces 
perfonncsquedanslcs  autres  chofes,U  l‘a  pu 
faire  fans  péché,  parce  que  le  Droit  ne  défend 
pas  cette  forte  de  communication,  lorsqu'il 
n’y  a aucun  mépris  de  l’Eglife. 

j".  Que , quand  même  Clodomir  aurait  com- 
muniqué avec  ces  interdits , il  n'aurait  encouru 
aucune  peine  Canonique  fuivant  la  même  Con- 
fiitution  qui  dit  : Ntmo  deinetpt  4 cetnmuaicé- 
tiont  aIUujms... .prétexta  cujnftumtjne  fenttnt'é  4 ut 
cenfure  Eultfiéjlieé....teneétnr  Abjhnert , vel  edi - 
y u va  vit  Art  tvel  interdMum  EctUfnïhcum  ebftr- 
vare  , nifi....cenfura  hujufmedi  fut  rit  irréel  contre 
ptrfonum  ....  Ecclefiéiu  , ont  le  cnn 1 ctrtum  4 ut 
certém , 4 indice  pnblicété  & dennmiété  fpec tuilier 
& txprefft. 

4*.  Que,  fi  Clodomir  écoit  Prêtre,  8c  qu’il 
eût  communiqué  avec  un  interdit , en  célébrant 
la  fainte  Melle  dans  un  lieu  interdit  ( hors  1rs 
cas  que  le  Droit  excepte , ) i°.  il  feroit  tombé 
dans  l'irrégularité  , non  pas  pour  avoir  ofé offrir 
le  faine  Sacrifice  devant  un  interdit , quoiqu’il 
ne  l'eut  pù  faire  lins  péché  mortel  ; mais  pour 
avoir  ofé  le  faire  dans  un  lieu  interdit  : 5c  il  ne 
pourrait  être  abfous  que  par  le  Pape  feul,  fi 
elle  était  publique.  C'eft  ce  qui  efi  porté  par 
une  Confiitution  de  Boniface  VIII.  a°.  L'en- 
trée de  l'Edile  lui  feroit  interdite  ipfo  /ié7«,pour 
avoir  célébré  en  préfence  d'une  perfonne  inter- 
dite : quand  meme  elle  ferait  privilégiée  ou 
exemte,  jufqu'à  ce  qu’il  eût  fatisfait  a Dieu 
8c  à l'Eglife,  pour  fbn  péché  félon  la  volonté 
du  Supérieur, comme  il  efi  porté  par  le  Droit  (#}: 
Ingrtffnm  Eccltfié  fibinoverint  interdiUum  , dor.ee 
de  tr *n f greffe  ne  hujnfmedi  4 d Arbhrinm  tjns,cnjut 
ftntentUm  conttmpferAnt  , fétiiftcerint  competrn- 
ter:  & il  faudrait  dire  la  même  chofe , fi , fuppofe 
que  Clodomir  fut  un  feculier  interdit,  il  avoir 
contraint  un  Prêtre  de  celebrer  dans  uneEglife, 
ou  Chapelle  interdite , ainfi  que  le  porte  la  mê- 
me Confiitution. 

CAS  XVII. 

Tous  lesHabitans  du  Bourg  de  Saint  Sympho- 
rien  aïant  été  fournis  à un  interdit  general;  le 
Curé  n'a  pas  lai  fié  d’en  confcfier  quelques-uns, 
quoiqu'ils  ne  fuirent  pas  malades . 8c  de  donner 
le  faint  Viatique  k quelques  malades  ; a-t-il  pé- 
ché en  cela , 5c  violé  l'interdit/ 

R a'  p o n s >. 

Le  Curé  a pû  fans  violer  l'interdit , 5c  faits 
aucun  péché  confefTer  ceux  qui  fe  font  pre- 
femexà  lui.  Car  l'Eglife  permet  d’adminillrer 
non  feulement  les  Sicreraens  de  Batcme  5c  de 
Confirmation  pendant  un  interdit  general,  mais 
encore  celui  de  la  Pénitence , pourvu  que  ceux 
qui  le  lui  demandent, ne  foient  pas  excommu- 
niez, ou  nommément  interdits  : fi  ce  n'eft  qu'ils 
fuirent  k l’article  de  la  mort  : 5c  elle  accorde 
même  à ceux  qui  font  danger  eu  fèmeftt  malades 
la  liberté  de  demander  5c  de  recevoir  le  (aine 
Viatique.  Et  ces  Sacrement  doivent  en  ce  cas 
être  adminifirez  avec  la  décence  5c  le  refprÛ 
qui  leur  efi  dû  : mais  on  ne  doit  admettre  dans 
l’Eglife  à l'adminifiration  du  Batcme  , que  les 
feules  perfonnes  qui  fonr  neccllaires  à la  ce- 
remonie. 
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A l'égard  de  l'adininiAratior.  du  Batcme  Sc 
de  la  Confirmation.  Innocent  111-  y eft  formel 
dans  une  de  fes  Dccretalcs  (a)  qu'il  adrelfe  à l’E- 
vcque  de  Ferrare,à  qui  il  déclare  qu’il  peut 
pendant  l'interdit  conférer  ces  deux  Sacrc- 
mens  : Stent  baptifjri  poffunt  putri , dit-il , fit  ,& 
bapttfati  ad  confirmai  10/ttm  1»  frontibus  kit  poffunt 
(acre  Cbrtfmaio  deltniri. 

Pour  ce  qui  etl  de  la  Penitence , Bonifiée 

VIII.  y eA  pareillement  formel  (b)  : ce  Pape 
déclarant  qu'il  cA  permis  d'adminiArer  ce  Sa- 
crement, à caufe  delà  grande  foiblcllé  des 
hommes  , & du  penchant  qu’ils  ont  continuel* 
lement  au  pechc  : Cencaduuut , dit* il , quoi  um- 
port  inttrdifti  ab  homme  , t tel  k jure  prélats , non 
tantum  mo  rient  es  , ftd  ttiam  vivent  es  , tam  /uni 
ttiam  ,qukm  ittfirmi  ad  pænitemiam  , qui  proplcr 
promtétem  & facïlitatem  heminurn  ad  pttca'.dum 
fumm't  nectffana  efl  , licite  admittantur  \ dnm  t es- 
tât» excommunie ati  nonfutrint , quos  admttti , prê- 
ter qubn  in  martis  articula  nelumts  ad  tandem. 

Quant  au  faint  Viatique  enfin  , nous  en  avons 
la  preuve  dans  une  Décretale  de  Grégoire 

IX.  (c)  qui  déclare  qu'il  eA  permis  de  celebrer 
le  faint  Sacrifice  de  la  MelTe  une  fois  chaque  fe- 
nuine  pendant  l’interdit  -t  afin  , dit-il , que  le 
faint  Viatique  ne  manque  pas  aux  malades  mou* 
rans.  Mais  la  Melle  doit  en  ce  cas  être  celebrée 
à balle  voix  , fie  à portes  fermées.  Permittimut 
Ecdtftarum  Mini  SI  ris  t ce  font  les  termes  de  ce 
Pape  , femil  in  hebdomada , trmpore  interdifti  , 
januts  clan  fis  ,vacefubmijfà  , excammunicatit  , & 
interdifti  1 exclu fit , Miffarum  fotemnia  celebrare  , 
caufa  eonficiendi  Ctrput  Domini , quoi  decedenü- 
bus  în  pœnitentia  non  neeatur. 

U «A  pourtant  necclfaired'obferver  à l’occa- 
f on  de  la  difficulté  propofée  , que  les  auteurs 
ou  les  complices  du  defordre,  pour  lequel  une 
Eglifeou  un  lieu  a été  fournis  à l'interdit,  ne 
peuvent  fins  péché,  ni  célébrer,  ni  commu- 
nier, niaûîAer  aux  Offices  divins,  ni  donner.ou 
recevoir  les  Sacremens  ; Sc  qu'ils  ne  peuvent 
même  être  reçus  à la  penitence  , fans  avoir 
réparé  auparavant  félon  leur  pouvoir  le  mal  & 
le  fcandalc  qu'ils  ont  caufe  par  leur  crime,  ou 
par  leur  défobéïlfance,  Sc  qu’ils  iraient  fait  la 
iatisfàûion  que  l'Eglife  exige  d'eux.  C’cAccque 
dit  encore  Bonifâce  VIII.  dans  la  ConAitution  , 
que  nous  avons  citée , où  il  ajoute  : IBts  ttiam, 
prapler  quorum  culpam,  delum  , vel  fraudent  lat.t  efl 
/entent  ia  i/tterdifti  ; vel  qui  ad  perpetrandum  deli- 
ftum  , eu  jus  occafione  ipfum  interdiilum  efl  latum  , 
frabuerunt  auxilium , canfiiium  , vel  favorem  ; ni  fi 
de  ipfa  de  lifta  ,fi(int  taies  , quoi  id  facerevaleant , 
priât  fatisfecerint , vel  de  fatisfaciendo  idontam  de- 
derint  cautionem  , juravtrint  , quad  eu  ut  poterunt  , 
fasisfacient ....  non  efl  pacnittntia  Bentficium  ali - 
qua tenus  cancedendum. 

CAS  XVIII. 

Almachius,  Curé  de  la  Paroifle  de  faine 
Florent  y a prêché  publiquement  le  jour  du 
Patron,  en  la  prcfencede  la  plus  grande  partie 
des  Habitant  , quoique  l’Eglife  fût  interdite 
avec  tous  les  Habitant.  Ce  Curé  a-t-il  violé  en 
cela  l'interdit  î 

R s’  v o n s E. 

Ce  Curé  n'a  pas  violé  l’interdit  pour  avoir 
prêché  dans  fon  Eglife  dans  cette  conjonûure- 
Car  il  eA  vrai , qu'il  eA  défendu  de  célébrer  les 
dirins  Offices  dans  l’Eglife  pendant  l'interdit 
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general  ; c’cÛ-àJirc,  les  Offices  qui  ont  coutu- 
me d’être  edebrez  par  les  Eccieiu.liques  , tel 
qu'eA  entre  autres  le  fiùnc  Sacrifice  de  ia  Melle, 
excepté  en  certains  jours  exprimez  dans  le  Droit: 
les  heures  canoniales  fie  les  benediâions  que 
lesMiniAresde  l’Eglife  peuvent  donner  : mais  la 

Prédication  n'y  eA  pas  compiifei quoiqu'on  penfe 
Auteur  de  laGlofe  fur  les  Clémentines. 

Cette  déciiîon  eA  d’innocent  III.  qui  écrivant 
à l’Evcquc  de  Ferrare  qui  l’avoir  confulté  fur 
une  femolable  difficulté  (d)  déclare,  que  durant  (*>/,.,„  m 
un  interdit  general  ,1c  peuple  peut  être  appelle  ut,f  «pou»! 
dans  l'Eglife  , de  s’y  aflemblcr  fans  aucun  liera- 
pulc,  fine  ferupulo  cenfcUntia  bec  facere  pat  tnt, pont  ûrtnS  a. 
y entendre  la  parole  de  Dieu  i pourvu  qu'outre 
la  prédication,  on  n'y  célébré  pas  publiquement 
les  divins  Offices  : dummeJo  contra  formant  inter* 
dtftt  nulttem  eitdivinum  O Jficium  celebrt  tur. En  ciïct 
fi  l'onôtoit  au  peuple  les  inArucbons  , les  exhor- 
tations Sc  les  prédications  , ce  /croit  le  priver 
d’un  des  principaux  moïens  qu'il  ait  de  le  con- 
vertir , Sc  aller  contre  l’intention  de  Dieu  , Sc 
de  fon  Eglife , qui  ne  cherche  que  la  convcrfion 
des  pécheurs. 

CAS  XIX. 

Une  Chapelle , te  le  Cimetiere  contigus  à l’E- 
glife de  faint  Mar  cou  I ont  étc  interdits  dans  les 
formes  par  l'Evêque  Diocefain.  Le  Curé  a néan- 
moins célébré  la  Melle  depuis  dans  cette  meme 
Eglife.  A-t-il  violé  l’interdit  en  cela  ? 

Et  au  contraire,  fi  l’Eglife  même  avoir  été 
nommément  interdite,  Sc  qu’il  célébrât  dans 
cette  Chapelle , ou  qu’il  enterrât  quelque  corps 
mott  dans  ce  Cimetiere,  violeroic  il  l’interdit  ? 

R a*  p o n s 1. 

Il  y a une  grande  différence  encre  ces  deux  dif- 
ficultés. Or  dans  le  premier  cas , le  Curé,  cé- 
lébrant dans  l'Eglife  Faroiffule,  ne  violeroitpas 
l'interdit  : étant  certain  qu'une  Chapelle  , ou  un 
Cimetiere  étant  interdit , l'Eglife  , à laquelle 
même  l’un  ou  l'autre  e A concigu  , n'eA  pas  cen- 
fé  interdite,  fuivant  la  maxime  de  Droit,  qui 
dit  que  l'accelfoire  n'emporte  pas  le  principal  : 
mais  parce  qu'au  contraire  le  principal  attire  l'ac- 
ce (foire  {*)  , accejforium  naturam  fequi  cangruit 
principalis.  Ce  Curé  le  violcroit  dans  le  fécond  * 

cas:  parce  que  l’Eglife  étant  interdite,  les  ma. 
Chapelles,  de  le  Cimetiere  qui  y font  contigus 
& qui  en  font  l'accelfoire  font  véritablement  in- 
terdits :&  ainft  ce  Curé  ne  pourroit  pas  après 
l’interdit  porté  contre  cette  tglife,  celebrer 
dans  une  Chapellequi  y eA  jointe,  ou  inhumer 
un  mort  dans  le  Cimetiere,  qui  y eA  adjacent, 
fans  violer  l'interdit , Sc  par  confequenc  fans 
tomber  dans  l’irrégularité.  C’eA  ainfi  que  l’a  dé- 
cidé BonifaceVIII  (f)  : Si  fit  Ecclefta  tnterdifta  _f 

fuppofita  vel  fubjefta  , dit  ce  Pape  , nec  in  capella  y/tt  ’nT'lp.  fi 
tint  celebru 'i , nec  in  Cameterie  ipfîus  , eidem  Ecclt - *>»»««  **  * 
fia  conlifuis  , paierie  ftpeliri  : fecus  , fi ei  contigus  ££  ***’ 

non  existant.  GUjf*. 

Il  faut  dire  conformément  à ec  principe , que 
l'interdit  prononcé  contre  tout  un  lieu  , tombe 
fur  toutes  les  parti  es  qui  lccompofent:&  qu’ain- 
fi  l’interdit  d'une  Ville,  comprend  non  feulement 
toutes  les  maifons  de  la  Ville  ; mais  encore  tous 
les  Fauxbourgs  , qui  en  font  une  partie  , comme 
le  déclare  le  même  Pape  (g)  : Si  Civitas , dit-il,  ^ j ttmuu 
Caflrum  aut^illa  fubjidantur  Ecclefiaflica  interdic- 
ta ; illontm  fuburbia  , & continentia  adi fl  cia  te  ipfo 
volumut  inttrdifta  , & il  en  donne  cette  raifon  , 
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afin  qu’on  n’cludr  pas  l'interdit  par  la  liberté 
qu'on  fe  donneroit  de  célébrer  dans  les  Faux- 
bourgs,  ou  autres  lieux  contigus.. ..«#  vilipendi 
valut  ft  menti*  inlerdtlli  : epuodfieret  fi  pofftt  in 
ip forum  fuburbiit  ,vtl continentibut  édtficiis  licite  ct- 
Itbrari  : & même  s'il  arrivoic  que  le  Faux  bourg 
fut  d'un  autre  Diocefe,  comme  cela  peut  arri- 
ver , il  ne  latilcroit  pas  d’etre  interdit  * jure  ; 
quoique  par  le  défaut  de  )urifdiiftion  de  l’Evê- 
que tur  ce  Fauxbourg  , il  ne  le  fût  pas  *b  htmint. 
Mais  au  contraire  une  paitie  étant  mile  à l'in- 
terdit,letout , dont  elle  cft  partie.n’cftpasccnfé 
y être  fournis.  Ainlî  une  des  Paroi ir«  , ou  les 
Fauxbourgs  de  la  Ville  étant  interdits , toute  la 
Ville  ne  l’eftpas. 

CAS  XX. 

Bouchard,  Curé  de  ûint  Eutrope , cé- 
lébrant la  grande  Melle  un  jour  de  Dimanche  » 
apperçoit  Licintus  , qui  a été  nommément  inter- 
dit par  l'Evêque.  Il  lui  envoie  dire  qu'il  ait  à 
fortir  dcl’Eghlc,  mais  11  n'obcïtpas.  Que  doit 
faire  ce  Curé; peut-il  fans  péché achcverTclâmt 
Sacrifice  en  prefence  de  cet  homme  t 
R t’  r o n i t. 
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Ceux  qui  admettent  les  petfonnes  interdites 
aux  divins  Offices,  deviennent  ipfofaHo  , privez 
de  l’entrée  de  I’Eglife  , jufqu’i  ce  qu'ils  aient 
donné  une  duc  fatisfaétion  au  Supérieur  , dont 
ils  onrmeprilcla  fenteoce.  Pr*ftnti  décru*  du- 
ximus fimutndum  , dit  Bomface  VIII.  (4)  ne  *li- 
y ni  Seculurei  , ami  Regularts-...  excommunie  ai  11 
publiée  , vel uittrdtÜos  ud  divin*  Officia  , fin  Ec- 
defiafica  Sacramtnta , vtl  Ecelefiaficarn  fepul- 
turam  admittant  : tjui  vert  contra  prof mnp forint, 
prêter  altai  panai  * jmrt  Hatutosingrejfum  Et  ch  fi * 
fibi  novtrini  inttrdiHum  , do  nie  de  irangrtfiono  hu- 
ju/modi  ad  arbitriumejui  , eu  jus  fenttniiasncenttw- 
pftrunt  , faiisftcerint  compet  enter. 

D’où  il  fuit  conclure  que  le  Curé  eft  tenu , dès 
qu'il  voit  un  homme,  interdit  nommément,  dans 
i'Eglife  , pendant  lafainte  Melle,  ou  les  autres 
divins  offices,  de  lui  commander  de  fortir,  8c 
fur  fou  refus  de  c effet  les  Offices,  & la  Melle 
meme,  s’il  n’a  pas  encore  commencé  le  Canon  : 
6c  au  cas  qu’il  l'ait  commencée.il  la  doit  achever 
jufquesà  la  Communion  in  clufivemtnt  ,6c  aller 
enfuice  achever  le  reffe  des  Prières  dans  U Sa- 
crifie, comme  il  eff  évident  par  la  difpofition 
d’une  Clémentine  rapportée  dans  le  corps  du 
Droit  (b).  C’eff  donc  ainfi  au’en  doit  ufer  Bur- 
chard,  dont  il  eff  parle  dans  l’efpece  pro- 
pose. 

Il  faut  obferver  à l’occafion  de  cette  difficul- 
té, que  fi  Liciniusrefufoic  d’obéir  au  comman- 
dement du  Cure  & qu’il demeurît  dans  I’Eglife 
avec  opiniâtreté,  il  tomberoit  dans  l'excom- 
munication ipft  faflo  , qui  cft  la  peine  portée 
contre  tous  les  laïques,  qui  violent  un  interdit 
local , ou  pcrfonnel,  fuit  qu’ils  aïent  donné  lieu  b 
l'interdit,  ou  non,  comme  l'irtegularité  eff 
celle  qu'encourent  en  pareil  cas  les  Ecclciîafti- 
ques  , qui  étant  liez  d’un  interdit  pcrfonnel  fans 
reffridion,  font  quelque  fonâion  d’un  Ordre 
facré.ou  celebrent  dani  une  Eglile interdite , 
qui  font  les  deux  feuls  cas,  où  ils  deviennent 
irréguliers , violotionem  interdifîi. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l’excommuni- 
cation où  tomberoit  Licinius,  le  prouve  claire- 
ment par  une  Conftirution  de  Clement  V.  faite 
avec  l'approbation  du  Concile  general  d:  Vien- 
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ne  (rj  ou  ce  P,pe  dit  : ijji  ,7.  ,>/!<  BttUfù  »•-  ,t,.clm  ru 
minatim  u celebranltbui  ut  ex  tant  , moniti  , rema- 
ntre  prafumpferint , excommunication!  i feulent  ta...  *-  dr/ôu.  «*- 
facro  ap probante  Concilio , irwodamut.  tu.  »•; 

CAS  XXI. 

L ici  ni  os  étant  interdit  de  l’entrée  de  l’E- 
glife , 6c  dénoncé  tel , a refu/c  d'obéir  au  Curé, 
qui  célebroit  les  divins  Offices , ou  la  Mode  , 
de  qui  lui  ordonnoit  de  fortir  de  I'Eglife.  Aïanc 
été  délié  de  l’interdit , il  s'eft  confcllede  lâdé- 
fbbéïllance  à un  des  Prêtres  habituez  de  la  Pa- 
roifle.  Ce  Prêtre  a-t-il  pas  fans  aucune  difficulté 
lui  accorder  l’abfolution  à l’ordinaire  , fi  ce  Pé- 
nitent s’eft  offert  à demander  pardon  à fon 
Curé  en  prcfence  de  plufieurs  perfonnes. 

R £’  P o n s E. 


Un  Laïque  qui  viole  l’interdit , en  refufint 
de  fortir  de  l’Eglife,  lorfqu'il  lui  eff  comman- 
dé, 6c  qui  y eff  Opiniâtrement  demeuré  .quoi- 
qu’il fût  interdit  dénoncé , tombe  actuellement 
par  fâ  défôbéïllànce  dans  l'excommunication  , 
de  laquelle  U ne  peut  être  abfôus  que  par  le 
Pape,  ainlî  que  nous  l'avons  déjà  prouvé  dans 
la  dccilton  precedente  par  une  Conftitucion  de 
Clement  V.  qui  dit  (dj  Ne  igitur  exctjjut  fie  r d)' Umnt.tr, 

grève!  excedentium  impunsiaie  irabantur  ab  ulttt  ” 
tn  exemplairs  -,  prafumpitrei  pr*f*tot....nec  non  ' ‘ ' 
excommunicatos  publics  & interdiHei , <jui  inipfit 
Ecctefiit , nommai im  à ctltbrantibus  ut  txeanl  mo- 


niti , rémunéré  prafumpferint , excommunication! 
fini  tnt  ta  4 ijuà  per  fidtm  étant  axai  j4 pofilican 
p t fini  abfotvi , facro  appnbante  concilia  , innoda - 
mai.  Cela  étant  ainfi  , le  Confeilèur  de  Licinius 
n’a  pu  lui  donner  validement  l'abfolution  avant 
qu'il  eût  cré  délié  de  l’excommunication  qu'ü 
avoir  encourue  par  fa  défobcï (lance. 

A l'égard  des  Ecdefialbques  , qui  enterrent 
une  perlonne , nommément  interdite,  dans  l‘E- 
glife,oudans  le  Cimetiere.  6c  tous  les  Laï- 
ques , qui  y coopèrent  -,  Us  encourent  aulfi  l'ex- 
communication ipfo  failo , dont  ils  ne  peuvent 
être  abfous  que  par  le  Supérieur  qui  a pro- 
noncé l’interdit  (e). 

CAS  XXII. 


(t)  Cont.  Je 
Co  i M«.  «. 
lobi.  t.  U<L  i. 


Qu  a r a n t b , ou  cinquante  particuliers  , 
Habttaus  delà  petite  Ville  de  faint  Galmier, 
ont  entrepris  de  chalfer  les  Prêtres  d’une  Com- 
munauté, qui  y font  établis  : 8c  les  ont  fort 
maltraitez.  L'Evcque  Diocefain  cft  follicitc  de 
mettre  cette  Ville  en  interdit  en  punition  de 
cet  attentat.  Le  peut-il , ou  le  doit-il  faire  I 
R t’  p o n s E. 

Il  faut  ruppofer  une  venté  confiante  , qui  eft 
que  la  peine  d’interdit  caufe  tres-fouvent  un 
plus  grand  mal,  que  n’eft  le  defordre,  auquel 
on  veut  rernedier  par  cette  voïe,  ainfi  qu’il  pa- 
role par  la  Conftirution  de  Boniface  VIII.  dont 
nous  avons  rapporte  les  termes  dans  la  deuxième 
obfervacion  que  nous  avons  faite  à la  tête  de 
ce  titre. 

Cela  étant  ainfi , l’on  ne  doit  pas  confeillcr 
à l'Evêque  Diocefain  de  (e  fervir  d'unremede, 
fi  peu  propre  à guérir  le  mal  qui  a été  fait 
par  ces  Habitans.il  feinble  même  qu'on  peut 
dire,quïl  ne  le  peut  en  oonfcience  : parce 
qu'encorc  qu'un  Evêque  puifte  punir  par 
une  celle  peine  un  crime  fcandaleux  & public  i 
ce  ne  doit  être,  que  lorfqu'il  a été  commis  par 
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1»  4-fibicans  de  toute,  une  Communauté  , af- 
femMez  en  Coip5  , ainli  que  l'eftimeoc  Re- 
butfc  en  ion  commentaire  lur  le  Concordat  t 
8c  l’auteur  de  la  Glofe  fut  la  Pragmatique  Sanc- 
tion. Ôr  ces  quarante  , ou  cinquante  Habitans 
n’étoientque  dfc  fimple»  Particuliers,  comme 
on  le  marque  dans  l'expofé  , lesquels  n'é- 
t oient  en  aucune  maniéré  autorisez  parla  Com- 
munauté , ni  par  les  Magiftratî  de  la  Ville. 

nnumumînmnnmnmimmnmmmnmm 

INTERETS. 

CE  qu’on  appelle  Interet  eft  , à proprement  parler  , l’eftinution  du  profit  légitime 
que  l’argent  eut  pu  produire  à celui  a qui  il  eft  dû  1 s’il  lui  avoit  été  paie  à tems.. 
Car  encore  que  l’argent  (ôlt  fterile  de  (a  nature  , qu’on  ne  puilTe  retirer  aucun 
interet  précilémertt  à caule  du  prêt  qu’on  en  fait  * neanmoins  l’emploi  utile  qu’on  en 
fait , loit  dans  le  commerce  , ou  dans  l’achat  de  quelque  fonds  fructifiant  • ou  enfin  , 
en  conllitucion  de  rente  , produit  un  profit  légitime.  D’ou  il  s’enfuit  que  celui  qui  eft 
privé  de  ce  profit  doit  être  dédommagé  par  un  interet  proportionné. 

Or  la  privation  de  ce  profit  peuc  provenir  de  deux  caufes  J lavoir  du  profit  cef- 
fanc  , ou  du  dommage  nai fiant  : delortcqtie  la  vraie  définition  du  mot  interet- coufiftc 
à fa  voir  ce  que  c'elt  que  le  gain  cedant  Ce  le  dommage  naiûanc.  On  définie  le  gain 
cedant  en  ces  termes  (b  ) : LucYum  crjftns  ejl  carentia  acquijitionis  pecur.i.t , rei~vc  pc- 
cuntà  Jtjhmabifis  , alias  indebtu  i&  le  dommage  naidam  : Damnum  emergens  eft  rei  pro- 
frin,  c’eft-à-  dire  yfojfeff*  , vet  ftricfo jure  dtbiu , detrimentum.  Ce  qu’on  appelle  intérêt 
n’cft  donc  , à proprement  parler , autre  choie  que  lutram  ctjjlm  , damnum-ve  enter - 
gens  , comme  parlent  les  Théologiens. 

Sur  quoi  il  faut  obfervcr  , qu'il  y a une  cfpecc  de  dommage  qui  peut  être  fait , fans 
que  celui  qui  le  caulc  foit  coupable.  D*mnum  fine  injurié  fucttnits  d*ium  : tel  eft  celui 
qui  cil  fait  par  une  bête , 8c  qui  dans  la  loi  des  douze  tables  ell  appel  lé  Pauperies. 

Avant  que  d’entrer  dans  la  matière  des  intérêts  , nous  ferons  ici  plufieurs  observa- 
tions que  nous  avons  tirées  d’un  ouvrage  que  le  celcbrc  M-  Bretonnier , ancien  Avocat 
au  Parlement  de  Paris  , vient  de  meure  au  jour. 

La  première  : que  conformément  à l’Ordonnance  d’Orléans  (e) , les  interets  d’une 
fomme  prêtée  , font  dûs  pour  le  retardement  de  paiement  » à comter  du  jour  de  Pad- 
journemenc  lignifié  au  débiteur  au  Châtelet  de  Paris , le  demandeur  doit  neceflairc- 
menc  conclure  au  paiement  du  principal  8c  des  intérêts  i autrement  s’il  ne  conclüoic 
qu’à  l’un  ou  à l’autre  , il  n’obtiendroic  point  d'intercts  par  la  Sentence  dû  Juge  , en 
vertu  de  laquelle  feule  jl  a droit  d’en  recevoir.  Au  contraire  dans  la  Province  d’Au- 
vergne , il  fuffic  de  conclure  au  paiement  du  principal  pour  obtenir  les  intérêts.  Dans 
le  Lyonnois  , c’eft  allez  de  demander  les  intérêts  j & dans  le  Parlement  de  Bor- 
deaux , le  fimple  commandement  de  païcr  fait  au  débiteur  , fuffit  làns  qu’il  foit  necef- 
fairc  d’aucune  demande  judiciaire  : mais  le  créancier  doit  renouveller  ce  commande- 
ment de  crois  ans  en  trois  ans. 

La  fécondé:  que  le  taux  des  intérêts  eft  different  fuivant  la  differente  jurifprudencê 
des  Parlemens.  Celui  de  Paris  les  a réglez  fur  le  pié  du  denier  vingt  i dans  ceux  de 
Touloufc  » de  Bordeaux  , de  Dijon , de  Rennes , de  Mets  8c  de  Pau  , c eft  le  denier  J 8. 
& l’on  les  a ajugez  au  denier  16.  dans  le  Dauphiné. 

La  troifiéme  : que  de  cous  les  Parlemens,  il  n’y  a prefque  que  celui  de  Paris  quife 
foit  conformé  au  Droit  Canonique  , qui  défend  d’exiger  des  interets  de  l’argcnc 
prêté  : encore  y a-t-il  quelques  exceptions.  i°.  En  faveur  de  la  ville  de  Lyon.  i°.  en 
laveur  des  deniers  pupillaires  . dans  le  prêt  dcfquels  on  peut  ftipuler  les  intérêts  fur 
le  pié  du  denier  vingt , fuivant  les  Arrêts  citez  par  le  Prêtre  8c  Loiiec  (d).  Cccte  lli- 
puîation  a encore  lieu  à cet  égard  dans  les  Parlemens  de  Normandie  & de  Rennes , 
dedans  les  pais  de  Brcffe  8c  Bugey  ,oû  les  intérêts  courent  en  faveur  des  pupilles,  même 
fans  ftipulation  ni  fommation. 

La  quatrième  : que  quelques  Parlemens,  comme  celui  de  Normandie  où  l’Ordonnan- 
ce d’Orléans  n’a  pas  été  enregiftrée , 8c  celui  de  Bordeaux  , ne  permettent  pas  la  fti- 
pulation des  interets;  Celui  de  Normandie  nC  les  ajuge  pas  même  lur  une  demande 
judiciaire  > mais  au  contraire  dans  le  reffortdc  celui  de  Bordeaux  ils  courent  du  jour 
de  la  fommation , ou  fimple  commandement  de  païcr  fans  demande  judiciaire.  Enfin 
Tjtmt  IL  O 5 


I D'ailleurs  les  Prctres  in  fuirez  ont  les  voies  or- 
I dinaires  de  la  juitice  , pour  faire  punir  les  cou- 
pablcs  , 8c  les  contenir  dans  leur  devoir , fans 
J ou, ïl  foit  necellaire  d’avoir  recours  aux  armes 
fpirituelles  de  l'Eglifc.  U cil  donc  plus  à propos 
| qu’ils  le  fervent  de  cetté  'dcrtticre.  C’eft  le 
lentiment  d'un  Doâcur  très- Vetle  dans  ccttc 
I matière  , qui  étoit  Grand-, Vicaire  , Officiai 
J de  Condom  lé). 


(é)  Do  : 


fil  P»'** 
i.  J » fit.  C T 
*<*»«<  jcqj. 


(i)M.  TUrihe- 
lrm.Metl.ttrc. 
lOfllMCC.  K.Ctt.l 
alpluhf,  de» 

funcipilei  <jh- 

de  drOff. 

I i.  Oïdoa.d'Ôr- 
Icau*  JU.  /». 


(W.1.CB 

toiiet  letr.  r.  câ 
*•  n-  7. 
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cette  llipulation  d'interets  cft  perraife  dans  les  Parlemcns  d’Aix , de  Grenoble  , de 
Mets , de  Pau  & de  Befançon , comme  auffi  dans  l’ All'ace  , dans  la  Brefl'e  & dans  les 
pais  de  Bugey  , de  Gex  & de  Valromey. 

La  cinquième  .*  que  félon  le  Droit  Romain  les  intérêts  ne  peuvent  jamais  exceder 
w v ledouble  (4).  Mais  on  obfervc  toutle  contraire  au  Parlement  de  Paris  & en  celui  de  Ren* 

nés , où  les  interets , de  quelque  manière  qu’ils  l'oient  dûs , peuvent  excéder  le  principal. 
SZZSS.  J-a  ^lx^mc  : Hue  *e*on  ^cs  ^°'x  Romaines  , l’imputatioa  des  païemens  faits  par  le 
V t.ik.  un<,  debiteur  , fc  fait  d’abord  fur  les  intérêts  , & tous  les  Parlcmens  de  Droit  Ecrit  fe 
^.A«/wî'  î.7'  font  conformez  à cette  Jurifprudence.  Celui  de  Paris  diftingue  deux  fortes  d’intérêts. 
ti.  j~es  unj  qUj  font  tx„atltra  fgf , ou  i icgg  t tels  qUe  font  ceux  qui  proviennent  du 
prix  du  fonds  , d’une  conftitution  de  dot , ou  de  la  légitime,  où  ils  font  dûs  ex  officia 
judicis.  Quand  il  s’agit  des  premiers,  l'imputation  des  païemens  fe  fait  d’abord  fur  les 
intérêts  avant  que  de  toucher  au  principal  : & au  contraire,  quand  les  intérêts  ne  font 
dus  que  ex  offeio  judicis  , cette  imputation  fe  fait  premièrement  fur  le  principal  , S c 
enfuite  fur  les  interets. 

La  feptiéme  & derniere  obier  vation  eft , que  les  Loix  Romaines  donnent  la  préfé- 
rence d’nypotcquc  au  créancier  anterieur , non  feulement  pour  le  principal  , mais 
encore  pour  les  intérêts  dûs.  Le  Parlement  de  Paris  fuit  cette  jurifprudence  dans  tous 
les  païs  qui  font  de  fon  redore , à l’exception  de  la  Province  a'Auvergne , où  l’hypo- 
<*»  uüm  & teque  des  interets  n'a  lieu  qu’après  tous  les  capitaux  des  créanciers  ( b ).  Enfin  les  Par- 
o'.temraju'c  4I!  icmcns  de  Grenoble  6c  de  Rennes  fuivent  fans  aucune  exception  la  difpofition  du 
Droit  Romain  à cet  égard  : mais  ceux  de  Touloufe  n’allouent  les  intérêts  qu’après 
wd^i.  les  capitaux  ( c ) : ce  qui  fe  pratique  auffi  dans  l’étendue  du  Parlement  de  Normandie , 
c«éti/o!.o«  ».  conformément  à l’Arsêt  de  Reglement  du  6.  Avril  166 6-  (d) 

'(4jAn.iT*.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  regarde  uniquement  la  jurifprudence  civile  j & 
nous  ne  prétendons  pas  qu’elle  doive  fervir  de  réglé  en  tout  pour  ce  qui  concerne  la 
confciencc , linon  de  la  maniéré  que  nous  l’expliquerons  dans  les  décidions  fuivantes. 


CAS  PREMIER. 

TA  0 a 1 n 8c  Barnabe  étant  fur  le  point 
d'entrer  en  procès  fur  pluüeurs  chefs  d'une 
focieté , donc  ils  font  en  conteftation , font  une 
tranfaûion  par  l'avis , 8c  la  médiation  d'un  ami 
commun,  fuivanc  laquelle  Taurin  fe  defifte  d'une 
partie  de  fes  prétentions  , à la  charge  que  Bar- 
nabe lui  paiera  1000.  écus,  favoir  moitié  dans 
huit  mois  pour  le  plus  tard,  8c  l’autre  moitié 
dans  un  an  , 8c  que  cependant  il  en  paiera  les 
interets  jufqu’au  paiement  du  principal.  Tau- 
rin peut-il  en  confcience , & fans  ulure  rece- 
voir ces  interets  f 

R b’  p o n s 1. 

Il  eft  confiant  que  Taurin  peut  recevoir  c es 
interets , fans  fe  rendre  coupable  d’ufure.  La 
raifon  cft  que  la  ftipulation  de  ces  interets  fait 
une  partie  du  prix  qui  lui  eft  dû  , une  con- 
dition de  la  trania&on  faite  entre  lui  8c  Barnabe, 
foie  pour  compenfer  , ce  qu'il  peut  remettre 
d'ailleurs  à Barnabé  , ou  pour  quelques  autres 
caufcs  légitimés.  A quoi  nous  ajoutons  qu'on 
peut  confiderer  une  telle  tranft&ion  , comme 
aïant  l'effet  d'une  condannation  juridique  : les 
transitions  aïant  l’autorité  8c  la  force  de  chofes 
jugées  fuivant  ces  paroles  de  la  Loi,  non  minorer, n 
union  t ôtent  tronfoSiienum  ,9»  km  rerum  / nticolonem 
<«i  t*»  nra  eotione  pUcuit  (e  ).  Sur  quoi  l’on  doit 

mmofcm  obferver  qu’après  qûe  Barnabe  aura  païé  la 
moitié  du  capital , Taurin  ne  pourra  plus  exiger 
que  l’interet  de  l'autre  moitié  qui  refteia  à païer. 
CAS  II. 

Aristidb  a vendu  une  de  fês  tnaifons  à 
Lampridius  pour  la  fomme  de  iocooliv.  païa- 
ble  dans ûx  ans  accomplis,  8c  non  auparavant , 


avec  ftipulation  expreffe  que  Lampri  iius , à qui 
il  en  a cédé  la  joüiftànrc , lui  en  paiera  cepen- 
dant l’intérêt  fuivant  l’Ordonnance.  Aiiftiide  l’a- 
t-il  pû  foire  fans  ufurc  > furtout  fi  Lampridius 
n’en  peut  retirer  que  40-  liv.  de  loïer , ou 
même  qu'il  ne  trouve  pas  à la  louer  t 

R ï r o n 1 1. 

Cette  ftipulation  n'eft  aucunement  ufunîre, 
ainfi  qu'il  paroîc  par  la  fixiéme  obfer vation 
de  ce  titre  : parce  que  la  maifon  que  Ari- 
ftide  a vendue  , eft. un  fonds  , qui  lui  produi- 
sit un  revenu  , dont  il  fc  prive  pat  la  vente  , 

8c  dont  il  eft  jufte , qu’il  tire  un  dédommage- 
ment qui  y foitproportionê.  Ceft  ce  qu’on  peut 
prouver  , 1*.  Par  la  Glofe  fur  une  Décretale 
d'Alexandre  1 1 1.  (f)  où  il  eft  dit  : ufuro  pojfunt  c'-ftm 
peti  etiom  fecundum  Conotut  : ut  cum  vende  tibi  t-f.  CO  ^UCÛUI. 
protium  , & trodo  , & ptrtipit  fruQui  , nec  folvit  *■ 

mihi  pretium  od  termnum....quio  hujufmodi  ufu- 
TO,  non  <juuft  ufuro  , fid  quofi  intenfft petuntur. 

Arium.  14.9 • 4.  ( Cou.)  quoniam  multi . . . damno 

ven  & interejfe  fecundum  Cononet  peti  pojfnnt 

11.  9.1  (Con.)  fi  quis  clericui.  a9,  par  les  Loix 

civiles  & particulièrement  par  celle-ci  (g  ) , ex  <s)  ;,x  jujlV 

ventila  oüio  venditori  campent  od  to  confa*endo>  ■■••»»  »•  «*  «T 

ijuo  ei  ob  emptore  proflori  eportet.  V entant  outem  Imfti  ér"*" 

in  hoc  jndieio  infro-fcnpto’.ln  pnmit  pretium  ,quonti  *•*.  'f- 

rts  vonit  : item  ufuro  prttii  poft  diem  troditionis.  w‘ ,f' 

Nom  cum  re  emptor  fruotttr , dtjmffrnum  efi  eum 

.fur.,  pHiüpaim.  II  j » encan  phCcut  «i- 

très  Loix  qui  portent  la  meme  deciiion  ( b).  i^.tnaat. 

}Q.  Par  la  Jurifprudence  des  Cours  fouverai- 
nés  de  ceRoïaume,ainfi  que  l'obfervent Loüet  toiiec.  ». 
(i),  la  Roche-flavin  , qui  cite  un  Artct  du 
Parlement  de  Paris  du  8*  O&obrc  ijyj-  ( KJ  * a»™  1 t u»  *. 
8c  les  autres.  A“<“* 
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4*.  Enfin  par  Navarre  qui  cire  pluficurs  Théo- 
logiens fie  pluficurs  Canonises  , qui  cnf  èignent 
la  meme  cnofe  , entre  lefquels  eft  le  (avant 
Covarruvias  Evêque  de  Scgovie  , dont  nou* 
rapporterons  les  paroles  dans  la  quatrième  dc- 

Nous concluons  donc.  que.  puifque  lamai- 
fon  que  Ariftide  a vendue  à Lampridius , cil 
un  fonds  fruâifiant , dont  il  fe  prive  en  !e  lui 
Tendant  i il  n'eft  pas  jufte  que  Lampridius  en 
profite  avant  que  d'en  avoir  païé  le  prix  idc 
que  par  confcquent  il  doit  en  païer  1 interet  à 
Ariftide  Ton  vendeur. 

Il  eft  inutile  d'aileguer,  que  Lampridius  ne 
retire  que  400.  liv.  de  loïer  de  cette  maifon  , 
qui  eft  un  prix  moindre,  que  celui  de  l’intérêt, 
qu’il  doit  païer  ^ou  , que  meme  il  nt  pû  trou- 
ver perfonne  à qui  la  loiier.  Car  itnelaiflepasde 
devoir  cet  intérêt  pour  le  droit  qu’il  a d'en 
jouir  , 8c  s’il  la  loue  moins  qu'il  ne  païe  d'in- 
tact» , ou  s'il  ne  peut  même  i»  louer  ,c'eft  une 
perte  qu’il  eft  obligé  de  porter,  comme  maître 
de  1a  chofe  : cette  perte  devant  d'ailleurs  être 
confiderée  à fon  égard,  comme  un  cas  fortuit, 
dont  il  eft  feul  tenu  par  fa  qualité  de  proprie- 
taire, comme  il  profiteroit  en  cette  qualité  de 
l’augmentation  du  loïer,  s’il  la  lotioit  Beaucoup 
plus  qu’il  ne  doit  païer  d’interets  i auiTi  eft  il 
jufte  que  la  diminution,  ou  la  perte  tombe 
fur  lui.  Si  néanmoins  les  ContraÂans  «voient 
réglé  autrement  l'intérêt  du  prix  i leur  conven- 
tion tiendroit  lieu  de  loi,  pourvu  qu’elle  ne 
contînt  rien  de  contraire  à la  juftice  ou  aux 
bonnes  merur».  Canirédm  enim  Itgem  tx  convta- 
lieue  mtdf  ihnt , ainfi  que  parle  la  Loi  (a), 
li/t-  CAS  III. 

Goiuachi,  faifant  bâtir  une  maifon  , a 
befoin  de  ioeo:>.  liv.  pour  l’achever.  Il  les  em- 
prunte à conlti tution  de  Jofeph.  Le  contrat  porte 
que  Guillaume  fournira  à Jofeph  une  quittance 
d'emploi  dans  fix  mois  i 8c  que  cependant  le 
Notaire  demeurera  dépofitaire  de  toute  la  Tom- 
me, fie  qu’il  ne  s’en  delliifira  que  pour  le  paie- 
ment de  l’Architeâe  ou  des  ouvriers , dont  les 
quitances  porteront  que  les  deniers  r eçûs  pro- 
viennent de  ceux  que  Jofeph  a prêtes  à Guil- 
laume. 

Les  lîx  mois  étant  expirez,  fit  Guillaume 
aïant  païé  tous  fes  ouvriers , moïennant  la  Tom- 
me de  looo.  liv.  il  offre  à JoTcph  de  lui  rembour- 
fer  les  acoo»  liv.  reftant  } parce  quïl  ne  lui  peut 
pas  fournir  une  quittance  d'emploi  de  1a  Tomme 
totale.  JoTeph  aïant  accepté  l’offre  de  Guillaume, 
reçoit  xoo.  liv.  pour  les  fix  mois  d'intérêt  des 
Solo.  liv.  emploïees , avec  les  1000.  dont  Guil- 
laume lui  fait  le  rembourfement . Sc  il  Te  fait 

Saïer  en  outre  50.  liv.  pour  les  fix  mois  d’intérêts 
es  mêmes  aooo.  liv.  dont  néanmoins  Guillaume 
ne  s’eft  pas  ferri,  puifque  le  Notaire  en  eft 
toujours  demeuré  le  dcpoluaire.  A-t-il  pu  Tarn  Te 
rendre  coupable  d’ufure , recevoir  les  jo.  liv. 

R a'  r o n s >. 

Jofeph  a pu  fans  uTure,  recevoir  les  jo.  livres 
pour  les  fix  moi»  d intérêts  des  1000-  liv. quoi- 
que cette  Tomme  fuit  demeurée  pendant  tout 
ce  terme  en  dépôt  chez  le  Notaire  8c  que 
Guillaume  ne  s’en  fo’t  point  Terri.  La  première 
ration  clique  JoTeph  a aliéné  réellement,  fie 
de  fait  la  Tomme  entière  de  10000.  liv.  au  pro- 
fit de  Guillaume , aux  conditions  portées  par 
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l’expoTé.  La  Tcconde  , parce  qu’il  n'eft  pas  caufis 
que  Guillaume  ne  s’en  cil  pas  fcfvi , 8c  qu'11  lui 
étoic  libre  de  n'cmprunur  que  üooo.liv  au  heu 
de  10000.  liv.  La  uoilicme  , parce  que  les  con- 
ditions ftipulécs  dans  le  contrat , ne  font  en 
aucune  manière  contraires  à l'aliénation,  & ne 
tendent  uniquement  qu’à  la  farete  de  Jofeph , 

5c  afin  qu’il  eut  un  bon  cinploy  , auquel  Guil- 
laume s’i-toit  obligé  : ce  qui  eft  confonde  a U 
juftice  (*;.  ft,  * ÎIlmt 

CAS  IV.  J*“".  » 

G 1 t 61  »r  aïant  traité  avec  Antoine  d’une 
Charge  de  Trelorier  de  F ance  , emprunte  de 
Jean  8000.  liv.  à conftitution,  avec  ftipulation 
expreffe , de  les  cmpl.ïer  en  l’acliat  de  cette 
Charge , fie  qu’elle  lui  demeureroie  hypotequee 
julqu'à  la  concurrence  de  ladite  Tcmme.  Peu 
après  Gilbert  change  d’avis , fie  farts  Te  faire  re- 
cevoir à cette  Charge , il  la  revend  à Louis , qui 
s’oblige  par  le  contrat  d'en  païer  une  partie  .;tt 
prix  à Antoine , premier  vendeur , que  Gilbert 
n’a  pas  entièrement  païé , fie  l’autre  partie  à 
Jean  créancier  des  looo.  liv.  Jean  s'oppofe  à la 
réception  de  Louis,  fie  conjointement  avec  An- 
toine , préfente  Ta  requête  , par  laque  le  l’un  fie 
l’autre  demandent , que  leur  dù  fou  liquidé , fié 
arrêté  fur  le  prix  de  la  Charge  dont  Louis  eft 
convenu  avec  Gilbert. 

La  Sentence  qui  intervient,  ajuge  joofi.  liv. 
à Antoine, fie  jooo.  liv. à Jean  ,1e  tout  à pren- 
dre fut  le  pria  de  la  Charge , fie  Jean  eft  renvoïd 
pour  les  j 000. liv.  qui  relient  à lui  païer  fur  les 
autresbiens  de  Gilbert,  qui  les  lui  païe  com- 
tant  i fie  fur  l’oppofition  qu'il  avoit  formée  à U 
réception  de  Louis  , celui-ci  lui  fait  un  Billet , 
par  lequel  il  s’oblige  envers  Jean,i*.Aluipaïer 
dans  fix  mois  ladite  fotnme  de  jooo  liv.  a lui 
ajugée  parla  Sentence,  a*.  A lui  en  païer  cepen- 
dant les  intérêts.  Jean  peut-il  fans  ufiire  exiger 
de  Louis  ces  intérêts? 


R a*  p o n s i. 


Jean  peut  Tans  ufure  recevoir  les  intérêts  de 
la  fomme  de  jcoo.  liv.  qui  lui  eft  dùé  de  refte, 
puifqu’il  eft  certain  qu’autrement  il  en  fouffri- 
roit  un  dommage  confidcrablc,  fie  que  le  plai (îf 
qu’il  a fait  à Gilbert, ne  doit  pas  lui  être  prejudi- 
ciable. La  raifon  eft  que  cette  fomme  fait  partie 
du  prix  de  h Charge  , fie  qu’il  n’eft  pas  jufte  que 
Loin»  qui  l'a  achetée  , joiiilfedes  émolument  , 
fie  des  droits  , qui  y font  attachez, avant  que  d’en 
avoir  païé  le  prix  i que  ne  l’aïant  pas  païé  , il 

Juive  Jean  du  profit  delà  partie  de  fon  prix  qui 
ui appartient,  au  moïen  de  l’hypoteque  , fie  du 

Sirivilcge  qu’il  a detlus.  Ceft  ce  qu’il  eft  aifé 
le  prouver  par  la  Glofe  (e) , dont  nous  avons 
rapporté  les  paroles  en  répondant  à la  fécondé 
difficulté,  fie  que  nous  ne  répéterons  pas.  C’eft 
aujfice  qu'enfeigne  le  favant  Evêque  de  Sr go- 
vie  .Dicgue  Covarruvias  ( /)  qui  en  rend  cette 
raifôn  , ne  fiquàtur  ÎHdijHdlitdl  inttr 
proprmt  rtt.  N dm  , fi  emptçr  percipu  fruftmi  rti 
t’nptt  , nortdum  fcluio  prrtio  -,  jnflum  r[i  , Ht  prttii 
HfLrdt  kfifuedd  fin  Q nam  ifmjntitdltmftlvMt  vtn  /»- 
t)ri , qui  ei  rtm  trâiiiit  I be'i  , en»  t*m  ttdjertt 
pt.tio  n«n  (tint* , mmitnl  teni'ttKr.  A quoi  Ce  fa- 
vant Canonifte  ajoute,  qu’on  ne  doit  pas  confi- 
deref  ces  intérêts,  comme nfmré Imcmitr, « , qui 
font  condann-es  comme  illégitimes  par  le  Droit» 
mais  comme  rtctmptn/dttrià  ,quc  perfonne 
ne  condamne  : yiiibits  4cctdn  , ufurdt  lucrdttridt 


ru  citait 
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rmn:  jure  reprobas  tffe  ; ufuras  autem  rtcampenfa- 
tarias  amni  jure  admit ti  : quia  dan:ur  in  compcnfa- 
tionem  ejui  , quoi  jttjli  comptttbat  , & débit um  irai 
easrecipttnti  , quoique  ipfe  juftiffima  habitants  effet. 
Les  Loix  quenousavons  citées  dans  la  première 
déciiion , & la  Jurifprudcnce  , qui  s'obfervcla- 
dcfiùs  dans  tous  les  Parlement  de  France  p 
tant  conformes  à ce  que  nous  venons  de  dire  * 
& prouvent  évidemment  la  juftice  de  ces  fortes 
d'interets. 

fc  A S V. 

H r R ma  N & Juftin,  Frères  ,ont  hérité  par 
la  mort  de  leur  pere  de  deux  maifons , dont  l'u- 
ne eft  cftimée  xoooo.  liv.  & l’autre  15000.  liv. 
Dans  te  partage  qu’ils  ont  fait  de  l'hérédité  , 
Herman  a pris  la  maifon  de  1-5000.  liv.  Sc  celle 
de  ijooo.  liv.  eft  demeurée  à Juftin  , à qui  Her- 
man s'eft  oblige  de  païer  5000.  liv.  pour  l'é- 
galcr. 

Jultin  peut-il  (ans  ufure  exiger  les  interets  des 
5000.  liv.  jufques  à ce  que  fon  frcrc  lui  ait 
paie  cette  Pomme  l 

R b’  t o n s ë. 

Juftin  peut  exiger  les  interets  des  jooo.  liv. 
que  lui  doit  fon  (rcre , (ans  fe  rendre  coupa- 
ble d'ulurc.  Car  tpiand  il  s'agit  d’un  fonds  fruc- 
tifiant , qui  doit  être  egalement  partagé  entre 
deux  heritiers , il  n’cft  pas  juile  que  l’un  en  ait 
une  plus  grofle  portion  que  l’autre,  fans  le 
dédonvnagcr.C’cft  ce  qui  Pc  prouve  par  l’Auteur 
de  la  Gloie  dont  nous  avons  rapporte  le  texte 
dans  la  féconde  déciiion  , qui  Ce  fonde  fur  ce 
que  ces  fortes  d'interets  tiennent  lieu  d’unjufte 
dédommagement.  (*>  Qyia  hujufmodi  ufu'a,nan 
qui  fi  u jure  ftd  quafi  inttrtffe  petuntur.  Ce  que 
difent  auffi  Covarruvias  , cité  dans  la  déciiion 
precedente,  Navarre  5c les  autres,  conformé- 
ment aux  trois  Loix  que  nous  avons  citées 
dans  le  fécond  cas , où  il  s’agit  d’une  vente, 
dont  le  prix  n‘a  pas  été  paie  par  l’ache- 
teur ( b ). 

CAS  VI. 

Bertolfe  aïanc  marié  Bérénice , fa  fille  , 
à Diodore,  avec  10000.  liv.  de  dot , Sc  n’aïant 
pù  païer  cette  fomme  comtant  : Diodore  qui 
ne  l’a  reçue  que  trois  ans  après  la  datte  de  fon 
contrat  de  mariage  , s’en  eft  fait  païer  les  in- 
térêts au  denier  de  l’Ordonoance-L’a  t-ilpû  faire 
fansulure? 

R t'  ro  N I I. 

Diodore  a pu  fans  commettre  d’ufure  exiger 
de  Bertulfe,  fon  beau-pere,  les  interets  des 
10 ceo  liv.  promifes  en  dota  Bérénice  fit  fem- 
me. C’cft  ce  qui  paroît  évidemment  conforme 
au  Droit  Canonique  par  Ja  difpofition  d’une 
Décrétale  d'innocent  III.  (c)oiïce  Pape  parle 
en  ces  termes  : Sant  generum  ad  fruflus  paffef* 
Jiortttm  y qua  fibi  à factra  funt  pra  numtraia  date  pi- 
gnon ebh^aia , computandos  tn  fonem  non  (redira us 
comptiltnium  : citm  fréquenter  doti s fruUut  nsn  fuf- 
fieiantad  enera  matrimottii  fupportanda.  Carpuif- 
que , folon  ce  Pape  , les  fruits  d’un  fonds  que 
le  beau  pere  a engagé  à fon  gendre  pour  la 
fureté  de  la  dot  qu’il  lui  a promife,  ne  doivent 
pas  être  précomtez  fur  le  fort  principal  ; parce 
que  le  gendre  eft  obligé  à foûtenir  les  charges 
au  mariage , qui  louvent  font  beaucoup  plus 
confiderables  que  ne  le  font  les  fruits  du  fouds 
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engagé  j il  s'enfuit , que  quand  le  beau-père 
ne  lui  a engagé  aucuns  fonds  fru&ifians,  il  cft 
certainement  tenu  de  lui  païer  les  intérêts  dé 
la  dot , jufqu’à  ce  qu'il  la  lui  ait  païée. 

Cette  déciiion  eft  entièrement  conforme  1 
nôtre  Jurifprudcnce,  Sc  mê*me  au  Droit 

main.  Sim  auttm  allé  rts  prater  immobiles  t difune 

des  Loix  du  Code  de  Juftiuien  (a) , vtl  aumm,  U)tfJ  cJm 
fnerint  in  deiem  data , Jivt  in  argenta  , fivt  in  ma-  q"«î«n.  f A».  u 
tiebribus  arnamentii  y fivt  in  vefle  . fivt  in  aiiis  qui- 
but'cumjHei  fi  quidem  aflimata  fuerint  \ fimili  ma  ia 
pofi  bttnnium  & «Arum  ufurat  ex  tersii  parte  (ente- 
fi  ma  eurrtre. 

Il  cft  bon  d’obferver  fur  ces  mots , pafi  bitn- 
nium  , que  le  Droit  Romain  accordait  deux  ans 
de  délai  pour  les  interets  : mais  le  Droit  Fran- 
çois n’y  eft  pas  conforme  fur  cela.  Car  les  Ju- 
ges ont  pouvoir  d’arbitrer,  félon  les  circon- 
ftancesqui  fc  rencontrent , un  délai  pour  la  dé- 
livrance des  chofes  promifes  en  dot , Sc  d’or- 
donner les  interets,  quand  ils  le  jugent  i pro- 
pos. 

CAS  VII. 

S c 1 ri  o n étant  prêt  de  porter  2000  liv.  au 
Trefor  Roiafpour  fe  faite  un  contrat  de  100. liv. 
de  rente  fur  l'Hôtel  de  Ville  de  Paris  , Caïus,  (on 
ami,  l’a  prié  d'y  joindre  1000.  liv.  à condition 
ou’il  lui  en  paiera  l'intérêt  fur  le  pié  de  l’Or- 
donnance , ou  de  l’Edit  de  création.  Scipion  y 
aiant  confcnti,  Sc  aïant  pris  un  contrat  de 
lyo.  liv.  de  rente,  il  a paie  tous  les  ans  à Caïus 
la  fomme  de  50.  liv.  Caïus  peut-il  fans  ufure 
recevoir  ces  interets  ï 


R t*  r on  s a. 

Il  faut  diftinguer.Carou  ily  a un  écrit  entre 
Caïus  & Scipion,ou  il  n’y  en  a point.  S’il  y a 
un  écrit  , ou  cet  écrit  porte  alienation  des 
Jooo-  liv.  faite  par  Caïus  -,  ou  il  11’y  eft  fait 
mention  que  d'un  fimple  prêt  fait  à terme  ou 
à volonté.  Si  l’écrit  porte  alienation  ; par  exem- 
pt» s‘l  eft  conçu  en  ces  termes  au  nom  de 
Scipion  î»  Je  reconnois  que  Caïus  m'a  prêté  « 
la  lomine  de  1000.  Üv.  de  laquelle  fomme  je 
promets  lui  palier  un  contrat  de  conftitution  « 
par  Je  vaut  Notaires  toutes  fois  Sc  quintes  qu'il  «c 
lui  plaira  : Sc  cependant  lui  en  païer  l'intérêt  « 
au  denier  de  l’Ordonnance.  Il  eft  certain  que  « 

Caïus  peut  en  ce  cas  recevoir  50.  liv.  chaque 
année  uns  commettre  d'ufure;puilqu’aïant  aliéné 
les  1000.  liv.  il  ne  peut  pas  fc  les  taire  rendre 
par  Scipion , qui  eit  feulement  tenu  de  lui  en 
païer  la  rente.  Mais  (i  l’écrit  ne  fait  mention 
que  d’un  fimple  prêt  ; Caïus  ne  peut  exiger, 
ni  recevoir  aucun  interet  de  cette  fomme  , 4 
moins  que  ce  ne  foit  fous  le  titre  du  dommage 
nai fiant , ou  du  lucre  cefiant.  Citm  amnis  ufura  & 
fuptrabundantia  prahibtalurin  lege,  ainfi  que  parle 
Urbain  III.  ( e ) après  faint  Ambroife  , faine 
Jerôme , (àint  Augultin , Sf  les  autres  Pcrcs  de  (,)  v*”'  ,rr- 

I’Eplife  » «.p.ctfaioWU. 

?.  . . ....  »<>.  d*  «"u*. 

Sunyapoint  d’écrit  entre  ces  deux  per- 
sonnes, Caïus  peut  recevoir  chaque  année  les 
jo.  liv.de  Scipion:  i°.  pourvu  qu’en  prêtant 
4 Scipion  fes  1000.  liv.  il  ait  eû  une  finccrc 
intention  de  les  aliéner  i z°.  de  que  ni  lui , ni 
fes  heritiers,  ne  puifiène  répéter  cette  fomme 
fur  Scipion.  Car  autrement  ce  ne  feroit  qu’un 
prêt  ufuraire , duquel  il  ne  pourront  retirer  au- 
cun interet , quelque  modique  qu’il  lut. 

Nouf 
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Nous  avons  dit  : pot mi  q*t  C amt  mit  cm  Mur 
fiuctrt  intention  d- Munir  fit  looo  liv.ett  ta  protMtt 
k Sdpien.Cn  U feule  intention  Je  recevoir  i'jn- 
t crée  Je  fon  argent  fans  le  vouloir  aliéner  * le 
tcudroit  criminel  fie  coupable  d’utore  Jcvaut 
Dieu  : pajrce.quc  foi*  fptt  tefimerit  indtn m 

(«)  Gt»$é  i*t.  mdttur  , ainli  que  parle  la  Glofc  \*)  apres  iaint 
* Auguftin  qui  dit  (*)  ! Si  ftmirmril  h., mm  i 
-mm.  id  tft  , muiMMM  pteu/uam  tttom  détiens....  4 tfno 

*rdi  OifmÀ  plmftmm  M/l.  tiptû.t  «mW, /«- 

Ct-uC  icacr ave-  nemtor  et  : ce  que  prouve  auffi  Urbain  III.  par 
iu. ..  «4.  f.  r.  CcJ  proiCJ  dc  Nôtre-  Seigneur  : «u»/**»  date , 

wwwi/f.  W- 

«,.»  ecnUui»  Au  refte  , torique  l'on  fait  un  écrit  conçu 
,a**“*"'  Jans  les  ternies  que  nous  avons  marauez  ,c'el$ 
allez  pour  la  conlcience  qu’il  foit  fait  tous  leing- 
prtvc  , fie  toute  la  différence  qu'il  y ad'avec  un 
Contrat  en  forme  , eft  qu'il  ne  porte  pas  d'hy- 
poteque  fur  les  biens  du  debiteur , en  faveur 
de  celui  qui  prête  ton  argent- 
CAS  VIII. 

A&isti  en  mariant  Chryfoftome  ton  fils, 
lui  a promis  40000.  liv.  mais  il  n'a  pu  lui  en 
donner  que  la  moitié  comcant , fie  lui  a fait  une 
1 obligation  des  autres  10000.  Chrytoftomê  n'a- 
c il  pas  droit  d'exiger  les  intérêts  de  lajomma 
due  , jufqu’à  ce  que  ton  pere  la  lui  ait  païce, 
comme  un  gendre  peut  exiger  les  inccrcts  de 
• la  partie  de  la  dot  fa  femme  , donc  fou  beau- 

pere  lui  eft  redevable  i 

R’e*  p o n s e. 


Chrytoftome  ne  peut  en  confcience  exiger 
les  interets  des  10000.  liv.  donc  fon  pere  s'eft 
rendu  le  débiteur  envers  lui,  fi  ce  n'eft  apres 
j avoir  fait  condanncr  fon  pere  par  une  Sen- 
tence juridique.  rendue  de  bonne  toi  fie  fans  col- 
> lufion  in  panam  dilate  falatienn.  Car  , quoi  qu’un 
gendre  puille  exiger  les  interets  de  la  dot  pro- 
mue à fa  femme , ou  jouir  du  revenu  d’une  tarre 
qui  lui  a été  engagée  par  fon  beau-pere  pour 
la  fureté  de  cette  dot,  fans  être  tenu  d'en  pre- 
comter  les  fruits  fur  le  principal , ainli  que  le 
déclaré  Innocent  [II.  (d)  il  n'en  eft  pas  de 
même  d'une  tomme  que  le  pere  a promito  à 
ton  fils  en  le  mariant  : n’y  a'iant  aucun  Canon, 
ni  aucune  Decrctale  qui  déclare  que  le  bis 
puille  exiger  des  intérêts  en  ce  cas. 

il  eft  vrai  qu'on  peut  objecter  que  ces  in- 
térêts lui  doivent  être  païcz,  puifqu'ileft  obli- 
gé à porter  les  charges  du  mariage,  qui  eft  la 
laiton  qu'innocent  III.  allègue  en  faveur  du 
gendre  conue  ton  beau-pere.  Mais  ondoie  ré- 
pondre qu’il  n'eft  pas  permis  d'étendre  cette 
xaiton  d'autorité  privée  k d'autre  cas,  donc  le 
Droit  ne  parle  point:  fie  que  d'ailleurs  le  Droit 
n’accorde  cette  grâce  particulière  à un  gendre, 
que  parce  qu'il  n’eft  pas  tenu  de  nourrir  fie  en- 
tretenir une  femme  fans  une  dor  fuffifante  , 
ou  farts  les  intérêts  de  la  dot , s'il  ne  la  pas 
reçût?. 

CAS  IX. 


GttAOo,  tuteur  d'Alexis  , a entre  les 
mains  10000.  liv.  d'argent  comtanr , appartenant 
à ton  pupille  , qu'il  eft  obligé  par  to  Coutume 
de  la  Province  de  faire  valoir , tous  peine  d’en 
païcr  lui-même  les  intérêts.  Il  cherche  des  oc- 
cafions  favorables  pour  faire  profiter  cette  tom- 
me, fans  en  pouvoir  trouver  aucune  qui  toit 
tore.  Ne  peut  il  pas  en  confcience  la  preter 
Terne  IJ. 
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à mi  Banquier,  ou  à quelque  autre  perlônne 
folvable  , fie  en  retirer  ! intérêt  au  denier  de 
1 Ordonnance,  en  vertud'uoe  Sentence  qu'il  ob- 
tiendra, afin  d'en  tenir  «compte  à Ion  pupille! 

R ipokf  a. 


Ce  tuteut  ne  peut  fans  u tore  fe  fervir  de 
cette  voie  pour  faire  profiter  l'argent  de  fon 
pupille.  Car  il  u cft  permis  eaâuccm  cas  de  fané 
profiter  quelque  argent  que1  ce  foit  par  le 
moïen  du  prêt  : étant  une  ebofe  défendue  par 
le  droit  naturel,  divin  fie  .Ecclefiaftique , com- 
me nous  le  prouvons  invinciblement  ailleurs, 
en  traitant  de  future  ; fie  puifque  le  cas  pro- 
pofé  , qui  paroit  un  des  plus  favorables , n'a  été 
excepte  par  aucune  Loi  divine  , ni  humaine , ni 
par  aucun  Pere  de  l’Eglifc  , ou  Ecrivain  ortho- 
doxe. fie  qu’on  ne  doit  point  faire  d’exception, 
ou  de  diftinâion  , ou  le  Droit  nVnfuit  aucune  , 
lui  varie  cette  maxime  (t)  : Vhi  Itx  non 
gnit , netftunes  d'fîingntre  dehemui  t on  doit  dire 
qu'un  tuteur  n'eft  pal  plus  privilégié  qu'une  au- 
tre per  tonne  fur  le  fait  de  l’ufure  ; fie  que  , com- 
me il  n’eft  jamais  permis  de  faire  de men longe, 
pour  quelque  intérêt  fpirituel,  ou  temporel 
que  ce  toit  , il  n’eft  pas  non  ptuejpcrrrm  d'exi- 
ger aucuns  interets  utoraires  : Tutoie  n’admec- 
tabt  non  plus  de  difpenfe  que  le  menfonge  , 
comme  ledit  Alexandre  III.  dios  une  de  fes 
Decrecales  , qu'il  adrclto  à l'Archevêquç  de 
Païenne  (fj  en  ces  termes  : Cùm*fmrM>um  en - 
*>tn  MtriMjtfae  teflamenti  pogirm  deitfietur  j fttptt  hoc 
di/petefationem  ohyteMm  pojft  fierinen  videmMi.-yttiM 
cm  vi  Script  mm  [mer*  prçhiitat  pro  ahtnus  vit n tnett- 
4 iri  ; mmIio  imjh  prthihtndut  eji  qstis , ne  , titaw 
pr f redimendà  uni  cMptivi  m/uranem  cri  mine  invol- 
VMtur. 

Il  faut  donc  que  Geraud  fafte  profiter  d'une 
autre  manière  les  10000.  liv.  qui  appartiennent  i 
Alexis  , toit  en  achetant  un  tonds  de  terre  ou 
une  conftitucion  de  rente,  ou  en  les  mer  une 
en  tociecé  avec  quelque  négociant  fôlvable:  fie 
fi  Geraud  en  acceptant  la  tuerie,  avoir  trouvé 
cette  tomme  encre  les  mains  de  quelque  debi- 
teur, il  pourroit.aiféincnt  éviter  d’être  condan- 
ué  à en  païcr  lui-  même  les  intérêts , en  faifâne 
fa  demande  en  Jullicc  contre  Je  débiteur  avec 
une  hnecre  intention  d'en  taire  un  emploi  légi- 
timé , fi  le  débiteur  la  païoic  i fie  en  cas  qu’il 
ne  pût  la  lui  faire  païcr,  en  obtenant  une  Sen- 
tence Contre  lui  , portant  condamnation  au 
paiement  des  interets  : car  en  ce  cas  il  auroit 
pour  lui  le  titre  du  profit  collant,  en  vertu  du- 
quel il  auroit  droit  de  recevoir  les  intérêts  dé 
cette  tomme  , pour  en  tenir  compte  à fon  mi- 
neur. Mais  comme  on  toppole  ici  que  Geraud 
a actuellement  les  iooto.  liv-  entre  les  mains  , 
il  faut  s’en  tenir  à ce  que  nous  avons  dit. 

A l'égard  des  diiü-ultez  que  ce  tuteur  fuppoto 
k trouver  de  bons  emplois  , pour  placer  fure- 
ment  ces  10000. liv.  ondoit  dire  que  ces  gran- 
des difficultés  ne  tonr  fouvenc  que  dans  l'ima- 
gination de  Ceux  qui  cherchent  à faire  profiter 
commodément  l'argent  par  le  moïen  du  prer  qui 
leur  parole  la  voie  la  plus  courre  fie  la  plus  fa- 
cile. Mais  quand  même  ces  difficolrez  feroienc 
réelles , fie  qu’un  tuteur  appréhendât  de  faire 
quelque  mauvais  emploi  , dont  il  fût  refpon- 
fahleddns  1a  fuite  envers  ton  pupille;  le  remè- 
de. à ce 'danger  qft  1res  aile.  Or  il  n’a  qu’à  fe 
faire  autorifer  par  la  Juliice,  fie  fur  un  avis  de 
parens  fait  dans  les  formes , faire  ordonner  Tem« 


( fl  Jttm  ttt. 
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pial  : étant  certain  , que  par  ce  moïen  il  fcinet 
a couvert  du  péril  qu'il  craint.,  & «le  routes 
1er  recherches , ou  procès  que  Ton  pupille  lui 
pourrait  un  /aux  fuuiccr.  Cette  précaution  eft 
conforme  à l'Ordonnance  d’Orléans , qui  cil  du 
mois  de  Janvier  1 {do- Car  voici  comme  y parle 
le  Roi  Charles  IX.  (a)'  « Les  tuteurs  Sc  cu- 
iCtreurs  des  mineurs  feront  tenus,  fi-tôt  qu'ils 
auront  fait  Inventaire  des  biens  appartenant  à 
leurs  pupilles , hure  vendre  par  autorité  de 
Juftice  les  meubles  pendables . üc  emploïer  en 
rentes , ou  héritages  par  avis  des  parens  & amis, 
les  deniers  qui  en  proviendront , avec  ceux 
qu’ils  auront  trouvez  comtans , à peine  de 
prier  ea  leurs  propres  noms  le  profit  defdits 
deniers. 

Cette  Ordonnance  porte  deux  chofes.  La  pre- 
mière, que  les  deniers  du  pupille  feront  em- 
piriez , non  pi  pr  fimple  prêt  pour  un  cer- 
tain rems,  d’où  l'onpuifte  retirer  des  interets» 
mais  en  achat  d’héritages  , ou  en  rente  :*cequi 
fe  peut  execucer  trcs-aifcmcnt,  La  fécondé,  que 
tes  tuteurs,  en  faifant  cet  emploi,  fe  doivent 
faire  auturi  fer  par  lavis  & le  confentemenc  des 
parens  & des  amis  du  pupille , moïennant  quoi 
ils  le  mettent  & couvert  du  mauvais  fucccsqui 
pourrait  arriver  de  l’emploi  qu'ils  auront  fait 
avec  cette  précaution. 

La  jurifprudence  qui  s'obferve  prie  Parle- 
ment de  Paris  eft  conforme  à ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  comme  il  paroit  par  un  Arrêt  de 
*1 J 9-  rapporté  par  Laurent  Bouchcl  en  fa  bi- 
bliothèque du  Droit  François  {b)  , & par  une 
célèbre  confultation  faite  par  l’Ordre  de  Mon- 
feigneur  (‘Evêque  de  Luçon  ( e ) lignée  le  a y. 
Mars  1679.  par  huit  Avocats  les  plus  célébré*! 
de  ce  Parlement,  favoir  Meilleurs  Abraham  } 
Billard  , IfTaljr  , Pinlon  , Ravicre,  Nouer, 
Chuppé,  8c  del’Hommeau.  Voici  leur  réponfe 
aux  demandes  qu’on  leur  avoir  faites  : Le  Con* 
firil  fouflîgné qui  a vù  le  mémoire  ci-delTui  écrit, 
eft d’avis  fur  le  premier  article  que  le  Parle- 
ment de  Paris  n’autorife  point  les  prêts  qui  fa 
font  par  les  Tuteur  J , des  deniers  de  leurs  pu- 
pilles à interet  , quand  c’cft  par  obligation  , 
ou  ptomefie , d’autant  que  la  maxime  du  Par- 
lement eft , que  la  ftipulation  d'intérêt  eft  ufu- 
raire,  lorfque  c'eft  par  un  pur  prêt  ; & cela 
n’eft  permis,  que  quand  il  7 a alienation  du 
principal  par  un  contrat  de  conftitution  , ou 
contrat  équipollent. 

Sur  le  froond  cas  , l’on  condanne  bien  les 
T uteurs  à pri  e r l'intérêt  des  deniers  oififs  qu’ils 
ont  en  leurs  mains  \ mais  l’on  n’autorife  pas 
pour  cela , que  les  Tuteurs  poUfant  prêter  par 
promefte  ou  obligation  avec  ftipulation  d’inté- 
rêts. 

Sur  le  troifïéme,  fi  le  Tuteur  rapportoit  des 
diligences,  6c  des  preuves.commeiln’a  pù  trou- 
ver à colloquer  les  deniers  ; il  pourrait , en  con- 
noilfance  de  eau  fe,  être  déchargé  des  intérêts. 
Délibéré  à Paris  ce  i».  Mars  1677.  Quand  ces 
célébrés  Avocats  difent  que  le  Parlement  de 
P.iris  n'auran fa  pas  les  prêts  qui  fe  font  par  les 
Tuteurs  des  deniers  de  leurs  pupilles  à intérêt, 
ils  n’avancent  rien  que  de  conforme  à un  Arrêt 
aflez  récent  de  ce  premier  Parlement  du  Roïau- 
me,  qui  jugea  le  7.  Mai  171 4-  que  ces  fortes 
d’intérêts  , fans  alienation  du  principal , écoienc 
ufurtires  : lequel  Arrêt  fut  lù  6c  publié  au 
Châtelet , où  l’on  avoit  rendu  une  Sentence  conr 
traire. 
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On  peut  confirmer  cette  décifion.  i°.  Par  l'au-  . 
tonte  <iu  Concile  provincial  de  Matines  {à)  ré) a mt.Hr. 

tenu  en  1570.  qui  déclare  que  l'ufure  étant  * 

défendue  lous  peine  de  péché  mortel  par  le 
Droit  divin,&  par  les  Canons  , aucun  Tuteur  ; 
ni  Curateur  ne  peut  fans  crime  faire  profiter 
par  la  voïe  du  prêt,  l'argent  d'un  pupille.  Voici 
le  Decret  de  ce  Concile.  Quant**»  ujur*  j»rt  di- 
vine, & çattonite  ammlnti  Cbrifhenit  fub pan*  p re- 
fait mertelit  interdicitur  > ntyue  focitnd*  /mit  nu!*, 
ut  eytniânt  bons  : S y ne  dut  fietuit , & ordinal , ne 
yuitTutor  , *ut  Cureter  ,fub prttexiu  augmentent 

eirimenii  pupMerum  ,eut  fub  torttm  curai  tld  txi- 
fitntium  , p (c  uni  a illerum  fub  ct*to  lucre  , fintulit  ■ 
attnil  ultra  fertem  reetpitnde,  mutuo  du,  relent 4 fe- 

cultete  rtputnd a fertis decl*r*ndo  bu/ufmedi 

emui  centruilui  ufurariei  , & tenir*  ut  pr arm  tu- 
tu- , mutuentet , tantjitam  centra  ufuranet  ad  pan*m 
ju’it  pretnUndum. 

■i°.  Par  le  premier  Concile  Provincial  de; 

Milan,  tenu  fous  faint  Charles,  cinq  ans  a vaut 

celui  de  Malines;  c’eû-àditc  en  15GJ.  (e)  où  **<■*..**,* 

la  meme  do&rinc  cil  établie  à l’égard  de  l’argent  • * 1 1<*- 

des  orphelins,  8c  des  veuves,  6c  même  de  celui  '"■  **-*•* fMtl’ 

des  lieux  de  pieté.  Ex  muta* , vtl drpe/iii*  , etiani 

apad  Judeutn  faflit , mhil  prater  fertem  d qu»v  t 

bemiut  percipi  ex  etnveme,  vtl  pr'mcipaUter  fperari 

peffti  ; remit  fi  pecunia  ipjd  fint  Vupülarum  , eut 

viduerum.  Ce  font  les  termes  ac  ce  Concile. 

j°.  Par  la  célébré  afTemblée  du  Clergé  de 
France, tenue  â Melun  en  1 j7j.  Ufuram .difent  • 

les  Prélats  qui  compofoient  cette  aflembléef/)  rt\  cm*** 

litnil  *d  infier  inflen , & toufm  cerput  mecidum  M(Lm.w.  é* 

efficitnlit  ernntm  rtmpublicam  enervere  omnibus  ne-  u^“r“' 

tun  & cemperium  tjl.  Queprepitr , ut  tente  eccur- 

ratur  male  , curandum  , ne  quid  tx  muta»  , vtl  dt- 

pefitis  apud  JudeumfeQn  etiquid  prêter  fertem  À 

yuevii  bemint  ptrtipi  ex  couvent  e , Vtl  principaliter 

jptreri pejfu , temetji  pecunia  fint  pupillerum  , eut 

viduerum. 

On  peut  objecter  deux  chofes  contre  cette  dé- 
cifion La  première  : qu’il  fe  trouve  quelques  ar- 
rêts rapportes  pat  le  Commentateur  de  Louée  , 
qui  ont  permis  de  tirer  l'intérêt  des  denier%  pu- 
pillaires prêtez  par  le  Tuteur.  La  faconde  : que 
li  le  Tuteur  11e  piêtepas  ces  deniers  à interet, 
il  fera  un  jour  condanné  à le  prier  en  fon  pro- 
pre te  privé  nom:  & que  par  confcquent  il  a 
le  titre  du  dommage  nailfant , en  vertu  duquel 
il  lui  eft  permis  d’en  tirer  l’intérêt. 


:e  univerfallcd’au- 
jourd’huy  y eft  entièrement  contraire,  j*.  Que 
même  l’Arrêt  du  i).  Juin  15(9.  que  nous  avons  e 

cité,  rendu  entre  Monfire  d’Orléans  .ainfi  que 
parle  Bouchcl , 6c  le  Curateur  d’Anne  du  Vi-  ’ 
vier  , qui  avoir  prêté  Ici  deniers  de  fa  pupille 
audit  Monfire  à lept  pour  cent  d’intérêt,  déclara 
les  intérêts  reçus , ufuraires,  & confisquez  au 
profit  du  Roi  .condannales  Parties  à l’amende, 

6c  décréta  d’ajournement  perfonnel  contre  le 
Lieutenant  General  d’Orléans  pour  avoir  auto* 
rife  cet  emploi  de  deniers;  ce  qui  fait  voir  que 
notre  Juri (prudence  fur  ce  fujet,  étoic  deftors 
qbfervée  avec  beaucoup  d’exaélitudc.  4".  Et 
qu’enfinla  confidence  ne  peut  pasfe  regler  fur 
de  tels  Arrêts,  puifqu'ils .font  contraires  aux 
faints  Canons  , 6c  même  â l'Ordonnance. 

On  doit  répondre  à la  faconde  objcébon , que 
laraifon  qu'on  apporte , n’eft  qu’une  pure  cquL 
voque  qu'il  eft  ailé  de  détruire.  Car  afin  qu'un 


la  première  objcéiion, 
alleeue  font  fort  an- 


Maison  doit  répondre  à 
i°.  Que  les  Arrêts  qu’on 
ciens.  i°.  Que  la  Jurilprud 
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dommage  nailTànt  fiait  un  jufte  titre  de  tirer  de» 
intérêts  , il  faut  qu'il  loit  cau(c  précilémenc  par 
le  prêt.  Or  dans  l’efpecc  propofce  le  dommage, 
n-iitlànc  , qu’on  allégué  puur  excufer  G raud  , 
n’etf  pas  eau  lé  principalement  , 5c  précüément 
par  le  prêt , mais  par  la  tutelle  dont  il  eft  changé. 
5c  qui  cil  la  véritable  fource  de  ce  dommage,  qu'il 
lôumiipit  certainement , quand  même  il  ne  pre- 
ceroit  point  cel  argent.  C’eft  pourquoi  ce  dom- 
mage naiflant  prétendu  n'ell  pas  un  titre  , qui  le 
puilfc  cxculer  d’ufure.  Joint  à cela  qu'il  ne  tient 
qu'à  lui  de  le  prévenir  en  fuivanc  ce  qui  eli  pres- 
crit par  l'Ordonnance. 

C A S X. 

CituiNTt  prête  à Jacques  £oo  lie.  pour 
les  affaires  de  (on  commerce  fous  la  caution  d'E- 
tienne. Mais  parce  que  Jacques  n\ft  gueres 
Solvable , Etienne  lui  demande  que  pour  (on 
droit  de  caution.il  lui  payclcsinterctsdcûoo  liv. 
à raifon  du  denier  vingt,  jufqu'a  ce  qu'illes  ait 
rendus  à Clément.  Peut  il  les  recevoir  (ans 
ufure  i 

R b'  i*  o n s a. 

Etienne  ne  peut  fans  ii>  juftice  exigrr  tes  inté- 
rêts delà  Somme  dont  iiclt  caution  pour  Jacques 
envers  Clément.  La  railon  efl  qu’il  n'a  pas  plus 
de  droit  de  les  recevoir  que  Clouent  même, 
qui  eft  le  créancier.  Coqime  donc  celui  qui  prê- 
te , ne  peut  pas  retirer  du  profit  en  vertu  du 
prêt  qu  il  fait  ; celui  qui  intervient  caution  de 
la  perfonne  qui  emprunte , ne  le  peut  pas  non 
plus  : caria  pauvreté  de  celui  qu’il  cautionne j 
ne  lui  donne  aucun  droit  d'en  prendre  des  inté- 
rêts, à railon  de  Ton  cautionnement  : autrement 
on  pourroic  dire  que  plus  celui  qui  emprunte , 
(croit  pauvre  , plus  on  pourroic  exiger  de  lui 
des  interets  ; ce  qui  efl  non  feulement  contre 
toutes  les  réglés  de  la  charité  chrétienne  < mais 
encore  contre  la  juftice.  D'où  il  faut  conclure, 
que  , comme  il  eft  entièrement  libre  de  prêter 
(excepté  en  certains  cas  particuliers  \)  de  même 
on  eft  libre  de  cautionner  i mais  Soit  qu'on  prête, 
ou  qu’on  Se  rende  cautiop  , on  he  le  doit  jamais 
faire,  qu’en  obfervant  les  réglés  de  la  juftice  , 
(«jDt  salan-  & de  la  charité  ( a ) . 

feuve.KMB.  1. 

C4.  T7.  ■ CAS  XI.  . 

David  aïane  prêté  jooo  liv.  A Gratien,  de 
ne  pouvant  dans  la  fuite  s*en  faire  païer , le 
Elit  afligner  pour  le  faire  condanner  à lui  païrt 
cette  fomme.  Le  Juge  accorde  par  la  Sentence 
qu’il  rend  deux  ans  de  terme  a Gratien  pour 
païer  le  principal , & le  condanne  à en  paieries 
interets  a David  pendant  ce  tems-là.  Les  deux 
ans  étant  écoulez , 5c  David  aïant  reçù  les  inté- 
rêts ordonnez  i Gratien  taille  encore  paftêr  une 
année  fans  païer  les  jooo  liv.  après  quoi  il  les 
rend  à LXavi  l,  qui  reçoit  en  meme  tems  1 50.  liv. 
de  plus  pour  les  interets  de  cette  troifiéme  année. 
Ces  ijoliv.  d’interets  lui  (ont-ils  légitimement 
acquis  i 

• Ri'pohie. 

Les  i)'o  liv.  d'intérêts  que  David  a reçues 
pour  la  troifiéme  année  , ne  lui  font  pas  légiti- 
mement acquifes.  Or  n'aïant  point  obtenu  de 
nouvelle  Sentence,  qui  condanne  Son  Debiteur 
k lui  païer  les  interets  de  cette  troifiéme  année  ; 
il  n’a  pù  les  exiger  (ans  commettre  une  ufure  évi- 
dente i puifqu’iT  n’avoit  aucun  titre  légitimé  par 
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lequel  il  les  pùt  acquérir.  Cjr  il  n'a  pù  les  rece- 
voir en  vertu  du  prêt  -,  il  ne  l’a  pas  pù  non 
plus  en  vertu  de  la  Sentence  qu'il  a obtenue  ; 
puifqu'ellc  ne  le»  lui  ajugeoit  que  pour  deux 
ans  Seulement , qui  font  expirez.  C'elt  pourquoi 
il  n'avoit  point  d’autre  voie  pour  eu  rendrp 
l’éxadlion  licite  , que  de  faire  coruianner  dere- 
chef de  bonne-loi  Gratien  , (on  débiteur  , à 1er 
lui  païer  |ufqu‘a  l'entier  paiement  de  la  Somme 
qu'il  lui  avoir  prêtée  : au  quel  cas  il  eût  pù  fan* 
ufure  recevoir  les  interets  , qui  lui  auraient 
été  ajugez  pax  cette  Seconde  Sentence , à comter 
du  jour  qu’il  en  auroic  fait  la  demande. 

Il  faut  néanmoins  obfcrver  que  ceue  décifion 
fe  doit  entendre  à l’égard  de  ceux  qui  Sont  du 
reribrt  du  parlement  de  Paris,  ou  des  autres 
Cours  (ouveramrs,  où  l'Ordonnance  d'Orléans 
cft  en  ufage  , 5c  non  pas  des  autres,  où  cette 
Ordonnance  n’a  pas  été  reçfië , & où  l'on  obferve 
une  autre  jurisprudence  , comme  dans  ceux  de 
Bordeaux  de  de  Touloufe  , dans  le  premier  def- 
qucls  les  interets  font  dûs  du  pour  de  la  fimple 
lommacionjdc  dans  le  reribrt  du  fécond,  du  jour 
du  terme  expiré  , fans  même  que  le  créancier 
ait  fomme  fon  debiteur  de  le  païer  ; ainfi  qi  e 
nous  le  dirons  ci  après,  en  répondant  au  treizième 
Cas  (A J. 

CAS  XII. 

Masloir  i.  Bourgeois  de  Paris , aïant 
prêté  gratuitement  700  liv.  à Bernard  pour  un 
an  1 S c Bernard  diffeiant  de  les  lui  rendre  au 
terme  convenu , il  l ‘a  fait  fômmer  par  un  Huifliet 
de  le  païer  avec  afÜgnation  pour  l'y  faire  con- 
danner par  lejuge  , ou  au  moins  à lui  païer  l’in- 
térêt de  Son  argent  au  denier  de  l’Ordonnance. 
Bernard  qui  favoit  bien  qu’il  ne  pouvoir  éviter 
d’y  être  condanné  , lui  a faic  offre  de  lui  paie* 
les  intérêts  à l'avenir , fans  qu'il  fut  obligé  d'ob- 
tenir , 5c  de  lever  une  Sentence  , qui  lui  coùte- 
roit  inutilement  de  l'argent  i ou  bien  de  la  parier 
de  gré  à gré  au  Greffe  , fans  la  participation  du 
Juge  , comme  il  fe  pratique  foyvent  en  d’autres 
matières  : Magloire  a accepté  cette  propofition, 
5c  a reçu  depuis  deux  ou  trois  ans  les  intérêts  de 
fa  fomme.  Les  a-t-il  pù  recevoir  fias  commettre 
aucune  ufure  l 


s IM. 


R 


l*  P O N S fe. 


Nous  eftimons  que  dans  le  cas  propofê  , Mfe-i 
gloire  n’a  pù,  fans  fe  rendre  coupable  d'ufure  , 
recevoir  les  intérêts  des  700  liv.  qu’il  a prêtées 
à Bernard , à moins  qu’il  oc  les  ait  reçus  fous  le 
titre  d’un  dommage  nairiàut , ou  d’un  lucre  cef- 
fant.  La  raifon  eft  qu’une  fimple  demande  en 
juftice  , ne  donne  aucun  dire  légitime,  par  lequel 
on  puirie  exiger  , ou  recevoir  les  interets  d'un 
argent  prêté  , de  qu'il  n'y  a que  le  Juge  feul  , 
qui  par  une  Sentence  juridique  , puirie  auto- 
rifcr  le  créancier  à les  recevoir.  C'eft  ainfi  que 
Bouchel  répond  à cette  difficulté  c).  »Mais  en  « 'otm.  fenn- 
ec cas , dit- il , il  ne  fuffit  pas  qu’il  v ait  demande  « £ 
ou  fommation  faite  en  jugement , pour  produire  « ».4 /, . 

les  intérêts.  Car  ce  feroituneoccafion  pour  faire  **■*•*• 

fraude  aux  loix  ufuraircs  i mais  la  pourfirne  doit  « 
être  continuée  , & la  contumace,  de  mauvaife  K 
volonté  du  debiteur  doit  être  convaincu#  , «près  w 
conteftation  ou  contumace  du  défendeur  par  w 
Jugement  definitif,  ou  chofe  équipollence  à Ju-  ^ 
gement , comme tranfaébon , (ans  fraude,  apres 
•voir  plaidé. 
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En  effet  l'Ordonnance  J'Orlcans  du  mois  de 
ni  orj.n.  Janvier  ijdt».  (4)  défend  exprellément  de  re- 
fOttuM.Ai.  ccvoir  aucuns  interets  avarti  une  condannation 
juridique,  rendue  contre  le  debiteur.  En  voici 
» les  termes:  Contre  les  condanncz  à païer  cer- 
» tainc  fomme  de  deniers;  duc  par  ccdule,  ou 
» obligation, feront  ajugez  les  dommages  Sc  interets 
» requis  pour  le  retardement  du  paiement,!  comp- 
n ter  du  jour  de  l'ajournement  qui  leur  aura  été 
n fait.  Et  quoique  cette  Ordonnance  n'ait  pas  été 
vérifiée  au  Parlement  dé  Paris  : elle  y cfl  nean- 
moins reçue  ; parce  que  celle  du  Rouffitlon  du 
moisde  Janvier  rjt»j.  faite  comme  la  précédente 
par  Charles  IX.  dont  l'article  )6.  ordonne  d’ob- 
fêrver  celle  d'Orléans  , y a été  venfice. 

La  pratique  des  Greffiers  , dont  il  dt  parlé  dans 
Pcfpece  propofée  , qui  paftênr  des  Sentences 
fans  la  participation  du  Juge  , eit  abufive  ; Sc  par 
coiifequent  inutile  pour  la  justification  de  Ma- 
gtoire.Mais  pour  éclaircir  davantage  cette  ma- 
tière , Sc  pour  établir  plus  folîdcment  cette  de- 
ciiion , il  eft  bon  de  rapporter  ici  deux  objections 
qu'on  peut  faire. 

On  objedtc  donc  en  premier  lieu  qu’il  peut  ar- 
river que  le  créancier  foutïre  réellement  qucl- 

2ue  dommage  des  auparavant  qu’une  Sentence 
e condannation  aux  intérêts  fuit  rendue,  ou  que 
meme  une  demande  judiciaire  fiait  formée  : 
lequel  dommage  eit  eau  fi-  par  le  debiteur  , qui 
i'auroit  pù  faire  ceftcr  en  païan'.  Il  eft  donc  tenu 
. dit-on, de  dédommager  le  crcancier,fans attendre 

qu'il  y foit  condanné  par  le  Juge  , qui  d'ailleurs 
en  condannant  aux  intérêts,  à compter  du  jour 
de  la  demande , n'eft  cenfé  faire  autre  chofe, 
que  de  déclarer  l'obligation,  où  étoit  déjà  le 
debiteur  avant  qu'il  le  condannâc  à les  païer  aux 
créanciers.  D’où  il  femble  que  l'on  peut  conclure 
que  le  créancier,  qui  reçoit  les  interets  de  la 
fomme  qu'il  a prêtée , ne  commet  aucune  inju- 
■ftice,  principalement,  lorfqucle  debiteur  offre 
Volontairement  de  la  lui  paier. 

On  doit  répondre  à ce  rai/onnement , que  fi 
le  créancier  fiuiffre  quelque  dommage  du  re- 
tardement du  paiement,  il  doit  s'eti  imputer 
la  caufe  à lui  feul,  Sc  non  pas  au  debiceur  ; 
puifqu’il  veut  bien  ne  pas  s'en  plaindre  , & qu’il 
ne  tient  qu'à  lui  de  le  faire  condanner  en  ju- 
ftice  au  paiement  du  capital,  & des  intérêts, 
jufques  a fin  du  païemene.  De  lotte  que  le 
debiteur  ne  lui  doit  aucuu  dédommagement 
jufqu’alors,  Sc  qu'il  ne  lui  en  doit  que  du  jour 
qu’il  fait  voir  qu'il  ne  veut  plus  lbuffur  ce  dom- 
mage, en  le  faifanc  condanner  en  Juftice  à lui 
païer  1a  fomme  capitale  , ou  au  moins  à le  dé- 
dommager par  le  paiement  des  intérêts. 
Onobjcétc  en  fécond  lieu,  qu’obliger  un  créan- 
cier à pourfuivre  en  Juftice  le  païemene  des 
fommes  qui  lui  font  dues , fie  à faire  fàifir  les 
biens  de  fon  débiteur  pour  en  être  païé;c’eft 
ouvrir  la  porte  à une  infinité  de  procès , qui  fort 
fou  vent  font  autant  préjudiciables  aux  créan- 
ciers  mêmes  qu'à  leurs  debiteurs,  qui  d'ailleurs 
trouvent  ordinairement  un  grand  avantage  à 
païer  des  intérêts  légitimes  , au  lieu  qu’ils  fc- 
joient  en  danger  d’être  entièrement  ruinez  , 
fi  leurs  créanciers  faifbicnt  vendre  leurs  biens 
pour  êtrepaï'az  delà  fomme  capitale. 

Oa  répond  à cela  , qu'on  fuppofe  ce  qu'il  n'eft 
pas  néceft'aire  de  faire.  Car  pour  pouvoir  en 
confdence  recevoir  les  interets  dans  le  reftort 
du  Parlement  de  Paris,  il  n’eft  aucunement  be- 
foin  de  fufeiter  de  longs  procès  aux  débiteurs  , 


Interets  856 

ni  de  faire  vendre  leurs  biens.  Car  il  fuffit 
d'obtenir  contre  eux  une  Sentence  de  conüan- 
uaiiun  au  paiement  de  cts  interets  : ce  qui  cft 
très-ailé  Sc  ne  demande  que  très  peu  de  tcmS 
Sc  de  frais. 

Il  eft  important  d’obfcivcr  avec  un  favant 
Théologien  (l) , qu’une  Sentence  de  conthn- 
nation  aux  interets , rendue  par  collufion entre 
le  créancier  Sc  le  debiteur,  ne  met  pas  en  fil-  c**n». 
recède  confcience  le  créancier  qui  reçoit  ces 
intérêts  que  ce  n’eft  qu'une  ufure  palliée, 
quand  le  créancier  n'a  pas  intention  de  retirer 
la  fomme  qu’il  a prêtée  , dans  le  terni  marqué 
ar  la  prointllê  du  debiteur  i mais  féulcmcnt 
'en  retirer  1 intérêt  fous  le  prétexte  d'une 
telle  Sentence.  C’eft  une  vérité  dont  tous  les 
Théologiens  Sc  tous  les  Canoniftes  demeurent 
d'aCCOrd  (f  j.  o». 

C A S X I 1 1.  '•  c*. 

•"«1.  lCm.iue. 

'«*u.  1.  c«  i4>. 

Leodebert,  Marchand.,  demeurant  à ,Con^"i«  tu- 
Bordeaux  , ou  à Touloufe  , aïant  prêté  1000. 
livres  à Gilbert,  à fix  mois  de  terme,  & lui  cri 
aïant  demandé  avec  inllancc  te  paiement  apics 
le  jour  de  l'échéance  : parce  qu'il  en  avoir  un 
preftant  bt  foin  pour  foùtcnir  fon  commerce, fans 

Ju’il  ait  pû  l’obtenir  i Gilbert  refufant  de  le  païer 
bus  prétexte  qu'il  ne  le  pouvoir  fans  s'in- 
commoder conlïderablcment , il  l’a  fait  fommer 
dans  les  formes  ordinaires  de  le  païer.  Gilbert 
l’a  prié  d'attendre  encore  un  ou  deux  ans  , 
avec  offre  de  lui  païer  les  intérêts  de  cette 
fomme,  à quoi  Leodebert  a confenti.  Sur  quoi 
l’on  demande  fi  ce  créancier  peut  fans  commettre 
d’u  fur  e recevoir  ces  intc-rêts,  quoi  qu'il  n'aic 
point  obtenu  de  Sentence  qui  y condanné  Gil- 
bert , fon  débiteur , qu'il  s'ell  contenté  de  faire 
foinmcr , fans  même  avoir  formé  la  demande 
de  fon  parement  en  jufticc  ï 


R e*  p o n s 8. 

Un  ancien  Doâeur  de  Sorbonne  (J)  à qui  frf(rv 
l'on  propofa  une  fembiable  difficulté  en  I670.  Douc  .ioq,,. 
répond,  que  ce  créancier  peut  fans  ufure  re-  C4J,I‘ 
ce  voir  les  interets  déjà  fomme  qu’ila  prêtée 
apres  une  (impie  iummatmn.  Car  dans  l'éten- 
due du  Parlement  de  Bordeaux  , les  intérêts 
font  dus  au.creancier  du  jour  Sc  en  vertu  du  - 
commandement  fait  de  païer , fans  qu'il  y aie 
de  Sentence  de  condannation  , ni  meme  aucune 
demande  d’intercts  faite  en  Jufbce  i Sc  fi  lej 
Parties  font  du  reftort  du  Parlement  de  Tou- 
loufe, 1rs  interets  font  dûs  du  jour  de  I'é- 
cheance  du  terme  » quoi  qu'il  n'y  ait  même  eu 
aucune  fommarion  préalable  de  païer  le  capital. 

Leodebert  peut  donc,  s'il  demeure  à Bor- 
deaux, recevoir  les  intérêts  des  1000.  liv.  qu'il 
a prêtée»  à Gilbert,  en  vettu  du  commandement 
de  païer, à compter  du  jour  delà  fommation 
parce  qu'ils  lui  font  légitimement  dûs  ; félon 
i’ufage  de  ce  Parlement  j comme  il  paroit  pat 
un  adle  de  Notoriété  du  Prcfidial  de  Saintes  , 
qui  el)  du  relfort  de  ce  Parlement,  lequel  eft 
du  moisde  Janvier  16)9.  Sc  eft* rapporte  par 
Julien  Brodcau,  lequel  porte,  que  non  feule- 
ment dans  ce  Siege-là,  mais  encore  dans  tout 
le  reliure  de  ce  Parlement , l'ufage  general  éft 
que  Ut  fomme  t de  dn.itn  du  et  pur  ce  tûtes  & obli- 
gation pro  Juif  tnt  interet  du  four  du  commsndt- 
mtnt  dt  plier . qui  conflit  ne  le  débiteur  en  demeure, 

[uni  qu'il  foit  befom  de  -demande  judiciaire  eC  interet  s. 

Ce  font  les  propres  termes  de  cet'Adc. 


\ 
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Si  Leodcbert  demeure  1 Touloufe  , il  peut 
encore  recevoir  les  interets  de  fa  fomme  pour 
le  rems  qui  fuie  l'échéance  do  terme  convenu  I 
entre  Gilbert  fie  lui  , (ans  qu’il  Ibic  necelUirc 
qu’il  précédé  aucune  fommanon  , demande  ju 
didairc , ni  Sentence  de  condannation  : parce 
que  c'eft  un  ufage  généralement  reçu  dans 
coure  l’étendue  de  ce  Parlement  , comme  >1 
jparoît^par  un  autre  Aûe  de  notoriété  expé- 
dié en  la  Sénéchaudce  de  Siégé  Prefidi.il  de 
cette  Ville  là»  endattedu  premier  Août  s 6x6. 

Ces  ufages  étant  autorifet  par  1er  Cours  (bu- 
veraines , où  l’Ordonnance  d’Orlcans  n'a  pas 
été  vérifiée  ni  reçue»  doivent  eue  confiderez 
comme  tenant  lieu  d'Ordonnance , & enferment 
une  condannatioa  tacite  aux  interets:  le  com- 
mandement de  païec  aï-tnt  à Bordeaux  la  même 
force  qu'a  la  Sentence  de  condannauon  à Paris  ! 
de  l'écneance  du  terme  aïant  aullî  à Touloufe 
un  pareil  effet»  parce  que  dits  intirptliét  pu 
b. 

CAS  XIV. 

Aionoius,  homme  riche , a prêté  iooo. 
liv  à Briand  à trois  ans  de  terme  , après  lequel 
tems  expiré  » il  a fait  condanner  Briand  à lui 
rendre  cette  (bmme  , ou  à lui  en  païer  les  in- 
terets fur  le  pié  de  l’Ordonnance,  à comrer 
du  jourde  la  demande  qu’il  en  a faite  en  Jus- 
tice. Briand  ne  pouvant  commodément  lai  rendre 
les  iooo  liv.  a différé  deux  ans  à le  faire,  ai- 
mant mieux  païer  ioo.  liv.  pour  les  intérêts 
des  deux  années.  Abundius  peut-il  en  conf- 
cience  de  fans  ufure  recevoir  ces  intérêts  » ou- 
tre les  iooo  liv.  de  principal , fur  tour  étant  no- 
toire que  perfonnenefe  fait  aucun  fcrupulc de 
recevoir  ces  fortes  d’intérêts  » quand  le  Juge 
y a condaané  les  débiteurs} 

R.  ■’  9 o n s i. 

Les  Doûcurs  font  partagez  fur  cette  difficul- 
té  Les  uns  (jJ  tiennent,  qu’on  peut  en  conf- 
cm'uo-  aTt«*l  cience  recevoir  inJiftioâement  les  imerctsaju- 
ac  tans  cm».  gCI  pjj  une  Sentence  rendue  fans  collufion 
(*}îr4*Ge.  Les  autres  (b)  prétendent,  qu’on  ne  le  peut, 
*lu’cn  du  dommage  naiiunr  ou  du  lucre 
ca  «.  dan.  b ccflanc  entendu  dans  le  fensde  S.  Thomas. 

MJ  L es  uns  fie  les  autres  fe  fondent  fur  ces  rer- 
m*j  » i-  mes  de  l’Ordonnance  d'Orléans  : Strtm  ujmgtf.  Ut 
**-?/*-  £ dtnmagtl  & inttriil  requit  ptmr  U niérdtmtmt  dm 

Vsfm  ’Z"*.'  é*  fuiemtnt  , 4 et  mur  dm  jour  4t  i'ajtmmtmiui  j lef- 

t’t*u  quels  termes  ils  expliquent  chacun  dans  le  fens 

"'coof^dt'coo-  qui  favorife  leur  opinion. 

Cm£ t^Mi.  i ^,ei  Prem'ers  ^f"ent  » ^ue  Ie  Créancier  peut 
* ' * recevoir  les  intérêts  de  la  fomme  qu'il  a prê- 

tée, quoiqu’il  ne  fbuffre  point  de  dommage  du 
retardement  du  paiement  : parce  que  le  Juge 
qui  condanne  le  débiteur  à les  païer  , n’a,  pas 
égard  uniquement  au  dommage  que  peut  fouffrir 
le  créanciers  mais  au  tort  qu'a  le  débiteur  de 
ne  pas  rendre  ce  qu’il  doit  dans  le  terme  donc 
Il  cft  convenu  ; fie  qu’il  le  condanne  au  païe- 
ment  de  ces  intérêts,  comme  à une  peina  qu  il 
lui  inflige  , ou  comme  à une  efpece  d’amende 
qu'il  mente  de  fubir  eu  haine  de  fa  contumace, 
6c  de  ce  que  nonobftant  l’interpellation  qui  lui 
a été  faite,  il  ne  paie  pas  au  tems  déterminé: 
& qu’ainfi  ce  créancier  peut  licitement  rece 
voir  ces  interets,  non  pas,  vi  mmtmi , ni  meme 
rttùtnt  durant  mtrrmni  mut  Imcri  ttffuntu  ; mais 
Ttm  i /. 
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in  ptttiMi n diiutd  ftlmiitmii  ; peine  qu'un  Juge  a 
droit  d'infliger  à celui  qui  l’a  méritée  : VfmnU 
tmim  , dit  1a  Loi  ( t ) , nmn  pupur  Imcrmm  ptltn - <0  t**.  cûiu 

limm  | ftd  p'tpttr  rutrum  folvtmsimm  inl f'  y g ntmr.  * 1 

Ces  memes  Auteurs  confirment  leur  opinion  îk  u.'Vf  # 

par  1a  mauicre  dont  on  a de  coutume  de  procé- 
der en  ces  occafions,  fie  voici  comme  ils  rai- 
fonneot.  On  ne  peut  ajuger  les  interets  au  créan- 
cier , qu’en  punition  de  la  contumace  du  dé- 
biteur , ou  pour  le  dedommagement  du  créan- 
cier. Or  les  interets  ne  peuvent  être  ajugez 
pour  le  dedommagement  du  créancier , i*. parce 
que  le  Juge  ne  fait  aucune  information  pour 
(avoir  (1  ce  créancier  a (ou&rt  du  dommage,  ou  • 

s’il  n’en  a pas  foufferr.  Donc  quand  il  prononce 
fa  Sentence , U ne  peut  pas  avoir  en  vue  le  dom- 
mage du  créancier;mais  feulement  la  peine  dûë  à 
la  contumace  du  débiteur,  a”.  Parce  que  le  Juge 
ordonne  à tous  les  créanciers  des  intérêts  égaux, 
foit  qu'lisaient  fouffert  un  dommage  plus  grand, 
ou  moindre  : en  quoi  il  péchcroit  contre  la 
Juftice  , s’il  avoitenyuë  le  dédommagement  qui 
leur  fetoit  dû.  Donc , concluent  ces  Dodleurs  , 
le  Juge  n’ordonne  ces  interets  qu’en  peine  du 
retardement  du  païemrm  , fit  non  pour  le  dé- 
dommagement du  toit  que  ces  créanciers  pour» 
soient  avoir  fouffert. 

Il  s’enfuie  de  cette  opinion  , 1*.  qu’un  créan- 
cier ne  peut  en  confcience  contraindre  fon  dé- 
biteur a païer  les  intérêts  qui  lui  font  ajugez  , 
lorfque  ce  débiteur  fe  trouve  fans  fa  faute  » 
dans  l'impoill'ance  de  païer.  x°.  Que  le  feul 
titre  en  vertu  duquel  il  peut  prendre  des  itn» 
rets,  cft  le  dommage  naiflanc,  ou  le  profit  ceflânt, 
quand  le  débiteur  n'elt  pas  coupable  du  retar- 
dement du  paiement. 

Les  autres  foùriennent  au  contraire , que  les 
termes  de  l’Ordonnance  ne  fe  doivent  enten- 
dre que  du  dédommagement  dû  aux  créanciers:  . 

fit  que  par  confequcat  fi  celui  à qui  les  inté- 
rêts font  ajugez  par  une  Sentence  de  condan- 
nation , n’a  pour  titre  le  dommage  naiflanc , ou 
le  lucre  celfant  entendu  félon  les  conditions 
requifes  par  les  Théologiens,  il  ne  peut  lesrei 
cevoir  fans  fe  rendre  coupable  d'ufure. 

Leur  raifon  cft  que  le  Juge  qui  prononce  de  » 
fcmblablcs  condamnations  , ne  le  fait , que  parce 
qu’il  elt  à préfumer  que  celui  qui  demande  1a 
reflitution  de  l’argent  qu'il  a prêté,  en  a befoin 
fitq  u’il  (butfre  par  fa  privation  quelque  dommage 
ou  qu’il  manque  de  faire  quelque  profit  légitimé» 
qu’il  feroit  s’il  avoir  fon  argent.  C’eft  ce  que  cea 
Auteurs  prouvent  par  deux  raifons  qui  .paroif- 
fenc  plaufiblcs. 

La  première  : parce  que  le  J uge  ne  condan- 
ne jamais  le  débiteur  à païer  les  intérêts,  que 
du  jour  de  la  demande  : de  forte  que  fi  Jean 
doit  10000.  liv.  à Jacques  depuis  vingt  ans  , fie 
que  Jacques  n’ait  demandé  en  juft.ee  fa  fomme 
à Jean  , que  depuis  huit  jours  i le  Juge  ne  le 
conJannera  pas  à en  païer  les  intérêts  à Jac- 
ques depuis  vingt  ansj  parce  qu’il  fuppofequ  if 
n'a  pas  fourfert  de  dommage  à caufe  du  prêt  pen- 
dant ce  tems  là  : Jacques  ne  s’étant  point 

Îlainr , fie  n’aïant  point  demandé  en  Juftice  que 
ean  fut  condanné  à le  païer  i mais  il  ne  le  con- 
dannera  aux  intérêts  , qu’à  compter  depuis  huit 

Jours  | c’eft- à -dire,  du  jour  que  Jacques  a fait 
a demande  en  Juftice  : parce  que  ce  Juge  pré- 
fume qu?  Jacques  n’a  commencé  que  depuis  ce 
jour-là  à fournir  quelque  dommage  par  U pri- 
vation de  fer  10000.  liv.  ou  à ne  pas  faire 
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quelque  profit  qu’il  fut  pu  faire  alors  légiti- 
mement , «'il  les  axait  eues. 

La  féconde  .ration  ù lire  du  motif  qu’a  tu  le 
Roi , lorfquïl  a voulu  que  les  Juges  condan- 
nillemles  débiteurs  aux  interets  lur  le  pié  dé 
fou  Ordonnance.  Car  avant  cette  Ordonnance  les 
Juge»  condannoiem  feulement  las  débiteurs  à 
paier  à leurs  créanciers  le  dommage  que  ceux-  ci 
fouffroient  par  le  retardement  dp  leur  paiement. 
Mais  parce  qu'il  était  d'une  longue  -5c  difficile 
difcuuîon  de  liquider  au  jufte-a  quoi  fe  mon- 
tait Je  dommage  ; Sc  que  les  créanciers  pou- 
voieqt  même  Juppofer  ai  Piment  de  faux  dom* 
auges,  Sc  ruiner  par  là  leurs  débiteurs  » le  Roi 
Charles  IX.  fur  1er  plaintes  que  les  trois  Etati 
du  Roïaume  atfemblei  à Orléans -en  ij6o.  lui 
fitreitt  fur  ce  lu  jet , ordonna  qu'à  l'avenir  les 
dommages  Oc  intérêt»  ne  (eroient  ajugex  que  du 
four  de  U demande  judiciaire  i 5c  les  régla  fur 
un  pic  fixe , pour  ôter  toute  occafion  de  chicane, 
4c  mauvaile  foi  5c  d’injuftice.  Voici  les  pro- 
pres termes  de  cette  célébré  Ordonnance  (*). 
Contre  lescondartner  à paier  certaines  fomines 
de  deniers  dûs  par  ceduie  , ou  obligation  , fe- 
ront ajugex  les  dommages  Sc  intérêts,  requis 
pour  le  retardement  du  païement , à compter 
du  jour  de  l'ajournement  qui  leur  aura  été  fait; 
& ce  à rai  Ton  ,à  favoir  entre  Marchands , du 
denier  11.  5c  entre  toutes  autres  per fonnes , du 
denier  15.  excepté  toutefois  les  Laboureurs  , 
Vignerons  de  Mercenaires  , envers  lefquels  les 
débiteurs  feront  condannez  au  double  de  b 
forame  en  laquelle  ils  fe  trouveront  redevables, 
fans  que  nos  juges  les  puiflêat  modérer.  Dcf- 
quelics  paroles  H fcmblc  qu'on  doit  conclure, 
que  le  Roi  par  cette  Ordonnance  ne  veut  qu’on 
ajuge  des  interets  aux  créanciers  , que  parce 
qu’il  eft  à préfumer  qu'ils  foulfr  ent  quelque  dom- 
mage par  le  retardement  du  païement  : ce  qui 
paroît  d'autant  plus  clairement , que  ce  Prince 
veut  qu'on  ordonne  de  plus  forts  interets  aux  né- 
gociant qu'aux  autres  ; parce  qu'ordinairement 
les  Marchands  (ouffrenc  davantage  que  les  au- 
tres par  la  privation  de  leur  argent  : 6c  c*eft  en- 
core par  cette  même  rai fon  que  l'Ordonnance 
porte  un  intérêt  beaucoup  plus  fort  en  faveur 
des  Laboureurs,  des  Vignerons  & des  Merce- 
naires: ces  fortes  de  gens  fouffrant  beaucoup 
plus , que  tous  les  autres,  quand  on  ne  leur  rend 
pas  ce  qu’on  leur  doit. 

Enfin  ces  mêmes  Auteurs  ajoutent , pour  ré- 
pondre au  raifonnement  des  défenfeurs  de  la 
première  opinion,  qu’il  n'eft  pis  à proposé  qu'il 
lèroit  même  nuifibleau  Public  , que  le  Juge  en- 
trât dans  U difcuflîon  du  dommage  que  pouroiene 
avoir  foulfert  tous  les  créanciers , pour  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  n’en  fouffrent  pas;&  qu'ainfi 
il  y va  de  l'intérêt  public  de  fixer  un  égal  dédom- 
magement pour  tous,  comme  a fait  l’Ordonnance 
qui  nous  fert  aujourd'hui  de  réglé  , de  1a  même 
maniéré  qu'on  fixe  un  certain  intérêt  déter- 
miné pour  tous  les  fonds  qui  font  vendus.  Oc 
dont  le  prix  n'a  pas  été  païé  par  l'acheteur  \ 
quoi  qu'il  foit  certain  qu'il  y a des  fonds  qui 
rapportent  beaucoup  plus  les  uns  que  les  autres. 
Voilà  la  fécondé  opinion,  que plufieurs  favans 
Auteurs  ont  embralîîe,3c  entre  autres  Cabaflu- 
tius  qui  s’explique  en  ces  termes  (b)i  Si  ptrSen- 
uw>*m Judtx  iifutéi  i/1<<  <*  CjndicetJptÜjtndmn  irir, 
nnfeeetit  mort  iftn  tntpibilii  i eo  (futd  rems , ekm  fc{- 
Vtre  d<balfftt , v*l  Heflexen*  , vif  fa*  culpi  , ijmm 
abhjrMttnr  po  flirter  fit:  put 4 Imfibnt  ,4Ut  fmptrfiuh 
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tvpcrfu  fih  idtmtril  fovtyii  fat i(téitm.jSê,ii4 
rn  fs , ptttrit  UjHCA  tdjadicAiA  <iîgi,  cjpnlnfit^. 

tmlpstkilit  tnort  ptr fdnU^eugè^f^jjme  jWfp 
h»pefim....ftd'  , fi  nttfut  tblrn  débitent  cuipft- 
btht  ailt  fttnt , eut  jufim&cn,  tïtl  dnmti  iniff 
ejft  ne»  intememetit , ne»  feiéperedifer 
cttmig  httjdfmedi  ufmrai , etiirm  per  ftnrtntinm  mf~ 
judtcutu j exiger*  , débet  que  contentai  ejïe  ncvptra- 
lienerti  jretum  & indemnisât  txpenftrmt  Jiiit.  Si 
ver'ëfiiex  met»  eHlpabiti , fivtef  alia  t/nmit  cutpa 
dtc  tient  créditât verum  dxmrmm fmftt^ent,  ttntbUur 
in  CMpcitHtid  mutant, triât  illud  ri  pur  art  , eftuUftvU 
nibii ex p refit  tenvtmjfet,  itte  JrnteX  sjmcfjuJta  dé- 
cernent. "vUO'jS  ‘ 

Cette  fécondé  opinion  eft  fans  douteplus  con- 
forma à l'équité  5c  «l'cfprit  de  f Ordonnance , 
que  la  première  , Sc  eft  par  coftfequencpJus  fiî- 
rc  pour  la  confcience.  Neanmoins  parce  dii^ 

ne  s'agit  que  de  lïnterptetation  d’une  Loi  hu- 
maine , dont  le  motif  n'eft  pas  évident  5c  que 
chacune  de  ces  deux  opinions  eftappuiéciur  des 
niions  allez  confidcraoles , on  ne  doit  pas  con- 
daoner  ablôlument  la  première,  pourvu  qu'on 
foit  dans  une  telle  difpofition  qu’on  aimcroic 
mieux  être  rembourfédefon  capital , que  d’en 
recevoir  les  intérêts,  ou  que  le  retardement 
du  paiement  ne  porte  quelque  préjudice. 

Nous  diftms  donc  , pour  répondre  précifi-- 
meoc  à l'efpece  propofée  , que  li  Aoundius 
veut  fuivre  le  part»  le  plus  fur  pour  la  confcien» 
ce,  il  ne  doit  pas  recevoir  les  intérêts  qui  lu» 
ont  été  ajugez , s'il  n'a  pour  lui  le  titre  du  lucre 
cedant,  pris  tfltns  le  fens  que  les  Théologiens 
l’expliquent  , 5c  dont  nous  parlerons  ailleurs , 
en  traitant  de  l'ufure,  ou  celui  du  dommage 
nai flanc , ou  qu'aumoins  Briant , fbn  debiteur , ne 
fiait  coupable  du  retardement  de  fôn  paiement  : 
mais  que  neanmoins  ilnelcfiut  pas  abfolumenc 
condanner  , comme  coupable  d'ufurc  , ou 
d injuihee  , fi  en  fuivant  la  première  opi- 
nion , 5c  fe  conformant  aux  deux  modifications 
dont  nous  venons  de  parler  , il  retient  1rs 
cent  livres  d’intérêts  qui  lui  ont  été  ajugez  par 
la  Sentence  de  condamnation  qu'il  a obtenue' 
contre  fon  débiteur  , en  les  conlidetant  comme 
une  amende  , ou  pour  mieux  parler , comme  une 

Eeine  que  le  Juge  lui  a juftement  infligée  en 
aine  de  fa  contumace. 

CAS  XV. 

A a,  1 s t t’i  prête  gratuitement  mille  ccus  à 
Flavius , Sc  ne  lu»  demande  aucun  interet  ; mais 
en  lui  Baifànc  ce  prêt,  il  a deflein  de  l’apprller  en 
JuAicc  peu  de  temps  après , 6c  d'obtenir  une 
Semence  qui  le  condanneà  les  lui  païer  au  de- 
nier de  l'Ordonnance.  Le  peut-il  faire  fans  fe 
rendre  ooupable  d'ufare  * 

Ri'poxit, 

Il  eft  certain  que  le  prêt  doit  être  une  pure 
grâce  , & non  pas  un  trafic  : 5c  que  fi  au  lieu 
d’avoir  la  vue  du  bien-bit  pour  principe,  il  tire 
fbn  origine  de  l’avarice  , il  devient  ufuraire.  De 
forte  que  celui  qui  prête  , ne  fait  une  bonne 
a&on  , que  truand  il  a intention  de  faire  plaifir 
à Ton  prochain , en  le  foulageant  dans  fon  be- 
foin  : & fbn  action  devient  vicieufe  , dès  qu’il 
n’a  que  fon  propre  intérêt  en  vûc , en  voulant 
gagner  par  ta  voie  du  prêt.  C’eft  pourquoi  l'on 
ne  peut  exeufer  Arirtée  d’ufure  dans  l'efpece 
propofée.  Car  auoique  fbn  ufure  foit  palliée , & 
couvercedu  prétexte  de  la  Jufticc  qui  lui  ajuge 
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ïcs  interets  de  jfcui  prêt , ceb  «Çcœpeche  pis  que 
dam  b v irrité, 6c  devant  Dieu,  elle  ne  (oie  trej- 
focllej  flt  que  cet  homme  ne  pêche  non  feule - 

Înrnt  contrôle  précepte  divin  qui  défend  toute 
orte  d'ufures  , mais  encore  contre  la  Julbçe 
même  , de  l'autorité  de  b quelle  ü piétend  Te 
p/évuluir , &dout  il  abufè.  Car,  comme  dit  Boni- 
tatre  V 1)1.  | 4)  celui  là  pêche  contre  U loi,  qui 
agît  comte  je  (put,  2c l'intention delà  loi,  quoi- 
u'il  en  obTçrve  la  leure , 6c  qu'il  fe  conforme 
1 extérieur  au  Cens  de*  paroles  : Ctnmm  tfl , 


q j Jjuejèts. 
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du  ce  Pape  , f moi  h commuai  tu  Ugtm  , qui  Uÿi 
Vt'bé  compilât  ni  , contré  Icgit  nititur  vtluniéum. 

Ce  que  ce  fouverain  Pontife  ne  dit  qu'apres 
cette  loi  du  Code  de  Juftinien(é)  : Nou  duv.rnn 
tjt  , im  itgtm  tommottft  tum  , <j*i  vtrbé  l<gn  f**- 
pifXMi  comté  It gu  nititur  voluntétem  j née  px*f* 

Itgibut  infertéi  tvitébt , q*<  fc  centré  jurit  JtuitO- 
ti*m  féVé  poragétivé  v,tr+anm fréuJnlenitrty  *- 
fm.  Or  Arifléc  pectie  manifeftement  conue  l’ef- 
prit  de  la  loi , en  vertu  de  laquelle  le  Juge  lui 
accorde  le*  intérêts  des  mille écus  qu’il  a prêtez 
â Flavius  : parce  que  félon  l'intention  de  la  loi , 
les  intérêts  ne  doivent  être  ajugez  que  dans  le 
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ras  du  dommage  auftiot,  ou  4m  lucre  ceifant , 
ou  4fus  ccku  a une  vcrilaWe  Contumace  , dans 
Idqucls  cas  Ariftée  ne  fe  prouvant  pas  , Ce 
n'aianc  d’auirr  Jcilçinique  de  faire  proûttr  fou 
argent  par  le  prêt , il  ne  peut  en  confccuce  fe 
prévaloîxd’une  t cl!eScntencr,qu  ‘tl  n'a  d i mandée 
au  Juge  , que  pour  faire  une  iliuûon  manuelle 
à la  loi  ,<5c  «U  Juftice.  Afin  doue  que  cct  homme 
pût  prendre  licitement  les  interet*  qui  lui  fc- 
roient  a/ug«t,  il  faudroifcqu’U«iii  prêté  fit  a mi  Ile 
éctu  de  bonne  foi , de  fa#  *-^*r  eu  aucune  in- 
tention4'rntirer  aucutvproft;  en  vertu  du  prêt  » 
& qu'il  foutftit  quelque  dommage  caufé  par  le 
prêt,  ou  manquât  par  b même  talion , à laite 
quelque  gam  légitimé,  ou  qu’aumoins  Flavius 
ion  debiteur  . devint  coupable  d'une  coutumacc 
réelle , Je  lût  condanne  comme  tel  au  parement 
de  ce*  interets* 

■ • -I  ,•  , , a : 
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INTERET  DES  INTERETS. 


ON  a vû  dans  ce  que  nous  avons  die»  à la  tête  du  Titre  precedent , ce  qtfori 
doit  entendre  par  le  inoc  Interets.  Il  s'agit  id  de  lavoir , li  l’on  peut  retirer  un 
fécond  intérêt  d’un  intérêt  légitimé  qui  n’a  pas  été  paie  par  le  debiteur  j c’eft-à  dire  * 
û en  ajoutant  au  principal  l’intérêt  qui  ell  dü  , on  peut  en  compofer  une  fomme  qui 
produife  un  plus  Fort  incercc. 

On  a toujours  regardé  l’intérêt  des  intérêts  comme  unie  uftare  odieufe,  défendue 
par  les  Ordonnances , & capable  d’opprimer  les  débiteurs,  fl  y a ueamnoius  quelque* 
cas  où  ces  féconds  interets  peuvent  avoir  lieu. 

Le  premier  eft  à l'égard  d’un  Tuteur  qui  a amafléune  fomme  des  épargnes  qu’il 
a faites  du  bien  de  fon  mineur  par  les  intérêts  ou  arrerages  de  reutes  qu’il  a reçus , 
car  en  ce  cas  il  en  doit  les  intérêts  à fon  mineur  , quand  il  n'en  a pas  fait  lVmploi 
comme  il  y écoic  obligé. 

Le  fécond  regarde  Te  principal  obligé  d’une  fomme , donc  le  fidejuûW  a païé  pour 
lui  des  intérêts  au  créancier  : car  comme  ce*  intérêts  tiennent  lieu  de  capital  à celui 

3ui  eft  caution,  le  principal  obligé  efttenu  des  intérêts  que  ce  capital  lui  atiroit  pro- 
uit.  Il  faut  raifonner  de  même  d’un  coheritier  qui  a été  obligé  de  païCr  des  interets 
à un  créancier  de  la  lucceffion  , puHque  ces  interets  païcz  lui  tiennent  auili  lieu 
de  principal. 


CAS  PREMIER» 

VA  t o R A D E aïant  prête  10000  li  r.  à Bau- 
douin par  un  billet  fous  feing  privé  portant 
Conftitution  ; 6c  Baudouin  Or  trouvant  qua- 
tre ans  après  redevable  de  1000  li v.  d'intérêt*, 
crie  Valdrade  de  vouloir  ajouter  celle  de  icoo. 
liv.  aux  dix  mille  livre*  de  principal  qu'il  lui 
doit , pour  faite  la  Comme  de  douze  mille  livre* 
dont  il  offre  d&Iui  faire  un  nouveau  billet , por- 
tant Conftitution , comme  le  premier.  Valdrade 
y confent , & f«  fait  par  b Gx  cent  livres  de  ren- 
te , au  lieu  de  cinq  cent  livres  que  lui  produi- 
foit  le  premier  Billet.  Cette  convention  n'eft  elle 
pas  illicite  Je  condannibleu 

Ri'roKi  I. 

Cette  convention  eft  certainement  illicite , 3c 
défendue  par  le  Droit  « comme  on  le  pcufoiou- 


ver  par  ces  paroles  d’une  des  loix  du  Code  (e  ) \ 
Ut  nulto  modo  ufur*  u 'urorarn  4 4tk\torJ>m  tx  £én~ 
létt&  vrttHbttt  quidem  Itÿbus  conflit  ut  *m  fmttét } 
ftinon  ptrftdijftmi  cé*tH>n,fi  ennn nfttrjs  in  forttm 
redigtn f*tr*t  conceJf*mt  & totimtfnmmg  ufnnu  {h- 
p nié  ri  i ejn4  diffcrtnlié  crut  dttiiotilwi,  à qui  tnt  r$ 
vtté  nfnrurum  mJht4  txipbéntnri  Hoc  cent  ttét  , 
non  rebut  fejtcrbu  ténrummodo  frient  porter».  Qhjï 
propttt  hoc  Jpertiffimi  Itgt  d/fînimys  tnull»  modo 
Hcert  cttiquém  J ifnrjt  prtteriti  tcmpcrii  , vtl  fu- 
ture in  fon gm  ndigttt  , & t*rum  ilerum  ufurétjfi- 
tuUri. 

La  mêiwe  ebdfb  rft  aulîî  ^xprefTcment  d^fen* 
due  par  une  Ordonnance  de  Philippe  le  Bel , qui 
c/tdumoi*  de  tuiîlet  I)IX-  (4  )•  l'rcttre*  prohim 
bemui  , dit  ce  Plince  , a eynit  crtdiigr  lit  tiré  tobG - 
gétortat  mut  ni  , vit  étltrini  crtdlti , ut  lucnon  tx 
Itmport  convertâtur  in  forttm  , fociét  rtnovéri  , 
Vtl  éliéi  u foré  s , Vtl  inttrejft  quomtdthbct  in  fort  eut 


t/j  » 

.om  .«-  f.tfi 


i-â  2 
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nHvtrtu.  Qned  fi  fuis  centre  fectrit  : diBetmpee- 
nnm  ( cerperit , S"  benerum  * ) ipf e fede  inenrrne. 
Elle  l’a  encore  été  par  Louis  le  Grand  par  Ton 
Edit , donné  au  fujet  du  commerce  des  Nego- 
cians  fa). 

Les  Cours  fôuveraines  fe  font  conformées 
dans  tous  les  tems  à ces  fages  Ordonnances, ainfi 
qu'il  paroît  par  un  grand  nombre d’Arrccs. Geor- 
ge Louée  (b)  en  rapporte  plusieurs  , 8c  entre  au- 
tres un  du  tt.  Mars;  i*oz.  8c  un  autre  du  18. 
Mai  ifioj.  rendu  à la  cinquième  Chambre  des 
Enquêtes  au  rapport  de  Monlieur  de  Grieu.77w  ; 
$ Mitre  l d'intérêt,  dit  Ce  Jurifcoilfuhe  , . ...  efi 
fribiki  , (jr  défendit  en  fuelynt  e*t  yuece  foit  \ f ur- 
gent fltrilt  de  (m  neutre  , & dent  Cnfege  ne  preduie 
eiet  fretin  e'tviii  y ne  fer  fi  (ht  h , ne  peuvent  engen- 
drerfour  U deuxieme  feis.  Ce  qu'il  prouve  i°.  par 
plufieurs  lois  (que  nous  indiquons  à la  marge(c) 

8c  dont  tous  les  textes  font  formels.  a*.Par  l’au- 
torité'de  faint  Athanafc,  8c  de  laint  Ambroi- 
fe  (dj.$*.  Par  l’Ordonnance  de  Philippcsle  Bel 
que  nom  avons  rapportée , 6c  qu’on  trouve  dans 
le  ftile  du  Parlement  ( t ) , 8c  dans  Fontanou. 
Moniteur  Brillon  qui  a donné  au  Public  Ton 
grand  Dictionnaire  des  Arrêts  en  trois  volu- 
mes in  filin  , cité  auf£  plufieurs  autres  Arrêts, 
conformes  aux  precedens , rendus  par  différons 
Parlemcns  (f")  dont  deux  font  de  celui  de  Pa- 
ris , du  j.  Juin,. & du  ).  Août  i<n.5c  un  rroi- 
fiéme  de  celui  de  Dijon  » du  ab.  Janvier 
sj7a. 

Il  n’y  a pas  jufqu’à  Charles  du  Moulin  , tout 
fauteur  des  ufures  qu’il  eit , qui  ne  condanne 
cette  efpece  d’ufure , qu’on  appelle  yfnetecif- 
m e(g)  , qui  tend  manifellement  à la  ruine  totale 
de  ceux  qui  doivent  des  arrerages  de  rentes 
conftituérs  , ou  des  intérêts  : parce  qu’ils  négli- 
gent de  les  païer,  dans  l’efperance  qu’ils  ont 
que  leurs  créanciers  les  voudront  bien  joindre 
au  capital,  8c  accepter  un  nouveau  contrat  ; de 
s’engagent  par  là  à faire  contrats  fur  contrats. 

C’eft  aufli  la  raifon  principale  oui  a engagé 
les  fkints  Peres  de  l’Eglife,  à déclamer  forte- 
ment contre  cette  pernicieufe  pratique,  & en- 
tre autres  faint  Bafile  [h)8c  faint  Ambroife  ( ): 

C revu  cent  e /imn  , dit  ce  faint  Evêque  de  Milan, 
petit  ur,  nee  felvitnr  : eppliceter  edfenem  : fit- me-, 
ledidum  Propheticnm  , dtlnt  in  doit  : nfurn  imprebi 
fenerit  fatnrê  Jettrio'e.  Itetjne  nen  jem  etnitfime 
incipit  effir,  ftd  femme-, bec  eft  nenfenerit  etntefinte , 
fed  fenns  centefimé. 

La  raifon  qu'on  peut  donner  de  cette  décifion 
eft  que  les  arrerages  des  rentes  conftituées  à 
prix  d’argent , ne  (ont  pas  des  fruits  naturels 
d’un  fonds,  comme  le  font  les  loïers  d’une  mai- 
fon,ouleprix  d’unbailà  ferme;  puifqu’elles 
n’ont  pas  pour  principal  un  fonds  fructifiant  t 
mais  feulement  une  fomme  d’argent,  qui  en  fait 
le  fort  principal,  te  le  prix  de  l’aquifîtion. 
D’où  il  s’enfuit , que  les  intérêts  d’une  rente  ne 
peuvent  jamais  produire  de  féconds  intérêts , 
ni  être  accumules  avec  le  principal,  pour  en 
compofer  uh  plus  grand , dont  le  debiteur  foie 
tenu  de  païer  de  nouveaux  intérêts. 

Ce  que  nous  difons  des  arrerages  d'une  rente, 
fe  doit  entendre  à bien  plus  forte  raifon , des 
intérêt  d’un  prêt  ordonnez  par  une  Sentence 
juridique.  Car  ces  fortes  d’intérêts  ne  fout  pas 
un  revenu  naturel , ufnrd  nen  nexerè  pervertit,  dit 
la  loi  (O*  Vfurn  petnnin , yuem  percipimni  , in 
fruBut  ntn  efi , dit  encore  une  autre  loi  (f)  , y ni* 
nen  ex  ipfe  , corperg  , fed  ex  nlin  teufd  efi  > id  efi. 
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nevn  ebliguiene.lU  ne  font  de  la  Part  du  débiteur 
qu’une  peine  dont  la  loi  punit  la  négligence  , 
ou  fon  retardement  de  païer  ; 8c  de  la  part  <i(u 
créancier  un  firople  dédommagement  du  tafr 
qu’il  fouffre  par  ce  retardement. 

Il  eft  vrai  qu’un  favant  Théologien  dont  le* 
dédiions  ont  été  rendues  publiques  de  nos 
jours  f»)  fouoent,  que  fî  le  créancier  ne  peut  J(bjD€ïj 
fe  faite  païer  plufieurs  arrerages  de  rente  , fans  ■*«»«.  «».i 
ruiner  fon  debiteur  , en  faifant  vendre  fon  bien  C4,i<v 
en  juflice  , ou  de  quelque  autre  maniéré  ; 8c 
que  ce  débiteur  lui  offre  de  lui  faire  un  nouveau 
contrat , où  ces  arrerages  foient  compris,  com- 
me partie  du  capital,  il  peut  en  confcience  ac- 
cepter cette  offre. 

La  raifon  qu’il  en  donne,efl  que  félon  plufieurs 
Canonises,  comme  Navarre  8c  Azor  , la  défen- 
fe  de  prendre  par  cette  voie  les  interets  des  in- 
térêts n'efl  pas  de  droit  naturel  ; mais  feulement 
de  droit  humain  pofitif,  fondé  fur  l’équité.  Or 
l’efprit  de  la  loi , qui  défend  cet  Anatocifme , eft 
que  le  créancier  n'opprime  pas  fon  débiteur  par 
ce  moïen.  Quand  donc  au  lieu  de  l’opprimer,  il 
lui  fait  pUilir,  8c  qu’il  lui  donne  le  tems  de  re- 
drell'ei  le  mauvais  état  de  fes  affaires,  il  ne  pcchc 
point  en  ce  cas  contre  l’intention  du  Legiflatcur, 
ni  contre  l’efprit  de  la  loi , en  ajoûtant  au  fort 
principal  les  arrerages,  qui  lui  font  légitime- 
ment dûs  par  fon  premier  titre,  de  en  failant  un 
nouveau  contrat  de  l’un  de  de  l’autre  : étant  con- 
fiant, que  ces  arrerages , ou  interêtsnc  lui  appar- 
tiennent pas  moins  véritablement  que  le  capital 
qui  les  a produits. 

Mais  quoique  un  créancier  en  pût  ufer  ainfï 
dans  le  for  de  la  confcience  ,daus  le  cas  qu’on 
fuppofe  , il  feroit  pourtant  condannédansle  for 
extérieur  de  la  juftice,  fî  un  tel  accommode- 
ment  y étoit  porté , & prouvé  : parce  qu’on  n’y 
foudre  jamais,  que  des  interets  enproduifent 
d'autres  à caufe  desraifons  que  nous  avons  allé- 
guées. C’eft  pourquoi  c’eft  un*  chofe  qu’il  ne 
faut  pas  conleiller  , étant  de  mauvais  exemple  , 

& d’une  pernicieufe  confequence  , joint  à cela 
qu’un  tel  contrat  ne  fepourroit  faire  fans  men- 
ionçe  , en  ce  qu’on  y fuppoferoitfauffement  un 
capital  donné  argent  comtant , au  lieu  qu’il  ne 
feroit  compofé  que  des  arrerages  des  intérêts 
dûs. 

CAS  II. 

Miuist  aïant emprunté  de  Lucien  une 
fomme  de  mille  livres  dont  il  doit  les  interets 
au  denier  vint  depuis  fîxans , Nicolas  fon  parent 
a bien  voulu  les  païer  pour  lui  ; afin  de  lui  fau- 
ver  les  frais  d’une  faifie  de  fon  bien, que  Lucien 
alloit  faire  Un  an  après  Nicolas  lui  a demandé 
le  rembourfement  clés  trois  cens  livres  qu’il  a 
païées  à Lucien  à fa  décharge  ; & ne  l’aïant  pû 
obtenir . il  l’a  fait  condannct  à lui  en  païer  l’in- 
térêt , jufques  à l'entier  paiement  de  la  fomme 
principale.  Peut-il  en  confcience  les  exiger, quoi- 
que ce  foient  des  intérêts  de  ceux  qui  étoieat 
dûs  à Lucien  t 

Ri’fohm. 

Nicolas  peut  en  confcience  exiger  de  Mamert 
les  intérêts  de  ceux  qu’il  a païez  à Lucien.  La 
raifon  eft , que  la  défenfe  de  prendre  les  inté- 
rêts des  intérêts , ne  régarde  que  lefcul  créan- 
cier , qui  voudroit  en  exiger  de  ceux  qui  lui  font 
dûs  par  fon  débiteur  : ce  qui  paroît  clairement 
par  les  termes  de  1a  première,  loi , que  nous 
Avons 


L"/ 
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avons  citée  dans  ta  dccifion  précédente.  Mais 
elle  ne  s’entend  pas  d’un  tiers , qui  pour  faire 
plaifir  à un  débiteur,  paie  à fa  décharge  les  in- 
térêts qu’il  doit  au  créancier.  La  rai  Ion  qu'on 
en  peut  donner  eft.que  l’argent  que  ce  tiers  paie, 
cft  à fon  égatd  une  lomnjc  principale  qu’il  prête 
à ce  débiteur , dont  il  lui  ùt  permis  de  deman- 
der l’interet  en  juftice , fur  tout  s'il  a pour  lui 
le  titre  du  dommage  nailfant,  ou  du  lucre  ccflant, 
fi  ce  débiteur  ne  mi  rend  pas  cette  fomme.  C’eft 
, ce  qu'obferve  M.  Brillon  dans  fon  Diûionairt 

(«t  m.  iriuoa.  jej  Arrêts  («*$  après  M.  du  Perrier  (b) , 5c  l'An- 
litTr^itirri o.  teur  du  nouveau  Dicüonairc  civil  8c  canoni- 
B.  1*1.  & i«7-  qUe  ( c ).  C'eft  ainfi  qu’il  a été  jugé  par  un  Ar- 

du Parlement  de  Provence  du  30.  Juin  i f6i. 
<f ij«.bti*mi.  faporté  par  Boniface  (d). 

mai.  Uittiau.  p.  ‘ * 

»s*.  CAS  111. 

EJ  ( k «<i».  U A O 111* 

«fan*  üù  Maür,  apres  avoir  bypotequé  tous  fes 
4.  <h-7.  biens  à Claude  pour  une  fomme  de  trois  mille 

liv.  qu'il  avoit  empruntée  de  lui , les  a derechef 
hypotrquez  pour  huit  mille  livres  que  Samfon 
lui  a prêtées.  Cinq  ans  après  les  affaires  de  Maur. 
qui  n’avoit  encore  rien  païé  des  intérêts  auf- 
quels  fes  deux  créanciers  l'avoient  fait  condara* 
ner , étant  en  mauvais  état  i & Samfon  voulant 
allurcr  fon  hypoteque  , s’eft  fait  fubroger 
aux  droits  de  Claude,  en  lui  païant  3750  liv. 
favoir  trois  mille  livres  pour  le  capital  qu’il  avoit 
prêté  à Maur,  5c  730  liv.  pour  les  cinq  années 
d’arrerages  que  Maur  lui  devoit  : 8c  étant  deve- 
nu par  ce  moïen  , le  premier  créancier  hypo- 
tequaire,  il  pourfuit  aujourd'hui  Maur  par  la  iai» 
fie  réelle  d'une  de  rcs.maifons  , pour  être  païé 
non  feulcmcntsdc  fa  créance  de  huit  mille  livres 
& des  cinq  années  d'intérêts  qui  lui  font  dûës, 
mais  encore  des  3730  liv.  qu’il  a pa'iées  pour  lui 
à Claude,  y compris  les  730  liv.  d'intérêts.  Sur 
quoi  l’on  demande  fi  Samfon  cft  bien  fondé  dans 
le  dclfein  , qu’il  a d’exiger  les  interets  de  la 
fomme  entière  de  3730  liv.  quoique  le  principal 
ne  confifte  qu’en  trois  mille  livres  8c  que  le 
furplus  provienne  des  intérêts  de  cette  Comme.' 

R 1'  r o x 1 1. 

• Samfon  peut  premièrement  recevoir  les  cinq 
années  d'arrerages, ou  d’interets,  qui  lui  font 


dûs  pour  les  huit  mille  livres  qu'il  a prêtées  à 
Maur,  5c^eux  des  trois  mille  livres  pour  lef- 
quelles  il  a été  fubrogé  aux  droits  de  Claude. 


crédit  or)  u fur 41  nen  confequitut.  Non  1 ntt»  ntgo‘ 
tium  altèrent  gtffit , ftd  magiifmm». 

C A S I V. 

Germain,  étant  tuteur  de  Clemene , à 
reçû  pendant  le  tems  de  fa  tutelle  fit  et n>  livres 
d'intérêts  des  fommesqui  étoientdûcsà  fon  pu- 
pille ; 5c  il  lui  devoit  lui  meme  une  pareille  fom- 
mc  pour  deüx  années  d’intérêt  de  fix  mille  lit. 
en  principal,  dont  il  étoit  le  débiteur  envers  ce 
pupille,  qui  étant  devenu  majeur,  a fait  con- 
damner Germain  aux  interets  de  ces  deux  fom* 
mes.  Peut-il  en  confcience  les  recevoir. quoique 
ce  fôit  exiger  des  intérêts  d’interets. 

K x*  p o M ÏI. 

Clement  peut  en  confcience  exiger  de  Ger- 
main, quia  été  ion  tuteur , lesinteiêts  des  deux 
fouîmes,  dont  il  eft  fait  mtiuion  dans  l'expofé* 
Car  un  mineur  a droit  d’exiger  de  fon  tuteur 
non  feulement  l'inteiêt  des  fommes  provenues 
des  interets  que  les  débiteurs  de  ce  pupille  ont 
païez  à fon  tuteur,  mais  encore  l'intciét  des  in- 
térêts que  ce  tuteur  lui  pourroit  devoir  en  fon 
propre  nom. 

La  raifon  eft  que  tous  ces  inrerêts  doivent  être 
conliderez  entre  les  mains  des  tuteurs , comme 
un  capital,  dont  ils  font  tenus  (elon  les  loix , 5c 


la  confcience,  de  faire  un  emploi  pour  l'avan- 
tage de  leurs  pupilles,  après  un  délai  raifonna- 
ble,  comme  de  fix  mois,  accordé  en  Juftice  : 


5c  cela,  fous  peine  d’en  païcr  les  intérêts  en  leur 
propre  5c  privé  nom , pour  tenir  lieu  à ces  pu- 
pilles du  profit  qu’ils  leur  auroiciit  produit,  s’ils 
avoient  été  mis  en  fonds,  ou  en  rentes.  Cgr  un 
tuteur  qui  fe  trouve  lui  même  débiteur  de  fon 
mineur  , eft  tenu  de  comprendre  dans  le  fond 


qui  provient  du  revenu,  les  intérêts  de  ce  qu’il 
doit  en  fon  nom  ; parce  qu’il  a dû  en  faire  le 
païement  ; 5c  qu'il  en  cft  de  meme  à fon  égard  , 


Mais  il  ne  peut  pas  exiger  les  intérêts  des  730. 
liv.  qu’il  a païces  à Claude  : non  pas  à caufe 
que  cette  femme  provient  d'intérêts  : car  cette 
feule  raifjn  ne  le  priveroit  pas  du  droit  de  les 
exiger , puifque  Cétoit  Claude , 5c  non  pas  lui , 
qui  étoit  créancier  de  la  fomme  principale , qui 
a produit  les  intérêts  : mais  parce  qu’il  ne  les  a 
pas  païez  à Claude  pour  les  propres  affaires , 5c 
pour  l’utilité  de  Maur  } mais  bien  pour  fa  pro- 
pre utilité,  5c  pour  mieux  adirer  l'hypoteque 
, qu'il  avoit  déjà  fur  les  biens  de  ce  débiteur. 

C’eft  ce  qui  eft  évident  par  la  loi  qui  dit  (t)  t 
! Vfumrmn , quat  crtdittn  primo  folvit  { fecundus 


que  s'il  les  avoit  reçus  d’un  autre  débiteur.  A 
jcmrtipfo  txigere  cum  oportmt  , dit  la  loi  (f) 

On  peut  autorifer  cette  dccifion  par  cette 
autre  loi  ( g ) : Ex  duobus  lutoribuj  pupilh  Micro  de - 
fur.no,  aabuc  impubère pupilla,qui ( uptrerat ; tx per- 
foiti  pu  pila  fui , jtt  Uct  accepté  , confecutiu  */?  cum 
ufuris,  quantum  ex  luield  ad  tutorem  defunüum  per- 
volerai.  Quafitum  <{l  /udicio  initia  , quo  exptrilur 
pube  1 fallut,  uir'uin  tjut  tantum pontonis , quaab ini- 
ef  io  tx  tutela  rattone pervenerat  ai  defunüum  coniuio- 
rem  , ufura  ventant  i an  etiam  ejui  fumma , qua  ex 
ftrtil  ufurit  pu  p -lie  amfla  ,pofl  morttm  cjuiad  [ uper . 
fiiitm  , a y ut  cum  forte  trat.Jloa  fit , aut  tramferri 
debuit  f Refpondil  : fi  tam  pecunïam  in  fe  venijfeti 
omnium  preuniarum  ufuras  prqflandat.  Quod fi pc- 
cuma  man [effet  in  ratiombus  pupilli  ; prajhmum  , 
quod  boni pde  peretpiffrt  ,aut  penipere potuijf.t  ,fi 
ftnori  date , cum  poiuifet , ntglexijfet  : cum  id  quod 
ai  alto  debitore , nowine  u fur  arum  cum  forte  datur  , ei 
qui  accipit^otum  forti , vice  fungitur,ve!fmngi  débit. 
Dcfquels  dernieres  paroles,  la  glofe  tire  cette 
conclufion.  Ergo,&innofbocafu  ufuraeft faflafors? 
& (ieprafiabil  tut  or  ufuram  . . .fcilicel  cum  ver  1 il  in 
remfuam , vtl  quand»  non  ftmravit , cita t petuii. 
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INTERSTICES. 

LE  mot  Interfticc  ne  fignilîe  autre  chofe en  matière  ecclefiaftique  que  l'intervalle 
dutems  marqué  par  l’Eglife  pour  recevoir  licitement  les  faints  Ordres. 

Cet  intervalle  a été  établi  pour  avoir  le  moïen  de  s’aflurcr  delà  probité  des  mœurs, 
de  la  pieté,  de  la  capacité  te.  de  la  véritable  vocation  des  Ecclc fiait iques. ■£///*  eij  , 
dit  le  Concile  de  Trente  (a) en  parlant  des  interftiecs  qu'il  veut  être  obfervez , même 
entre  chacun  des  Ordres  mineurs,  titra  Mate  vitamentum  & dodrina  major  accrtfcai  : 
q*od  & honorant  morum  txemplttm  & ajjiduum  in  Eccleji 4 miniflcrium  . . . maxime  tant - 
probab»nt.\ 

Un  Concile  tenu  en  Dalmatie.  auquel  preiîdoicnt  les  Légats  d’innocent  III.  or- 
donna qu’on  metroit  un  an  d’intervalle  entre  le  Soûdiaconat  & le  Diaconat  i & un 
pareil  teins  entre  le  Diaconat  &:  la  Prêtrifci  ôc  cela  fous  peine  de  fufpenfc  qu’encou- 
reroit  l'Evêque,  ipfi  fado-,  pendant  le  tems  qu’il  plairoit  au  Pape,  s’il  contrcvenoit 
à ce  Decret.  Les  Peres  du  Concile  de  Trente  (b  ) ont  meme  marqué  qu’ils  defiroienc 
qu’on  ne  conférât  le  Soûdiaconat  qu’à  ceux  qui  auroient  cté  iin  an  Acolytes,  ôc  qui 
pendant  ce  tems  auroient  exercé  les  fonctions  des  Ordres  mineurs,  ôc  qu’on  ne  fût 
ordonné  Diacre  qu’un  an  après  avoir  reçû  le  Soûdiaconat,  ôc  la  Prctrife  un  pareil 
tems  apres  le  Diaconat  i à moins  que  la  Dcceflité  ou  l'utilité  de  I’Eglife  ne  demandât 
qu’on  abrégeât  ce  tems. 

L’Evcquepeut  difpenfer  des  inter ftices , pou rvû  qu’il  ne  conféré  les  Ordres  qu’aux 
jours  marquez  par  les  Canons,  c’eft- à-dire  aux  Quatre  tems  de  l’année  : mais  il  ne 
le  doit  jamais  laire  fans  une  caufe  légitime  , qui  regarde  la  neceflué  ou  l’utilité  de 
l’Eglife,  Nifi  ob  Eccltjix  utilitatem  ac  neceffitatem  aliud  Epifcopo  vider  et  or , dit  le  même 
Concile  (c).  On  ne  peut  donc  allez  blâmer  ceux  qui  s’emprclTcnt  de  recevoir  les 
faints  Ordres  en  peu  de  tems,  fans  vouloir  obfcrver  les  réglés  établies  fur  cela  par 
l’Eglife  i puilque  lelon  l’expreflion  de  S.  Grégoire  ( d) , ils  ne  cherchent  qu’à  fe  préci- 
pice», en  voulant  trop  s’élever  : ordinale  ad  Ordines  afeendendum  e(l , die  ce*  Pape,  nam 
(aj'nm  appétit  qui  ad  f'umnta  loci  ftjfigia  , poflpofitis  gradibut  per  abrupt  a qu.tr  it  afienfum. 


CAS  PREMIER. 

AN  g e laome  aïant  etc  ordonne  Diacre 
le  Samedi  des  Quatre  tems  du  Carcme 
de  Tannée  derniere , a reçû  la  Prctrife  ccttc  an- 
née â pareille  jour , quoique  ce  jour  foit  arrivé 
vingt  jours  plutôt,  fie  qu’ainfi  il  n’y  ait  pas  eu  une 
année  entière  entre  les  deux  ordinations , & 
qu’il  n’ait  pas  été  difpenfê  des  interflices  par  Ton 
Evêque.  N’y  a-t-il  rien  à redire  à fon  ordina- 
tion, 3c  n’a-t-il  point  encouru  quelque  peine 
Canonique  ! 

R 1’  p o N s E. 

Il  efl  vrai , que  félon  les  Canons , on  eft  tenu 
à garder  un  an  d’incerdiees  entre  chacun  des 
Ordres  facrcz,&  qu’on  ne  peut  les  recevoir  con- 
tre la  teneur  de  ces  Canons,  à moins  que  l'E- 
vcque  ne  juge  à propos  pour  le  bien  de  TEglife 
d’en  di/pcnCer  celui  qui  veut  fc.faire  ordonner 
avant  Tannée  révolue  .•  mais  on  doit  diflinguer 
deux  fortes  d'années-,  fea voir  Tannée  naturelle 
ou  civile  , dont  parle  le  Jurifconfulte  Paul  dans 
une  des  Loix  du  Digcftc  ( t ) , quand  il  dit  : an- 
num  civiliier ad  dit!  numeramus  t & l’année 

Ecclefiadique. 

L’année  naturelle  ed  compofee  de  3 6f.  jours 
ôc  deprcfque  fix  heures,  lefquelles  faifanc  un 
jour  en  quatre  ans  , cette  quatrième  année  ed 
apellée  bitrcxtile  (f),  parce  qu’on  y compte 
deux  fois  fextb  Kalendai. 

L’année  Ecclefiadique  ne  fe  compte  pas  par  le 
nombre  des  jours , mais  par  les  tems  laints  que 
TEglife  célébré,  comme  d’une  Pâque  à la  Ti- 
que fuivante.  Or  il  cft  certain , que  le  Concile 


n’entend  parler  dans  fon  Decret  desinterftices  , 
que  de  Tann.'e  Ecclefiadique  5c  non  de  l'année 
civile.  D’où  il  s'enfuit,  ouc  l’ordination d’An- 
g laume  cd  dans  les  rrgles  : & que  par  confc- 
quen:  il  n’a  e 'Couru  aucune  peine  canonique. 

Ceice  déciiîon  cft  de  Fagnan  en  fon  Commen- 
taire fur  les  Décrétales  ( V ) , qui  témoigne  que  lt)  Pl.né„  u 
la  facréc  Congrégation  des  Cardinaux  , établie 
pour  l’explication  du  Concile  de  Trente  en  ce 
qui  regarde  les  mœurs  & la  difeipline  , Ôc  dont 
il  étoit  le  Secrétaire , Ta  ainfi  dcclar^  avec  Ta- 
probadon  de  Clement  VIII.  Porrb  , <m  ceCano- 
nifte,  d’n  Ctueilium  dieat  anman  integrum  , hoc 

inttlligai  non  de  4 une  naturaii  vtlctvih fed  de 

Ecelefiafltco  5 it*  ut  fi  ordinatui  Diaconat  n Qu  A», 
tuor  temptribut  Qjadragtfima  (h)  erdinetur  Sucer, 
dot  m Quatuor  temporibut  Qjtadrag,  fi  ma  4 nui  fe - 
qttentis  , annut  dicatur  imegtr  judicit  Ecrit  fia  luet 
Paftha  cfltr.ù  1 a ivtmrit  quant  precedent  (\).  Cum  ^I****^™*- 

aliat  dubilatum  effet  in  faire  CongrtgationtCtncilii, 

an  qui  adDiaconatum  promot  ut  fuerat  an  no  1 j (6.  im 
Qjatuorrc’nporibnt  Quadragtfimaptffttanno  ij67. 
ftqmtnti  ai  Prt-bjttratum  promovtn  ; Il  cet  lapfut 
non  effet  integtr  annut  -,  tfuta  Pafiha  anni  Ijiy.  ce» 
leriut  adveniebat  quam  précèdent  ifacra  congregatio 
etnfuit  poffe  : quiajudic ioEcciefia  iflt  vidttur annut 
integer  ; y nam  Congrégation!  1 ftntenùant  Clement 
Plll.  ad  fe  relatant  app'obav  t. 

CAS  II. 


lij  ld.mt.td 
nnllrun  a.  il. 
f fle  confitau* 
iu>  V.  niut»n» 
UuLi,  tu.  M. 


F toioAiD,  s'eft  fait  ordonner  Prêtre  fiins 
garder  les  interflices  ordonnez  par  le  Concile 
de  Trente  (0 , fie  fans  en  avoir  etc  difpenfé  par  {,.f 
fon  Evêque , a-t-il  encouru  par  Ü quelque  peine  fv-  <i.Tii. 
canonique  t 
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'»»  S, XI.  r.  in 
infé.^nuk. 

tif"  r S*na*m 

te  ialvitif. 


'fc.t mufj'ttr 

Îh  t.  U lui  il  a* 
//« r o 14 ai.  CT(‘ 


(t)  larda  1. 

t’“-  r,ÆxBf‘f‘ 

laftlu  v.  Onfo. 

wj  î«/r  >• 


(g)  Uucaflê, 
Pue.  de  le  Ju- 
riid.  Eedciurt 
«olooijiec.  eh. 


Quelques  Auteurs  ont  foûtenu  , que  ceux  qui 
reçoivent  les  faints  Ordres , lins  garder  les  in- 
terfticei,  encouroicnt  U fufpcnle,  & l’irregu- 
lantc  : 3c  ils  le  fondent  fur  une  Bulle  de  Sixte  V. 
qui  efl  la  91.  de  ce  Pape,  en  datte  du  j. 
Janvier  15S9  ( * ).  Mais  la  vérité  efl  qu’on 
n'en  court  ni  l'un  ni  l’autre  en  ce  cas.  Car  il  eft 
confiant  qu’on  ne  les  encourt  que  dans  les  cas 
feuls,  qui  font  exprimez  par  le  Droit  i comme 
on  le  peut  prouver  par  une  Conflitution  de  Boni- 
face  VIII.  qui,  en  parlant  d’un  Prêtre  , qui  a 
célébré  dans  une  Eglife  pollué  , ou  en  prclcnce 
d’un  homme  excommunié,  déclare  qu’il  n’a  pas 
encouru  l'irrégularité  : &•  la  raifon  qu'il  en  don- 
ne, ell  que  ce  cas  ne  fe  trouve  point  exprimé  dans 
le  Droit,  c«w  id  ntn  fit  exprejfwn  in  fn*t  ( b ) , «fc 
c’elt  a u (Ti  la  raifoo  qu'en  donne  Cabaflutius  (r)  , 
apres  les  autres  Canonilles.  Ratio  in  prompt*  efl 
qui*  nuit*  efl  ind*ctnd*  cenfur * , quant  jut  non  tx~ 
prrfftrit.  Ce  font  les  termes  de  ce  favant  Pro- 
fe fleur  d’Avignon  en  répondant  i la  difficulté 
que  nous  examinons.  Or,  comme  ledit  fort  bien 
ce  même  Auteur,  le  Droit  n'exprime  en  aucun 
lieu , qu'on  encoure  lafufpcnfe , en  recevant  les 
fâints  Ordres , (ans  avoir  gardé  les  interflices. 
Il  n'y  a donc  ni  peine  canonique , ni  irrégularité 
dans  ce  cas  , quoiqu’il  y ait  un  péché  fort  grief , 
à caufc  de  la  défenle  de  l’Eglifc  qu'on  tranf- 
grefle  : ! nourrit  ur , t*mtn  grève  peccatum,  ajoute 
ce  Canonifte  ....  quatenns  in  rt  gravi  pnhibitio 
Ectltfi*  ti*l*t*r. 

Il  efl  vrai  qu’on  peut  objeûer , que  le  dernier 
Concile  Provincial  de  Touloulc  a ordonne  qu’on 
gardât  exaûcmenc  la  Conflitution  de  Sixte  V. 
mais  il  ell  aile  de  répondre.  1®.  Que  l'Ordonnan- 
ce de  ce  Concile  n'a  pas  été  autottlée  par  l'ufâge. 
x°.  Que  la  Bulle  de  Sixte  V.  a été  révoquée  par 
Clément  VIII.  en  fa  quarantième  Bulle  qui  efl 
du  18.  Février  ijçj.  & qui  efl  réduite  aux  ter- 
mes d'une  autre  Conflitution  de  S.  Pie  V.  & i 
ceux  du  Concile  de  Trente  ( d)  , ainfi  que  l’ob- 
fervent  f t ) , Zcrola  & Profpcr  Fagnan  (f). 

D’où  nous  devons  conclure , que  dans  l’efpece 
propofée  Flodoard  n'cft  tombe,  ni  dans  la  fuf- 
penfe , ni  dans  l’irrégularité  1 quoiqu’il  foit  d’ail- 
leurs coupable  d’un  grand  péché,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit  avec  Cabaflutius , fie  qu’il  mérité 
d'être  puni  par  fon  Evêque  ( g ) . 

CAS  III. 

Thiophani,  s'efl  fait  ordonner  Diacre  fur 
ledimiifoircque  Ferdinand  Grand- Vicaire  Dio- 
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cciajn  lui  a accorde,  fie  par  lequel  il'lc  difpenfôic 
des  interflices.  Efl- il  canoniquement  ordonné» 

Ri’roNii. 

Nol»  répondons  à cette  difficulté  que  Theo- 
phaneefl  légitimement  ordonné,  pourvu  néan- 
moins que  leshtt  res,  ou  provilîom  du  Vicariat- 
General  de  Ferdmand  contiennent  en  termes  ex- 
près , le  pouvoir  d accorder  des  dimilloires.  Car 
s’il  n’a  pas  ce. pouvoir  par  une  claulc  Jpeciale , 
inlerccdans  IcsLettres,  il  ne  peut  pas  en  donner, 
le  droit*  commun  y étant  contraire,  comme  il 
paroit  par  cçs paroles  de  Bonifece  VIH.  (h)  tn- 
finores  quoqut  traluti  Ofjietuis kp-.ftopi 

( cm*  *d  bot  fe  ’.pftut  offi.inm  non  iXitndui  ) bujuf- 
mtdi  nequtunt  luenttum  inpartirt.  Sur  quoi  la 
Glofe  dit  en  parlant  du  Grand  Vicaire,  nt/t  b*- 
be-tt  /pédale  t**nd*turn . Ce  Pape  excepte  néan- 
moins un  cas  où  le  Grand- Vicaire  a ce  pouvoir 
de  droit,  fans  qu’liait  befoin  d’un  Mandement 
fpecial , fie  c'eft  lot fque  1 Evêque  efl  fort  c loigné 
de  ion  Diocefc.  Ept(copo  antem  tn  remous  agi  n/e, 
dit  ce  fouverain  Pontife,  ipfius  in fpiriiuulîbus 
V tc*riui  Générait  s ....  vet  bu  *d  qmm  tune  itm - 
poru  admini  Hratio  fpiritsealium  nolcitur  pertintrr  , 
dure  poffunt  üetntium  ordinandi.  Cependant  com- 
me ces  termes,  Epifeopo  in  rtmotis  agente , ycu- 
vent  être  fufceptibles  de  pluÜAirs  fens  differens, 
donc  meme  les  Auteurs  ne  conviennent  pas 
entre  eux , le  plus  fur  efl,  qu'un  Grand  Vica  re 
s’abftiennc  d'exercer  ce  pouvoir  en  ce  cas , à 
moins  que  l’Evcquc  ne  fut  hors  du  Roïaume  j 
quoique  la  Glofe  eflime  que  l’abfence  de  l’fcvc- 
que  efl  fuffifante  , lors  qu’il  efl  hors  de  fà  Pro- 
vince j & fe  contente  même  d’un  moindre  éloi- 
gnement , en  quoi  nous  ne  croions  pas  que  ion 
ientiment  foit  à fuivre. 

A l’égard  de  la  difpenfe  des  Interflices,  le 
tyand-  Vicaire  la  peut  accorder  en  l’abfence  de 
l’Èvcque  ; fie  lors  feulement  qu’il  a pouvoir  d’a- 
corder  des  dimiflbires , ainfi  que  l’cnfeigne  (»') 
Fagnan,  fie  que  l’a  décidé  la  lacrce  Congréga- 
tion des  Cardinaux,  interprètes  du  Concile  de 
Trente,  le  j.  Mars  1J97.  tl*in  m b bac  fuenbut 
difpenfundt  fnptr  InurjUitii  ex  fentenuà fucrtCon- 
gregutiouii  camper  il  ttium  P' i curie  G-neruli  , ah fente 
Epifeopo  , pofito  quoi  hubeutm*nd*tum  generale  in 
/»'•**.  Ce  font  les  termes  de  ce  célébré  Cano- 
nise. Cette  déciflon  efl  conforme  au  fentiment 
d'un  Auteur  moderne  ( b ). 

Virex  JO.MissoiRl? 

^ ORDRE.  5 


INVENTAIRE. 


ON  appelle  Inventaire , en  termes  du  Palais  ce  qu’Ulpien  appelle  Repertorium  (1) , 
c’cit-à  - dire,  la  dcfcripcion  des  effets  d’une  fucceflion , faite  avec  les  formalites 
prelcrites  par  le  Droit  ou  par  la  Coutume. 

Avant  que  d’entrer  plus  avant  dans  ccttcmatiere.il  cft  neceflaire  d’obferver , que 
\ de  fe  mettre  en  pofleflîon  d’une  fucccllion 
a aufli  droit  de  délibérer  fur  le  choix  de  l’un 
eft  avantageufe,  ou  non,  ut  per  inde  infiruere 
fe  pejfint  yexpediet,  nec ne , dgneftere  bereditatem  (m;  : perfonne  n’étant  obligé  de  fe 
charger  d’une  hérédité  onercule , félon  les  termes  de  la  loi , nés  demnofam  qmfqudm 
bereditatem  adiré  compellitnr  < n )« 


comme  tout  heritier  a droit  d accepter  8 
qui  lui  cft  échue  , ou  de  la  répudier}  il 
ou  de  l'autre,  afin  de  connoîtrc  fi  elle  lui 


(hl  W07rr. 

»•*  eif.  iù  t.i  t* 

f . iU  tt  ■ t. 

or-i»  c i"  I •* 

fÀtn.r.d  ik  6 , 
Cf  léi  Otalja  v. 


f l}Tr»rr.  Ta 

«S  f.  * lia rp. 

ert.  a.  11. 

Ut.  1 .1*.  U, 


falTn  Ci  If. 
Frai,  -i»  |j  Ju- 
ritd.EccI  vuloa- 
utre.  ch.  1.  J ». 


(I)  1er.  mtor. 

jhal.  latmmfr 

f.  U t.  »<.  tu.  7. 


(nsj  le  r.  arifto. 

<•  f 4i  jnrr  Ai  - 


I U.  t.  . 

rit.  8. 


( a ) /<{.  nrc 
■mère.  <'•.  1 tu. 

dt)*ii  Jibhw.a. 
éi.  L.  «.  Ut,  St. 
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Un  heritier  peut  néanmoins  dans  le  doute,  où  il  eft  de  la  valeur  des  biens  de  la 
fucceflion , fe  porter  pour  tel,  en  fe  fervant  du  bénéfice  d’inventaire,  par  lequel 
il  peut  fùrement  s'inltruire  de  la  jufte  valeur  de  l’heredité  : Sin  autem  dubius  ejl 

( bercs J inventarium  ab  eo  conjîciatur  ( a ). 

On  appelle  cette  manière  de  fe  porter  heritier  » bénéfice  à'  inventaire  -.parce  qu’elle 
a cet  effet , que,  û les  charges  de  la  fucceflion  fe  trouvent  dans  la  fuite  exccder 
la  valeur  des  biens  délaiflez  par  le  défunt , l’héritier  bénéficiaire  n’en  fera  tenu  , 
que  jufqucs  à la  eoncurence  de  ce  qu'il  en  aura  profité,  conformément  à la  loi 
qui  dit  : la  tantum  hcr  éditant  s creditoribus  tentant  ur , in  quantum  res  fubfiantia  ai 
tes  devoluu  valtant  j bj.  Au  lieu  qu’en  fc  déclarant  heritier  pur  & fimplc,  il  fe- 
rait tenu  de  tout  l’exccdenc. 

Quand  un  heritier  bénéficiaire  eft  créancier  du  défunt , de  quelque  nature  que 
foit  (a  créance , il  conferve  fon  droit  & concourt  avec  les  autres  créanciers , avec 
fon  hypoteque»  ou  privilège,  s’il  en  a.  Si  veto  & ipfe  aliquas  contra  dtfundum  ha - 
beat  alliants  ( non  ha  canfundantur  : fed  Jimilem  cum  aliis  creditoribus  habeat  for  tu- 
nam  temporum  prarorativi  inter  créditâtes  ftrvandX . C’eft  ainfi  que  s'en  explique 
une  des  loix  du  Code  (r).  On  doit  aulli  lui  tenir  compte  des  dépenfes  néceflaires 
qu’il  a faites,  foie  pour  les  frais  funéraires , pour  ceux  de  l'inventaire , des  répara- 
tions ou  autre  de  cette  nature. 

Si  l’hcriticr  bénéficiaire  avoit  acquité  pour  autant  de  dettes  qu’il  a reçû  des  effets 
de  la  fucceflion  » 6c  qu’enfuite  il  fe  prefentât  d’autres  créanciers , il  en  léroic  quitte 
envers  eux  , en  leur  rendant  compte  de  ce  qu’il  aurait  reçu  & de  ce  qu’il  aurait 
païé.  Et  Ji  nihil  rtliquum  tfi  ; pojltr  tores  vente  ntes  ( crcdicores  ) repe  liant  ur  (d). 
L’heritier,  Suivant  l’Ordonnance  de  1667.  (*),  a trois  mois  pour  faire  l'Inventaire, 
rcumii  J.  f'1'  à compter  depuis  le  jour  que  la  fuccflion  eft  ouverte,  ôc  il  a enfuite  quarante  jours 
»Ii,  pour  délibérer  en  conlequcnce  de  la  connoiflancc  qu’il  a eu  par  l'inventaire,  s’il  la 

veut  accepter  fous  ce  bénéfice , ou  y renoncer  1 & en  cas  qu'il  lurvînt  devant  ou  apres 
l’Inventaire,  ou  pendant  les  quarante  jours,  quelque  affaire  preflante  où  il  falutagir, 
il  faudrait  faire  créer  un  Curateur  à la  fucceilion  pour  en  prendre  foin. 

De  même  fi  dans  le  même  entre-tems  il  étoit  ncccflairc  de  pourvoir  aux  chofcs 

r feraient  en  danger  de  périr,  tels  que  font  les  fruits,  les  grains,  6c  les  vinsj  ou 
t la  garde  eau  ferait  une  dépenfe  inutile»  comme  des  chevaux  qu’il  faudrait  nour- 
rir inutilement,  l’heritier  ou  le  curateur  les  pourrait  vendre,  en  obfcrvant  les  for- 
malitez  requifes , qui  font , félon  nôtre  ufage  > que  la  vente  s’en  fafle  par  l'autorité  du 
Juge,  ou  du  moins  fi  ccs  chofes  étoient  de  peu  de  confequence,  par  le  confentcmenc 
de  ceux  qui  y ont  quelque  interêc. 

Si  l’heritier  qui  délibéré  vient  à mourir  avant  que  d’avoir  fait  fa  déclaration , 
celui  qui  lui  fuccede  ab  inteflat , ou  autrement , 6c  à qui  doit  palier  la  fucceflion  non 
encore  acceptée , a un  pareil  droit  de  délibérer  , comme  avoit  le  défunts  mais  fi  Je 
défunt  l’avoît  acceptée  purement  6c  fynplement»  ce  droit  ne  lui  appartiendrait 
pas. 

Tout  heritier  peut  d’abord,  fans  délibérer,  fe  déclarer  heritier  bénéficiaire,  6c 
faire  faire  un  inventaire  de  tous  les  biens»  titres  6c  papiers  de  l’hereditéj  mais  par- 
ce que  l’inventaire  interefle  les  créanciers  6c  les  légataires , il  faut  neccflairemcnt , 
félon  notre  ufage , cju’il  foit  fait  par  l’autorité  de  la  Juftice  6c  par  un  Officier  public, 
après  que  le  ficelé  acté  appofé  fur  les  effets  de  l’hcredité  ; 6c  avant  que  d’y  procéder, 
on  prend  la  déclaration  8c  le  ferment  de  l’heritier  6c  des  domcliiques  du  défunt , 
au  ftijet  du  divertilfement  ou  des  recelez  qui  pourraient  avoir  été  faits  de  ccs  effets. 
Voilà  les  principales  maximes  qui  regardent  cette  matière. 


fl.)  CU.  Iw.fcl- 
t-  « itd. 


<ti  a t.  i.tf.rd- 

rcu. 

St  16*4*4. 


CAS  PREMIER. 

THiodradi,  veuve  de  Louis , mar- 
chand de  draps , bourgeois  de  Paris  qui 
étoit  commune  en  biens  avec  lui , na'iant  pas  eu 
le  foin  de  faire  l'inventaire  des  biens  de  la  com- 
munauté que  trois  ans  après  la  mon  de  fon  ma- 
ri , lorfqa'elle  étoit  fur  le  point  de  fe  remarier. 
Scs  enfans  qui  étoient  mineurs  lui  ont  demandé 
le  bien  de  leur  pere  avec  moitié  de  l'accroifle- 
mr  ne  de  la  communauté  qui  étoit  entre  lui&  elle, 
à compter  du  jour  qu'elle  a époufé  Louis  juf- 
qu'au  jour  de  leur  demande.  Theodrade  con- 


fient de  leur  tenir  compte  de  la  moitié  du  profit 
de  la  communauté , qui  a précédé  la  mort  de  fon 
mari , mais  non  pas  de  1a  moitié  de  celui  qu’el- 
le en  a tiré  depuis  fion  décès;  puisqu'il  paraît 
injufte,  qu'on  attribue  à un  défunt  ce  qu'elle  a 
gagné  par  fies  foins  & par  Ton  propre  de  feu! 
travail.  NVt-elle  pas  raifion  en  cela  ? 

R a*  p o n s s. 

Les  enfans  de  Louis  & de  Theodrade  étant 
fujets  à la  Coutume  de  la  Prévôté  & Vicomté 
de  Paris  , ont  droit  d’exiger  de  leur  mere  la 
moitié  du  profit  de  la  communauté  d’entre  elle 
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Sc  Ton  mari  leur  pere  , jufqu'au  jour  de  but 
demande.  Car  félon  b Coutume  de  Paru  ( * ) 
]a  communauté  qui  cil  entre  le  mari  & la  femme 
continue  en  faveur  des  enfant  mineurs  apres 
le  dcccs  du  mari  , jufqu’a  cc  que  HnvenUite 
ait  été  fait  Sc  parfait , & qu’il  ait  été  clos  le  Ion 
les  formes  preferite»  trois  mois  après  qu'il  a 
été  achevé  : Sc  ces  formalite*  font  x°.  Que  la 
clôture  en  foit  faite  au  Greffe.  i°.  Que  la  per- 
fonne  qui  U demande  falfe  une  (impie  affirma- 
tion , qu’elle  n‘a  rien  recelé  » & que  l'inven- 
taire elt  fidèle.  j*.  Qu’elle  ligne  Ion  affirmation. 
4°  Et  que  le  Greffier  figne  la  minute  de  l'in- 
ventaire , après  avoir  cent  ces  mots  » pomrja  , 
& exprimé  l’année  & la  datte  du  mois.  Cette 
formalité  eff  une  condition  ctfentielle  dans  la 
Coutume  de  Paris  pour  la  dtllülution  de  la  Com- 
munauté qui  étoit  entre  le  mari  Sc  la  femme  , 
comme  l’a  jugé  le  Parlement  de  Paris,le  i 1 ■ 
Décembre  1529.  par  un  Arrêt  rendu  dans  la 
Coutume  de  Poitou  , rapporté  par  Imbert  dans 
fon  Enchiridion  ( é ) , & par  du  Luc  (c)  : par 
un  autre  rendu  dans  b Coutume  d’Anjou  le 
19.  Décembre  1 >98.  (d)  par  un  autre  rendu 
en  la  Coutumcdcb  Rochelle  le  6 Mars  i£o6. 
prononcé  par  M . le  Premier  Prclidcm  de  Mar- 
iai , contre  la  veuve  d'un  nommé  Chumpfer  - 
rmc  (c)  : par  un  autre  en  la  Coûtumc  de 
Chartres  du  14.  février  itfi*.  Sc  par  un  autre, 
en  la  Coutume  de  Dreux,  du  »o.  Juillet  16*7. 
Brodeau  cite  encore  trois  autres  Arrêts  con- 
formes aux  prcccdem.  L’un  du  ai.  Mars  161  «. 
l’autre  du  ij.  Avril  1606.  Sc  l'autre  du  iS. 
Juin  Kit.  (f)  (1  en  faudroit  neanmoins  juger 
autrement , fi  b veuve  avoir  renoncé  a 1a  com- 
munauté.' parce  que  b clôture  de  l'inventaire 
n’ert  pas  ellèiuicue  en  ce  cas , & fa  renoncia- 
tion fane , re*ikuc  mtigr*  , étant  foule  fuffiLnte 
pour  b dilfoudre  , à moins  que  1a  Coutume  du 
lieu  ne  b demanda:  exprdiêtncnc  , comme  il  a 
été  jugé  par  un  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  le 
iS.  Novembre  1600.  rapporté  par  Louer  ( ( }■  La 
raifon  de  cette  différence  eff  > que  1a  Coùtumc 
de  Paris  (h)  ne  fait  en  ce  cas  aucune  mention 
de  la  clôture  ; 5c  qu'on  ne  b peut  fous-  entendre  : 
parce  que  les  Coutumes  font  <ir<t>  /an*) Sc  qu’el- 
les ne  peuvent  par  confequcut  être  étendues  au- 
delà  de  b lettre  & de  leur  propre  fons , même 
dans  les  chofos  penales.  Ajoutons  à cela  deux 
obfcr  valions. 

La  première  : qu’il  faut , fclon  l’article  ip. 
de  b Coutume  de  Paris , que  l'inventaire  loit 
fait  Sc  clos  dans  les  trois  mois  apiès  le  dece»  du 
mari  pour  avoir  un  effet  retroaélif  au  jour  de  b 
diffolution  du  mariage , Sc  pour  arrêter  le  cours 
de  1a  communauté  Sc  en  fixer  b fin  au  jour  du 
décès  du  prédecedè  , comme  s'il  l’a  voit  été  vé- 
ritablement le  jour  même  de  fon  décès  : lequel 
effet  n’a  pas  un  inventaire  fait  après  les  trois 
mois  expire*  , quoiqu’il  foie  d'ailleurs  bon  Sc 
vabble  Sc  qu’il  ait  (on  effet  à comte r du  jour 
qu'il  a été  achevé , comme  Fobfer  ve  M.  de  Fer- 
rierc  fur  1a  Coutume  de  Paris  (t  ) , qui  cite 
pour  fon  fentiment  du  Moulin  for  1 article  1 1 K. 
de  b meme  Coutume  (^J  ; ÔC  Caron Jas  qui 
rapporte  un  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  , ren- 
du en  conformité  te  t|-  Août  ijrjt.  en  quoi  la 
nouvelle  Coutume  «reformé  l’ancienne,  qui  étoit 
contrat  re  à ce  que  nous  venons  de  dire , Se  qui 
vouloir  , que  b femme  fut  tenue  à b moitié 
des  dettes  fans  pouvoir  renoncer  à U com- 
munauté. 

T,m  U. 
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La  fcconde  obfcr  vation  eff  , que  ia  continua- 
tion de  U communauté  faute  d'inventaire  n’a  lieu 
qu’à  l’égard  des  Cnfans  mineurs  ; mais  son  pas 
àrégarddes  heritiers  collateraux  , qui  ont  feu- 
lement droit  d'agir  contre  le  furvivant  Sc  de 
le  contraindre  à faire  inventaire  : ce  que  ne 
peuvent  pas  faire  les  enfam  mineurs.  C’efl  ainü 
que  la  jugé  le  Parlement  de  Pans  par  un  Arrêt 
rendu  en  u cinquième  Chambre  des  Enquêtes 
au  rapport  de  Moniteur  de  Ficxeilcs  le  *0.  Avril 
ifiio. 

C Cou  MU  NA  O Tl’.  7 
P*u\  } Feats^t  Mari  li  V 

C Ht  ai  r 1 « r.  ) 

CAS  II. 

Anthbn  acor  t né  en  Normandie,  Sc  dé- 
meurant  à Koiicnaïamcpouféa  Pans  Viiigardcj 
demeurant  dans  b même  Province,  a ftipuié  par 
fon  contrat  de  mariage  , qu'il  y aura  communauté 
de  biens  entre-eux  nonobllant  b Coutume  de 
Normandie  qui  n’en  admet  point  eotie  le  mari  Sc 
la  femme,  Sc  qui  pour  cette  raifon  ne  ffatue  rien 
à l'égard  de  l'inventaire  que  ccllede  Paris  exige 
comme abfolumcnt  necellàirc  pour  la  diffolution 
de  b communauté,  Sc  a renoncé  à cet  égard  à la 
Coutume  de  cette  Province  Sc  s'ell  fournis  à 
celle  de  Paris.  Vifigarde  étant  venue  à mourir  la 
première,  Atherugorc  n'a  fait  aucun  inventaire 
en  forme,  Sc  qui  air  été  clos  feton  l’ufagc  qui  s’ob-* 
fer  ve  à Paris.  Ses  enfanslîx  ans  apres  la  mort  de 
leur  mere  étant  devenus  majeurs,  lui  ont  deman- 
dé non- feulement  le  bien  de  leur  mere,  mais  en- 
core b moitié  de  l'accroifTemencde  b communau- 
té , à comte  r du  jour  que  le  mariage  a été  cclebrc 
jufqu’à  celui  de  leur  demande  , faute  d'avoir 
fait  Sc  clos  un  inventaire,  tel  que  le  demande  la 
Coutume  de  Paru.  Atbcnagorc  leur  a offert  le 
bkn  qui  leur  appartenoit  du  côté  de  leur  mere  ; 
mais  U leur  a abfolumentrefufo  le  fécond  article 
qui  regarde  b continuation  de  b communauté  t 
foûtenane  qu’il  o’avoit  uniquement  renoncé  à b 
Coutume  de  Normandie  . qu'à  l'égard  de  U 
communauté  de  biens  qu'elle  n'admet  point , Sc 
non  pas  par  rapport  aux  autres  formalite*  de 
cette  Coutume  la. 

Scs  enfuis  peuvent- ils  en  confcience  foûtcnii 
en  jufficc  b demande  qu'ils  lui  ont  faite  1 
R i'pohii. 

Les  enfans  d’Athenagore  peuvent  fans  douée 
avec  jufficc  exiger  de  leur  pere , qu'il  leur  donne 
bjouiffâncc  desbitntqui  leur  appartiennent  du 
côté  de  leur  mere  défunte  j Sc  qu’il  leur  tienne 
compte  de  b nu  icic  de  l’accroilfenunt  de  b com- 
munauté à comter  du  jour  de  b célébration  de 
fon  mariage  jufqu’au  jour  de  leur  demande  j 
étant  confiant , que  b communauté  qui  étoit  en- 
tre lui  Sc  fa  femme  leur  mere,  a toujours  fuhfiflé 
jufqu'àce  jour,  fie  que  faute  par  lui  d'avoir  (air 
un  inventaire  aorès  le  décès  de  Vifigarde  félon 
les  formes  prefciites  par  b Coutume  de  Paris  , 
à laquelle  il  s’eff  volontairement  fournis  , I* 
Communauté  à toujours  continué. 

C'cff  ce  qu’on  peut  prouver  par  un  celebfe 
exemple  d'une  pareille  queftion  qui  fut  autrefois 
agitée  au  Parlement  de  Paris  , ou  elle  fut  déci- 
dée par  un  Arrêt  rendu  le  >9.  Août  >6 jj.  rap- 
port e par  du  Frêne  dans  fon  Journal  des  Au- 
diences , en  faveur  des  enfam  mineurs  contrtf 
M.  Turgot , four  de  hut  Clair  ConfeiUer  d'E- 
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fat , qui  avoit  cpoufc  à Taris  la  Dame  Anne  Fa- 
vier  en  161?.  6c  dont  les  biens  étoient  fituez 
dans  la  Province  de  Normandie.  Leur  Contrat 
de  mariage  portait,  qu'il  y auroit  entre  eux  com- 
mu  liante  de  biens  , nonobstant  la  Coutume  de 
cette  Province-là , à laquelle  ils  dérogcolentex- 
preffément , en  fe  (oûmettant  à celle  de  Paris  en 
tout  ce  mii  dépendroit  & procéderait  de  leur 
contrat  de  Mariage. 

Après  le  deccs  de  cette  Dîme  , M.  Turgot  fit 
quelques  inventaires  entieremtnt  défectueux  3c 
nuis  par  le  défaut  des  formalites  réunifiés  par  U 
Coutume  de  Paris , qui  veut  , que  l’inventaire 
(bit  fait  & clos,  avec  un  légitimé  contradicteur; 
c’eft- à-dirc  , avec  un  curateur  , ou  fubroge  Tu- 
teur qui  défende  le  droit  des  enfans  mineurs. 
D'où  (es  enfans , donc  l'un  écoit  Conseiller  au 
Parlement  de  Rouen  , concluoienr , que  , puis- 
que la  Coutume  de  Normandie  n'avoit  rien  fta- 
tué  fur  la  neceflîtéde  l'inventaire,  qui  e(l  une 
fuite  de  la  communautcde  biens , qu'elle  n'admet 
point,  & que  d’ailleurs  leur  peic  y avoit  renon- 
cé 5c  s'étoit  fournis  à celle  de  Paris  qui  ordonne 
que  le  furvivant  «les  époux  fera  ttnu  en  ce  cas 
à faire  un  inventaire  dans  toutes  les  formes  re- 
quifes  , il  falloit  qu’il  fe  conformât  à cette  der- 
nlere. 

C’eft  en  effet  ainfi  que  U Cour  l'ordonna  par 
l'Arrêt  qu’elle  prononça , même  cootre  les  con- 
clurions de  Mon  (leur  l'Avocat  General  Bignon. 
La  meme  chofe  avoit  déjà  été  jugée  ainfi  le  j. 
Mars  ij74.  C’eft  Tronçon  qui  rapporte  ce  def- 
t<n  Truaç^  nier  Arrêt  fa)  , 6c  M.de  Ferriere  {b)  après 
* ramniuaurf  Jui  fuj  [‘article  *41. de  la  Coûtume  de  Paris. 

coniioaéf. 

1*1  M.  *t  ter- 
ri™ I.r  Para  CAS  III. 

*4*.  flofc  UUJ. 

L A M B 2 R r , Bourgeois  de  Paris  , étant 
mort  le  premier  Janvier  1630.  Julienne  fa  veuve 
fe  mit  en  devoir  huit  jours  apres  de  faire  un  in- 
ventaire pour  empêcher  la  continuation  de  la 
communauté  avec  deux  enfans  mineurs  qu'ils 
avoient  eus  de  leur  mariage.  Mais  à peine  la  fé- 
condé vacation  étoit-cllc  achevée  , t^ie  la  ma- 
ladie contagieufe  qui  augmentoit  de  jour  en 
jour , Tobiigeade  le  ccfter  5c  de  fe  retirer  chez 
Ion  prre  dans  une  Province  éloignée  de  plus  de 
cinquante  Keucs,  où  elle  demeun  pendant  feize 
mois  que  dura  cette  maladie  : apres  quoi  elle  re- 
vint à Paris , ôc  y acheva  auflt  tôt  fon  inventaire, 
qu’elle  fie  clore  au  Châtelet  deux  mois  après. 
Comme  la  com  munautc  qui  étoit  ent  re  eu x s’étoit 
augmentée  de  beaucoup  depuis  le  décès  de 
Lambert,  les  enfans  prétendirent,  qu’elle  avoit 
été  continuée  en  leur  faveur  ;puifque  leur  mer e 
n’avoit  pas  fait  fon  inventaire  dans  le  tetris , 8c 
félonies  firmes  preferites  par  la  Coutume  , 8c 
qu'ils  ne  dévoient  pas  en  fouffrir  par  l’accident 
purement  fortuit  delà  pefte  qui  étoit  furvenue. 
Leur mere  prétendoitau  contraire,  que  le  retar- 
dement de  l'inventaire  ne  lui  pouvoir  pas  être 
imputé , puifqu’elle  n’étoit  pas  en  faute  8c  qu’el- 
le ne  s'étoit  retirée  en  province  que  pour  mettre 
fa  vie  à couvert.  De  quel  côté  cft  U jufticc  l 

R a’  b o\  s ■. 

Il  femble  qu’on  pourrait  dire  , que  la  juftice 
eft  du  côte  de  Ja  mere.  Car , puifqur,  fuivant  Ul- 
fn  rig.  tamr.  pieu  , Auteur  d’une  Loi  que  nous  avons  dans  le 
o ifSl  ( e )•  un  Tuteur  doit  êtreexeufé  den’a- 

U.  lti  voir  pas  fait  faire  l’inventaire  des  biens  de  fon 
**■ 7*  pupille , lorfquii  en  a été  empeché  par  une  jufte 
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caufe.  N’fîk'iqHMntctjféri*  tir  jkflifllmA  cmm(m  *t- 
U%uri  po/ju  , Juliene  doit  pareillement  être  ez- 
eufée  dans  le  cas  qu’on  propolc  , puisqu’il  n’eft 
rien  de  plus  ncccllàire  ni  de  plus  jufte  que  de 
pourvoir  à la  fureté  de  fa  vie  dans  un  auffi  grand 
péril  qu’eft  celui  d'une  maladie  contagieufe  :8c 
que  par  confequent  les  enfans  de  Lambert  8c  dt 
Juliene  font  mal  fondez  à vouloir  imputer  à 
leur  mere  le  defaut  du  tems  que  la  Coutume  a 
preferit  pour  faire  8c  pour  rendre  clos  l'inven- 
taire des  biens  oui  étoirpt  commun»  entre  elle 
5c  fon  mari.  Tel  eft  en  effet  le  fenument  de  du 
Moulin  fur  l’article  r4j  .de  la  coutume  de  Bour- 
borin  is,  qui  rapporte  un  Arrêt  du  Parlement  de 
Paris  du  f Février  ij  >7.  donne  au  Rolle  de  Sen- 
lis , en  fa veur  d’un  pere  contre  fa  fille.  C’eft  auflï 
l'opinion  de  plulicurs  autres  Commentateurs  de 
nôtre  Coûtume  , comme  l'obferveM.  de  Fcr- 

liC*C  ^ * £ f.,-..  i.  WMJrfM. 

Cependant,  puilque  la  Coutume  contient  une  rî«*e  un, 
rtg’r  generale  5c  abfoluc  fans  admettre  aucune  * 

modification  ni  exception  , exprefle  ni  tacite  ; il 
parole  plus  fur  de  s'y  conformer,  comme  le  dit 
Auzanet  fur  le  titre, Ct peut  u c</tn~ 

t*un*tri.  A l'égard  de  la  Loi  du  rigeftequ’on  cite 

fiour  prouver  le  contraire , il  ne  paraît  pas,  que 
a confcqucncc  qu'on  en  tire  a p*n  , fuit  légi- 
time : car  cette  Loi  renferme  l’exception  d un 
empêchement  lrgîc.me,  nifi  al-.ju*  mctfftn*  & 
fH/iijfiin*  c4m{ 4 «kejA'i  pojfit:  au  lieu  que  l’article 
de  la  Coûtume  de  Paris  eft  general , 5c  n’admet 
aucune  exception.  C’eft  pourquoi  on  ne  peut  pas 
l’appliquer  à rcfpece  propufee. 

La  raifon  qu’on  allègue  en  faveur  de  Juliene  * 
en  diianc , que  l'accident  de  la  maladie  conta- 
gieufe eft  purement  fortuit;  5c  que  par  confe- 
quent elle  n’en  doit  pas  fouffrir  , ne  lui  eft  pas 
plus  favorable  qu'aux  enfans  inê.i.e,  qui  peu- 
vent auflï  dire  , que  ce  cas  étant  purement  for- 
tuit , leur  droit  n’en  eft  pas  moins  jultc  : la  C où- 
tume  qui  tient  lieu  de  Loi , ne  l’aïant  pas  excep- 
té delà  réglé  generale  , comme  l'autoient  fans 
doute  pu  faire,  à l'exemple  d'Ulpien  qu’on  al- 
légué, ceux  qui  en  font  les  Auteurs , s'ils  l’a- 
voient  juge  à propos. 

Enfin  à l’égard  de  l'Arrêt  de  ij Cy.  on  peut 
dire  que  dti  Moulin  5c  Tournet  qui  Tallegucut 
n’en  reportent  point  le  motif,  8c  n'en  expliquent 
point  fa  rai  fon  non  plus  que  la  caufe  pour  la- 
quelle l’inventaire  avoit  été  différé  pendant  plui 
d’un  an  par  le  pere. 

CAS  IV. 

Joachim  étant  mort , A polline , fa  femme 
qui  en  eu  trois  enfans,  a fait  faire  un  inventaire 
exadt  de  tous  les  biens  meubles  , obligations, 
bi llets, titres , titres  de  conquers  , immeubles, 
dettes  5c  créances  qui  éioicnc  communs  entre 
fon  mari  5c  elle  : mais  elle  n’a  pas  voulu  , pour 
certaines  raifons , déclarer  un  contrat  de  icooor 
liv.  en  principal , qui  lui  étoit  propre  dés  avant 
fon  mariage  , 5c  dont  quelques  arrerages  étoient 
dûs , 5c  a affirmé  en  juftice,  qu'elle  n 'avoit  ricri 
recelé.  A-t  elle  mal  fait? 

Ri'roNiii 

Il  n’eft  pas  neceflaire  que  la  perfonne  qui  fait 
faire  un  inventaire  des  biens  qui  étoient  en  com- 
munauté avec  le  préJecedé  , fatfc  une  déclara- 
tion de  Ceux  qui  fui  font  propres,  fi  ce  n’eft  en- 
tant que  les  héritiers  du  défunt  ont  droit  aux 
fruits,  arrerages , ou  intérêts  qu'ont  produit  ces , 
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biens  jufques  k U mort  du  prédeccdé.  Comme 
donc  le  contrat  de  loooo.  liv.  de  principal , qui 
appartient  en  propre  à Apolline,  produit  joo. 
liv.  d'interets  par  chacune  année , eue  croit  obli- 
gée d'en  faire  déclaration  dans  l'inventaire,  afin 
de  liquider  les  arrerages  qui  étoiem  échus  au 
jour  de  la  mort  de  Joachim , fôn  mari  : parce  que 
ces  intérêts  ou  arrerages  appartenoient  k la  com- 
munauté qui  ctoit  entre  elle  fie  lui,  laquelle  n'a 
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fini  que  parla  mort  du  défunt,  6c  feulement 
apres  la  clôture  de  l’invenuire;  6c  que  par  con- 
fcquent  fes  trois  entans  dévoient  y avoir  leur 
part  , comme  heritiers  de  leur  porc.  De  forte 
qu'elle  n'a  pu  Cuis  fc  rendre  coupable  de  parju- 
re, affirmer  qu’elle  n'avoitricQ  recelé  (a). 


Fuite.  Testambst. 


Cm  ii(. 


IRONIE. 


L’Ironie  , dans  fon  propre  fens,  cft  une  raillerie  fine,  qui  confifte.  b railler 
quelqu'un,  & b fc  moquer  de  lai  avec  elprit. 

Quoique  l'Ironie  ne  foie  qu’une  maniéré  de  parler  ingenieufe  & plaifante  , par  la- 
quelle on  fait  connoître  adroitement  les  défauts  de  celui  à qui  ou  de  quion  parle,  il  cft 
pourtant  rare  & difficile  qu’on  s’enpuific  lervir  fans  péché,  loir  par  imprudence , ou 
par  lcde'faut  de  charité,  ou  parce  que  les  termes  donc  on  fefert  1 font  ordinairement 
des  paroles  oifeufes  que  Jclus-Chrift  condanne  dans  l’Evangile  i ou  enfin  parce  qu’eile 
cil  prefquc  toujours  accompagnée  de  quelques  autres  eiuonlUnces  mauvailes  qui 
la  rendent  vicieufe. 

Il  y a une  autre efpece  d’ironie , dont  nolis  ne  parlons  pas  dans  ce  titre  , laquelle 
cft  toujours  péché,  parce  qu’elle  renferme  un  menionge  , fie  c’eft  quand  uneperiunne  , 
fous  prétexte  d’humilité  , s’attribue  des  défauts  quelle  ne  reconnoît  pas  en  elle,  où 
qu’elle  nie  quelque  vertu , ou  quelque  bonne  qualité  contre  ce  que  lui  dîfte  fa  conf- 
cicncei  & c’eft  .cette  efpcce  d’ironie  que  S.  Thomas  caxc  de  péché,  comme  nous  le 
dirons  dans  la  fuite. 


CAS  PREMIER. 

CL  A v o b , qui  i an  efprit  plaifant  6c  en- 
jouée, fc  fert  aire/,  fouvent  d’ironie  dans  les 
entretiens  qu’il  a avec  fes  amis  5c  avec  les  au- 
tres qui  fe  trouvent  dans  les  compagnies  qu'il 
frequente.  On  lui  a voulu  perfuader  qu’il  ne  le 
pouvoit  faire  fans  quelque  péché.  Il  croit  au 
Contraire  qu’il  ne  pcchc  point  en  cela.  A-t-U 
taifon  t 

R a’  r o n 1 1. 

On  ne  peut  pas  dire  que  l’ironie  foit  de  fa 
natureun péché jpuifque  l'ufage  en  eft  autorifé 
par  l’Ecriture  même.  Le  premier  fie  le  plus  au- 
tenùque  fe  trouve  dans  la  Genefe , (b)  où  Dieu 
fai  Tant  allufion  à ces  paroles  du  Dcmon  tenta- 
teur , (c)  en  parlant  à Eve  : Eriiit  fi- ut  Un,  fc\<n- 
tti  bonum  & m.tlunj, dit  k Adam, en  lui  reprochant 
fit  dcfobcïllîncc  : Ecct  Aiwn , <fu.e/i  untetex  no- 
bit  fallut  e) f ,fcient  bonum  & mdlu  ni.  N une  trgt  , 
tu  forte  mitut  manant  fttdm  , & fumât  ilitm  de  li- 
gne vil  à , dr  vivàt  in  àternum  , dre. 

On  en  voit  encore  un  autre  exemple  dans  le 
troifiesne  Livre  des  Rois  (d),  oà  le  Prophète 
Elie  fe  raillant  des  quatre  cens  prétendus  Pro- 
phètes de  Baal , qui  avoient  invoqué  en  vain 
cette  Idole  depuis  le  matin  jufqu’à  midi , pour 
obtenir  le  feu  miriculeux  qu’ils  demandoient 
pourconfumer  leur  facrifice  , les  exhorte  k re- 
doubler leurscris , pour  fc  fairf  mieux  entendre 
deleur.fàux  Dieu.LumijMetJfftjdmrntnditi.illM- 
debdt  iUii  Elidt  , dicens  : CUmatt  voce majore:  Dent 
tnim  efl  1 & farfttdn  ,'fjuitur,  dut  indiverfurioefl,dut 
in  itintrt , dut  cent  dormit . ut  ex citttur.  Aufli  les 
■ Saints  n’ont-ils  pas  fait  de  difficulté  d’ufer  d’iro- 
nie dans  quelques  occafîons  : témoin  S.  Bible 
qui  fur  la  menace  qu’un  Officier  de  Juftice  lui 


fît  de  lui  arracher  le  foïe , vil  ne  fe  défiftoit  de 
laJcfcnfe  d’une  Veuve  qui  refufoic  d'époufer 
cet  homme,  6c  qui  s’étoit  retirée  dans  l'Eglife 
pour  fe  mettre  à couvert  de  la  violence  qu'il 
lui  vouloit  faire  , lui  répondit  : Gr*t-.dt  tibi  hdbt- 
bo  : tttnim  huud  medtecriter  mihi  jtcur  molejiunt 

(<;• 

Il  eft  donc  évident  que  l’ironie  h’eft  pas  un  pé- 
ché de  fa  nature  s & que  l’on  peut  quelquefois 
s’en  lervir,  foit  quand  on  la  juge  utile  pourfoù- 
f entr  la  vérité , ou  pour  donner  de  la  confufîon  k 
ceux  qui  le  méritent:  car,  comme  dit  Tertul- 
lirn  ( f );Cengruit  vtritdti  , ndrrt  , ou\d  IdUns  i 
de  donulu  Jais  ludtrt  , auid  frétera  eft.-.udterrm 
ubtt  umejue  dignus  ri fui,  ojpc'  um  r'i . Mais  on  ne  peut, 
fansbldferla  charité,  ufer  d’ironie,  lorlqu'oii 
le  fait  par  mépris  du  prochain  , par  vanité,  ou 
par  quelque  autre  intention  inauvaife.  Curun- 
dum  plant  , ne  rifusejut  Vtdtatur  i fi  fut  rit  indignai, 
dit  le  même  Auteur. 

Ceft  donc  à Claude  k examiner  dans  quel 
efprit  il  parle  ironiquement.  Car  s’il  ne  le  fait 
que  par  une  honnête  r.ecrcation  , fans  avoir  defr 
fein  de  méprifer , 00  d nffcnfer  le  prochain  , 014 
que  Ce  foit  pour  quelque  fin  jufte  fie  légitimé,  il 
ne  commet  en  cela  aucun  péché  ; mais  fi  au  con- 
traire fon  intemioneft  condannable , il  ne  le  peut 
làns  péché.  ... 

Au  refte,  il  cft  important  d’obfcrver  ,,  qu« 
nous  ne  prenons  pas  ici  le  mot  à' Ironie  , dans  le 
fent  que  le  prend  faint  Thomas  (g) , qui  n’en- 
tend par  cc  terme  qu’un  menfonge  que  ion  fair^ 
cndifanc  drschnfcs  de  foi- meme  qui  ne  font  pas 
véritables,  fous  prétexté  de  s'humilier.  Car  il 
eft  certain  que  l'ironie  prife  dans  ce  fensnepeuc 
jamais  être  excuilèe  de  péché  ; puisqu'il  eft  in- 
dubitable, que  tout  menionge  , quelque  léger 
qu’il  foit , fie  pour  quelque  fin  qu’on  le  fille  i 
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cil  toujours  péché , comme  nous  le  ferons  voit 
ailleurs.  On  ne  doit  donc  entendre  ici  pat  ironie, 
qu'une  clpece  de  raillerie , ou  de  plaifantene  , 
par  laquelle  fans  vouloir  offenfer  le  prochain  , 
on  lui  nit  connokre  Tes  défauts  d'une  manière  in* 
genieuie  & plaiiantc. 

CAS  II. 

Luc  tus  tourne  quelquefois  en  p lai  famé  rie 
la  dévotion  de  Noclle,  ence  qu'elle  fe  confellc 
de  qu’elle  communie  fort  fouvent , Se  qu'elle  lui 
paraît  trop  délicate  à éviter  les  cunveifations 
des  gens  du  monde.  L’ironie,  donc  Lucius  fe 
fert  en  cette  occafion,  eft- elle  toujours  péché, 
6c  quel  cft  ce  péché  l 

K a'  p o N s s. 

On  ne  peut  pas  exemter  de  péché  une  ironie 
de  cette  nature , pai ce  quelle  renferme  tou- 
jours un  mépris,  au  moins  «cite  de  la  bonne 
conduite  du  prochain  ; quelle  lui  caufe  iouvent 
de  la  confulion  Sc  du  trouble  dans  fon  intérieur. 
Sc  qu’en  fin  elle  tend  de  fa  nature  à éloigner  des 
pratiques  de  pieté, non-feulement  laperfonne  » 
dont  on  tourne  en  ridicule  les  actions  de  Reli- 
gion les  plus  louables  & les  plus  fainccs  «mais  en* 
core  ceux  qui  en  (ont  les  témoins.  Ce  qui  fait 
t*‘rc  * un  Auteur  moderne  (4)  des  plus  favans 
„ f.m  cfc'.JI.  dansla  Morale  : LubMi  pitcairn*  eji  irrùUrt  jmfiii» 

1 ’âÎ ‘*1  ftrbu)*(mtdt  tmm  irnfunvn  m»Ui  rcv»c*nt*r*ircv 
virikit , (ftum  dtiêifm  jlnnut  capijfirtat.  Et 
plus  bas  , ipfa  vin  ni  ii  itr.fi»  pifliltMiijJitnam  tfi  w- 
timo  & ml  plantait’»  peccumm  Itlbtlt,  ttitmfi  fiti, 
mille  prtximi  pkdircjujfitndtndi  COafiliOiC'cll  pour- 
quoi on  peut  fort  à propos  dire  à ccs  fortes  de 
railleurs,  qu'ils  doivent  bien  craindre  qu'ils  ne 
fbient  au  jour  dujugement  du  nombre  de  ccs  ré- 

Srouvez  dont  parle  le  Sage , qui  diront  alors  des 
uftes,  b)hi  faut  , tjaoi  babaiiaal  *lufméado  in  dt- 
rifum  CT  in fim.liiadinim  improptni. Nu  mjinfaii *1- 
mtm  iUonua  afiimabémiU  m/amam  & Jintm  tenta  fi- 
tu  benort.  Voilà  le  terrible  aveu  qui  feront  con- 
traints de  faire  au  tribunal  de  la  Juftice  de  Dieu 
ces  fortes  de  gens  , qui  faifant  les  efprits  forts  t 
mépr lient  par  leurs  railleries  les  ebofes  qui  re- 
gardent la  Religion  i parce  qu’ils  n’y  prennent 
aucun  goût,  fie  qu’ils  n'en  ont  que  pour  lcschofes 
de  La  terre. 

Nous  concluons  donc,  qu’on  ne  peut  exeufer 
de  péché  les  plaifanteries  que  Lucius  fait  do  la 
pieté  Sc  de  la  dévotion  de  Noclle.  H efl  vrai , que 
cette  elpcce  de  raillerie  peut  quelquefois  ne  pas 
aller  julqu’au  péché  mortel  i mais  du  moins  cil  il 
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con  liant , quelle  ne  peut  être  fans  un  péché  vé- 
niel tort  gnef  i Sc  qu’on  ne  doive  par  confequcnt 
l’éviter  avec  tout  le  foin  poLüblo. 

C AS  III. 

Sauvii  a de  coutume  d«  fe  fervir  de  ter- 
me» ironiques  en  parlant  a Gilbert  dans  une  com- 
pagnie , oû  iis  le  rencontrent  Iouvent.  L'inten- 
tion de  Samuel  n’ell  que  de  corriger  la  vanité  de 
Gilbert  Sc  de  rabattre  la  hauteur  avec  laquelle 
il  parle  ordinairement.  Mais  comme  il  a Iouvent 
expérimente  que  Gilbert, bien  loin  d’en  profiter  , 
s’en  uflcnfe  Sc  en  devient  plus  fier  § il  craint  de 
pécher  eu  cela.  Qu,’cn  cll-il  ? 

Rfromi, 

Nôtre  fendaient  cft  , que  Samuel  ne  peut  fuis 
peche  ufet  d’ironie  dans  le  cas  propofè  tous 
prétexté  de  corriger  la  vanité  de  Gilbert.  La  rai- 
foa  eil,  que  toute  corrc&ion  fraternelle  doit  ctre 
fondée  lur  la  charité  chrétienne, & qu’on  ne  <loic 
la  pratiquer  que  lelon  les  réglés  que  Jefus- 
Chriitfic  l'Egide  ont  preferites.  Or  bien  loiu  que 
Samuel  agiile  félonies  règles  delà  charité,  il  la 
viole  ouvertement , puifjuc  comme  on  le  fup* 
pofcpl  fcandalifcGtlbert.cn  lui  donnant  occalion 
de  pocher  par  l’ironie  , dont  il  ufe  à fon  égard 
fans  aucun  fruit , Sc  en  le  rendant  même  plus  (u- 
perbe  qu’il  n’etoie auparavant.  Il  fait  donc  mal; 
Sc  comme  , félon  l’Apôtre , il  n’ell  jamais  per- 
mis de  faire  aucun  mal  fous  prétexte  qu’il  en  ar- 
rive quelque  bien  , non  fecmmmi  mal*  , kt  vtmtnt 
(ton*  (c) , fon  ironie  ne  peur  être  exeufée  de 
péché. 

En  clfct  tout  Chrétien  doit  aimer  Ton  prochain 
comme  iôimé>uc,  ainli  que  le  du  Noire-Sei- 
gneur (dj  , ditigtl  pro  viwurn  iHkin  , fieiti  tfjpjkta. 
Or  celui  qui  donne  volontairement  occalion  de 
péché  à Ion  prochain  ne  l’aime  pu  veritab'e- 
ment  comme  il  le  doit  aimer  lui  memci  car  puis- 
qu'il ne  voudroit  pas.  qu'un  autre  lui  fut  une 
occafion  de  péché,  il  ne  doit  pas  non  plus  lui  cire 
une  pierre  de  fcandale,  cri  le  portant  volontaire- 
ment par  fes railleries  à l’orgueü,ou  à ta  colcrc. 
Mais  difons  plus  : quand  meme  l’ironie  feroïc 
une  choie  bonne  Sc  louable  de  fa  nature  , il  ne 
feroic  pas  encore  permis  d’en  ufc.r  dans  la  cir- 
conllance  dont  il  s'agit:  ii'cunc  pas  permis  de 
faire  une  bonne  œuvre  , à laquelle  on  n'cil  pas 
obligé  par  fon  propre  devoir,fous  prétexte  qu'el- 
le ell  bonne  de  Ja  iuture,lorfqu’on  eil  convaincu 
par  l’expcricnce  qu'il  en  arrive  du  fcandale  , Sc 
que  le  prochain  en  prend  occalion  dcpcrfcvercr 
avec  plus  d'opiniatrctc  dans  le  péché. 


(D  Mm.  1. 1. 


(JlMet*. 
Il  if. 

1.  J.**. 


IRREGULARITE. 


L’I  r.  R e g v l a iuti‘  u’efl  pas  une  ccnfurc  , parce  qu’elle  n'efl  pas  uuc  peine 
médicinale  , établie  pour  l’amendement  du  pécheur.  Ce  n’ell  qu’un  empêche- 
ment canonique,  qui,  félon  le  droit  divin  ou  ecclduitique , rend  une  perfonne 
inhabile  à recevoir  la  Tonlure  & les  Ordres,  2c  à en  exercer  les  fondions.  Irrtg uL- 
ritéj  > difenc  les  Théologiens  2c  les  Canoniflcs,  tjl  urpedimentam  cononicum  , qu« 

oihfetw».  1**s  p™bilct»r  ad  Ton  for  Am  Ordinefqut  promoven  , & numjlraie  tnufdtm  ( e ). 

«•**•*.*.■.  il  paroîtpar  cette  définition  , qu’il  y a deux  fortes  d’irregulariie'-  l'une  de  droit 
divin,  telle  qu’efl  celle  d’une  perfonne  qui  n’a  pas  reçu  le  Batcme,  ou  qui  efl  de 
l’autre  fexe.  L’autre  de  droit  ecclcfiaftique , telle  qu’eil  la  bâtardife  > la  mutilation 
2c  autres  fcmbiablcs.. 

On 
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On  définit  la  première  en  ces  termes  : IrreguUritas  juris  divini  , ejl  in  habilitas 
erdinattone  divinâ  reddens  perfonam  imspaccm  erdinis  ecdejïajfict  fa]. 

La  féconde  fe  définit  en  ces  autres  termes  : ItveguUritas  juris  cctltfiaftici  , rjl  in- 
habilttat  ordinatioue  Eeelefu  impediens  directe  fufitptienem  Ton  fur  a q-  ùrdthum , indi- 
recte ujum  fufeeptorum. 

On  peut  encore  divifer  l’irrégularité  en  totale  & en  partiale.  La  première  rend 
un  homme  irrégulier  pour  toujours:  telle  qu’eft  celle  d’un  muet  ou  d’un  aveugle. 

La  fécondé  eit  celle  qui  ne  dure  qu’un  certain  tems  : telle  qu’eft  ceilc  d'un  petit 
enfant  qui  ne  peut  pas  encore  parler , ou  celle  qui  ne  rend  la  perfonne  inhabile 
qu’à  de  certaines  fondions  particulières  1 telle  j^u’clt  celle  d’un  Prêtre  «jui  auroit  eu 
le  pouce  coupé , qui , quoiqu’il  fût  inhabile  à celebrer , ne  le  leroit  pourtant  pas 
à confeffer  ou  à exercer  d’autres  fondions  facerdotalcs. 

Enfin  ondiftingue  encore  deux  autres  fortes  d’irrégularité.  L’une  qu’on  appelle  ex  de- 
litto  ; c’eft-À-dire,  qu’on  contracte  par  quelque  crime,  comme  par  l’homicide,  ou 
par  le  violcmenc  d’une  cenfure,  ou  pour  avoir  procuré  l’avortement  d’un  fétus 
animé,  ou  par  la  mutilation.  L’autre  qu'on  nomme  ex  defttu  -,  qui  fc  contrade 
par  une  adion  exemte  de  tout  péché:  telle  qu’eft  celle  d'un  bigame , d’un  Juge 
qui  a rendu  un  jugement  portant  peine  de  mort  ou  de  mutilation  contre  un  cri- 
minel , lorfque  ce  jugement  a été  exécuté- 

L’irrégularité  n’étant  pas  un  péché,  un  Confeffeur  ne  peut  ni' en  abfoudre,  ni 
en  difpenler  perfonne,  s’il  n’en  a un  pouvoir  qui  lui  ait  été  accordé  par  le  Supé- 
rieur légitime,  qui  ordinairement  eft  le  Pape,  ou,  en  pluficurs  cas  particuliers» 
l’Evcque  : ce  qui  eft  vrai  dans  le  ttms  meme  d'un  Jubilé,  à moins  que  la  Bulle  n’en 
donne  un  pouvoir  fpçcial  & exprès  aux  Confeffeiirs. 

Elle  peut  ctre  contradéc  quelquefois  meme  fans  aucun  péché  par  les  Laïques , 
comme  par  les  Eccleiîaftiques  > mais  on  ne  l’encourt  jamais  que  dans  les  cas  expri- 
mez par  le  Droit,  ainfi  que  le  déclare  Boniface  VIII.  [b) 

Les  effets  de  l’irrégularité  font  i\  qu’on  peche  mortellement  en  recevant  les 
Ordres  , ou  en  les  exerçant  j à moins  qu’on  n’en  foit  exeufé  par  une  jufte  ou  pref- 
fante  nccellîté  , ou  par  une  ignorance  non  coupable,  x*.  Qu  elle  rend  nulle  ipf»  jure 
la  collation  d’un  Bénéfice , quoiqu’elle  ne  prive  pas  ipfo  fath  des  Bénéfices  dont  on 
a été  pourvu  auparavant  ( c). 

Une  irrégularité  n’en  produic  jamais  par  elle-mcme  uncfeconde. 

11  y a plufieurs  forces  d’irrcgularitez  , qui  ccffcnc  par  la  réception  du  Batême  8c 
par  la  profeflion  folennelle  de  Religion.  Mais  on  trouvera  toutes  ces  maximes  am- 
plement expliquées  dans  les  cent  trente-trois  dédiions  qui  fuivent. 


<t>j  Unir  y m. 

•n  • Il  «S!l  la.  di 
fenl.  ,m 

t.ll.Ull,. 


«fo  Njvntai. 

K.iirUml.  I.  *7. 


CAS  PREMIER. 

MA  ri  h , Chanoine  de  l’Eglife  Cathédra- 
le de  Volterra , étant  tombé  dans  l'irré- 
gularité pour  avoir  concilié  & procuré  un  ho- 
micide ; & s'etant  enfuire  fait  abfoudre  de  ion 
péché  & de  l’excommunication  qui  y croit  atta- 
chée , a continué  d’afliftcr  au  chccur  Sc  d'y^pfal- 
modicr  avec  fes  confrères , 8c  même  de  célébrer 
à fon  tour  la  meile  Canoniale.  L'a-t-il  pu  faire 
fans  fe  rendre  coupable  d'un  nouveau  péché  t 

R l’?ONI  I. 

Nous  avons  dans  le  corps  du  Droit  une  De- 
cretale  qu' Alexandre  III.  adreife  à l’Evêque 
d’Exccfter,  au  fujet  du  meurtre  commis  en  la 
perfonne  de  Saint  Thomas  Archevêque  de  Can- 
U]  Jcr.  m.  corberi  (d)  , par  laquelle  ce  Pape  parlant  de  la 
**  '■  f*  penitênce  qu'on  doit  impofer  aux  Ecclefiafti- 
u^.j’cû«.cu4-  ques  , qui  par  leur  con/eil  ont  contribué  à la 
mort  de  ce  faint  Martyr,  déclare  qu'ils  doivent 
être  dépofez  8c  exclus  du  minifterc  de  l'Autel , 
8c  qu'il  ne  leur  elt  pas  même  permis  de  chan- 
ter feparement  les  Leçons , ou  les  Répons  dans 
le  Chœur  Ptrpano  non  fofkm  ah  Aluns  minijifo 
depontndot  tfft  ttnftmut , ftdttiam  tjaodin  Eccltfîti 
nttllo  nUtfuamttmpore  LelUonti  levant  vd  Rtfponft- 
ria  in  Chort  ftfarjiim  cantent.  D'où  qu’clques 
Canonises , comme  Taneredus  , Abbas  ( anù- 
Teme  II. 


tjHm  ) (1)  & le  Cardinal  de  Florence  ( f) , fui- 
vis  par  Fagnan  (g)  concluent,  que , puifqu'il  « a‘7*f. 
ne  leur  elt  défendu  que  de  chanter  les  Répons  • 

frparaiim  , ils  peuvent  donc  pfalmodier  avec  les  «*;».  4 ” 

autres  Chanoines,  ce  Pape  n’étant  pas  cenfé  ^ 
avoir  mis  un  mot  inutilement  8c  fans  avoir  eû  1* 

une  intention  tacite  de  leur  permettre  de  chan- 
ter la  partie  de  l'office  qui  eft  chantée  conjointe- 
ment avec  tous  les  Chanoines. 

Cette  opinion  nous  paroittrop  favorable  à un 
homme , qui , comme  Marin  , a commis  un  suffi 
grand  crime  que  l’eft  l’homicide  qu’il  a caufé  par 
un  confcil  fi  detcilableiaufficemême  Pape  ajoù- 
te-il , que  les  Eccleiîaitiques  qui  en  lont  com- 
plices doivent  être  renfermez,  s’il  cil  poüible  , 
dans  un  Cloître  de  Religieux , pour  y faire  pé- 
nitence , Sc  que  l’entrée  de  FEglifa  leur  doit  être 
interdite  pendant  fept  ans , ou  au  moins  durant 
l’efpace  de  cinq  années,  ha  an  'oi  ufane  ad  ftp  ita- 
nium , vtl  t/mntjHcnniitm , itbtant  ap  Et clt fi arum 
iniroi'aeoerccri.Ce  qui  fait  voir  très-évidemment, 
qu’Alexandre  I I I.bien  loin  d’aprouver,  qu’ils 
continuent  d'aflifter  au  chœur  8c  d’y  chanter 
comme  auparavant  avec  les  autres  . les  |uge mê- 
me indignes  d’encrer  dans  l’Eglife  pendant  un  il 
long  tems,  pour  mieux  marquer  l’horreur  8c  < h 1 
l’indignation  qu'on  doit  avoir  pour  eux.  “ JjJ' 

Nous  fuivons  en  cela  le  fentiment  du  Cardinal  mim.  «. 
d’Oftie  ( b ) , de  Joannts  Andrzas  ( ») , d’An- 

Tj 
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<•>.  * toniui  de  Butiio  (a)  de  Joannes  de  Anania  ( b ) i 

ï“ïï«,'co. " 44  & de  Venus  de  Ancharanos  (c). 

■l.'  ****  \ * C’eft  donc  en  vain  que  Fagnan  cherche  du 
moT*  * **  mylleredanslc , comme  file  Pape 
<o  **  n'avoic  pal  eu  intention  d’ex  dure  un  tel  Chanoi- 
wZiûr,*  *'  ne  du  droit  de  chanter  avec  les  autres.  Et  c’eft 
encore  en  vain  qu’il  tâche  de  le  prouver  par  ces 
parûtes  qui  fe  trouvent  dans  une  Conftitution 
(Mêmâr.rnr.  de  Bonifiée  Vlll.  ( à J Citm  vtrb a atiamid  Opt- 
ra t.  i i‘éfà  ig.  r4ri  debtant  i perce  que  ce  Pape  ne  parle  que  de 
t,  / certains  privilèges , qui  n’ont  nul  raport  à la  ma- 
dère dont  il  s’agit  dans  l’efpecc  propofçe;  6c  que 
d’ailleurs  la  glofe  fait  bien  entendre  qu’il  faut 
«voir  plus  d’egard  aux  choies  memes  qu’aux 
feules  paroles.  Ltx  tamen  nan  dcbtt  j mponi  ver- 
(«)  GM.itd.  bit  , fed  rebut  (c)  qui  eft  une  maxime  qu’elle  a 
ecbeacM**'4"  * tirée  d’une  autre  Conftitution  de  Boniface  VI  ■ 1. 

ntl  ( f J qu’elle  cite  6c  où  ce  fouvgfcùn  Pontife  par  • 

“ £ ïuâ™*?  1e  dans  le  meme  fen*  6c  prefque  en  mêmes  ter- 
i.  pono.  mes.  Fagnan  ajoûte  enfin  en  vain,  qu’un  tel  Cha- 
noine fe  feandaliferoit  lui- même,  en  gardant  le 
ftlence  pendant  que  les  autres  chanteroient- 
Car  r°.  Si  cela  arrivoit , il  devtuit  s’imputer  â 
lui-même  le  fcandale.  a°.  Parce  que  ce  Chanoine 
peut  s'abfentcr  du  Choeur  un  certain  nombre  de 
jours  de  l’année , fuivant  le  Decret  du  Concile 
de  Trente  ; 6c  qu’il  peut , s'il  le  veut , s'en  ab- 
fenter  alors  6c  cmploïcr  le  terni  de  fon  abfence 
à faire  pénitence  6c  à obtenir  fccrctemcnt  du 
Supérieur  légitime  fa  réhabilitation  pour  enfuite 
retourner  au  Chœur  ; 6c  par  ce  moi  en  il  évitera 
tout  fcandale  , tant  aétif  que  pafQF. 

Au  telle  Marin  peut  encore  moins  celcbrer  ni 
exercer  aucune  fonûion  de  fes  Ordres , avant 

3ue  d’y  avoir  été  rehabilité,  comme  en  demeure 
’acordlcmcme  Fagnan  ({)  apres  Marianus  So- 
*•  cinus  (1») , Innocent  IV.  & Abbas  (i).  C’eft  aufli 

Smom  muf.iï  la  décifion  de  Navarre  ( kj» 

juiitriturti  ai* 

*~iod.  toi.  CAS  1 1.  * 

(,)tun r.  /*. 

CsuiooNut,  Prêtre  Miffionnaire  dans 
»•  un  pais  etranger , où  l'on  punit  de  mort  ceux  qui 

xTk"!.!»1'  s’avouent  Catholiques  liant  confuhé  Henri , Ion 
t*t- 17.  Supérieur , pour  lavoir  s’il  lui  écoit  permis  de 

diffimulcr  fa  Religion  en  cas  qu’il  fût  interrogé 
juridiquement  fur  cet  articles  quoiqu’il  ne  le 
puifTc  faire  fans  caufer  un  grand  fcandale  à plu- 
sieurs Catholiques  fccrets,  il  lui  a répondu  qu’il 
ne  le  pouvoir  pas  faire , fans  fe  rendre  coupable 
d’un  grand  crime.  Trois  jours  apres  Calligonus 
a été  arreté  prifonnier  comme  Catholique,  & fur 
l’aveu  qu’ilen  a fait , il  a été  condamné  6c  exécuté 
à mort.  Henri  cft  il  tombé  dans  l'irrégularité 
par  le  confeil  qu'il  lui  a donné  , 6c  qui  a été  U 
véritable  caufe  de  1a  mort  de  ce  Piètre  t 
R a’  p o h s b. 

H faut  fùppofer  comme  un  principe  certain  * 
que  c’eft  une  obligation  , dont  un  Chrétien  ne 
le  peut  difpenfcr  en  aucun  cas , de  confeflèr  de 
bouche  , aufli  - bien  que  de  cœur , la  véritable 
Religion.  Carde tnim  créditer  ad  jufhtiam:  are  eut  et » 
t)  ttm.  ta.  cenff£it  fi,  U faUttm , dit  l’Apôtre^  {/) , celui  qui 
me  renie  devant  les hummes.ditN être  Seigneur, 
je  le  renierai  devant  mon  Pere.  JÈ>*i  antem  nega- 
vtrit  me  caram  bamimbut , ntgabo  «*r  tga  eum  cor  dm 
(•,**, l Flirt  m„  (»).  C’eft  pout  cela  que  faint  Augu- 

*»■  ftin  (*)  dit , que  c’eft  renier  Tefus-Chrift  meme 

que  de  nier , qu’on  foit  fon  difciple.  Nenfalnm 
«1. 11  y.  J.  abnegat  Cbriftn  m,  y ai  dicit  ram  nan  tfft  Cbriflmm  \ 
fed  iUi  etiam , y a» , citm  fît  t ntgdt  fi t fe ebriftia- 
num  ....  nigivit  erg»  ipfum  ( Petrus  ) citm  fa  m- 
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gavit  tfft  tint  difcipmlum.  Aufli  eft-ce,  félon  ce 
Pcrc , le  plus  grand  de  tous  les  mon  longes , que 
de  ne  pas  con/elTex  la  vérité  de  fa  Religion, 
quand  on  fe  trouve  obligé  à s'en  expliquer. 
frimum  eft  capitale  mendettmm  longeant  fugiettdum, 
quai  fît  indaR'inà  Xetigianii  (a' . Et  c'cft  pour  CC la 
que  l’Auteur  de  l'homelie  at.  de  l’ouvrage 
imparfait  fur  faint  Mathieu  qui  fe  trouve 
parmi  les  œuvres  de  S.  Chry  follome  ( p ) expli- 
quant ces  paroles  de  Nôtre- Seigneur  : maint  ti- 
mttt  ta'  qui  accident  carpmt  ( y J , allure  que  , c’eft 
trahir  la  vérité  que  de  ne  1a  pas  déclarer  ou  de 
ne  1a  pas  défendre , lorfqu’il  le  faut  faire.  Sic 
rrga  ex  bit  vtrbit  aftenditar  (juad  nan  fatum  tilt  pra-. 
dttar  eft  ventant  y mi  t'amfgnditut  vtritaum  patam 
mendacimm  le  quitter?  fed  etiam  ilia  y mi  nam  hbtrè 
vtriiairm  prenant  iat , quamtibiri  prenant  tare  apar- 
té!. . . . preditarefl  ventant. 

Cela  étant  ainlî  , on  ne  doit  donc  pas  juger 
Henri  irrégulier  pour  avoir  donné  à Calligonus 
un  confeil  où  il  y alloit  abfolumcnc  de  fon  falut  : 
Henri  ne  pouvant  même  lui  en  donner  un  con- 
traire fans  participer  lui-même  au  crime  énor- 
me que  ce  Milüonaire  auroit  commis  en  trahif- 
fant  la  vérité  de  fa  Religion  fur  un  article  au- 
tant important  que  l’eft  celui  de  la  Religion 
Catholique. 

11  s’enfuit  de  là , que  quand  Alexandre  III. 
( r ) dit  , qu’on  devient  irrégulier,  lorfque  par 
le  confeil  qu'on  donne , ou  quand  autrement  on 
eft  caufe  de  la  more  de  quelqu’un , il  faut  ex- 
cepter de  cette  réglé  generale  le  cas  dont  nous 
' parlons,  ainfî  que  robferve  Innocent  IV.  ( t ) 
qui  dit  : fed  fi  et  canfulat  , qtnd  ft  exportât  in  Jubi- 
lera mani  pm  hattartCbrifli  vtlpra fîdr,  vtl  pra  fiat a 
Ecclefid , non  fît  irregnlarit , etiam  fi  ftquitur  mari , 
citm  Cbriftut  marina  [mbit  rit  pra  nabil  & fenil  i 
Marty' tt  pra  Ecclefia  fanguinem  fmum  fuderint . 
Archidiaconus  (t)  enfeigge  la  même  vérité. 

Ceft  fur  cette  raifon  que  Fagnan  («)  dit,  que 
les  Juges  , inquifïteurs  de  la  foi , dans  le  pais  i 
où  l’inquifiùon  eft  reçue, n’encourent  pas  l’irré- 
gularité en  prononçant  que  l'accufé  eft heretique 
encore  qu’ils  foie»  aflurez  que  les  Juges  Lsï- 
ques  le  condamneront  au  dernier  fuplice,comme 
ils  y (ont  obligez  par  le  devoir  de  leurs  Charges, 
fuivant  ce  beau  mot  de  faint  Jerome  (ar),  qui 
prouve  non- feulement  par  l’ancienne  Loi  (y  ) , 
mais  encore  par  les  exemples  de  Phinées, 
d'Helie  {*.)  , de  faint  Pierre  (an)  6c  de  faine 
Paul^éà)  .qu’ils  font  en  cela  une  œuvre  de  pieté 
6C  de  religion.  Non  eft  crudelitat  crimirta  pra  Dta 
pun.re  fed  pietat.  Ce  que  S.Cyprien  [ce)  prouve 
encore  par  l’exemple  de  Mathatias  (ddj. 

C A S 1 1 1. 


r-M  s.  .e*s.  ■ 


(pi  *éfd 

Hï.';' 

a I M.K*  . 


(1)  /M*r.  TT. 

tme.  »i  audwn. 
liara  g.  i xrrf. 
friêcficoitfctu, 

itturmuii. 


(l)  .enbijll  - 

«.  -f.  t.  m.  4. 

mrf.  (ed  6C  d 
coiuulat. 

I u ) rtp>.  im 
Si  t.  Je  «rmo. 
a.  tf. 


(a)  S.  Hierm. 

i • M.  I(|i.  I|. 

ai.  y.  I. 

«y»  «s. 

U>  4 art.  a. 

t. 

.43  14. 


la.  il.  y. 

f HH  J 1.  Ma. 

ta*,  a. 


U n voleur  aïsnt  dérobé  une  éguiere  d’argent 
à Jules , fon  Curé>  6c  aïant  été  furpris  fur  le 
fait,  s’eft  enfui  6i  a jetté  l’éguiere  dans  le  puits 
du  Presbytère  où  il  n'y  avoir  que  très  peu  d’eau  ; 
afin  que,  fi  on  l’arretoit  en  fuïant,  il  ne  s’en 
trouvât  pas  faifî.  Jules  y a fait  descendre  Paul , 
fon  neveu  , jeune  Clerc , après  l’avoir  attaché  à 
une  corde  toute  neuve  qui  paroiflôit  fufEfâm- 
ment  forte , afin  qu’il  en  retirât  l’éguiere , après 
quoi  il  a voulu  l’en  retirer  : mais  la  corde  s'étant 
ufée  contre  la  pierre  du  puits  & étant  d’ailleurg 
défeôueufe  par  le  milieu . elle  s’eft  rompue 
Paul  y eft  retombé  6c  s’eft  noïé.  Jules  eft  il  d^ 
venu  irrégulier  par  la  mort  cafuéilc  do  fon  e~ 
v«? 
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( b ) Ht— fit 

ttt.  tu  i.  Jmi 

JUI.  ij.  I éU. 


Toute  la  queftion  confîfte  à favoit,  fi  Jules 
a fait  une  cnofe  licite  dans  le  cas  propofé;  Sc  fi 
en  la  fiifant  il  n’eft  coupable  d'aucune  faute. 
Car  fi  cela  eft,  on  doit  duc  qu'il  n'eft  pas  tombé 
dans  l'irrégularité.  Or  il  y a deux  opinions  fur 
cela. 

La  première  eft  de  ceux  qui  eftiment , que  ce 
Curé  n'a  rien  fak  d'illicite  Sc  n'a  commis  aucune 
faute , aïant  pris  toutes  les  précautions  qu'on 
• pouvoir  apporter  dans  un  cas  pareil.  Car  rien 
n’eft  plus  naturel,  difent- ils,  que  de  tâcher  à 
recouvrer  le  bien  qu’on  a perdu , lorsqu'on  le  fait 
avec  prudence , comme  l‘a  fait  ce  Curé.  Il  eft 
donc  innocent  de  la  mort  de  Paul,difcnt-ils,  Sc 
n'a  par  confequent  encouru  aucune  irrégularité. 
Ils  confirment  leur  opinion  par  l'autorité  de  Gre- 
d>  G*»*,  rx.  goire  IX.  ( * ) au  fujet  d'un  homme  qu'un  Prê- 
~ tre  aurait  appellé  pour  lui  aider  à remuer  une  fc* 

live  Sc  qui  s'étoittué  en  totnbantavec  la  folive, 
ce  Pape  déclarant , que  ce  Prêtre  n'étant  point 
coupable  en  cela  n'a  point  encouru  l'irrégularité. 
La  raifon  qu'il  en  donne  eft,  f Suetrdei  ipfe  do- 

but  operorn  licitd  rti  : Jiuduit  ttium  fuum  début!  diti - 
gtnttom  édbibtrt  . ..  »b hune  caufam  , vel qui*  *m- 
nti  eufus  fortuites  fui  p'uviden  non  poffunr,forfitun 
non  prtvidit.  Ce  que  dit  auflî  Honorius  11  I.  ( b) 
en  parlant  d'un  Prctre,qui  fonnoitla  cloche  pour 
allcmbler  le  peuple  Sc  dont  le  batant  s'étant  dé* 
taché avoit  tué  un  enfant  qui  étoit  proche  de  luit 
Dtfto  foctrdoti  fui  début  optrum  rti  licité  mbil po- 
tuit  imputuri , fi  eufui  omit!  fortuite t non  pruvidit. 

Voilà  les  preuves  fur  lefquelles  Ce  fondent 
ceux  qui  foùcicnnent  cette  première  opinion,  en 
ne  conlîderant  la  rupture  de  la  cordç  que  comme 
un  cas  purement  fortuit,  que  ce  Curé  n’a  pà 
prévoir. 

La  fécondé  eft  de  ceux  qui  prétendent,  qu'il 
y a irrégularité  dans  le  cas  propofé  : parce  que 
Jhles  a fait  en  cela  une  choie  illicite  d'elle  mê- 
me , & qu'il  eft  en  faute  : puifqu’il  n'a  pù  faire 
defeendre  fun  neveu  dans  le  puits , quoi  qu'at- 
taché à une  corde , fans  l'expo  fer  a quelque  pé- 
ril de  mort,  non-feulement  par  la  rupture  de  la 
corde , mais  encore  par  quelque  étourdi  ilement, 
ou  par  quelque  fraie  ur  qui  pouvoit  furvenir  à 
fc>  Cv**rw  ce  jeune  Clerc.  C'eft  Covarruvias  ( e ) qui  le 
huîuùmdtU-  pro“yc  4 yîwi/j  par  deux  décrétales  d’innocent 
fort,  ni.  & par  d'autres  autorités  que  nous  pallons 
fous  fîlencc. 

Nous  croïons  que  cette  fécondé  opinion  eft 
préférable  à la  première.  Car  quoi  qu’il  foit 
fort  probable,  que] ules  ait  fait  en  cela  une  chofe 
licite  de  fa  nature  : on  ne  doit  pourtant  pas  le 
croire  exemt  de  toute  faute  : Sc  il  fuftit  pour  en- 
courir l'irrégularité  que  la  faute  qu'il  a commifc 
foit  feulement  très  legere  dans  le  fens  qu’on  en- 
tend dans  le  droit  culpu  ItviQim* , comme  nous 
le  prouvons  dans  le  cas  C-tBifirutt. 

Or  il  fcmble  qu'il  eft  coupable  au  moins  d'une 
telle  faute. 

i°.  Parce  qu'il  ne  pouvoit  fins  une  imprudence 
vifible  defeendre  ainfi  dans  le  purs  un  jeune 
Clerc  qui  par  la  feule  circonftance  de  fon  âge 
Sc  de  fon  peu  d’adrcfTe  étoit  plus  fufceptible  de 
crainte  Sc  de  fraïeur.en  Ce  voïant  dans  un  puits , 
dont  l’eau  Sc  les  tenebres  pouvoient  aifénlenc  le 
frapper  de  terreur  & troubler  fon  imagination , 
qu'un  homme  fait , plus  adroit  Sc  plus  fort. 

a*.  Parce  qu’il  étoit  aife  au  Curédc  reconnolrre 
le  froidement  de  U corde , ou  fi  le  défaut  qu'il 


U 
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y aveit , étoit  allez  confiderable  pour  caufer  fa 
rupture. 

j”.  Parce  qu'il  pouvoit  fc  fervir  d’autres 
moïens , pour  retirer  du  puits  fonéguierc,  foit 
en  y faifant  defeendre  un  homme  expérimenté 
Sc  accoutumé  à y defeendre  , tels  que  font  ceux 
qui  fbncprofcdiondcles  curer, ou  en  fe/ervanc 
d’un  crochet  de  fer  attaché  à une  cordc  qu’on 
fait  exprès  pour  en  retirer  ce  qui  y eft  tombé. 
Jules  n’aïant  donc  pris  aucune  de  ces  précau» 
rions  doit  être  fenfé  coupable  au  moins  d'im- 
prudence ou  de  négligence  : ce  qui  fuflit  pour 
encourir  l’irrégularité  e» bomiçidiutufuuii  , fur 
tout  quand  il  s'agit  d'une  aûion  qu'on  a faite. 
Ce  qui  eft  conforme  au  fentimenc  du  favanc 
Abbas  cité  par  Fagnan  (d),  qui  dit  : Vnde , ut 
oit  / 4 b but ,...>«/  fuit  eufu  fo> tut  10  non  ttne*turt 
inteiligitur  dt  fortuit» , fuem  ttiom  diligontiffimus 
pruvidtrt  non  pote  fi  , ut  Ugt.  Si  quis  doenum  ff.  dt 
locoto.  Ce  Canonifte  ajoute , que  le  trop  grand 
empteilemenr  qu’a  eù  Jules  de  recouvrer  ce 
que  le  voleur  avoit  jetté  dans  le  puits , peut 
encore  l’avoir  rendu  coupable  d'une  faute  même 
griéve  1 que  les  Loix  appellent  Utu  tmlpo  : ce 
qu'il  prouve  par  le  fumage  de  Fclinus  San- 
aeüs  (e)  qui  ne  feint  pas  d'avancer , quoique 
trop  généralement,  que  la  mort  d‘un  homme  ar- 
rivée par  uneaébon,  tendance  a recouvrer  fon 
bien,  rend  l'Ecclefiaftique  qui  la  fait,  irrégulier, 
encore  que  cette  mort  foie  arrivée  contre  fa  vo- 
lonté. Impututur  Citnto , fi  tx  uQu  , ptr  ftum  ni- 
titur  nnfervure  bons  , ftfuitur  bomitidium,  ttiom 
ultra  propofitum. 

CAS  IV. 


t i 1 

£ ‘ 1 **■ 

mu.  mjou,. 


(«I  rth—i  , n 
r.lalcrpimui  tjt 


TmiomtN,  heritier  préfômptif  de  Gau- 
tier , tombé  dans  la  phrenefie  par  une  fièvre 
violente,  atenuouverte une fenêtrede  la  cham- 
bre où  étoit  ce  malade , pour  lui  faire  refpirer, 
di  foit- il,  un  air  rafraichiifants  mais  en  effet  dans 
l’intention  feccete  que  Gautier  fc  précipitât  dans 
la  rue.  Gautier  Ce  voïant  feul , s'y  eft  préci- 
pité , Sc  eft  mort  fur  la  place.  Cette  feule  inten- 
tion de  Tribonienp  roduic-clle  en  lui  l'irregu- 
laiité  1 

R i‘  r o n 1 1. 


La  feule  intention  fecrete  de  Tribonien  ne  le 
rend  pas  irrégulier  1 mais  cette  intention  crimi- 
nelle jointe  à l'a&ion  qu’il  a faite , en  tenant  la 
fenêtre  ouverte , à deflein  que  fon  intention  eût 
fon  exécution  le  rend  certainement  irregulier. 
Car  il  ne  pouvoit  ignorer , que  les  phreneriquea 
ne  cherchent  pour  l'ordinaire  que  l’occafion  de 
fe  jetter  par  la  fenêtre,  ainfi  que  l'experienc* 
l’aprend  a tout  le  monde.  Tribonien  même  en 
étoit  perfuadé  i piufqu’il  prévoïeit , que  cet  ac- 
cident arriverait,  en  laifunt  la  fenêtre  ouverte 
& Gautier  fans  fecours.  C'eft  pourquoi  l'on  doit 
regarder  cet  indigne  heritier , comme  étant  la 
véritable  caufe  de  1a  mort  de  Gautier.  Il  eft 
vrai , qu'ouvrir  une  fenêtre , eft  uno  chofe  li- 
cite d'elle- même  \ Sc  qu'elle  n’a  pas  un  rapport 
dire#  Sc  prochain  à un  homicide  : mais  elle  de- 
vient criminelle,  quand  on  le  fait  dans  un  fi 
pernicieux  deftèin- 

Cette  décifion  Ce  peut  prouver  par  deux  com- 
paraifons.  La  première , par  celle  d'un  homme 
qui  mettrait  à mauvais  defiein  entre  les  rruina 
d'un  furieux  un  poignard  qo’il  fe  plongerai! 
dans  le  corps,  ou  dont  il  tuerait  un  autre. 

La  fcconde , par  celle  d'un  homme  qui  aura* 
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donné  lieu  à la  mort  d'une  per  fon  ne  par  la  chûte 
d'un  arbre  qu'il  venoit  de  couper.  Car  comme 
U>  w.  fc|on  Alexandre  HL  (a),  le  premier  feroit  veri- 
tablement  irrégulier  pour  avoirétc  la  caufe  d'un 
«.'■  ««•  1*1  homicide  ; de  même  le  fécond  , s'il  eA  coupable 
tMlu*Lk  quelque  négligence  ( par  exemple  ) en  négli- 

geant d’avercirà  tems  cette  perfonne  de  fe  reti- 
rer, on  n e doit  pas  douter,  qu'i  1 no  lôit  irrégulier . 
comme  le  déclare  un  ancien  Pape  dani  le  Canon 
<*>  Vu*àmi  m qui  dit  (b)  : bi  q ui  arbores  incidm vid*ntnrsfi conii- 
gerit,  ut  codent  arbor occident htmintm, intld pabilet 
lirm.  ig je.  arque  inmxiirqteio  »tc  veiumatt  torum  ntc  defi-^ 

*“*■  deno  , homicidtnut  perpetratum  ejl.  Si  ver'o  aliqtû 

Chipa  etntm  , vil  Hegltfl*  , morientit  bominit  inte- 
ritut  cognofcitar  êénmft  \ abiieitndi  [uns  agradv, 
ÇT  in  [acre  ardint  nuBattnus  f ofcipitndi. 

Or  il  eA  très  clair , que  Tribonien  n'eft  pas 
feulement  coupable  d'une  fimple  négligence -• 
mais  qu'il  a dirc&ement  voulu  8c  procure  la 
mort  de  Gautier.  On  ne  peut  donc  douter  , qu'il 
ne  foit  coupable  d'homicide,  & par  coniequent 
irrégulier  ; quoique  U caufe  de  cette  mort  fem- 
ble  n'etre  qu'une  caufe  feulement  éloignée-  Idem 
" r-  t ndttmrm remet m , dit  la  Glofe  ( cj  , Ji  anime 

etndi  boefacint,  v*t  minori  diligentia.  El  ailleurs 
*"É7r.  **5"  W » |M  fnetitnr  ?“*  cavfam  cau/d  prtftjt.  C'cA 
»m  ï.,jÎ  ï!  ainfi  que  l’a  décidé  Marianus  Socmus  (,« ) , & 
•iWm  iafirmâu-  pJgnan  aprCi  lui  ( /). 

f t ) bljrtMJU 

Ski.»  «>4.  C A S V- 

•d  tuiiicnuima. 

J J 1 Callistrati,  Bedeau  de  l' Eglife  de 

■i.tl  j.  s.  Caprais , carillonant  les  cloches  le  jour  de  la 

At.  >.  41.  a/*t-  fâte  dc  ce  Saint , & voïant  qu’on  tiroit  fouvent 
d‘ en-bas  la  corde  d'une  des  cloches,  l'a  retirée 
à lui , fentapt  bien  par  le  poids  que  quelque  en- 
fant y étoit  pendant  idc  l'a  attachée  à une  folivc, 
de  forte  que  les  forces  manquant  à cet  enfant 
qui  n'a  von  pas  encore  fept  ans , il  eA  tombé  de 
cinq  ou  fix  pieds  de  haut,  6c  s'ctanc  caiiî  la 
tête  , eA  more  de  fa  bleffûre  deux  jours  apres. 
CalliAratc  eft  il  irrégulier  » 

R a*  r o n s e. 

Toute  la  difficulté  confiAe  à favoir,  fi  Calli- 
ftrare  a fait  tout  ce  qu'il  devoit  prudemment 
faire  dans  cette  occafion.  Car  s’il  ne  la  pas  fait, 
on  ne  peut  pas  l'exeufer  de  péché , 6c  par  confc- 
quent  d’irrégularité;  quand  même  fa  faute  ne  fe- 
roic  que  du  genre  de  celles  que  le  Droit  appelle 
rrcs-legcres. 

Or  il  fcmble  qu'on  ne  peut  pas  foutenir  que 
CalliAratc  ait  agi  prudemment  -,  puifqu’il  lui 
étoitaifé  de  juger  par  le  poids  ic  par  la  reliAance 
qu’il  fentoit  en  retirant  la  corde,  qu'il  y avoir 
quelque  enfant  qui  s’y  étoit  attaché  & qu'il  ne 
pouvoit  l'arrêter , en  l’y  laillant  fufpendu , fans 
un  péril  certain  8c  évident  de  caufer  la  chûte 
dangereufe  qui  eA  arrivée  à cet  enfant , qui  fau- 
te de  force  r.'a  pu  fc  tenir  plus  long-tcms  fuf- 
pendu en  l'air,  lia  donc  caufe  la  mort  de  l'en- 
fant par  fon  imprudence  groffiere,  6c  eA  par 
confequent  tombé  dans  l'irrégularité  ex  btmi- 
cidii. 

Ce  cas  particulietarriva  du  tems  que  Fagnan 
étoit  Secrétaire  de  la  facré  Congrégation  : 6c  il 
dit , que  les  Cardinaux  qui  la  compofoiene  aïant 
été  confultez  li-deilus  ; leur  décifion  fut , qu'il 
•î8«d"Ü..',ra'  y tv0K  ‘"c8ularit*-  S*CT*  ‘e"Zre£Jt'*b*b»“  Cle- 
a*  Sa«io4i**<a.  riemm  pro  irrtgutam  , dit  ce  CanoniAe  (g)  qui  en 
donne  la  raifon  que  nous  avons  marquée  , qui* 
dum  ebordam  tnttflan  trabebat,  adventre pottrat  & 
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debtbat  alifiuern  tfft  illi  «pptpfnm  ; & indt  p°jfe  ill* 
nhquid  nicumenti  cintittteri. 

Nous  aVbns  dit,  que  CalliAratc  eA  tombé  dans 
l'irrégularité  -,  quand  mîmifâfnnti  ru  lirait  qm  du 
gtnrt  de  Celles  qut  le  Droit  appelle  tris  legeres.  Car 
quoiqu’il  foit  vrai , que  quelques  Auteurs  que 
cite  Fagnan  ( b ) , tels  que  font  Abbas  ( » ),  Na- 
varre 6c  quelques  autres  prétendent qu*on  n’en- 
courut point  l'irregularitcfarr^p^^i/ïwé,  nous 
croïons  qu’on  doit  preferer  à leur  opinion  le  fen- 
timent  de  la  glofe,  ( 4.)  au  ^jet  d’un 

homicide  que  mgligennn imptuntttr.  HoAien- 

fis  8c  Joanncs  Audrxas  ( l ) fotuiennenc  la  même 
choie  : &mcme  les  Auteurs  , dont  l'opinion  eA 
contraire  à celle  de  1a  glofe  , demeurent  d’a- 
cotd,  qu’une  faute  trèslegere  produit  l’irrégu- 
larité quand  il  s'agit  d’une  aéfcon , 6c  non  pas  feu- 
lement d’une  fimple  omiûion , félon  ce  que  dit 
le  Canon  ( m ) , que  Graticn  attribue  au  Pape 
Etienne  V.  en  parlant  des  parens  oui  mettant 
leurs  jeunes  enfans  à coucher  dans  leur  lit  les 
trouvent  ctouffex  le  lendemain  matin  ; parce 
qu'alajs  une  faute  ucs-legcre  trnnjit  in  cnlpan 
Uvtm. 

Or  il  s’agit  dans  notre  efpcce  d’une  aébon  de 
d’une  action  très-importante,  faite  par  Calli  Ara- 
te  qui  ne  pouvoit  ignorer  qu’il  cnlevoit  quelque 
enfant , avec  la  corde  qu’il  tiroit  à lui  , puifqu’ü 
en  fentoit  la  pefanteur. 

Ce  qu’on  peut  confirmer  par  laLoi  (n)  fi  mtr - 
cet.  îy.jf.  qui  dit  : cuipa  anteru abtfl  fi  omtua  faüa 
funt  que  diligent qttifqnê»bfirvautnufniffil . 

La  Loi  («)  qui  quc  imperiti*  cuipa  r//  adnn- 
mtranda  peut  encore  fervir  à prouver  ce  que 
nous  dilons. 

Or  , CalUAraten’eA  pas  dans  le  cas.  Au  con- 
traire il  a été  trop  négligent  ï prendre  la  précau- 
tion que  le  fcul  poids  qu’il  fentoit  en  retirant  la 
cor«ft  lui  faifoit  connoître.  Onne  peut  donc  pas 
l’exemtet  d’irrcgularitc. 

CAS  VI. 

M a n r u s a appelle  Maixent  en  duel  8c  a pris 
Caïus  pour  fon  fécond.  Maixent  a aufli  pris  ial- 
vi us  pour  le  fien.  Marius  n’a  ni  tué  , ni  mutilé 
Maixent  : mais  Caïus  qui  lui  a fervi  de  fécond  a 
tué  Salvius.  Marius  eA-il  irregulier. 

R i*  r o n s «. 

Il  faut  toujours  dans  ccs  fortes  de  difficultez 
en  revenir  au  principe,  établi  par  les  Papes  dans 
plufieurs  Décrétales,  & particulièrement  par 
Alexandre  III  (p)  qui  eA,  que  celui  qui  eA 
la  caufe  du  crime  d’homicide  , en  eA  auffi  bien 
coupable  que  celui-là  meme  qui  1 a commis. 
Diaconat,  q ni  bemicidio  c**(am  dediffe  videtur,noH 
Vides ar ad facerdotium  promevendus.  Sur  lefqu elles 
paroles  il  eA  bon  d’obfervcr , ejue  le  mot  videtnr 
ne  fignific  pas  un  doute  i mais  une  vérité  con- 
fiance, quand  il  fe  trouve  dans  une  Loi , 8c 

Q\x'iin{inonvidetHr.oixn»nefi,c'c(i  la  même  chofe, 

comme  l’enfeignent  le  Cardinal  de  Zabarella  , 
Antonius  de  Butrio  (q) , Marianus  Socinus  (r), 
6c  Joanncs  Andrxas  ( t ) qui  le  prouve  par  une 
Loi  du  DigeAe , que  nous  citons  à la  marge  ( s ). 
La  raifon  eA  , qu’une  ConAitution  du  S.  Sicge 
ApoAolique  ne  doit  jamais  être  ni  ambiguë,  ni 
obfcure  en  ce  qu'elle  contient  : Confiitmu 

fltlica  [edi s rtihil  débet  obfcurnm  , vil  amb<- 

guum  amine  n.  Mais  elle  doit  être  également  jufle 
6c  facile  à entendre,  ainfi  que  parle  Grégoire  DC . 
(*)  comme  elle  doit  être  juAe  de  utile,  dit  ainfi 
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faine  Ifidore,  elle  doit  pareillement  erre  claire  3c 
ne  contenir  aucun»  termes  équivoques  su  dou- 
teux. (4 J Ent  autem  lex  hontfta , jujta ....  nuits , 
maniftjla  <juo^uetne  alifuid per  abfcuri  totem  in  cap. 
tiontm  cannant  : qualitez  qui  ne  fe  trouveraient 
pas  dans  la  Conftitucion  d Alexandre  111.  s'il  y 
avoit  marqué  par  cette  expreffion  non  vidttur , 
qu  il  révoquoit  en  doute  la  decifion  qu’il  don- 
noit. 

Or  Marius  eft  la  véritable  caufe  que  Caïus 
a tué  Salvius , il  eft  donc  également  irrégulier 
comme  Caïus  meme. 

Cette  decifion  eft  parfait  cm  ent  conforme  à une 
Decretale  de  Celeftin  lit.  ( b ) qui  en  répon- 
dant à une  quefttonprefque  lcmbhbie  à celle  de 
l’cxpofé , dit  : T’aie  1 pugiles  homicide  veri  exi fiant 
suc  prai  fins  Sactrdos , ücet  non  ipft  ; ftd  alius  pro 
ta  in  dutllo  pugnaverit  : dtbel  in  /écris  ordinibu  < m.  - 
niflrjrt , ficus  traînât  facrorutn  Canonum  tnfi.su- 
ta  (c). 


CAS  VU. 


Tibiriin,  Prê:rc  feculicr , aïant  été  dé- 
claré fufpens  à divsm> , n'a  pas  laide  de  prêcher 
plufîeurs  fois  depuis  trois  mors. 

1*.  A-t-il  encouru  par  là  ['irrégularité  l 
i°.  Seroit-il  irrégulier,  (i  étant  fufpens  de  la 
Prédication  il  avoit  précité  en  cct  eut  l 

R ('  1 o n s t. 


Avant  que  de  répondre , il  eft  neceiTàîre  de 
lavoir  , que  régulièrement  parlant , le  Droit  par 
ces  termes  divin*  officia , n'entend  pas  compren- 
dre b prédication  de  b parole  de  Dieu.  Conclu - 
-|> »i£r'4i" it  **  dit  Fignan  (*') , P’* iicationtm  verbi  Dti 

wwu'u.  »»»  ventre  dtvinorum  ppeltanone.  Et  voilà  pour- 

?[Uoi  les  excommuniez  8c  les  intcrd.ts  peuvent 
ans  aucun  péché  allifter  à 1a  prédication , quoi- 

3u‘il  ne  Teur  foie  pas  permis  d’aililler  à aucuns 
ivim  offices , comme  le  déclare  Innocent  1 1 1. 
écrivant  à l’Evêque  de  Ferrare , au  fu)et  des  ha- 
bicans  de  cette  Ville-là , qui  croient  excommu- 
niez 3c  interdits,  à qui  >1  permet  a'entendre  la 
(«»  /««K.  ni.  prédication  fous  cette  condition  ( r ) , dummo  io 
«.  fripon-  contra  formant  interdicli  milium  eis  divin  um  0 fficium 
ctlebrttnr.  Ce  font  les  paroles  de  ce  fouverain 
Pontife , par  où  il  eft  évident , qu’il  diftjnguc  b 
prédication  d’avec  les  divins  offices,  comme 
deux  chofes  entièrement  differentes.  En  effet 
nous  avons  dans  le  corps  du  Droit  un  titre  ex- 
près qui  traite  de  b célébration  de  b Melfe  <Sc 
<f  y Dwnj.  des  autres  Offices  divins  If)  , où  il  n’cft  pas  dit 
„Ur. j st. j,.  un  leul  mot  de  la  prédication  : preuve  certaine, 
qu’elle  n’ert  pas  cenfee  faire  partie  des  divins 
Offices.  D’où  il  faut  conclure  avec  le  même  Ca- 
nonifte,que celui  qui  eft  déclaré  fufpens  à dtvimt, 
n’eft  pas  fufpens  de  la  prédication.  Vide fufprn- 
f*<  a i vin  s non  inietligtturfufpenfusa  prédicat ionis 
offi -it , ntc  e canverfo  , 3c  que  de  même  celui  qui 
eft  fufpens  de  la  prédication  n’eft  pas  cenfé  fu C- 
‘ pem  Jdivinis. 

Cela  étant  ainfi  : nous  difons , que , quoique , 
Ui Cm.  s ija’i  félon  les  Canons  ((J,  celui  qui  célébré , étant 
zpiicofu.  7.11.  fufpCnt  à divinis , encoure  l'irrégularité  > il  n’en 
(M  c./.  ».  eft  pas  de  même  de  celui  qui  eft  feulement  lùf- 
«"“"/.cMpirn  pens  de  la  prédication  , qui , comme  dit  laglo- 
i j. «i.  1.  *.  le  {»)  en  rapportant  ving’-deux  fortes  de  fulpen- 
fuipenfi.  fes  avec  leurs  divifîons,  eft  une  nouvelle  efpece 
de  fufpenfc  , novem  fprcitm  fnfptnfionis.  Car  s’il 
prêche,  nonohftant  cette  fufpenfc,  il  n’en- 
court pas  l'irrégularité;  quoiqu’il  pcchcgriévc- 
Tomt  II.- 
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ment  par  b delobcillànce.  Si  ve/b  fit  (fufpcnfusj 
ab  offfito  praUc.mor.il , dit  Sylveflre  (i),  non  <ffi- 
citur  irrtguUns  p'adicunào  & cti.-bt.in no  cc  que 
dit  auffi  Caldermus  (<J  Faguan  (l)  dit  b même 
chofe  en  ce»  t erincs  : juam  vti  fufpenfni  à di  vin.  ■ , 
ctltb'att  10  efficiasur  irrtgalaris . . . ramer,  ficus  sfi 
in  fssfpenfo  à pradication-s  office.  Lirait  ou  fonda- 
mentale de  cei  Canoniftes  cil , que  le  mimftere 
de  la  prédication  it'ett  pas  tellement  attaché  à 
certain  ordre  /acre,  qu’il  ne  puiffie être  exer- 
cé par  l’autorité  de I Escque  par  un  (impie  Clerc 
tonfurc  , comme  nous  rn  avons  un  célébré  exem- 
ple dans  la  perfonne  du. feu  Abbé  Gaillard  qui  a 
exercé  ce  faim  minillere,  en  prêchant  fou  veut 
même  plufîeurs  fois  par  jour  dans  un  gr  and  nom- 
bre de  Millions  qu’il  a faites  à fes  feuls  dépens , 
3c  qu'il  a continuées  avec  U pcrmiftkm  des  Pré- 
lats dans  plufîeurs  Dioccfes  du  Roïaume  juf- 
qu'à  l’âge  de  près  de  Ko.  ans  , quoi  qu’il  n'eùt 
que  la  (impie  tonfurc  Cléricale. 

En  effet,  on  ne  trouve  aucun  Canon  dans  tout 
le  corps  du  Droit , par  lequel  il  fmt  défendu  de 
commettre  le  miniftere  de  b prédication  à ceux 
qui  n’ont  que  les  Ordres  mineurs , ou  qui  n’ont 
que  b tonfurc.  C’eft  auffi  ce  que  la  facrce  Con- 
grégation du  Concile  détermina  le  m.  Juin 
1 {{O.  au  rapport  de  Fagnan  , qui  en  avoit  les  Re- 
giftres  entre  les  mains  (m).  H*nc  porttm , dit-il , 
a/(4  • probant  t fatra  Congrtgatio  Cosicitii  artteu/o  di- 
ligenter examistato.  Nam ....  die  13 . Jnnti  1530. 
(enfuit , munus  pradicationis  commit  p • ffiit  t liant 
Cltrico  , eui  non  fit  tn  facris  oritnibus  confiitutus, 
il  s’enfuit  de  b , que  Tiberien  n'a  pas  encouru 
l'irrégularité  dans  le  premier  cas  qu  on  pro- 
pofe;  3c  qu'il  n’y  feroit  pas  meme  tombé  dans 
le  fécond  cas. 

Il  eft  inutile  d'objeéler  quelques  Canons  (») 
donc  les  uns  atribuent  l'office  fie  le  pouvoir  de 
prêcher  aux  Evêques  8c  aux  Prêtres  ; & les  au- 
tres, aux  Diacres.  Caron  ne  peut  pas  conclure 
de  là  , que , lorfqu’un  Prêtre , ou  un  Diacre  , eft 
déclare  fufpens  de  l'office  qui  convient  à fon 
Ordre,  il  doivent  être  cenic  l’etre  par  une  confe- 
quenccnecc (faire  du  miniftere  de  la  prédication. 
La  rai  fon  eft . 1°.  Que  ces  Canons  s'entendent 
de  la  parole  de  Dieu  annoncée  par  un  Diacre 
qui  récite  à haute  voix  ex  officie , l’Evangile  a b 
Melle,  comme  l'obfcrve  Navarre  (0)  après  b 
Glofe  , 3c  comme  il  eft  évident  par  Je  texte  me- 
me de  faine  Grégoire,  des  écrits  duquel  le  fécond 
Canon  qu’on  ob jette  ( p ) eft  tiré.  *\  Que  les 
autres  s’entendent  feulement  de  ceux  qui  prê- 
chent ex  offirio  , tels  que  font  les  Curez  qui  font 
tenus  d’expliquer  la  parole  de  Dieu  à leurs  Pa- 
roiffiens  , quand  même  ils  n’auroienc  pas  encore 
reçu  l’ordre  de  Prêtrife  qu’ils  font  tenus  de  rcce* 
voir  dans  l'année. 

C AS  VIII. 

Foscirw,  Diacre,  qui  vient  d’être  pourvu 
d’un  Bénéfice  qui  demande,  qu’il  reçoive  b Prc* 
trife  dans  l’an,  étant  en  voïage , a trouvé  des 
voleurs  dans  un  bois . qui  en  l’outrageant  à coups 
d'épée  lui  ont  coupe  trois  doigts  de  b main  droite 
par  où  il  eft  devenu  irrégulier.  Peut  on  en  ce 
cas  l’obliger  à quitter  fôn  Bénéfice  facerdotal» 

Ce  qui  fait  la  difficulté  . c’eft  qu’un  Concile 
de  Poitiers,  tenu  en  107S.  ff)  ordonne  .que  les 
Abbez,  les  Doïens  Bc  les  Prieurs  feront  tenus  de 
recevoir  b Prêtrife,  fous  peine  de  perdre  leurs 
Bénéfices,  quelque  caufe  qu'ils  puilTcnt  aile* 

v ; 
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gucr  pour  s’excufer  dene  l'avoir  pas  fait.  Qno  i 
fi ahefnâ  jmfti  canfa  prohibent  e,  Prttbjtori . . f.  effe 
non  potatrittl , PrâUtMKt  amutant. 

R B'PONS!. 

On  ne  doit  pat  obliger  ce  Diacre  ù quitter  Ton 
Bénéfice  fous  prétexte  qu'il  elt  devenu  irrégu- 
lier pour  la  Prêcrifc  i puifqu’ctant  innocent  il 
n'eft  pat  jufte  qu'il  fuit  puni  par  la  privation  de 
Ton  Bénéfice , fie  qu'on  ajoute  une  nouvelle 
peine  à celle,  dont  il  cil  déjà  affligé  f*).  Ceft 
dans  ce  (ens  qu'il  faut  entendre  les  differentes 
Dccrctales  qui  parlent  de  1a  neceffué,  où  fi  inc 
certains  Bénéficiées  de  recevoir  la  Prccriic.  Hoc 
intelligent  , dit  la  Glofe  ( b J , tfui  fine  cnlpâ  jna 
faflat  tfl  tah u,  frtt>4  oriintm  rteipere  non  poteft  fe~ 
tan dam  Canote  t.  VrtJt  propter  hoc  non  débet  r t mi- 
xer \ 1 tiett  or  J Hem  non  poffu  recipere.  La  raifon 
qu’elle  en  donne eft  , çaia  non  efl  addenda  affl  fin 
mffl  flio  : raifon  que  l’Auteur  de  cette  Glofe  a 
tirée  de  ces  paroles  de  S.  Grégoire  le  Grand  (<•), 
non  débet  4 mbit  ad  U fl  1 ge/lgtit  ( k Dco  J afflifli», 
fie  d’innocent  1 1 1.  écri  /ant  à l'Archevêque 
d’Arles , au  fujec  de  l'Evêque  d’Orange  , qui 
étoit  malade  depuis  quatre  ans  fie  hors  d'état  de 
faire  fes  forcions  Epifcopales.  (d).Ccd encore 
ainfi  que  l'explique  l'Auteur  de  la  Glofe  fur  la 
Decretale  tirée  du  Concile  de  Poitiers  qu'on 
objeâe  dans  l'efpece  que  nous  examinons  (t). 
Hoc  intoUtge , dit  il , jaando  per  cnlpam  fttam  ad 
talem  fiatam  pervertit . efteod  promoveri  non  fottfi\ 
contrariée  veto  qnando  fine  culpo  ; & tnne  non  débet 
adiiaffl  (ht  agi  éîifl.Cetcedécifion  eft  de  Fagnan 
qui  eue  Innocent  IV.  (f)t  Abbas  Anrimtusfg), 
& le  Cardinal  d’Ollie  (b)  pour  ce  mcinc  fen- 
timent. 

Mais  quand  un  Clerc  eft  devenu  irrégulier 
par  fa  faute  : comme  fi , par  exemple , il  avoit 
provoqué  quelqu'un  à un  combat  lingulier  } & 
qu’il  y eût  perdu  un  cril , une  main  , ou  quel- 
qu’autre  membre  femblable , il  mérireroit  d'être 
privé  de  fon  Bénéfice,  comme  le  dit  Je  Car- 
dinal d'Oftie  (>V,qui  en  expliquant  ces  paroles  , 
jnjla  tarifa , rapporte  ces  exemples  : pma,  yma 
ami  fermât  ocalntn  , t tel  ptdtm , t tel  manum  tvel 
ali  ad  firnile.  Inttlligai  tu  : cnlpâ  faâ  mtervemtnte  : 
pat  a , qna  ei , de  cjtto  ejaaritmr  daellam  , obtalit  ant 
fponte  fnfeepit ....  velfnia  virrtpent  ipfam  , cum 
nxore  fit  a tarp-ter  converfantem.  A quoi  il  ajoute 
qu’il  faut  dire  tout  le  contraire  e/aandt  fine 
cnlpâ  tala  accidentât. 

r B en  1 r 1 ci. 

^BENEFICIER. 


CAS  IX. 

Ant  1 o g u 1 s'étant  mis  en  chemin  pour  fe 
rendre  dans  un  bois  à defïein  d'affadines  Valier , 
qui  y devoir  palier  le  foir , a trouvé  dès  l'entrée 
du  bois  qu'il  avoir  été  tué  par  des  voleurs.  Il  n’a 
pas  laide  d'avoir  l'inhumanité  de  fevir  contre 
fon  cadavre,  en  lui  coupant  la  tête  d’un  coup 
de  fabre.  N*eft-il  point  tombe  dans  l'irrégularité 
par  cette  aûion  f 

R e’  p on  s i. 

fri  r_  Archidiaconus  (^J  c’eft-à-dire,  Guido  de 
««  fi  q« ib/u  Bayfio,  Archidiacre  de  Boulogne,  Auteur  du 
*'■*  xtit.  fiecle,  qui  s’eft  formé  cette  difficulté  , y 

répond,  en  difant , qu’un  honrme  ne  devient  pas 
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Irrégulier  par  une  telle  aâion  ; quelque  énorme 
fie  barbare  qu’elle  foit  d’elle  même. 

Il  eft  vrai , qu’il  eft  des  Auteurs  qui  font  dans 
une  opinion  contraire  fie  qui  eftiment,  qu’il  y a 
irrégularité  dans  ce  cas,  à caufe  de  l’intention 
criminelle  fui  vie  de  l’aiftion,  &-  ils  le  prouvent 
par  l’cxcu.pte  d’on  homme  qui  étant  veuf  de  fa 
première  ti-mme  fit  s'étant  fait  ordonner  Prêtre, 
contracte  mariage  defafle , fie  le  confomme  avec 
une  autre  femme  : car  félon  Innocent  I II.  { t) 
on  le  doit  confiderer  comme  bigame  » quoique, 
régulièrement  parlant , il  ne  le  foit  pas  i fie  par 
confcquenc  comme  irregulief.  Propter  affttiam 
intennonit  cnm  opéré  (nb/tento  , ainfi  que  parle  ce 
fouverain  Pontife  oui  dans  une  Decretale  fui- 
vante  (m)  établit  la  même  maxime,  à l’égard 
d’un  Soùdiacre  qui  contra&e  un  pareil  préten- 
du maiiage  avec  une  veuve  : fif  il  en  donne  la 
même  raifon.  Ces  Auteurs  ajoutent  un  ancien 
Canon,  tiré  du  premier  Concile  de  Tolède, 
rapporté  dans  le  Decret  de  Gratien  («),où  il  eft 
die , qu’un  Clerc  qui  a é:é  à la  guerre , ne  peut 
pas  être  reçu  au  Diaconat  à caulc  de  l’intention 
de  tuer  qu’il  a eûc  en  s’enrollanc  ; encore  qu'il 
n'ait  ni  tué , ni  mutile  perfonne  : etiamfi  gravi* 
non  admifeht  j fi  ad  Cle’nm  admiffns  feerti  : Dia- 
coni  non  accipiat  dignitatem.  Mais  ces  textes  ne 
font  pas  conclûtes  : car  à l'égard  de  la  première 
Decretale  d'innocent  III.  il  eft  évident  qu’il 
n'y  a point  de  bigamie  dans  le  cas  qu'on  lui  avoir 
propofé,  comme  il  le  rcconnoit  lui  même-cn 
ces  termes  : tantfnam  cnm  btgamii  non  lierai  dif- 
penfan  Itcet  tn  ventate  bi garni  non  ext  fiant,  en  pre- 
nant le  mot  tanjnam  comme  marquant  non  une 
vérité,  mais  comme  une  fimple  fimilitude.  Hoc 
tantjnam , dit  1a  noie  marginale  de  U Glofe , non 
tfl  txprtffivnm  veritatis,  fcA  fimiltt»iin*r  ntnt  fax- 
taillud  : tX'fiit  tantfna’n  ai  latronem  11  n’y  a donc 
pas  non  plus  d'irrégularité  i mais  cependant  In- 
nocent 111.  veut,  qu’un  tel  Piètre  foit  puni 
comme  s'il  étoit  véritablement  bigame  } propter 
firnilttnJint'n  faïli , comme  parle  la  Glofe  (*). 
C'eft  ainfi  que  félon  le  Concile  d'Ancyre  (p), 
les  filles  qui  avoient  violé  le  vecu  de  virginité 
quelles  avoient  fait,  ctoient  autrefois  miles  au 
nombre  des  bigames  > quoi  qu'elles  ne  fulîcnt 
pas  relies  en  effet.  Qnotquot  virgmitatem  pollici- 
tam  pravaricata  funt , prof  (fi  me  contempla,  inter 
btgamoi  i id  tfl , tjnt  a l ftt  un  lai  nuptiat  iranfienint 
habtri  dtbtbnnt.  Mais  le  Droit  eft  exprè>  cLms 
le  cas  de  cette  première  Decretale,  ainfi  que 
dans  celui  de  la  fécondé  i car  toutes  les  deux 
veulent,  que  ce  Prêtre  fit  ce  Soùdiacre  foient 
foûmis  à fa  peine  de  ceux  qui  font  véritable- 
ment bigames,  tende  bigamni  repntatnr  tf  nantit  n ad 
tffefîntn  *,  licet  in  ventate  non  fit  : & fie  punitnr 
prvpttr  affeflam  tant  km  cnm  opert  fubfecnto  & non 
propter  def  flnm  Sacramerti.  Ce  font  les  termes 
de  la  Glofe  ( tj  J ; au  lieu  qu'il  ne  fc  trouve  au- 
cun Canon  qui  porte  irrégularité  dans  l’efpece 
que  nous  examinons  i fit  qd’en  toute  matière 
odieufe , telle qu’eft  celle  de  l’irrégularité,  on 
ne  peut  argumenter  à pari , ni  conclure  confe- 
queminent.  D’où  il  s’enfuit,  que  puifque  couper 
la  tête  d’un  cadavre  eft  une  aékion  d'une  nature 
toute  differente  de  l’homicide , par  lequel  on  ôte 
la  vie  à un  homme}  on  ne  peut  raifonner  de  l’une 
comme  de  l'autre  , ni  conclure  de  la  féconde , 
que  U première  produit  l'irrégularité,  enm  id 
non  fit  txprtffnm  in  jure.  C’eft  le  principe  du  Pa- 
pe Boniface  V 1 1 1 ( • ). 

Fagnan  fa)  fie  plufieurs  autres  avec  lui  font 
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de  cr  même  fentimem;  & prou  vent,  qu'il  y a au- 
tant d:  diftercnce  entre  tuer  un  homme  & fe- 
vir  cpiiKe  fini  cadavre,  qu'il  y en  a entre  un 
homme  vivant  & uji  homme  mort  : parce  que 
ad  ijjt  bommil  dut  princtpaliter  eXigmnmrÿ  Vi dm 
ttt  corpus  & 4*1  Md  J tx  quorum  têmfuhfl. ou*  vtrut 
ni  imnr.nr.  homo  f'kbjtfiit , ai ii fi  que  parle  Innocent  III.  (4) 
"V"c2Uidm-  au  1|CU  qu’un  «Jane  n 'étant  plus  uni  à lame , 
JtitUb’ét.  ne  peut  être  confié  un  homme  ; mais  feulement 
uî^î“m  1 *’  unc  «natiere  informe  , qui  en  cft  ellentiellement 
diAiuguée  par  Ta  nature»  d'ou  il  s’enfuit , que  la 
haine  & l'emportement , qui  portent  quelqu  un 
i fevir  contre  un  cadavre,  ne  peuvent  jamais 
rendre  un  homme  irrégulier , puilqu'aucun  Ca- 
non ne  le  porte. 

C A S X. 

Lionidi,  Prêtre , Tachant  que  Paul  avoir 
débauché  Marie  fa  niccc  (ôus  lap/omelTe  iînee- 
re  de  l’époufer , a épié  l'occafion  de  les  trouver 
enlêmble,dans  ledellêin  de  livrer  Paul  à la  juf- 
tice&dele  faire  condamner  à époufer  Marie 
qui  étoît  déjà  enceinte,  de  qui  par  confequcnc 
&oit  dans  un  péril  évident  de  perdre  fa  réputa- 
tion, Lconide  étant  donc  entré  k une  heure 
après  minuit  dam  la  chambre  de  Marie  avec 
deux  de  fes  parens , Paul  qui  y étoît  , votant 
qu’on  fe  metcoit  en  devoir  de  forcer  la  porte, 
niant  pris  tout  d’un  coup  la  réfolution  de  Te  jet- 
ter  par  la  fenêtre  du  premier  étage  dans  la  rue, 
l'a  fait  : mais  étal»  tombé  fur  une  pierre  de  taille 
qui  y croit , il  s’cA  tué  fur  la  place-  Leonide  de- 
mande s’il  n'cA  point  tombé  dans  l'irrégularité 
par  cet  accident  ; Sc  s’il  a befoin  d'obtenir  une 
di  lpenfe  I 

R s*  P o n s e. 

Nous  eftimons  qu  an  ne  doit  pas  imputer  à 
Leonide  la  mort  que  Paul  s'elHui-mème  procu- 
rés par  (on  imprudence  8c  par  fa  temerwé  , de 
que  par  confequcnc  il  n'a  pas  encouru  l'irrégu- 
larité en  ce  cas. 

La  ratfon  ett , que  conformément  au  principe 
que  nous  avons  déjà  établi  ailleurs,  on  ne  doit 
pas  imputer  la  mort  cafuelle  k celui  qui  fait  une 
chofe  licite , de  qui  prend  les  précautions  que 
la  prudence  requiert.  C’eft  une  maxime  établie 
(b>.4fcx-  rrz.  par  un  grand  nombre  de  Décrétales  ( b ) 

***  P”!fry£.  Or  *1  femble  que  Leonide  n'a  rien  fait,ni 
amtài.  ' voulu  faire,  qui  but  contre  la  juAtce;  puifqu'il 

diküuii ’îh&m  *voit  <k°lt  de  faire  condamner  Paul  à exécuter 
,.a  luici ii.  «i.  la  promette  de  mariage  qu'il  avoit  faite  k Marie , 
qui  ne  s’étoir  laillee  corrompre,  que  fous  l’ef- 
perance  qu’il  l’épouleroic  ; puifqu'autremcnt 
elle  fik  devenue  deshonorée  Sc  infamée.  Lacir- 
conAance  qui  marque,  que  Leonide  s’etoit  fait 
accompagner  par  deux  de  Tes  parens  ne  peut  pas 
lui  nuire.  Car  il  nétoit  pas  de  la  prudence, 
non  plus  que  du  bon  fens  , qu’un  Prêtre  fe  ha- 
sardât d’entrer  feul  au  milieu  de  la  nuit  Sc  dans 
une  telle  conjonélure  dans  la  chambre  de  fa  niè- 
ce ; joint  à cela  qu’il  avoit  befoin  d’avoir  au 
moins  deux  témoins , pour  Convaincre  Paul  de 
fon  crime. 

C’eA  conformément  à cette  décifion  , que  la 
fa  crée  Congrégation  des  Cardinaux  interprètes 
du  Concile  de  Trente , répondit  le  29.  Novem- 
bre 1601.  à un  Prêtre  qui  U confulta  alors  fur 
r*)rjf  *««.  un  0,5  *°ut  f*  1 niable  , qu’il  n’étoit  pas  tombé 
dans  l’irrégularité.  C'eft  Fagnan  (r)  qui  en  ra- 
* **’  porte  la  déclaration , Sc  qui  témoigne  que  tel  fut 
le  fentiment  de  otixe  Cardinaux  qui  la  compo- 


rtent alors.  Sacra  C;ngrrg4riot(ui  undccim  L*r- 
dtnaiet  tntetfktmn’ , dit  ce  CanohiAc , cenjuit  Pt- 
tru*i  p'édiHmm  -,  [tes traunt  u <f:,n  proptntbanUtr  t. 
mon  met d' (Je  in  irrr^niaritnten. 

Il  faut  donc  raifonner  de  Leonide  ch  cette 
occalion  comme  d’un  Prêtre,  qui  trouvant  au  mi- 
lieu de  la  nuicun  voleur  dans  la  mai  ton  & criant 
au  lecours,  oblige  le  voleur  i s'enfuir.  Car  li  ce 
voleur  le  jette  dans  un  précipice  en  fuiani . Bd 
y périt  \ ce  Prêtre  ne  tombe  fam  doute  pas  dans 
l’irrégularité  par  un  te!  académ , dom  il  ncA 
que  l'oecalion  & non  pis  la  caufe  ; de  même  Leo- 
nide ne  doiepav  non  plus  être  ccnfé  irrégulier 
dans  le  cas  propolé;  puifqu'il  n’efl  pas  vriita- 
blement  la  taule  de  la  mort  que  Paul  s’efl  pro- 
curée par  fa  feuié  faute , Sc  Uns  que  Leonide  y 
ait  eu  aucune  parc. 

Il  faut  encore  rai(bnner  de  Leonide  en  ce  cas, 
comme  du  Clerc,  dont  parle  Alexandre  I 1 1. 

(i  » qui  jfü.int  avec  une  autre  Clerc , & Panne  <4<  ju*.  r/r. 
jette  par  terre  n'eft  pas  ccnfé  irrégulier  par  ce 
Pape;  quoique  cet  autre  Clerc  fc  foir  tué  par 
un  couteau  qui  écoit  pendu  à fa  ceinture  & qui 
s'enfonça  dans  ion  corps  par  hasard.  La  rai  (on 
eft , que  le  Clerc  qui  cont'ulroit  ce  Pape  , n’a- 
voit  rien  fait  d’illicite  en  jouant  avec  Ton  com- 
pagnon ,8c  qu’il  n’a  voit  aucune  part  à fa  mort 
qui  étoit  purement  cafuelle.  Innocent  III.  ( t)  ■’Xrv-' 
exemtc  pareillement  d'irrcgularné  en  d lUtrcs 
cas  fcmolables  ceux  pour  UTquels  on  le  conful- 
toit. 

Nous  avons  enfin  un  autre  exemple , où  Ho- 
notius  I 1 I . ffi  dit,  qu’un  jeune  Clerc  n’a  pas 
encouru  l’in cgularité pour  avoir  jette  ervjoiûnt  adan. 
des  pierres  à un  de  tes  compagnons,  fans  lui 
toucher,  dans  le  feul  deifein  de  le  faire  fuir, 
quoi  qu'en  fuïant  il  fc  fat  tué  par  une  chûte 
qu’il  avoit  faite  fur  unegrofte  pierie  fur  laquelle 
il  étoit  tombé. 

CAS  XI. 

t n c h A d o s , fils  de  M ihoud  Sc  d' AbalTa , 
fa  femme,  tous  deux  infidèles  Sc  parens  au  troi- 
lîéme  degré  de  la  ligne  collaterale,  s’étaqt  con- 
verti k la  religion  chrétienne,  a dans  la  fuite  for- 
mé le  defiern  d’entrer  dans  l’ordre  Eccir (ludi- 
que. Mais  on  lui  a voulu  [ erfuader  , qu’il  étoit 
irrégulier,  def-lht  natalmm  : parce  qu'il  é.oi:  né 
d'un  mariage  qui  n'etoie  qu’un  cûntrjt  purement 
civil. 

EA  il  vrai , qu’il  foit  illégitime  Sc  par  coufe  - 
quent  irrégulier  i 

R a’  p o n s t. 

Il  e(l  certain , que  le  mariage  de  ces  deux  ir.fi- 
deles , quoique  parens  au  troifiéme  degré  de 
la  ligne  collaterale,  efi  valide,  iwo  facramtm- 
mm  conjugii  apnd  ftdelet&irfi  le  tu  ex<ff«ttjn-fs- 
admodnm  “/tendit  /dpoflotui  • g)  t ainu  que  parle  ,.  f,.  y. 
Innocent  III.  (h)  La  raifbn  eA , qu’encore  que  .<*> 
le  mariage  des  Païens  Sc  des  Infidèles  n-  (oit  *'*5.»«XV 
pas  un  (acrement  proprement  dit , il  eA  pour-  *•«<•'»• 
tant  un  contrat  naturel  & légitima  meme  entre 
ceux  qui  font  parens  dans  les  degres  qui  ne  font 
prohibez  que  par  le  Droit  EccleltaAique  : pir- 
ce  qu’ils  ne  font  pas  fournis  aux  Loix  de  I tgü- 
Cc.  Ckm  . . . . in  frémi  Jfn  gredibm  n pjgnnit , jito 
ad  rot , matrimonmm  licite  fi'  contrad-m , <jul  Cor- 
fiitutiottibniCanonicit  non  arQ  inmr,  ainfi  (|ue  parle 
encore  le  même  louverain  Pontifr.  D’où  il  s’en- 
fuit , que  les  enfans  qui  naident  d’un  tel  ma- 
riage ne  doivent  pas  être  mis  au  rang  des  illegi- 
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limes,  ni  être  par  confequcnt  ccnfez  irréguliers.  . 
C'eft  la  concluliondeS.  Innocent  I.  dans  la  lcr-  1 
t»*i  ulZa'-  Me  qu’il  écrivit , Mon  Binius  (4) , l’an  404.  à 
n-m  « (!,r„i  Viékricius,  Evêque  de  Rouen  , où  après  avoir 
<w,  établi  la  légitimité  de  ces  forces  de  mariages  ; 
il  dit  que  s’ils  n’étoient  pas  de  véritables  ma- 
riages ; il  faudroic  direauiü  , que  les  enfans  qui 
en  naiflent  ne  fetoienr  pas  les  légitimés  enfans 
de  ceux  qui  leur  ont  donné  naifnnce.  li-ii  fi 
Hit»  putatur  uxt'  ijjt  co'opMt-tnde  , que  ante  bap- 
ti/mum  dufla  eft  ; rr|i  ntc  filii  qui  ante  bapnfmom 
gtnti  (uni  pro  filiit  babtntur.  Ce  faim  Pape  prou* 
ve  encore  Beaucoup  plus  amplement  ccitc  véri- 
té dans  une  autre  tpitre,  ou  il  réfute  l'erreur  , 
où  étoienc  fur  ce  fujet  les  Evêques  de  Macc- 
4***  r’  doine  f b)  fle  dît,  qu'on  ne  peut  foùtenir  fans 
(* ?*u «*<>«■  abfurditc.que  de  tels  enfans  foient  illégitimes. 

1. 4*i. 1 1 . 1 •)  qnbdciim  ira  fenttrt ait] ut  judicart abfuriumtfl ,8cc. 

II  s'enfuit  de  U , qu'Inchadus  doit  être  confi- 
derc  comme  légitimé;  & que  par  confcquenc , 
n’étant  pas  irrégulier  ex  defiflu  uatahum,  la  con- 
dition de  fa  naiirance  n'eft  pas  un  obftacle  au 
. dellcin  qu’il  a de  s’engager  dans  l’état  Ecclefia- 
ftique. 

} CAS  XII. 

I 

D a n 1 1 t , à qui  un  ccil  avoir  été  crevé  par 
, accident , en  a réparé  le  defaut  en  fe  fervant 

d’un  oeil  d'émail  fi  anirtemcnc  fait  qu’il  n'eft 
pas  poflible  de  s'en  appercevoir  fans  une  grande 
application.  D'ailleurs  il  a l’œil  droit  fort  bon 
& en  peut  lire  aifémenc.  Doit-il  être  cenfc  irré- 
gulier en  ce  cas,  en  forte  que  l'Evêque  ne  puilfc 
pas  l’ordonner  fans  difpenfe  ï 

R k'f  o n i 1. 
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Il  faut  fupo'er  comme  une  vérité  certaine , 
que  (es  Canons  ne  déclarent  irrégulier  celui  qui 
11 ’a  qu’un  ail,  qu’à  raifon  de  la  difformité  no- 
table qui  paroit  en  fou  vifage  ; 8c  que  par  con- 
fequent  dès  que  cette  difformité  eft  reparée,  l'ir- 
régularité celle.  C'eft  le  fentiment  commun  de 
pluficurs  Auteurs.  Jura  , eju a imgulartt  dteer- 
»M*t  tôt  r <j*i  eurent  oculo  Caiwii» , dit  Sjr  I vius  (t) . 
intelligenda  vidtnturfuppofiiivi\boc  eft,(*ppontndo 
quoi  carenti 4 ilia  notabtlem  inducat  defonu.tatem . 
Navarre  (d)  a voit  déjà  enfeigné  la  même  chofe, 
en  difant  que  le  Pape  Gïlafe , cité  dans  le  Decret 
de  Gracien,  qui  déclare  qu'uo  Prêtre  qui  n’a 
qu’un  ccil  eft  inhabile  à célébrer  (t),  ne  fc  de- 
voir entendre,  que  dans  ce  fens.  idto , dit-il, 
caput  fl  Evangelica,  difponens  de  cartntiâ  ocuti  , 
qut  grnvtm  inducit  defomitattm  , non  eft  txttndtr. - 
dwn  4 d careniiamvt  iû<  , qua  eem  nonfacit. 

Gregorius  baïrius  (f^dit  aufli  : fi quant an qui 
caret  vi[u  uni  ut  oculi , hebtt  terrien  4/1*1*  oculum  in- 
ttgrum  & fanum  irregularii  fit  f Rtfpondeo  , nontjft 
irrtgul.tr en»  : ce  qu’il  prouve  par  le  fuffrage  de 
Navarre  que  nous  venons  de  citer , de  Grégoire 
de  Valence  {g)  , 8c  de  Henriquez  (b).  Sinvtrt, 
dit- il,  orbatmt  effet  oculo  fi m (ire  CT  tegere  poff t ecult 
detrire  fine  ullù  indeetntii  , ad  O-dmtl  admitti 
poffet  : ceffat  tnim  reno  irrrgulariietti  ; cum  nee  ca- 
rtel membre  neceffario  ; ntc  fit  defomtii-tt.  Emma 
nucl  Sa  { i ) foùtient  la  meme  opinion  , comme 
on  le  voit  dans  1 édition  qui  parut  après  la  cor- 
reéHon  qu’on  fit  de  fon  ouvrage  h Rome. 

Mercerus  ( kj  8c  pluficurs  autres  d;fent  la 
même  chofe. 

Nous  croïons  donc  pouvoir  foùtenir  fans  té- 
mérité , que  Daniel  n'eft  pas  irrégulier  dans  le 
cas  propofe. 
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En  roui  cas , il  eft  néanmoins  certain  que  fup- 
pofé  que  ce  fou  une  chofe  douteufe,  c'eft  à l'E- 
veque  à qui  il  appartient  d'en  décider  , ainfî 
qu’en  conviennent  Navarre,  Heiiriouez  (/),  Re- 
buffe  ( m ) Simon  Majolus  ( n J , Alphonfus  Vi- 
valdus  (»J , Saïrus  , Sylvius  & les  autres. 

C AS  X 1 1 I. 

P a t r o p h 1 t«,  homme  de  guerre , qui 
tétc  fort  débauché,  veut  à prefent  embrafièr 
le  parti  de  l'Eglife.  Mais  comme  U eft  tombé  une 
fois  dans  le  crime  qui  attira  autrefois  le  feu  du 
Ciel  fur  les  Villes,  dont  parle  l’Ecriture,  il 
demande,  s'il  a encouru  par  là  l'irrégularité  ; 8c 
fï  par  confequcnr  il  a beioin  de  s’en  faire  rele- 
ver par  le  Pape,  ou  par  l’Evêque,  avant  que 
de  recevoir  les  faines  Ordres  > 

R 1’  p o n • i. 

i°.  Il  eft  certain , que  dès  la  naiflance  de  l'E- 
glife les  crimes  confiderables  rendoient  irré- 
gulier celui  qui  en  ctoit  coupable  ; & que  tous 
les  Evêques  du  monde , ainti  que  parle  fàint 
Cyprien  (p) , éeoient  convenus  d'exclure  du  Sa- 
cerdoce 8c  de  la  Clericature  ceux  qui  avoient 
commis  quelque  péché  énorme.  Un  feul  adul- 
téré commis  dans  la  jeunede  rendoit  un  homme 
incapable  de  recevoir  les  Ordres,  félon  le  Con- 
cile d'EIvire  (q)  ; le  foixanciéme  Canon  de  ceux 
qu’on  apelle  Apoftoliques  (r)  porte  la  même  chofe 
en  ces  termes  : fi eciujent  contra  fidtlt *•  inflituatur 
d* fomtcanontf  aut  adulrtrio  . . . & conviSn-  futrit  ; 
ad  Cltrum  ne  provebatur.  Le  premier  Concile  de 
Nicéc  (t)  ordonna  même,  que  ceux  qui,  après 
avoir  commis  Quelques  pcchez  confiderables , 
avoient  été  ordonnez  Prêtres  (ans  un  examen 
préalable,  feroient  dépofez ; encore  qu’ils  les 
eufTenc  avouez  dans  l’examen  qu'on  «voit  fait 
de  leur  conduite-  Cette  aneiennedifcipiineéioit 
fondée  fur  ces  paroles  de  faint  Paul  ( / ) , nultum 
crimenbabenttt , ( c’eft  des  Diacres  qu’il  parle)  8c 
fur  ces  autres.  ( u)  , nhqui  u Cnta  ; ut  ta  qna  dé- 
funt corrigeai  ; & conflit  uni  per  civitattt  Prttbyit- 
roi- . . . fi  quit  fine  cnm:ne  tfl. 

Cette  difcipline  fubfiftoit  encore  au  milieu 
du  feptiéme  fîeclc,  comme  on  le  voit  parle  10. 
Concile  de  Tolede  tenu  en  6j6.  quoiqu’on  eut 
déjà  commence  à fe  reftraindre  aux  crimes  capi- 
taux , fpecifiez  dans  les  Canons , tels  qu’étoienc 
l’herefîe  , lafimonie,  l'homicide  de  les  autres. 

Mais  enfin  l'Eglife  fut  dans  la  fuite  comme 
forcée  par  la  corruption  des  ficelés  fuivans , 
d’ufer  de  condefcendance  & de  Je  relâcher  de 
fon  ancienne  rigueur  : de  forte  qu'aujourd'hui 
pluficurs  crimes,  quoique  très  atroces,  ne  pro- 
duifenc  plus  l'irrégularité. 

Tel  eft  celui , dont  on  fuppofe  Patrophile  cou- 
pable dans  1 efpece , à laquelle  nous  répondons  : 
car  dans  tout  le  corps  au  Droit  Canonique  on 
ne  trouve  nulle  part , que  ce  crime , tout  énor- 
mc  qu’il  eft,  rendre  irrégulier  celui  qui  a eu  le 
malheur  d’y  tomber.  Or  il  eft  confiant , que  , 
comme  nous  l'avons  déjà  d>r,  il  n’y  a d'irrégu- 
larité en  aucun  cas,  à moins  que  le  Droit  ne  l’ex- 
prime. C’eft  Boniface  VIII.  qui  le  déclare  (ar  ). 
Cependant,  quoiqu'il  foie  vrai,  <jue  ce  crime 
tout  exécrable  qu’il  eft  , ne  produife  pas  l’irro- 
gularitc , à prendre  ce  rt*rme  dans  le  fens  qu'il 
eft  pris  dans  le  nouveau  Droit. des  Décrétâtes, 
en  eft-il  moins  en  exécration  à l’Eglife  > Cette 
pure  & fainte  Epoufcdc  Jcfus-Cbrtfta-t-  elle 
% pu 
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pû  changer  d'efprir  ; 8c  fc  pourroit-il  faire,qu’au- 
jourdui  elle  jugeât  digne  du  Sacerdoce,  celui 
qui  s'eft  fouillé  d'une  a honteufe  abomination  , 
pendant  qu'elle  en  a exactement  exclu , pendant 
fept  ou  huit  ficelés  entiers  , ceux  qui  avoienr 
commis  des  pechez  beaucoup  moins  énormes? 

Si  l'on  veut  jonc  fe  conformer  au  véritable  cf» 
prit  de  l'Eglifo , qui  cft  toujours  invariable  , on 
doit  répondre  à Patrophile  , qu'il  ne  fe  doit 
jamais  prefenter  aux  Ordres,  quoiqu'il  ait  fait 
penitence  de  fon  péché,  1*.  parce  qu’il  ne  le 
peut  faire  qu’en  violant  la  défenfe  , portée  du 
confentemcnt  unanime  de  tous  les  Evêques  du 
monde  chrétien  , aiTemblez  dans  les  premiers 
Conciles  de  l’Eglifç.  a*. Parce  que  s’il  le  faifoit  ; 
il  fe  rendroit  coupable  d’une  préfomption  vifi- 
blement  condannable , en  fe  confiderant  comme 
digne  d'un  état  fi  faint  8c  fi  relevé  ; pendant  que 
l'Eglife  l'en  juge  très-indigne,  8i  qu’elle  aban- 
donne fansmiiericorde  à la  vengeance  publique 
du  bras  feculier,  ceux  de  fes  miniftres  qui  en 
font  coupables . apres  les  avoir  dégradez  de  tout 
honneur  & de  tout  privilège  Clérical , comme 
il  eft  porté  par  une  Buliedu  laint  Pape  Pie  V.(aJ 
que  nous  citons  à la  marge. 

CAS  XIV. 

Firmih,  Evêque  de  Traun  , étant  Tombé 
dan*  la  fufpenfe , s'eft  à la  vérité  abftenu  de  con- 
férer les  ordres  8c  de  cclcbrcr  in  Pontifisal.bui  : 
nuis  aïant  aflifté  aux  fécondés  Vêpres  de  la  fête 
du  faim  Sacrement,  ilacrû  pouvoir  donner  la  bé- 
nédiction folennelle  au  peuple  à la  fin  de  l'offi- 
ce, en  difant  à l'ordinaire  : St  nomen  D a mini  be- 
ntdtil um  , 8cc.  quoiqu'il  ne  fc  fut  pas  encore  fait 
abfoudrc  de  cette  ccnfurcj  ne  confiderant  ccttc 
benediéHon , que  comme  une  fimple  ceremonie 
qui  ne  pouvoir  pas  lui  faire  encourir  l'irré- 
gularité. Sur  quoi  on  demande , s'il  l’a  encourue, 
ou  non  ? 

R a'  p o h s s. 

Nôtre  fentimenc  eft  , que  cct  Evcque  a en- 
couru l'irrégularité.  C’eU  celui  de  Saïrus  (b J 
qui  dit  : idem  trie  ( c’ell-à-dire  , q uo  i inenrrit 
irrtgnJaritatem  ) de  Epifiopo  qui  (ufpmfui  (olem- 
wttr  btntdicit  per  iBa  verba  : Sic  noincn  Doinini 
benediélum,  de  quaagitur  in  cep.  Abbares  (r)  ... 
erit  enim  irrtgulars.  Ce  qu'il  confirme  par  le  fuf- 
frage  d'un  ancien  Bc  célébré  Canoniftc  , 8c  de 
deux  autres  Auteurs  de  réputation,  lu  expreffim 
fcripfit  Ntcolaks  Dtanifii  de  Pemfio , ("tripier  & 
érudit  ui  & antiquui  , in  e.  prime  ( d)  $.  cavcant 
de  fent.  excommunicatienis  libre  fexie  , quem  refert 
&fe<]uiimr  Aiajalui  (e)  : & txprefie decet  Vgrimut 
tiutut  ( f). 

Fagnan  ( g ) tient  La  meme  opinion.  f /régulant 
e/l  Epifcoput  , dit-il , qui , fufptnfione  durante , fe- 
lemnern  bm-iitt  onrm  impeniiur  per  iBt  vertu 
Sit  nomen  Doinini  benedichim.  La  raifon  qu'il 
en  donne  eft . qu'une  telle  benediétion  cft  un  aétc 
de  l’ordre  Epifcopat  qu’un  fimple  Prctrc  n’a  pat 
droit  d'exercer  : quia  nimirum  hujufmedi  bene - 
diOie , quamvit  non  fit  orie  \ e /lumen  aflui  prepriui 
erdinil  F.pi/copJtlis  , qui  lU'e  ordinario  inferioribut 
Prefbyttrit  non eempetit.  Lesquelles  dernieres  pa- 
roles ce  Canonifte  prouve  par  un  Canon  tiré  du 
Concilcd'Agde,  rapporté  par  Gratien  (b) , qui 
dit  : Benediîlionem  queque  fuprrplebem  in  Ecclefià 
fundert  ....Pre/hytero  penitui  non  licebit.  Su l quoi  I 
la  Glofe  (i)  dit  : feiliert , fo’emnem , 7 tu  fit  per  talia  J 
vertu  : Sit  nomen  Domim  benedidtum.  Ce  que 
Terne  J J, 
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l'Auteur  de  ccttc  Glofe  marque  encore  ailleurs 
fur  un  canon  lire  du  premier  Concile  d ‘Orléans. 
Fagnan  ajoute  : fujpmfienii  emm  violât  te  trreguU- 
rit.it  em  inducit , non  jelùm  ptr  aQum  edi  cm  O'efyni 
compi tenter»  jure  divine  fed  euam  jure  bumetne  , VI- 
deltcet  ex  prdctpte  Ecrit  J,  t , vel/x  univer/uu  cen/ui- 
tudinr , ce  que  ififcnt  aufli  Durand  /t ) , PaJuda- 
nus  (/j,S.  Antonin  ( m ) , 8c  Angélus  (n)t 
aufqucls  il  faut  ajouter  Navarre  f qui , comme 
les  autres  Canonises , foûcicht , contre  l’opinion 
de  pluficurs autres  Théologiens, que  l'Èpiuopa/ 
cft  un  Ordre  diftinû  de  celui  <le  la  Pxètnfg. 
Aléa  fententia . . . t/2  ...  Epifcepatuta  tj}<  vert  & 
propre  S acr ornent um  (a).  D'ou  il  condud  (p) 
qu'un  Evcque  qui  exerce  unq  fonction  cum  ap- 
paratu  Pontifical 1 , fait  un  aéte  particulier  Sc 
propre  à l'ordre  Epiicopal,  &;quc  par  confe- 

3 nuit  s'il  le  Lit  durante  jufpv.fient  , J tombe 
ans  l'irrégularité  , portée  par  les  Decrctales 

Juc  nous  avons  citées  con#c  ceux  qui , étant 
iifpcns , exerceut  quelque  fondion  attachée  8c 
propre  à leur  Ordre.  Ex  que  infertur  primé , qued 
vert  ut  efi  , Epifiopiun  celebrantem  inapparatu  Pon- 
tifical! incurrert  irregulartatem  -,  quta , dit-il, U efi 
aUus  pecuUrti  Ordtm  Epifcopat  mi. 

CAS  XV. 

Vandelin  aïant  fait  tonfiirer  André,  fan 
fils  , igé  de  huit  ans  \ 8c  André  aïant  toujours 
porté  l’habit  feculier  jufqu'à  Pige  de  dix  huit 
ans, voulant  enfin  embrafter  l'état  Ecclciîaftique, 
s’eft  fait  tonfurcr  derechef,  & a reçu  dans  la 
fuite  tous  les  faims  Ordres.  On  lui  a dit , qu'il 
ctoit  irrégulier  , pour  avoir  été  tnnfuré  deux 
fois.  Cela  eft-ii  véritable? 
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Toute  la  difticulcc  qu'il  peut  y avoir  dan*  le 
cas  qu'on  propofe  , confiile  à fa  voir , ii  la  ton- 
fure  eft  un  Oidre.  Plufieurs  Cannniftcs  tiennent 
l'aftirmative  ; mais  le  commun  des  Théologien* 
foùtiennent  la  négative,  A' nous  croïons  cer- 
tain le  fentiment  des  derniers  que  nous  avons 
fuivi  en  pariant  de  b confine  dans  un  autre 
décifion  , ou  nous  rapportons  neuf  preuves , qui 
doivent  en  convainctc  ceux  qui  le  révoquent  en 
doute. 

Cela  étant  ainfi  , on  ne  peut  pa*  dire  , que 
André  ait  encouru  l’irregulanté.  pour  s’être  fait 
tonfurer  une  fécondé  foi* , quoiqu’il  ait  péché 
contre  les  réglés  de  l'Eglife.  La  Jurifprujence 
civile  s'eft  meme  conformée  fur  cela  au  fenti- 
ment de*  Théologiens  , comme  on  le  voit  par 
un  Arrêt  de  b Cour  du  Parlement  de  Paris , ren- 
du le  17  Oéfobrc  1*57.  rapporté  par  du  Frêne 
dans  fon  Journal  des  Audiences  ( q ). 

CAS  XVI. 


]ouind  àî*  Ad- 


Aocosta  t , jeune  Gentilhomme , étant  pit*  5 
monté  a chc  val  pour  aller  le  promener , ou  ren- 
dre vifite  à un  ami  , fon  cheval  aïant  pris  le 
mords  aux  dents  , 8c  la  bride  s'étant  rompue  ,a 
pa/fé  peu  de  tems  après  par  deifiis  le  corps  d'un 
enfant  & l'a  tué.  Auguftal  cft- il  irrégulier  ? 


R 


a*  r o n s 1. 


Regulierement  parlant , on  ne  doit  pas  regar- 
der Auguftal  comme  irrégulier  dans  le  ca*  pro- 
pofo.  t°.  parce  qu'il  n’a  fait  rien  d’illichc , en 
allant  à cheval  pour  Ce  promener  , ou  pour 
voir  un  ami.  a9,  parce  qu'il  ne  parolt  pas  par  le 
fimple  ex  pôle  qu’on  fait  ici,  quels  mort  de  l'en- 
X S 
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fane  (bit  arrivée  pat  fa  faute  , 8c  qu'il  y ait  cû 
aucune  part  : n'étant  pas  poflible  Je  gouverner 
fans  bride  un  cheval , déjà  animé.  C’eft  le  f*nti- 
<j)  4i  .ment  d’Angelus  de  Cbvafio  (4).  Refponiio  , 

<*«»*/“•  ' • *»«•  quodnen  tft  irregnlarit  , dit-il , qmd ntc  volnntau , 
t- 1 HtcfdfU Hcidit , ntc  rri  illicite  dairet  »ftram.  C’eft 
M Imt.nt*  en  cffetladéciûon  d'innocent  lll.fê)  dans  une 
^ecfeu^#  <ru'i^  adrelfc  à l'Evêque  de  Langrcs , 

' " où  parlant  d'un  Chapelain  à qui  an  pareil  acci- 

dent était  arrive  dit  : Ai  a "durant  quattnut , fi 
'ira  eft , ckm  idem  Capellanut  ntc  veluntmt  ntc  tfra 
bomicidinmperp  etravtt  ; me  dédit  eftrem  illicite  r*it 
non  imftSat  , qnominnt  divine  officie  poffit  celé - 
brert.  On  peut  encore  prouver  la  même  chofe 
par  deux  autres  Decretales , dont  b première 
U)»*om.tn.  eft  d’Honorius  III.  (c)  8c  la  fécondé  de  Gre- 
* goirc  IX.  (4). 

(J,  Cf  J.  IX.  Nous  avons  dit  -•  régulièrement  perlent  ; c’eft  à 

«i!  m.11  dite,  en fupofant.qu’Auguftaln’eft coupable  ,ni 
de  peché,ni  de  négligence,  ni  d’imprudence.  Car 
fi , par  exemple , u^voit  pû  facilement  rcconnoî- 
tre  , que  b bride  de  ion  cheval  ne  valoit  rien , 
8c  qu’elle  fo  pouvoit  aifément  rompre  , 8c  que 
par  là , il  s’expofoit  à n’être  plus  maitre  de  Ion 
cheval;  il  ne  paroîr  pas  qu’on  put  l’excuferd’ir- 
regubrité,  j>uifqu'en  cê  cas  la  mort  de  l'enfant 
feroit  arrivée  par  fon  imprudence  & par  fa  faute. 
(»'  ru g.  >,  e.  C’eft  le  fentiment  de  la  Glefe  ( « ) qui  le  prouve 
pat  plufieurs  textes.  C’eft  auffi  celui  d' Angélus 
tid.  ( f)  dit  : qn'o  4 fi  de  facili  frtnnm  pet  tût  frengi , 

jfrrï  erit  imtelarit.  C’eft  en  effet  ce  qui  eft  évident 

par  b difpofition  d’une  Decretale  d’Alexandre 
lll.  (jf } rapportée  dans  le  corps  du  Droit , dont 
(ùa  1*  fômmaire  eft  conçu  en  ces  termes  : bomicidinm 

cafuait  imputai  ht  ri , qui  , débat  tpcram  rti  licite,  fi 
non  edbibnit  diligent iam , que m dtbuit.  Le  meme 
Pape  déebre  encore  U même  chofe  dans  une 
autre  Decretale  qu'il  adrefte  à l’ Archevêque  de 
r*  ^°^flza > v‘^e  Capitale  de  la  Calabre  (h). 

*m’  * Ilièmbie  que  , comme  le  dit  le  meme  Angé- 
lus , on  en  doit  juger  de  même  de  celui , qui  dans 
un  pareil  cas  n’auroit  pas  ailes  d’adreue  pour 
conduire  fon  cite  val. 

CAS  XVII. 

1 t h a c i u s j Prêtre , Curé  de  Saint  Tiberi , 
aïanc  etc  déclare  fufpcns  a bénéficié  par  fôn  Evê- 
que n'a  pas  bifte  de  célébrer  depuis  & a même 
perçu  les  fruits  cafuels  de  fa  Cure.  Eft-il  tombé 
par  là  daus  l'irrégularité  t 

R t‘  t o n s i. 

La  fufpenfe  qu’on  encourt  e bénéficié  feulement, 
ne  peut  produire  l’irrégularité  à l'égard  de  ceux 
qui  violent  cette  efpece  de  cenfurc.  C'eft  le  fen- 
fi)  Saiirt  riment,  donc  un  lavant  Benediûin  Anglois  (/  ) 
fW-  «/■—  dit , que  tous  les  Do&rurs  conviennent  8c  en- 
Tt.nTl'.  4 t tre  autres  Paludanus(^)  Innocent  I V.  en  fon 
Commentaire  fur  les  Decretales  (/)  Durand 
!»  T.'nmUf.  (m)  8c  Majolus  ( n ).  Voici  les  termes  mêmesde 
ih  umm.ttr.  Paludanus , que  Sairus  ne  rapporte  pas  ; fieliquis 
tft  fnfpenfet  k beneficiit  tant  km  & ingérât  ft  divinité 
**£  i a*epeccet,neceftiretgnlerii.l\fcfonicfutuncDe- 

tii7d>  creule  faite  par  Innocent  I V.  au  premier  Con- 

y |«uj.  *if.  cj|e  general  de  Lyon  ( • ) où  ce  Pape  , en  par- 

lant  de  celui  qui  eft  déclaré  fufpens  a bénéficié 
1 1<-  pendant  trois  ans , dit  feulement , <jue  s’il  fe  mêle 
i de  l'adminiftrcr.il  en  devient  prive  de  droit  pour 
i '/,•  toujours  fans  faire  mention  d'irrégularité.  A bi- 
«.  flaïuimM.  neficiit  Ecclefiefticittriennie  neveriiftfufptnfumtad 
^ * *•  * *J,a-  que  fi  intri  illud  tempe  i proprià  temtritete  fe  ing'tf- 
/iritf  titipfo  jerepirptiee yîfpnv4/jw. Nicolas  III. 
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\ (f  ) dît  toure  la  même  chofe  fur  un  autre  fujet. 
Cet  ancien  Théologien  ajoute  :fed  fi  ingérât  je  U- 

lii , qutbut  tft  prit  et  ut , altum  pet  nam  pote  fi  i neutre - 
rrjciheetnon  irregulanietet» quia  non  incerriturtx 
hoc  quedheme  ingeriifi  dtvini  t , nifi  bec  fit  in  atlu 
elicu/ut  ordinis  facri  , per  fi  rtquifiti  de  jure  vcl  cen • 

| fut  tu  Une. 

Innocent  IV.  en  fon  Commentaire  fur  une 
Dreeretale  d'innocent  III.  écrivant  à l’Evcque 
! de  Cagliari  en  Sardaigne  (q)  , enfeigne  b meme 
doélrine  en  ces  termes:  nor4t  qued J efptn fi eb offi- 
cie fi  célébrant  t (uni  irre gelant . . . fidfefpenfet  i 
bénéficié,  fi  célébrât,  non  tH  irregularit,quie  in  jure 
non  invenitur . 

D ou  nous  concluons  ,quc,  quoique  Ttachius 
ait  grièvement  pccbé.en  n'obfcrvant  pas  la  fuf- 
penfe, il  n*a  portant  pas  encouru  l'irrcgubriié 
dans  le  cas  propofe. 

CAS  XVIII. 

M A n 1 1 o s , ProfefTèur  en  Droit  examinant 
un  Bachelier  fur  b matière  de  b fufpenfe,  l'a 
refufé  fous  prétexte  qu’il  lui  répondoit  qu'un 
Evcque  fufpens  à cellatione  ordinum  , 4 Pontifice- 
libet  & eb  ingreffa  £tf/r/«4,n'encouroic  pas  l'irré- 
gularité en  viobnt  ces  trois  fortes  de  fufpenfes. 
N'a-t-U  point  péché  contre  b jufticc  en  refu- 
fam  pour  ceb  fcul  ce  Bachelier  i 

R l' r o n sx. 

Il  eft  important  avant  que  de  répondre,  dc- 
tablir  deux  principes  certains.Le  premier  : qu’il 
eft  necclfaire  que  l'aâe,fur  lequel  tombe  b fiif* 
penfe,  foie  un  a£e  propre  de  quelqueOrdre,  ou 
qui  y fait  attaché , propr.ut  ordinit , eut  députât  ut 
erdini . foie  que  le  pouvoir  d’exercer  cet  atie  lui 
appartienne  de  droit  divin,  ou  de  droit  feulement 
Ecclefijfbquc.  Ccft  ce  qu'enfeignent  Abbas 
(r)  , FcUnus  ( t ) failli  Antonin  ( t ) , nngelus 
(«)  Svlveftre  (*)  Innocent  IV.  (y)  Navarre 
{t^flefes  autres. 

Le  fécond  : que  pour  encourir  l’irrégularité, 
il  faut  que  celui  qui  exerce  cet  aâc  , le  faire  en 
qualité  de  Miniftre  de  l’Eglife,  comme  il  pnroît 
par  b Glofe  lur  une  Decretale  , tirée  du  Concile 
d'Antioche  (ee) , 8c  comme  il  eft  évident  par 
ces  paroles  d’un  Canon  que  rapporte  Gratien: 
Si  quitEpifieput  fivtPrefbyter eut  Diaconat  poftex- 
communicationem  prefmmp fini ....  fectrt  oblatio- 
nem,vet  metutinum  eut  vefpininum  facri ficium  que - 
fi  in  officio  fuo  agent  , fient  prius,non  hceet  ti  in  alit 
Conçût»  fpcm  rtconciltationti  bebere.  A quoi  font 
conformes  ces  autres  paroles  de  Ronifacc  VIII. 
(bb)  fi,. .fi  ingérât  in  fu»  agent  officio  fient  priât . 
C'eft  de  quoi  conviennent  encore  Sylveftre  (cc), 
Navarre (4d),  & Fagnan  (et)  après  Marianus  So- 
cinus  (f). 

Ceb  étant  prefuppofe  , nous  répondons , que 
l’Epifcopat  nous  paroiflaut  être  un  véritable  Or- 
dre diftinél  du  Sacerdoce  & un  véritable  Sacre- 
ment , comme  nous  le  difons  ailleurs,  un  Evc- 
que fufpens  à collationt  ordinum , ne  peut  fans 
tomber  dans  l’irrégularité,  conférer  aucun  Or- 
dre ; puifque  b collation  des  fainrs  Ordres  eft 
un  adee  propre  8c  principal  de  l’Epifcopac , com- 
me l’enfcignc  S.  Leon ,{gg)  rapporté  dans  un  Ca- 
non du  Decret  de  Gratien  , 8c  comme  l'a  défini 
le  Concile  de  Trente  (bb)  : 8c  que  par  confe- 
quent  cette  fufpenfe  étant  une  véritable  cenfu- 
rc Ecclefiaftique  , il  ne  b peut  violer  fans  en- 
courir l’irrégularité,  fuivant  la  décifiond’lnno- 
ceot  IV.  dans  une  Decretale  qu’il  fit  au  Concile 
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general  de  Lyon  (a). Et  cela  cil  véritable,  i l’é-* 
gard  même  de  la  collation  des  quatre  Ordres 
non  lierez  j fi  la  fufpenle  a été  portée  en  termes 
generaux  , comme  on  (uppofe  l'ctre  dans  l’efpece 
ci-deflùs.C’eA  ce  que  prouve  Fagnan  ( b ) con- 
tre Dominicus  Ceminianui  5c  Philippus  Fran- 
cus.  Sa  principale  raifon  cA,que  la  Collation  des 
Ordres  mineurs  n'appartient, /*»* #ri/i»,*ri#iqu’au 
feul  Evêque,  8c  qu'on  ne  peut  dire  fans  herefie , 
apres  la  décifion  du  Concile  de  Trente  (cl , que 
ce  pouvoir  (oit  commun  aux  Prêtres,  comme  aux 
Evêques,  d’où  l'on  doit  conclure,  que  l’Evc- 
que  qui  les  confère  exerce  donc  un  a&c  de  fon 
Ordre  Epifcopal , 5c  que  s'il  le  fait  , nonobfiant 
la  fuipenfe  dout  il  eft  lié,  il  fe  rend  irrégu- 
lier. 

A l’égard  Je  la  fufpenfe  i PontificAlibttt , ileft 
vrai , qu'il  eft  des  Auteurs  qui  e(timent,que 
quoiqu'un  tel  Evêque  pechc  très- grièvement  , 
en  célébrant  Xvec  l'appareil  Epifcopal , il  n’en- 
court pas  néanmoins  i’irrcgularitc.  C’eft  l'opi- 
nion d'innocent  IV.  (d)  5c  de  S.  Antonio  ( e ) 
qui  dit  : noté  fecundien  Ho  fl ienfem  uod  [ufpenfut  i 
Pont» ficdlibui,  fi  celebrAtnr  in  Pont! fifAtibw  ,non  crit 
irreguUrit  : r-ifi#  eft , <y»i<»  Pontifiai:*  non  font  dt 
fubjtAntiÀ  CtlebrAtiomt  ,nte  dtbtmut  jndicAre  ati  juim 
irrt£uljrem , ntfi  inverti  ai  ur  exprejf .<■*>.  . . .Maria 
nus  Socinus  ( / ) , Durand  ($) , 5c  Sy lvcftre  [b) 
font  du  même  avis. 

Il  y a pourtant  pluficurs  autres  favans  Auteurs 
qui  font  d'un  Sentiment  contraire  : 5c  nous  cfti- 
mons  , qu’ils  font  bien  fondez.  Leur  railon  , dit 
Fagnan  (i)  , eft  t fui  « et  fi  Pontifiait a non  fini  de 
fubliAntÎA  cri  mis , nec  officii , cton  eii*m  fine  ipfil 
pofiit  jkodlibtt  offteittm  txerctri  ,fecnndu<n  Innccm- 
timit  (bj  : Utnen  fini  AÛMt  proprim  ordinil  Epifco- 
pA.'it , Ht  ( / ) & noiAt  A bb*i  (m).  Ce  Canonifte 
cite  encore  pour  cette  opinion , plulîeors  célé- 
brés 5c  anciens  Do&eurs  , comme  Gcminianus 
(«),  Joanncs  Calderinus  (o),  Paludanus  (p)  , 
Angélus  ( y ) 5c  Navarre  (r)  : de  forte  que 
dans  ce  doute  de  droit,  5c  cette  opinion  étant  fi 
controverfée  leplusfùr  parti  eft , qu'un  tel  Evé** 
que  fe  doit  confidercr  dans  le  for  de  fa  confiden- 
ce comme  irrégulier. 

Enfin  à l'egard  de  la  fufpenfe  tb  ingrefi*  Eecli- 
fi*  , i!  e A confiant  que  fi  l'Evêque  celebredans 
rtglife, dont  l’entrée  lui  eA  interdite , il  devient 
par-là  irrégulier  , ainfi  que  l’a  déclaré  Boniface 
VIII.  dans  une  de  fes  ConAitutions  (f)  en  ces 
termes  : h cul  Ecclefi * eji  interd  (lut  ingrtffut,ciern 
fibi  ptr  (onfejHtns  cenfedtnrin  îpf-t  divworum  cele- 
br4tlo  interdit} a , irreguUrit  efticintr  , fi  contra  inter- 
d’fhim  httjufmo  ü divinit  in  t*je  inger.tr  infteo  agent 
offisit , fient  prikt.  A quoi  ce  Pape  ajoute  : ulit 
tjnejue  , fi  bac interdiflo  durenit  dsccdat  .-non  débet 
témen  in  Ecclefi 4 vet  Cemeteno  Ectlefufiuo  ( ni  fi 
priât  petnimertr  ) fepoliri. 

Il  eA  important  d'obferver  , 1®.  Que  la  Glofe 
expliquant  le  mot  intcrJiÜMt , dit  : *b  homlntvel  à 
jure  : ce  qu’elle  prouve  parle  premier  Chapitre 
du  même  titre  (tj  où  Innocent  IV  étant  au  Con- 
cile de  Lyon  s'en  explique  ainfi  ; 5c  par  une  au- 
tre ConAitution  de  Boniface  VIII.  {h). 

a®.  Que  ,lorfquc  ce  Pape  dit  : fi.,  .divinit  in 
ta  fe  ingtr/et  -,  il  s'enfuit , que  , fi  celui  à qui  l'en- 
trée d’itoe  certaine  Eglifc  eA  interdite  , ne  de- 
vient irrégulier  qu’en  y célébrant , il  n’encourt 
aucune  irregularké  en  célébrant  ailleurs,  ainfi 
que  le  remarque  Ta  Gloie  (*)  qui  en  tire  cette 
confequence  ; erg»  fecm  , fi  extr 4 eAtn....fi  igitur 
Jnb  Aire  velfnb  tttttori* tvtl  in  domo privât*  ctlebret... 
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ir'egnUrii  non  tnt.  Joannes  Andrxas  ajoute  ; que 
c’ell  le  fentimenr  d’innocent  I V.  du  Cardinal 
d'OAie  (y)  Si  de  Durand  (z.)  j 5c  Fagnan  (A4)à\t 
auffique  Abba i(bb)  Sc,  Marunus  5ocinus,'«)  cn- 
feignent  la  même  diofe. 

C A S X I X. 

U*  Roïaume  étranger  aïant  été  fournis  à un 
interdit  general  \ Si  cette  ceniure  y étant  actuel- 
lement obfervée  , fans  meme  que  le  Souverain 
s'yoppofe  j l’Evcque  de  la  ville  Capitale  n’a  pas 
laiile  de  célébrer  quelquetois  la  famte  Melle. 
A t il  encouru  l’irrégularité  en  ce  cas  t 

R e’  r o n s e* 

Si  cet  Evque  a donné  lieu  par  fà  faute  à l’inter- 
dit , ou  qu'il  (oit  dénommé  fpccialcmcnr  dans  la 
Sentence  d'interdit  s il  cA  certain  , qu’en  ce  cas 
il  a encouru  l’irrégularité  : mais  fi  et- la  n'cA  pas, 
il  a pu  celebrer  fans  y tomber:  tout  Evcque  qui 
n’a  pas  donné  lieu  a l'interdit , 3c  quin'cA  pas  in- 
terdit nommément , pouvant  fans  aucun  péché 
célébrer  ; pourvu  qu'il  le  fille  à voix  balle  , les 
portes  de  l’Eglife  où  il  célébré  é;ant  fermées , 8c 
(ans  qu’on  fbnne  les  cloches.  Se  qu’enfin  il  n’y  ad- 
mette aucune  perfonne  : xeommumee  ou  inter- 
dite. C’cA  ce  qu’innocent  III  .étant  au  Concile  ge- 
neral de  Latran  déclare  ex prcirément  en  ces  cer- 
mes{  l i) . tonctdimHt .ut ,cnrn  .•mt-fumc  terre  interdic- 
/«vi  fa  frît , eXcommunicAtii  & inttrdiüit  rxelffit, 
poffint  tfiundotfM*  , jAiiMll  (Un pi  . fupprrflA  \oe* 
dP  non  pitifttii  îA'npAnii  divin  a cefebrAn  0 ffi:  i* , ni- 
fi  & boc  ipfmm  eii  txprtffi  fment  inttrMüntn.  Vt- 
rwn  boc  illit  conctdtmut  , y«i  CAttj*m  Alitju*m  non 
prefliterinl  inltrdido  (et). 

Nous  devons  obferver  , 1*.  Qu’Innocent  III. 
n'accordait  cette  prérogative  aux  Evêques,  que 
comine  un  privilège  particulier  i mais  qu’aujour- 
dui  c’eA  le  droit  commun  qui  la  leur  donne,  com- 
me le  die  le  fummaire  de  cette  Decretalc  : bo  ite 
iftudnon  eft  pnvtlegin  v.  Epifc*porHwtf • d jnt  (»•»»»«- 
«r.C'cA  en  eAet  ce  qui  paxoit  par  la  ConAitutioû 
de  Boniface  VIII.  (/). 

a*.  Que  félon  Joannes  Andrxas  (£gjcité  par 
Fagnan  (bh)  ce  privilège  eûcenfe  être  donné  aux 
Cardinaux  non  Evêques,  ainfi  que  l’obferve  la 
Glofe  fii).  Voïez  les  quatre  obfervatinns  qui 
font  à la  tête  de  la  reponfe  , au  premier  Cas  du 
mot  Interdit. 


CAS  XX. 

Methodios,  Evêque  de  Nocera,  aïant 
etc  déclaré  fufpenj  i colUuone  btntficiorum  parle 
Pape  , à caufe  qu’il  avoit  donne  plufieurs  Béné- 
fices à des  Clercs  qui  en  croient  indignes , n’a  pas 
taille  d’en  conférer  un  depuis.  A-t  il  encouru 
l'irrégularité  1 

R a'  p o h s ■. 

La  collation  des  Bénéfices , dit  Fagnan  ( ^ ),cA 
un  aûe  qui  n'appartient  à aucun  Ordre  n'écant 
qu’un  pur  a tic  dr  jurifdidbon,  ainfi  que  le  dit 
la  Glofie  (II)  8c  comme  l'obferve  Abba<  ("im),  ce 
quedccLacc  aufii  Alexandre  I 1 1.  (n«)  qui  dit  , 
qu’après  que  l'cleétion  d’un  Evêque  a été  con- 
firmée,il  peut  conférer  les  Bénéfices  , quoiqu’il 
n'ait  pas  encore  été  confacrc-  C’eA  pour  cela 
qu’en  France  le  droit  de  conférer  certains  Béné- 
fices appartient  au  Roi  Sc  même  à quelques  laï- 
ques particuliers , qui  l'exercent  fans  aucun  con- 
tredit, comme  nous  le  dilons  ailleurs.  D'où  il 
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s’enfuie  , que  dans  le  cas  propofe  Mrrhodius 
n’a  point  encouru  d'irreguiarué. 

C'eft  ce  qui  fc  trouve  conforme  à la  décifion 
tet  lm„  m d'innocent  III-  ( * ) qui  dans  une  de  fes  confti- 
«"«rÆ''  *u»on*  déclare  , fur  la  plainte  de  l'Archevêque 
•»*<*  d’Yorc,  que  ceux  qui  s’étoient  intrus  dans  des 

Btneficcs  fans  f°°  autorité  pendant  le  tenu  qu’il 
*<>.  s.  écoie  fufpcns , dévoient  être  contraints , meme 

par  la  voïe  de  l’excommunication , à renoncer  à 
ces  Bénéfices  ; fur  tout , parce  qu’il  n'avoit  pas 
négligé  de  demander  l'ablolution  de  fafufpcnfe, 
et  fi  ftttrit  fui  culpd  fufpenius  , non  temett  *4  ipfnm 
Cupitmlum  ex  illù  eulpè  probenderum  traiden 4;  10  dt- 
voluto  i ftddd  ilium  temport  fnfptnfienit  iltiut  prd- 
btnddrum  donutio  ptrtintbdt , a tu  prdttr  tjut  defi- 
didm&ntfligenlidmpottret  prdbtnddt  donore. 

Cette  décifion  eft  de  Saïrus , qui  blam  e Ma  jo- 
lus  de  ce  qu'il  a avance  le  contraire.  £x  y mina 
{ t > Smv~>  t.  iufiriur , dit-il  (b)  , trrdft  Aldfolum  , dum  dicit  teun 
A Jptnfum  4 coUdtient  Bentficiorum  , qu'om  fufptn- 
i*,f.  1.*,  cm».  db  ordinibut , [i  ceuferdi  Bmtficium  ejft  irrtgn- 
«Twrùo*  Idrem.  Cum  vert  collouo  Btntficii  n ullms  trdinii  fit 
4 r dflms  ,fedfolùmjurifdiQienij,itdut  Epifctpns  etiem 
non  cenfccrdtut  bentficid  conftrrt  pojJtt,ftq uitur  ne- 
ctfferio,ntqnt  indu  cire  irreguUritdtemtcum... terre  gu, 
Idnidl  non  ni  fi  txtreisit  dUttt  ordinis  incurri  poffit. 
r iu  A quoi  eft  conforme  Fagnan  , qui  dit  (c  ) : 
».  *cl  Mtfi  * cum  Bentficiorum  ctUdlio , nulhus  or  Unis  dû  us  fit  , 
"T  ftd  folins  lurifdiflionts — Epifcoput  4 celUütnt  Bt- 
nrpcierum  fufptnfus  fi  Uldcenftrdt  , trregulentetem 
U)  ..  j,  non  i*enrrii...fniiqitidctntrdjcripftrit  Aidjolus(d), 
intidaiun.  i.  cujut  errorern  reddrguit  Suirus  (c) . 

d.t,  I*  a.  ». 

tnfinit  1+ e.if.  CAS  XXI. 

•.  1. 

Le  P a ri  aïant  fournis  à l’interdit  les  Dioce. 
f es  de  Neutra  en  Hongrie',  l'Evêque  n’a  pas  bif- 
fé de  contacter  le! euai  faint  à l’ordinaire  le  faint 
Chrême, dont  on  le  fett  dans  l’onâion  qui  fe  fait 
dans  lesSacrcmens  du  Batême  5c  de  la  Confir- 
mation. L’a  t-il  pu  faire  fans  violer  l'interdit 
- 5c  fans  tomber  dans  l’irrégularité  ! 

R e'  p o n s E. 


Cet  Evcqueapû,  fans  tomber  dans  l’irrégu- 
larité, confacrerle  faint  Chrême  dans  le  cas  pro- 
posé. La  raifon  eft,  que  Boniface VIII . décla- 
re, que  cette  fonébon  eft  permife  à l’Evêque-» 
parce  qu'il  peut  adminiftrer  b Confirmation 
aulE-bien  que  le  Batcme,nooobftant  le  temsd'un 
r/)  f.t'ttt.  interdit.  Voici  fes  termes  (f)  : Que  ni  dm  in  B*p- 
lifmo  & Cenfirmdtient  ( que  ne  dum  puéril , ftd  & 
h c.  /.  v ut.  s.  edulns , propte'  more  ptriculum  txbibtri  poffuut  lici- 
te temporg  mttrdiHi ) Chrifmdtit  utimur  Zfnflitnt: 
pofie  ( liett  ttrrd  inttrdtüd  exifldt  ) Chn fine  dit  Ct- 
ttd  De  mini  confici  tdubinm  non  exifiit. 

L’Auteur  delà  Glofc»  dit  pour  raifon,  que 
puifqu’il  eft  permis  d’adminiftrer  le  Batcme  Sc  la 
Confirmation  nonobftant  le  rems  de  l'interdit  » 
8c  qu’on  ne  peut  conférer  ccs  deux  Sacrement 
fans  fe  fer  vir  du  faint  Chrême  en  oignant  le  def- 
fus  de  U tête  dans  le  Batême  & le  front  dans  la 
Confirmation  , il  eft  abfolument  neceftaire  que 
l’Evcque  en  confacre  de  nouveau  le  Jeudi  Saint: 
parce  que  ce  qu’il  en  reftede  l’année  preceden- 
te doit  être  confommé  par  le  feu  comme  l'or- 
f donne  l’Eglife  (f)  .Voici  comme  l’Auteur  de  cet- 

equ.î'‘,t"  “ ' tc  Glofe  explique  les  dernieres  paroles  de  la 
umfKtmt'dta* u Conftiturion  de  Boniface  VIII.  (b).  Qndfi  di- 
iht  GUff,  ,£.  (dt  t cenctffv  Bdptifmo  & Confirmdtient  tempere in- 
terdit » fdtit  tjl  conctfnm  , tenfiçi  Cbrifmd.  Et  efi 


Irrégularité.  904 

rdtie  , tfuidvetut  Cbrifmd  non  débet  tffeufni  i neede 

illt  veteri  Cbrifmdto  débet  quts  ebrifmdri  : & depo- 

nitnr  Stutrdoi  qui  de  iUo  veteri Chriftnatt  ungit  bdp- 

tifdtum,  nifiin  mertit  drtic mIo  ( i ).  Undt  omni  dit-  0 f«  fi  •{“« 

ne  in  die  C end  débet  Cbrifmd  confici  , & vêtus  crt-  de 

mdri  (x)  J'trè  trgo  infnrgit  hoc  Decrttdlis  ditht.m:  »i  ». 

q ut  a fi  tempère  interdiui  ptrmittnntur  Sdcromentd,m 

qnibnt  ntimnr  Cbrifmdtt  ? & VetMS  Cbrifmd  non  de - l.ue/u. 

but  fie  nfnittrge  refai  ,quod  ptrmiffum  inttlligintr  te 

tempere  dit  Ctnd  Cbrifmd  cenficere  •'  quiet»  conctjfo 

pnncipdli  » & etcetjferinm. 

CAS  XXII- 


Caui  t le  étant  tombé  dans  un  péché  mor- 
tel .qui  félonies  Canons  l'a  rendu  (ulpcns  , a cé- 
lébré nonobftant  cette  cenfure.  apres  avoir  nean- 
moins expié  Ion  péché  par  une  fmeere  pénitence- 
Eil-il  devenu  pat-là  itregulier  1 
R 1 ’ P O Mit.' 

Ceft  une  maxime , dont  perfonne  ne  difeon- 
vient , 8c  que  nous  avons  déjà  établie  dans  une 
autre  décifioo,  que  l'irrcgubxitc  ne  fe  contraire 
que  dans  les  cas  exprimez  par  le  Droit  : ceft  à- 
dire,  par  quelque  Canon  , ou  pat  quelque  De- 
cretale  contenue  dans  le  corps  du  Droit  Cano- 
nique. C’eft  ce  que  déclare  Boniface  VIII.  (/) 
dans  une  de  les  Conftitutions  » où  il  dit  » que  fi  , 
par  exemple,  un  Prêtre  célébré  en  prefencc  de 
ceux  qui  font  excommuniez,il  ne  tombe  pas  dans 
l’irrégularité  5c  en  rend  cette  raifon  , «eu  idnen 
fit  txpreffum  in  jure.C’cft  auffi  ce  qu’enfeigne  Du- 
rand (v>)  8c  le  Cardinal  d’Oftic  (n) , qui  dit  , 
ego  nemin/m  de  fuiUi  irrtguUrtm  juttico,  ni  fi  jus  ex- 
prtffnm  dd  tdle  jmdicium  me  compelldi.  Le  Cardi- 
nal Zabarclb  dit  la  même  chofe  (•)  5c  ces  deux 
derniers  conviennent,  que  cette  maxime  eft  très- 
bonne,  régulé  opumutfl.  De  forte  que  celui  qui  a 
commis  un  tel  crime  ne  tombe  pas  dans  l’irrégu- 
larité , fi  » comme  l'obfervc  le  même  Cardi- 
nal (p)  » la  fufpenfc  n’cft  pas  portée  per  modem 
fente  nue  » c’eft  à-  dire  , fi  le  Canon  ne  déclare  pas 
en  même  ccms  que  le  coupahle  encourrcra  l’irré- 
gularité en  cas  qu'il  viole  la  fufpcnfe , comme  il 
paroîc  en  quelques  Decretales  qui  s’en  expli- 
quent ainfi.  Nous  en  avons  une  dans  le  Sex- 
te  (y)  où  Innocent  IV.  déclare  fulpens  pendant 
un  an  le  Juge  Ecclefiaftique,  qui  fe  brillera  cor- 
rompre 5c  qui  jugera  injuftement  , 5c  ajoute  , 
qu’en  ce  cas  il  encourera  l’irrégularité  , s’il  vio- 
le b f a(pcnCc.  SeitMmstqubd , fi fufptnfiene duran- 
te , ddmndbilittr  ingefferit  fe  eîivirtis  ; irreguleritetit 
Juquio  fe  involvct.  Nous  avons  encore  une  au- 
tre Confticution.qui  eft  de  Boniface  VI II.  (')  , où 
ce  Pape  déclare  : que  celui  , à qui  l’entrée  de 
l’Eglife  eft  interdite,  tombe  dans  l’irrégularité, 
s’il  viole  cette  ccnfure  en  y célébrant.  Irrtgula- 
ris  efficitur  , fi  comrd  iuttrdiftum  hujufnodi  divinit 
in  td  ( Ecclefii  ) fe  ingérât.  Sur  quoi  la  Giofe  ob- 
fer  vc , que  cet  interdit  ne  s’entend  pas  feulement 
de  celui  quieft  nb  bomine  : car  alors  il  n’y  a au- 
cune difficulté,  que  celui  qui  le  viole  ne  de- 
vienne irrégulier  » mais  encore  de  celui  qui  eft 
jure , auquel  cas  le  coupable  devient  encore  ir- 
régulier ; parce  que  cette  Conftiturion  le  porte 
expreftément , 5c  qu’elle  eft  conçue  per  ma  dum 
fente  une. 

Enfin  Boniface  VIII.  (1)  après  avoir  déclaré  , 
que  dans  le  cas  , donc  nous^ons  parlé  un  Prê- 
tre ne  devient  pas  irrégulier  i parce  que  le  Droit 
n’y  eft  pas  exprès.  Cumidnon  fit  txpreffum  injure. 
en  ajoute  un  autre  qui  eftd’uu  Prêtre,  qui , hors 
les 
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les  cas  permis  par  le  Droit , célébré  dans  un  lieu 
interdit,  dans  Icque  Icas  il  encourt  l’irrégularité. 

Fagrun  (a)  eft  de  nôtre  avis  fur  la  difficulté  de 
l’efpecepropoiée  -,  8c  fuit  en  cela  Archidiaconus 
{b  J cité  par  Ancharanus  (c) , qui  dit  : fulpcn- 
fmmprafter  crtmen  tum  demain  irrefuiaritatem  inc ur* 
rtrt,,  cm*  Canen  bac  erprimit.  Cequedifent  aufli 
les  autres  Canoniftesqùe  cite  Fagnan. 

D où  il  s’enfuit , que  fi  Anatolius  eft  coupable 
d’un  crime,  auquel  quelque  canon  ait  attaché 
la  fufpenfe  Par  madam  fententia  , 6c  ait  exprimé 
l'irrégularité  i l’égard  de  ceux  qui  la  violeront, 
tels  que  font  l’homicide  volontaire,  la  confiden- 
ce 6c  1a  fimonie  ; Oc  qu’il  ait  célébré  en  cet  état , 
avant  que  d’en  avoir  été  relevé,  il  eft  tombé  dans 
l'irrégularité  -,  quelque  peniren'ce  qu’il  ait  faite 
de  fon  péché  avant  que  de  celebrer  : mais  que  fi 
le  Canon  déclare  feulement  fufpens  celui  qui 
commettra  ce  crioie  (ans  marquer  qu'il  cncou- 
rera  l’irrégularité  en  la  violant , il  n'eft  pas  irre- 
gu ier  : quoiqu'il  ait  péché  très-griévement  en 
cel  -brant  avant  que  d'avoir  obtenu  l'abfolution 
de  fa  fuipenfe. 

Il  eft  bon  d’obferver , que  l'Auteur  de  la  Glo- 
fe  (d)  3c  le  Cardinal  Tolet  (/)  font  d’un  fenti- 
ment  contraire  à celui  d'innocent  IV.  Mais  on 
peut  concilier  ces  deux  opinions,  en  prenant  un 
milieu  , 8c  en  difant  avec  Silveftrc  & pluficurs 
autres , que  quand  la  fufpenfe  à Canene ne  pro- 
vient que  ix  i'ftda  ; on  n encourt  pis  l'irrégula- 
rité en  cel-.bnrit  dans  cette  furpehfe  > 8c  que  fi 
au  contraire  celte  fufpenfe  a été  encourue  pat 
quelque  crime , on  tombe  alors  dans  l'irrégula- 
rité. Ce  femiment  nous  paroit  le  pltls  fur  pour 
la  confcience  . 8c  nous  crotont  qu'on  le  doit  fui- 
Vre.  Aufurplus  de  quelque  nature  que  folt  une 
fufpenfe  4 ;nrt , il  eft  conftant , qu’on  tombe  tou- 
jours dans  l’irrégularité  en  célébrant  nonobf- 
’tant  cette  fufpenfe,  lorfque  cela  eft  exprimé  par 
le  Droit,  comme  on  l’a  déjà  marqué. 

CAS  XXIlîi 


Les  Angloisétant  venus  tenter  une  defeente 
dans  1*1  (le  de  Rc  en  teins  de  guerre  ; 5c  les  trou- 
pes réglées,  conjointement  avec  les  habitans, 
s'y  étant  oppofez  en  armes,  huit  ou  dixReltgieux 
Ce  autant  de  Prêtrcsont  aulfi  pris  lesarmes,dans 
la  feule  intention  de  fe  défendre  , fans  avoir  eu 
celle  de  tuer;5c  ont  fait  feu  fur  les  ennemis,  aufli- 
bi  en  que  les  autre*;de  forte  qu’ils  les  ont  repoufi 
fez  , apres  en  avoir  tiié  deux  ou  trois  cens , fans 
qu’on  ait  pu  fa  voit  fi  ces  Fret  res  & ces  Religieux 
en  ont  tue  quelques  uns.  Sur  quoi  l’on  demande, 
fc’ilsonc  encouru  l’irrégularité  dans  ce  cas,  ou  fi 
dans  le  doute  , ils  doivent  fe  comporter  en  irré- 
guliers 8c  fe  tenir  pour  tels  t 

Il  fcmble  qu’ils  ne  l’ont  pas  encourue , 8c  que 
dans  le  doute  où  ils  (ont , ils  ne  (ont  pis  obligez 
en  confcience  de  fe  comporter  en  irréguliers,  ni 
par  confequent  de  s'abltenir  de  célébrer  8c  de 
faire  leurs  autres  fonctions  ccclcfiaftiquei;parcc 
qu’il  s’agi  (Toit  de  la  dèfenfe  de  la  Religion  , de 
la  patrie.de  leur  liberté,  & même  de  leur  propre 
vie  qu’ils  ne  pouvoient  fauver  autrement , 
qu’en  tuant  les  ennemis  qui  les  artaquoiem  à 
Vive  force. 

fif!  jteof*  H fe^ble  d’un  autre  côté  qu’ils  (ont  irréguliers , 
i ni»  i,  a, mi'  ainfi  qu’on  le  peut  prouver  par  le  Droit , 8t  par 
«*•  vtmutri, . p|uficUrs  raifons  très-fortes, 
a.  citmtaii-  i°*  P«ce  que  la  Conftitutibn  de  Clement  V. 
m.  4.  ( f ) qui  déclare  qu'on  peut  tuer  un  agrefleuf , 

Ta  me  IL 


ïrregüiafité.  '90  6 

fans  tomber  dans  l’irrégularité , pourvu  que  ce 
(oit  cam  ma.it  ram  ne  inenipata  muta,  lie  parleque 
d’une  infulte  , ou  combat  fingulicr  i c‘eft-à-due> 
du  cas , ou  un  particulier  eft  attaque  injuftcmciït 
par  un  autre  , 6c  qu'il  fe  voit  hors  d état  de  fau- 
ver  autrement  (a  vie , qu’en  tuant  celui  qui  l’at- 
taque J ni  marin»  alittr  vit  art  naît  valent, (uamocc,- 
dit,  vtlmuiilai  invafarem,  ainfi  que  parle  ce  Pape  : 
c’eft  l’explication  qu’en  donnent  pluficurs  Doc-* 
leurs  avec  l’Auteur  de  laGlo(efr),qui  dit :/»«• 
galatut  trat,vel  fie  an  afin  1,  qaodfag.re  ne»  paierai , 
nec  fc  invar»  clamare  , vtl  aliter:  ce  qui  ne  fe  peut 
entendre  que  d’un  combat  particulier , où  un 
* homme  peut  fe  fauver  par  la  fuite , ou  par  le  fe- 
cours  qui  lui  vient  par  les  cris  qu’il  fait  s 3c  non 
pas  d’un  combit  qui  fe  donne  à la  guerre , où  il 
n’eft  pas  permis  de  fuir,  6c  où  tous  les  comba- 
tans  (ont  obligez  de  fe  fccourir  les  uns  les  autres. 
Cette  Conftitution  n’excepte  donc  que  ce  fcul 
cas  particulier,  3c  ne  déroge  en  aucune  maniéré 
fur  ce  fujet  aux  anciens  Canoris  félon  lefquels 
tout  homme  homicide  eft  irrégulier  fans  aucune 
exception,  8c  fans  faire  aucune  diftiruftton en- 
tra guerre  jufte  , ou  injufte  -,  necellaire , ou  non 
necèfTaire  v offenfive , ou  défenlïve. 

a*.  Cette  Clémentine  ne  fe  peut  pas  entendre 
d’un  combat  qui  fe  donne  à 1a  guerre.  Car  autre- 
mertt , dès  que  la  guerre  (croit  jufte,  on  pourroit 
tueries  ennemis  , fans  encourir  aucune  irrégu- 
larité i puifqu’on  ne  lel  tue  que  pour  défendre 
fi  patrie  , U liberté  3c  fa  vie  -,  3c  que  les  agref- 
feurs  (e  trouvent  eux-mêmes  dans  la  même  ne- 
celïicé  , n’y  aïant  aucun  foldat  qui  ne  foit  dans 
un  péril  très  évident  de  perdre  la  vie , s’il  ne 
tue  fon  ennemi  Neanmoins  on  fait  que  l’ufàge 
eft  que  les  foldats  n’entrent  pas  dans  l’ctat  Ec- 
clefiaftique,  lias  difpenfe  du  Pape  fur  (e  port 
des  armes-,  encore  qu’il  ne  foit  pas  certain  qu’ils 
aient  tué  aucun  des  ennemis. 

i°.  La  même  conftitution  ne  peut  être  favo- 
rable aux  Prêtres;  3c  aui  Religieux  dont  il  eft 
parlé  dans  l’cfpecc  propofee  \ car  elle  ne  parle 
que  de  ceux  qui  ne  peuvent  éviter  la  mort  par 
aucun  inoïfcn,  qu'en  tuant  les  ennemis.  Or  ces 
Prêtres  3c  ccs  Religieux  pouvoient  fortir  de 
Mlle  , 8c  fc  retirer  en  terre  ferme  , comme  l’a- 
voient  déjà  fait  plufieurs  autres  pèrlonnrs.  Ils 
pouvoient  eocore  fc  retirer  dans  un  lieu  éloigné  , 
3c  y attendre  çn pricres  8c  engemiftemens.révc- 
nenieni  de  1a  delcente  avec  une  parfaite  foûmif- 
fion  à Dieu  - les  armes  otfenfives  ne  convenant 
pas  à des  perfonnes  de  leur  profeflion , 3c  leur  fe- 
Couri  ét<nt  d’ailleurs  très  - peu  confiderable  ; 
à caufe  de  leur  petit  nombre  , dans  1'occafton 
dont  il  s'agit.  , 

4?.  Clement  V.  rie  fait  aucune  mention  des 
clercs,  3c  ne  parle  uniquement  que  des  laïques  i 
3c  fa  Decretale  ne  déroge  point  à l'égard  des  Ec- 
clefiaftiques,  aux  anciens  Canons,  qu'on  vi 
rapporter  , qui  les  déclarent  tousindiftinâemenc 
irréguliers  dans  les  cas  pareils  à celui  donc  il  s’a - 
• git  dans  l’expo  fc.  Donc  ces  Canons  demeurent 
dans  leur  ancienne  vigueur,  à l'égard  des  Clercé 
3c  des  Religieux , à qui  ce  commandement  que 
Jcfus  - Chrift  fit  à (aine  Pierre  (b)  : C ouverte  gta- 
dium  umm  in  lacnm  faum , eft  particulièrement 
adrefte,  fuivant  ces  paroles  d’innocent  I.  rappor- 
tées dans  le  Canon  (i)  cam  a Jadais ....  Dominât 
caperetar,&  Pet  ras  cajnfdam  inabtdientis  atartm  alf- 
cindtrtt  i ferire  prohibait , & forma  omnium  SaCtr- 
dotum , quorum  priorerat pliant  proft-ipfo  capi  armé 
camalié  fnhiidit\  ^ ^ 
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j*.  Nous  avons  plulicurs  Canons  qui  déclarent 
irréguliers  de  tels  Ecclefiaftiques  , Car  , par 
exemple,  il  y en  a un, qui  eft  de  Nicolas  I.  (»)» 
qui  défend  l’homicide  en  des  termes  lî  prccis.d:  li 
generaux,  qu’on  ne  peut  pas  excepter  le  cas, où 
ces  Prêtres  3c  ces  Religieux  fe  font  trouvez.  Eu 
voici  lestermes  :Sc<to.not  nullam  occ.tfi»nem  dare, 
ntc  ni  am  trtbutre  tit  licentiatn  yuemhbei  homintm 

(jHobètt  modo  ocàdtndi.  Un  autre  qui  eft  tiré  d'un 
ancien  Concile  ( b ) , dit  encore , firntUter,  fi  ho- 

totctiït  , dHt  ftllj  , dut  prdeepto  , *Mt  CdtlfiUo  , 4IU 
dtfenfione  poft  bdplif'dM'n  , confaat  fuel  il  , ptr  ali- 
qujtn  fnb'cptionem ai  cltncjtum  vexent , dt/icidtar. 

Le  Concile  de  Lerida.tenu  en  l’an  514.  ra- 
porté  , comme  les  Canons  précédons , par  Gu- 
tien  , 11e  parle  pas  moins  forcement  {)  ,6c  ou- 
tre l'iriegularité  encourue,  ajoute  une  rigoureu- 
fe  5c  longue  pénitence  aux  Écclefiaftiqucs,  qui 
dans  le  liège  d'une  Ville, où  par  conlcquenc  il 
s’agilToit  delà  défenfe  de  la  patrie,  des  biens , 
de  la  liberté , & de  la  vie  de»  alüeger,  fe  feroient 
défendus  les  armes  à la  main , (ans  néanmoins 
qu’il  foi:  marqué  qu'ils  eurent  tué  aucun  des  en- 
nemis ••  Qmi  in  obtefitonii  ntcefiaaie  pofit;  fuerint  , 
difent  les  Pcres  de  cet  ancien  Concile  , id  fiata- 
tu-n  eji  ,m  ynialtano  minijirant , & Cbrifli  Corpus 
& fangnintm  tradnmt , vtlvafafacro  0 fit  ci»  dtp  mi  mis 
contre  fiant , ah  orsni  bamano  faneutne , t liant  hoftili 
ftaifl  1 niant.  Qut  i fi  inhtc  inciaerint,  dut  bai  annit 
tamoffici» , <fnà'n  commnmontCorponi  Dominipri 
venmr  : ira  mi  hit  du» bas  annit, vieillit,  jtjuniii,  ora- 
litmbki  & eletmofynii  prt  vin  bai,  y mat  Dominai  do- 
rt ave  rit  , expieitiur. 

C*.  Ces  anciens  Canons  font  confirmez  par  le 
droit  nouveau  des  Decrecales,  & particuliére- 
ment par  une  Décrétale  d’ Innocent  III.  écri- 
vant à l’Archevêque  de  Camorberi  (d) , où  ce 
Pape  déclare  toutes  fortes  de  Clercs , 6c  à plus 
forte  raifon  donc  les  Religieux , à caufe  qu’ils 
ont  entièrement  renoncé  au  monde,  inhabiles  i 
combat  re  dans  la  guerre.  De  CUritis  ver b daximut 
rtfpendenittm,  dit-il  , 7» todcitno  Cltricatu r oficinut 
toi  red  Ut  inbabiletad pMgnandttta  , &c. 

7°.  Nous  avons  une  autre  Dccretale,  qui  eft 
du  Pape  Honoriut  1 II.  ( t ) , laquelle  eft  encore 
plus  formelle , pour  prouver  que  ces  Prêtres , 5c 
ces  Religieux  de  l'Ifle  de  Ré  ont  encouru 
l’irrégularité.  Car , il  déclare,  qu’un  certain  Prê- 
tre nommé  Pélage,  qui  s’etoit  défendu  les  armes 
à U main  contre  les  hérétiques,  ou  infidèles, 
qui  avoient  alfiegé  un  Château,  où  il  demeuroit, 
6c  qui  néanmoins  écoit  dans  le  doute , s’il  en 
avoic  tué  quelqu’un,  devoir  s’abftenir  de  célé- 
brer; parce  que  dans  ce  doute  il  devoir  s’efti- 
mer  irrégulier.  Mandatant , quetert'ut  fi  de  inter- 
feflione  cMjufyMdm  in  iUo  confiÙla  nia  cenfcienlia  te 
remordtt , à minifleri 0 ait  ans  abfitneat  revirent  tr  : 
ci"?  fit  con/altirnt,  in  hninfmodi  dttbio  abfiinert  qnam 
tenttr'e  celebran.  Ce  font  les  termes  de  ce  Pape. 

8*.  S.  Thomas  ( f)  enfeigne  la  même  doctri- 
ne ; 6c  fe  fondant  fur  ce  précepte  : Couverte  gla- 
dimm  tuHtn  in  locum  fxam  , dit  que  Dieu  défend  à 
tous  les  Miniftres  de  fon  Eglife  de  combatre , cr- 
go  non  licet  eii  pugnare  : 8c  fans  faire  aucune  dif- 
tinûion  entre  l'attaque  6c  U défenfe , il  ajoute , 

3ue  tous  les  Ecclefiaftiques  qui  tuent , tombent 
ans  l’irrégularité,  ce  qu’il  entend  de  celle  qu’on 
appelle  ex  dtliQo,  comme  il  parott  clairement  par 
les  réponfes  qu'il  fait  aux  objections  qu’il  fe  for- 
me. 

5°.  Enfin  on  peut  confirmer  toutes  ces  preuves 
par  le  Concile  de  Trente  (g),  qui  fembie  avoir 
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apoité  quelque  modification  à la  Dccretale  de 
CicmcutV.  Car  il  dit, que  li  l'on  avance  qu’un 
homicide  n’a  pas  été  commis  avec  une  intention 
c x pt elle  de  tuer , mais  feulement  par  hazard , ou 
en  repouifant  la  violence  par  U violence  , afin 
d’cvitcr  d'être  tué  ; de  forte  que  par  cette  railon 
on  doive  en  quelque  maniéré  félon  le  droit  don- 
ner difpenfe  à celui  qui  l’a  commis , même  pour 
IcsOrures  facrez.pour  le  miniftere  des  faintsAu- 
tels , Sc  pour  poilcdcr  des  Bénéfices  ou  des  Di- 
gmtez  Eccleluftiques , les  Oïdinaircs  doivent 
être  commis  à cet  effee , pour  accorder  la  difpen. 
le  après  qu’on  leur  aura  prouvé  la  vérité  du  fait 
contenu  dans  la  fuplique  de  ceux  qui  la  deman- 
deront; 6c  non  autrement.  Stverh,  difent  les 
Pstes  de  ce  Concile,  bemicidinm,  non  ex  fropofii», 
jtdcafu , vtl  vim  vi  rtpellendo.  Ml  tjnitfe  Mme  rte  dt- 
fendtret  ,fnijfe  Coram  fiant  narre  tur  ; y h am  ob  cou  fan» 
etiam  ai  facrorum  Ordmam  , & altaru  miniflerimm 
& bénéficia  ijnacamyne  ac  iigmtatesjurt  quoid'amo- 
do  difpen fat-.o  debeatar  \ comm  itatar lociOrdinan»t 
aat  ex  caufà,  Metropolitan» , feu  victuiari  £pifc»pot 
qui  non  ni  fi  camfa  cognitx  tir  probatit  preabm  ac 
narrant , ntc  aliter  d<fpeafart  pofiit.  Par  lefquelles 
paroles  il  paroîtque  quand  même  on  ne  feroit 
aucunement  coupable  de  la  mort  de  celui  qu'on 
a tué  i il  eft  néanmoins  neceftaire  d ob  enir  dif- 
penfe  pour  pouvoir  recevoir , ou  exercer  les 
Ordres,  6c  pour  être  capable  de  poiTeder  des  Bé- 
néfices : laquelle  necellicé  fuppofe  fans  contredit 
l’irrégularité  dans  la  prrfonne,  à qui  la  difpenfe 
eft  accordée. 

Voilà  les  principales  rAfons  par  lefquelles  on 
peut  prouver  que  les  Prêtres  & les  Religieux 
donc  il  s’agit  dans  l'efpece  propofee.  ont  encouru 
l'irrégularité.  Ne  font-elles  pas  fuftriantes) 

R a*  t o n s r. 

Les  Prêtres  & les  Religieux  , qui  ont  pris  les 
armes,  6c  qui  ont  combacu  dans  le  cas  propofé, 
où  deux  ou  trois  cent  des  ennemis  ont  été  tuez 
fur  la  place , fans  qu'on  puift'c  fa  voir  qui  font  les 
particuliers  .qui  les  ont  tuez,  ne  font  point  tom- 
bez dans  l’irrégularité. 

La  raifon  elt,  qu’en  general  tous  ceux  qui  tuent 
leurs  agf  ejfeurs  cm m moderamin*  incnlpara  attela  , 

6c  qui  font  moralement  certains  , qu'ils  ne  peu- 
vent autrement  fauver  leur  vie,  n’encourent 
aucune  irrégularité,  ainfi  que  l’a  décidé  Cletnent 
V.  par  laConftirution  qu’on  a citée  au  commen- 
cement de  l’expofé,  pourvu  au’ ils  n’aïcnt  pas  eu 
l’intention  de  tuer  , mais  feulement  de  fe  défen- 
dre. Or  ceux  , dont  il  s'agit , font  dans  ce  cas  ; 
puiiqu’ils  font  attaquez  par  des  ennemis, d'autant 
plus  à craindre,  qu’ils  font  encore  plus  grands 
ennemis  de  la  Religion  Catholique  & de  fes 
facrez  Miniftres,  qu'ils  ne  le  font  de  la  patrie,  6c 
par  confequenc plus  implacables, que  s'ils  ne  l’é- 
toient  que  de  l’Etat , pour  la  défenfe  duquel 
feul  néanmoins  toutes  fortes  de  fujets  font  obli- 
gez d’expofer  leur  vie.  D’ailleurs  ces  Prêtres  , 

& ces  Religieux  étoient  dans  un  péril  évident 
d’être  palfez  au  fil  de  l'épée , fi  les  troupes  6c  lc« 
habitans  avoient  été  forcez  ‘ ce  qui  ccoit  plus 
que  fuffifant  pour  les  autoriler  à prendre  les  ar- 
mes , 6c  à fe  joindre  à ceux  qui  les  avoient  déjà 
à la  main  , pour  repoufter  l’ennemi  par  la  force: 
le  droit  naturel  permettant  à un  chacun  (b)  de  (hi  tfJ.inCm. 
repoufter  la  force  par  la  force.  D’où  il  s’enfuit,  PJJ  7. 
qu’ils  n’ont  point  encouru  l’irrégularité,  qu’on  tJ*.  m,  m 
appelle  ex  da>icl 0 , comme  on  le  prétend  prouver 
par  les  autoritez  qu'on  a produites  dans  l’efpece  "Z*  ",  lr‘à-  v" 
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à laquelle  nous  répondons  ; puifqu’il  n'y  a point 
de  péché  à défendre  fa  vie , en  tuant  meme  fon 
agrelleur  de  la  maniéré  que  nous  l’avons  ex- 
pliqué. / dem  dt  dit  c.t Jemm , y«»  morttm  aliitrvi- 
t*re  non  valtns , jmkm  occidit,  vol  mat  Hat  invajtnm, 
t»jf fm.tr.  dit  le  Pape  Clcment  V.  (a). 
f^STÎT  6 Pour  mettre  cette  décifion  dans  un  plus  grand 
}our,  il  fuffira  de  répondre  aux  objeéhons  qu’on 
a formées  pour  établir  le  contraire.  Nous  diluas 
donc  : 

lv.  Qull  n’ert  point  vrai,  que  la  Cooflitution 
de  Clément  V.  ne  fe  doive  emendre  que  dt  nxa 
privait . comme  on  le  prétend  : car  les  termes 
dont  fc  feit  ce  Pape  , font  generaux  , 8c  c*in- 
prenrtent  par  confcqucnr  toutes  fortes  d’enne- 
mis , foie  particuliers , ou  alfemblez  en  corps , 

Î[ui  font  invaftrtt  ; 3c  dcfquels  on  ne  fe  peut  dé- 
cadré , que  par  la  force  8c  par  leur  mort , fans 
s'expofer  à un  danger  moralement  infaillible  de 
perdre  la  vie  par  leur  fureur.  Ce  qui  fuffit  pour 
détruire  la  fécondé  rai  fou  qu’on  oDjeÛe  cette 
Confticution  ne  le  rellreignant  point  à une  ag» 
greffion  particulière,  mais  fe  pouvant  aufli  bien 
entendre  d'une  guerre  défennve  , comme  dt  nxa 
privais,  fur  tout  lorsqu'il  s'agit  du  bien  public, 
de  la  défenfe  de  la  patrie  8c  de  celle  de  fa  propre 
vie  : parce  que  quand  la  Loi  parle  fans  faire  au- 
cune dillin&ion , on  n’y  en  doit  pas  faire , fui  vaut 
* ,h»  cctlc  maxime  de  Droit  (b)  : Vbi  Ux  mndiflinguit 

tut/Ht  nu  d</lt»gMtrtdtbtnmi.  En  effet , il  n'cflpas 
h '*  mo*nî  permis  par  ledroir  natutcl  à une  multitu- 
de de  Te  défendre , même  en  tuant  les  agrellëurs 
in)  u lit  s , pour  fauver  fa  vie , qu’à  uu  particulier. 
Or  le  druitpofitifnc  peut  pas  détruire  le  droit 
naturel  : 3c  par  confequent  il  n'y  a aucun  lieu  de 

Î refumer  que  l'Eglife  ait  eu  intention  d’étendre 
à défenfe,  ni  la  peine  qu'elle  y a jointe,  jufqu’au 
cas  exprimé  dans  l'cfpecc  donc  il  s'agit.  Car  puis 
qu’elle  a exprcllcmcnt  excepté  de  l’irrégularité 
ceux  qui  dans  un  combat  particulier  tuent  un  m- 
jufteagrelîeur,  lors  qu'ils  ne  peuvent  fauver  au- 
trement leur  vie;  il  cil  d’autant  plus  à croire  , 
qu’elle  a intention  d'érendre  cette  exception  à 
ceux  qui  combatent  cous  enfemble  3c  qui  fe 
trouvent  dans  la  même  neceflùé,  que  le  bien  pu- 
blic eff  certainement  préférable  à la  confcrva- 
tion  de  la  vie  d'un  homme  particulier. 

Ce  que  l’on  ajoute,  en  difant  que  hs  foldats 
ne  peuvent  encrer  dans  l’état  Eccleliaffique,  fans 
ur.e  difpenfe  fur  l'irrégularité,  quoi  qu’il  ne  foie 
pas  certain  qu’ilj  aient  tué  quelqu'un  des  enne- 
mis, n’ert  d’aucune  coniideratiou  :Iacomparai- 
fon  n’étant  pas  jufte  ; puifque  les  Prêtres  8c  les 
Religieux  , dont  nous  parlons,  ne  font  pas  en- 
rôliez. comme  des  foldats,  pour  aller  à la  guerre. 
IJ  efl  vrai  que  s'ils  l'avoient  foie,  ils  feroient  cou- 
pables : parce  que  les  Canons  le  leur  défendent, 
comme  une  profeflion  incompatible  avec  leur 
état  8c  avec  la  fâintcté  de  leur  miniffere.  Mais 
ils  n’ont  pris  les  armes , que  dans  une  occaiîon 
prenante  8c  imprévue  , dans  laquelle  il  s’agif- 
foit  de  défendre  leur  patrie,  la  Religion  3e  leur 
propre  vie  : raifon  qui  leur  écoit  fumfante  pour 
pouvoir  prendre  les  armes,  fans  craindre  d’en- 
courir aucune  peine  Canonique , ni  l'inhabilité 
à exercer  leurs  fondions  -,  puifque , comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  le  droit  naturel  permet 
de  défendre  fa  vie , en  tuant  même  fon  agref- 
feur  , quand  on  ne  peut  autrement  éviter  la 
mort  ; & qu'un  chacun  , foit  Laïque  ou  Ecde- 
fîartiquc  , cil  obligé  de  facrifirr  fa  vie  dans  une 
fi  preffante  neceflité,  où  il  s'agit  du  bien  de  U 
patrie. 
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a*.  Mais,  dit- on,  s’il  étuit  permis  de  tuer  dans 
le  cas  propofe  i il  s’cniuivroic  que  perfonne  n'en* 
cou/texoic  l'irrégularité,  quand  la  guerre  elljuf- 
cc  i puis  qu'ordmairemeut  il  n’en  rft  point  Je 
jufte  , que  ceile  qui  regarde  la  defenfe  de  la  pa- 
trie : 8c  néanmoins  ou  ne  peut  entrer  dans  l’état 
Ecclefiartiquc  , qu'aptes  avoir  obtenu  difpenfe 
fur  le  porc  d’armes.  A quoi  l’on  doit  répondre, 
que  cctcc  confequcnce  n’eft  pas  légitimé  : par- 
ce qu’il  peut  y avoir  des  guerres  défcnfives  où 
l’on  peut  aller  i quoi  qu’on  puilfe  éviter  la  mort, 
fins  s’y  engager  i 8c  que  la  patrie  puilfc  être  con- 
forvéc , fans  que  tels  8c  tels  particuliers  foienc 
dans  la  nccellité  d’y  prendre  part , ni  par  conle- 
quenr  de  mutiler  , ou  de  tuer  perfonne,  8c  c’eit 
proprement  à l'égard  de  cette  forte  de  guerre  , 
que  ceux  qui  s’y  font  rnrollez,ontbefoin  dedil- 
penfe  ; nuis  ce  n’cll  pas  i’ulage  d'en  demander 
dans  le  cas  où  mars  amer  vit  tri  ntn  pot* fi , me  pa - 
tria  (tnfervari. 

j°-  Quand  on  objede  que  ces  Prêtres  8c  ces 
Religieux  pouvaient  lortirdel'lrtc  de  Ré,  com- 
me l’avoient  déjafait  plulîeurs  autres  perfonnes, 
qui  s'enétoienc  fauvecs  •,  8c  que  par  confequent, 
pouvant- éviter  la  mort  par  la  fuite , on  ne  doit 
pas  les  fuppofer  dans  le  cas  delà  Conftitution  do 
Clément  V.  Il  faut  répondre  que  ces  paroles  de 
Clement  V.  Adtntm  aliter  viiart  non  valent , 
nr  fe  doivent  pas  entendre  par  nporr  à l 'événe- 
ment. mais  par  raport  au  jugement  qu'on  dote 
faire  de  l'état  dangereux  où  l'on  fc  trouve  ré- 
duit. Or  l’état  où  ces  Prêtres  8c  ces  Religieux 
fc  trouvoient , éto  t tel , qu'il  leur  écoit  morale- 
ment impoffible  de  fauver  leur  vie  8c  de  confer- 
ver  U patrie,  fans  mutiler , ou  tuer  les  ennemis 
qui  les  allai lloient,  & le  jugement  qu’ils  faifoicnc 
de  l'état  où  ils  fo  trouvoient,  étoic  prudent,  eu 
égard  à toutes  fes  circonllances.  Car  les  ennemis 
de  l’Etat  8c  de  la  Religion  venoienr  fondre  fur 
une  lfle  de  peu  de’ défenfe  : 8c  li  les  habitans 
avaient  fuccombé  à leurs  efforts,  ils  auroicnc 
tout  parte  au  fil  de  l'épée  , &auroient  envahi  la 
patrie  & aboli  la  Religion.  Ce  danger  écoit  fi  évi- 
dent , qu’il  faucoit  aux  yeux  des  moins  éclairez. 

Ils  ne  fc  trompoienc  donc  pas  dans  le  jugement 
qu’ils  faifoient,  & fe  trouvoient  par  confequent 
engagez  à fc  défendre  de  la  maniéré  qu'ils  l'ont 
fait  pour  fauver  leur  vie  8c  leur  patrie. 

4*.  Il  eff  inutile  de  dire  que  ces  Prêtres  8c  ces 
Religieux  pouvoienc  fauver  leur  vie  par  la  fuite. 

Car  les  chofes  étant  dans  l'état  qu'on  les  fupofe, 

8c  le  péril  étant  de  venu  inévitable,  il  n’etoit  plus 
en  leur  pouvoir  de  fe  fauver  en  terre  ferme  , 
quand  meme  iis  euffént  eu  des  bâtimens  tout 
prêts,  fans  s'expofer  à un  sucre  danger  aufli  évi- 
dent:  outre  qu'ils  auroient  abandonné  lâchement 
8c  contre  leur  devoir  leur  patrie  8c  la  défenfe  de 
la  Religion. 

5®.  A l'égard  des  anciens  Canons  qu'on  rappor- 
te , il  eff  aifé  d’y  répondre  en  un  mot , en  difanc 
ou'on  ne  les  doit  pas  entendre  de  l'homicide  qui 
fe  fait  par  une  neceflîté  inévitable,  ainfi  que  le 
remarque  l’Auteur  de  la  Glofe  fur  un  de  ces  Ca- 
nons (r),  qui  cft  pourtant  le  cas  dont  il  s’agit  « 

dans  l’efpecc  propofee.  Si  fuit  inevitabdis  ntttjjî- 
tas  Jim  omni  dtfptn fat  sont  pue  fi  mini firarttnordine  de  h*, 
jam  habita.  Ce  font  les  termes  de  cette  Glofe,  qui 
répété  la  même  chofe  for.  un  autre  Canon  ( d ) , flj,  nue*  u 
où  examinant  U raifon  pour  laquelle  les  Clercs  , tt9_  h"  CI*- 
qui  étant  aifiegez  dans  un  Château  avoient  pris  •*** 

les  armes  8c  s’éroienr  défendus  contre  les  aiïàil- 
lans  avec  effufion  de  f-ng,  font  fournis  à la  peni- 
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tcncc, & font  privez  de  l'exercice  de  leurs  fonc- 
tions , elle  s'explique  en  ces  termes  : Intelligimut 
tfiud  dt  neceffitateevitahili  , qui  paterant  ht  ne  ex<- 
vijfe  Cafirum  orne  édvrnt*m  paganorum.  St  enim 
effet  inevitahilie  mtctjfltdl  S non  impontrctur  eu  ptt- 
rittnti s.  Unit  iicat  » quoi  fi  eji  nteeffirat  ineviu- 
hilis,  fine  ttmni  iifpenjatiene  pote  fi  ctlthrare  in  or- 
dint  bâtir». 

6*.  La  Decretale d'innocent  (II.  qu’on  objec- 
te» & qui  porte  que  l'office  de  U Clericature 
rend  lej  EcciefudiquesiMéMérifj44f  pugnandum , 
n e ft  point  contraire  à cette  décifion  : parce  que 
ce  Pape  ne  parle  que  de  ceux  qui  font  capables 
de  s’enrôUcr  pour  la  guerre  faintc  » du  nombre 
defquels  il  excepte  les  Ecc  le  Sadiques  ; parce 

3 ue  leur  profeflîon  e(l incompatible  avec  celle 
es  armes.  Mais  ce  Souverain  Pontife  ne  dit  pas 
qu'ils  folent  inhabiles  ad  fa  deftndenium  , lors 
qu’ils  fe  trouvent  forcez  de  le  faire  par  une  ne- 
ceflké  inévitable  de  vaincre,  ou  de  mourir  : 6c 
c’ed  néanmoins  de  quoi  il  s'agit  uniquement 
dans  laquedion  à laquelle  nous  répondons. 

La  Deçretale  de  Honorius  1 1 1.  n’ed  pas  non 
pl  us  contraire  au  (entituent  .que  nous  foutenons. 
Car  elle  porte  feulement , que  ce  Pape  étant 
confulté  par  un  Prctre  qui  s'étoic  trouvé  dans 
une  formelle  aŒrgée  par  les  Saralîns , 6c  qui 
s’étant  joint  à une  partie  desaffiegez,  a voit  fait 
une  (ortie  fur  ces  Barbares,  6c  en  a voit  frappé 

âues-uns,  étoit  dans  le  doute  s’il  étoit  ir- 
ier  i il  répond  à ce  Prctre,  que  s’il  croïoit 
en  avoir  tué  quelqu'un,  il  étoit  plus  à propos 
que  dans  ce  doute  il  s’abdint  de  célébrer  ; 6c  il 
ne  lui  donne  ce  confeil,qu»fupofê  qu’il  (bit  per- 
fuadé  d’avoir  tué  quelqu'undes  ennemis  ; & ne 
dit  pas  abfolument , qu’il  Toit  irrégulier  : car  en 
effet  on  ne  tombe  pas  dlns  l'irrégularité  fimple- 
ment  pour  avoir  frappé,  mais  feulement,  pour 
avoir  tué , ou  mutilé , lors  qu’on  peut  Tau  ver  fa 
vie  par  une  autre  voïe.  Ce  Pape  ne  dit  donc  au- 
tre chofe,  fmon  qu’il  ed  plus  prudent  dans  un 
tel  doute  de  s’abdenir  de. célébrer.  C'unt  fit  etn- 
fuhimt  in  hujufmodi  inbieabjUntre , quant  ttmt'i  ce- 
lthr»re\  6c  ne  décide  par  confequcnt  rien  qui  foit 
contraire  à nôtre  décifion. 

7*.  Pour  ce  qui  ed  de  S.  Thomas,  on  doit  l'en- 
tendre derEcclefiadiques  qui  tuent , ou  mutilent 
quelqu'un  à la  guerre , ou  dans  quelque  oca- 
fion  particulière  dans  laquelle  ils  pourreient  fau- 
ver  leur  vie  par  un  autre  moïen.  Il  ed  donc  inu- 
tile d'alléguer  fon  autorité  dans  la  quedion  que 
nous  examinons,  comme  il  paroît  évidemment 
par  tout  ce  que  nous  avons  déjà  dit.  Ucd  vrai, 
que  ce  faintDoûeur  dit  ailleurs.que  lesEccIefia- 
diques  ne  doivent  jamais  tuer  perfonne  -,  quand 
même  ils  ne  pourroïent  pas  autrement  fauver 
leur  vie  : en  quoi  il  fuit  l’ancien  droit , qui  étoit 
en  vigueur  de  Con  tems , 6c  dont  on  voir  un  illu- 
dre  vedige  en  un  Canon  du  Concile  de  Tribur 
(4),  de  dans  un  de  ceux  que  l'on  aobjedez  (é), 
mais  le  contraire  fe  trouve  établi  depuis  par  la 
Conditution  de  Clemenc  V.  qui  a dérogé  fur  cet 
article  à cet  ancien  droit. 

8*.  Le  Concile  de  Trente , par  l’autorité  du- 
quel on  prétend  appuïer  le  fentiment  contraire 
au  nôtre  , n'eft  pas  favorable  à ceux  qui  l’alle- 
guent.  Car  il  ed  vrai,  qu'à  en  juger  nuëment 
par  Jes  paroles,  il  femble  que  le  Decret  de  ce 
faine  Concile  contienne  encore  quelque  rede  de 
l’irrégularité  qui  avoir  été  établie  par  l'ancien 
droit  : mais  on  ne  le  doit  entendre  que  du  cas 
où  un  Homme  en  tuë  un  autre  (ans  garder  une 
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jude  modération  , fine  moieramint  inculpai*  tu- 
tti* -,  ou  pouvant  fauver  fa  propre  vie  (ans  tuer 
fon  agredéur , auquel  cas  on  encourt  certai- 
nement l’irrégularité.  En  effet,  ce  Concile  dit 
bien  : f'im  vi  repelltnda  , ut  tjuii  fe  4 morte  dtfen- 
deret  t mais  il  n’ajoûte  pas , comme  Clément  V. 

Mènent  éditer  vu  art  non  talent , qui  ed  1a  feule 
circondance  qui  empêche  le  péché  & l’irrégu- 
larité, & qui  fc  rencontre  dans  l’clpece  que 
nous  examinons.  De  plus  ce  qui  doit  petfuader 
que  c’ed  le  véritable  lens  du  Concile , c'cd  qu’il 
ne  révoqué  pas  la  Conditution  de  Cicment  V. 
ce  qu’il  n’eût  ce  rtainemenc  pas  manqué  de  faire  , 
s’il  avoir  eu  intention  de  rétablir  l’irrégularité 
portée  par  l'ancien  droit.  La  fin  de  ce  Decret  cft 
donc  feulement  de  mettre  de  la  didin&ioo  entre 
ceux  qui  tuent  un  homme  de  propos  délibéré , 

6c  ceux  qui  ne  le  tuent  que  par  occafion  6c  par 
l’emportement  de  leur  paillon , quoi  qu'ils  le 
fadent  en  fe  défendant  \ mais  pouvant  ne  le  pas 
faire,  ou  ne  gardant  pas  les  règles  d une  modé- 
ration que  demande  une  défenfc  légitimé  & 
innocente  : auquel  cas  il  confent  que  l’Eglife  leur 
fade  grâce  » eu  égard  à l'infirmité  humaine  i & 
qu’au  contraire  elle  la  refùfe  abfolument  à ceux 
qui  font  allez  cruels,  pour  ôter  la  vie  à leur 
prochain  avec  nne  pleine  délibération.  Cnmetinm 
qui  fer  indnflri  *m  ttlidefit  proximum  (uum  & per 
infidiat , ah  al  tari  avelti  dtheai  qui  fui  veluniate 
homicidium  ferpetraverit  \ tliamfi  cnmtn  id , ntc 
otdine  juiuiario  probatum  , ntc  ali a rationt  puhli* 
cutn  , ftd  occultant  fuerit  -,  nulle  tttnpore  ai  faerti 
Oriinet  promovtn  ptffir , ntc  illi  aiiqua  hen/ficid 
Eccltfiaflita  , tlian.fi  curant  rtn  hahtar.t  arstna- 
rnm%  con  ferre  liceat.  Ce  font  là  les  pioptes  ter- 
mes de  ce  faint  Concile,  Icfquels  precedent 
immédiatement  ceux  qu’on  a objrdt  z , 3c  qui 
(bot  clairement  voir  la  différence  qu’il  met  entre 
les  uns  6c  les  autres:  ce  qui  ne  regarde  point  la 
difficulté  dont  il  s’agit  ici,  où  la  neccHitc  de  fé 
défendre  ed  abfoluc  6c  inévitable  , 6c  où  lont 
ceux  qui  fc  défendent  contre  les  ennemis  qui 
les  allaillent , 6c  qui  ne  (ont  coupables  d’aucun 
excès  dans  leur  défenfe. 

Enfin  nous  ne  devons  pas  oublier  de  ré- 
pondre  au  palfage  de  S.  Mathieu  , par  lequel 
on  prétend  prouver  que  ce  précepte  que  Jclus- 
Chrid  fait  à S.  Pierre  : Couverte  fladinr*  tuum  in 
locum  funm  , ed  particulièrement  adredê  aux 
Ecclefiadiques.  Nous  difons  donc , que  ce  com- 
mandement ne  regarde  pas  plus  les  Ecclcfiadi- 
ques  en  particulier , que  tous  les  Chrétiens  en 
general,  à qui  Nôrre-Seigneur  défend  de  tuer 
le  prochain.  C’eft  ce  qui  parole  manifi dément 
par  ces  paroles  qu'il  ajoute  immédiatement 
après  : Omuet  tnîm  qui  aCctperint  glad «w , gta.iie 
pcr.hunt.  La  rai(bn  ed  que  Nôtre  - Seigneur  ne 
confîderoit  pas  encore  alors  S.  Pierre , comme 
le  Chef  de  (ôn  Eglife,  quoi  qu’en  penfeGra- 
tien  ( e ) ; parce  qu’il  ne  le  mit  en  polfc  dîon  de  GW.  ri.  f« 
cette  prééminence,  qu'après  fa  Refurreftion  j 
mais  il  ne  le  regardoit  que  comme  un  particu- 
lier, à qui  il  defendoit  de  prendre  les  armes  t 
pour  le  défendre  conrre  les  J uifs , ni  d’en  tuer  , 
ou  mutiler  aucun.  En  effet , s'il  ed  permis  de 
tuer , ou  de  mutiler  tm  injude  agredeur , poux 
fauver  fa  propre  vie,  quand  on  ne  peut  autre- 
ment éviter  la  mort , il  n’en  ed  pas  de  même, 
lors  qu’il  s'agit  feulement  de  fauver  la  vie  de 
fon  mritre , ou  de  fon  ami  ; car  nous  convenons, 
qu’on  ne  peut  pas  tuer  celui  quila  lui  veutôtet 
fans  encourir  l'irrégularité  : ce  cas  n'étant  pas 
excepté 
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excepté' pat  la  Cohftjtution  dtf'Gh-rnent  V.  ni 
p.tr  aucun  Canot».  Cet  ëxemplalle  fait  do*c  rien 
contre  les  Prêtres  & les  Religieux  , dont  nous 
parlons.  C’eft  pourquoi  noos  perlï lions  à dire , 
quïlsft’ont  encouru  aucune  irrégularité  dans  le 
cas  prôpofc , non  feulement  pour  tbutc»  les  ni- 
ions <jue  nous  avons  déduites  ; mais  encore  jvucë  1 
qUC  la  matière  de  l'irrégularité  ‘‘étant  oJieufe 
elle  doit  être  xeüreinte,  An  vint  cette  rcglede 
«Iwi/c*  Droit  (s)  : O. il*  \ \ . riffringi  convertit  ; & que  par 
taf,m  confequent  Jarvs  ua  doute  de  droit  , tel  qu'cil 
celui- ci , on  ne  doit  pas  préfomer  qu'un  homme 
foit  irrégulier,  comme  nous  le  prouverons  ail- 
(fc) Cuiîj  jcurJ  A quoi  l'un,  peut  ajoùter,  que  pour 
foûtenir  que  ces  Prêtres  & ces  Religieux  ont 
encouru  l'irrégularité , qu’on  apclle  e.vdtltlfo 
(ci  B<w.,  Mt.  & dont  il  s'agit  ici  , ü faut  foppo&r , fui  vant  ce 
qu’obferve  Navarre  fc}1  avec  les  autres  Cano- 
niftes , qu’ils  ont  péché  mortellem'enr  de  mcpnfé 
les  règles  del'Eglife,  çn  repouili'ii  à vive  force 
& les  armes  à la  main  les  ennemis  qui  le*  allait- 
loienr.  Or  il  eft  très-probable  , pour  ne  pas  dîlre 
nés cerrain,qu*iU  n'ont  pas  péché  mortellement 
en  ceUt  & tout  «O: moins  , il  n'eft  pas  cer- 
tain \ mais  tout  au  plus ,,  il  n'eft  que  douteux , que 
le  droit  porte  irrégularité  contre  ceux  qui  fc 
trouvent  dans  un  pareil  cas.  On  ncdoicdonc  pas 
les  reputer  irregulie».  C’eft  1e  fêntiment  de  Syl- 
vjus  , Sc  de  laguan  qui  cite  plulieurs  autres 
Cauomftes , tels  que  iont  le  Cardinal  ai’Oftie  , 
de  Butrio  , Gotlfedus  , Innocentais  , Jèannes 
Andréas , Cardinalis  , Abbas  de  plulieuis  au- 

SfSoiuilt-  *rfs  (^)* 

fit *»». ■». uio-  Aurélie  , nous  cro ton*  que  dans  un  pareil 
irtVyc - caî  ^ cil  beaucoup  plus  sûr  d’-tvoîr  recours  au 
ntfx-iMmm»-  pape  , aumoios  pour  obvier  au  Icandalc  qui  en 
pourrait  arriver  à l’égard  des  perlonnes  (impies  ; 
dtMfB.cy  y»d  quoique  nous  ne  forons  pas  perfuadez  que  cela 
TZS-friT-.f!  foit  abfolujjicnc  neceilàiic. 


«jjibui.  vrif.ro». 


CAS  XXIV. 


"i."  "jV'?*"’-  L u c fe  voïant  dans  un  danger  très  évident 
m.  d’être  tué  par  Grégoire , fon  ennemi  juré , qui  le 
pourfuivotc  de  prés  l'épee  à la  main  , l’a  tué  lui. 
même,  ne  pouvant  fauver  autrement  fa  vie.  Il 
craint  d’avoir  encouru  l’irrégularité  i pareequ'ij 
ne  sai.-ur  Beu.  a voit  infultc  le  premier  cet  homme  par  desinju- 
vc.tom.l.  c»»  r£J  atroces  , qui  l'avoient  porté  à s'en  vouloir 
venger  > 8c  qu’ainfi  aïtnr  donné  occafion  par  fa 
faute  à l’homi  eide  qu’il  a commis ,il  n’en  doi  vepor- 
rer  la  peine.  Eft-il  irrégulier  à caufc  de  cette  cir- 
conliir.ee  î 


Ri'sonsi. 

llcftdes  Auteurs  qui  foûricnncnt,  quunc  telle 
circonftancc  ne  fait  pas  que  cet  homme  foit  irré- 
gulier : parce  que  , quoi  qu’il  fôic  vrai  qu’il  aie 
tort  de  qu’il  ait  giiévement  péché , en  diianc  des 
injures  à Grégoire,  & en  l'excitant  par  là  à l’cin- 
portement  & à la  vengeance,  il  n'eft  pas  moins 
vrai  de  dire  , que  Luc  conferve  toujours  le  droit 
de  fe  défendre  de  de  tuer  même  fon  agrellcur, 
Jorfqu’il  ne  peut  fanver  autrement  fa  vie  ; par- 
ce que  cet  agrerteur  n'a  aucun  droit  de  fc  ven- 
ger de  fon  autorité  privée  & d’attenter  à la  vie 
de  fon  prochain.  C’ell  pourquoi , difent  ces  Au- 
teur? , il  eft  dans  le  cas  de  U Clémentine , fifurie- 
fus,  qui  dit  nettement  & fans  diftin&on  ni  ref- 
Million  aucune  (#)  î Idem  emftmui  de  iB»  , <jni 

riofai.  t MW»  do  morte, n elittr  vit  are  non  valent , ftttem  ocàdit , vel 

î££i  mmiUt imfum.  En  cto , »joûtcnt-ils , le  toit 

Terne  l /. 
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naturel  permet  à tout  hoimne  de  repouller  la 
force  par  la  force.  C’cft  pourquoi  ia  Loi  dit  { f)  : 
Jure  hoc  evenit , vt  qutd  t/uifijtoe  ob  tuttlam  corptrit 
[fui  fecerii , jure  feu  fit  exifiimetur.  A quoi  cft  con- 
forme 5.  Thomas,  qui  du  {g):  ftcunuum jura  1 >n 
vi  repeilert  liât  tum  inodtrAmmt  ineulpotaruitU-Cc 
jqui  eft  véritable  quand  même  celui  qui  en  tue 
un  autre  lui  ôterait  la  vie  d4ns  ce  cas  avec  un 
• cfprit  de  haine  : car  quoi  qu’il  péchât  mortelle- 
ment par  la  mauvaife  difpohtien  de  fon  ccrur, 
l’homicide  ne  laiilèroit  pas  d’être  licite  quant  à 
1 l’aâion  meme  ; puifquc  , comme  nous  le  fuppo- 
fonj  > il  ne  pourroit  (au ver  autrement  fa  propre 
: vie , dr  qu’en  fe  défendant  if  u’auroic  point  cù  in- 
tention de  tuer  : cc  qui  fuftit  pour  ne  point  en- 
courir l'irrégularité,  félon  le  feos  littéral  & na- 
turel de  la  Conltitution  de  CJcment  V. 

H y aneanmoÎDs  des  Auteurs  qui  font  d’une 
( opinion  contraire,  & qui  le  fondent  fur  le  Con- 
cilcdcTrcnte  ( h)  qui  en  exigeant  difpenfc  en 
! celui , qu:  .1  tué  , vu»  ti  rtptUtndo  ,ui...  fe  * morte 
dtftndtr.t , eilà  plus  forte  raifon  cenfé  l'exiger 
& fuppofer  par  coufequent  l’irrégularité  en  ce- 
lui qui  a tué  l’agteifeur  qu’il  a infulté  par  des  in- 
jures atroces  de  dont  il  prévoïoit , ou  devoit 
prévoir  l’agreflion. 

Mais  ceux  qui  tiennent  la  première  opinion 
répondent  que  le  Concile  ne  le  doit  entendre  , 
que  d'une  necelü'  é évitable , au  quel  cas  ils  con- 
viennent, qu’on  11e  peut  tuer  fans  encourirl’irre- 
gularité-  Ils  ajoutent  à cela  , que  les  paroles  du 
Qmcile  peuvent  s’expliquer  de  l’irrégularité 
préfumée  au  for  extérieur  , & non  pas  quant  au 
fut  de  la  confcicnce  : & c'eft  pour  cela  difent-ils 
que  quand  le  Concile  dit , que  la  dilpenfe  eft 
ncceljiire  pour  être  ordonne,  il  fe  (ert  du  terme 
tjuodoïKimodo , c’eft-à-dirc,  non  pas  abfolnmenr  , 
; mais  en  quelque  maniéré , quant  au  for  exte- 
’ rieur  de  pour  une  plus  grande  fureté. 

Quoiqu’il  enfoir,  de  nonobdanr  ce  que  nous 
avons  dit  en  faveur  de  la  première  opinion , nouj 
cfHmons  que  ceux  qui  loùtienncnt  la  fécondé, 
tiennent  la  voie  fore  , comme  étant  conforme  à 
cette  maxime  autorifée  par  le  droit  (t)  t que 
quand  on  a fait  une  chofe  illicite  , de  principale- 
ment fi  elle  tendoitau  danger  d'un  homicide, 
telle  qu’eft  l’in  fuite  faite  par  Luc  à Grégoire, 
on  tombe  dans  l’irrégularité  des  que  l’homicide 
même  cafuel  s’enfuit  : parce  qu'en  voulant  la 
caufe  prochaine  de  immédiate  de  l'homicide  * 
on  elt  luftifament  cenfc  vouloir  l’homicide  me- 
me , qui  en  eft  l'etfet.  C'ell  pour  cela  qu'Alcxao- 
drelîl.  (kj  dit:  DUcobui  tjui  bonite  tdio  caufam 
dedifft  voie  tu' , non  videlurud  Suctrdoiittm  primo- 
vtndmt.  C’eft  aufli  ce  qu’enfeigne  le  Docteur 
Angélique  ( t)  , qui  dit  : Si  ver»  (aliquis)  dit 
optramni  illicite  j vel  etiam  dtt  optram  'ri  licite  , 
ntn  adhibent  dUigtntiam  débitant , non  evedit  hom;- 
ci  dit  re*tum,ficxejui  optn  mort  ho  mi  ni  t conftqn  4- 
tur. 

CAS  XXV. 

G A u t s B R , condannc  à mort , pouj  un  sftaf- 
finat  qu’il  avoit  commis,  aïant  etc  alfailli  par 
cinq  ou  fix  Archers  qui  avoient  ordre  de  le 
prendre  mort , ou  vif,  s’eft  ttouvédans  la  necef- 
fitéindifpenfablede  fe  défendre  pour  lauver  fa 
vie  , ôc  a coupé  la  main  au  premier  qui  l’a  abor- 
dé ,dc  en  a bielle  deux  autres , après  quoi  il  '’cft 
fauve  par  1a  fuite.  Doit-on  le  juger  irrégu- 
lier * 

Z J 
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f>i  Chmuiii-J 
fi  (attuCu.  /uftl 
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(bj  S.  Th**»  itr. 
f-  *4-  ?■  » 

‘"f- 


Cet  homme  eft  irregulier.  Car , quoi  qu'il  Toit 
vrai  que  fuivanc  la  Conftitucion  faite  par  Clé- 
ment V.  au  Concile  general  de  Vieunc  tenu  en 
i j U.  («;on  puiffc  mutiler ,ou  même  tuer  un  aggref- 
leur  , quand  on  ne  pour  pas  éviter  autrement  la 
mort  , 6c  lorfqu’on  le  fait  ct*m  mederamtne incul- 
pât a tntel a , ainfi  que  parle  S.  Thomas  (b) , cela 
ne  le  doit  néanmoins  entendre  que  de  ceux  qui 
font  attaquez  in juflement.  Or  Gautier  n'étoit  pas 
attaque  injuftemenc  ; puifque  ceux  qui  l atta- 
quoient  a voienc  l'autorité  du  J uge  en  main , com- 
me Minières  de  la  Juftice.  Iln'aJonc  pûfanscii- 
me  fe  défendre  par  la  voie  de  la  violence  , Ce  eft 
par  confequent  irregulier. 

cas  x x v r. 


M a t h u r i n & Bernard  .Religieux , voïans 
un  voleur  fortir  de  la  Sacriftie  de  leur  Eglife  , 
qui  emportoit  la  plus  grande  partie  de  l'argente- 
rie qui  y ctoit  \ 6c  ne  pouvant  arrêter  ce  voleur  , 
faute  de  communication  au  lieu  par  où  il  s’en- 
fuïoit , l ont  tué  dé  concert  d’un  coup  de  fufil. 
Sont- ils  irréguliers; 

R a*  p o n s t. 

Il  eft  certain  que  ces  Religieux  font  irrégu- 
liers. Car . quoi  qu’on  ne  puillè  fauver  fon  bien 
qu’en  tuant  le  voleur  qui  remporte,  on  ne  peut 
commettre  ce  meurtre  fans  tomber  dans  l'irregu- 
C’eft  la  décifion  d’Alexandre  1 1 1.  ( c)  qui 
>o  étant  confultc  au  fujet  de  deux  Religieux  , dont 

l’un  avoit  tue  des  voleurs  furpris  fur  le  fait  pen- 
dant la  nuit , répond  en  ces  termes  : tjueniamex- 
pediebat  petiut  pefl  tunicom  relinqntrt  paü mm  & 
rtmm  fujlintri  jaHuram  , tjuh'n  pro  cenfervandit 
Vtlibnt  rebut  & tranfiteriit  tant  acrittr  in  aliei 
txardifctrt  ; abflineat  ijlt  humilité?  ab  aharit  mi- 
mi  fl  tria  , & n ter  que  ptccatum  funm  ai  arbi  tri  mm 
tuum  jhtdtae  expi  are.  C enflât  tnim  tes  centra  man - 
ftutndintm  ecclefiaflicam  ex  ittriufjMe  epe  interem- 
ptet. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a quelques  Auteurs  (J),  qui 
1 **wv  pour  éluJer  La  force  de  cette  Decretale  , pré- 
tendent qu’on  ne  devient  irregulier  en  ce  cas  , 
que  quand  on  tue  le  voleur,  ion  qu’on  peut 
fauver  fon  bien  autrement  ; 6c  que  c’cft  pour 
cela  feulement  que  ce  Pape  déclare  ccs  deux 
Religieux  irréguliers  f parce  qu’ils  pouvoienc 
recouvrer  ce  qu'on  leur  avoit  volé,  fans  tuer 
le  voleur.  Mais  cette  explication  eft  faulfc; 
car  il  paroît  clairement  par  les  termes  de  cette 
Decretale  , qu’ils  avoient  encouru  l’irrégula- 
rité i parce  que  desEcclefiaftiques  6c  des  Reli- 
gieux étant  des  per  tannes  confacrées  à Dieu  , 
font  encore  plus  étroitement  obligez  que  des 
Laïques  à préférer  la  vie  d’un  homme  à tous 
leurs  biens  temporels. 

On  j>cut  ajouter  à cela , que  , quoique  l'hon- 
neur tait  un  bien  préférable  aux  autres  biens 
temporels , on  ne  peut  néanmoins  , fans  tomber 
dans  l 'irrégularité  , tuer  un  homme  pour  la  dé- 
fenfe  de  fon  honneur  , ainfi  que  l’enfeigne  la 
• Glofe  fur  la  Conftitudon  de  Clement  V.  que 
nous  avons  citée  en  répondant  à la  difficulté 
tit.tkmmt.  précédente  ( e)  : Lieu  fit  licitmm  , dit  l’Auteur 
1 * de  cette  Glofe , vim  illatam  repellert  , ita  quoi  nen 

ttntafur  fngtre  , citm  effet  hentfla  perfena  , eui  nen 
tfftt  henefinm  fngtre  : fi  refifiende  eccidat , inenrrit 
irrtrulantatem.  D’où  il  faut  conclure  qu’on  y 
tombe , à plus  forte  raifon  , quand  on  commet 
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un  homicide  pour  fauver  un  autre  bien  tempo- 
rel , qui  eft  d'une  moindre  confédération  que 
l’honneur,  & auquel  il  eft  même  de  la  perfec- 
tion chrétienne  de  renoncer  p«ur  l’amour  de 
Dieu  {f).  Cette  décifion  eft  4e  Panorme.  oui  /f\ClMlftf  . 
après  avoir  dit , qu’il  eft  permis  aux  Ecdeûalli-  CoeJom.ioinï* 
- ques  de  s’oppofer  , même  à main  armée , à ceux  Co“(*  ?•/*«•  »• 
qui  veulent  leur  enlever  leurs  biens  , ajoute 
qu’il  ne  leur  eft  jamais  permis  d'en  venir  jufqu’à 
l’homicide  ou  à la  mutilation  (g), 

CAS  XXVII. 

Sa  iomon  aïant  commandé  à un  de  fes 
Valets  de  donner  des  coups  de  bâton  i Gcne- 
baud,  qu’il  haïftbit  , avec  ordre  néanmoins  de 
fe  donner  bien  de  garde  de  le  tuer  , ce  Valet 
l’a  tellement  outragé  , qu’il  en  eft  mort  quinze 
ou  vingt  jours  apres.  Salomon  eft- il  tombé  dans 
l'irrégularité  en  ce  cas  ; 

R 1'  r o n s !. 

Ce  Maître  aïant  péché , en  donnant  l’ordre  in- 
jufte  â tan  Valet  dv  maltraiter  Genebaud  , par- 
ce qu’il  le  haïltait  ; 6c  aïant  dû  prévoir  que  ce 
meurtre  pouvoit  arriver  j il  eft  certain  qu’il  a 
encouru  fïr régularité.  Ceft  ce  qu’a  décidé  Bo- 
niface  VIII.  dans  une  de  fes  Conftitutions  , 
rapportée  dans  le  Sexte  des  Décrétâtes  ( h ). 

Voici  tas  termes  ; h yai  mandat,  atiqtumvet- 
berari  , l.ctt  txprtjfe  inhibent  ne  eccidatur  uflare-  *•  *• 
nns , vtl  membre  aiitjue  mntiUtnr  , irrtgnlarit  tf- 
ficitur , fi  mandatarint  finet  mandat  i excédent  mu- 
tile t , vtl  eccidat  i citm  mandando  in  cnlpà  fuerit  , 

& h»c  tvenîrt  pojfc  dtbntrit  cegitare.  Ces  derniè- 
res paroles  marquent  clairement  la  raifon  do 
cette  décifion  i de  forte  qu’il  eft  vrai  de  dire  , 
que  Salomon  eft  véritablement  coupable  de  la 
mort  de  Gencbaut  , quoi  qu’il  ne  l’ait  pas  tué 
lui-même  , fuivanc  cette  maxime  d’Alexandre 
III.  (i)  Cin»  ti  cemmittat  vert  , enjnt  anteritatr,  < j , m 
vtl  mandate  deliflnm  cemmini  probatter.  Car  il  eft  ««<7.  im.b«rt*! 
la  caufe  au  moins  iodlreâe  , de  la  mort  de  cet 
homme.  C’cft  le  fentiment  commun  de  tous  les  o-  ' 

Canoniftes,  6c  en  particulier  celui  de  Covarru- 
vias  , dans  l'explication  qu'il  donne  delà  Cou- 
ftitution  de  Boniface  VI 1 1.  ( k.)  où  <1  dit , qu’il  ( 4 , 
faut  regarder  un  tel  homicide  comme  volon-  ».  * i,sï. 

taire  : Nen  cafnale  , fed  veUemtarinm  ....  nen  di- 
relia,  fed  indirtttà  eccidendi  velnntate  cetmmijfuin.  *.  uum. 

CAS  XXVIII. 

U R s * h fe  voïant  attaqué  par  un  homme 
beaucoup  plus  fort  que  lui , a donné  fon  épée  à 
un  ami  qui  l‘accompagK>it,-afin  qu’il  le  défendît. 

Cet  ami  a tué  l’agrefteur.  Urlîn  a-a-il  encourt* 
l'irrégularité  ; 

R 1*  » O H S I.' 

Puifqu’on  peut  fans  pc.ché  6c  fans  dermir  ir- 
regulier , tuer  fon  agrcilcur,  en  défendant  fa 
propre  vie , quand  on  ne  la  peut  fauver  autre- 
ment , 6c  qu’on  n’a  d’aurîe  intention  que  celle 
de  fe  défendre  fans  vouloir  tuer  ; Urim  a fans 
douce  pû  donner  tan  épée  â fun  ami , afin  qu’il 
le  défendît  contre  tan  agrefleur  , lorfqu'il  ne 
fe  fentoit  pas  aftez  fort  pour  fe  défendre  lui- 
même,  tans  qu’il  ait  encouru  aucune  irrégula- 
rité en  contaquence  de  la  mort  de  fon  agreitaur 
tué  par  fon  ami  t puifqu’il  n’a  pas  moins  droit 
de  fe  faire  défendre  par  un  autre , que  de  fe 
défendre  lui-même-  D’ailleurs , en  donnant  (In 
épée  à foo  ami,  il  ne  doit  pas  être  préfumé  avoir 
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voulu  que  fon  ami  cuit  Ton  agreifeur , mais  feu- 
lement avoir  eu  intention  d'empêcher  par  le 
fecours  de  ect  ami  que  Ton  agreflèur  ne  le  tuât , 
ou  ne  le  blcftàt  : ce  qu*on  ne  peut  juftement 
condamner  , le  droit  nacurel  permetanc  à tout 
homme  de  le  défendre , ou  par  lui  meme  quand 
il  le  peut  > ou  par  Le  fecours  d’un  ami  s’il  n'cit 
pas  allez  fort. 

CAS  XXIX. 

Uranios  , natif  d’Angers  , étudiant  à la 
Fléché  aiant  appris  qu’un  Breton  avoic  maltraité 
un  de  Tes  compatriotes  a excité  les  autres  a en 
tirer  vengeance  -,  Sc  eft  convenu  avec  eux  que  le 
lendemain  à dix  heures  du  matin  , ils  attaque- 
roient  les  Bretons  qui  de  leur  côté  fe  dévoient 
attrouper  pour  fedéftendre  contre  les  Angevins. 
L’heure  étant  venue , le  combat  a commencé  en- 
tre les  Ecoliers  de  part  5c  d’autre.  Uraoius , qui 
avoic  prêté  fon  épee  à un  de  fes  compagnons  , 

Îiui  la  lui  avqic  demandée,  fe  contenta  alors  de 
uivre  ceux  de  Ton  parti , Sc  de  les  exciter  au 
combat , tenant  feulement  deux  pierres  en  fes 
mains  , fans  avoir  neanmoins  aucun  delléin  d'en 
blefler  perfonne  ;&  ne  fuivant  même  fes  compa- 
gnons qu’à  regret , & dans  le  feul  deflein  de  ne 
pas  palfer  dans  leur  efprit  pour  un  poltron.  Ce- 
pendant celui  qui  lui  avoit  emprunté  fon  épée  » 
en  tua  un  du  parti  oppofé.  Voila  le  fait.  Sur  quoi 
l’on  demande,  fi  Uranius  a encouru  l’irrégula- 
rité ex  homicidn  valuntarii  vtl cafualn  deliûa  , pour 
avoir  prêté  l’épée  , donc  l’un  des  adverfaircs , 
a été  tué  , faenant  bien  pourquoi  il  la  prctoic  ; 
Sc  pour  avoir  fuivi  Sc  excité  fes  compagnons  au 
combat  î 

R k*  p o h s e. 

Le  Cardinal  Tolet , fuivi  pat  un  Théologien 
(*)  *'»«.  r*i  moderne,  («)  eftimei 

«°-  Qlîc  ce^u*  *lu'  k trouve  dans  le  cas , où  e/l 
De  s iiuie  sro-  Uranius  n’a  pas  encouru  l’irrégularité  ex  ham:~ 
ve,  10m.  ».  c*.  (t^ti  w£,«4*iii  detifla  f fi  fei  paroles  n’ont  pas  ex- 
cité fes  compagnons  à tuer  , ou  à mutiler  ceux  du 
parti  oppofe  ; mais  s’il  c/l  certain  qu’il  les  ait  ex- 
citez à mutiler  , ou  à tuer  les  adverfaircs , il  e/l 
irrégulier. 

x*.  Que  fi  ce  fait  e/l  douteux  , il  doit  fe  tenir 
pour  irrégulier , Sc  fe  comporter  comme  tel. 

Que  fi  un  tel  homme  en  prêtant  fon  épée 
étoit  perfuadé  que  c.’ctoic  pour  tuer  ou  pour 
mutiler  quelqu’un  , ii  e/l  pareillement  irrégu- 
lier : mais  que  s'il  ne  le  croïoit  pas  , 5c  que 
d’ailleurs  il  n’ait  pas  excité  les  combatans  de 
fon  parti  à commettre  l’un  ou  l’autre  de  ces  ex- 
cex , on  ne  le  doit  pas  juger  irrégulier , quoi- 
qu’il doive  s’c/limer  tel , luppofé  qu’il  foie  dans 
le  doute  de  ce  fait. 

4°.  Qu’à  l’égard  de  la  circonfiance  qui  mar- 
que qu'il  a fuivi  /es  compagnons  dans  la  que- 
relle inju/lement  fufeitee  à leurs  adverfaires, 
il  y a des  Auteurs  qui  foùdennent , que  dans  ce 
• cas  celui  qui  excite  les  autres  5c  qui  les  accom- 

pagne au  combat  , tombe  dans  l'irrégularité  , 
quand  quelqu'un  d’eux  mutile  ou  tue  \ 5c  la 
xaifon  qu’ils  en  donnent  eft  que  fa  prefence  les 
encourage  5c  les  rend  plus  hardis , 5c  cau/e  plus 
de  crainte  à ceux  du  parti  contraire  : mais  qu’il 
il  y a neanmoins  d’autres  Auteurs  qui  font  d'une 
opinion  contraire  : ce  qui  fait  que  dans  ce  cas 
il  y a dubium  j tarit  , & que  dans  un  tel  doute  la 
maxime  e/l , qu'on  ne  doit  jamais  préfumer  qu'un 
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homme  foit  irrégulier  , ainfx  que  nçus  l'avons 
obfervé  dans  la  première  décihon.  C’eft  pour- 
quoi l'on  peut  dire  qu'Uranius  n’eft  pas  devenu 
irrégulier  en  ce  cas  , quoiqu’il  foit  beaucoup 
plus  fûr  de  tenir  le  contraire. 

y*.  Que  pour  ce  qui  eft  de  l'irrégularité  ex 
bamicidtt  cafualis  delitla  , il  ne  l’a  pas  encourue 
pour  avoir  piété  (on  épée,  ni  pour  avoir  fuivi 
celui  qui  a tué , fuppo/é  qoe  l'homicide  n’ait  été 
véritablement  que  cafuel  : ni  pous  avoir  excité 
fes  compagnons  à infulter  leurs  adverfaires  , 
fuppo/é  au/Iî  qu’ils  n’eulfent  aucun  de/Tein  de 
tuer  ni  de  mutiler  perfonne  ; parce  que  , com- 
me dit  l'Archevêque  de  Palermc  (b  ) , il  faut  QafPamm  in 
avoir  beaucoup  d'egard  à l'intention  qu’on  a “'lû 
eue  dans  une  aélion  dont  un  homicide  s’e/l  en-  «*• 

fuivi.  Voila  le  fentiment  de  Tolet. 

Cependant  il  c/l  très  confiant  que  la  feule  in- 
tention qu’un  homme  a eue  , qu'il  n’arrivâc  ni 
mort  ni  mutilation , n’efi  pas  la  feule  règle  qu’pn 
doit  fuivrepour  cxcofer  de  l’irrégularité,  com- 
me il  efi  évident  par  la  Confiitution  de  Boni- 
face  VIII.  que  nous  avons  rapportée  dans  nôtre 
cinquième  décifion  : mais  on  doit  avoir  princi- 
palement égard  à la  nature  de  l’aéhon  qu’il  a 
faite  ou  qu’il  a confeillce.  Car  fi  elle  e/l  illici- 
te , on  le  doit  juger  irrégulier  , quand  elle  a été 
fuivie  de  la  mort  ou  de  la  mutilation  de  quel- 
qu’un. Or  on  ne  peut  nier  , que  ce  que  Ura« 
nius  a fait  5c  con/cillé  dans  le  cas  dont  il  s'agit, 
ne  foit  abfolument  illicite  ; on  ne  peut  donc  pas 
le  fâuvcr  de  l'irrégularité  , quelque  intention 
qu’on  fuppofe  qu’il  ait  eue.  C’eft  notre  fenti- 
ment que  nous  croVons  être  le  plus  fur  , étant 
fondé  liir  le  Droit.  C’eft  le  fentiment  de  Syl- 
veftre  ( c J.  C’eft  aufii  celui  de  Sylvius  5c  de  ft)J.  . 
Suarez.  Quanda  ahtf uit  non  ptrcuùt , dit  le  pre-  1.* 

mier  de  ces  deüx  Auteurs  ( d ) , fed  exafl.ontal-  "Sytviml 
Itmo  fttjkirur  mtn  , ipfa  adjuvante , comnanda  , f»iat  ».  ir- 
ajjtjhnda  , &c.  im£uUritatem  iacurrir  , «r  exprejfn  ^ 

termimt  tradit  Suare"^.  Titixt  autem  , rtfi  naît  per-  cr 
ch  fie  rit  , adjuvit  tamett  occifartm  , eun  camiianda  '"V1 

& ai  ajfifteitda.  Dum  tnim  plant  final  concurrunt , pà  1 
ipfo  ft cio  fe  juvant , en  qui  ‘"vadunturdebiluanda,  •!■  çr 
t un  qui  partout  ,fua  prajetma  cambarand*.  Ergç  , «Jiuia.  » if.# 
&e.  ‘7- 

CAS  XXX. 

CiNistos  , Soùdiacre  , fâchant  qu’il  p 
•voit  des  voleurs  dans  fa  mai  fon  , 5c  criant  au 
fecours  contre  eux,  dans  la  crainte  qu'il  avoit 
d’être  tué  5c  volé,  a été  caufe  que  trois  de  fes 
amis  qui  y font  accourus,  en  ont  rué  un.  Efi  il 
tombé  dans  l’irrégularité  à caufe  de  ce  meurtre  ? 
Ri’ponsi. 

On  doit  dire  que  Genefius  n'eft  pas  tombé 
dans  l’irrégularité  , preeifément  pour  avoir 
appelle  fes  amis  à fon  fecours  , quoiqu’un  des 
voleurs  ait  été  tué  dans  cette  occafion  contre 
/on  intention,  l.a  rai/ôn  efi  , qu’un  homme  qui 
crie  : aux  valeurs , n’eft  cen/î  le  faire  que  pour 
demander  du  fecours  contre  ceux  qui  veulent 
lui  enlever  fon  bien  , 5c  pour  les  obliger  par  U 
peur  d'abandonner  leur  proie  5c  de  s'enfuir; 
ou  afin  de  défendre  fa  perfonne  contre  leur  vio- 
lence , ce  qui  eft  également  permis  aux  Ecclefis- 
fiiques  , comme  aux  Laïques,  ainfi  que  I’en- 
feignePanormc  ( e)  Sc  qu’il  eft  même  permit  fty 
par  le  Droit  naturel  11  peut  même  fans  aucun  ««*»*• 
pèche  Sc  fans  encourir  aucune  irrégularité  , ar-  «*u,  , tf(, 
rcter  les  voleurs  par  le  fecours  qu'on  lui  donne. 
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Sc  les  mettre  entre  les  mains  de  la  Jufficc , 
quoique  dans  la  fuite  le  Juge  les  falïe  exécu- 
ter à mort  , comme  l'enleigne  un  favant  Ca- 
noniffe  ( a ) . pourvu  neanmoins  qu'il  ait  fait 
devant  cc  Juge  fa  protelhtion  fincere  de  la  ma- 
niéré que  le  droit  le  requiert  en  pareil  cas.  Prt- 
latitvtl  cUricit  fnibufcumfue  , dit  Bonifacc  VIII. 

( b ) , fui  de  Laids  fuit  maUfafloribut  , futrelam 
pertes  fecuLtrem  fuiieem  dfponentet  , petitnt  tmtn- 
dam  fibi  fieri  & provideri  , ne  contra  tôt  talia  de 
cetera  prafumantur  , prottfljndo  exprtffi  fuod  ad 
vindictarn  feu  pan  Am  janguinit  non  intendant  , im- 
putari  non  deoet,  fuamvit  alias  in  tali  cafu  de  jure 
debeat  pana  fanguinit  imgari  , fi  fudex  mortem 
iüt  1 inférai  juflitià  exigent.  D’où  il  faut  conclu- 
re , que  fi  avec  une  telle  protellation  il  peut 
mettre  le  voleur  entre  les  mains  du  Juge  fans 
crainte  d'irrégularité , il  peut  à plus  forte  rai- 
fon  crier  an  [tcoun  dans  l'cfpece  propofee , fans 
encourir  l'irrégularité,  quoique  le  voleur  vienne 
à être  tué  par  un  autre.  C’clt  le  Sentiment  de 
Panorme  8c  du  Cardinald'Oltie,  8c  celui  de  Syl- 
veilre  qui  Ici  cite  (c). 

Neanmoins  li  Genefius , en  criant  au  ftconrt  , 

■ avoic  intention  qu'on  tuât  le  voleur  pour  recou- 
**"  ll*i‘  vrer  lts  cliofes  qu’il  emporteroit , nous  eftiinonj 
qu’il  devicndrpu  irrégulier  par  la  mort  du  vo- 
leur, aumoins  ex defiflaltnitatis.  C’cft  eequ’en- 
feigne  Navarre  (d)  en  ces  termes  : infertnr, 
*•  fuod  ....  Monacbut , vel  Clencut  bentficiarins  , 

ami  Ordine  facro  initiants , vident  furent  fubripim- 
eem  , vocifiratur  : latro , latro  , fecui'a  deformatio- 
eeeeft  irrogularit  bu  jus  fpeciei  ( fcilicct  ex  defechl 
Icnitatis  ) fi  anima  ut  deformarttur  clamavit  ; an t 
credtm  fuod  fupervtnitntet  eum  deformaturi  erant  , 
vel  ad  Judicrm  ut  deformamur  dufluri  , allât  non. 
Le  Cardinal  Tolet  enfeigne  la  meme  chofe  ( t ). 
f Fr.Téiræ  Voici  comme  il  explique  cette  difficulté  : Qui 
. f.  *j.  1».  7.  * ciamavît  in  definfionem  ptrfone  , ttiamfi  verifimi- 
liter  fiiret , venientes  occsfuros  latronem  , ai  fut  »x- 
tenUrtt  mortem  iSius , fi  aliter  tiberari  nen  polerai , 
rsullarn  incurrert  imgularihllttn  ; fui*  licebal  if  fi- 
ent! abfjue  irregularitatc  actiderc  invafortm  fervata 
tnoderamine.  veto  tlamavît  in  definfionem  ri- 
rum  , fi imendtbaioccidi  Utronen  , tnt  irregularis 
fui*  fui  in  dtftnfiontm  rtrutn  oed  dit , irrtg  nlaris  tjl 
ex  défi  fl  si  ♦ & fiCltricut  ex  dtJiflt  ...  ai  fi  non 
inendebat  montra  , ttiamfi  vtrifimilittr  cogna  fit  - 
ret  mortem  ittd'e  fecuturam , tam  pro  ptrfone  , fu'am 
pro  nrum  deftn fiant , non  effet  irr égalant , morte 
• fecutà . 

CAS  XXXI. 

A c a t h on  voïant  fon  pere  attaqué  par  un 
voleur  qui  le  vouloit  tuer  , court  à fon  fccours 
& tue  le  voleur  , cum  modenunint  inculpât*  tu  té- 
lé , lans  avoir  eu  intention  de  le  tuer.  Eft-il 
devenu  irrégulier  par  cet  homicide  î 

R t'  r o n j e.  • 


Pour  décider  cette  difficulté , il  faut  favoir 
qu'il  y a deux  fortes  d’irreguhricé.  Lune  , ex 
deliclo  : l’autre  , ex  dtftftu  Imitatif  : 8c  que  l’une 
8c  l'autre  eft  un  empêchement  canonique  , c’cft- 
à dire  , introduit  par  les  Canons  8c  établi  par 
la  feuleautorite  del'Eglkfe,  par  lequel  un  hom- 
me ed  rendu  inhabile  à recevoir  ou  à exercer - 
les  Ordres. 

L'irregularitc  ex  deliüo , eft  celle  qui  provient 
non  pas  de  toute  forte  de  pcchc  , mais  feule- 
ment de  celui  auquel  le  droit  a cxprcilcment 
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attaché  cette  inhabilité,  tels  que  font  l’homici- 
de 8c  la  mutilation. 

L’irrégularité  tx  de  fi  fin  Unitatit , cft  celle  qui 
provient  d’un  funple  défaut  fans  péché  , foie 
que  le  defaut  regarde  lame  , comme  celui  de  la 
douceur  ou  de  Ta  fcience  , ou  qu’il  regarde  le 
corps , comme  celui  de  la  privation  d’une  main 
ou  d’un  autre  membre.  Cela  étant  préfuppofé 
comme  certain. 

Nous  répondons  à la  difficulté  dont  on  de- 
mande la  folurion  , Cc  nous  dilons  qu’Agathon 
n'a  pas  encouru  l'irregularitc  txdehflo,  parce 
qu’il  n’a  point  pcchc  ; 8c  qu’au  contraire  il  a 
fait  une  aétion  de  charirc  en  fecourant  fon  pe- 
re : le  précepte  de  la  charité  chrétienne  l'obli- 
geant £ défendre  fon  prochain  , & fur  tout  fon 
propre  pere , dans  un  danger  fi  prclfant  : Cum 
liceat  cuihbet , fut  viciteo  vel proxima , pro  rtptlitn - 
dû  ip pus  injuria  fuum  imftniri  auxilium.  Im'o , fi 
peteji  & ntgligit  , vidtatur  injunanttm  foutre , ac 
effe  partitif  t tfut  culpa , ainfi  que  parle  Innocent 
IV.  étant  prefent  au  premier  Concile  general 
de  Lyon  teou  en  1145*  dans  une  Confficution 
qu’il  y ht , laquelle  fe  trouve  dans  le  Sexte 
des  Décrétales  ( f J. 

Mais  nouseffimons  que  cet  homme  a encouru 
l’irrégularité  qu’on  appelle  ex  defeflu  Itniiatii  , 
comme  l’encoure  le  Juge  qui  a condanné  à 
mort  un  malfaiteur  , 8c  l'üxecutcur  de  la  Jufticc 
qui  à mis  la  Sentence  à exécution.  La  iaifou 
eft , que  par  l’ancien  droit  qui  étoit  eu  vigueur 
avant  Clément  V.  tout  homicide , tel  qu’il  fût, 
produifoic  infailliblement  l’irrcgulaiité  , quoi- 
qu'on l'eut  meme  commis  par  h necefltté  iné- 
vitable de  défendre  fa  vie.  Or  Clément  V.  n’a 
dérogé  à cet  ancien  droit  , que  dans  le  fcul 
cas  exprimé  dans  la  ConfUtucion  qu’il  a faite  au 
fujet  de  l'homicide  ( g ) , qui  eft  celui  où  l’on  ne 
peut  fauver  fa  vie  que  p^r  la  mort  de  fon  1- 
grrlTeur.  Comme  donc  le  cas  qu’on  propofe  cft 
different  de  celui-là  , en  ce  qu'Agathon  n'a  pas 
tué  le  voleur  pour  Cauver  fa  propre  vie  , mais 
feulement  celle  de  fon  pere,  il  faut  dire  qu’il, 
a encouru  l’irregularitc  ex  drfiilu  Imitant , com- 
me il  l’eût  encourue  avant  la  Con(htu;ion  de 
ce  Pape.  C’ell  le  fendaient  de  Navarre  qui 
' dit  (h  J Efi  irrtf niant  f*a  déformai  ( id  clk  occi- 
dit  aut  mutilât  ) ah  un  ob  definfionem  jitfiam  vite 
aiterim  , niant  pains  eut  matrit  , niant  in  btüo 
juflo.  La  Glofe  eftauffi  de  cc  même  fentiment 
(«),  ainfi  que  Sylvcitrc  (4.)  8c  le  Cardinal 
Tolet  (//. 

CAS  X X X 1 1. 

Patameok  voïant  Nauplius  , fon  pere, 
très- irrite  contre  L>  fim  ’.qur , fon  ennemi , de  qui 
il  a voit  reçu  un  affronterez  fer.lible,  lui  acon- 
feillc  de  le  ttier.  Nauplius  fe  trouvant  quelque 
tems  après  hmh  compagnie  de  fon  fils  , ren- 
contre Ly (i nuque  8c  l’attaque  l’épée  à la  main. 
Mais  L)  lima,  juc  étant  beaucoup  plus  fort  8c  plus 
adroit  que  lui , il  fe  voit  en  danger  d'ctrecuélui- 
mcine  , & l’eût  été  effcâivement,  fî  Palamede 
n’avoitparéun  coup  qu’il  lui  portoit.  EnfinNau- 
plius  tue  Lyfiniaque.  Sur  quoi  l'on  demande, 
fi  Palamede  Ht  irrégulier  , à caule  du  mauvais 
confcil , 8c  du  lecours  qu’il  a donné  à fon  pere  ) 
R e’  p o n s b. 

Nôtre  fentiment  eft,  que  Palamede  eff  irr©^ 
gulier  pour  deux  raifons.  Car  non  feulement 
ceux-là  font  irréguliers , qui  commettent , ou 
« commandent 
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commandent  de  commettre  un  homicide , ou  une 
mutilation  ; mais  encore  ceux  qui  conseillent 
l’uu  ou  l’autre,  ou  qui  aident  à le  commettre.  Or 
PaUmede  a non-feulement  confeillc  à Nauplius, 
fon  pere  , de  commettre  l'homicide  ; mais  il  lui  a 
même  aide  à le  commettre , puis  quil  l'a  défen- 
du contre  Lyfimaque  qui  étoicenétar  defc  ga- 
rentir  de  la  mort,  fi  PaUmede  ne  s*y  fût  pas 
oppofé.  D'où  il  s’enfuit , qu’il  a coopéré  effica- 
cement à l'homicide  commis  par  fon  pere  : 6c 
qu’il  eft  par  confequent  irrégulier. 

Cette  décifîon  ell  tirée  d’un  ancien  Concile, 
dont  Gratien  rapporte  le  Canon  vingt  -dxiéme 
(•J  en  qes  termes  : Si  bamicidii  t aut  fatlo  , ant 
practpio,  dut  confilio,  dut  dtfenfione  po/i  Baptifmnm 
ctnfciw  futrir,  & per  aliquam  fubreptianem  a d Clé- 
rical wn  vtntrit  ; aejieiatur,  tir  in  fine  vit  dfud  Lui- 
tdm  cammunianem  tantummede  recipiat.  Le  ft- 
Vant  Archevêque  de  Palcrme  eft  de  ce  fenti- 
ment  (b)  6c  le  fonde  fur  ce  même  Canon  6c 
fur  une  Decretale  qu’ Alexandre  III.  adrefTe  à 
l’Evcque  d’Excefter  ; 6c  eft  fuivi  par  Sylveftre 
Mozolin  ( e ) , par  le  Cardinal  Tolet  (d)  par 
Navarre  (e)  par  l’Auteur  des  Conférences  de 
Luçon  (f  J,  6c  pu  plulîeurs  autres. 

CAS  X X X 1 1 U 

A n d r o n i c , homme  violent  6c  emporté , 
qui  hait  à mort  Germain  , attente  non  - feule- 
ment à fon  honneur,  mais  fe  met  même  en  état 
de  lui  défigurer  le  vifage,  comme  il  a déjà  fait 
à deux  autres  de  fes  ennemis , à l'un  dcfqucls  il 
a crevé  un  ccil,  6c  coupé  le  ne2  à l’autre.  Sur 
quoi  Germain  met  l’épée  à la  main  6c  le  tue 
«ans  le  moment»  étant  très  perfuadé  qu’il  ne 
pouvoic  éviter  autrement  l'un  ou  l’autre  de  ces 
mau*.  Ell.il  irrégulier  par  cet  homicide  i 

Ri'pohsti 


Il  n'y  a point  de  doute  que  Germain  ne  lôit  ir- 
régulier par  l’homicide  qu’ila  commis  dans  la 
pe Tonne  d’A  ndroni  c.  La  railon  eft , que  par  l’an- 
cien droit  commun  , c*eft-à-dire  , par  celui  qui 
rgi  dtm.  r.  h * précédé  la  Conftitution  de  Clément  V.  ( g ) 
ni.  ur  g fi»rio-  on  £toii  irrégulier  ex  dtftSn  lenitdiii , dans  le  cas 
fui.  * <u.  pon  ne  pouvoit  fauver  autrement  la 

vie,  qu’en  tuant  ion  agrefleut , ainfi  qu’il  pa- 
rti r.rw  %.  roit  par  fâint  Thomas  (h  ) , qui  a écrit  avant 
U ; <4,  *** 7*  le  Pontificat  de  ce  Pape  5 6c  par  confequent  on 
l'étoit  même  delifl» , en  tout  autre  cas  moins 
favorable.  Or  , comme  nous  l’avons  déjà  dit 
ailleurs,  ce  droit  ancien  eft  toujours  demeuré 
dans&foice,  excepté  dans  le  fcul  cas  exprimé 
par  Clément  V.  qui  eft  celui  d’un  homicide  fait 
parla  neceflxté inévitable  de  fauver  fa  vie.  Donc 
pour  éviter  d’avoir  le  vifage  défiguré,  ou  de  per- 
dre fon  honneur , on  ne  peut  pas  tuer  fon  agref- 
feur  fans  encourir  l'irrégularité  ex  düiEla , ou  au 
moins  celle  qu’on  appelle  ex  dtfeÛu  Unitati  < ; puif- 
que  ce  cas  ne  fe  trouve  pas  dans  l’exception  qui 
déroge  à l’ancien  droit  commun  : celui  qui  tue 
n’étant  pas  dans  la  neceflitc  inévitable  ae  tuer 
fon  agrefteur,  pour  fauver  fa  vie,  à laquelle  , 
comme  on  le  fuppofe  , il  n’attente  par. 

Nous  avouons  qu’il  eft  quelques  Auteurs  mo- 
dernes qui  prétendent  le  contraire  : mais,  com- 
me ils  n’ont  aucun  texte  formel  pour  eux , nous 
clhmons  , qu’il  faut  s’en  tenir  avec  d’autant  plus 
de  railon  à ce  que  nous  venons  de  dire , qu’en 
cas  meme  de  doute  d’irrégularité,  ondoit  fuivre 
le  parti  sur  pour  la  confcience.  Ci1»  in  dubiii  fe -, 
mitam  debeamut  tligert  tutionm , ainfi  que  parle 

Terne  IJ.  j 


Irrégularité.  922 

Clcmenc  II  I.  au  fujet  d’un  Prêtre , de  l'irrégu- 
larité duquel  il  avoir  lieu  de  douter  (1). 

CAS  XX XI  V. 

Ern  e st  a tué,  par  leçon  feil  d’Euphronius, 
un  homme  ennemi  de  l'Etat  , donc  le  Prince 
avoit  mis  Li  tête  à prix  :&  Juftin  a confcillé  à 
Mainfroide  ch.i  lier  de  fa  mai  fon , avec  autant 
de  violence  qu’il  fera  neceffaire , Marcel  qui  le 
trahilToit,  ou  le  voloit  fecretement,  d'où  s’en 
eft  enfuivi  un  hçmicidc. 

Euphronius  &i  Juftin  qui  ont  confcillé,  font 
ils  irréguliers. 

R a’  p o n s 

Euphronius  eft  devenu  irrégulier , parce  que, 
quoique  fon  confcil  ait  été  d'une  choie  jufte  6c 
licite,  il  cendoir  néanmoins  direûemcnt  à la 
mort  de  l'homme  proferit  par  le  Prince. 

Enfin  Juftin  eft  pareillement  tombé  dans  l’ir- 
regularitc  ; parce  qu  encore  qu'il  n’ait  pas 
confeillc  directement  l’homicide  qui  eft  arrivé, 
il  doit  néanmoins  lui  être  impute,  i caufc  qu'il 
a confcillé  une  chofe  injufte  6c  illicite , en  exci- 
tant Mainfroi  à challèràvive  force,  & de  fon 
autori.c  privée,  Marcel  de  fa  mai  (on  , & qu’il 
devoit  prévoir,  que  le  meurtre  qui  s en  eft  en- 
fuivi , pourrait  arriver  par  une  telle  violence. 

C’eft  ce  que  prouve  PanormefO»  qui  aprèj  m,  „,„.e.âl 
avoir  apporté  quelques  autres  exemples  de  cette  ««amn.* 
nature , dit  s Numquideanfuitm  jutrregularts , ex 
que  direfli  nentenfuluit  inuiartetn  aticnjuillnnacen- 
tint  centludlt , qitad  fit  : qui*  fuit  Cdufd  prapinquu 
kamictdii.  Dtbuil  tnim  cogiterr , <ptod  vtn/imiUter 
ex  tdlikus  fequerelur  hemicidiuM.  Apres  quoi  il 
ajoute  cette  obfervation  .-  £r  k*c  note  : qu i«  ex - 
tenduatur  fur 4 Mani  a , qurm  ejftci  irreguldrcvt  ex 
fdlo  c en  fi  lie  30.  difl.  e.  fi  quis  viduam  , &c.  ficut 
dignum.  Suprueed.  ni  précédant  nrdum  quand»  di- 
retlc  eenfuiuit  in  montm  alicujui  \fed  etiam  quand» 
praftarur  eau  fa  prepinqA*  ad  m»  ' lem . Et  hec  intel- 
lige,  ubi  eenfuiuit  aliquit  rem  iilieitam  : fecut  rem 
licitam  fecund'wn  Innecentimn. . L’Auteur  delà 
Théologie  Morale  de  Grenoble  (/)  a ainfi  dé-  i hcM 
cidc  ces  difficulté».  *•"««-  c.tfc». 

CAS  XXXV. 

Jt  a n a confeillc  1 Pierre  de  tuer  Jacques, 
fi>n  ennemi.  Pierre  a attaqué  Jacques  , confor- 
mément au  confcil  de  Jean  : mais  il  a été  lui- 
même  tue  par  Jacques.  Jean  a-t-il  encourra 
^irrégularité  par  le  confeil  qu’il  a donné  ? 

La  railon  de  douter  eft,  que  le  confeil  de  Jean 
ne  tomboic  uniquement  que  fur  la  mort  de  Jac- 
ques > 6c  non  pas  fur  la  mort  de  Pierre. 

Ri'ponis. 

Panorme  dit,  qu’il  eft  des  Ailtéuts  qui  loû- 
tiennent , que  s’il  étoit  Vrai-femblable  que  l’af- 
f&illant  put  être  tué  par  celui  qu’il  atcaquoit, 
alors  celui  qui  aurpit  donné  un  tel  confeil , ferait 
irrégulier  : mais  que  s’il  n’y  avoit  pas  lieu  de  le 
préfiâmer,  parce  que  l’affaillanc  étoit  beaucoup 
plus  fort  que  fon  adverfaire  , il  ne  tomberait 
pas  dans  l’irrégularité.  Voici  les  paroles  de  ce 
celcbre  Canonifte  (m)  : Innée tntiut  & Heftienft > 
concludunt ,quod fi verifimiVttriflt paierai  eccidi  ab  dituuwc.  a 1. 
invafe  \ tune  efl  irrrguldris  : quia  debtbat  cagitart 
hec  pojf*  evenire.  Secut , ubi  ceffat  ilia  prafumptio  ; 
feu  verifimitiiudo  , ut  quia  ille  , eut  datum  enat  etn- 
filium  , eraf  ille  langt  fortiar  & patentiar. 

Ce  fentiraent  ne  plaît  pas  à ce  favanc  Auteur , 
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& il  fuit  celui  du  fameux  Joannts  Andréas  , le- 
quel foùtient  au  contraire , que  celui  qui  a don- 
né un  tel  confcil , encourt  certainement  en  ce 
cas  l'irregularitc,  fans  qu’on  puifte  l’en  fau ver 
par  aucune  exception,  ni  diltinftion.  Stdjoan- 
nts  Andréas,  dit-il , in  cap.  fin - fnprâ  tod.  lit.  Lib. 
t.  centranumientt  pertexium  ilium  : & ifiud  vérins. 
Nam  emni  (*{»  îft*  intnrrii  intgularitatem , tan- 
uam  dans  opérai»  rti  illicite  : quia  ce  gitan  dibnis , 
te  evtnirt  foffe  : ce  que  ce  grand  Canonifte  con- 
firme par  ['exemple  de  celui  qui  auroit  donné 
charge  à quelqu'un  d'en  battre  un  autres  Sc  qui 
l'auroit  tellement  batu , qu'il  en  feroit  mort  : 
étant  certain  que  celui  qui  auroit  donne  une  telle 
commiffion  deviendroit  irrégulier , parce  qu'il 
feroit  la  caufe  de  l'homicide.  D’où  il  tonclüd  , 
que  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  celui  qui  donne  le 
confcil  .dont  nous  parlons , ne  peut  éviter  l’ir- 
régularité. Nam  (i  munit , vit  ctnfnlt , continue 
Panorme,  nt  Titint  verbmtnr,  & fflt  mandat  ariat, 
exetdtndo  finit  mandati  ilium  interficiaf,  ego  tenter , 
qui*  prefliti  caufam  prepinquam  mort  il, ut  tfi  textns 
i»  dîtlo  c api  te  finali.  Er go  fortins,  quande  dédit  cort- 
fitxum  ad  morte m , per  ilium  textnm  idem  dicendum 
tfi  in  cafu  no  fin,  fi  c enfuient , ut  occident  j & inva - 
dent  fuiffetoccifus  :&  tune  confident  fit  irriguions, 
tanquam  dans  eperam  ni  illicite. 

CAS  XXXVI. 

V i m don  i » » s'étant  trouvé  engagé  par  ha- 
zard  dans  une  querelle  inopinée  avec  quatre  de 
fes  amis  contre  trois  autres  perfonnes  ; les  pre- 
miers ont  donné  plufieurs  coups  à ceux-ci , dont 
l’un  a été  bleflè  à mort  par  Vindonius,  6c  eft 
expiré  peu  detems  apres.  Vindonius  8e  fes  qua- 
tre amis  (ont-ils  tous  irrégulier  Si  ou  n'y  a- 1 il  que 
Vindonius  feul  l 

R S*  P O N s K. 

Les  Auteurs  ne  font  pas  tous  d’accord  fur 
cette  difficulté.  Tous  conviennent  néanmoins, 
que  cous  ceux,  qui  de  concert  & de  deirein 
prémédité  , frapent , donnent  fccours , ou  coo- 
pèrent efficacement  en  quelque  manière  que  ce 
toit  à l'homicide , en  font  véritablement  coupa- 
bles, & encourent  paf  confequcnt  l'irrégulari- 
té. Mais  il  en  eft  qui  foutiennent,  que  (ï  la  que- 
relle n'eft  pas  concertée , Se  qu’elle  arrive  par 
un  pur  luxai d , comme  dans  l'efpece  propolce  , 
il  n’y  a perfonne  d’irregulicr  , que  celui  qui  a 
fajpv.rwrf.  donné  le  coup  mortel  (a,}  pourvu  toutefois,  i*. 
u’uTr  1 que  les  autres  noient  pas  contribué  direfte- 
ment  à la  plaie  qui  a caufe  U mort.  a*.  Qu'on 
fâche  qui  eft  celui  qui  a donné  le  coup. 

Il  y a pourtant  de  bons  Auteurs  qui  eftiment 
qu’ils  font  tous  irréguliers  dans  le  cas  que  nous 
examinons  j.  c’cft  à-dire,  quoique  la  querelle 
ne  foit  pas  premcJitée , 6c  qu’on  fâche  par  qui 
le  coup  de  la  motc  a été  donné , quand  meme  les 
autres  n'auroient  frappé  que  legcrcment  celui 
qui  l'a  reçu.  Leurs  raitons  (ont  : 

1°.  Que  tous  font  une  chofè  défendue  ,6c  qui 
meme  renferme  un  péril  manifefte  d’homicide , 
qu'ils  peuvent  & doivent  prévoir.  D’où  ils  con- 
cluent, que  fuivant  la  difpofition  des  Canons 
(to  tuif.rtrr.  t ÿ ) tous  font  coupables  du  meurtre,  6c  par 

“ MJ.  HMlh  • v . il  * 

d. *•«.„/  i,  e confequcnt  irréguliers. 
r^n/w,"1  Parce  que  tous  font  cenfcz  ne  faire  qu’une 
»i».  * feule  & même  aétion. 

}*,  Parce  qu’il  eft  moralement  impoflible  , 
que  tous  ne  concourant  en  ce  cas  à V homici- 
de , foie  en  rendant  plus  hardi  Se  plus  fort  ce- 
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lui  qui  a donné  le  coup; ou  en  rendant  plus  ti- 
mide, ou  plus  téméraire  celui  qui  l'a  reçu  , ou 
enfin  par  les  autres  circonftances  de  l'infuJte 
qu'ils  lui  font.  L'on  ne  peut  pas  douter  que 
cette  fécondé  opinion  ne  foie  la  £lus  sûre  pour 
la  confciencc. 

CAS  XXXV II. 

Douze  ou  quinzeperfonnes , tant Ecdefiaf- 
tiques  que  Laïques,  le  font  trouvées  engagées 
dans  une  querelle  contre  cinq  ou  fix  foldacs, 
dont  un  a été  tué  fur  la  place,  fans  que  l’on  aie 
pu  favoir  par  qui.  Tous  ceux  qui  ont  combatu 
contre  ccs  foldats  ont  - ils  encouru  l'irrégula- 
rité t 

R E*  P OM  s E. 

Saint  Thomas  (e)  décide  cette  queftion  ; en  te]  s.  tum 
difant,  que  dans  un  tel  cas,  tous  doivent  être 
cenfcz  irréguliers,  à caufe  du  doute  qu’il  y a e#“14, 

que  chacun  d’eux  n’ait  commis  l'homicide.  Si 

oli tfkil, penuffut  in  belle , moriutnr,fi  ignare tnr  quit 
eum  ptreufferitypropter  dubium  quiliblt  qui  inbrllo 
interfuit  irrtgu'erit  bobttur  ftcundum  jura.  Ce  font 
les  paroles  de  ce  faint  Dofteur.  S.  Raimond  cité 
& fuivi  par  S.  Antonin  , enfeigne  la  même  cho- 
fe  en  ces  termes  ( d ) : Vbi  plurct  rtptnunturin  fj,  s 
pugnù  , in  qui  oliqui  funt  inttrfeüi , vtl  mutiUti , 

& ntfçitur  4 quibus  : quantum  ad  irregularituitm  f*Ji!  ùt.  ît! 
omnet  ctnftniar  irregktares.  *•  i *■ 

La  raifon  de  cette  decifion  eft,  que  quoique 
regulicrement  parlant,  félon  le  femiment  com- 
mun des  Doâeurs  fondez  fur  cette  réglé  de 
droit  ( t ) ignerantt*  fit(li ....  txenfat,  l'on  ne  <0  wq.  n.  tu 
doive  pas  fe  croire  irrégulier  dans  un  doute  de  "*■  lmu- “ *• 
fait , tel  qu’eft  celui-ci , lui  vont  ccttc  autre  réglé 
{ f ) in  obfcnris  minimum  eft  fequtndum  i il  en  faut  ( 1 1 le. 
néanmoins  excepter  l’homicide,  comme  le  dé-  *u‘ 
clare  Clement  II  ï.  {g  ) qui  étant  confulté  pour  ( ) nr 
favoir,  fi  l'irrégularité  avoit  été  encourue  par  fcuj>/n«riw 
un  Prêtre,  qui  aïant  voulu  chiticr  un  de  fes  t*\i* h*' 
domeftiques,  écl’aïant  frappé  avec  une  ceinture, 
où  un  couteau  croit  pendant  en  Ion  étui , l’avoit 
par  hazard  blelïc  au  dos,  de  laquelle  bleffure  il 
avoir  été  guéri  ; mais  étant  retombé  malade  , 
il  en  ctoit  mort , répond  en  ces  termes  : Quia  vi- 
re utrum  occafiont  vulntris  dzeeffiffet,  dubium  habt - 
tur , tua  di ferment  duximu*  rtjpondtndum  , quod , 
cumin  dabiis  femitam  debeamns  rligere  tatiorem,  te 
convenit  injungru  Prtsbyttro  metno'nto,  ut  in  fa  cm 
Ordinibut  non  mini firtt.  Ces  paroles  : cum  in  dabiis 
&c.  faifant  voir  que  dans  toutes  fortes  de  dou- 
tes , il  eft  beaucoup  plus  sur  de  fe  reputer  irré- 
gulier, 6c  de  le  comporter  comme  tel. 

CAS  XXXVIII. 

At  11  inodore,  Prêtre  , aïant  pris  que- 
relle contre  Louis , 8c  lui  aïant  donné  un  coup  de 
b'âcnn  fur  la  rcte  , fans  aucune  effùfion  de  fang  , 

Loüis  a négligé  fa  blefture , parce  qu’elle  lui 
paroi  (toit  fort  legere.  Mais  y aïant  fentidcla 
douleur  huit  jours  apres,  & la  fièvre  lui  étant 
fnrvenuc  , il  eft  mort  après  fept  ou  huit  jours  de 
maladie.  Deux  Chirurgiens  fort  experts  qui 
ont  été  commis  par  le  Juge  pour  vilîter  fon  corps 
mort , ont  certifié  que  le  coup  que  le  défunt 
avoit  reçu,  n’étoit  aucunement  dangereux  ni 
mortel , 6c  qu’on  ne  doit  attribuer  la  caufe  de  fa 
mort  qu’à  la  négligence  qu’il  a eue  de  fe  faire 
faigner  ou  de  remédier  par  quelque  autre 
moïen  à fon  mal , 6c  pour  s’êrre  trop  - tôt  occu- 
pé à fon  travail  ordinaire,  d’où  la  fievre  s'en 
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925:  Irrégularité. 

eft  enfui  vie,  & lui  a caufe  la  mort.  Peut-on 
dire  que  dans  ce  cas  Athenodorc  foie  irrégulier? 

R i’r  o n 1 i. 

Quelques  Auteurs , comme  Angélus  deCla- 
vafiu  , Soto  Sc  Lcfîius  (4  j , foûticnncnt  qu’on 
n’encourt  pas  hrrcgulamc  dans  un  tel  cas  : 
parce  qu’on  ne  doit  attribuer  la  mort  qu’à  ta  feu- 
le négligence  du  bielle  ou  du  Chirurgien,  qui 
l’a  mal  panfc,  Sc  non  pas  à la  plaie  qu'il  a re- 
çue, puifque  notant  pas dangereufe  d’elle- mê- 
me , on  ne  la  doit  pas  regarder  comme  la  caufe 
de  la  mort  qui  cft  fu  r venue 

Sylvius  [b)  qui  fut  autrefois  confultc  fur  une 
pareille  difficulté,  enfeigne  neanmoins  Je  con- 
traire dans  la  décilîon  qu’il  en  donna  le  17. 
Août  i$4j.  Caton  doit,  dit-il,  diftinguer  deux 
caulës  partiales  d’une  telle  mort.  La  première 
eft  le  coup  donné  ; là  fécondé  eft  la  négligence 
de  celui  qui  l’a  reçû,  ou  de  ceux  qui  l’ont 
traité.  A l’egard  de  la  première , elle  tend  cou- 
pable dans  l’efpecepropofcecelui  quia  frappé. 
1®.  Parce  qu'il  l’a  fait  illicitement  & fans  en 
avoir  droit,  a®.  Parce  que , encore  que  1a 
plaïenefùt  pas  mortelle,  d’elle-mcme,  ni  pe- 
rilleufe  , il  fuftît  qu’elle  ait  caufé  la  fièvre  au 
bielle,  Sc  que  la  hévie  lui  ait  caillé  la  mott. 

Ccd  fur  ce  principe  que  Sylveftrc  (c)  dit, 
qu'il  ed  vrai  que  ptrcutiint  ali-juem  vaincre  non 
mortifère  non  ejt  irrtgulerit  ....fieu  imptritia  me- 
dici  y vet  incurie , eut  expefiiione  ed  i.tboret  & fu- 
thret  tnori.it ar  ; mais  que  celui  qui  frappe  injufte- 
•ueut,  tombe  en  ce  cas  dans  l’irrégularité,  quand 
1.»  mort  s’en  enfuit.  Si  temen  ymi  anime  noctn - 
di  facial , dut  minonm  diligcntiam  edhibuit , con- 
fi irratur  eti.vn  caufit  remota.  Ce  font  le*  termes 
de  cet  Anteur,  qui  dit  encore  un  peu  aupara- 
vant ( d ) : Si  qui  s dut  cm  elium  perçu  fit  rit  vulmre 
non  mortifère , dent  tamen  ope  rem  ni  ilticitd , fi 
iUe  moridturex  negligtntie  medici,  vtl  inc  u ri  a jui, 
irrtgulerit  tfl. 

Sylvius  prouve  fort  au  long  fon  opinion  par 
le  futîrage  de  p'uficurs  autres  favans  Auteurs , 
tels  que ibnt  Covarruvias  fe),  Navarre  ( f ), 
Vivaldus  (g  ),  Avila  ( b ) , Sc  plulieurs  autres , 
donc  nous  nous  abdenons  de  rapporter  les  tex- 
tes , parce  que  nous  avous  des  preuves  plus 
autentiques  à produire. 

La  première  fe  tire  d'une  Décrétale  d’inno- 
cent I 1 I . ( i ) où  ce  Pape  étant  confultc  au 
fujet  d’un  Religieux  Prêtre,  qui  étant  expert 
dans  la  Chirurgie  , avoit  perce  par  un  motif  de 
charitc  une  tumeur,  qu'une  femme  avoit  à la 
gorge,  Sc  qui  étoir  morte  pour  s être  trop  tôt 
cxpolce  au  grand  air,  contre  la  defenfe  ex- 
prefle  qu’il  lui  en  avoit  faite , répond  ,qu’aprcs 
que  le  Religieux  aura  fait  une  pénitence  con- 
venable , & non  autrement . l'Evêque  peut 
ufer  d'indulgence  envers  lui,  en  lui  permet- 
tant de  célébrer,  non  tfi  ex  to  quoi  Çtr  culpum 
mulierit  contre  confiiium  ejut  -te  ci  dit  âdeo  rip  roben- 
dut,  quoi  non  pofî  fatiifaRienem  condignum  eum  te 
tnifencerditer  agi  pofiit , ut  divine  valent  cclebrere. 
Ce  font  lej  paroles  de  ce  Pape,  pir  Icfqùclles 
il  edévidenc  qu’il  juge  ce  Religieux  irrégulier; 
puifqu'il  ne  veut  pas  qu’il  célébré  qu’aprês 
avoir  fatisfaic  à Dieu  Sc  à l'Eglife  parla  péni- 
tence , Sc  avoir  obtenu  de  l’Evêque  par  ce 
moïen  la  permiffion  de  continuer  à faire  les 
fondions  ucerdotales , « lie  qui , ajoute  t-il , in- 
ttrdicend*  cft  ti  fuctrdttdUs  erdinis  exteutio  de  ri- 
gort. 


Irrégularité.  926 

A combien  plus  forte  cailôn  ne  doit-on  donc 
pas  juger  Athenodorc  irrégulier  dans  l’efpece 
propofee;  puifqtiebien  loin  d’avoir  agi  par  un 
principe  de  charité,  comme  avoit  fait  le  Reli- 
gieux, dont  parle  Innocent  1 1 1.  il  a au  contrai- 
re ufc  de  violence,  3c  voulu  blelfer  Louis, 
qui,  quoi  qu’il  foit  mort  par  fa  négligence,  ne  fut 
pourtant  pas  mort  fans  lableflure  qu’il  avoit  re- 
çût; par  le  coup  de  bâton  qu’Athenodorc  lui  a 
donne  ; C’ed  Icraifonncmenr  de  Sylvius  f k.)  : 
Quant 0 duttm  mégit  Ceint  dicendut  eft  tfie  irrtgu- 
lerit , dit  ce  favant  Théologien,  qui  non  curert 
volent , ftd  Uderc  ; non  expie  mtentione,fed  ex  inor - 
dinar  ê p a fient  g revit  er  tn  cepite  ptnufiit  Titinm  , 
qui  peji  très  feptimenet  cùm  neglexsfiet  nmtdium 
fuit  vulntribut  adhibert,  mort  uns  eft,  ex  fus  quidem 
neftigenlie  ; fed  fimul  etiem  er  il  lit  vulneribui  ? 

La  fécondé  preuve  ed  fondée  fur  une  autre 
Dccrcralc  du  même  Pape  . écrivant  à l’Evcque 
de  Langres  ( l)  , qui  déclare  qu'un  certain  t c- 
clefiadiqiie,  dont  le  cheval,  lur  lequel  il  écoit 
monté,  avoit  tué  un  enfant  par  les  ruades  , 
n’ed  pas  irrégulier , pourvu  que  cet  accident 
foie  arrivé  contre  fa  velouté,  Sc  qu'il  n’ait  rien 
fait  d’illicite  dans  cette  occaiion,  cùm  idem  Ce - 
pr Henni  ntc  Vùluntate  , neceflu  homicidium  perpe- 
trevit , nec  dédit  eprrem  illicite  ret , non  imprdiel 
queminut  divine  poffit  oficie  ctltbrert.  Or  Athe- 
nodore  ne  fe  trouve  pas  dans  ce  cas  i Sc  l’on  ne 
peut  pas  dire  de  lui , comme  de  ce  Chapelain  ; 
Nec  valent  etc  , nec  eRu  homicidium  ptrpctrai.it  , 
me  dédit  op -ram  illicite  ni , puifque  par  un  em- 
portement indigne  d’un  Prêtre,  il  afrapéLoüis 
d'un  coup  de  bâton  fur  la  tête,  qui  ed  La 
partie  du  coros  la  plus  facile  à blcller , Sc  dont 
lc,$  bldlurct  font  plus  dangereufes  que  d’aucu- 
nc  autre.  Comme  donc  Innocent  II I eut  jugé 
ifreeuliet  le  Chapelain , au  fujet  duquel  il  cioic 
confulté,  s'il  avoit  fait  quelque  choie  d'illicite 
étant  à cheval  ; on  doit  porter  le  même  juge- 
ment à l’égard  d’Athenodore. 

La  troificme  eft  fondée  fur  l’autorité  d’A- 
lexandre III.  qui  déclare,  qu'un  Diacre,  qui 
femblc  avoit  donné  occafion  à un  homicide  (mjt 
qui  hemicid  e caufam  dedifie  videtur,  doit  être  cen- 
ré  itregulier  non  videtur  ed  Secerdotium  promovtn-r 

des.  Or  Athenbdore  a donné  occafion  à la  mort 
de  celui  qu'il  a frapé  ; ou  pour  mieux  dire,  il 
en  a été  la  caufe  ; puifque  le  coup  qu'il  lui  a 
donné  à la  tête,  joint  à la  négligence  de  Louis  , 
‘lui  a certainement  caufé  la  fièvre , Sc  que  la  liè- 
vre lui  a caufé  la  mort.  On  ne  doit  donc  pas 
douter  qu’il  ne  foit  devenu  itregulier  pat  1a 
mort  de  Louis. 

Le  quatrième  fe  tire  encore  d'iine  autre  Dé- 
crétale du  meme  Pape  Alexandre  III.  («J  où  il 
eft  exprelîcmcnt  marqué , qu’un  certain  Prêtre, 
qui  en  châtiant  un  enfant , lui  «voit  donné  un 
coup  à la  tête,  dont  il  écoit  mott  peu  de  jours 
apres , eft  irrégulier , en  cas  que  cet  enfant  foie 
mort  de  la  blcfture.  Si  ex  ipjè  perçu fione interiit, 
ici  dilate  in  fi  mitât  cm  incurrent,  de  qua  ncfcitur  ex- 
pira fie.  Or  Athenodorc  cft  incomparablement 
plus  coupable  que  ce  Prêtre,  dont  parle  le  Pape; 
puifqu'il  n'a  pas  frapc  Louis  par  un  efjprit  de 
charité  & pour  le  corriger , intuitif  difciplin g \ 
mais  pat  emportement  Sc  par  violence , Sc  que 
la  fièvre , qui  a caufé  la  mort  à Louis , eft  l’effet 
de  la  blefîure , comme  la  mort  eft  l’elfet  pro- 
chain de  la  fièvre  coojointemcnt  avec  la  négli- 
gence qu’a  eue  le  défunt  de  remédier  de  bonne- 
ncurc  à ion  mal. 
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La  cinquième  preuve  enfin  fe  trouve  encore 
(*jf Mm.  tu.  établie  fur  une  Dccrccale  de  Clement  III.  (a) 
«ÎJZ  où  ce  déclare  irrégulier  un  Piètre , pour 
avoir , fans  y penfcr , caufi*  la  mort  à un  domcf- 
tique  qu'il  avoir  frapé  en  vue  de  le  corriger , 

& qui  même  n'etoit  mort  que  d’une  maladie  qui 
lui  étoit  arrivée  apres  avoir  etc  guéri  de  la  blcf- 
fure  qu'il  avoit  reçue  : le  fcul  doute  qu’il  y 
avoit  que  la  blefture  n’eut  etc  la  caufe  de  cette 
maladie,  Sc  par  confequent  de  la  mort  qui  s'en 
étoit  enfui  vie,  aïant  déterminé  le  Pape  à porter 
ce  jugement.  IJmûi  vert,  dit-il,  ntr'am  occafitnt 
vulnerit  dteeffiffiet  dubium  habitue,  tut  dtfcrtiitni 
daximus  rtfpondtndum,  qnod, cumin  dubiisftm<t*m 
debeamxt  iligtre  tmiortm,  te  ctirvtnit  injungertPrtf- 
bytero  memorato  , ut  infacril  Ordinibas  non  tninif- 

tret. 

Or  Athenodore  eft  bien  plus  coupable  que  ce 
Prêtre  , qui  n'avoit  frapc  fon  domeûiquc  qu’a- 
vec modération  Sc  par  le  droit  qu'il  avoit  de  le 
corriger,  tjnidam  Prtsbper  volent  corrigere  quetn- 
damdefamiliaf**-,  Sc  qui  ne  l’avoit  blefic  que 
par  un  pur  hazard  en  le  frayant  avec  fa  cein- 
ture , à laquelle  ctoit  attache  un  couteau,  qui 
étant  forti  de  fon  étui , le  blcllâ  légèrement  au 
dos  : Ciim. . . cingalo  , tjut  cingifolebat , <pf*m  ver- 
btrare  temaret , tontigit , quoi  culiiltus  de  vagins , 
qu*  dngulo  adhsnl’Jt , elapfu  r , tttm  in  dorjo  ali- 
qn4»t*lnm  vmlntravit , dit  la  Decretale.  Athe- 
nodore  au  contraire  s’eft  biffe  aller  à (‘emporte- 
ment  de  fa  paffion,  & a frapc  rudement  Sc  injuf- 
tement  Loiiis.  A quoi  l’on  doit  ajouter,  que 
Loüisn'avoitpasencore  etc  guéri  du  coupqu'A- 
thenodorelui  avoit  donné  fur  la  tête,  quand  la 
fièvre  lui  eft  fur  venue  : Sc  qu’il  y a par  confe- 

Îiuent  bien  moins  lieu  de  douter  que  fa  mort  ne 
oie  un  effet  de  la  pla i‘e  qu’il  a reçûc , qu’il  n'y 
en  avoit  à l’égard  du  domeflique  du  Prè-tre , au 
fujet  duquel  on  confultoit  Clement  III.  lequel 
avoit  été  guéri  de  la  legere  bleifure  qu'il  avoit 
reçue- Cira  iUe  vaine  rat  us  uliquandiu  vixiffiet&con- 
paluijfet  * vaincre  , dit  le  Pape , Sc  qui  n’etoit 
mort  que  d'une  féconde  maladie  qui  lui  étoit 
furvenuc  : Ali*  groviori , al  dicitur,  infirmitéte 
ptrcxffxt,  viotn  eft  aniverf*  car  ni  s ingriffus.  Toutes 
ces  rirconftances  fi  differentes,  font  clairement 
voir,  qu’il  n’y  a pas  lieu  d’exemter  Athenodore 
de  l’irregularitc. 

CAS  XXXIX. 

F a o s T 1 K voïant  que  Pierre  , fbn  frere,  fe. 
batoit  contre  Firmin  qui  étoit  le  plus  fort,  a cou- 
ru à fon  fecours , Sc  a donné  un  coup  d’epee  à 
Firmin,  qu’il  ablclfé  à l’épaule.  Firmin 4’ccanc 
fait  panfer  par  un  Chi rurgien  , s’eil  trouve  atta- 
qué quinze  jours  après  d'une  efquinancie , dont 
il  eft  mort  en  vingt-quatre  heures.  Fauftin  eft-il 
irrégulier?  Il  prétend  qu’il  ne  l'eft  pas,  parce 
que  le  certificat  du  Médecin  Sc  le  rapport  du 
Chirurgien  portent  expretfement , 1 f.  Que  la 
blefture  n'etoit  pas  mortelle,  a*.  Qu’elle  ne  peut 
pas  être  cenfcc  avoir  été  la  caufe  de  l’efquinan- 
ciedont  Firmin  eft  mort?  Sc  que  cet  accident 
qui  eft  furvenu  quinze  jours  après  le  coup  don- 
né, doit  être  uniquement  attribué  a une  autre 
caufe  naturelle  du  mauvais  tempérament  du 
défunt , qui  étoit  fujet  à ce  mal , Sc  où  il  étoit 
déjà  tombé  quelquefois.  A quoi  l'on  ajoute  en 
faveur  de  Fauftin , que  la  pluie  avoit  etc  mal 
panfee  , le  Chirurgien  n'en  faifint  point  de  cas, 
parce  qu’il  étoit  perfuade  qu’elle  n’etoit  aucu- 
nement dangereufe. 
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Il  femble  au  contraire  que  Fauftin  a encouru 
l’irrégularité  ; puifque  félon  toutes  les  apparen- 
ces la  maladie  dont  Firmin  eft  mort  n'eft  qu'une 
fuite  de  la  blellure  qu’il  avoit  reçue  par  les 
mains  de  F au  (tin  ; on  du  moins  que  cette  bleJluf  e 
l’a  accélérée. 

R a’  p o m s e. 

On  peut  foutenir  avec  allez  de  vraifemblan- 
cc  , que  Fauftin  n’eft  pas  devenu  irrégulier  dans 
le  caspropofé.  Car  on  ne  peut  être  mieux  in- 
ftruit  de  la  véritable  caufe  de  la  mort  de  Fir- 
min , que  par  les  témoignages  du  Médecin  Sc 
du  Chirurgien  , qui  l’ont  traité  dans  fa  maladie 
& pendant  le  teins  de  fa  blefture.  Or  l'un  Sc 
l'autre  afture  de  vive  voix  Sc  par  écrit,  que  la 
blefture  de  Firmin  étant  fans  aucun  danger,  la 
maladie  dont  il  eft  mort  n'a  pù  être  cauiée  par 
cette  plaïe  , Sc  qu’on  ne  la  doit  uniquement 
attribuer  qui  1a  mauvaife  confticution  de  fon 
corps . qui  le  rendoic  fujet  à cette  forte  de  ma- 
ladie , qui  lui  étoit  déjà  arrivée  d’autres  fois 
avant  fa  blefture.  D’où  il  s’enfuit  qu’on  ne  doit 
pas  regarder  Fauftin  comme  coupable  de  la 
mort  de  Firmin , ni  par  confcquent  comme  ir- 
régulier. Sylvius  eft  de  ce  fentiment , comme 
il  paroit  par  une  decifion  qu’il  donna  fur  une  . 

fcmblablc  queftion  le  24.  Juillet  1641.  ( b)  Sc 
qu’il  établit  fur  une  Decretale  d'Alexandre  III. 

(e  ) , que  nous  avons  déjà  rapportée , en  repon-  j, 5».  <.  pte.br  - 
dant  au  cas  precedent,  où  ce  Pape  étanr  con-  7-doU- 
fulté  par  l'Archevêque  de  Salcmc  au  fujet  d’un  e" 
Prctre  , qui  en  corrigeant  un  enfant  lavoit  par 
hazard  blcftc  à b tccc , répond  à ce  Prélat  que 
ce  Prêtre  a encouru  l’irrégularité , fuppofë  qu'il 
foie  vrai  que  l’enfant  foit  mort  par  cette  blcffu- 
re  : fi  ex  ipfa  pereuffione  inttrïtt  ; vel  *li*m  infir- 
rniutetn  incur rerit , de e/u* nofeitur expirajfe.  D’où 
ce  célébré  Profcfteur  de  Douai  condud , que  fi 
celui  qui  a reçu  une  plaïe  ne  meurt  pas  de  la 
plaie  meme,  ex  ipfa  percujfione  , ni  d'une  mala- 
die caufée  par  cette  plaïe , vel  akam  &e.  celui 
qui  a fait  la  plaïe  n’encourt  pas  l'irrégularité: 
ce  qui  eft  entièrement  conforme  ù une  autre 
Decretale  de  Clement  111.  que  nous  avons 
suffi  déjà  citée  dans  la  décifion  précédente  (d), 
où  ce  Pape  parlant  d'un  Prêtre  qui  étoit  combe  dicaiuma^ni. 
dans  un  pareil  accident , dit  que  fi  celui  quïl 
| avoit  blefic  étoit  mort  d’une  autre  maladie  à 
laquelle  il  étoit  fujet  auparavant,  il  n’étoitpas 
irrégulier  : Si  vert  ille  ex  *li a infirmitate  obii- 
rit , ptterit  { Presbyter  qui  pereuffit  ) fient  tnu /#- 
lit  as  , divin*  officia  minijlrare. 

Nous  concluons  donc  de  là  que  Fauftin  n’c- 
tant  pas  la  véritable  caufe,  ni  direéle,  ni  indi- 
recte, ni  prochaine,  ni  même  éloignée  de  b mort 
de  Firmin,  qui  ne  lui  eft  arrivée  que  par  une 
maladie  étrangère,  où  il  ctoit  d'ailleurs  fujet  par 
b mauvaife  conftitution  de  fon  corps,  on  ne 
doit  pas  b lui  imputer , ni  par  confcquent  U 
regarder  comme  irrégulier. 

CAS  XL. 

Pitaci  aïant  attaqué  Bafile , l’a  bleftc  légè- 
rement d'un  coup  d’épée.  Mais  ouoiqua  b plaie 
ne  fut  pas  mortelle , Bafile  en  eft  pourtant  mort 
quinze  jours  après , par  l’ignorance  , ou  par  la 
négligence  du  Chirurgien  qui  l’a  penfe.  Pelage 
a-il  encouru  l'irrégularité  par  cette  mort  ? 

R z’  f o w s B. 

Il  y a deux  opinions  fur  cette  difficulté. 

La 
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La  première  eft:  qu’il  u‘y  a point  d’irregub- 
ritc  dans  le  cas  propoic.  Ceux  qui  la  Soutiennent 
allèguent  pour  raifon , que  ccfùi  qui  a bielle  lé- 
gèrement un  homme , n’eft  pas  la  caufe  prochai- 
ne , mais  feulement  la  caule  éloignée  5c  l'occa- 
fion  de  fa  mort.  D’où  ils  concluent , qu'il  «en- 
court donc  aucune  irrégularité. 

La  fécondé  opinion  eft  fie  ceux  qui  foûcien- 
nent  au  contraire,  que  celui  qui  a bielle  cet 
homme,  devient  irrégulier  par  La  mort  qui  s'en- 
fuit de  la  blefture,  quoiqu’elle  arrive  par  l’i- 
gnorance. ou  par  la  négligence  du  Chirurgien  ; 
particulièrement  quand  celui  qui  a bleilé  , l’a 
tait  iunio  •yperum  u\  illiciu  ; c’cft-àdire,  injuf- 
tement  5c  fuis  raifon  , comme  dans  i’efpcce 
qu’on  ptopofe.  La  raifcA  qu’ils  en  donnent  cil 
fondée  fur  cet  axiome  de  phi lofophie  : Qui  eft 
c*u fâ  c4uf * , eft  c*h[m  enmfuti.  D’où  ils  concluent, 
que  , puifque  celui  qui  a blclTc  eft  la  caufe  phy* 
lique  de  la  plaïe  , 5c  que  la  plaïe  eft  la  çaufe  I 
de  la  mort,  il  eft  cenfê  être  auffi  lui-même  la 
caule  de  b mort.  C’eft  la  décifîon  de  5.  Anto- 
WMÇ»  1.  nm  ( * ) , qui  dit  : Si  vulnut  intuhffct , non  de  ft 
«T'ilTT  i, mf-  tnvrutle  i & vulneretut  vel  propter  imper  ium  mt- 
dicijVtl propter  dtfeünm  cnftodi*  : 'fui*  fcilieet  non 
cavel  fibi  i noxiis  ,.rnertum  eft  ; vulnerunt  eft  irregu- 
Uril . , 

On  peut  confirmer  cette  fécondé  opinion  par 
deux  exemples  qui  fe  trouvent  dans  le  Droit.  Le 
premier  clt  d’un  homme  qui  a donne  ordre  à 
quelqu’un  d’en  batre  un  autre,  lequel  quoi- 
qu’en  donnant  cet  ordre,  il  ait  exprellèmenc 
* défendu  de  le  tuer,  ni  de  le  mutiler , ne  biffe 

fias  pour  cela  de  devenir  irrégulier , lorfquc  cc- 
ui  à qui  il  adonné  cette  commiffion , excede  fou 
ordre , en  tuant , ou  en  mutilant  celui  qu’il  avoit 
feulement  chargé  de  batre.  Ce  cas  eft  expreilc- 
ment  décidé  par  Boniface  VIII.  dans  une  de 
totmfntr.  fes  Conllitutions,  dont  voici  les  termes  {b)t 
j|  T1V  f"  Il  ,4»i  •n*nd*t , dti.lMi’nverberjri , licet  txpreff'e 
lue  *4 njmAi.  inhibent , ne  oecidJtmr  ulUtemts , vel  membro  *(iquo 
**  f-  mutiletur , irregulnrit  efficitur,  fi  tnjndntjriui  fine l 

m*nd*ti  excédent  mutiler , vel  ocàdnt  : 8c  le  Pape 
en  rend  cette  raifon  : Citm  m*ni*to  in  tnlp À 
• fuent , & hoc  tvenire  pofft  de  bu -rit  cogiure.  Or 

Pelage  a péché  en  attaquant  Bafile Tépce  à la 
main;  5c  il  a dù  prévoir,  qu’en  le  blellânt  La 
mort  pouvoir  être  caufêe  pat  la  blelfure.  IlnYft 
donc  pas  moins  irrégulier  que  celui  dont  parle 
Boniface  : autrement  le  raifonnonent  de  ce  Pape 
ne.feroit  pas  jufte. 

Le  fécond  exemple  eft  d’un  Religieux , qui 
pour  avoir  percé  un  abcès  à U gorge  d’une  fem- 
me, dont  elle  étoit  morte,  eft  déclaré  irrégu- 
lier, quoique  cette  femme  fût  morte  par  fa 
propre  faute  , pour  s’être  trop  - tôt  expofée  au 
grand  air  5c  au  vent , contre  la  défenfe  exprefte 
qu’il  lui  en  avoit  faite , 8c  non  par  fon  défaut 
a expérience,  écant  habile  dans  la  Chirurgie, 
5c  aïant  traité  la  malade  félon  toutes  les  réglés 
de  l’art  les  plus  cxaâes.  La  raifon  qu’inno- 
cent III.  donne  de  cette  décifîon,  eft  que  ce 
Religieux  avoit  péché,,  en  fe  mêlant  téméraire- 
ment d’un  art  qui  ne  convenoit  pas  ùfaprofef- 
fion,  5c  qui  lui  étoit  défendu  par  les  Canons. 
Ojficium  utienmm  ufurpundê  , quoi  fibi  minime  cen- 
<0  fa*  ttr.  truebjt.  Ce  font  les  termes  de  ce  Pape  ( e ).  Or 
"TiZ,r  Pelage  eft  bien  plus  coupable  que  ne  l’ étoit  ce 
«r<.  Religieux.  On  ne  peut  donc  l’excufer  d’irré- 

gularité ; puifque  la  mort  de  Bafile  n’eft  arrivée 
qu’en  confequcncc  de  l’a&ion  criminelle  qu’il 
a commit  e,  en  ataquanc5cen  blclfant  ccthom- 
Tem  U, 


me  ; 5c  que  toutes-fois  5c  quantes  que  la  mort  ar- 
rive pour  avoir  fait  une  chofe  illicite,  on  tom- 
be dans  l’irrégularité,  quoi  qu’en  la  faifànt  on 
n’ait  aucune  intention  de  caufer  La  mort , ainfi 
qu’il  eft  évident  4>ar  plufieurs  autres  Décréta- 
is fd).  Toutes  ces  autoritez  5c  ces  raifons  nous  rJ*'m 

persuadent , que  la  fcconde  opinion  eft  préféra-  bui.iut  V et  t* 
blc  à b première,  5c  que  Pebge  eft  irregu- 
lier. 

CA  S X L I. 

J a an,  Jacques,  Giles 5c Gilbert,  foldats, 
armez  chacun  de  leur  cpée  5c  de  leur  mouf- 
quet  forment  de  concert  le  deifein  de  voler 
ceux  qu'ils  rencontreront.  Gilbert  n’a  aucun 
deftein  de  tuer  perfonne,  mais  feulement  d’avoir 
parc  aux  volsqu'ils  feront.  Ils  rencontrent  deux 
Cavaliers  qu'ils  attaquent  : 5c  ces  Cavaliers  s'é- 
tant mis  endcfcncc,  Jean  en  tue  un.  Gilbert 
cft-il  irrégulier  , nonobihnt  bdil'polition  où  il 
ctoit , de  ne  tuer  , ni  de  mutiler  perfonne  1 

R a’  P O N S B. 

Il  femble  qu’on  ne  peut  pas  exeufer  Gilbert 
d’irrégularité*  dans  le  cas  qu’on  propofe  ; quoi- 
qu’il n'ait  eu  aucune  volonté  de  tuer , ni  de  mu- 
tiler perfonne.  La  raifon  eft  , qu’il  doit  être  ccn- 
fé  avoir  efficacement  coopéré  à la  mort  du  Ca- 
valier que  Jean  a tué;  puis  qu'il  l’accompagnoit 
i mauvais  deftein  ; 5c  qu’il  lui  aidoit  à main  ar- 
mée conjointement  avec  les  deux  autres  à faire 
violence  aux  deux  Cavaliers  ;5c  que  tous  cou- 
cou roient  efficacement  à la  mauvaife  aélion 
qu’ils  faifoient;  l'un  donnant  de  b hardielle  i 
l’autre  par  fa  prefence  5c  par  fort  fc  cours;  5c 
chacun  d’eux  étant  une  caufe  partiale  de  l’ho- 
micide commis  par  Jean,  qui  n’eût  pas  ofé  , 
s’il  avoit  été  fcul,  attaquer  deux  Cavaliers. 

On  peut  prouver  aft’e*  clairement  cette 
décifîon  FA  une  Decretale  qu’Alcxandre  I 1 1. 
adreffe  à Barthelemi,  Evêque  d’Oxfort , au  fu- 
j-t  du  meurtre  commis  en  b perfonne  de  faint 
Thomas  (e)  Archevêque  de  Cantotberi , dans  ttïJkr.  îtl. 
laquelle  ce  Pape  déclare,  que  ceux  qui  ont  j*  îî’ *' 
prêté  leur  fccours  à des  aftallîns  , qu’ils  con- 
noillbicnc  pour  tels,  en  gardant  feulement  leurs 
hardes,  ne  font  exemts  ni  de  la  coulpe  . ni  de 
b peine  , quand  même  ils  n’auroient  point  con- 
noiilànce  de  PaiTaftinar  qu’ils  vont  commettre. 

Ml  jutfue,  dit  il,  non  fuet  ikculpj  Lberi , nec  4 
pmnjt  debent  efft  immune t,  jmi  Utet  fuer.nt  iUim  m *• 
chiuMtionn  ignnri  i tA’i.en  e\t%  ejeot  fic**\ot  ejfeftie- 
bunr,inf*r;tn:t  eu  fl  iirnJifnnniilrnum  prsbmmnt. 

Et  un  peu  npret  ( f J , ce  Pape  déclare  ir  régulier»  t f)  tiem  4 il 

tous  les  ccclefiaftiqucs  qui  le  font  trouvez  7' 

en  armes  avec  ceux  qui  voulaient  fe  laifir  de 

CC  faint  Archevêque,  fïf'ir  tr.ur.err. , e/itn  cen/iet 

etrmsiet  interfvffe  ».»»••>  f enari 9 & itloi  , <jh i con - 

filimndtderu’it , ut  fan  Pu  vir  c.iperttur , pe'peluo  , 

nonfolmm  ,tb  tb.tr  ' >/nn\fterie  deponen  loi  effe  ccnfe- 

mut  ; fei  etinm  qui  J in  EcclrfiU  nilllo  tenquern  ica- 

pore  U (lient!  lernnt  , &c. 

Or  Gilbert  Tavoit , î*.  la  rcfo’ntion  Criminel- 
le de  fes  ttois  compagnons.  a.Mla,vou  le  mê- 
me deftein  qu’eux,  qui  étoit  d'ataquer  5c  de 
voler  deux  qu’ils  rencontreroicnt*  j*.  Il  favtit» 
ou  devoir  au  moins  fa.voi/  le  danger  évident 
du  meurtre , qui  eft  toujours  infsparable  de 
telles  violentes  entreprifes.  II  eft  donc  coupa- 
ble de  la  mort  du  Cavalier,  fuivant  ces  autres 
p i rôles  du  même  Pape  ( g ) ; Qui*  ci*m  feriptum  ; s : g ML 
fit  : qui  potuit  leomintra  liberart  à «w** , & tnn  /i*  *'  ** 
i Bû 
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b c ravit , tum  occidit  -,  enflât  ab  bomicidii  rcâttt  im- 
munes non  tfft , qui  occiforibus  oficm  contr a alsot 
praflare  vtntnmt - 

«i  a uétfj'iit.  La  Conilitution  de  Boniface  V 1 1 1.  (a  ) dont 

Izz  "Ü  " ' nous  *vons  apporte  les  terine*daqs  la  quarantié- 
‘ *"  * me  décifion,  peut  encore  fervir  dune  forcepreu- 
vc  contre  Gilbert.  Car  ce  Souverain  Pontife  y 
allure  , que  celui  qui  donne  commiflion  à un  au- 
tre de  batre  quelqu'un,  quoi  qu'avec  ordre  ex- 
près de  ne  le  pas  tuer  , ne  lailfc  pas  de  devenir 
irrégulier , fi  celui  qui  s'eft  chargé  d’une  telle 
commiflion  tue  ou  mutile  la  perfonne.  D'où  l’on 
doit  inférer  , que  Gilbert  a donc  encourra  l'ir- 
régularité i puis  qu'il  a -nuorifé  8c  procuré  par 
fa  prefence,  autant  qu’il  dépendoit  de  lui,  le 
meurtre  qui  a été  commis  ; 8c  que  l’intention 
qu'il  avoit  de  ne  le  pas  commettre  par  lui* meme, 
ne  l'ezcufe  non  plus  que  celui , qui  aïar.t  don- 
né charge  à quelqu’un  d'en  maltraiter  un  autre  . 
efl  eau  le  de  la  mort , ou  de  la  mutilation  qui 
s’enfuit , quoique  contre  fon  expreife  déienfe  ; 
non  feulement  parce  que  , comme  nous  l’avons 
déjà  dit , il  s’efl  rendu  coupable  du  crime  com- 
mis par  Jean,  en  cooperanr  par  la  prefence  à 
la  violence  faite  de  concert  aux’  deux  Cava- 
liers, 8c  à la  mort  de  celui  qui  a été  tué  : mais 
• encore , parce  qu'il  a dû  prévoir  que  ce  meur» 

tte  pouvoir  arriver  d'une  fi  dangereufe  entre- 
prit. 

Enfin  nous  ajoutons  à cela,  qu’afin  de  pou- 
voir exrmtcr  de  l'irrégularité  celui  par  la  Faute 
duquel  un  homicide,  qui  n’cft  même  que  ca- 
fuel,  efl  arrivé,  il  faut  qu’il  n’ait  pas  été  com- 
mis nte  volnntatt , nte  allu  t ainli  que  parle  In- 
tb'  t*-*.  i tr.  nocenc  I II.  écrivant  à l'Evêque  de  Langres  fé) 

„ XfatwrtT"  ma's  encore  que  la  perfonne  ne  fît  pas  une  chofe 
«r*.  illicite , nte  dédit  opérant  illiciea  rti.  Or  il  eft  bien 

vrai  que  Gilbert  n'a  pas  commis  le  meurtre  de 
fa  propre  main,  ni  par  une  volonté  déterminée, 
me  vàluntatt , ne c alla  ; mais  il  a fait  une  chofe 
entièrement  condamnable,  en  fe  joignant  à des 
voleurs  8c  à des  aliaffins,  avec  les  armes  à la 
main,  pour  leur  aider  à commettre  la  violence 
- *Sc  l'injufhce  qui  a donné  occafion  à la  mort  d'un 
des  Cavaliers,  à laquelle  il  a d'ailleurs  coopé- 
ré efficacement.  Il  ell  donc  irrégulier.  Voilà  ce 
que  nous  avons  à dire  fur  la  prêtent  e difficulté , 
dans  la  décifion  de  laquelle  nous  fuivons  le  fea- 
timeni  du  favant  Syfvius,  qui  cite  plufieurs  au- 
tres Auteurs  qui  enfeignent  la  même  chofe,  8c 
qui  obfcrve  qu’un  tel  homicide  n’étant  pas  vo- 
lontaire à l’égard  de  Gilbert , dans  le  fens  que 
l’entend  le  Concile  de  Trente , l'irrégularité 
qu'il  produit  n*eft  pas  refervee  au  Pape,  8c 
qu'ainfî  l'Evêque  en  peut  difpenfcr , pourvu 
qu’il  foit  occulte,  & avant  qu'il  foie  porté  au 
ici  rr-hi«*t  fort  contentieux  (c  J.  Cette  décifion  peut  être 
u^ubriiu'’ t *’  Confirmée  par  la  neuvième  precedente  , où  nous 
t,a, t.f  i.&éfl  avons  fait  voir  qu’on  encourt  l’irrcgularitc  dans 
un  cas  beaucoup  plus  excufable  que  ne  l'eA  ce- 
lui-ci. 

CAS  X L 1 1. 

E t h e r i u s mimé  d’un  efprit  de  haine  8c  de 
vengeance  contre  Titius,  qui  lui  a fait  perdre 
tout  fon  bien  A: fa  réputation , donne  commiflion 
à Sempronius  de  leiuer  dès  qu’il  en  trouvera 
l’occafion  favorable.  Quelque  tems  après  il  s’en 
rrpent,  & défend  à Sempronius  de  rien  attenter 
cootte  lui  : ou  fans  révoquer  cxprefïcment  l’or- 
dre qu’il  avoit  donné  à Sempronius , il  fe  ré- 
concilié avec  Titius,  en  prefence  de  Sempro- 
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nius.  Celui-ci  ne  laifTe  pas  de  tuer  Titius  huit 
jours  après*,  nonobflant  la  défenfe  qu'Ethcrius 
lui  avoit  faite  d’exccuter  l’ordre  qu’il  lui  avoit 
donné  d’abord,  ou  nonobflant  la  réconciliation 
dont  il  avoit  été  témoin.  Etlicrius  devient  ^ 
irrégulier  par  cet  homicide  t 

R E’  P O N S I. 


Quoiqu’il  (bit  vrai , qu’on  encourt  l'irrégula- 
rité, lorfqu'on  a coopéré  à un  homicide,  foir  par 
l’ordre,  ou  par  le  confcil  qu'on  a donné  de  le  com- 
mettre, comme  il  efl  dit  dans  le  Canon  ( d)  ; il 
ell  neanmoins  confiant,  qu'Etherius  ne  l'a  pas 
encourue  dans  Je  cas  propofé.  Car  puifqu’il  a 
révoque  l’ordre  qu’il  a\»ic  donne  à Sempronius  , 
8c  qu'il  lui  en  a donné  un  tout  contraire  -,  ou  que 
même  il  le  lui  a fuffifamment  fait  connoître  par  fa 
réconciliation  avec  Titius,  Sempronius  n’efl 
plus  cenfé  exécuter  le  premier  ordre  criminel, 
qu'il  avoit  accepté  ; puifqu’il  a du  renoncer  en- 
tièrement au  deflein  de  l’exécuter  après  avoir 
reçu  un  ordre  contraire,  ou  aïant  du  juger  par 
la  réconciliation  d'Ethcrius  avec  Titius,  que 
celui-là  avoit  tout-  à-fait  renoncé  à fa  vengeance. 
De  forte  que  le  meurtre  venant  à s'exécuter, 
on  ne  le  doit  imputer  uniquement  qu'à  la  malice, 
8c  à la  cruauté  de  Sempronius.  C’efl  ce  qu’en- 
feigne  Innocent  IV.  dans  fon  Commentaire  fur 
les  cinq  livres  des  Decrctales  (r)  : quand  il  dit , 
qui  mandajftt  fitri  homicidium  pro  ft,viderrturfu$ - 
ctrt , ft  tan  tu  n contrarium  mandate  t , vtl  fi  pacem 
iniret  cum  occidtndo , vtl  parent  tlam  , vtlaliam  ami- 
eitiam  cnm  eo  contra  b eret , feiente  to  , cni  mandatant 
tr.it  de  occidtndo..., quia  quando  mandata  altiriut , 
& pro  alio  tantum  fit  bat  bomicidium  , videtur,  quoi 
contrario  mandata . vtl  contraria  vohtntatt  efienfa 
debet  ab  hnnicidio  ctffart. 

Cette  décifion  efl  fuivie  communément  par 
les  Canonifles,  8c  entre-autres  par  Navarre  , 
par  Cabailutius  (/*),&  par  un  grand  nombre 
d’autres  , tant  anciens  que  modernes . qui  fe 
fondent  fur  le  fentiment  d’innoccnc  IV. 

CAS  X L I I r. 


li{C*ut.  W«r- 
»>«j  r*t*-  **  c. 
“•fi*  •> 


(Ci  tnmtc  fl'. 

in  t. 

tilIB.  IL  Ot  Ut. 


(ON,**/  «4- 

*«|.  »-  17.  U. 
III. 

c*i.tr*r 

jnri,  CtM.  ihi*r. 


Av  en  t i n,  Soûdiacre , voïant  Evroul  ani- 
mé de  vengeance  contre  Cyrille , lui  confèîlle, 
8c  le  perfuade  de  le  tuer.  Quelque»  jours  après 
il  fc  répent  du  mauvais  confcil  qu’il  a donné  à 
Evroul , 5c  lui  confeille , &:  même  le  prie  de 
n’en  rien  faire.  Evroul  ne  laillê  pas  de  mer  Cy- 
rille. La  révocation  de  ce  pernicieux  confcil, 
met- elle  Aven  tin  à couvert  de  l'irrégularité  f 


R e’  p o t*  s E. 

11  y a une  grande  différence  entre  un  confcil 
8c  un  ordre , ou  une  commiflion  donnée  : car  le 
confcil  fait  une  plus  vive  8c  plus  profonde  im- 
prefüon  dans  l'elprit , 8c  dans  le  ctcur  de  celui 
à qui  on  le  donne.  Ccfl  pourquoi  une  telle  révo- 
cation ne  fuffic  pas  pour  exemter  Aventin  de 
l'irrégularité,  s'il  y a lieu  de  juger  qu’elle  ne 
foie  pas  capable  d'empêcher  l’homicide.  De  for- 
ce que  pour  éviter  l'irrégularité  dans  un  pareil 
cas , il  faut , en  gardant  toutes  les  réglés  de  U 
prudence,  avoir  recours  à une  autorité  fupe- 
ricurc , ou  trouver  lemoïen  de  faire  connoître 
à celui  contre  lequel  00  a donné  le  confeil  le 
danger  donc  il  ell  menacé,  afin  qu'il  lepuille 
éviter  ; à moins  qu’on  n’ait  un  tres-jufte  fondè- 
rent d’être  perfuadé  que  celui  à qui  on  l’a  don- 
né , y ait  entièrement  renoncé  .•  autrement  00 
encourt  l'irreguUritc  : quelque  repentir  qu’on 
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au  de  l'avoir  donné,  fi  le  meurtre  arrive  avant 
que  le  confeil  aie  fuflUàmment  cté  révoqué. 

4»  *» au " Cette  décifion  cil  d’Innocenc  IV.  (*)  qui 
jeu.in  tek-  dit  : htm  non  mtertfl  , fi  illt,  cui  confubtur  homtei- 
<y«.  » ».  dium  , flatim  facial  bomicidium  pofl  cenfilium , vtl 
V>  p j fl,  etiam  Ion  go  t empare  interpojire , ni  fi  contra  rium 

difjnadcret , <7  primum  cenfilium  revecartt.  Im'o  & 
pim  vidttur  necefft , quod  trié M illi , de  eu  jus  morte 
tniriétum  t fl  ,dt  minitel , quod  fibi  cave  et , ni  fi  fir- 
miter,  & p réhabiliter  crtdat , quod  pofl  rtvocationem 
ton  fi  lu  revoceturille , eut  confiait  um  efl  homirid-um , 
d prepofite  ocridendi-.-Ubi  non  fit  bomicidium  pn 
edi * , fut  pn  fie  illt  fui  tenfuluit  ftmptr  débet  cent  ni 
f Médire  , & etiam  pim  f mer e , fi  hoc  diftél  ctnfcitn - 
tié  i céétè  témen  , ne  predat.  Si  é nttrn  , tnt  faudra 
revocet  ctnfilitm  prottdat , fed  pojtquara  confident 
jém  panituerat , tune  vidttur,  quoi  irrt {décrit  fit  1 

quamvit  t impart  bomlcidù  futrit  in  cari  taie. 

«M**-  ****  Navarre , Caballùtius  (b)  & les  autres  Ca- 
* noniflcs  fuivent  la  décifion  de  ce  Pape.  Voici 
'i«.W  comme  s’explique  ce  dernier  Auteur.  Hoc  ta- 

men  diferimen  inter  mandante  <»  & confulentem  affi- 
gnant  Doiloret , ut  it  qui  mandavit  > rtvocato  enté 
folium  fut  mandate,  non  amplikt  fit  imgularitati 
ebnoximt , t émet  fi  mandat  éri MJ  pofl  méniati  revo- 
cétienem  excluante  demandai  um  bomicidium.  Con- 
fident ver » non  fil  immunit  ab  ifla  & aliit  eaneni- 
cit  punit  \ etiam fî cenfilium  rtvoc averti  & pro  viri- 
bttt  diffuaftrit , fi  it  qui  confiitum  accepit,  futrit  de - 
lifhem  executmt , poflqukm  fuit  ei  intimais  revota - 
tie  ctnfilii.  La  raifon  que  ce  favant  Profcileur 
apporte  de  cette  différence,  ell  trop  lelide  Sc 
rrop  inflru&ive  , pour  ne  la  pas  tranferire  ici; 
La  voici  : Quia  mandatum  fit  in  ipfiut  mandan- 
ts etmmodum  & gratiam  : cenfilium  vert  dirigitur 
in  gratiam  & commodum  ejut  cni  datur.  D’où  il 
tire  cette  conclufion  : Idx'oque  it  qui  dot  confi- 
tium  , non  cenfetur  fuafionit  fua  infiuxum  rcvecare  , 
ni  fi  it  cui  & eu  jus  commode  confiions  darum  efl  , 
deflittrit  velle  cenfilium  fibi  iatum  exeqni . Di fpo finie 
enint  ejut , quoi  noflrà  inséré  fl , neflrt  fubefl  (7  non 
aliéné  arbitrie.  Quatàlem  tationt  fufficit  laandan- 
ti  fuma  rtvecafft  mandatum , quoi  in  ejut  cornmo- 
dum  rtfettur.  Idt  'equt  fi  pofl  rtvocationem  manda- 
tais t ulit  illud  txtqui , non  id  tribuetur  infiuxui 
procèdent  it  mandat  i , fed  propria  ejut  qui  txequitur 
malitia.  Idt'equt  mandant  pofl  rtvocationem  op por- 
ta nam  , non  tenebitur  canenicit  paenis. 

CAS  X L I V. 

Cour  & Ferrand , SoùJiacrcs , fedivertif- 
fans  dans  un  jardin  à tirer  de  l'arc  , Cômc  a 
tué  par  malheur  Ferrand  d’un  coup  de  fléché , 
fans  avoir  eu  aucune  intention  de  le  frapper.  A- 
c- il  encouru  l’irrégularité  par  cet  accident  t 

R B*  P O N S I. 

Toutes  les  fois  que  l’on  procure  la  mort  à 

3uelqu‘un,  en  faifânt  une  chofe  défendue,  on 
evient  coupable  d'homicide , & l’on  encourt 
par  confequenr  l'irrégularité,  ainû  que  l'obier* 
ve  la  Gloie  fur  un  Canon  du  Decret  de  Gra- 
tien  f e)  , Sc  que  l’cnfcigoe  faim  Thomas  (d), 
il.  Mut.  qui  ®t  • Si  vert  ( quis  ) dtt  opérait  ni  iliieita  , 

<di  J.  n*m.  ».  vti  ttiam  des  operam  ni  liens,  non  adbtbcm  dili - 
i»  U"  * guniam  débit am  , non  tvadxt  bemicidii  r-atum , fi 
ex  ejut  ope'e  mors  bominit  cenfequatur.  Or  Corne  , 
en  tirant  de  l’arc,  s’occupoic  à une  ebofe  qui 
étoit  illicite  i fon  égard  , parce  que  les  faims 
Canons  défendent  à tous  les  Eccleffaltiques  de 
Ce  fervir  d’armes  olïcnfivcs,  telles  qu’elles  foient, 
Sc  l'on  ne  peut  nies  que  l’arc  Sc  la  fléché  ne 
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foient  des  armes  effenfives  , & que  meme  cette 
efpece  de  jeu  en  particulier  ne  foie  défendue 
aux  Clercs. 

On  peut  autorifer  cette  décifion  par  une  Dé- 
crétale d’Alexandre  111.  écrivant  à l’ Archevê- 
que de  Cozencc , où  ce  Pape  déclare  irrégulier 
un  Diacre,  pour  avoir  caufé  par  un  pur  hazard 
la  mort  à un  Clerc , en  jouant  à un  jeu  encore 
moins  dangereux  que  celui  de  l'arc  Sc  de  la  flé- 
ché. Voici  fes  termes  (t)  : Ckm  Diaconat , pra-  Je;r  tn*^c* 
fentium  lator,  & quidam  alii  Cltrici  à vincis  Ecrit-  k*<«  * -* 
fia  , oftre  confurnmato , redirent , levandi  laberit 
gratis  , qutmdam  lu  dum  imitati  viatorum,  baculot 
fuet  fludebant  jactn  in  dire  hum  , & aller  alteriut 
fuflim ferire  , cujut  fadi  felet  efft  candi  tse , ut  qui  al- 
ttriut  batulum  percutent , quafi  viÜo* , pn  e-juo 
alto  ktentur.  Std  pra  fan  Cltrici  equitandi  licentià 
non  ut  eut  ,t  ,/oià  trait  t jaflatione  eontenti.  Quidam 
auira  Latent , dum  batulum  ejufdtm  Diatom  per- 
cujfifjet , incarnat  in  eum  equitaturus  infiliit , & à 
faict  iUittt  Diateni  , qui  erat  acc infini , menait 
vu! rut  accepit , de  quo  pofl  die I oflo  inttriit.  Voilà 
le  fait  : & voici  la  décifion  de  c«  Pape,  litbque 
mandamut , quaienut  tandem  Diacenum  fine  licen - 
tia  Romani  Pontificit  ad  fuferietem  gra  vu»  non  af- 
cendere  ,vel  in  Diaconat u< officia  tende  unquata  tem- 
père miniftrare  permutai  : fed  eum  difptnfath  i mi- 
ni fl  rare  in  Subdiaconaiu 1 officia  pariant.  Voilà  un 
Diacre  déclaré  irrégulier  , fans  meme  qu’il  aie, 
frappé,  tué, ni  mutilé,  parcequ’iladonnél’occa- 
fion  à la  mort  d’un  homme  , en  jouant  avec  lui 
à un  jeu  illicite  aux  Clercs , comme  la  Glofe 
le  prouve  par  les  Loix  (/)  , Sc  pour  n’avoir  pas  (f,  GUf  f ■ i. 
eu  la  précaution  de  mettre  bas  la  faucille  qu'il  ££  V’^Juibl 
portoic  à fâ  ceinture  : ce  qui  auroit  été  fuffifant  #*  ma.  i«. 
pour  le  rendre  irrrgulier  en  ce  cas,  quand  mt- 
me  le  jeu  auroit  été  licite,  ainfi  que l’obfèrve  in  fciti  »a.  ». 
la  meme  Glofe  (g  )•  D'où  l’on  doit  conclure  , yü,™.*0-  ^ il 
qu’à  plus  forte  raifon  Cômétft  irrégulier  d’une  (iu  t**-  cuf. 
irrégularité  car  bomicidio  cafuali  , pour  avoir  *" 
caufé  la  mort  à Ferrand,  en  le  frappant  dans  un 
jeu  auquel  il  n’eff  pas  permis  aux  Ecclcfiaffi- 
ques  de  s'occuper.  Il  ne  peut  donc  exercer  les 
fonction*  de  fes  Ordres , qu'après  avoir  obtenu 
la  difpcnfe  neceffaire,  que  l'Evêque  a droit  de 
lui  accorder,  fi  le  fait  efl  occulte,  f uivant  ce  De- 
cret du  Concile  de  Trente  (b)  : l.ictat  Epifce-  TtU. 

pii  in  itrtgularitatibut,  omnibus  & fufpenfionibut  ex  'f4V  * ’'1" 

delirio  occulte  provtHientibm  , ( excepta  ta  qua  en- 
tier ex  bomicidio  volantarie  , & txceptit  aliit  de  du- 
rit S ad  forum  cententiefnm  ) difpenfart . 

CAS  X L V. 


Constants  n étant  pliretietique  ou  yvre, 
a tué  Tertullus.  Eli  si  irrefuliti  pat  cct  homi- 
cide t 

R B*  P ON  IB. 

Il  n’jr  a point  d'irregu  la  ri  té  à lïgird  duphre- 
netiqnc  , ainfi  mie  I*a  «Jee la rtl Clament  V dans 
une  de  fes  Conltitutions  faire  avec  l'aprobation 
du  Concile  general  de  Vienne,  «nlèmblé  en 
i)t  l.  où  ce  Pape  étoit  ptcCrnt  f ij  : S funo-  J 
fut  . . . feu  dermienl  heminrn  mutilet  t ici  oeeidat , fur»^« 
nutlam  ex  hoc  irrrgnUritattm  incurrlt.  Ce  font  les  **““"*■  a‘t' 
termes  de  ce  fouverain  Pontife. 

Mais  fi  Conflantin  étant  yvre  a mutile  ou  tué 
Tertullus  . il  efl  irrégulier.  La  raifon  efl  que 
s’étanc  enyvré  volontairement  Sc  par  fa  faurc  , 

Sc  fon  yvrrffè  étant  la  véritable  caufr  de  l’ho- 
micide qu’il  a commis , il  cft  confiant  quatanc 
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voulu  la  caufe , il  eft  ccnlc  avoir  aufTi  voulu 
i'çlfct  qu’elle  a produit  : & que  par  confequcnt 
il  en  Joie  porter  la  peine. 

CAS  X L V I. 

Hypparqjïe,  enfant  de  fept  ou  huit  ans  , 
a tué  Jules,  en  tirant  un  pillolec  qui  étoit 
bandé.  Eft-il  irrégulier,  enforta  qu'il  ne  puilTe 
un  )our  recevoir  les  Ordres  î 

R i’  P o n s c. 

i°.  Si  cet  enfant  n’a  voit  pas  encore  l'ufagc  de 
la  raifon  quand  il  a tué  Jules,  il  n’a  encouru 
aucune  forte  d’irrégularité.  La  raifon  eCt  qu’un 
tel  homicide  doit  être  confideré  comme  pure- 
ment 8c  abfolument  cafuel,  8c  n’eft  en  aucune  . 
maniéré  volontaire  ni  dans  la  caufe,  ni  dans 
fon  effet. 

C’eftcc  qu’on  peut  prouver  par  deux  Décré- 
tâtes dont  U première  eft  d’Alexandre  III.  écri- 
vant à l'Evêque  d’Oxford  [*),  & la  fécondé 
d’innocent  III.  écrivant  à l’Evçque  de  Lan- 
gres  (b) , où  ces  Papes  étant  confultcz  fur  deux 
cas  particuliers  d’un  homicide  tout-à-fait  ca- 
fuel 8c  involontaire , pour  favoir  fi  ceux  qui 
les  avoient  commis  avoient  encouru  l'irrégula- 
rité, répondent  qu’ils  n’y  font  pas  tombez.  On 
doit  donc  dire  la  meme  chofe  de  Hypparque , 
/uppofé  qu’il  n'eùt  pas  encore  alors  l’ufage  de 
la  raifon.  C’clt  en  ettét  ce  que  déclare  expref- 
fement  Clement  V.  dans  la  Conflitucion  que 
nous  avons  fouvent  citcc  f r ) , où  il  dit  qu’un 
tel  enfant  ne  devient  pas  irrégulier  dans  un 
pareil  cas.  Si  furiofut  dut  infdnt ....  homintm 
mutiltt  vcl  occiddt , nulUm  rx  hcc  irreguluritatcm 
iucttrrii.  Ce  font  les  termes  de  ce  Pape. 

i*.  Mais  fi  cet  enfant  avoit  ateint  l’ufage  de 
la  raifon  jufqu’à  un  tel  degré,  qu'il  fût  capa- 
ble de  commettre  un  péché  mortel , il  doit  être 
réputé  irrégulier  par  cet  homicide , fon  aCtion 
étant  ccnfée  fuffilâmment  volontaire.  Nous  di- 
fons  : s'il  iteit  cdpdbte  de  co-nmttrt  un  pecht  mortel  y 
car  s'il  n’avoit  qu'un  ufage  imparfait  de  la  rai- 
fon , & qu'il  ne  fut  encore  capable  que  de  pé- 
ché véniel,  il  ne  deviendroic  pas  irrégulier 
dans  le  cas  propofë,  parce  que  l'irregularirc 
ex  delitto  bomicidii , fuppofe  nccefüirement  un 
péché  mortel. 

j o.  Enfin , s'il  jr  a un  jufte  fondement  de  dou- 
ter que  Hypparque  eût  alors  l’ufage  de  la  raifon 
fuflifinc  pour  le  rendre  capable  de  pecher  mor- 
tellement , nous  cftimonj  qu’encore  que  plu- 
fieurs  Auteurs  fbûtiennent  que  dans  ce  doute  il 
ne  feroic  pas  irrégulier  i il  eft  pourtant  très  pro- 
bable qu’il  le  feroic,  comme  on  le  peut  prou- 
ver par  une  Decretale  de  Clement  lil.  (4)  qui 
étant  confulté  pour  lavoir  fi  un  certain  Prctre 
devoit  être  reputc  irrégulier,  dans  un  doute 
06  il  étoit  d’avoir  coopéré  en  quelque  chofe  à 
la  mort  d’un  jeune  enfant , répond  qu'on  le  doit 
croire  irrégulier,  & qu’il  le  doit  comporter 
comme  tel  : Cm  in  dubiit  ftmitm»  debeamui  eli- 
gtrt  mutren.  C’eft  1a  raifon  qu'il  en  donne. 

• CAS  XL  VII. 

Ac  1 1 o 1 chaflant  dans  un  bois  a tué  un  homme 
qui  dormoit,  croïant  tuer  une  bête.  Une  au- 
tre fois  aïanc  coupé  une  grofie  branche  d'arbre , 
il  a écrafé  un  homme  qui  pafloit  fon  chemin. 
Enfin  en  s'exerçant^  tirer  au  blanc  avec  un  fù- 
fil , il  a tué  un  homme  qu'il  ne  voïoic  pas.  Eft- 
il  devenu  irrégulier  en  ces  trois  cas  \ 
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Rl’PON»!. 


Avant  que  de  répondre  à ces  queftions , il 
faut  obfcrver  trois  chofes.  La  première: Que 
l'homicide  commis  par  hazard  s’entend  ici  pour 
celui  qui  fc  fait  fans  aucune  volonté  de  tuer» 
foit  qu’on  le  commette  pat  fes  propres  mains , 
comme  dans  le  premier  cas , où  il  s'agit  d’un 
chaifeur  qui  peniant  tuer  une  bête , tuë  un  hom- 
me qui  ctoit  caché  dans  l’endroit  où  il  tiroit, 
foit  qu’on  Je  cornette  autrement,  comme  quand 
on  commande  à un  homme  de  châtier  un  en- 
fant , ou  de  frapper  quelqu’un , 8c  que  cet  hom- 
me excede  8c  le  tue.  La  fécondé  : Que  l’homi- 
cide eft  quelquefois  cafuel  abfolument  & en 
toute  maniéré;  en  forte  qu’il  n’eft  volontaire, 
ni  directement  ni  indirectement  ; c’cft  à-dire, 
ni  dans  fon  effet  ni  dans  fa  caufe , tel  qu’eft  ce- 
lui que  cornet  un  phrenetique  ou  un  homme 
endormi.  La  troifiéine  enfin  : Que  l'homicide 
cft  quelquefois  cafuel  ftcundum  q md  feulement , 
ainfi  qu’on  parle  dans  l'Ecole  ; c’cft-à  dire,  que 
quoiqu’il  foit  véritablement  cafuel  eu  égard  à 
fon  effet , il  eft  pourtant  volontaire  indirecte- 
ment Ac  dans  fa  caufe  : tel  que  l'eft  celui  que 
cornet  un  homme  y vre , qui  en  s’eny  vrant  pré- 
voïoit  ou  dévoie  prévoir  qu'il  le  pour  toit  co- 
mettre. 

Cela  étant  fuppofe , nous  difons  fur  les  difficul- 
tez  dont  il  s’agit , qu’on  ne  peut  pas  imputer  à 
un  homme  une  aCtion  comme  mauvaife  8c  pu- 
niftable  , quand  il  l'a  fait  fans  aucune  volon- 
té. C'cft  pourquoi  l’on  ne  peut  pas  dire,  que 
celui  qui  en  a tué  un  autre  fans  le  favoir  Ac  pa» 
un  pur  hazard,  foit  homicide,  ni  par  confe-, 
q vient  irrégulier. 

U faut  pourtant  excepter  le  cas,  où  celui  qui 
a tué  auroit  commis  cet  homicide  en  faifaut  une 
chofe  illicite  ou  n’aïant  pas  apporte  la  diligence 
8c  la  précaution  qu’il  devoit , pour  éviter  un  tel 
accident.  Car  pour  lors  la  caufe  feroit  en  quel- 
que manière  volontaire  Ac  preduiroil  par  con- 
séquent [ irrégularité.  Ceti  ainfi  que  raifonne 
faint  Thomas  (e).  NmUutfdtit , ni  fi  illud,  cujus 
edufd  eft  , quod  eft  volnntdrium  in  bemine , dit  ce 
faint  DoÀeur,  & idée  ille,  qui  ignordnttr  homi- 
nem  cccidit  hemicidio  cdfudli , non  dicitnr  homicidd , 
ntc  irregnldriidtem  incnrrii  -,  ni  fl  dederit  optntm  ni 
ilticitd  ; vcl  ni  fi  omiftrit  débit  dm  diligtntidin  : quld 
jdm  quoddmmodo  e fficit  vo  luntérium  ; ntc  hoc  eft  frip- 
ier hoc  ejnod  tulpd  edrtéi  ; quid  ttidtn  fine  cnlpi  in- 
cnrritur  irrégularité. 

Ce  Saint  enfeigne  encore  ailleurs  la  même 
chofe  ( f ) quand  il  dit . qu’il  peut  arriver  qu’u- 
ne chofe  qui  n’eft  pas  actuellement , Ac  de  foi 
volontaire , l’eft  pourtant  par  accident , Ac  indi- 
rectement en  ce  qu’on  veut  la  caufe  qui  la  pro- 
duit. Contingit  tdmen , id , quoi  nbn  eft  afin  per 

fe  volttum , vtl  inleninm , ejfe  ptr  décident  vtliinm  , 
vtl  intention  ftcundum  qu«d  cdnfd  ptr  décident  dici - 
tur  remettent,  prohibent. D'où  ilconclud,qu’un  ho- 
micide cft  cenf  é volontaire  en  quelque  manière , 
lorfqu’on  Lit  une  chofe , dont  on  étoit  oblige  de 
s'abltenir,  Ac  qu’il  en  arrive  un  homicimb,  ou 
quand  1a  chofe  que  l'on  fait , eft  à la  vérité  per- 
mife  ; mais  qu'on  l’a  fait , fans  y apporter  l'atten- 
tion Ac  la  précaution  neceffaire.  Vndt  illt,  qui  non 
removtt  t * , ex  quibut  fequitur  htmicidium,  fi debtdt 
rtmovtre\tnt  quodawmtdo  homicidium voluntdrium. 
Hoc  dut  et»  contingit  ditpliciter.  Vue  modo,  quand» 
ddni  opirdm  rebut  iUicitit , qndt  vit  dre  debtbdt  ho - 
micidium  inc  unit.  Æo  modo , quando  non  ddhihet 
débit tnt 
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dtbu*>n  fielicitudinem.  D’où  il  cire  cette  conclu 
fion  que  nous  avons  déjà  rapportée  ailleurs,  mais 
qu'il  cft  ncccflalre  de  répéter  iri  : & tdeo  ftcun- 
dum  jars  ,fî  nliquii  dit  opernm  ni  lifitê , débit **n  di- 
ligrntiam  adbibent , & ex  bec  bomicidinm  fequatur, 
non  incurrit  homicidii  reatum.  Si  vtrodet  eperam  ni 
illicite  , vtl  eiiant  dit  opérant  ni  liât*  non  adbibem 
ditigeminm  débit  jm  , non  evndit  htmieidii  n alum, 
fi  ex  ejtti  opéré  Mrs  hominis  enfequrnur.  Voilà  un 
principe  fur  lequel  plulieurs  Papes  , 4)  ont  fon- 
dé leurs  décidons , & qui  fuffit  pour  décider  une 
infinité  de  difficulté*  qu'on  peut  former  fur  cet- 
te matière,  l'application  en  étant  fort  ailce  : & 
d'où  nous  concluons , que  fi  ,-fç  lus , dont  il  eft 
fait  mention  dans  l'cfpcce  propofèe  ctoit  Ecclc- 
ïiaftique,  il  cft  tombé  dans  l’irrégularité»  fi,  en 
penfant  tuer  une  bête,  il  a tué  un  homme  { 
ou  fi  en  s'exerçant  à tirer  au  blanc  avec  un  fu- 
fll , il  a tué  quelqu’un  qu’il  ne  voïoit  pas  : parce 
que  la  c halle,  Sc  Jeport  ilesarmesoifenfives  font 
défendus  aux  Eccl diadiques  : ce  qui  eft  véri- 
table , encore  que  cct  Écclefiaftique  ait  pris 
toutes  les  précaution» , qu'il  ait  pu  , pour  éviter 
u*  tel  meurtre,  ainfi  que  t'^bfervele  Car- 
dinal Tolct  ( b ) en  ces  termes  ; Clericus , 
vtnatior.i # in  qsu  fiogittn,  nui  [dopa*  ernitri  foler.t, 
incntnbem  , c T enfin  occident  : quant  uwcumq  ut  om- 
ner/i  priitt  diUgtntinm  nàhibaint , irregularit  eji  : 
quin  «pim  » début  ni  illicite , O"  telibut  perfionis 
prohiba* 

Il  s’enfuit  de  ce  meme  principe,  que  elgilut 
eft  pareillement  tombe  dans  lïrregularicc  par  la 
mort  de  l’homme  qui  a été  tué  par  la  chute  de 
la  branche  d’arbre  qu'il  coupoit  \ fi  ce  malheur 
eft  arrive  par  fa  faute , ou  par  fa  négligence  : par 
exemple  (c),  s’ilaabatu  cette  branche  fur  un 
chemin  , où  il  paflôit  ordinairement  du  monde  , 
ou  dans  un  lieu  public  , fans  avoir  auparavant 
averti  les  palans  de  prendre  garde  à eux.  Mais 
fi  en  b coupant  à la  vûé  du  publie,  il  a averti 
que  ceux  qui  en  croient  proche  cullcntà  s'éloi- 
gner ; parce  qu’elle  ctoit  prête  à tomber  , il  n'eft 
pas  coupable  de  1a  mort  de  celui,  qui  a eu  le 
terns  de  fe  retirer,  Sc  qui  a négligé  de  le  faire  ; 
ni  par  confequent  irrcgulier.Wi  qui  nrbont  inei- 
dtn  vidtnrur , dit  Nicobs  I.  dans  un  Canon  , ra- 
porté  dans  le  decret  de  Graticn  (d)  , fi  conii- 
ferit , nt  enient  nrbor  occident  bomintm  , inculpe- 
biltt  fient  nique  imoxii , qui*  nec  voient  et  e torum,  rtte 
dt  fi  de  no  bonne  idium  perpttrntnm  eji.  Si  vtnelique 
cttlpn  tornm , vtl  negUfln  , morientit  bcminii  inttri - 
tns  cognoficitmr  ndvenifift  % nbjiciendi  fnnt  e grain  , 
& in  fintro  ordint  nullattnet  finficipitndi. 

CAS  X L V 1 1 1. 

R>  r>  u 1 p 11  r. , Prêtre,  Aumônier  d’un  grand 
Seigneur  ,s\  tant  chargé  d’aflèmblcr  des  tireurs, 
& d'autres  perfonnesneceiTaires  pour  faire  une 
grande  chaife  dans  un  bois  ; ces  tireurs  fe  trou- 
vèrent au  jour  marqué  dans  le  bois,  autour  du- 
quel chacun  fecantona.  Radulphe  vêtud’un  ha- 
bit laïque , fe  poftaau  milieu  du  bois  fans  armes, 
tenant  à la  main  un  limier  qu’il  la  ci)  a après  b 
bete  , dès  qu  elle  parut  : ce  qu’il  fit  avec  grande 
clameur,  dans  le  deffein  d’avertir  les  tireurs  de 
fè  tenir  prêts.  Un  d’entre  eux  tira  un  coup  de 
fùfil  fur  b bête,  Sc  tua  irulheureùfement  un 
homme  qui  traverfoic  un  fonder  du  bois.  Sur 
quoi  l’on  demande  fi  Radulphe  eft  devenu  irre-" 
gulicr , par  l'homicide  ca/uel  commis  par  ce 
chaflèur  ? 

Toute  11. 
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Avant  que  de  répondre  à b difficulté  qu'on 
propofe , il  faut  obfcrver  que  Radulphe  s’eft 
chargé  d’une  commilfion  qui  ne  lui  ctoit  pas  per- 
mife.  Car  le  quatrième  Concile  general  de  La- 
tran  , tenu  fous  Innocent  1 I I.  en  1x15.  ( t ) le 
quatrième  Concile  d'Orlçans , ou  plutôt , com- 
me le  remarque  Pithou,  le  Concile  d'Agde  te- 
nu en  506.  ( f ) d’où  font  tirées  deux  Dccretalex 
rapportées  dans  le  corps  du  Droit  (r)  , Sc  plu- 
fieurs  Canons  qu’on  peut  voir  dans  le  decret  de 
Graticn  ( b ) défendent  b thalle  aux  Prêtres  -,  Sc 
à tous  les  Ecdefiaftiqucs  en  general.  Or  celui-là 
eft  irregulie/  qui  en  faifant  une  chofe  défendue  , 
caufe  b mort  à quelqu'un , quoique  ce  foit  par 
un  cas  fortuit , comme  nous  l'avons  prouve  in- 
vinciblement dans  b décifion  précédente  par 
l'autorité  de  faint  Thomas , Sc  par  plufieurs  dé- 
crétâtes des  Papes.  Donc  Radulphe  a encouru 
l’irrégularité , puifqu'il  a été  b caufe  au  moins 
indirecte  de  i’homicide  cafuel  qui  a été  commis 
par  l'un  des  chafleurs , en  lâchant,  Sc  en  pouf- 
lanc  le  limier  après  b bête,  Sc  en  faifànt  de  grands 
cris  pour  avertir  les  chafleurs  de  fe  tenir  prêts 
à tirer  deflùs.  C’cft  le  fentiment  d’un  favant 
Xheologien,  qu’on  confulta  au  mois  de  Mars 
1 666.  fur  une  pareille  difficulté,  (i). 

Il  cft  bon  d’obferver  fur  ce  fu)et  que  Cablflù- 
tius  f k.)  eftime,  que  fi  la  faute  , par  laquelle  cft 
arrivé  l’homicide  cafuel,  n’étoitque  venieile; 
il  ne  s’en  enfuivroit  aucune  irrégularité  : Levit 
nutrm  cuipn  , dit  Ce  Canonifte  , fieu  Vtmtlii  négli- 
gent i a non  fiufficit.  N*m  ■ . imguUritnt  ex debtlo 
prnfiepptnit  tnortnle  ptccJtum.  laque  uhtrinl  tx  hoc 
probnturtquin  decemitur  in  cnpiti  Quxlîtum.  De  pu- 
nit. P nrentes  , qui  nolhe  inter  dormi endum  infinnttm 
opprefifiimm,  non  effieirngulnns  -,  qnnmvit  id  nl  qun 
terurn  incurin...nceid*ritnifi  t inquit , en  nttlir en- 
tin  fine  ni  fiudtofin. 

CAS  XL  IX. 

M a rt  1 a t.  Prêtre  étant  occupé  au  bâtiment 
.d’une  Eglifc,  a appelle  un  homme,  pour  lui  aider 
^ dégager  une  poutre  : mais  cet  homme  étant 
tombé  avec  la  poutre,  eft  mort  fur  la  place.  Mar- 
tial ell-il  devenu  irrégulier  par  cet  accident  î, 

R l’f  o N SIi 

Suivant  le  principe  établi  par  lâint  Thomas  , 
aue  nous  avons  déjà  rapporté,  Martial  n'eft  pas 
devenu  irrégulier  dans  le  cas  propofe.  La  raifon 
eft,  qu’il  étoit  occqpé  à une  cnofe  licite , & que 
1a  mott  de  1 homme  qui  eft  tombé  avec  la  poutre 
eft  arrivée  fans  fi  faute.  Certain  fi  que  Grégoire 
IX.  a décidé  cette  difficulté  dans  une  de  les  Dé- 
crétâtes ( t)  : Qjfidnm , ut nfftris  , dit  ce  Pape  , 
nd ndifientiontm  Ecclefinin ndjutoritemn  Prttbytiro 
tvoentut , ruent  ciem  Inquenn  , quod  idem  Pnfibytt* 
fiolvtrt  ru  rebut  ht  , bac  ocenfione  rebut  eft  bumnnis 
exemptus...  .nrtendtnies  igiturt  quod  Sncerdot  ipfie 
dnbnt  opérant  licild  ni , (Imdttii  etinm  qnam  de  huit, 
dUigentiam  ndbiben  , circumfinniibui , quibut  péri- 
culttrn  imminebnt , itn  tempe flivi  , & alla  Voce  per. 
monitit,  quod  intelligen.  & fugert  pot  ne  ruât  in  qui - 
fitioni  tun  tnlittr  nfipondemut,  quod  ob  bnnctaufam 
vtl  quin  omxet  enfin  fortuitot , qui  pravideri  non 
poffunt,  forfitnn  non  pravidit , non  débit  que  nd 
ejfiçium , vtl  btnefiiium  imptdiri . 
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S e R o J o s » homme  veuf,  étant  dans  le  def-  J 
fein  de  recevoir  les  ordres  facre* , s'eft  reltbu-  l 
venu  qu’autrefois  aïanc  mis  un  de  fes  petits  en- 
fans,  récemment  né,  à coucher  avec  lui  5c  fa 
femme , il  avoir  été  fuffoqué  par  leur  faute.  Sur 
quoi  il  demande  s’il -n’eil  point  devenu  irrégu- 
lier par  cet  accident  i 

R e’  r o n s i. 

Il  faut  préfupofcr  une  vérité  confiante  , qui 
eft  que  les  peres  5c  les  meres  qui  mettent  leurs 
enfuis  nouvellement  nez  à coucher  avec  eux, 

5c  qui  les  fuflbqucnr  pour  n'avoir  pas  apporté 
toute  la  diligence  requife  pour  éviter  un  tel 
malheur , font  véritablement  coupables  d’ho- 
micide devant  Dieu,  comme  il  paroît  par  un  an- 
f*  | çiçn  Canon  {4)  qui  eft  d’Etienne  V.  ou  ce  Pape, 

il"  ^ écrivant  à Hombcrt . Evêque  de  Maïence , du , 

qu’il  faut  avertir  les  peres  5c  les  meres  , de  ne 
pu  coucher  avec  eux  leurs  petits  enfans , de 
peur  que  par  leur  négligence  ils  ne  les  fufïb- 
uent , ic  qu'ils  ne  fe  rendent  par  là  coupables 
‘homicide  » auquel  cas  ils  ne  peuvent  en  être 
exeufez,  puitque  ceux  U mêmes  en  font  coupa- 
bles, qui  par  l'avortement,  procurent  la  mort 
d’un  enfant,  quoiqu’il  ne  foit  pas  encore  né. 
Afontndi  funt  namqnc , & proteflandi  funtpartnttt , | 

dit  ce  Pape , nt  tam  ttmiltt , ftcum  in  n»o  Itfh  col- 
Uttnt  nt  negligmtid  quaLbttprovtnitnitfufftctntur 
Vth>ppnmantur,undt  htmieidii  rti  imtttUntnr. . ■ . 
9*14  fiilit , <}>ti  conccptum  in  nttra  ptrabonum  dtlf 
vtrit  btmicid*  tfl  l q»*»ù  mugit  qui  uni* t fait tm 
diti  pucruUm  peremeril , bemicidam  ft  tfft  tx  eu  fart 
nequibit  ! D’où  il  fant  conclure , que  dans  le  cas 
propotë  Scrgius  eft  irregulier;  5c  gu'il  ne  peut 
par  confcquent  recevoir  les  ordres  lierez  en  cet 
état  : ce  qui  eft  véritable  félon  quelques  Au- 
teurs, qu’and  même  il  n’auroit  commis  eo  cala 
qu'une  faute  très  leeere , comme  on  le  peut  in- 
férer de  ces  paroles  du  Canon,  nt  ntgligtntia  9**^ 
liber  provenante  fuffbctntmr.  Ce  qui  eft  néanmoins 
contraire  au  fentiment  de  Caballutius. 

Cette  même  difficulté  fe  trouve  encore  claire- 
ment décidée  dans  une  Décretaie  de  Clement 
(b»  ctr m.  m.  1 1 1.  ( b)  où  ce  Souverain  Pontife  déclare  irre- 
“ guliers,  certains  Prêtres  Grecs,  qui  par  leur 

""•B-  . faute  a voient  fuffoqué  leurs  enfans.  Navarre  eft 

z*c  JtÜrJlr.  dans  le  même  fentiment  que  nous  (bûtenons  (r), 
mmu/.  1.17.  5c  n'excepte  que  le  lêul  cas,  où  les  peres  5c  me- 
res auroient  apporté  toute  la  précaution , 5c  tou- 
te la  diligence  que  des  personnes  fages  5c  pru- 
dentes, auroient  pû  apporter , pour  éviter  la  fut 
focation  de  l'enfant.  Par  exemple  , dit  ce  Ca- 
4JTÏ:  nonifte  (dj  qt ,ia  cubrU  tfl  amp  Un  , & pntrum  a ft 

itngi  ptjuit  ( mater.  ) 

CAS  Lï. 

Gsnxa  Di  Prêtre  aïant  été  vole  par  Arif- 
tarque.  Ion  valet,  en  a porté  f*  plainte  au  Juge 
criminel,  qui  après  avoir  informé  du  délit,  a 
fait  arrêter  prifonniet  Ariftarque,  5c  l'a  condam- 
né à mort  5c  la  Sentence  a été  exécutée.  Genna- 
de  eft- il  tombé  dans  l'irregularitc  par  cette  exé- 
cution i 

Le  Syndic  du  Clergé  du  Diocefc  , qui  eft  in- 
tervenu en  caufe  , 5c  qui  a pour  fui  vi  le  Juge- 
ment rendu  contre  Ariftarque , l’a-t-U  pu  faire 
fans  encouru  l’irrégularité» 


La  réglé  generale  eft , que,  félon  les  faines  Ca- 
nons , tous  ceux  là  encourent  l'irrégularité , qui 
contribuent  efficacement  à la  mort  d'un  homme, 
loit  que  la  mort  foit  jufte  ou  injufte.  D'où  il  s'en- 
fuit que  les  Ecclefiaftiques  ne  fe  doivent  jamais 
mêler  dans  les  eau  fes,  5c  dans  les  procedures  qui 
tendent  à l’effufion  de  fang , quelque  juftes  5c 
quelque  légitimés  qu’elles  foient.  Néanmoins 
comme  il  n’cft  pas  jufte  d’abandonner  les  perfon- 
nes  d’Eglîfe , à 1a  malice,  ou  à la  violence  des  mé- 
dians , 5c  de  leur  ôter  les  moïens  de  s‘en  garan- 
tir , le  Droit  leur  permet  de  fc  plaindre  aux  Ju- 
ges des  injures  qu’on  leur  a faites , fans  encou- 
rir aucune  irrégularité,  ni  txdeliflt , ni  tx  deftûu 
Unitatiti  pourvu  qu’ils  obfcrvent  la  règle  qui  eft 
preferite  dans  la  Conftitution  que  Boniracc  VIII. 
a faite  fur  ««  fujet  ( r ) où  ce  Pape  déclare  qu’il 
ne  faut  pas  condamner  les  Prélats , ni  les  autres  V 
Ecclefiaftiques,  qui  portent  leurs  plaintes  de- 
vant  les  Juges  fcculiers  contre  ceux  de  qui  ils 
ont  reçu  quelques  injures,ou  quelque  dommage, 

5c  qui  eu  demandent  la  réparation , 5c  qu’on  les 
empêche  de  leur  en  faire  à l’avenir , pourvu 
qu'ils  proteftent  en  juftice.qu’ils  ne  font  pas  leurs 
plaintes  par  un  cfpric  de  vengeance  ; ôc  qu'ils  de- 
clarent.que  leur  intention  eft  feulement  depour- 
fuivrc'lcur  dédommagement , 5c  la  réparation  de 
l'injure  qu’on  leur  a faite , 5c  non  pas  que  les 
malfaiteurs  foient  punis  de  mort , ni  d’aucune 
peine , qui  fc  faile  avec  effufion  de  fang.  Voici 
les  termes  de  cette  Conftitution  ; PraUtit , vtl 
Citricir  quibufeumqut  qui  dt  LnciitfaU  malefuRori- 
but  qutrtUm  ptnes  feculartm  Judiccm  dtponcntts  ,pt- 
tunt  entendant  fibi  fi  tri  , &pnvidtri , nt  etntra  ttt 
taiia  dt  caurt  prafumantur , pote  flan  U txpmjfi  , 
qutd  ad  vindiRam,  feu  panam  fanguinit  non  inten- 
dant , impur  tri  non  dtbei  * quamvit  sliat  i»  tali  ca- 
fu  dt  jurt  dtbtat  pana  fanguinit  irrogari , fi  Judtx 
mon  m iliit  inférât , juflinà  txgeme.  Ce  Pape  en 
rend  cette  raifon  ; aliaquin  , fi  Pralati , & Cltrici 
proptermeinm  hujufmodi , qmoJudtxadpanamfan- 
guinit  poffet  procedert,  de  fui  1 malefaÜoribus  taliter 
ctnqutri  non  audtrentt  dur  tiw  pltrifqut  materiu  tru- 
cida» Ji  tofdtm , & ip forum  bona  libéré  dtpradandi. 

Mais  il  faut  obferver  > que  cette  proteftation 
eft  inutile  en  France , où  il  n’appartient  qu’à  U 
partie  publique^  c’eft-à-dire,  aux  Procureurs 
du  Roi,  ou  a ceux  des  Seigneurs  hauts- Jufti- 
ciers , de  pourfuivre  la  punition  des  criminels , 

5c  non  aux  fimples  particuliers,  qui  ne  peuvent 
agir  que  civilement  (f).  tf)D*  sjtnie- 

11  faut  raifonner  de  meme  du  Syndic  du  Cler-  *’ 

gé,  qui  eft  intervenu  dans  la  caufe,  5c  qui  a cm»>. 
pourfuivi  le  procès.  i°.  Parce  qu'il  a la  voie  de 
la  proteftation.  i°.  Parce  qu’en  France  il  n'y  a # 
que  le  Procureur  du  Roi,  qui  puiffectre  par- 
tie criminelle,  5c  qui  en  cette  qualité  puilTe  con- 
clure à la  mort  du  coupable , ou  à une  peino 
affli&ivc. 

CAS  L 1 I. 

Al  ai  n , Prêtre , demeurant  à Turin , 
aïant  été  volé  par  Nizier  » connû  oubliquemens 
pour  un  fcelerat , en  a porté  fa  plainte  au  Juge 
criminel , pardevinc  lequel  il  a fait  fa  protefta- 
tion expreire  qu’il  ne  demandoit  point  que  cet 
homme  fût  puni  d’aucune  peine,  où  il  y eût  ef- 
fufion de  fang , maisil  n'a  fait  cette  protefta- 
tion que  pour  la  forme  requife  dans  le  fort  ex- 
térieur ; défi  tant  dans  fon  coeur,  que  Nizier  étant 
une  pefte  publique , fût  puni  de  mort , 5t  pro* 
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curant  pour  cet  effet  au  Juge  1er  preuves  ne- 
cell'aires  pour  le  faire  condamner.  Cette  protcf- 
tation  extérieure  cft-ellc  fuffifante  pour  mettre 
Alain  à couvert  de  l’irrégularité  ? 

Rt’roNi  a. 

Le  fentiment  du  Cardinal  Tolet  fa) , efl  qu'u- 
ne telle  proteftation  n’étant  pas  conforme  à la 
vérité,  ni  à le/prit  de  la  loi  établie  par  l'Egli- 
fe,  elle  ne  peut  pas  empêcher  l’irrégularité.  S^ui 
proteflotnr  fe  non  ob  vindiflam  factrt , dit  cet  Au- 
teur , tamen  rt  verâ  aniraum  babel  vindifl a , irre- 
gularil  efl ex delifle  ,ac(î non  fteerel  proteftationem . 
£ht  umrn  in  foie  fart  confcientid  : quia  animas  ejut 
Utebit , fient  in  bomicidio  occulte , fi  tamen  confiant 
dt  anima  ; effet  etiom  infçro  exterieri  imgnlarîs.  La 
raifon  qu’il  en  donne , efl  que  proteflatio..fxpponit 
mnimum  nonvindieondi,& eum  habenti fuffrmgdtur. 
Jilitertnim  non  tft  Ver  a proie  (latin ... . net  ergo  prê- 
te fiatio  fine  anima  , Htcanimui  fine  proie  fia  tient  fuf» 
fitit.  U ajoùte,  que  quand  ou  ob  jette  que  Eccle- 
fia  non  judicat  de  accnlit , on  doit  repondre  que 
cette  maxime,  qui  eft  tirée  du  Concile  de  Tren- 
te , ne  s’entend  que  des  attes  purement  inté- 
rieurs , 5t  non  de  ceux  qui  font  joints  ï des  ac- 
tes extérieurs , comme  dans  le  cas  propofé , Ee- 
cltfia  enim  judicat  de  aflibus  anima, jttando  conjun- 
üi  funt  cnm  aUibns  ex teriaribuj. 

La  proteftation  qu’  Alain  a faite , feulement 
à l’exterieur , 8c  contre  les  fentimens  de  fon 
cœur , ne  peut  donc  le  mettre  à cou  vert  devant 
Dieu  de  l’irrégularité , quoiqu’elle  l'en  exrmte 
devant  les  hommes,  & dans  le  for  extérieur. 
En  effet  la  proteftation  que  leDreit  demande  fup- 
pofe  abfolument  l'intention  expreffè , finccrc  8c 
véritable , de  ne  vouloir  point  de  vengeance  par 
la  mort,  ou  par  la  mutilation  du  coupable  : & 
c’eft  en  effet , l'efprit  de  l’Eglife  , auquel  un  cha- 
cun eft  tenu  de  fe  conformer  dans  tous  les  païs , 
où  cette  proteftation  eft  neceffàirc  8c  en  ufage  , 
le  favant  Jeanne  s atndraas,  eft  du  fentiment  que 
nous  foùtenons  ( b ) , & cite  le  Cardinal  d’Of- 
tie.  Saint  Antonin , Angélus  de  Clavafio,  Af- 
tcnlîs  Vivaldus, Navarre , 8c  pluficurs  autres 
(e)  enfeignent  auffi  la  même chofe , & fe  fon- 
dent fur  la  même  raifon  que  nous  venons  de  rap- 
porter. 

CAS  L I I I. 

O nu  f ri.  Prêtre,  a procuré  volontaire- 
ment un  avortement  .pour  fauver  l'honneur  de 
Marie,  fi  fôcur.  A-t-il  encouru  l'irrégularité 
par  ce  crime  i 

R s’  p o n st. 

Il  faut  diftinguer.  Car  ou  le  fruit  que  Marie 
portoit  en  fon  fein  , étoit  animé,  ouït  ne  l’étoic 
pas  encore  : fi  le  fruit  étoit  anime,  Onufre  a 
certainement  encouru  l’irrégularité.  Mais  fi  ce 
fruit  étoit  inanimé,  il  ne  l'a  pas  encourue,  quoi- 
qu'il ait  commis  un  péché  très  grief. 

C'eft  la  décifion  formelle  d’innocent  III.  (d), 
que  l'on  avoit  confulcé  fur  une  pareille  difficul- 
té. Si  nendum  état  vivificaint  concept  ni , minifirare 
poterit,  dit.ee  Pape  au  fujet  d'un  Religieux  Prê- 
tre , qui  étoit  coupable  de  ce  crime , olitqnin  dé- 
bet nb  oltarit  officia  abjhnerr. 

Cette  Decretale  eft  conforme  à la  dottrine 
des  Saints , des  Théologiens , 8c  des  Canoniftest 
6c  particulièrement  à celle  de  faim  Auguftin , 
cité  par  Gratien  (e)  dans  un  Canon  où  ce  Pere 
eofeigné,  que  celui  qui  procure  l'avortement 
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d un^ fruit , qui  n’eft  pas  encore  animé,  ne  doit 
pas  cire  ccnlé  homicide.  Quod  vert,  dit- il,  non 
format  nm  puerpérium  nalnit  ( Irx  vêtus  ) ad  bomi- 
cidium  pertinent profiHn  nec  homintm  depntavit , 
fned  taie  in  niera  gtritnr....idio  /ex  nalnit  , ad  ho- 
micidium  périmera  , quia  nendum  dici  palifi  anima 
viva  in  eo  corport , quod  fenfn  caret. 

Saint  Bonaventurc  [f)  enfeigne  auffi  la  même 
chofe  de  le  prouve  par  un  autre  pafTage  du  mê- 
me faint  Auguftin  (g),  ôc  par  ces  paroles  de 
faint  Jerome  (b)  : Semina paulatim  formant ur  in 
nttra , & tamâin  non  reputatnr  bomicidium  , dtntc 
eiemcnta  eanfefla  (nas  imagine/  membraque  fnfei- 
piant.Hitapparct , tune  tôt  homicidatejft,  qui  abat » 
tumpracnront,  cnm  formatant  eft,  & anima  tum  puer* 
pehum. 

Saint  Thomas  fs)  ne  parle  pas  autrement. 
‘N ec  eft  judicandnt  talit , irregulans , dit-  il , ni  jam 
formata  puerpéria  abortum  procure! . 

Jl  eft  donc  confiant  par  toutes  ccj  autoritez , 
qu’on  n’eft  pas  irrégulier,  pour  avoir  procuré 
l'avortement  d’un  fruit  inanimé.  Car,  comme  dit 
la  Glofe  (k),on  n’eft  pas  cenfé  homicide  en  ce  cas 
que  quantum  ad  patnam  legalem  (l  J.  quan- 

tum ad  panam  fptritnalem.  Sed  nin  eft  irregularit , 
ac  fi  bominent  inttrfeciffet . ISa  enim  irrégularités 
non  cou  trahit  ur , ni  fi  afin  bomo  interfeiatur  jam 
animât  ns. 
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1 ous  les  Théologiens  5c  tous  les  Canoniftes 
fui  vent  la  même  dottrine,  5c  entre  autres  faint 
Antonin  qui  dit  : Qm  percuta  muherem  pragnan - 
tem  , vel  dat  ci  ai q nid , ut  faetat  abortum , fi  ex 
huj  ufmodi  perçu (forte,  vel  rei  datione  , ilia  abortitnr , 
fi  jam  erat  formatas  concept m,  tfl  irregulans  ; fecut , 
finonium  erat  formatant  puerpérium  (m).  Covar- 
rtivias  prouve  fort  folideincnt  cette  meme 
dottrine  (n). 

Ce  faint  Archevêque  ajoûte,que  dans  le  dou- 
te , on  doit  fe  comporter  en  irrégulier , 8c  s’ef- 
timer  tel.  Quodfi  dubitatur  Utritm  ex  ptnnffiont , 
vel  rei  fumpttone  f eut  us  fuerit  abortus  , vel  alià 
canfà,  vel  utrum  effet  pueroerium  format  um,  Vel  non 
fi  probab  Hier dubitat , débet  à promotione  & minif- 
terio  abflinere,  ne  pericnlo  ft  commit tat,  & mulià  rna- 
git,  fi  hoc  crédit.  Si  autem  habtt  temtrariam  opi- 
rtiortem  , de  portât. 

Ce  qu'ajouta  id  faint  Antonin  , eft  d’autant 
plus  important  qu'il  eft  fouvent  très-difficile  de 
fa  voir  fi  le  feins  eft  animé , ou  non  : tous  les  Me* 
derins,  5c  tous  les  Philofôphes  n’aïant  pû  juf- 
ques  à prefent  convenir  du  tems  précis  oc  fixe, 
auquel  il  commence  d’avoir  vie.  Les  uns,  com- 
me Hypocrate  fs),  eftiraant  que  le  corps  d’un 
garçon  eft  parfaitement  formé,5c  par  confequcnt 
animé  le  trente -deuxieme  jour  de  fa  concep- 
tion, 5c  celui  d'une  fille,  le  quarante- deuxiè- 
me. Les  autres , comme  Ariftote  ( p ) , cité  par 
/«ne  Thomas  ( q ) , voulant  que  les  garçons 
aient  vie,  le  quarantième  jour,  5c  les  filles , le 
quatre-vingt-dixième  feulement.  Mais  tous  ces 
Auteurs  n’en  parlent  que  comme  d’un  chofe 
incertaine.  Saint  Thomas  ajoute  que  félon 
l'opinion  de  faint  Auguftin,  un  mâle  n 'eft  animé 
qu'au  quaraute-flxicme  jour.  Navarre  après  la 
Glofe  , 5c  plu  fleurs  autres  , fuivent  l'opinion 
d'Ariftote  ( r J. 

Il  efl  à remarquer  au  fujet  de  la  difficulté  pre* 
fente , que  Sixte  V.  par  fa  quatre-vingt  feptiéme 
Bulle  ( t ) qui  eft  au  ij.  Ottobre  ijg3.  avoit 
déclaré  irréguliers  généralement  tous  ceux  qui 
procureraient  l’avortement , foit  que  \cfttut  hit 
animé,  ou  non  : mais  Grégoire  XIV.  a modéré 
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cette  Conftitution  par  fa  huitième  Bulle,  qui 
l»-  <;«*.  jrir.  eft  du  jt.  Mai  IJ91.  ( * ) & rcftreinc  l'irregula- 
*eJrt  ritè,  comme  avoit  fait  Innocent  111.  au  icul 
Afoiiuat*.  ca$,  où  le /i/w  eft  anime. 

CAS  L I V. 

Niciphore,  aïint  commis  un  pcchc  fort 
grief,  eft  en  doute , fi  l'irrégularité  y eft  attachée 
ou  non , quelque  foin  qu'il  aie  pris  pour  en  ctr» 
éqairci.  Doit-il  s’eftimer  irreguher  en  ce  cas, 
fe comporter  comme  tel  ï 

Re'fonü. 
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CAS  L V. 

Leonci,  Cor  Jier  de  fa  profefiion  , fournit 
depuis  pluiieurs  années  de  la  corde  à l’Execu- 
teur  de  la  Jultice,  dont  il  fait  qu'il  fe  fert  à étrarw 
gler  ceux  qui  font  condamnez  à Sue  pen- 
dus. 

Henri , Charpentier , lui  fournit  aufli  des  po- 
tences , les  échelles  & les  autres  chofes  qui  dé- 
pendent de  fa  profefBon , Sc  qu’il  fait  bien  de- 
voir fervir  k l'exéAition  des  criminels.  Ces  deux 
hommes  fonc-ilsirreguiierspouravoirainfi  con- 
tribué à la  mort  des  criminels. 

R.  B*  F O N SB. 


Dans  le  doute  du  droit  pofiiif  humain , on  n'sft 
pas  obligé  devant  Dieu  à s’eftimer  irreguher, 
ni  à fe  comporter  comme  tel  à l'égard  des  fonci 
tions  Ecclcnaftiques.  La  raifon  cil.  t*.  qu'une 
Loi  n'oblige  pet  fonne  , qu'apres  avoir  été  fuffi- 
famment  connue'  de  celui  qui  y eft  fujet , fur  tout 
quand  il  n'a  pat  tenu  à lui  qu'il  ne  l'ait  connue. 

Or  on  fuppofe  ici  que  Niccphorc  n’a  pas  fufH- 
famment  connu  la  Loi  de  l’irrégularité  , 3c  qu'il 
n'a  pas  tenu  à lui  qu'il  ne  l'ait  connue.  Donc  cet- 
te Loi  ne  l'oblige  pas , Sc  par  confcquent  il  ne 
doit  pas  s'eftimer  irrégulier  , ni  fc  comporter 
au  dehors  comme  tel.  a*.  Celui  qui  a apporté  tou- 
te la  diligence  poflible , pour  connoitrc  1a  véri- 
té Sc  pour  lever  fon  doute  dans  les  chofes  du 
droit  pofiiif  humain , eft  cenfé  être  dans  l’igno- 
rance invincible.  Or  l’on  n'eft  jamais  fujet  à une 
loi  poficive  humaine  qu'on  ignore  invincible- 
ment. On  doit  donc  dire  lanterne  chofc  de  ce- 
lui qui  étant  dans  un  doute  de  droit  humain  , 
tel  qu’eft  celui  de  l’irrégularité , ne  peut  en  for- 
tir  , quelque  diligence  qu'il  apporte  pour  le  le- 
ver. 3®.  On  n’encourt  jamais  l'irrégularité  que 
dans  les  cas  où  le  droit  eft  formel , ou  au  moins 
lorfquil  l’a  marque  fufEfâmmcnt , comme  on  le 
peut  prouver  par  la  difpoficion  d’une  Conftitu- 
tb  ttmif  ntr.  {jon  de  Boniface  V1U.  qui  dit  : { b ) Irreguinri- 
tttit  umtn  , c'um  id  non  fit  exprtffum  in  jure  , ln- 
c-'  « <-  tjHtum  non  inenrrit.  Or  dans  le  doute  de  droit , 
t.tn.o-  je  <jroit  ne  marqUe  paj  ajfçj  clairement  l’irré- 
gularité. On  ne  l'encourt  donc  pas. 

On  peut  confirmer  cette  décifion  par  cette 
<0  in  i»>.  |.  règle  du  Droit  Romain  (c)  : In  rt  dnbin  benignii- 
1.  tr  «**  f rem  ftnttntinm ftqni,  non  mini  1 jnftinl  eft,  qui m tu- 
ï,  tint  i & par  cet  autre , Stmptr  m dnbiit  btnigniorn 

l.  <o.  m.  17.  prnferendn  fnnt. 

CabalTutius  ( à ) eftime  qu’on  doit  dire  la  mc- 
lijamm-  me  chofe  à l'égard  du  doute  de  fait , à l’excep- 
ta.  iT’STV  l‘on  celui  d'un  homicide;  ce  qu’il  prouve 
U à j j«.«.  c--  par  deux  réglés  du  Droit  Canonique.  iÆjuit*ti 
ifcwT  & conftntontn  & communis  nffertio  eft , dit  ce  favant 
l.  j.  1. 1». «.«4.  Profeftêur  .non tfft pro irregnlnri  bnbtndum in nliit 
fofli  dubiit , folo  txctpto  dubio  bomicidii.  Rôtie  eft , 
(«  ) n,t  4,  q»i*  ■ • . • (c)  tdio  fine  refthngend * , potiii  qnnm 
• mW»  m txitntUndd,  & qui*  cim fnnt  portitm  jnro  obfcurâ, 

( t ) litd.  r»|.  w pottiu  fovindnm  eft , qnim  ofttri.  (f)  La  raifon 
**  pour  laquelle  ce  Canoniftc  excepte  le  doute  de 

l'homicide,  eft  fondée  fur  1a  difpofitiondc  deux 
Décrétâtes  qu’il  cite,  dont  la  première  eft  de 
(g)citm.  ni-  Clement  III.  Sc  la  fécondé  d’innocent  III.  (g) 
^ *1  ajoute,  que  dans  un  tel  doute,  ondoie 
■n.  ht.'  im  u f être  ccnfé  irrégulier,  foie  que  lïrregulaiité donc 
on  doute,  foit  tx  dtliRo  , ou  ex  defriïu  lenitntii  : 
ce  qu’il  aucorife  par  une  autre  Dccrctalc,  qui 
t h > eftd'Honorius  III  (h). 

IU.  m r-p.  Fr. 

tiûo  n iiOjiI. 


Il  fcmble  qu’on  doit  dire , que  Leonce  Sc  Hen- 
ri ont  encouru  l’irrégularité  dans  le  cas  pro- 
pofé  , non  pas  à la  vérité  celle  qu’on  appelle  tx 
delifioi  puifqu’ils n’ont  pas  péché,  l’un  en  ven- 
dans  la  corde  Sc  l’autre,  les  potences  Sc  les 
échelllcs  ; mais  feulemcne  celle  qu'on  nomme 
tx  deftdn  Unirons  , s’ils  ont  fait , ou  s'ils  ont  ven- 
du ces  inûrumens  du  fup'icc  exprès  Sc  à de f- 
fein  qu’ils  fervent  à l'exécution  des  criminels, 
comme  il  paroit  par  I'expofé  qu’ils  l'ont  fait. 
Fit  irreguloriit ....  vendent  . , . . . vtt  commode» s 
fcnUt , fines  , enfel . ...  ni  loquto  fnfptndendum  , 
jngnlnndnm , nurem  nnt  âlimd  membrnm  deciden- 

dum  , dit  Navarre  f i). 

Mais  s'ils  n'avoient  vendu  ces  chofes  à l'Exe- 
cuteur  de  la  Juftice , que  comme  étant  d'elles- 
memes  indifférentes  i plufieurs  fortes  d’ufages  , 
Sc  comme  ils  les  vendent  k tous  les  autres  qui 
les  viennent  acheter  chez  eux;  il  n’y  a pas  lieu 
de  croire  qu'ils  auiïent  encouru  aucune  irrégu- 
larité. Car  les  cordes  3c  les  échelles  nou  feule- 
ment peuvent  fervir  , Sc  fervent  tous  les  jours 
k diffère  ns  uf.igcs  qui  n'ont  aucun  rapport  k l'e- 
xécution des  criminels  ; mais  les  potences  mê- 
mes pen vent  fervir , i°.  k de  fimples  exécutions 
en  emgie  ; a°.  k intimider  ceux  qu’on  foupçone 
d’avoir  formé  quelque  mauvais  complot,  comme 
il  fe  pratique  quelquefois  dans  une  Ville  adiegée 
parles  ennemis,  ou  l'on  craint  quelque  fedition 
ou  quelque  révolté.  3?.  Elles  p’eu  vent  meme  fer- 
vir  a marquer  la  Jurifdiétion  d'un  Seigneur  de 
quelque  Terre , ou  enfin  k dcfîgner  les  chemins 
publics  d’un  lieu  k un  autre.  C'eft  ce  qu'obferve 
S.  Antonin  ( k) , qui  apres  avoir  dit  que  ceux 
qui  portent  la  corde , l’échelle , ou  le  coûte  lar  , 
l'or  (qu'on  va  exécuter  k mort  un  criminel , de- 
viennent irréguliers  ;&|oùte,  qu’il  n’en  eft  pas  de 
meme  de  ceux  qui  vendent  ces  chofes  ; comme 
étant  propres  k plufieurs  autres  ufages.  Seeit  de 
eo  , qui  fecit  fcnUt  s , vtl fnnet , vtl  glndinm , non  ni 
m trient  mfireninm  ; fed  nd  omntt  nfui , Ô"  enfu 
poften  nliqnit  ntitnr  ipfïs  nd  Kci/itnem. 

La  raifon  eft  qu'en  ce  cas  le  Cordier  Sc  le  Char- 

fientier  ne  font  pas  la  caufe  prochaine,  mais  feu- 
cment  la  caufe  éloignée  & indire&e  de  la  more 
du  criminel.  Ce  faint  Archevêque  prouve  fon 
fenrimem  par  l'autorité  de  S.  Auguftin,  rapporté 
dans  le  Canon  (l) , qui  dit  qu’on  n’eft  pas  ref- 
pon fable  de  l’ufage  que  l'on  Fait  d'une  chofe,  qui 
de  fa  nature  n'eft  pas  deftinée  à celu^que  quel- 
ques-uns en  font  : ce  qu’il  prouve  par  plufieurs 
exemples  qu’il  rapporte,  d’où  il  tire  cette  conclu* 
fion  : A b fit , ut  en  que  pr  opter  bonnm  ne  lien  nm  fe- 
timnt , nut  b*bemni,fi  quid  per  hne  prêter  nefiram 
volnnutem  eniqnnm  mnli  acctdtrit  tnobis  imputelvi 
quid  enim eft  in nfn  horninnm  bono  ne  licite,  unie  non 
fofftt  etinm perniciet  irrognri  I 

Nous 
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Nous  devons  donc  conclure,  <jue  pourvâ 
que  Leonce  fie  Henri  n'aïcnt  pis  eu  une  in- 
tention exprefle  fit  formelle , que  U corde  fie 
les  échelles  qu'ils  ont  vendu  fervilTent  à 1 exé- 
cution des  criminels , ils  ont  pû  * fans  encouru 
aucune  irrégularité , les  vendre  à l'Exécuteur 
tneme  de  la  Juftice,  fans  s'informer,  ni  sem- 
baralTer  de  l’ulâgc  qu'il  en  vouloir  faire  : étant 
confiant,  qu’il  peut,  comme  tout  autre  per- 
fonne  s'en  îervir  à des  ufages  communs  fie  or- 
dinaires, ou  l'on  a coutume  de  les  eraploier. 


CAS  L V I. 

J o vénal  , Juge  Criminel,  a condamne  te  fait 
exécuter  à mort  plufieurs  perfonnes  qui  meti- 
toienc  ce  fuplice.  A-t-il  encouru  par  lal’irie»- 
gulaxité  ? 

R ■'  p on  s B. 

L'irrégularité  fe  contradkc , non  - feulement 

fit  certains  pechez , tels  que  font  l’homicide  , 
avortement  te  l'itération  du  Baccme  , par  la 
réception , ou  l'exercice  des  Ordres  dans  les 
cas  fpecificz  parle  Droit , mais  encore  par  cer- 
tains défauts  corporels , comme  par  la  privation 
d'un  des  membres  du  corps , ou  d'une  partie 
notable,  d’oû  n’aît  une  difformité  confide table  ; 
ou  fpirituels,  comme  lorfqu’on  n’a  pas  l’ufage 
de  la  raifon , ou  quand  on  n’a  pas  la  fciencc 
fufhfantc  > comme  auffi  par  le  defaut  de  la 
tuitfance  ; ou  de  la  liberté  i comme  quand  on 
cil  illégitime,  ou  efclave*  pat  le  defaut  de  la 
lignification  du  Sacrement»  comme  lut  (qu'on 
eft  bigame  , même  d'une  bigamie  interpréta- 
tive , telle  qu'eft  celle  que  contracte  un  homme 
en  épouiânc  une  veuve  : te  enfin  par  le  défaut 
de  douceur,  ex  defedn  Unitetit  , laquelle  fe 
rencontre  dans  un  Juge  quand  il  condamne  à 

mort  un  criminel,  fie  qu’il  fait  exécuter  laSenten- 

ce.  C'eft  donc  par  ce  dernier  defaut  que  Juvenal 
eft  irrégulier , quelque  julles  qu'aient  été  les 
jugemens  qu’il  a rendus  ; de  forte  qu'il  eft  in- 
habile à recevoir  ou  1 exercer  les  Ordres,  juf- 


qu'à  ce  qu'il  ait  été  relevé  de  l'irrégularité  par 
une  dilpenfe  légitimé.  Imguleritat  non  incumiur 
. __  . fropter  peccautm  tantum  , dit  S.  Thomas  ( a ) , 

4.**.' ITT.'».  ftd  principeliter  profiter  ineftitndintm  ptrfona  ed 
'".'H'"'-  Secrementum  Enchéri jlié  mtmftrendnm.  Et  idf 
*"  *'  jitdtx , & emnti  qui  in  tutti  fengniuis  ei  pertici- 

p 4 ni , fuit  irrtgnlertt  prtpttr  hoc  tfuod  effufiofeH- 
fMtnit  nom  deett  mini  fi’ ot  àidi  Sacrement  t.  Ce  faint 
Dodeur  dit:  Prof  ter  intptitndinem  per  font  4 d Se- 
çrnmtntm  Euchen/lie  minifirendnm  ; parce  que , 
comme  il  dit  ailleurs  ( k ) , tous  les  Ordres  fe 
raportent , comme  à leur  fin , au  Sacrement 
de  l'EuchariOie , qui  eft  un  Sacrement  d'union, 
d*  douceur  Sc  de  paix  t Ounes  Ordinet  rtft- 
runtnr  ad  Secrementum  Enchérira , ijuod  tfl  Se- 
crament um  petit.  Tous  les  Théologiens , Panor- 
< TéMtrmi/  me  ( c ) , fie  tous  les  Canoniftes  font  de  ce  même 
in  «a.  diicctui!  femimem. 

CAS  LVTÏ. 


( b ] Un  UU, 

*l>  l4-  I J ^ 


G A 8 R tit,  Juge  Criminel , qui  a fendu 
une  Sentence  de  mort  contre  un  Criminel  qui 
s'eft  enfui,  a-t-il  encouru  par  là  l’irtegulantc 
ex  dtftïia  Unitetit  ; quoique  cette  Sentence 
n'aic  pas  été  exécutée  à caufe  de  la  fuite  du 
criminel,  ou  parce  que  le  Prince  lui  a accorde 
fcgmel 

R i*  » o w s ** 


ra)  £ Saint  Thomas  ( d ) répondant  à une  objedion 

1-  * 1 »<*•  *"■  qu’on  peut  fafte  .pour  prouver  que  l'évenement 
V 4'  Tome  J I. 
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peut  augmenter  la  bonté,  ou  la  malice d'ui.é 
a&ion  , dit  qu'un  Juge  n’ert  pas  irrégulier  en 
ce  cas  : fie  la  raifon  qu'il  en  donne  , eft  que  cette 
efpecc  d'irrégularité  ne  provient  pas  du  péché  \ 
mais  feulement  du  défaut  de  douceur,  qui  lup- 
pofe  l'exécution  de  la  Sentence.  Relit  iUe  procè- 
dent , dit-il, y?  irrégularités  fttfuerttur  culpem. 
Non  emtem  ftaniiur  culpem  , fed  feüu m , propttr 
eittjucm  defetlnm  Secrementi.  Gabriel  n'a  donc 
pas  encoutu  l’irrégularité  dans  l’efpecc  pro- 
pofee  : parce  que,  comme  dit  le  même  Saint  (e)> 
il  faut,  pour  l'encourir,  que  la  Sentence  ait  été 
exécutée.  Imgmluites  confronter  edun  hetnicidii, 
ttiemfi  fit  ebftjue  pecceto. 

CAS  L VI I. 

Timce,  Curé  de  S.  Gratien,  aïantété 
témoin  d'un  allafiinac  commis  pat  Didier  en  la 
pcrlonne  de  Germain s fie  la  femme  de  Germain 
aïanc  fait  alligner  ce  Curé,  pour  venir  dépofer 
en  Juftice  , il  a depofé  dès  le  lendemain  ; & fur 
fa  «lépofition,  jointe  à celle  d'un  autre  témoin, 
Didier  a été  condamné  fie  exécuté  à mort.  Trbur» 
cc  11'cft-il  pas  irrégulier  en  ce  cas  ? 

R a’  r o nse. 

Ie.  Avant  que  de  répondre  à la  difficulté  qui 
vient  d’étte  expofee  , il  eft  bon  d'obferver  , 
que  félon  le  Droit  Canonique , les  Ecclefiafti- 
ques  ne  peuvent  être  témoins , même  en  matière 
civile,  devant  un  Juge  Laïque,  ainfi  qu'il  pa- 
rafe par  un  ancien  Canon,  que  Gratien  attri- 
bue à S.  Syiveftie  ( f ) , lequel  eft  même  fonde 
fur  plufieurs  Loix  Romaines  (g),  fi:  par  un  an- 
cien Concile  de  Reims , rapporté  par  le  même 
Gratien  dans  Ion  Decret  ( h ) » d’ou  laine  Tho- 
mas ( i ) conclud,  que  le  Juge  Laïque  ne  les 
peut  contraindre  à porter  témoignage , fur  tout 
en  matière  criminelle,  lorfqu'il  s’agit  d'un  crime 
punltfâhle  de  mort , ou  de  mutilation.  Oprreri 
& cooptreri  ed  occifiontm  hominis  , non  competit 
Miniflrit  eltetis , dit  ce  Doéteur  Angélique  : 
& idée  ftcnndum  /«m  erdintm  comptUi  non  po fient 
ed  ftrendam  leftimomum  in  ceufa  fangninit. 

Ccft  en  conformité  des  difpoütions  Canoni- 
ques , que  l'Empereur  Martien  difpenlâ  les 
Ecclefuftiques  de  la  Ville  de  Conftantinople  . 
de  prêter  ferment  en  quelque  inftancc  que  ce 
fût , civile  ou  criminelle  (é)>  fie  que  l'Empereur 
Zenon  étendit  ce  privilège  à tous  les  autres  , 
ainfi  que  le  remarque  Cujas  ( / Telle  eft  la 
jurifprudence  canonique  , confirmée  par  les 
Empereurs  chrétiens  ; laquelle  neanmoins  n’eft 
pas  aujourd'hui  univctfellemcn:  reçue,  ni  pra- 
tiquée. 

1*.  Apres  cette  obfervation  nous  répondons 
au  cas  propofé,  que  félon  l'opinion  des  Dodteurs 
Ultramontains , un  témoin  que  le  J ugc  contraint 
de  porter  témoignage  in  caufe  Sangmnit , fie  qui 
obéit  en  cela  au  Juge , devient  irrégulier , fi 
l'acculé  eft  condamné  fie  exécuté  à mort.  Ils  fe 
fondent  i°.  Sur  un  Decret  du  Concile  d'Agde  , 
tenu  en  f 06.  rapporté  par  Gratien  ( m ) par  lequel 
il  paroit,  qu'on  peut  encourir  l’if  régularité  par 
le  feul  confeil.  D’où  ils  concluent  par  un  argu- 
ment , i minori  ad  mejut , qu’on  l'encourt  donc 
à plus  forte  raifon  par  une  depofition  faite  conT 
tre  un  criminel , puifque  le  Juge  peut  bien  ne 
pas  fuivreun  confeil , au  lieu  qu'il  eft  tenud  e 
juger  conformément  à la  depofition  des  témoins, 
z®.  Ces  Docteurs  fc  fondent  encore  fur  l’on- 
zième Concile  de  Tolede,  tenu  en  Pan  67; 
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rapporté  dansunCanon  par  le  meme  Gratien  {«). 
j°.  Sur  l’autorité  d'un  autre  Concile  ailcmblc 
à Rome  par  Saint  Sylveftre  , en  l’an  314  ( b ) . 
40.  Sur  et  qu’un  tel  témoin  cil  la  caule  pro- 
chaine de  1a  mort  du  coupable. 

j*.  Cette  opinion  des  Do&eurs  Italiens  , n’eft 
pas  reçue  par  ceux  de  France  , où  la  difpofition 
Canonique,  qui  exemte  les  Ecciefiaftiques  de 
porter  témoignage  devant  les  Juges  laïques, 
n'ell  pas  pratiquée.  Car  félon  la  junfprudence 
univerfellede  ce  Roïaume,  fondée  fur  Futilité 
du  bien  public . 6c  fur  la  necelfité  qu'il  y a que 
la  vérité  foie  connue , 6c  la  juftice  rendue , les 
Juges  laïques  les  peuvent  contraindre , levi  ceir - 
ciiient , ainfi  que  parle  Guy  Pape  en  fes  déci- 
dons (c)  avec  plusieurs  autres  Auteurs , quand 
meme  il  ferait  Religieux  , à porter  témoignage, 
non  feulement  dans  une  caufe  civile,  mais  encore 
dans  une  caufe  criminelle  , ainfi  que  l’enfei- 
gne  Rebuffe  en  fa  préface  furies  Ordonnances 
Roïaux  («) . N «a  vtdifervari  Itgem  ncchonore,w« 
autbtnticom  fed  Judex  fey.ced.de  Rpifcepii  &Cte~ 
rit it , dit  ce  Jurifconfulte  ; ftdbed  c idm  tpifeepi, 
yuan  Cleriei  vtrit  aient  dicert , & tefhmenium  ferre, 
fient  hïci , ceguntu*  Cujas  dit  la  même  chofe, 
ainfi  que  Charles  du  Moulin  ( c),  bugnion  en  Ton 
traité  des  loix  abrogées  (f)  , Charles  Fevret  en 
fon  traité  de  l'abus  ( e)  , 6c  plulîeurs  autres  Ca- 
noniftes  & Jurifconfultes. 

L'Ordonnance  criminelle,  qui  efl  1a  loi  du 
Roïaume  fur  cette  matière,  porte  on  termes 
formels  f b)  , que  toutes  perfonnes  aflîgiiées  pour 
être  oüics  en  témoignage  . • • feront  tenues  de 
comparoir . . . 6c  pourront  les  laïcs  y être  con- 
damnez . . . meme  les  Ecciefiaftiques  par  amen- 
de, au  paiement  de  laquelle  ils  feront  con- 
traints par  la  faifie  de  Icui  temporel. 

4?.  Il  cfl  néanmoins  fort  important  d'obfervcr 
que  les  Ecclcfiaftiqucs  ne  doivent  jamais  aller 
en  témoignage  en  matière  criminelle  fur  une 
fimplc  aliénation  ■,  mais  feulement  apres  que  le 
Juge  les  y a condamnez  : autrement  , s’ils  dé- 
posaient fans  y être  contraints,  6c  que  la  mort 
du  coupable  s'enfuivit  de  leur  depofition , ils 
feroient  irréguliers  fuivant  la  difpolition  Cano- 
nique. Ce  que  nous  eftimons  véritable,  quand 
même  ils  auroieut  fait  leur  proteftation  en  for- 
me avant  que  de  depofer  1 iw.  Parce  qu’il  ne 
leur  efl  pas  permis  ac  depofer  qu'a  pris  y avoir 
été  contraints  par  le  Juge.  s*.  Parce  que  la 
proteftation  n’a  été  établie  par  Bomface  VIII. 

( i ) , qu'en  faveur  du  feul  Ecclefiaftique  accu- 
fatcur  , 6c  non  pas  des  témoins  , ni  de  toute 
autre  perfonne  , comme  il  cfl  manifefte  par  la 
limple  lecture  de  la  Conftitution  de  ce  Pape,  de 
comme  le  remarque  fort  bien  le  Cardinal  To- 
let  ( kf)  , qui  parlant  des  témoins  , des  Avo- 
cats , 6c  des  autres  qui  ne  font  point  accufatcurs 
dit  : ldi , et  i M’a  prêt  efl  anus , fi  vu  irregnlartt.  Co- 
varruvias , dit  la  même  chofe  (/).  A quoi  l’on 
peut  ajouter,  que,  comme  nous  l'avons  déjà 
ohfcrvc  ailleurs  .cette  proteftation  n’eft  d'aucun 
tifage  en  France , où  l'accufateur  ne  conclud  ja- 
mais à la  punition  du  coupable , 6c  n’agit  que 
pour  fesfeuls  intérêts  civils  i n'y  aïant  que  les 
(culs  Procureurs  du  Roi,  qui  comme  vengeurs 
publics  des  crimes,  aient  droit  de  conclure  à 
infliger  la  peine  que  méritent  les  criminels. 

Mais  comme  le  remarque  un  célébré  Théo- 
logien de  nos  jours  (m) , dès  qu'un  Ecclefiaf- 
tique cil  contraint  par  le  Juge  de  porter  témoi- 
gnage, il  n’encourt  point  d'irrégularité,  quoi- 
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que  le  coupable  vienne  à être  exécuté  à mort* 
en  conlcquencc  de  fa  dépofiüon.  i*.  Parce  que 
l'on  ne  trouve  aucun  Canon  dans  tout  le  corps 
du  droit,  qui  poste  expreffément  l'irrégularité 
dans  ces  cas,  comme  il  y en  a plufieurs,  qui  la 
portent  contre  les  Ecciefiaftiques , qui  étant 
Juges,  prononcent  une  Sentence  de  inorcfa). 
«°.  Psrce  que  le  bien  public  l'engage  à déclarer 
la  vérité  félon  les  maximes  de  U jurifprudence 
de  tous  les  Tribunaux  du  Roïaume,  Si  que  le 
precepte  Ecclefiaftique,  de  ne  point  depofer 
fous  peine  dïrregularicé,  cefte  d obliger  en  ce 
cas  : ce  précepte  n'etant  que  de  droit  humain . 
6c  celui  de  procurer  le  bien  public , étant  de 
droit  naturel,  de  par  confequent  préférable  au 
premier  : joint  à cela  qu’il  eft  certain  , que  FE- 
glife,  en  défendant  aux  Ecciefiaftiques  de  dé- 
pofer  in  cénfâ  fanguinie , n'a  pas  eu  intention 
d'établir  par  là  une  loi  qui  fut  préjudiciable  au 
bien  public  : ce  qui  feroit  néanmoins , s’il  croie 
vrai,  que  cette  loi  qu’elle  a faite,  dut  empê- 
cher que  les  Juges  n'eulTent  les  preuves  necef- 
faires  pour  punir  les  crimes. 

Il  ne  refte  plus  qu'à  répondre  aux  preuves  fur 
lefquellcs  fe  fondent  les  Dodeurs  ultramon- 
tains : ce  qui  ell  fort  aifé.  Car  à l'égard  des 
Canons  qu’ils  allèguent , il  n’y  en  a aucun  qui 
foit  formel  pour  leur  opinion.  Car  le  premier 
qu’ils  citent,  ne  parle  en  aucune  manière  des 
témoins,  le  fécond  ne  parle  que  des  Ecdrfuf- 
tiques , qui  auroient  la  témérité  de  pronon- 
cer une  Sentence  de  mort , ou  qui  mutueroient 
eux-mêmes  quelqu'un  , ou  commandexoicnt , 
qu’on  le  mutilât  : Ne  indifereta  prtfumpiienisne- 
tibnt  agitât»  , «m/  yuei  marte  pltücndum  efl  finit» * 
tià  preprtM  jnditartprafumant,  Mut  tmncatienei  y**- 
bujlibft  ptrfenis  per  fe  inférant,  aut  infertndat 
pracipiani.  Ce  font  les  termes  de  ce  Canon , qui 
ne  font  rien  à la  qucftlon , dont  il  s'agit.  La 
triai fiéme  eft  encore  moins  à propos  : car  faine 
Sylveftre  dit  fimplement,  que  perfomie  ne  doit 
recevoir  le  témoignage  qu’un  Ecclefiaftique 
rend  contre  un  Laïque  , ujiimamum  cltrici  ad- 
venus Uitmm , nerrm  retipisU  } 6c  donne  cette  rai- 
fon  , ntvte  enim  clericum  yuendilrtt  in  public*  exa- 
minore  praftmdl  ni  fi  in  Eecltfia.  D’ailleurs  )e9 
Correcteurs  Romains  font  cette  remarque , qui 
détruit  U force  qu’on  en  prétend  tirer  (0),  vtrum 
in  Epilogoejufdtm  Cantilii  habetur  ttflimeninmUici 
advenus  cltricum  ntmo  rt ci  pial , & tedtm  medi 
legiiurin  capitula  Hadriani,  c.  7a.  in  Camcilie  Tri - 
bunenfte.  4.  & ex  ipfe  apud  Burchardum , & ! ve- 
rs cm.  Enfin  la  raifon  qu'ils  ajoutent , en  difanc 
que  la  dépoficion  des  témoins  eft  la  caufe  pro- 
chaine de  la  mort  du  coupable,  contre  lequel  ils 
ont  dépofe,  6c  que  tout  chrétien  qui  eft  la  cMife 
prochaine  de  la  mort  d’un  homme  , devient 
irrégulier  , quoique  ce  foie  même  par  un  aéie 
licite  excepté  le  feul  cas  d’une  neceflué  inévita- 
ble.de  défendre  fa  propre  vie:cette  raifon,  dis-je, 
n’eft  d’aucun  poids.  Car  on  doit  répondre  qu’elle 
n’eft  pas  aprouvée  comme  véritable  par  les 
Théologiens , ni  par  les  Canonifles  de  France  , 
qui  foûcjeonene  au  contraire,  que  les  témoins 
ne  font  que  la  caufe  éloignée  de  la  mort  du 
criminel  i 6c  qu’il  n'eft  d’autre  caufe  prochaine. 
1°.  Que  la  partie  criminelle  , qui,  comme  il  a 
étc  du , n’eft  autre  cfl  France  que  le  feul  Pro- 
cureur du  Roi  -,  parce  qu’il  D’y  a que  lui  qui 
conclue  à 1a  moft.  19.  Le  Juge  qui  prononce 
la  Sentence  de  mort.  30.  Et  l’Exccutcur  de 
la  Sentence.  C'eft  pourquoi  les  Parlement  du 
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Koüuine  , ae  regardent  comme  irréguliers, 
ni  Je  Procureur , 01  l'Avocat , ni  le  témoin. 
CAS  L I X. 

Pui  LOMETon,  Curé  de  faint  Gautier  , 
aïant  été  prié  par  le  Baillif  du  lieu  de  fuplcer  à 
l'abfcncedu  Procureur  Fi/cal,  &devou]ôrfbien 
prerenter  fa  requête  à ce  Juge  contre  un  homme 
qui  venoit  d’être  furpris,  volant  de  lavaiilcllc 
d’argent  dans  la  inailon  du  Seigneur,  a fait  par 
complaifance  ce  que  le  Baillif  lui  a demandé. 
En  fuite  de  quoi  l’on  a fait  les  informations  en 
conféquence  de  cette  Requête  répondue  par  le 
Juge , 6c  le  voleur  a étc  condamne , 6c  exécuté 
à mort.  Philometor , qui  n'a  eu  aucune  autre 
part  dans  toute  la  procedure  faite  contre  le  cri- 
minel, a-t-il  encouru  par  U l'irrégularité  f 

R e’  p o n s t. 

Il  n’y  a aucun  doute  que  Philometor  n’ait  en- 
couru l’irreguliritc  exdeftU t Imitatît , 6c  meme 
txdthl le , fuivant  ces  paroles  d’innocent  111.(4)* 
nec  qmfamm  cleneat  huerai  ditlti , ami  feribot  pro 
vmditla  fangkims  dtfl  mandat  : ce  qui  cft  con- 
forme à un  ancien  Canon , rapporté  dans  le  Dé- 
cret de  Gratien  (é)  qui  dit,  /îmilittr  fi hamLi- 
dii  , 4M  fado  , aatpraceptt , aut  ccn/ihc , aut  diftn- 
fione  p cil  baptifmam  cenfcim  faerit , & ptr  allouant 
fnbreptientm  ad  clérical  km  vtntrit , dtjiciatar. 

La  raifon  de  cette  décifion  cil , que  par  cette 
requête  Philometor  s’eft  rendu  parti  e criminel  le 
contre  le  voleur.  Or  félon  la  jorifprudcnce  de 
France  la  partie  criminelle,  n’encourt  pas  moins 
l'irregularitc , que  le  Juge  même  qui  prononce 
la  Sentence  de  mort  : parce  que  la  requête  pte- 
fentcc  par  la  partie  criminelle , eft  le  fondement 
neccllaire  de  toute  la  procedure , qui  lans  elle 
feroit  abfolumcnc  nulle.  Ce  Curé  a donc  befoin 
d’être  réhabilité  pour  pouvoir  exercer  fes  fonc- 
tions ; 6c  il  ne  le  peut  erre  que  par  le  Pape  feu! , 
fuivant  le  Concile  de  Trente  (c)  parce  qu'il 
s'agit  d'un  fait  porte  au  for  contentieux.  N can- 
moins  fi  dans  un  pareil  cas  le  voleur  n'avoit 
pas  été  exécuté  à mort  ; ce  Cure  ne  feroit  pas 
devenu  irrégulier  par  la  feule  figuature  de  la 
requête,  quoique  lui  vie  d’une  Sentence  de  con- 
damnation demeurée  fans  exécution  (J). 

CAS  LX. 

Æ l 1 us  , Greffier  du  Châtelet  de  Paris  a li- 
gne , & expédié  plufieurs  Sentences  de  mort 
prononcées  6c  exécutées  contre  plufieurs  cri- 
minels , à l'exécution  defquels  il  a affilié  félon 
le  devoir  de  fa  charge.  Eft-il  irrégulier  ï 

Il  femble  qu’on  n'en  doit  pas  douter.  i°.  Par- 
ce qu'il  faut  neccllàircmenc  qu’un  Jugement  de 
mort  fôic  expédié,  6c  figné  par  le  Greffier  de 
la  jurifdiâion  , où  ce  Jugement  a été  rendu, 
a*.  Parce  que  la  Glofe  met  au  nombre  des  irré- 
guliers , celui  qui  écrit  la  Sentence  demott/rj, 
f°.  G*cftlc  femiment  d’un  cclcbre  ancien  Pro- 
fcilcur  de  Sorbonne  (/)• 

R E’tONSt. 

Les  Docteurs  Ultramontains,  comme  nous  l’a- 
vons dé/a  dit  dans  la  trente  - fixiéme  décifion  , 
mettent  au  rang  des  irrcgnliers , non  feulement 
le  Juge,  h Partie  criminelle  ,&  l'Exécuteur 
• du  Jugement  ; nuis  encore  l'accufateur  , les  té- 
moins , le  Greffier , 6c  tous  ceux  qui  contribuent 
à la  capture , ou  à la  condamnaùoa  du  cjjftinel 
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qui  a étc  exécute  â mort  : Ce  leur  raifon  c/l , que 
toutes  ces  perlbnnes  fout,  djfcnt-ils , la  cauTe 
prochaine  de  la  mort  du  coupable,  lorfqu'elle 
s’enfuit.  Mais  en  France  les  Docteurs , 6c  lei 
Jurifconfulces  ne  recohnoi fient  pourcaufe  pro- 
chaine de  la  mort  du  criminel,  que  la  Partid 
criminelle,  le  Juge  fie  l’Exécuteur  de  la  Sen- 
tence i tous  les  autres  n'étant  confiderez , que 
comme  la  caufe  feulement  éloignée  : de  forte 
que  le  Greffier  même  n’cft  pas  regardé  comme 
irrégulier  par  les  ParlcmensduRoïaume.  D'où 
vient  que,  s’il  étoit  pourvu  d'un  bénéfice,  & 
qu'il  n’eût  point  obtenu  de  bref  de  réhabilita- 
tion, on  ne  le  condmuncioit  pat  pour  cela  à le 
perdre  : d'où  nous  concluons , que  Ælius  ne  doit 
pas  être  cenfé  irrégulier.  C'efl  ce  qui  fe  prouve 
par  un  célébré  arrêt  du  Parlement  de  Paris.rendii 
le  11.  Avril  j6ij.  au  Rapport  de  Mr.  Broziau, 
par  lequel  il  fut  jugé , en  faveur  d'an  Greffier  , 
qui  pendant  15.  ans  avoit  figné  des  Sentences 
ou  des  Arrêts  de  mort,  6c  avoit  affidé  aux  exé- 
cutions des  criminels , qu’il  n’y  avoit  point  lieu 
au  dévolut , pris  fur  un  bénéfice  , dont  il  avoit 
étc  pourvû , fans  avoir  obtenu  di/penfe  {g  ) : le 
motif  de  cet  arrêt , eft  qu’un  Greffier  n’cft  pas  la 
caufe  de  la  mort  du  coupable , 6c  ne  verfe  point 
de  fane. 

A l’égard  de  ce  que  dit  la  Glofe  qu’on objeifte, 
on  peut  dire.  1 •.  Qu’il  la  faut  feulement  enten- 
dre de  ce  qui  eft  écrit  par  le  Juge  même , & non 
par  le  Greffier , comme  il  paroît  par  les  pro- 
pres termes,  dont  elle  fe  fert.  Epifcopi , dit-elle, 
nen  pojjnm  fententiat  fangkinit  ferre ...  nec  di tiare , 
vel  feribtre  ftntenùam,  C'eft  donc  des  Evêques  , 
fie  non  des  Greffiers  que  parle  cette  Glofe.  1 . A 
quoi  l’on  doit  ajouter , que  quand  elle  parleroic 
même  des  Greffiers  ; clic  ne  feroit  d'aucune  au-i 
toricé  en  France , où  l’on  obfcrvc  une  jurifpru- 
dence  contraire. 

Pour  ce  qui  eft  du  Théologien,  qu’on  cite 
dans  l’expofc,  il  eft  vrai  qu’il  a avance,  comme 
en  paflant,  & par  occafion  feulement , que  lé 
Greffier  eft  du  nombre  de  ceux  qui  font  la  caufe 
prochaine  de  la  mort  du  criminel  : mais  il  a varié 
fur  ce  fujet , 6c  enfeigne  exprelfémenc  ailleurs 
le  contraire  ( b ). 

Néanmoins,  comme  il  y a de  fivans  Auteurs 
(i)  , qui  /ont  contraires  à cette  décifion.  noui 
rcconnoiifbns  avec  rai/ôn  , que  le  ptus  fur  cft , 
qu’un  tel  Greffier  i qùi  veut  fe  faire  pourvoir 
d’un  bénéfice , ou  recevoir  les  Ordres,  obtienne 
auparavant  un  bref  de  réhabilitation,  Ad  majorent 
cattftlam. 

CAS  LXI. 


( t ) (^n'üe . 
louct.l  A mi 
Ml  Jm  Eci» 
«i  , Ti«t.  du 
Droit  Çjh-  4à 
liiitct,!,  |.c.  4. 


. (h)  De  Sainte- 
té*»*. |«B.  1» 
Cai  <1. 

N*- 

r«mi  Ma* a*l. 

Tulet.  Juiuirfi 


Lccfvs,  étant  Avocat  de  Louis  dans  une 
caufe  criminelle , où  cet  homme  croit  injufte- 
menc  accule  par  Jean , d’avoir  a/Taffiné  un  parti- 
culier , aïant  parfaitement  bien  défendu  Louis  i 
6c  GeofFroi , Avocat  de  Jean  aïant  très  mal  foû- 
tenu  l'accu  facion  intentée  par  (à  partie  , il  eft  in- 
tervenu un  arrêt  par  lequel  Jean  a été  condamné 
à mort,  comme  calomniateur  i 6c  ce  Jugeaient 
a etc  exécuté.  Ces  deux  Avocats , qui  ont  tons 
deux  coopéré  efficacement  k la  mort  de  Jean 
ont-ils  encouru  quelque  irrégularité  ? 

Ri'ionii. 

Nous  effimons  que  ces  deux  Avocats  n’ont 
encouru  aucune  irrégularité  dans  l’efpece  pro- 
pofée.  Car  premièrement  Lucius  Avocat  de 
Louis , ne  l’a  pas  encourue  -,  parce  que  la  more 
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du  calomniateur  ne  j’cneftenfuivie  qu'indirec- 
tcmcnt , 5c  par  accident  de  fon  plaidoïé , n'aïant 
eu  en  tout  ce  qu’il  a dit , ou  écrit  autre  veuf 
principale  6c  dicede  , que  la  défenfc  de  l’inno- 
cent -,  6c  la  mort  du  faux  accufateur  ne  devant 
£cre  attribuée  qu'à  la  calomnie  meme  dont  il 
étoit  coupable , 5c  qui  a été  découverte  par  la 
défenfc  de  la  vérité.  En  fécond  lieu  Geoffroi 
ne  doit  pas  ctre  non  plus  regardé  comme  irré- 
gulier , puifqu’on  ne  peut  Ibi  attribuer  la  caufc 
de  la  mort  de  Jean,  qui  fe  l’eft  procurée  lui- 
même  par  la  fauife  accufation , qu'il  a intentée 
iLoüis;  5c  qu’il  n’a  mal  défendu  Jean,  que 
parce  que  lajuftice  5c  la  vérité  n’étoient  pas  de 
fon  côté.  Ceft  cequ’enfeigne  le  Cardinal d'Of- 
tic  dans  fonCommentaire  for  lesDécretales  :Nec 
I • 1 Hrfimfi I ebflar , dit  ce  grand  Canonilte  (a),  quoi  AccuUtor 
IVwUr»  V * f<*»**»  pAtitmr  talitnts  : ni*  i fini  fit  tx  vi  jufl.tU, 
, (J-,.  & efl  pttius  fatuitAti  ,feü  rntliii* , vtl  daritié  accu- 

*■ ,I*  /Aient  ",  t/uÀm  ait  tri  us  , impur  ah  dam  ....  maxime 

cum  ipftrnei  feiret , bec  tvenirt  p»J/e.  Unis  & 
rteedendo  a'o  Accufatiertt  début!  ftbi  envers  *b 

initie . 

Il  faudroir  dire  tout  le  contraire , Ci  l'accu  Ca- 
tion avoit  été  conforme  à la  vérité.  Car  en  ce 
cas  Lucius  fcroit  certainement  irrégulier*;  fi  fa- 
cbanrque l'accufé dont  il defendoit  la  caufc,  étoit 
▼entablement  coupable , il  eût  fait  condamner  à 
morde  jufte  accu Utcur,  puifqu’en  ce  cas  il  au- 
roit coopéré  efficacement  5c  directement  par 
fon  plaidoïé  à la  mort  de  l'innocent,  üe  meme 
Geoffroi  qui  par  Ion  ignorance,  ou  par  fa  né- 
gligence auroit  mal  foùtenu  la  caufc  de  fa  par- 
tie innocente , feroit  tombé  dans  l’irrégularité , 
parce  qu’il  auroit  contribué  à fa  mort;  5c  cela 
par  la  même  raifon  qu'un  Médecin  devient  irré- 
( b ^ gulier , comme  le  dit  Panorme  ( h ) , lorfque 
i*  «»  «y  ma  par  fon  p«u  de  capacité,  ou  par  fa  négligence , 
«•/.  m.  ^ ja  caufç  moIt  ,1‘un  malade.  Car  dans 
l'un  5c  l'autre  cas , la  mort  doit  être  imputée 
avec  raifon  à l’Avocat  5c  au  Médecin  : lejire- 
mier  ne  devant  pas  entreprendre  la  défenfc  de 
l’accufateur  ; ni  le  fécond  la  guerifon  de  fon  ma- 
lade,s’ils  n'ont  pas  une  capacité  fuffifantc  ; ou  fi 
l’aïant , ils  ne  veulent  pas  apporter  tous  les  foins 
& toute  la  diligence  ncceluire  pour  s’acquitter 
dignement  de  leur  devoir.  C* eli  auŒ  la  decifion 
• y ' »™;  du  Cardinal  Tolet  ( c ). 

CAS  LXII. 

L ico r coi.  Prêtre,  ConfelTeur  d'Agathe, 
voïant  que  cette  femme  étoit  à l’extremitc . 5c 
qu’il  y avoit  déjà  plus  de  quatre  heures  qu'elle 
n’avoit  pris  aucune  nourriture  , lui  a prefcnté 
lui-même,  par  un  efprit  de  charité , un  boüil 
« Ion  à prendre  ;imis  à peine  en  avoit-elle  pris 
la  moitié  qu’elle  en  a etc  fuffoquée , & eft  morte 
fur  le  champ.  Licurgue  a-t-il  encouru  par  là 
l'irrégularité! 

R ■’  ! O M I I. 

Il  n'y  a aucun  fondement  pour  dire  que  li* 
curguc  ait  encouru  l’irrégularité  par  cet  acci- 
dent, i°.  Parce  qu'il  n’avoit  aucune  intention 
de  procurer  ou  d’accelercr  la  mort  de  cette 
femme  ; & qu’au  contraire  fon  unique  inten- 
tion  ctoit  Je  la  foulafier  , le  de  prolonger  fa 
vie  , en  lui  donnant  la  nourriture  dont  elle  avoit 
beloin.  i*.  Parce  qu’il  n’a  rien  fait  d'illicite  en 
cela , étant  permis  à toutes  fortes  de  perfonnes 
de  rendre  un  pareil  fcrviceà  u nmalade.  Donc 
puifque  cc  Prêtre  n'a  commis  aucun  péché , 
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ni  dans  l’effet , ni  dans  la  caufc , 6c  qu’il  n’a  rien 
fait  en  cela  qui  fût  contre  fon  devoir,  on  ne 
peut  pas  rai  louablement  foûcenir  qu’il  ait  en- 
couru aucune  irrégularité  dans  le  cas  propofé- 

Oeil  le  fcntiment  de  Sylvius  (d)  qui  die:  </|  rr  tyiv*u 

PrecenfelAtient  AUttm  illemm  ,<jut  infirmas  enfle-  "i* 
dinns  , aux  illis  [ervinnt  eb/ervari  pote  fl  , tes  nulLtm  *" 

irregnUrttAtem  incurrtrt  ; ttinmfi  prsitr  tenon  tpi - 
nientm  nceidst  tjued  ex  ipforum  AÏUont  etntingst 
mertem  Acctlerari , nifi  ïnterveniat  culpabilit  ne - 
gligtntin  ; itn  tu  ptricnlnm  acceUrationii  faerir  prt- 
vijum  , vtl  prtvidtri  potmerit  ; & ex  ntubili  négli- 
gent* pTétermiffum  fktril.  Voici  l’exemple  qu’il 
aporte  : jdeproindi  ejui  banâ  fids infirma™  revol vit 
ut  eewunediiit  ctbum  fubminiflnt , vil  utmtliUiejuisf- 
CAt , h tel  AtctUreturmen  , non  tfl  irrtguUrit , fivt 
itfit  Latent , Jïve  Sncerdes  tnut  Religitfm , ficuipn 
lur  a non  intervint  Ai. 

Cabaffutius  cnfcigne  la  meme  chofe  (r).  Voici  { e ) jêmt 
Ces  paroles  : Mult'e  minas  erge  peccant , vtl  irregk-  jm.  c«». 

UniAtem  incurrert  diti  pi  finit! , five  Sncerdetts  , 
fivt  L*îci,^ni  boni  inttntient^ntejut  credintes  sgrum 
tx  bot  citiùi  moriiurnm  , ei  jufculim  prtpinanr,  unie 
fint  al  éger  intpi  nsi'o  citiits  meriatur  ,(T  fvffecttur  t 
ami  ex  me  tient  fui  cerperis  expirtt.  Voici  la  raifon 
qi^’il  en  donne , 5c  qui  eft  la  même  que  nous 
avons  déjà  raportéc  : bujufmedi  enim  tfici*  per  fe, 
dirtüi  nen  tendnnt  ad  mertem  ,ntqut  ni  tjmt  Acte - 
ItrAtiontm.  ItatjUi  nibil  commune  babent  cum  irrt- 
guUritAU . Gregorius  Saïrus , 5c  dix- neuf  autres 
Auteurs  qu’il  cite,  6c  qu’il  feroit  trop  loDg  de 
raporter , enfcigne  la  même  chofe  (f  ).  (rj  stfnu 

Enfin  le  Cardinal  Cajetan  ( g ) avoit  déjà  en» 
feigné  la  même  doûrine  avant  les  Auteurs  que  7’’* 

nous  venons  de  citer.  Voici  fes  termes,  sali 
pejfnnl  Sactrdottt  Rtligieft  ftrvitnde  inftrmil  ttes  , *'  4 <"'  * 

ttium  in  fi ntm  vit A , vtivtrt  in  Itüt , ut  tjuittikt  jé- 
Ctant  : & cAteru  fervitia  exbibtre  cum  prudent*  , 

<jut  in bnjufmtdi  cenfuttn tfl.  Nie tperttt  inds [cru. 
fulum  csptrt , fi  mers  ferti  tx  bac  ACCtUrAtur  .... 
nec  nllui  tfl  irrtgultritAtii  timor  in  prepefitt  , ubi 
kmüa  tfi  cul p a Mgligtniiâ. 

CAS  L X 1 1 1. 

LtÏDaADi,  Prêtre , premier  Aumônier  5c 
favori  d’un  Prince  fouverain , voïant  qu'un  cer- 
tain crime  énorme  començoit  à devenir  commun 
dans  fon  Etat,  l’a  foliicité  de  faire  une  Loi  ou 
Ordonnance,  qui  portât  la  peine  de  more  contre 
ceux  qui  en  fcroient  trouvez  coupables  , le 
Prince  a fuivi  fcn  confcil , 5c  déjà  deux  ou  trois 
coupables  ont  été  exécutez  à mort.  Leïdrade 
a-t-il  encouru  l’irregulaiitc  par  la  mort  de  ces 
perfonnes  arrivée  en  coofcqucnce  du  confcil 
qu’il  a donné  au  Prince  ! 

R a’  p o n s z. 

Cet  Aumônier  n’a  encouru  aucune  irregularirc 
dans  le  cas  propofé.  La  railbn  eft  qu’il  n’eftpas  la 
caufc  de  la  mort  de  ceux  , qui  pour  avoir  violé 
la  loi  du  Piince  ont  été  executez  à mort , fi  ce 
n’cft  d’une  maniéré  fort  éloignée.  C’cft  ce  qu’il 
eft  aife  de  prouver.  Car  la  fin  pour  laquelle 
Leïdrade  • donné  un  tel  confcil  au  Prince  n’eft 
pas  de  procurer  la  mort  à aucune  perfonne  , nuis 
au  contraire  de  pourvoir  au  bien  public,  & à 
ceIuides  particuliers,  qui  fc  trouveroientopri- 
mez  parles  méehans.hlePrince  n’y  remedioat 
la  feverité  de  fes  loix  * 5c  c’eft  par  cette  mê- 
pir  raifon  que  le  Prince  qui  a fait  une  loi , por- 
m f.  une  peine  capitale  contre  ceux  qui  auront 
tant-  mérité  de  l'enfreindre , n’encourt  aucune 
la  te 
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irrégularité  par  1*  mort  de  ceux  que  les  Juge? 
ont  condafmm-z  au  dernier  fuplice  , Sc  qui  l'ont 
M » j 7*«.  c «.  f“bi.  Ceft  ce  qu'enfeigne  Cabaffutius  ( * ) apres 
M-»-  Ugdlinns  , Avila , Suarez,  Se  plulîeurs  au- 

ÜTf.  *>•  iTt 7 lrcï  Auteur*  , qu'il  cite.  Licitum  efi  , dit  ce 
Canoniale  , & irrcgnUritatit  expert , fi  Sic tr dot 
inton dont  fîeg'tid  repriml , foideot  prïncipi , ut  U- 
gtm  [trot  , qui  certoru’H  criminm»  ni  morte  di- 
gm  plffiantur  cipitt.  Non  enirn  per  gtnerilem  if- 
tam  provtfionem  ptltfl  dici  eut/*  mort i s , ni/l  r:- 
*Old. 


I 


\l 


( b ) êoo’foe. 
P Ut.  io  ,ét. 
Ijifo-fÇ..  fit. 
tu  C hua  , tri 
Ji ml*-. 

fi 

N»(«i  ia  C. 
Zi*.  )•  ri».  **. 


CAS  LXIV. 

M A c A i r b.  Seigneur  temporel  Sc  fpiri- 
tuel  de  la  Paroiffe  ae  ffunt  Juilin,  en  quali- 
té d' Abbc,  aïant  aprif  qu'il  s'etoie  Commis  un 
aftàllinat  dans  l'étenduf  de  la  jurifdicfc.on  , a 
mandé  fôn  Bailiif,  Sc  lui  a ordonné  d’informer 
inceffnmmenc  de  ce  crime , pour  tâcher  d’en  dé- 
couvrir l’Auteur.  L’informition  aïant  été  fai- 
te, & l’ailàiBn  aïant  été  pris,  Macairc  a or- 
donné à lôn  Bailiif,  d'en  faire  toute  la  jufiice 
qu'il  de  voit , fur  quoi  le  Juge  a condamné  le 
criminel  à être  rompu  vif  : ce  qui  a été  con- 
firmé par  un  Arrêt  du  Parlement,  rendu  fur 
l’apel  interjeté  par  le  coupable,  qui  a été  en- 
fuite  exécuté  à mort  Macaire  n’eft-il  point  ir- 
régulier par  la  mort  de  cet  homme  , à caufe  des 
ordres  précis  qu’il  a donnez  à Ion  Bailiif  t 

Réponse. 

11  efi  confiant  que  Macaire  n’a  encouru  au- 
cune irrégularité  dans  l'efpece  propofcc.  Car 
les  Evêques,  ni  les  autres  Prélats  ne  devien- 
nent pas  irréguliers , lorfqu'ils  commercent  à des 
Juges  biques  , la  charge  d’exercer  la  Jufiice 
criminelle  dans  les  lieux,  où  ils  ont  Juridic- 
tion , Sc  quïls  leur  ordonnent  en  termes  gene- 
raux , d’être  exa&s  à juger  félon  lej  loix  les 
criminels  qui  s’y  rencontrent.  Nous  difons  en 
termit  genenuex  , parce  qu’il  n’eil  jamais  per- 
mis à aucun  Eccleluftique  de  coufeillcr  à un 
Juge  , ou  de  l’exhorter  à condamner  aucun  cri- 
minel en  particulier  à la  mort,  ou  à la  mu- 
tilation.- 

Cette  décifion  efi  de  Boniface  VI  il.  (h)  i 
qui  dit  dans  une  de  fes  Confirmions  , que  quoi- 
qu’il foit  défendu  par  les  Canons  aux  Eccle- 
fiafiiqués,  de  fe  mcler  des  caufes  capitales: 
c'efi-ù-dire,  qui  tendent  à la  mort  de  quelque 
criminel  ; ils  doivent  néanmoins  crt  déléguer  la 
connoiffance  Sc  le  Jugement  à des  Laïques, 
quand  ils  ont  une  juhfdiétiort  temporelle,  fans 
encourir  aucune  irrégularité.  Epifcoput , dit  ce 
Pape,  feu  quiaenjue  alius  Priions  , t tel  CUricut 
jurifdiàionem  obtinens  t empooélem  , fi  bomicidio , 
nut  dlio  mole  fi  cio  ob  ilifuibut  in  jurifdilUone  foi 
tommîjfo  , Baillivo  fuo  . aut  olii  cuicxmijtu  injnn - 

Îdt , Ht  fnfer  hoc  vefitdttm  in  foirent  , /ufiitid  de- 
ilorn  c xeftntor  j imguLtrii  cmferi  non  débet  } 
fHdmvit  ipfie  BdiUivot , vol  a limt  contrd  mole  foc - 
torel  di  panom  fonguinit  prtcejferit , jufhrio  mr- 
Jidnte . En  effet  il  efi  vrai , que  i’Eglife  a tou- 
jours eu  un  fi  grand  éloignement  de  l'efiùfion 
du  fang , meme  de  celle  qui  fe  fait  par  l’auto- 
titc  de  la  Jufiice,  qu'elle  bannit  des  faines  Au- 
tels tous  ceux  qui  y ont  quelque  part  : mais 
elle  ne  défend  pas,  que  les  Ecclefiafiiqucs  faf- 
fent  rendre  pir  leurs  Juges  la  jufiice  qu’il»  dof- 
Venr  au  public  A:  aux  particuliers.  Nom  liett 
Clericis  cou  fit  [on gui  ni l agi  tore  non  licedt , àjûâ- 
le  Boniface  VIII.  uu  tdmtn  , c'um  jurifdiftiontm 
Tome  fl» 
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obtitttni  ttntpcrolem  , Jebent , & pe fiant , meiu  ir~ 
ngolariidtit  etfiontt,  ilitijetegon.  ' HetUÎCUS  de 
Scgufio  , prouve  très  fôlidement  , 6c  fpre  ad 
long  ce  que  nqus  venons  de  dire  ( c ) ; ainlï 
que  laint  Antonin’,  (d)  Sc  plusieurs  autres, 
(e  ) mais  nous  ne  croïorts  pas  devoir  i?f>portçr 
leurs  paroles  , ni  celles  des  autres  Ganonif- 
tes  ; puifque  la  décifioà  de  Boniface  V 1 I I.  efi 
très- claire , Sc  très  formelle. 

CAS  L X V. 

F o t b e r t , ConfefTeur  de  Baudouin , Jugé 
Criminel  de  la  ville  de  CorclJa , entendant  cet 
homme  enconfeflÎDnJ6c  rcconnoi fiant  qu’il  n'eft 
aucunement  difpofé  à juger  félon  les  loix  cer- 
tains criminels  i lui  déclare , qu'il  ne  lui  donne- 
ra pas  l’abfolfition , s’il  ne  promet  de  faire  Ton 
devoir , en  rendant  fes  Jugcmens  conformé- 
ment à la  rigueur  des  loix  , fans  excepter  au- 
cun criminel.  Baudouin  le  lui  promet , Sc  en 
effet  peu  de  jours  après  il  j*gc  deux  criminels , 
les  condamne  ï la  mort , Sc  fait  exécuter  fa 
Sentence.  Sur  quoi  Ion  demande , fi  Fulbert 
apû  fans  encourir  l'irregularitéi  obliger  Bau- 
douin à rendre  ce  jugement , fur  tout  fi  ce* 
deux  criminels  étoient  duiftmbre  , ou  du  gen- 
re de  ceux , que  ce  Juge  ne  vouloir  pas  puuir  l 

R e’  p o n s i. 

te  tonfefleur  n'eft  pas  irrégulier  pour  avoir 
obligé  Bauduüin  à juger  les  criminels  félon 
les  loix  du  Prince,  quoiqu'il  s'agit  de  certain» 
crimes , dont  la  peine  eû  capitale  & que  ce  Ju- 
ge lui  ait  promis  de  s'acquitter  en  cela  de  for» 
devoir,  pour  fc  mettre  en  état  de  recevoir 
l’abfolution , Sc  qu'il  s'en  foit  acquitté  en  effet 
par  les  Sentences  de  mort  qu’il  a prononcées  0 
Sc  qu'il  a fait  exécuter  contre  les  coupables. 

La  raifôn  cil  qu’un  Juge  qui  refufe  de  jugeÉ 
les  criminels  conformément  aux  loix  du  Prin- 
ce, efi  en  péché  mortel.  Or  il  eftcon(Lmc& 
que  perfonne  n’oferoit  foûtenir  qu’un  Confef- 
feur  puiffe  en  aucun  cas  abfoudre  celui  qui 
Veut  perfeverer  dans  un  pcclic  mortel.  Il  faut 
donc  conclure  qu’un  tel  Confcftcur  peut  fane 
crainte  d’aucune  irrégularité  , Sc  doit  même 
obliger  un  Juge  , qu’il  voit  être  dans  cette 
mauvaife  difpofition,  à rendre  Tes  Jugemens 
félon  que  les  loix  le  lui  prefrrivent , & qu'en 
cas  qu’il  refufe  de  le  faire,  il  le  doit  rcnvoïcr 
fansl’abfolution.Autremcntil  faudroit  fuppofee 
que  ce  Confeffeur  tomberoit  dans  l'irrégulari- 
té , pour  avoir  fait  Ton  devoir,  de  la  maniéré 
que  l’Eglife , Sc  Dieti  même  l’y  obligent  : cé 
qu'en  ne  peut  dire  fans  abfurdité. 

On  objectera  peut-être  que  Dieu  Sc  l’Eglife 
obligent  bien  le  Juge  à faire  fôn  devoir  : c’eft- 
à-dirc , k condamner  à mort  les  criminels  ; Sc 
que  néanmoins  il  ne  le  peut  faire  lâns  encourir 
l'irrégularité.  Mais  cette  objeélion  n’eft  d’au- 
cune confideration.  Car  il  y a une  grande  dif- 
férence entre  le  Juge  Sc  le  ConfclTrur,  donc 
nous  parlons.  Carie  Juge  qui  condamne  un  cri- 
minel, veut  éxpreflément  6c  direâement  fà 
mort,  Sc  en  efi  la  caufe  prochaine;  Sc  c’cft 
pour  cette  raifôn  qu'il  encourt  l'irrégularité, 
quoiqu’il  ne  peche  pas  en  rendant  un  tel  Ju- 

f;emenc  : mais  le  Confeffeur , dont  il  s’agit  dans 
c Ca<  propofé  n’a  pas  précifement  cette  vo- 
lonté; mais  fa  vûë  6c  fon  intention  principale, 
efi  la  converfîon  Sc  le  fàlut  de  ce  Juge , qu'il  né 
lui  peut  procurer , qu’en  l’obligeant  à s’acquic- 
E6 
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ter  du  devoir  indifpenfablc , où  il  eft  de  fe  con- 
former en  Tes  Jugement  au  loix  du  Prince, 
dont  il  cft  le  miniftre. 

Il  cft  toutefois  important  d’obferver  , que 
ce  Confcftêur , en  obligeant  le  Juge  à faire  ion 
devoir  ,rne  doit  jamais  fpcciner  la  peine  do 
mort  en  fui  ordonnant , par  exemple , de  faire 
mourir  un  tel  criminel.  Car  alors  il  coopercroit 
efficacement  & dirc&ement  à la  mort  de  cet 
homme,  3c  encoureroit  par  confequent  l'irré- 
gularité. Il  ne  doit  donc  s'expliquer  qu'en  ter- 
mes genoraux , en  lui  ordonnant  de  punir  les 
coupables  de  la  maniéré , que  les  loix  le  lui  or- 
donnent , en  faifànt  abftraûion  d'une  telle  ou 
telle  peine,  comme  nous  l'avons  déjà  obfcrvé. 
t • e«.  Cette  décifion  eft  de  Çabaflutius  ( a ) , qui 

*qj îi.  /«».  c*n.  dit  ; l'vteft  queque  titra  irrtgularitatem  Ctnftfiariut 
reçu  fore  jbfeiMiitntm  magiflratui , noient  1 p nuire  ex 
effici»-& ftcunditmlegei  fiigniofum  quemlex  jubel 
capitis  damnari  : mode  generatim  loquMiir  , ut  pu- 
niat  fecunditm  legem  ,neque  direfli  intimai  monit 
(b)6rtt.fjï-  P**-***.  Gregorius  oaïrus  (b  ) , 8c  plufieurs 
r*«  1-  «*■«/"'•  autres  font  dans  le  meme  fentiment. 

T hni.  mtrulti. 

CAS  L X V I. 

T h t odo  s a , étant  prifonnier,  & accule 
d’homicide , k Gauon  fon  Confcftcur , facliant 
qu'il  étoit  véritablement  coupable  de  ce  cri- 
me : parce  au’un  temoitf  irréprochable  dépo- 
foic  qu’il  le  lui  avoit  vù  commettre , l'a  obli- 
gé par  le  refus  de  l’abfulution  à le  déclarer  au 
Juge , qui  l’a  condamné  à la  mort , 3c  a fait  exé- 
cuter fa  Sentence.  GaÛon  o’a-t-il  pas  encouru 
l'irrcgularic  ? 

R b’  p o n s e. 

Pour  décider  cette  difficulté , il  faut  préfupo- 
fer  un  principe  certain , qui  eft  qu'un  criminel , 
interrogé  juridiquement  par  fon  Juge  légitimé, 
eft  tenu  de  dire  la  vérité,  quand  il  y a une  de- 
mie-preuve contre  lui.  C’cft  la  do&rine  de  faine 
( e ) S TW  Thomas  ( c ) , qui  dit  : non  aliquit  tenetur  omnem 
».  *.  f »<■  veritatern  confuri , fed  eam  ftlum  , quam  ab  te  pt- 
nft  t (jr  débit  requirtrejudtx  ftcund'u»  ordinm  J u- 
rii  : p ut  à , cum  practffit  inférais  fuper  aliquo  crimi- 
ne  -,  vtl  atiqua  expreffa  induis  apparmrinr  , vt t 
etiam  cum  preccfjit  prebatio  femipltna.  Or  dans 
l’efpece  qu’on  propofe , il  y a une  demie  preuve , 
p rebâtie  femi-plena  , contre  Theodofe , puifque 
un  témoin  irréprochable  dépofe  qu’il  lui  a vu 
commettre  l’homicide  , dont  il  eft  accufé.  Theo- 
dofe eft  donc  obligé  en  cenfciencc  à avouer  la 
vérité  au  Juge. 

Ce  principe  de  faint  Thomas  étant  véritable  , 
nous  aifons  que  Gafton  a pu  obliger  Theodofe  à 
déclarer  fon  crime , pour  latisfaire  à fa  confcien* 
ce  i 3c  que  par  confequent  ce  ConfelTeur  n'a  en- 
couru par  là  aucune  irrégularité  -,  puifqu'il  ne 
pouvoit  autrement  donner  l’abfolution  à cct 
accufé,  fans  trahir  fon  miniftere.  Pettft  Conftff 4- 
( i 1 J...  cm-  nM!f  ditCabalfutius  (d),  reum  wrgtrt judici  intem- 
1*8*1.  )*>.  Cm*  g"*1»  , ut  fmtrn  capitule  crimtn  cenfiteatur  Judi- 
a T dT  rr  0 :fMr,g^tMr  en'm  bac  in  parte  ojficio  fus.  Il  faut  ob- 
■,  i;.  ’ ’ ferver  que  nous  avons  dit  avec  ces  deux  Au- 

teurs :un  criminel  interregi  juridiquement  pur  fon 
Juge  légitimé.  Car  comme  l’en  feigne  faint  Tho- 
<«is. iw.  mas  ( t ) , fi  le  Juge  n'étoit  pas  competent,  ou 

suit*  9UC  e cfllnc»  dont  Theodofe  étoit  accufé,  ne 

u fut  pas  femi-prebstum , de  la  manière  que  l'ex- 

plique le  Do&cur  Angélique  ; il  ne  feroit  pas 
obligé  à rien  déclarer.  Si  ven  Index  hoc  exquirat 
quod  non  peteft  fecundum  êrdintmjurit, dit  cc  Saint, 
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non  tenetur  ci  accufatus  refpendtrt  \ fed  ptttft  vel  per 
appt  U itioncue  , vel  ulittr  licite  fubterfugere.  Et  par 
confequent  le  ConfeiTeur  ne  pourroit  l'obliger 
par  le  refus  de  l’abfolution  , ou  autrement  à 
avouer  fon  crime,  (ans  encourir  l'irrégularité, 
fi  le  criminel  venoit  à être  exécuté  à mort , en 
confequencede  l'aveu  qu’il  en  auroit  fait. 

y dite.  Accuse.  Cas  Tbcodcmar. 

CAS  L X V I I. 

S v t v a 1 k , pouvant  empêcher  , qtiê 
Publias  ne  fût  tué  par  fon  ennemi,  a négli- 
gé de  le  faire , Eft- il  devenu  irrégulier  par  cette 
omiflion  ; 

R a’  r on  s s. 

Les  Canoniftes  font  partagez  fur  cette  diffi- 
culté. Les  uns  comme  le  Cardinal  d'Oftie  ( f)  , 
prétendent,  que  tous  ceux  qui  peuvent  empê- 
cher , 3c  n'empêchent  pas  la  mort  injufte  d'un 
homme , font  irréguliers  , fans  aucune  excep- 
tion , ni  diftindion.  Les  autres  au  contraire  (g) , 
fomicnnent , que  quoiqu’on  ne  l’empêche  pas , 
même  par  une  mauvaife  intention,  3c  parce 
qu’on  elt  bien  aife  que  l'homme  (oit  tué,  on  n’en- 
court néanmoins  aucune  irrégularité.  D’autres 
Auteurs  (h) , exceptent  le  cas,  où  l'on  a cette 
mauvaife  intention , par  laquelle  félon  eux  on 
encourt  l’irregulantc. 

Nous  eftimons  que  pour  ne  rien  outrer  fur  cet- 
te queftion , on  y doit  répondre  avec  diftîndion 
en  cette  maniéré.  Ou  Sylvain  étoit  obligé  d’em- 
pêcher le  meurtre  de  Publius  par  le  feul  devoir 
de  la  charité , ou  par  celui  de  la  juftice  ; S’il  n’y 
étoit  tenu  que  par  le  feul  devoir  de  la  charité,  il 
n’a  pas  encouru  l’irrégularité  , quoiqu’il  ait  pé- 
ché mortellement  , en  n'empèchant  pas  un  fî 
grand  mal.  Ceft  le  fentiment  de  faint  Antonin 
(i)  qui  dit  : qui  videt  uliqucm  occidi , & del:C- 
tutur , & pojfet  etism  fine  fui  pericule  libtrare  , fi 
VtUtt , qusmvis  ptjfime  fucist , non  lumen  eft  irrt- 
guUrii.  Mais  fi  Sylvain  y étoit  obligé  par  le  de- 
voir de  la  juftice , 5c  par  fon  propre  office  -,  non 
feulement  il  a péché  mortellement  i mais  il  a 
aufïï  encouru  l’irregularitc , en  n’empêchant  pas 
la  mort  qu'il  devoit , & qu'il  pouvoit  empêcher, 
puifqu'il  cft  vrai  de  dire  que  fa  négligence  en  a 
été  la  véritable  caufe.  Tenetur  ille  qui  non  obftat, 
cum  ebftare  tenetur , dit  faint  Thomas  -,  (k)  3c 
qu'en  cela  il  en  eft  de  meme , i°.  que  d’un  Pilo- 
te, qui  dans  une  tempête  abandonne  fan»  rai  fon 
le  gouvernail  de  fon  vailfcau,  8c  eft  la  caufe  du 
naufrage  3c  de  la  mort  de  ceux  qui  y pcnilcnt  : 
a*,  d’un  Geôlier  d'une  priffin,  qui  étant  pa'ic 
pour  avoir  foin  de  donner  aux  prifonniers  les 
chofes  uécelfaires  à la  vie,  les  laifte  mourir  de 
faim  : ou  enfin  d’un  Médecin,  qui  étant  paii 

pour  traiter  un  malade,  dont  il  s’eft  charge,  le 
lailfe  fans  fecours,  8c  refufe,ou  néglige,  de 
lui  donner  les  remedes  qui  le gueriroienc , & par 
le  défaut  dcfquels  il  meurt. 

Toutes  ces  fbrtesdeperfonnesencoureml’ir- 
regularitc  ex  delifio  ,en  péchant  contre  la  juftice 
3c  contre  leur  propre  devoir.  Il  faut  donc  dire 
la même  chofe  de  Sylvain,  fuirant  cette  maxi- 
me du  même  faint  Thomas  :(/)  Non  felum  peccat 
ille  , qui  peccaium  exequitur-,  fed  etiam  ille  , qui 
quocumque  mode  p reçut  i eft  caufe. 

La  raifon  qu’on  peut  donner  de  la  différence 
que  nous  faifons  entre  celui  qui  n’eft  obligé  que 
par  la  charité  à une  chofe,  & celui  qui  y eft  en 
outre  oblige  par  ^ juftice  , eft  que  celui  qui  ne 
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donne  pas  OU  ncfait  pas  une  chofe  qu'il  elli>bli-  que  qu'il  le*  eût  portée* , il  s'eft  fait  ordonner 

gé  par  jaûicc  de  donner  ou  de  faire , ôte  à au-  ioûducre.  L'a-t-il  pu  faire  lins  péché,  6c  n’etoit- 

irui  ce  qui  lui  appartient;  parce  qu’une  chofe  t-il  P»*  irrégulier  ? 
elUenfcc  appartenir  en  quelque  maniéré  à au-  Ki'ponii. 

trui . quand  il  y a un  droit  aquis  : 6c  que  le  , 

priver  do  droit  à la  chofe , éètf  le  priver  de  la  H y a quelques  Auteur*  qui  prétendent , qu'il 

chofe  même.  Mais  lorfqii'une  choie  n’eft  due  y a irrégularité  dans  l'efpece  piopofce  ; ce  qu'ils 

que  par  chante , celui  à qui  elle  cil  due  pat  ce  prouventparlapradquegcoeralequ'onohfcrve 
titre  n'y  a point  de  droit  acquis  ; c’eft  pourquoi  de  le  faire  réhabiliter  par  le  Pape,  quand  on  a été 

en  la  lui  rcfulâiic , on  ne  lui  ôte  nen  qui  lui  à U guerre  , encore  qu'on  n’ait  tué  ni  mutilé 

appartienne  • ce  nV-ft  point  rm  « autrui , mais  petfonne.  Mais  comme  on  ne  peutpas  rai  fon  na- 

feulement  nm  ri  ma  tiare  ; cc  qui  eft  une  fini-  blement  difeon venir, que  cette  pratique  n'ait  été 

pie  négation  Je  donner.  Dr  il  y a une  fort  grande  introduite  par  la  cupidité  des  Banquiers  6c  des 

différence  enturtmauftntScnmiHmdanl  Offiriers  de  la  Cour  de  Rome;  puifqu’clle  n'eft 

parce  que  le  premier  eft  ta  caufe  prochaine  de  fondée  fur  aucun  Canon  , nous  eftimons  que 

f effet  qui  s'enfuit , & produit  par  confequent  Domiciu*ne  doit  pas  être  crnfc  itreguher  dans 

1 irrégularité  , quand  cet  effet  ell  la  mort  eu  la  lec*spropofc,6c  qucparconléqueiit  ila  pù  fans 

m JtiUtion  d'un  homme  ; au  lieu  que  le  fécond  péché  recevoir  Je  Soùdiaconac  , fans  marquer  à 

n'en  cil  que  la  caufe  éloignée  6c  impropre.  l'on  Evêque  qii'il  avoir  porté  les  armes. 

C il  donc  fur  cc  principe  qu’il  faut  raifonner  La  raifon  eft,  que  1 irrcgulariré  étant  une 

touchant  U difficulté  propoféc , en  confequence  matière  odieufe , on  ne  la  doit  iamais  étendre  à 

duquel  nous  difoos  que  Sylvain  n'a  pas  encouru  aucun  ca* , s'il  n'eft  exprimé  dans  le  droit.  Or 

l'irrégularité  pour  avoir  négligé  d'empêcher  la  bien  loin  que  le  Droit  marque  qu'on  l‘en- 

mort  de  Publius,  l'aï  ont  pù  empêcher;  s'il  n’y  court  précifément  pour  avoir  porté  les  arme*  à la 

étoit  pis  tenu  par  le  devoir  de  la  juftice  6c  par  guerre  fans  avoir  tuéni  mutile  perfonne;  il  fem- 

fon  propre  office;  mais  qu’au  contraire  il  l’a  ble  que  le  contraire  y eft  allez  clairement  décidé, 

encourue,  fi  étant  obligé  par  jullice  de  l'ein-  CarHonorius  III.  étant  confulté  par  un  certain 

pêcher  &le pouvant , il  ne  l'a  pas  empêché  (a).  Prêtrenommé  Pelage,  qui  *'ctoit  trouvé  enfermé 

Î*1 7.T?r-  m'  & * ct0*t  défendu  comme  les  autres  dans  un 

r«*» CAS  LXV1II.  Château  aJTtegé  par  les  Sarazins  , qui  en  furent 

xe pouffez  apres  avoir  laiflc  plufieur*  des  leurs 

wwm.*^  Aristide  aïant  fauflement  accufé  Barnabe  morts  fur  la  place;  ce  Pape  lui  répond  (e),  qu'il  fe  [;.  r fJfr 

tt d’un  crime  de  leze-Majerté  i Louis,  leur  Curé,  doit  comporter  comme  irreguher,  au  cas  feule-  i.  r.  p£i«w  .4! 

«mjttmi-  f-  7j.  ^ (ajt  ^ vérité , Ce  quia  un  moïen  certain  de  ment  que  fa  confidence  lui  reproche  d’en  avoir  ’“****• 

*1'  \ délivrer  Barnabe  du  danger  évident  de  mort  où  tue  quelqu’un.  Aiandamui t qtuaums  fi  de  i*-  ^ 

t 1 '■ *■  '*■  if  fc  trouve  par  une  telle  accufation  foûtcnuë  par  terfiBiaae  enjmfijuam  in  illt  ctnfl.Rm  tus  confcienti a 

‘J* «MMih  deux  faux  témoins  fubomez  par  laccufateur.de-  U renurJet , 4 ninifteriê  aluni  Âbflioiat  rtvtrenttr 

v h>n^Uno.  mandc  fi  en  faiiânt  voir  l'injufticc  8e  la  fauflèté  cnmfittanfuUms in  bujafmoài dnbiaabflintre, yuan 

«tu-  de  i’accufation  il  n'encourera point  l’irrégularité  »*mri  célébra*.  Ce  doute , dont  parle  cc  Pape  . 

7 h°*Ui-  par  L mort  d'Aiiftidc  , qui  fera  certainement  nc  pou  voit  pas  tomber  furie  oort  d’armes  5 puif- 

condamné  à perdre  la  vie  comme  faux  aeufateuri  que  ce  Prêtre  lui ^avoit  déclaré  qu’il  les  avoir 

tii.zrJàlimt.  ponce* , 6c  que  meme  il  s'en  étoit  fervi  en  com- 

R *'  P o N s t.  haiatu:  Car»  prêta  ^aadaliaaêi  ptrcm{fi(li,irngala- 

ntaiim  mental  incurrijft,  lui  dit  Honorius.  Il  ne 
On  ne  doit  pas  douter  que  Louis  ne  puiffe  fan»  tomboit  donc  que  fur  1a  mort  ou  ûir  la  mutila- 

. crainte  d'aucune  irrégularité  faire  connoître  au  ^on , dont  il  pouvoir  être  coupable  : 8e  ce  Sou- 

Juge  la fauiretédc l’accuDtion intentceparArifti-  vçram  Pontife  ne  lui  déclare  point,  qu'il  doit 

de  contre  Barnabé.  La  raifon  ell  que  la  fin  prin-  s’abftcnir  de  l'Autel,  qu'en  cas  que  fon  doute 

cipale  en  ce  cas  eft  de  protéger  l’innocent,  & de  “>*t  bien  fondé,  fi  de  imerfrlhent  tma  eanftitmtia  tt 

le  délivrer  d'une  injufte  opreflîon  ; A quoi  il  ell  rmurdet  ; 8c  non  pas  pour  avoir  feulement  corn- 

meme  tenu  par  le  précepte  de  la  chanté  ; & non  batu  contre  ce*  infidèles  avec  ceux  qui  compo- 

* pas  de  procurer  la  mort  au  faux  accufateur  ,qui  foient  la  Garnilon  du  Château.  D ou  il  s entuic 

• par  raport  à Louis  n'eft  puni  que  par  accident.  évidemment,  qu'on  n'encourt  donc  pas  l irre- 

Chrico  ttfiifitafi  mm  liai  in  caau  fanfuimi,  dit  un  gularitc  prérifémentpour  avoir  été  à la  guerre  : 

<fa!  Ju*.c*r.  habile Canonifte...  (b). ..fane  ftteff  uflificarlad  quand  on  eft  aûurc  qu'on  n'a  tué,  ni  mutilé  r,.ff  i} 

j*ri,  c*t.  iunsantii «pprejfi liberatienem.  .efnamtiuxindefna-  perfonne.  fd). 

Z.  T'p  1 1 ttr  ipfiantftii  inttmienim  fttjiui*r,Ht  calummatar  Nous  eftimons  néanmoins , qu’il  eftde  la  pru-  c«n.  ?..  .<■*  ». 

ultime pmmatHrfnppliàr  : idtnm  tantigit ptrasci-  dencedeDomicius  quïlobtienncune  difpcnfe, 

dent.  Talii tnim  <jh* abditamvtritattmmonifeflavit.  & cela  pour  deux  raifims.  La  première  , pour 

fêlant  intendit  innêctmit  ni  llbtratitmtm  ; nm  ver*  , obvier  aux  fcniDulesdont  fa  conftiencepourroit 

ut  fnpponimêii,accufatcrii  panam... ate/ae  iu  nnSa  être  troublée  A l'avenir,  foità  caufe  drl'ufage  où 

imde  nafeitar  irrtfularitai.  Cet  Auteur  rite  pour  l'on  eft  de  fe  faire  difpenfer  en  ce  cas , ou  à caufe 

fon  fentiment  Ugolinus,  Avib.Saïrus,  Suarez  que  quelques  Cafuites  ultramontains  précea- 

fc  quelques  autres  Cafuites.  dent  que  cela  eft  neceffiure.  La  féconde , qui  eft 

la  principale  : parce  que  s'il  venoit  à être  pour- 
C À S L X 1 X.  vu  de  quelque  Bénéfice  dan*  la  fuite  ; quel- 

que compétiteur  pourroit  l'inquieter  dans  le 
Domicios  aéré  quatre  ans  de  fuite  A la  gue-  foc  extérieur,  fous  prétexte  qu’il  n’auroit  pas 

re.  11  eftaffûré  que  pendant  tout  ce  tems  il  n'a  tué  obtenu  fa  difpcnfe  fuptr  pana  armaram,  & qu'il 

ni  mutilé  perfonne,  ne  s’étant  trouvé  Aaucun  fie-  lui  feroit  fort  difficile  de  prouver  qu'il  eût 

he.ni  Aaucuncombat.il  a quitté  enluite  la  profefi  été  quatre  ans  A la  guerre,  fans  avoir  tué  ni 

lion  des  armes  j 8c  Xaas  faire  connoître  A fon  Evé*  mutile  perfonne. 
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CAS  LXX. 

An  n 1 b a t aïaac  été  trois  ans  Capitaine  de 
Dragons,  n'a  tué  ni  mutile  perfonne  : mais 
fçs  foldads  ont  plufieurs  fois  tue  quelques  uns 
des  ennemis , contre  qui  la  guerre  avoir  été 
jufteenent  déclarée  par  le  Prince.  Apres  cela 
ce  Capitaine  a quitté  1a  profeffion  des  armes  » 
8c  a embtafîc  l'eut  Ecclcfiaftique,  fans  avoir 
crû  être  obligé  de  demander  difpcnfe  au 
Pape  j ni  à lavis , ni  à port»  armorum.  Aianc 
etc  confacrc  Prêtre,  il  a obtenu  une  Cure, 
dont  il  a exercé  toutes  les  fon&ions  fans  au- 
cun fcrupule  de  confcience  pendant  près  de 
deux  ans.  Ou  lui  a dit  depuis  peu , qu’il 
éroit  irrégulier  *,  fie  que  par  conlequcnr  il 
n’a  pu  entrer  dans  l'état  Ecclefiaftique , ni 
être  pourvu  canoniquement  de  Ja  Care  qu’il 
poifcae , fans  avoir  été  auparavant  rehabilité 
par  le  Pape.  Cela  eft-il  vrai  î 

. K e'ponji. 


Ce  Capitaine  n’étoit  point  irrégulier,  ni 
par  confequent  dans  l'obligation  de  fe  faire 
réhabiliter  par  le  Pape.  Car  premièrement  il 
n’avoit  encouru  aucune  irrégularité  , pour 
avoir  fimplemenc  porté  les  atmes;  puifqu*it 
n'avoit  tué  ni  mutilé  perfotme.  Il  n'avoic  donc 
pas  befoin  d’obtenir  une  difpcnfe  de  Rome  fur 
le  port  de*  armes  5 cette  forte  de  difpcnfe  n’é- 
tant necellaire , qu’en  cas  qu'il  y ait  eu  mutila* 
lion  ou  mort,  comme  nous  l’avons  fait  voir 
* dans  la  décifion  precedente. 

Annibal  n’etoie  pas  non  plus  devenu  irrégu- 
lier à caufc  que  fes  foldats  avoient  tué  quel- 
ques-uns dps  ennemis,  parce  que,  quand  la 
guerre  cil  jufte  de  qu’on  cil  dans  le  pais  enne- 
mi , il  n’y  a que  ceux-là  memes  qui  tuent,  ou 
qui  mutilent,  qui  encourent  l'irrégularité , 
comme  il  paroît  clairement  par  la  difpofition  de  la 
in.  Decretale  de  Honorius  lit.  (a)  que  nous  avons 
ét  VS?/.  &r  rapporté  ci*de(Tus.  C'eft  le  fentiment  commun 
des  Doreurs,  comme  on  le  peut  voir  dansNa- 
Tarre  (*>• 

/,*.*£  , Mab  fi  la  guerre  croit  injufte , ou  qu'on 
*”**'•' **•■"*  fut  dans  un  pais  qui  ne  fut  pas  ennemi,  ni 
t-trîof'  4'  U les  Soldats,  ni  le  Capitaine  qui  les  commande 
de  qui  les  autorife  , ne  pourroient  tuer,  ni 
mutiler , ni  même  coopérer  à la  more , ou  à 
la  mutilation  de  perfonne , fans  tomber  dansl’ir- 
regularité  fur  laquelle  par  confequent  ils  fe- 
roient  tenus  d’ontenir  difpcnfe  , pour  entrer 
dans  la  Clericarure,comme  l'enfeignent  le  même 
Navarre,  Sylvcftre  Mozolin,  A vita,  Suarez  , 
(c)K Mvtf.ùt.  Sylvius  de  les  autres  : {e)  quoiquen  difent 
quelques  Auteurs.  Voici  comme  parle  Na- 
*♦ 1 s w varre  : lmb  & quicquid  dicat  Speeulator  (d  j & 
jjj.  î nonnulli  alii , ntt  opiniontm  Innocenta , Panormi - 

wgul.ru u,  téni  & communtm  in  cap.  ptnultimo  de  homicidio, 

putamut  , feiliett , quod  qui  in  pralio , Vtl 
1-  )•  élià  q uacumque  rixi  inttrfnm  illit , ex  quorum  p*r- 

fpi  ]\  I*  fHnt  in j u fin  , auxilianjo  Vtl  favendo , funt  irrt- 
éus.  gu!  1res  ; fi aliquis  in  eis déformé n*r , fivt  interfint  or- 

1 uTnltinul'  ",*</,»  fivt  *"  trmtt  » fi^t  déforment,  fivt  non  , 
J,  ],(>*“,  |*  fi ve  ob id  timor  inimicis  augeatur , (ive  non, 

CAS  LXXI. 

Felicien,  Prêtre , faifânt  la  fonction 
«l'Aumônier  dans  l’armée  de  Flandres  , a 
exhorté  les  Solckts,  prêts  à livrer  combat 
aux  ennemis,  à bien  faire  leur  devoir,  dc*a 
même  aidé  à leur  diftribuer  des  armes , de  la 


poudre  5c  du  plomb.  La  bataille  s'eft  donnée  > 

8c  plus  de  quatre  mille  morts  du  côté  des 
ennemis  font  demeurez  fur  le  champ  de  ba- 
taille. Eft-il  devenu  par  là  irrégulier  i 

R e*  p o n se. 

Nous  ne  croïoos  pas  que  , la  guerre 
étant  jufte , Felicien  ait  encouru  l'irrégularité, 
pour  avoir  exhorté  en  termes  generaux  les 
foldats  à bien  faire  leur  devoir  pour  le  bien 
de  l'Etat , ou  pour  celui  de  la  Religion.  La 
raifort  eft  qu’il  n’eft  pas  ccnfc  demander  pre- 
eifetnent  la  morr  des  ennemis  , mais  feulement 
une  jufte  vi&oire  fur  eux,  laquelle  abfolu-’ 
ment  parlant,  peut  être  remportée  fans  cffii- 
fion  de  fang , ou  au  moins  (ans  tuer  ni  mu- 
tiler, quoiqu’il  foit  vrai  que  cela  foit  très 
rare. 

On  peut  autorifer  nôtre  fentiment.  t°.  Par 
une  Decretale  de  Honorius  III.  ( t ) , que  f.  ffnir  nf 
nous  avons  déjà  citée  plufieurs  fois,  en  répon- 
dant  à d’autres  difficuJtez  : car  ce  Pape  n’y  A art. 
déclare  irrégulier,  que  celui  qui  a tué,  ou 
mutilé  de  fes  propres  mains,  comme  nous  l’a- 
vons fait  voir  dans  laS^.  décifion.  D'où  il  s’en- 
fuit, que  dans  une  pareille  occafion  l’Aumô- 
nier qui  exhorte  les  foUats  à fe  bien  acquitter 
de  leur  devoir,  6c  ceux  qui  ne  tuent  ou  ne 
.mutilent  peefonne , tels  que  font  ordinairemnC 
les  Generaux,  les  Trompctes  fie  les  Tambours, 
n’encourent  point  d’irrégularité,  a*.  Par  une 
autre  Decretale  qu’Alexandre  III.  adrciTê  à 
l’Evcque  de  Lucques  ( f ) , dont  nous  nous  con-  jbx.  ut. 
tentons  de  rapporter  le  fommaire , qui  eft  conçû 
en  cestermes  (g)  : Non  puniiur Cltricus ut homi- 
cida  , fi  fuit  ipft  in  cou  fi;  Ou  pro  porte  violentions  «•  *« 
ptUtntium  : îsett  ibi  .1 U qui  mortni  fini , & ipft  fnpt - 
des  projtcit , ex  que  ttullum  ipft  perçu  fit. 

Si  néanmoins  Felicien  avoit  donné  des  armes  f 
de  la  poudre  ou  du  plomb,  precifemont  pour 
tuer  quelques  particuliers , il  leroit  tombé  dans 
l'irrégularité , pour  avoir  coopéré  efficacement 
à la  mort  qui  s'en  feroit  enfui  vie.  * 

La  diftinÆon  que  nous  mettons  entre  ceux 
qui  combatent  ou  qui  excitent  au  combat  dans 
une  guerre  jufte,  fie  ceux  qui  le  font  dans  une 
guerre  injufte , eft  très  bien  fondée.  Car  les  pre-  , 

miers  font  une  chofe  jufte  fie  licite  ; au  lieu  que 
les  autres  qui  fa  vent  que  la  guerre  eft  injufte  , 
en  font  une  qui  eft  d’ellc-méme  illicite  fie  mau- 
vaifè , en  commettant  ou  en  excitant  les  autres 
à commettre  des  homicides  ou  des  mutilations 
criminelles.  C'eft  pourquoi  la  juftice  veut  que 
les  premiers  n’encourent  aucune  irrégularité  , 
fie  qu'au  contraire  les  derniers  l’encourent  en 
haine  de  l’aétion  illicite  qu'ils  commettent. 

Cette  décifion  eft  de  Sylvius  (4).  Communie 
éuttm  Deflo/um  fententié  ejl,  dit  Ce  farant  Théo-  |ii«iiu.  j. 
logien , tes  qui  militant  in  belle  injnflo  ......  t j > xjW  j* 

omîtes  contrabtrt  irregularitatem , fi  aliqua  in  tfio 

belle  occidtntur  : etiam  tes  qui  p reprit  s manibus  ne - 2s,ftn.  st*- 

qut  occidcrunt  qutmqtasn  , nique  mutilaverunt . . . . 

Communie  que  que  efl  fententié  Doflorum,  tos  qui  pmt.j, 

in  belle  juflo  militant , non  fiers  irregulartl , fi  ipfi  ‘ H*,  i» 

ttullum  per  fe  occidtrint  vtl  mutilavennt , quamvis  sùJe\.  »«•  <. 
éliqui  fuerint  ibi  ab  étiis  octîfi  Vtl  mselilati.  Cet  */*'"'•  l,a- 
Auteur  cite  pourfon  fentiment  ( i ) Sylveftre, 

Navarre,  Avila,  Suarez  fie  quelques  autres.  £*£**£*•  u. 
Il  pouvoir  encore  ajouter  Saint  Antcmin  ( 
qui  foütient  la  même  doélrine  apres  plufieurs  * 

autres  célébrés  Canoniftcs  ( t)  qu’il  cite  ; & la  clùm. 

prouve  par  une  lettre  que  le  Pape  Leoo  IV. 

««ivit 


:ed  by 
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écrivit  à l’armée  des  F niions  en  849.  laquelle  Te 
trouve  inférée  dan*  le  Decret  de  Gratien  ( * ). 

Nous  pouvons  enfin  ajouter  à toutes  les 
preuves  que  nous  avons  produites  ■,  le  fenti- 
menc  de  la  Glofe  (b),  qui  prouve  encore 
la  même  vérité  par  trois  Canorn  rapportez  dans 
le  Decret  de  Gratien , (r)  par  lefqucls  on  voit, 
que  les  Papes  mêmes,  Leon  IV.  Adrien  II. 
6c  faine  Grégoire  le  grand , n'otit  fait  aucune 
difficulté  d'exhorter  à la  guerre  jufte,  8c  au 
combat  dans  plufieurs  occalîons.  Car  quoi  qu’on 
puilfe  dire  que  l'irrcgularitc  ne  tombe  pas  fur 
les  Papes,  il  ne  Jaifie  pasd'etre  vrai  qu»  leur 
exemple  peut  fervir  à aurorifer  les  Aumôniers 
d’armées  à faire  de  pareilles  exhortations  aux 
foldats  qui  vont  combatre  dans  une  guerre  jufte. 

11  eft  vrai  que  auelques Canonises , comme 
Hoftienfis , ont  cru  que  ceux  qui  exhortent  les 
loldats  à comba.re  , tnfluntt  ipfo  cenfii cl» , tel  cou- 
rent l'irrégularité.  Mais  Covarruvias,  le  Car- 
dinal Tolcc  , 6c  les  autres , Contiennent  avec  îai- 
fon  le  contraire.  Car  cette  diftin&on  ne  parôît 
•voir  aucun  fondement  s la  circonftance  du 
teins  n’étant  d’aucune  considération  à cet  égard. 

CAS  LXX1I. 

Dibtmi,  Confeiller-Clerc  au  Parlement 
de  Renes,  aïant  été  prefenc  à lïnftruclion  du 

Erocés  criminel  de  Magloirr , ne  s’eft  retiré  de 
, chambre , que  lorfqu’on  étoitprêt  de  pronon- 
cer l’arrct  de  mort , & il  a voulu  être  préfent 
quand  ce  malheureux  a etc  exécute  » a-t-il  cn- 
couiu  lit  régularité  l 

R B*  P o N • 1. 

Ce  Confeiller  n’a  pas  encouru  l’irrégularité 
pour  avoir  affilié  à hnltrucbon  du  procès  cri- 
minel de  Magloire  , 6c  à l'exécution  publique 
de  l'arrêt  de  mort,  rendu  contre  lui.  Car  i°. 
il  n'y  a aucun  Canon  qui  déclare  Irréguliers 
les  Ecclcïîaftiques , pour  avoir  été  prefens  à ISnf- 
cruction  d'un  proccs  criminel  > mais  feulement 
pour  avoir  prononcé  un  jugement , m caufe  fan- 
guimt\  c’eft  à dire  de  mort , ou  de  mutilation, 
a*.  Quoi  qu’il  ait  été  défendu  par  le  fécond 
Conçue  de ‘Mâcon,  tenu  en  j8j.  fous  le  Pon- 
tificat de  Pelage  1 1.  6c  auquel  allillerent  foi- 
xante-deux  Evêques  en  perfonne  , outre  plu- 
fieurs  députez  des  autres  . que  les  Clercs  Te  mê- 
laflént  des  caufes  criminelles  ; ni  qu’ils  fe  trou- 
va lient  à l'exécution  des  coupables  : Défi  mente  1 , 
mt  4 d lecum  examinationil  reorum  mm Um  Cierictmm 
accédai , ntcjue  inte'fii  atrio  fauciole , ubi  pt»  réé- 
lit fui  tjualirute  qwfpia-n  interficimdut  eft , difenc 
les  Pères  de  ce  Concile  ( d ) , & quoique  ce 
decret  ait  été  confirmé  par  le  quatrième  Concile 
general  de  Latran,  allemblé  en  utj.  fous  Inno- 
cent 111.  (f),  OÙ  il  cil  dit , fententiam  fanym- 
nit  nu< lut  C Un  cm  diüet  ; met  pr» ferai  ; fed  ntc  fan * 
guintt  vindiüam  t.Xerceat , aut  ubi  exerce  a tur  inter- 
fit : il  cil  néanmoins  certain  qu'un  Ecclefia/bque, 
ne  devient  pas  irrégulier  pour  être  prefent  à 
une  exécution  de  mort , ou  de  mutilation , quoi- 
qu’il peche  contre  la  dcfenfêde  l'Eglifc.C'ell  le 
lenciment  de  la  Glofe  (/) , qui  dit , fed  fi  in - 
ter  eft  tantwn  ; numfuid  prapter  h«c  efliettur  irrtçu- 
lani , ut  prtptt*  bac  depanatur  > Ntn  vidttur,  quod 
de l>e ai  diptni  , fed  ahiu  debrt  pnniri  , <juia  tnter- 
fitit  emr.f'a  praceptum  huiut  Canonit. 

Il  eft  pourtant.àobferver , que  ce  que  nous 
dilons  , fe  doit  entendred’ une  fimple  pre- 
fcnce.  Car  en  a (liftant  à une  telle  exécution  en 
Tame  II. 
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l’autorifant , ou  en  y donn-nt  qtie'que  lorte 
de  fecours.on  tombeioit  dan*  l'irrégularité. 

C’eft  ce  qu'enfeigne  innocent  1 V.  dam  fon  fa- 

vant  Commentaire  fur  les  Deeretales  (g  ),  ex-  ie>  imt.ir. 

cliquant  le  mot  interfit  du  Concile  de  Latran  , HJ» 

bac  nonfacit  irrefutarrn  , dit  ce  Pape , ni  fumer  fit , 

autoriratrm  prafitnt , vel aaxihmi/i.  D’o5  quelques 

Auteurs  concluent  qu’un  Ecclefiaftique  , qui 

aïant  une  jurjfdi&ioti  temporelle , allïtlc  à 

l’exécution  d’ün  criminel , que  fon  Baillif  a 

condamné  à mort , devient  par  là  irrégulier  : 

parce  qu’il  eft  ccnfé  , difenc  ils,  coopérer  à II 

mort  de  cet  homme,  en  autorilânt  l’exécution 

par  la  prefcnce. 

CAS  LXX11I. 

A 1 c H A R d , .Curé  de  faint  Altin  , a arrête 
6c  mis  entre  les  mains  de  la  Judice  Paulin , qui 
venoit  d'ulliffiner  un  h.  mme.  Paulin  acte  exé- 
cuté à mort  pour  ce  crime.  Aichard  cfl-il  irré- 
gulier ex  defefln  lenitatii , pour  avoir  contribué  h 
la  mon  de  ce  criminel  ? 

R a’  p o n s 1. 

Il  eft  vrai  que  dans  le  fentimetu  de  tous  le» 

Doâeurs  Ultramontains , Aichard  a encouru 
l'irregularitc  : mais  les  Théologiens  & les  Ca- 
nonises de  France  font  d’un  fentimenc  contraire, 
auquel  eft  conforme  la  jurifprudence  qui  s‘ob- 
ferve  univerfellcment  dans  tous  les  Parlemens 
du  Roïaumc.  Leur  raifon  eft , que  comme  nods 
l'avons  déjà  dit  ailleurs  , nous  ne  reconno. lions 
point  d'autres  irréguliers  de  cette  forte  , que 
ceux  qui , hors  le  cas  d’une  inévitable  neccüicé 
de  défendre  leur  vie  , ont  été  la  caufe  prochaine 
de  la  mort  du  criminel , comme  le  font  la  par- 
tie criminelle  qui  en  France  eft  le  feul  Procu- 
reur du  Roi,  le  Juge  qui  a prononcé  la  fenten- 
ce,&  le  Minirtrede  la  Tufticc  qui  l’a  exécutée. 

Or  Aichard  n'a  pas  étc  la  caule  prochaine  de  la 
mort  de  Paulin  pour  l'avoir  mis  entre  les 
mains  de  1a  Jufticc , mais  feulement  la  caufe 
éloignée,  comme  le  font  la  partie  civile,  les  té- 
moins . l'Avocat  qui  plaide  ou  qui  écrit  contre 
1 aceufé , 6c  ceux  qui  fourniftent  des  mémoires , 
ou  donnent  des  avis  au  Juge  pour  faire  condam- 
ner le  coupable  (b).  • iu>i°*ifmWi* 

CAS  LXXIV.  c »o.  »«.*«•. 

BaltasarD  aïant  fù  qu'il  y avoit  un  vo- 
leur dans  une  maifon  voifinc  de  la  fienne,  a con- 
seillé ou  commandé  qu'on  allât  s’en  faifir.  Mais 
le  voleur  s'étant  défendu  contre  ceux  qui  le 
vouloient  prendre , a étc  tué.  Ualtafard  a-t-il 
encouru  l’irrégularité  par  la  mort  de  cct  hommee 

R b'  p o n s a. 

Il  eft  confiant  que  Baltafard  u’eft  pas  devenu 
irrégulier  par  la  mort  de  ce  voleur.  Car  on  peut 
fans  crainte  d’aucune  irrégularité  commander  ou 
confeiller  une  chofe  licite , laquelle  meme  félon 
toutes  les  aparmees  6c  de  fa  nature , ne  doit 
pas  produire  d'homicide  ni  de  mutilation , quoi- 

J|u'il  puilfe  arriver  par  accident  que  quelqu'un 
bit  tué  ou  mutilé.  Or  Baltafird  n'a  rien  con- 
feilléou  commandéqtie  de  licite  ; & l’on  ne  peut 
pas  lui  imputer  qu'il  ait  eu  de  la  négligence  k 
prévoir  ce  qui  devoit  arriver , ôc  par  conséquent 
il  n’a  aucune  parti  cct  homicide  , 8c  ai  nfi  il  n'eft  r,a,  jt 
pas  irrégulier.  Tout  cela  eft  conforme  au  prin-  a.+p.n 
cipe  établi  par  faint  Thomas  (<)  qu’on  peut  voit  *; * 
dan»  nôtre  47  . décifion.  AufC  cil- ce  ainfi  que 
F 6 
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,4  tr  Innoccut  IV.  a décide  cette  queftion  (a)  dans 
*»  ■ »J  W fou  Commentaire  fur  les  ciuq  ivres  des  Dccre- 
‘ taies.  Voici  comme  il  parle  : St*  fi  mfijlertt  cen- 
filie  iifili  eptris  » Ml  qutd  CAperctur  mdltfickt  , vil 
aller  ce» fimihr,  tnne  nen  fl  iwregnldritCtnfilUrikt, 
llÎAmfi  cdpitns  tnalefi  »m  eim  occidat  : tjktdhocnen 
* confuluit.  Il  en  eft  donc  de  même , comme  d’un 

pere  qui  auroit  ordonné  à un  de  Tes  domeiliques , 
lage  8c  difcrct , de  châtier,  avec  la  modération 
ncccllairc  , un  de  fes  enfans  qui  l’auroit  mérité. 
Car  fi  par  malheur  le  duraeftique  venoit  à tuer 
l'enfant , en  le  châtiant , le  pere  ne  feroit  pas 
pour  cela  irrégulier , n 'aïant  commandé  qu'une 
chofe  permife  , 8c  aïant  pris  les  précautions  ne- 
cellâires  pour  prévenir  un  tel  accident.  C’efl 
aufli  de  même  qu’on  doit  rai  Tonner  de  Baltafard 
iw  ao  <*ans  l c*Pece  p«>pofte.  ( é ) 
e.«‘‘,,1.4ch  ’ CAS  LXXT. 

Dracontius,  Médecin , a delTein  de 
prendre  les  Ordres  fierez,  mais  ilaprchende 
d’être  tombé  dans  l'irrégularité, pour  a voir  donné 
â un  malade  un  remede  dont  il  vouloit  faire 
l’épreuve.  Tans  favoir  s’il  lui  feroit  utile  ou 
nuifibte  i 8c  le  malade  étant  mort  peu  de  tems 
apre,  lavoir  pris,  Dracontius  a toujours  eu  de- 
puis un  fccrcc  remors  -de  confciencc  fur  cela. 
Peut-  il  Te  faire  ordonner  en  cc  cas , fans  une  dif- 
pcr.fc  préalable  ; 

R a*  p o m s e. 

Ce  Médecin  ne  peut  pas  en  confidence  rece- 
voir les  Ordres  fans  difpenfc.  La  raifon  eft,qu’é- 
tant  Médecin  de  profeffion,  il  étoit  tenu  de  Te 
conduire  avec  prudence,  & félon  les  réglés  de 
l'art.  Or  1a  prudencedetnandoic  qu’il  11e  donnât 
pas  un  remede  à ce  malade , fans  être  perfuade 
qu’il  lui  feroit  utile  8c  lui  défendoit  d expofer 
la  vie  dun  homme  au  hazard d’un  remede , dont 
il  ne  connoiiFoit  ni  la  vertu  ni  l'effet.  Ce  malade 
étant  donc  mort  par  le  mauvais  effet  de  ce  re- 
mede , il  eft  devenu  devant  Dieu  coupable  de 
la  mort  de  cec  homme,  & a par  confequent 
encouru  l'irrégularité. 

Cela  eft  d’autant  plus  véritable , qu'un  Mé- 
decin doit  favoir  que,  comme  dit  la  Loi , tous 
hg.  qui  *«-  les  medicamens  font  des  venins  ( e ) : Qmi  vrn- 

ttHm  ^,c’t  ’ -d//wr»  débet  , utritm  maium , An  be- 
|it,  i.m,  14.  nunt.  N dm  & médicament  a venena  funt  ; & que 
par  cette  raifon  il  ne  s’en  doit  jamais  fervir, 
fans  être  moralement  alluré  de  leur  vertu  & de 
l’effet  qu’ils  peuvent  produire. 

De  plus  le  remors  Iccret  que  Dracontius  fen- 
toit  en  fa  conlcicnce  l’avertiflôit  allez  qu'il  de- 
voit  ferepucer  irrégulier  & fe  comporter  com- 
me tel  au  dehors , ainfi  que  l'a  evprçlTcnient  dc- 
(¥1  r//  cidé  «n  pareil  cas  Clement  III.  [d)  dans  une 

».i  tuic'i  de  Tes  Decrctalcs,  qu’il  adrefFe  à un  Chanoine 
qui  Médecin,  8c  qui  étoit  dans  le  doute 
[»-■.  du  bon  ou  du  mauvais  effet  des  reinedes  qu’il 
H'  avait  donnez  à fes  malades.  Voici  le  fait  fur 


lequel  ce  Pape  avoit  été  confulté.  Ad  Attretnt- 
fl'dS  te  fi gni  fie  Ante,  ptrvenit , tjued  emm  in  * ne  phy  • 
fie*  érudit  m fie  , jnx'Â ipfitu  drtit  trédiiientm  exhi- 


bai fti  cktn  diligrntiA  mtdicntAm , lie  et  pluriel  in  cen- 
trer mm  fuccejftrit  j & ejnibut  pmtdbds  édbibert  me- 
dt'.A’n  , mtdeciné  p'ACeplit  , menti  ptriculnm  in- 
c terrer  uni.  V er'tem  tjuia  Ad  fderos  Ordintt  defidenss 
p 'e  mu  vert , fmperee  ntt  ecnfultrt  vtlmifli.  Voici  la 
dcciüon  de  ce  fouverain  Pontife.  Tibi  bnviter 
refpondehsus  , tjued  fi  fmper pftmtjfii  confcitntÎA  U us 
te  rtnurdtA  t,*d  mAjerttOrdinet  de  noftro  conflit  non 


dfctnddt.  Sur  quoi  la  Glcfe  dit  : hoc  efl  cenfi- 
Lnm  rcvtrenitd  emi  ebediendnm  eft  . . . feciit  in  ton - 
filio  ptrfefhonit  ( e).  Or  il  eft  évident  que  ce  f 
Chanoine  ne  paroifloit  point  être  certainement  iLèdato’ 

coupable.  Son  fcrupule  ne  femble  pas  même 
avoir.un  alTez  jufte  fondement,  puifqu'ü  avoit 
toujours  traité  fes  malades  félon  les  réglés  or- 
dinaires de  la  médecine  8c  de  la  prudence.  Non 
vidttur  impntAndum , fi  ddhibnit  diligent idtn  tjn*m 
potnit , dit  encore  la  meme  Glofe  (f  ).  ffepen-  rr,  kus.au, 
dant  ce  Pape  lui  déclare  que  fur  le  feul  remors  »■«* 
de  fa  confcience  il  ne  doit  pas  recevoir  les  Or- 
dres. Au  contraire  Dracontius , dont  il  eft  par- 
lé dans  l’efpecc  que  nous  examinons,  eft  cer- 
tainement coupable,  Acné  peut  êtreexeufe  d'un 
péché  grief,  puifaue  contre  toutes  les  réglés 
que  la  médecine,  ta  prudence  & la  charité  lui 
preferi  voient,  il  a expérimenté  un  médicament 
douteux,  ou  pour  mieux  dire,  pernicieux,  aux 
dépens  de  la  vie  de  Ton  malade  : 8c  par  confe- 
quent il  y a beaucoup  plus  de  raifon  de  le  juger 
irrcgulier  , que  le  Médecin  Chanoine  dont  il 
eft  parlé  dans  la  Decretalc  de  Clément  III. 

C’eft  aufïî  ce  qu'enfeignent  (g)  Navarre  * To-  Uém 

let , Cabaflutius  & les  autres,  après  les  deux  ■»*/.* 
plus  célébrés  Canoniftes  que  nous  aïons , qui  ssârj  i 
font  le  Cardinal  d'Oftic  8c  Panorme,  qui  n'ont  7. 
fait  que  fuivre  en  cela  le  fentiment  d’innocent 
I V.  (b),  trrdd.t.y.,. 

cas  lxxvi. 

— rfl  h- 

Raimono  , Acolyte,  Prieur  de  S.  Gênés, 
aïant  apris  la  Chirurgie  , 8c  y étant  meme  fort  “•»»'  dtlnmi. 
habile,  l’a  exercée  dans  le  voifinage  de  Ton  ",  £ fiL*.  /#'. 
Prieuré  à l'égard  de  plufîeurs  perfonnes , & en-  H1* 
tre  autres  à 1 egard  d'un  homme  à qui  il  a coupé  “ O01' 
la  jambe,  8c  qui  eft  mort  peu  apres  cette  opé- 
ration. Ne  doit- on  pas  dire  , que  Raimond  a 
encouru  l'irrégularité  , au  moins  ex  defetln  leni- 
tdtit , ou  ex  deltUt  hemicidii  cdftuilii,  pour  avoir 
vaqué  à une  chofe  illicite  t 


Si  cet  Acolyte,  étant  habile  dans  l’art  de  la 
Chirurgie,  a obfervé dans  les  operations  qu'il  a 
faites  toutes  les  réglés  preferitrs  par  cet  art , il 
n’a  pas  encouru  d’irrcgular.té.  quoique  la  mort 
de  quelques  malades  fe  foit  enfuivic.  La  rai- 
fon  eft  que  Innocent  III.  dans  fa  Conftitution 
faite  fur  cette  matière  au  quatrième  Concile 
general  de  Larran  1 ),  ne  comprend  dans  la  ;rr. 

défenfe  qu'il  fait  aux  Clercs  d'excrctr  la  Chi-  " '■ 
rurgie , que  les  feuls  Soûdiacres , les  Diacres  & ls,"i<-utcB<*. 
les  Prêtres  : N*c  MlUm  Chinergid  nrtem,  dit- il , ■'i*.  h *•■*/- 
Suh  itAcenus  , Dtdconks  vtl  Sacerdos  exertedt , qkd  “**' 

Adkf  ïenrn  vrl  inefitnem  indkcit.  D’où  il  s'enfuit 
que  les  (impies  Clercs  8c  ceux  qui  ne  font  pas 
encore  dam  les  Ordres  facrez,  encore  même 
qu'ils  foient  Beneficiers , ne  tombent  pas  dans 
l’irrégularité  par  l'exercice  de  U Chirurgie, 
lors  même  qu'ils  font  obligez  de  retrancher  quel- 
que membre  du  corps,  ou  d’y  appliquer  le  feu, 
quoique  la  mort  de  quelques  malades  s’en  en- 
fui ve  , pourvû  que  ce  foie  fans  leur  faute . 8c 
qu’ils  aïenc  obfervé  toutes  les  réglés  de  l’art. 

C’eft  ce  qu’enfeigne  un  favant  Théologien  . 

(kj  qui  dit  : CUritns  fai  fecnnditm  Art  et n dbjctdit  ^ ‘ * 

Vel  ddnffit , & mort  ejmdem  eft  /ecutA , At  non  ex  c 
édkfiione  vit  nbfri fient , fed  ex  grevitAte  merbi  , ****' 
jkxtA  AvtUm  dr  Bendcinem , <7  ai  S ai  ne  m , Me- 
linAm  & tdiet  tltdnt , nen  efl  irregnUrit  ; f ai*  mert  m 

nenvidetnr  mpntdniddbfiindtnti  veUdurtmi  ,ftà 
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rdÿitMii  merbî.  A quoi  il  ajoure,  qu’un  telClcrc 
oit  pourtant  ctre  cenfé  irrégulier  , en  cas  qu’il 
doute  de  la  véritable  caufe  de  la  more  : Si  ta- 
mtn  dubium  effet  un  de  mort  fient a fit , CUntut  pro 
irrtgulan  effet  habenius  -,  ce  qu'il  prouve  par  la 
Dccrctale  de  Clément  1 1 1.  que  nous  avons  ra- 
portée  dans  la  décition  précédente. 

CAS  LXXVI1. 

M a x 1 m r n , Prêtre , aïant  donne  à Julitte 
fa  fccur,  qui  avoir  un  abcès  au  fein,  une  em- 
plâtre dont  on  lui  avoir  dit  que  l'onguent  ctoit 
propre  pour  amolir  3c  pour  résoudre  l’humeur 
qui  lui  caufoit  ce  mal  ; 3c  Julitte  s'en  étant  fer- 
>ie  , fon  fein  s'eft  ouvert,  3c  après  une  abon- 
dante fu  pu  ration  elle  eft  morte.  Marimin  eft- 
il  irrégulier  en  ce  cas?  Le  ferait- il  auflî , s'il 
avoir  con  Teille  d’y  faire  une  inciûon,d'où  la 
mort  feroit  enfui  vie  ? 

R 8*  p o n s i. 
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hortari , ms  membnim  amputetur  fphactltjmo  affec- 
tum,  dum  (4 veut  ne  abjetfitnem  per  ft  exequaiur. 
li  enirn  . . . Cénonet  et  prohibent  : ce  qu'il  allu- 
re être  véritable  , quoique  le  malade  vienne  à 
mourir  par  le  retranchement  du  membre  qu'ou 
lui  a coupé.  Ntque  pecc-vo  dut  irrtgulariun  ftb- 
diturSdcerdot , qui  juxtu  Medicina  prMepta  jufft- 
rit  vtl  confièrent  meubn  amputstionem  , eut  vend 
fcüienem , t omet  fi  fort  ait  i & tx  accident!  mort  indè 
ftcktg  fuetit. 

CAS  LXXVIII. 

Sut  an,  Chirurgien  laïque  , aïant  embraflé 
l'état  Ecclefiaftique , 3c  s’étanc  fait  ordonner  Soû- 
diacre,  a faigné  Pauline  fa  ftrur  , fort  malale 
d'une  fluxion  de  poitrine-  Le  md  de  Pauline  a 
tellement  augmenté  immédiatement  après  , qu  - 
elle eft  morte  le  lendemain.  Siran  cft-il  irregu-' 
lier  î 

R i*  ? o n s 1. 


Il  faut  expliquer  & prendre  à la  rigueur  tou- 
tes les  matières  odieufes,  telles  que  le  font  les 
cenfutes  6c  l'irregularitc , 6c  ne  les  jamais  éten- 
f»)  ott.  if  u ^rc  au  de*  là  de  ce  qui  eft  porte  par  le  Droit, 
r»A  pttu  '■  e.  fuivant  cette  maxime  de  Boniface  VI 11.  (d)  : 
Odié  rtftringi . . . convenir.  Or  le  Droit  ne  met 
au  rang  des  irréguliers  que  les  Prêtres , les  Dia- 
cres & les  Soùdiacres  qui  exercent  la  Chirur- 
gie per  incifionem  aut  adufliontm.  D’où  il  faut  con- 
clure que,  puifquc  Maximin  n'a  retranché  au- 
cun membre , ni  fait  aucune  incifïon  dans  le  cas 
propofé,  & qu’il  ne  s'eft  pas  non  plus  fervi 
d'adulUon , on  ne  doit  pas  dire  qu’il  fuit  irré- 
gulier , le  Droit  ne  déclarant  point  qu’on  en- 
court l'irrégularité  pour  avoir  donné  une  em- 
plâtre propre  à guérir  une  plaie.  Sdctrdet , dit 
Sy,vius  ( ^ fecundu’n  regutam  etrtii  applicat 
empldflntm  metlificdtivwn  que  apoftema  ftfe  ape- 
ptt  i.  imf.  f.  rit  , éjr  mort  indè  ftquitur  fine  tjns  culpd  , non  eft 
irreptldnt , quia  non  exereet  Chirurgien!  fcindtndo, 
vtlurtndo.  Voilà  le  fentimenc  de  ce  lavant  Théo- 
logien à l’égard  de  la  première  queftion  qu’on 
propofe. 

A l’égard  de  la  féconde  i il  en  eft  de  même 

Sue  de  la  première , comme  l’enfeigne  le  même 
.uteur , qui  ajoute  : Idtmqut  judicium  eft , fi  fe- 
cundirn  Pentium  artit  jubet , vet  confulit  incifionem 
vtl  aduftionem  : 6c  il  en  rend  la  meme  raifon  que 
nous  avons  marquée  > quia  Cltricis  inhibe tur  1 pfd 
incifio  & dJnfiie  -,  non  datent  mandatant  Vtl  confit- 
lium  de  incidendo  & a dure  n de.  Ccnfura  vtro  vtl 
pana  Utd  contra  facienttl , non  figat  mandant  et  & 
confmltnttt t nifi  exprimante.  Ce  font  fes  paroles; 
6c  il  prouve  Ion  fentiment  par  l’autorité  de  Na- 
tci  ytevar.  tu-  virre  (c),  qui  en  qualité  de  Pemtenticr  de 
Rome^  £tojc  parfaitement  inftruit  de  ces  for- 
tes de  matières , 6c  qui , en  parlant  de  l'excom- 
munication , foûcicnt  & prouve  par  un  grand 
nombre  de  textes»  que  celui-là  leul  eft  hé  de 
cette  cenfure , qui  a fait  une  aûion  à laquelle 
elle  eft  expreflèment  attachée  \ 3c  non  pas  celui 
qui  la  lui  a confeillée  ou  commandée , à moins 
que  le  Canon  qui  porte  l’excommunication , ne 
comprenne  en  termes  exprès  ceux  qui  la  com- 
mandent ou  qui  la  confcillent  : ce  qu'on  doit 
dire  pareillement  à l'éga;d  de  ceux  qui  com- 
mandent ou  qui  confcillent  une  aétion  à laquelle 
eft  attachée  l'irrégularité. 

e*hf.  Cabalfudus  (^)enfcigne  la  même  chofe  que 
H Sylvius.  P et  eft  ttiam  Sactrdot , dit  ce  Canonif- 

T,  î.  »».’  ‘ te,  confulert  ftcunditm  TtguUt  Médecin*  , vtl  tx- 


L’exercicc  de  la  Chirurgie  qui  fefatt  per  ht- 
ci  fit  ne  m . ou  per  aduftiontm,  rend  irréguliers  ceux 
qui  font  dans  les  Ordres  facrez , aiùiî  que  nous 
l’avons  prouvé  par  le  quatrième  Concile  gene- 
ral de  Latran , dont  nous  rappostons  le  Decret 
dans  la  foixantc-feiziéme  dccifion , lequel  a été 
renouvellé  par  ptufieurs  autres  Conciles  , & 
particulièrement  par  celui  de  Bude.  ville  ca- 
pitale de  Hongrie,  tenu  en  117p.  (tj  par  celui 
deNifmes,  alfemblé  en  1184.  (/) , 8c  parle 
Synode  de  Bayeux  de  l’année  r 300  ( g ) , qui 
tous  fe  fondent  fur  celui  de  Latran. 

Cela  étant  ainfî,  3c  la  faignée  étant  une  ve'ri- 
table  incifion  , on  rte  doit  pas  révoquer  en  dou- 
te que  Siran  ne  foit  tombé  dans  l’irrégularité. 
C’cft  le  fentiment  de  Sylvius  ( h ) : qui 

venant  aptrit , dit  ce  Théologien,  prtprit  dicitur 
in  ci  de  rt , & huit  ftnttnti*  ( affirmative  ) ii  ben  fer 
fubfcribo. 


fe'  fur  >— 
dt" 1 C«"-  9. 

( f ) Cmc  N»- 
?■  , 

<K  Oéh- 

nôf  ‘ «S-  rf*4 

lotie-  nm  <b 
Comil.f  «4|t- 


(h)  fr.  X»(w» 
ttftlm î.  rot.  ». 
ChiruiIH'.  f»* 
x.emdol.  ». 


CAS  L X X I X. 


E n n o d 1 u s . Religieux  Prêtre  très  expéri- 
menté dans  l’art  delà  Chirurgie,  a ouvert  une 
tumeur  à Titia , 5c  y a appliqué  les  remedes  ne- 
cellaires  par  uoe  pure  charité , 6c  fansaucune 
vue  dïnterct.  Titia  s'érant  cnfuice  expofée  trop 
tôt  au  grand  air,  8c  s’étant  même  occupée  à un 
travail  pénible,  contre  la  défenfe  tresexprefle 
d'Ennodius,  elle  s’eft  p-irlà  procuré  la  mort. 
Ennodiusa  t-il  encouru  l’irrégularité  dans  ce 
cas  i 

R b’  r o h s «. 


Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que  nous 
ayons  déjà  dit  de  la  défenfe  que  i'Eglife  a fiite 
aux  Ecclefîaftiques  feculier?  -5:  réguliers  qui 
font  dans  les  Ordres  facrez  , J 'exercer  la  Chi- 
rurgie, fous  peine  d'encourir  l'irrégularité. 

Mais  nous  ne  nou>  I T virons  pour  la  dccifton 
de  U difficulté  qu^>n  piopofe,  qoe  d une  Dé- 
crétale qu'innocent  ÜI-adrefTe  à IVvcquede 
Plaifance  ( » f , 6c  à qui  on  en  avoir  confulté  fî»  route,  rrr. 
une  toute  fcmblablc  à celle-ci.  Ce  Pape  y dé^  7. 
date,  qu’un  Religieux  Prêtre  qui  avoir  percé 
une  tumeur  à une  femme  qui  iroit  morte  peu 
de  tems  après,  pour  s'être  expofer  trop  tôt  au 
grand  air,  contre  la  défenfe  quïl  lui  enavoic 
faite,  avoir  péché  grièvement,  en  exerçant  un 
art  qui  ne  convenoit  pas  à la  (âinteté  de  fon 
état  : lacet  ipfe  Manachm  multum  dtliquerit , 
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d>>  ni. 

i-àiu'r  S nJ  ut. 

<c;  Si  an*  fa- 

lo.relti  fi4  f«- 
Ctu  i(p(ru<Mt 
tic  ttlKK  lui  pi 
iuli',  iitejuiüii 

elfe. 

Htflmf.  «•  tit. 


••r  1 


rtubtu.  u.nJ. 


effîcinm  alien um  ufurpando , quai  phi  min  mi  co*- 
gneta:  -,  Sc  que  s'il  avou  agi  en  cela  par  intérêt , 
Ion  pèche  m^riteroit,  félon  la  ligueur  de»Ca- 
nons,  qu'il  fût  interdit  de  fes  fonctions.  /Itiequi 
interdiitnd a tfl  « Sacerdetaùt  erainit  executif  de 
rigere. 

Il  paroifalTer  clairement  par  cette  Decretale 

Îiu'un  Soûdiacrr , un  Diacre  , ou  un  Prêtre , foit 
eculier  eu  régulier , ne  devient  pas , ipfe  falle, 
irrégulier»  précifcmcnt  à caufe-  qu'il  a exercé 
l'art  de  la  Chirurgie;  mais  feulement,  lorfque 
par  le  défaut  d'habileté  il  a donné  lieu  à b mort 
ou  à b murilation.  Quand  étant  habile  , il 
n'apporte  pas  la  diligence  neceftaire  à l'égard  du 
malade  qu'il  traite , & que  l’un  ou  l'autre  lui  ar~ 
rive  par  fa  négligence.  Lorfqu'ill’exetce  fans 
une  difprnie  du  Pape,  3c  contre  la  défenfe  des 
Canons , quoi  qu‘il  ait  d'ailleurs  l'habiietc  né- 
cellàire,  & qu'il  apporte  toutes  les  précautions 
requifes  : car  en  ce  cas  il  encourreroit  l’irrégu- 
larité, fi  la  mort  ou  la  mutilation  s'enfuivoit , à 
c .uiie  qu'il  auroit  fait  une  chofe  qui  luictoit  dé- 
fendue par  i’Eglife.  Dante  optram  effi ci#  , vtl  rei 
illicite , dit  Panorme  (<),  imputât  urevtmut  mertit , 
qu4niumcM>»']Ht  prectjferit  fine  culpa  tint , comme 
il  l'cncourreriÿt  aufli,  quoi  qu'il  fit  unechofe 
licite , fi  la  mort  ou  la  mutilation  artivoit  par  fa 
négligence  notable,  ainli  que  l'a  exprclfémenc 
défini  Alexandre  III.  [b)  3c  comme  l'cnlcignent 
le  Cardinal  d’OItie  de  Paaormc  ( t ). 

D'où  nous  devons  conclure  , pour  répondre 
à la  difficulté  propofée  , qu'encore  qu'Enno- 
dius  fut  expert  dans  l'art  de  1a  Chirurgie,  on 
doit  le  juger  irregu  lier, cet  exercice  lui  étant  in- 
terdit par  les  Canons.  C’eltice  qui  eft  évident, 
non  feulement  par  b Decretale  d' Alexandre  111. 
que  nous  venons  Je  citer  , mais  encore  par  celle 
d'innocent  111.  qui  en  parlant  d'un  Prêtre  Reli- 

fieux , qui  avoit  fait  cette  operation  , veut  feu- 
ement  que  l'on  ait  quelque  égard  à fon  habileté, 
à la  précaution  qu‘i[  avuir  pnfc  , de  a la  charité 
qui  (eulc  le  faifoit  agir  fans  aucun  mélange  d'in- 
térêt temporel,  3c  confent  qu’en  cette  confide- 
ntion  on  lui  accorde  la  difpenfe  necclTaire.  Si 
tamen  , dit  ce  Pape , camti pitlaût , & nen  cupidi- 
tant  1 d tgtrit , & periiHt  erat  in  txereiiio  Cliwp’r, 
amntmqut  {induit , quamdebuit , diligtntiam  aàbi- 
ktrt  i non  tft  ex  to  , qued per  culpam  mutant  (entra 
cenpl.um  ejut  accidit,  adte  rtprebandm , quoi  nen 
pe/t  ftttiifdlhenem  eendignam  cum  te  miftricerdiltr 
agi  peffit , ut  divina  valent  eelebrart  ( d). 

CAS  L X X X. 

G a c 1 e n , Prctre , voïant  qu'un  Chirurgien 
étoit  fur  le  point  de  couper  une  jambe  à Gui- 
bert , a voulu  lui  aider  à faire  cette  operation  , 
en  lui  mettant  en  maintes  inftrumens  necefiài- 
res  , & même  an  tenant  le  malade  pendant  qu’il 
la  faifoit.  Mais  comme  Guibert  eft  mort  incon- 
tinent après  l'operation,  il  craint  d'avoir  en- 
couru l'irrégularité , à caufe  qu'il  y a eu  part. 
Sa  crainte  cft-clle  bien  fondée  I 

R t’  p o n s E. 

Ce  Prêtre  n'eft  pas  devenu  irrégulier  dans  le 
catpro,>ofé.  La  ration  eft  que  le  Droit  ne  parle 
que  de  ceux  - U même  qui  coupent  quelque 
membre , ou  qui  y appliquent  le  feu  , & non  pas 
de  ceux  qui  ne  font  qu'aider  à faire  de  telles 
operations,  fans  ufer  de  fer  ni  de  feu.  Or  dans 
la  matière  de  l'irrégularité  ou  des  cenfures  on 
ne  doit  pas  étendre  les  termes  de  b Loi  au-delà 


de  leur  propre  lignification  , parce  que  c'eft*une 
ni  ancre  odieule , qu’il  faut  au  contraire  rcftxein- 
dre  & expliquer  lelon  le  fens  rigoureux  des  pa- 
rues de  cctteLoi,  comme  nous  l'avons  déjà 
prouvé  ailleurs  par  cette  réglé  de  Droit  (*)  : 
cd'.a  rtjlnngi ....  eenttnit  ; qu'on  peut  confir- 
mer par  cette  autre  règle  du  Droit  Romain  (f)  t 
exprtffa  necent  ,nen  txprtffa  nen  netent. 

Navarre  C g ) eft  de  ce  tentiment,  3c  le  prou- 
ve i°.  par  ccttc  maxime  de  S.  Grégoire  ( h ) : 

Rtw  que  cul  pu  caret , in  damnnm  vecari  nen  terme- 

nit.  A quoi  ce  favant  Canomfte  ajoute  cette  rai- 

fon  : Quia  nulle  jure  çavttur,  qued  / uxtans  Chirur- 
gien iniurrat  irregularitattm  abfqut  fua  çulpa  prep - 
termerttm  vtl  mutilatienem  •,  quoiqu’il  n’en  loir 
paj  de  même  de  celui  qui  coopère  efficacement 
avec  le  Juge  à b mort  ou  à b mutilation  d'un 
criminel  ; le  Droit  fi)  le  déclarant  exprefte- 
menc  irrégulier  : au  contraire  les  Canons  ne  par- 
lant nulle  part  do  celui  qui  aide  à un  Chirur- 
gien à faire  fon  operation. 

La  première  rai  fon  qu’on  peut  donner  de  cette 
différence  (é.)  eft  , que  quoiqu’un  Juge  ne  (oit 
pas  inhumain  en  ôtant  la  vie  à un  malfaiteur, 
celui-ci  le  regarde  néanmoins  comme  tel.  Non 
tfl  crudeht  qui  crudeltt  jugulât , dit  faint  Jerô- 
me  ( l ) , ftd  cru  J t Ht  ide'o  vecatur  t qued  crtdmln 
paiitntibul  tfft  vidttur.  Nam  & latre  fufptnfut  pa- 
tibule  çrudtltm  Judicem  put  ai.  Et  voilà  pourquoi 
l’Eglife  qui  veut  que  b douceur  & b mifen cor- 
de pareille  en  toute  la  conduite  de  fes  Mini/l 
très  , & qu’ils  imitent  l'exemple  de  Jefus-Chrifl 
leur  maître  3c  leur  modèle,  déebre  inhabiles 
aux  fondions  Ecclefiaftiques  ceux  même  en 
qui  cette  douceur  ne  parole  pas.  Mais  parce 
qu’au  contraire  le  Chirurgien  qui  retranche  un 
membre  du  corps , ne  parolt  en  aucune  manié- 
ré cruel  au  malade,  3c  que  ce  malade  eft  me- 
me perfuadé  qu'il  ne  lui  retranche  , que  pour 
lui  fauvrr  b vie  : 1a  même  Eglife  n'a  rien  fta- 
tué  contre  ceux  qui  accordent  leur  fecours  au 
Chirurgien  qui  fait  ce  retranchement-  Cbimrgut 
auttvt , ajoute  Navarre  , & qui  jmvant  ilium , 
miftricerdia  & pietatt  meti  , net  fimr  crudeltt , ntc 
fi’uitei  crudelibut  : & ità  lengi  diverfa  ratie  indu- 
xit  Ectltfiam  ad  cenfiitutndum  Judicem , tt  iave 
jupe  judicantem , & juvonttm  tum  , inegularts  , 
qu'am  Chirurgum  & tum  juvanttm 

La  fécondé  raifon  eft,  que  tout  le  miniftere 
de  b loi  Evangélique  fe  termine  au  Saint  Sa- 
crement de  l’Euchanftie,  q a eft  un  Sacrement 
d'union  3c  de  vie , en  ce  qu’il  figmfie  l 'union iu- 
diilotuble  de  Jefus-Chrift  3c  de  fon  Eglife  , 3c 
qu'il  vivifie  ceux  qui  le  reçoivent  dignement. 
D'où  il  s'enfuit  que  ceux  qui  ôtent  la  vie  , ou 
qui  retranchent  quelque  membre  du  corps  pour 
punir  un  crime  , ne  font  pas  propres  à cire  mis 
au  nombre  des  miniftres  de  l’Eglife,  non  plus 
que  ceux  qui  les  affilU-nt  en  ces  executions  lan- 
gbntes.  Mais  l'office  3c  l’mrention  du  Chirur- 
gien eft  au  contraire  de  conférver  b vie  du 
corps,  Sc  de  n‘en  retrancher  aucun  membre,  fi 
ce  n’eft  pour  le  bien  3c  la  confervation  du  corps 
mcme.C’eft  pourquoi  ceux  qui  lui  donnent  quel- 
que fecours  dans  les  operations  qu’il  fait , ne 
font  pas  indignes  du  miniftere  Ecclefialbque. 
Prcpofitus,  Avilit , Sylvius  3c  un  grand  nom- 
bre d'autres  Doéleurs , tant  Théologiens  que 
Canoniftes , en  feignent  communément  b meme 
chofe  que  Navarre  (m). 
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CAS  L XXX  I. 

Hiehotimb  a coupc  la  moitié  du  pouce 
ou  de  l 'index  à Benoît  , en  Ce  battant  l’épée  à la 
main  contre  lui  ; ou  lui  a porté  au  vifage  un 
.coup  qui  l'a  rervdu  aveugle  , 8c  par  confequent 
irrégulier.  Hicrotime  a-t-d  encouru  l’ixrcgula- 
ticc  par  U? 

R l’f  o h j 1. 

Il  eft  vrai  que  l'homicide  & la  mutilation 

rroduifent  un  même  effet  en  ce  qui  regarde 
irrégularité  , ainfi  qu'il  paroit  par  une  Dccre- 
tale  d'Alexandre  1 1 L écrivant  .à  l'Evêque  de 
Salerne  fa).  Néanmoins  on  doit  dire  que  Hie- 
rotiinc  n’a  pas  encouru  l'irregularitc,  pour  avoir 
coupé  la  moiric'  du  pouce  ou  de  IV..4W  à Be- 
noit. Il  ne  l’auroit  pas  même  encourue,  quand 
il  lui  auroit  entièrement  coupé  l’un  ou  l'autre 
de  fes  doigt*.  La  raifon  eft  , qu’on  ne  devient 
irrégulier  que  par  la  mutilation  d'un  membre. 
Or  undoigr  n'elt  païcenfêun  membre  , mai* 
feulement  une  partie  d’un  membre  , ainfi  que 
le  dit  la  Loi.  (é),  8c  comme  le  prouve  Navar- 
re (c)  , qui  dit  apres  Panorme  fd)-:  Iiu  pan 

bominit  diettur  mtmbru’n  , qua  « fficium  ptr  fie  difi- 
tlnflum  habit  , ut  marins  , ptt , dur, s.  argum.Can. 
/ingula.  difl.  $*.  quart  digitut  non  t(l  membrutn  , 
ftd  purs  membn  juxta  Bar:  h a lut/)  in  Ltg.  x.ff.dt 
mm.  cr*.»-  s.  pub.  jadis.  tjutm  finn:  ter (tquimur  contra  Cajttanum 
X.  i.  q.  9J.  littt  ttm  fiequatur  Sttut  l.  x.  q.  j. 
art.  I . dtjuft.  & furt.  A quoi  ce  Canoniftc  ajou- 
te , pour  réfuter  l’opinion  de  Cajetan  , falfum 
•fi  id  quod Cajitanus  pro  fit  adducît , fciiuet  quod , 
fit  menjbrum  , non  eft  ntctjfit  ut  habtat  » fit  sium 
dijtinflum  ab  aliit  membris  , & fittis  ejl  quod  fit 
fociut  & ad  juter  in  itle  officio  faeitnde  : quia  ttum 
fandigiti  mantm  infuo  officie  j uval.  aiitamtnnen 
ejl  membmtn  , ut  ipftmet  fiatttur. 

Ce  fa vant  Pemtencier  de  Rome  prouve  fon 
fenriment  contre  Cajetan  par  cette  autre  rai- 
fon : Le  retranchement  d’un  doigt , fans  lequel 
on  peut  facilement  celebrer  , ne  rend  pas  un 
Eccfrfiaftique  irrégulier  , ainfi  que  Cajetan  mê- 
me en  demeure  d’accord.  Donc  un  doigt  n'eft 
pas  un  membre , puifque  félon  le  fentiment  una- 
nime des  Doéleurs  , le  retranchement  d’un 
membre  rend  certainement  un  homme  irrégu- 
lier. 

îtLfWî??*  Gregorius  S aï rus  prouve  la  même  chofe  que 

Navarre  par  la  G lofe  (e)  qui  cil  formelle  pour 
ce  fenriment  *,  ainfi  que  Panorme , CoVarruvias , 
Felinus  , Michaël  Salonius  ( f ) » 8c  plufieurs 
autre*  Auteurs  confidcrables. 

Hicrotime  n’a  pas  non  plus  encouru  l’irrégu- 
larité , pour  avoir  caufé  l’aveuglement  de  Be- 
noît de  la  maqjere  qu’on  le  marque  dans  l'efi. 
pece  propofée.  Car  quoi  que  Benoit  foie  devenu 
aveugle  par  le  coup  qu’il  a reçu  au  vifage  , il 
eft  toujours  vrai  de  dire  que  Hiercirime  ne  l'a 
pas  mutilé  , quoique  dans  l'un  8c  l’autre  cas  il 
ait  grièvement  péché , & qu’il  ait  rendu  Benoît 
irrégulier. 

CAS  LXXXII. 

R an u L f a aïant  eu  querelle  avec  Alexan- 
dre ; 8c  l’un  5:  l'autre  en  étant  venus  aux 
mains  , Ranulfe  a donné  un  coup  de  bâton  fur 
la  main  d’Alexandre  avec  tant  de  violence, 
qu’elle  lui  en  cft  reftée  fi  foible , qu’il  ne  peut 
plus  s'eo  fervir.  Ranulfe  cft-ilirieguliet  ï 
Tarn  //. 
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K É P O N S I. 

La  réponfe  que  nous  avons  faite  à la  difli- 
Cultc  precedente  pourtoic  futhre  pour  la  dici- 
fion  de  celle-ci.  Car  comme  on  ne.  tombe  pas 
dans  l’irrégularité  pour  avoir  opupé  quelque 
partie  d’un  membre  , quoique  celui  a qui  on  l’a 
coupée  en  loit  devenu  irrégulier  j de  même  on 
ne  l’encourt  pas  pour  avoir  tellement  affoibli 
quelque  membre  , qu’il  devienne  inutile  , ÔC 
qu’il  arrive  que  celui  que  l’on  a bielle  en  de- 
vienne meme  irrégulier.  C'cft  la  decifion  de  Na- 
varre [g)  , qui  mérité  d’autant  plus  d’être  crû 
fur  cette  matière  , qu*il  fuir  les  plus  célébrés 
Canoniftes* qu’il  cire  , pour  mieux  autorifer  fon 
fentiment.  Qmdwvis  paria  fini  qu'a  ad  bac  , dit- 
il  , intfrfiçtrt  CT  tnembrum  abfcindtrt  ...  nan  ta - 
mtn  fiant  paria  , abfcindtrt  iUad  & dtbilitart , 
ttiam  adta  mr  nihil ta  fioctrt pafifit.  Et  un  peu  apres 
(h)  : Non  tfi  irrtgularis  qui  non  accidit  vel  muti- 
lât : lien  débilita  mtmbrum  , ad  te  ut  ntqutat  «- 
Itbrart. 

La  raiiôn  qu’il  en  apporte  , eft  qu’un  tel  ac- 
ddent  ne  caufe  aucune  difformité  à celui  qui  eft 
bielle  de  cette  maniéré  , quia  fialttm  txeufiat  a 
dtfiarrnttatt  : à quoi  il  ajoute , que  perfônnc  n’en- 
court l’irrégularité  de  cette  efpcce  , que  dans 
les  cas  exprimez  jpar  le  droit  , ainfi  qu’il  eft 
marqué  dans  une  Conftitution  de  Boniface  VIII. 

(0  O*  le  Droit  n’exprime  que  le  feul  cas  de 
l'homicide  6c  de  la  mutilation  , & ne  fait  au- 
cune mention  de  la  débilitation  d’un  membre  p 
donc  elle  ne  produit  pas  l’irrégularité. 

Cette  decifion  eft  non  feulement  de  Navar- 
re, mais  encore  de  plufieurs  autres  fâvans  Au- 
teurs Efpagnols  , tels  que  font  Domini eus  So- 
lo , Covarruvia* , Alphonfc  Tollat , Suarez  & 
plufieurs  autres  célébrés  Dodeurs , dont  Syl- 
vius  fuit  le  fentiment  dans  la  réponfe  qu’il  don- 
na à Douai  fur  cette  difficulté  le  17.  Mars  i6ji. 

( K)  Enfin  c’eft  aufli  le  fenriment  de  Fumus  en 
fa  Somme  intitulée  ulurea  amiilla  (/)  , qui  cite 
pour  lui  Panorme  , quoiqu'il  avoue  que  ce  Ca- 
nonifte  femble  être  contraire  ailleurs  ( m ). 

.CAS  LXXXIII. 

Eustadius,  Soudiacre  du  Dioccfe  de  Va- 
lence en  Dauphiné  , eft  allé  à Nifmes  pour  re- 
cevoir le  Diaconat  fur  un  dimiftôire  de  îôn 
Evêque  , 8c  axant  été  refufi  i l'examen  , a feint 
après  Ion  retour  d’avoir  reçu  cer  ordre , 8c  en 
a même  fait  les  fondrions  à la  Meffe  de  Paroifie 
que  celebroit  fon  Curé,  en  y chantant  l'Evan» 

Bile.  N'eft- il  point  tombé  par  là  dans  l’irregu- 
iaxitc  } 

R 1*  P O N s ■ 

Ce  Soudiacre  a encouru  l’irrcgulaxité.  C’eft 
le  fentiment  commua  des  Théologiens  8c  des  f . 
Canoniftes  ( n)  , qui  fe  fondent  fur  une  Deere-  hpLu'  r*„ '[ 
talc  de  Hormifdas  ( e ) , où  ce  Pape  qui  vivoic  Lflj J*' vUr'‘ 
environ  l’an  5x0.  parle  en  ces  termes  : Si  qui t s.rufl!«  t"4* 
bapti  aavtrit , aut  ali  quod  divinum  officitm  txertut- 

rit  non  erdinatut  tprepttr  ttmtritattm  abjiciatur  de  ur  fM. 

Ecclefià  , & nunqitarh  afdinetur.  L*  ' '.«o  «14. 

On  peur  confirmer  ce  fentiment  par  une  au-  h.,*» 
rre  Decretale  qui  eft  d'Urbain  III.  écrivant  à ^ <*•••*- 1 -* 
l’Evêque  de  Liege  touchant  un  Diacre  , qui  *17. 
avoitofé  celebrer  la  Melfe.  j.  Diaconat  , dit-il 
citai  non  imptfiui ffitt  timanum  , Mi  J! arum  celtbra- 
lionem  ufiurpart  prafiumpfit  ...ad  Sactrdetit  effi- 
la S 
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cu‘wnon  ptterit prtm»vtri  : Sc  cefouvcrain  Pou*  1 
cifc  ajoute  encore  b peint  de  lui  penfe  à l'égard  1 
de  l'Ordre  de  Diacre  : Di*ctn*t*4**f**  &hh- 

ttia  vel  pdtntti*  i pro  tu*  mandat  provifitnt  fnfptK- 

/«<•  •'  !':  . 

Enfin  nous  ajoutons  pour  dernière  preuvq 
l'autorité  de  Çle'ment  VIII.  qui  a formellement 
décidé  la  même  chofc  par  /a  fjuatre-vingt- uniè- 
me Bulle  , 'qui  eft’idu  premier  Décembre  tdQti. 

( 4 ) » & dont  nous  rapporterons  les  termes  ci- 
4 ».  Bttiit’jmtf.  apres  dans  le  cas  L^ndri. 

CAS  L XXX  IV. 

S a v b mm,  Soùdiacre , aïant  encouru  l’ex- 
communicatiôn  toajeure  par  un  crime  occulte 
qu'il  a coirtrriit , i férvi  a une  grande  Melle , (ans 
avoir  néanmoins  ptîsle  manipule  , en  préparant 
le  calice  fur  l’Autel  , en  prefentant  l’eau  fie  le 
vin  au  célébrant , en  lui  donnant  à laver , fie  en 
elfuïant  te,  calice  aprês,  ia  communion.  A t-il 
encouru  l’irrégularité  en  exerçant  ces  fbn&ions 
dans  la  cenfure  où  îl  étoit  l 


Comme  ces  fondions  ne  conviennent  pas  tu 
feul  Soùdiacre  ptivativementà  tout  autre  , fie 
qu’elles  peuvent  être  faites  par  un  Aumônier, 
ou  par  tout  autre  Clerc  qui  prt  in  fttrit . quoi- 
qu’il ne  fou  revêtu  que aunJîmple  furplis , on 
ne  doit  pas  juger  Sevcrin  irrégulier  pour  les 
avoir  exercées  dans  la  cenfure  où  l'on  fuppofe 
qu’il  était.  La  raifon  eft  , que  l'Eglife  ne  regar- 
de un  Soùdiacre  comme  irrégulier  , que  quand 
étant  dans  les  cenfurcs  , il  fait  les  fon&ions  de 
fon  Ordre  aveç  folcnnitc.  Or  Sevcrin  n’a  pas 
exercé  l’Ordre  de  Soùdiacre  avec  Iblennitc 
dans  le  cas  propofè  , puifquïl  n’a  voit  point  de 
manipule  , fans  lequel  uo  Soùdiacre  n’cft  ps 
4e***  cenlc  exercer,  comme  tel,  fes  fondions,  ai nfi que 

ftn  (nm  rfcrw*  l’enfeignc  faint  Antonin  (b) , qui  dit  apres  Palu- 
" ï,'  ' V"  ^aous  : *^k*UM*  *pp*'*t‘i J Subditconi  videtnr 

« tjf*  m*mpulu  1 . . . tfutm  njtttiH  inftriçr  Skbdi*e*tn 
ptrt*rt  àtbet. 

C'eft  pour  cette  railôn  qu’un  Prêtre  lufpens 
*b  Ordint , qui  adtniniftreroic  le  Batême  dans 
un  cas  de  neccflitéAt  fans  (ô^pnitc  , ne  tom- 
beroit  pas  dans  l’irrégularité , puifqti'un  Laïque 
même  pourrait  batïfcr  dans  un  pareil  cas.  De 
meme  encore  un  Evêque  fufpens  * Pomifc*ii- 
h*s  , qui  cclebreroit  une  méfié  baffe  [tnt  *pp*- 
r*t*  PmtificMli,  fie  de  la  maniéré  feulement  que 
la  cclebreroit  un  fijnple  Prêtre  K n’encourreroit 
'ciN«4f.M»-  pas  non  plus  l’irrégularité  ( e) . 

CAS  LXXXV. 

lu?'”"* 1 ‘ Emposidi,  Diacre , étant  dans  une  Paroif- 

fe  de  la  campagne  , le  Curé  qui  étoit  fort  prelfc 
d’aller  confeiter  un  malade  avant  la  Melle  de 
Paroifie  , l’a  prié  de  faire  la  bencdiéüon  de  l’eau 
fie  du  Sel , afin  qu’à  (bn  retour  trouvant  cette 
cetcmonip  faite , il  n’eùt  qu’ù  afperger  le  peu- 
ple i ce  qu'Çmuoriuj  a exécuté.  Sur  quoi  l'on 
demande  , i°.  (1  Eraporius  n’a  pas  encouru  l’ir- 
régularité p«  cette  Benedidion , qu'il  n’a  pas 
pouvoir  de  faire  pat  fa  (impie  qualité  de  Dia- 
cre. a9.  En  cas  qu’il  (oit  devenu  irrégulier  par 
là , qui  cil  celui  qui  le  peut  réhabiliter.  }'.  Si 
le  Curé  a péché  en  lui  donnant  la  commiffioa 
de  faire  cette  fonction  ? 


Ri'roNjt. 

Ce  Diacre  a encouru  l'inegularité portée  par 


la  Decretalc  dont  nous  avons  rapporté  les  ter- 
mes dans  une  autre  dccilion  , fie  où  il  c(l  dit  que 
tout  Clerc  qui  exerce  un  office  d'un  Ordre  qu’il 
n’a  pas  reçft,  doit  être  exclus  de  l’Eglife  fie  de 
l'Ordination  pour  toujours  (d)  ; Abjuiéinr  Ht  Wif-v 
Ectlefî*  & rutntfuAm  eriiaitur.  Ot  la  Benediéhon  *4*,,™'^,+. 
de  l'eau  fie  du  fel  cil  une'  foridion  purement  ,"a“- 
Sacerdotale.' C’eft  poutqùoi'fi  fmporiusa  fait 
cette  Benedi&ion  publiquement  Sc  àlâvùc'da 
peuple  , il  doit  recourir  ait  Pape  pour  obtenir 
(a  réhabilitation.  Mais  s'il  ne  l’a  pas  faite  en 
public . comme  fi  , par  exemple  il  Fi  faite  dans 
la  Sacsiftie  à balle  voix  , l’Evêque  peut  le  réha- 
biliter , le  fait  étant  occulte , ainfi  qu’il  eft  porte 
par  le  Concile  de  Trente  (<)■  Enfin  le  Curé 
qui  a commis  ce  Diacre  à faire  cette  fonéHfiri , ■-*  ».  «. 
a grièvement  péché  en  cela  , puifqu’il  a coo- 
péré efficacement  au  mal  qüïl  a fait , fie  à l’irré- 
gularité qui  s’en  eft  enfuivie.  Ccft  ce  qu’en- 
Icignent  Sylveftre  de  Pricrio  , Navarre  fie  les 
autres  (f). 

CAS  LXXXVI. 

Apoiiodori,  Laïque  ou  Acolyte  , s*c- 
tant  trouvé  dans  un  village  , où  il  étoit  allé  ue  s«i«.e  b».- 
paiTer  quelque  tems  , fie  s’etant  oflêtt  au  Cure  ”7,oin*  '*  c'" 
de  b Paroilfe  de  fèrvir  à b grande  MelTe  un 
jour  folennel  » il  y a chanté  l’Epîcre  étant  re- 
vêtu d’une  aube  fie  d’une  dalmatique.  N’eft-il 
jjas  tombé  dans  l’irregubrité  , en  exerçant  en 
cela  l’Ordre  de  Soùdiacre  qu’iln’avoit  pas  i 

R 1’  i O N S E. 

On  n’eft  point  cenlc  exercer  fblennellemenc 
fie  d’office  lafondion  de  Soùdiacre  > que  lorf- 
qu’on  le  fait  avec  un  manipule.  Or  Apollodore 
n’etoit  revécu  que  d’une  aube  fie  d’une  dalma- 
tique (ans  manipule.  La  fbndion  qu’il  a faite 
ne  peut  donc  être  regardée  comme  particulière 
fie  propre  à un  Soùdiacre  , fie  psr  confequent 
il  n'a  encouru  aucune  irrégularité  dans  l’eipece 
propofée  : l'ufage  aïant  cté  introduit  depuis 
plulîeurs  fiecles  dans  l’Eglife,  qu'au  defaut  des 
Acolytes  fie  des  SoùdUcres  , les  Laïques  mê- 
mes puifTcnt;  exercer  leur  minidere  , avec  ceue 
différence  qu’ils  ne  fe  fervent  point  du  mani- 
pule , qui  eft  l’ornement  fie  b marque  particu- 
lière des  Soudiacrev  Ldicus  vtr'e  , dit  Cabaiiu-  r*? y«-  .c»Wf. 
tius  (j)  , c*nt*nt  in  Afiffi  Epifttlam  , ttisw  C*m  ,K"’- 

d*lm*sici  , ftd  fin*  m*n>pnla  , non  ctnmbit  %tt*~  % . 

gnl*rit*itm.  Covarruvias  (b)  , Angélus  de  Cia-  <h>  .» 

vafio  (1) , Baptifta  Trovamab  (kj  , Tabiena  (lj  » lot  w^rüh?' 
Gregorius  Saïrùs  (m ) , fie  plufieurs  autres  font  ?**■>.* 

du  même  fentiment  que  nous  fôùtcnons.  *»,!  _ 

CAS  L XXX VII. 

irctfiUaiiiu.  ». 

L a x d r t.  Diacre,  voulant  lavoir  les  péchez  *,j*.  ^ 
d’une  certaine  femme  dont  la  cBhduitc  lui  étoit  UngabiKu.  4! 
fort  fufpeac  , «’eft  mis  fur  le  foir  dans  un  Con-  , 
feflîonal , feignant  d’etre  le  Confeflcur  qui  avoit  /,”*  r, /”*,’■  n 
de  coutume  de  s’y  mettre  , fie  à qui  il  favoit  que  /««*.*•?•  «• 
cette  femme  devoit  aller  le  confelïër  i s’étant  *" 
prefentée  en  effet  a'u  ConfielEonaJ,  il  l'a  enten- 
due : après  quoi  il  lui  a impoic  quelques  prie- 
nes  par  forme  de  pénitence  , fie  l’a  en  fuite  ren- 
voïée  , apres  avoir  bit  femblantde  lui  donner 
l’ablolutidn.  Sur  quoi  l’on  demande  fi  l’ir régu- 
larité , ou  quelque  autre  peine , eft  attachée  au 
crime  qu’il  a commis  par  cette  acHon  i 

Réponse. 

Comme  tout  Ecclofi%ftique , çft  quelque  Or- 
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dre  qu'il  Toit , qui  fait  toutes  les  fondions  d'un 
Ordre  fupetieuf  à celai  qu’il  a , devient  non 
feulement  fuipeits  Ordtnt , mats  encore  irré- 
gulier à l’égard  des  Ordres  qu'4  n’a  pas  encore 
reçus-,  ainfi  que  le  concluent  tous. les  Canoni-  \ 
lies 'do  deux  Dccretalcs  qui  compofcnt  le  ci-  ; 
f,l  Ut.  f.  Dr-  *tre  De  Citent  non  or  dînait  mim/iennte  (<i)  ; On 
tntd.  tir.  il.  doit  dire  qur  Laadrj*  encouru  les  mêmes  pci-  ) 
hés^,  quoiqu'il  n'aic  pas  eu  la  témérité  dfe  dohner  j 
l’ahtoluciou  SacramentcUc  à la  femme  qu’il  a en- 
tendue dans  le  confcûional  : parce  qu'il  cft  ccnfé  • 
avoir  d’ailleurs  fuffifammenc  exercé  kt  londion  ! 
de  Prêtre,  en  Ce  revêtant  d’uo  w-tplis , en  ii  ! 
mettant  dans  un  Conielfional , & en  y enten-  | 
danc  la Confcflion  de  cette  femme.  C’ell.cequi  ^ 
fc  prouve  clairement  par  une  Bulle  de  Ciement  • 
VllI.  que  nous  avons  déjà  citée  d ois  la  quatre-  i 
fak,r  v‘n8l  troifiéme  de  ci/ion  [b  J,  niais  dont  il  cil  à • 

•liai.  ai.  i.i. cr  propos  de  rapporter  ici  les  termes,  Netigitur,  dit  i 
**  ce  Pape , nuimndvcrtctttct  , h perdit  •<  & • 

nefnriet  Uomintl  ni  [ecrum  Prifiptratùi  ofÊtntm 
non  prtmtttt,  Miffnrum  ctUbrahonem  ufurpert  pre-  . 
fumepi n ....  ÇonftJfie'Xi  guttm  naduntet  , non 
folum  Sucramenti  Pceniténtin  digmtetem  çor.retune- 
rt  , ve-u-n  eûnm  Chrijii  fidtlei  diciptre  , dira  feili- 
cet  inique  phi  nffumunt  g'adu-n  fuirdotnlem  & au- 
torilatem  abfolvtnii  À peccntlS  , mngnt  cm»  pin - 
cuit  & fcnndnlo  plurimerum  . . . hic  perpétua  vnll. 
tmri  ConjlituMnc  , doetmimut  nique  flntuimut  ut 
quicutnjue  nen  promotut  ni  [ecrum  Prefltyteratit 
O'dinem  rtpertui  fuerit  Mifferum  ceUbratituein 
nfurpnjfe  , nut  Secrementnlem  Confejjiontnt  eudi~ 
vijje  . . . * fart  Ecclnfiaftict  ebjiciatur  & nb  Or. 
dimbui  Ecctepejlicil , p quoi  babucru  , rite  dtgrt- 
dntut  , ftntim  Curie / tculnri  trejUtur  , per  Julien 
ftculum  dtbitit  parnis  pltütniut.  Sur  quoi  Bar- 
rMntwi^'  bofa(e)  célébré  Canoni  lie,  obfervc  que  lEvc- 
que  peut  relever  celui  qui  cA  coupable  de  ce 
Cfime , de  la  fufpenfe  & de  l’irrégularité  , pour- 
vu que  le  fait  foie  occulte  , le  Pape  ne  s’étant 
point  refervé  d’en  abiôudre  8c  d’en  difpenfcr 
en  ce  cas.  Mais  fi  le  crime  croit  public  , il  feroit 
abfolumcnt  nccelfaite  d’avoir  recours  à Rome 
pour  obtenir  l’ablôlution  8c  la  réhabilitation. 
CAS  JLXXXVIII. 

S YMMAqut  , Prêtre  , étant  excommunié 
ou  fufpens  , a celtbréen  cet  état , ignorant  qu’il 
fut  lié  de  l’une  ou  l’autre  cenfure.  A-t-il  nean- 
moins encouru  l'Irrégularité  î 

R l'  t O K I I. 
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- Texcuiac  de  péché  mortel  en  célébrant  : telle 
que  le  fcfoit  la  neceffité  indirpenfablc  d’acbe- 

i wex  la  Meife  d’un  Prêtre  qui  viendrait  à mourir 
apres  avoir  prononcé  les  paroles  de  la  conic- 
cration.  •„ 

Cf  A S LXXXIX. 

- Sa  1 tvi'Tiv  »,  Prêtre,  aîantété  cité  à com- 
paraître psrdevant  le  Juge  d’Eglife , 8c  aïant 

* defbbcï  a été  déclaré  fufpensà  caufe  de  fit  cdn- 
tumacc.  Huit  jours  après  il  a obéi  à l’ordre  de 
. fon  Superienr  ; apres  quoi  il  a célébré  fans  Ce 
-faire  abfoudre.  N'h  il  point  eneduru  l’irrecû- 
: lancé  i 

” R‘  l'fOM  tf 

Ce  Prêtre  n’eft  pas  tombé  dans  Pirregularité 
en  ce  cas.  Car  il  cil  confiant  , qhe  des  le  mo- . 
mynt  que  le  tems  de  la  fufpenfe  elt  fini , on  peut 
celebrer  comme  auparavant , fans  qu’il  foit  be- 
Coin  d’en  recevoir  l'abfolution.  C'cll  ce  qu'en- 
feignent  Innocent  IV.  dans  fon  .Comment,  fur 
te  Dtcrctate  , (?)  & I.  Glolt  ( * ) fur  une  !ni 

Confiitution  de  Ciement  V.  Orla  Sufpenfe  nb  immi  a««y>- 
homine  , prononcée  pour  caufe  de’ contumace, 
ne  dure  qu’autant  de  terni  qqc  dure  la  defobeïk  n>  uLut. , /«».  < 
■fiince,  8c  finit  dès  le  moment  que  la  perfonne  ? 

: obéît  au  Supérieur.  Vbi  prtprer  cemumncinm  c .H  sk-iI 
tnmhm  fmtvrretur,  qun  ...  pcrnnm  perpétuant  ntn 
tutretur , ftd  qu»  éd  ufqmt  punirent  vet  fntufncint  j Soiicc. 
tune ...  p rival  ic  tjns  temptrnlii  inttOigitur\id  efl  q uo  **•  *■ ,,#  * 
u [que  fnt'ufacinti  C'eft  ainfi  que  parle  ce  grand 
Pape  fur  la  première  des  Decrctales  que  nous 
venons  de  citer  à la  marge.  D’où  il  s’enfuit  que 
Sallufiius  a pu  celebrer  , fans  encourir  l’irreeu- 
riarité  , apres  que  fa  contumace  a celle  par  Ion 
obeïfiance  au  Juge  Ecclefiafiique  qui  l'avoit  cité 
à -comparaître  pardevant  lui.  En  quoi  cette  ef- 
-pecede  fufpenfe  cft  difierente  de  l’excommuni- 
cation dont  on  ne  peut  jamais  être  relevé  que 
par  une  abfolution  formelle  fie  exprefife  , ainfi 
que  l'obferve  1a  même  Glofe. 

Cette  décifioneft  du  célébré  Fclinus  Sandeus , 
dans  fon  Commentaire  fur  une  Decretale  qu’in-  (K)  r>rtn>  » 
no  cent  111.  adrefiêaux  Doreurs  de  Paris  ( h ), 
fie  cft  fondée  fur  cette  maxime  du  même  Pape  \ 

Cura  tnm  juritCnutnici , qunm  ntftri  mtrit  t xi  fini  ; 
ut  it  qui  prepttr  cemumncinm cammuntene pnvntur, 
citm  fnliifnfÈtntm  ctngntnm  exbibuerit , reflimtit- 
Htm  tblincut. 

CAS  XC. 


(Si  G* f tX. 
in  ttf.  Apnlkoil. 
c«.».  dtchnrt 

>1,- 

d>».  mtmfh.a,,. 

M.  |.  tu.  17. 
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Si  l’ignorance  de  Symmaque  n'efi  pas  crafie 
ou  coupable  , il  n’a  pas  encouru  l'irrégularité 
dans  le  cas  propofé  , parce  que  fon  ignorance 
l’en  exeufe.  C’eft  ce  qui  Ce  prouve  évidemment 
par  une  Decretale  que  Grégoire  IX.  adreife  à 
deux  Chanoines  de  Prague  qui  le  trouvoient 
dans  le  même  cas  que  Symmaque.  En  voici  les 
termes  ( : t'rricm  qui  * temportfufpenptmt  ignn- 

rietltbrnjiit  divin * , vosndiit  ignornntin prtbnbi- 
lit  «XcufnttK 

Nous  avon*  dit  : Si  f ignorance  de  Symmaque 
u ’ep  pm  coupable.  Car  fi  elle  l’étoit , il  ne  feroit 
pas  exeufé  rt’irregnlarité,  non  plus  que  de  pé- 
ché , co~ime  il  pajoît.jjar  cc$  paroles  qu'ajoùte 
le  mime  Pape.  Cnterum  p forti  ignornntin  çrnjfe 
t*r  fup  un  , nut  irronea  flétrir  , prtprer  quoi  dfptn- 
fmmnii  g* nid  *g*nlit  , tnm  vobit  de  bmigmtnte 
st petto! ira  indufgemui. 

On  doit  dire  ta  même  chofe,  félon  Navarre 
(ej  , de  celui  qui  aurait  une  jufte  caufe  qui 


Ma  Mitivi  CurédeS.Gal , aîantété  ac- 
eufé  parle  Promoteur  d’un  crimequ’ilavoic  com- 
mis .fit  enfuite  décrété  de  prife-de-corps  j a été 
déclaré  par  une  Sentence  de  I’OfHcial  rendue 
coniradi&oircment,  fufpens  de  fes  fonctions  Cu- 
riales fie  Sacerdotales  , jufqu’à  ce  qu’il  fe  /oit 
retiré  dans  le  Séminaire  du  Diocefe  8c  qu'il  y foie 
demeuré  fix  mois  entiers. 

Sur  cela  MartUius  s’étant  prefertte  au  Supérieur 
du  Séminaire , fie  celui-ci  aïant  refulc  de  l’y  re- 
cevoir , il  l’a  fait  (ommer  dans  les  formes  de  l’y 
admettre  ; fie  voïant  que  ce  Supérieur  perfiftoit 
toujours  dans  fon  refus , il  s’efti  la  venté  abfte- 
nu  d’exercer  aucunes  fonctions  Ecclcfiaftiqucs 
pendant  les  fix  mois  portez  par  la  Sentence  1 mais 
ce  tems  étant  expiré,  fie  aïant  obtenu  un  Arrêt  du 
Parlement  .qui  lerenvoïoit  abfousdel’accufation 

Îjui  avoir  été  intentée  contre  lui , il  a célébré  la 
ainte  Méfié,  étant  perfuadé qu’il, le  pouvoit  \ 
puifqu’il  avait  exécuté  U Sentence , autant  qu’il 
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avoit  été  en  fon  pouvoir  , & qu'il  étoit  d'ail- 
leurs déchargé  de  laceufation.  L'a-t  il  pu  faire 
fans  tomber  dans  L'irrégularité  , furtuut  s'il  *’a  i 
célébré  quedansun  autre t>iocefct 
Rt'PON  S.t,. 

Ce  Cure  na  pas  pu  célébrer  en  cet  état , 5c 
il  a encouru  l’u régularité , pour  avoir  violé  U 
confuse  dont  il  étoit  lié  par  une  Sentence  juri- 
dique 5c  contradiâoire  , Sc  de  laquelle  il  n'a 
pas  pu  être  délié  par  la  ûmple  fommation  qu'il 
a faite  au  Supérieur  du  Séminaire  de  l’Evêque , 
non  plus  que  par  l’Arrêt  qui  l’a  renvoïéab- 
fous  de  l'acculation  intentée  contre  lui  : étant 


certain  qu’il  n’a  être  abfous  de  la  fufpenfe 
qui  a été  prononcée  canoniquement  contre  lui  , 
que  par  fon  ieul  fuperieur  legitime.fuivant  cette 
maxime  de  Droit  : Ejnt  ejiUlvert , enjm  efl  lignre 
: laquelle  eft  fondée  fur  ces  paroles  de  S. 
Arnbioifo  : ( b ) Demi  uns  pu r jnt  CT  folvendi  t/t 
volait  & ligindi , qui  utrmmijkt  port  tendaient  per- 
mifn.  ' 

ifgnt.  Mm* i- . Marfilius  devoir  donc  avoir  recours  à I'au- 

ru.  & torité  de  fon  Evêque  , pour  obtenir  de  lui  quHl 

nrjV^rH-f  ordonnât  au  Supérieur  de  fon  Séminaire  de  l’y 
«■<»  »dbdm  ■ recevoir*  ou  qu'il  lui  en  marquât  un  autre  où 
î'.  j !"*“  **  >1  put  fatisfaire  a la  Sentence  de  l'Official  , ou 
bien  en  cas  de  refus  , fe  pourvoir  par  appel  au 
Métropolitain  , en  cas  qu’il  eue  quelque  jufte 
raifon  de  le  faire  , afin  de  faire  infirmer  le  Ju- 


if'tiUff.  iacaa, 

Inftljlt  * Mjl. 
ii  .V  initror  (— 
i » w «)«<!»>- 

if  ta  eaf.  ci! ai 
im«nof.  1 1.  «. 


gement  par  lequel  il  avoic  été  condanne. 

A l'égard  de  l'Arrêt  dont  ce  Curé  veut  fe 
prévaloir  , il  lui  eft  entièrement  inutile , puif- 
que  les  Juges  feculicrs  n'ont  aucun  pouvoir  de 
relever  d’une  cenfurc  un  Ecclcfiaftique  légiti- 
mement condanné  : & que  d'ailleurs  il  avoir 
lui- même  reconnu  la  juftice  de  fa  condannatian 
par  l'offre  qu'il  avoit  faite  d'encrer  dans  le  Sé- 
minaire pour  exécuter  le  contenu  en  la  Sen- 
tence « Sc  par  la  fommation  qu’il  avoit  faite  au 
Supérieur  pour  y être  admis. 

Enfin  ce  Curé  ne  lai  (Te  pas  d’être  irrégulier , 
quoiqu'il  n’ait  célébré  que  dans  un  autre  Dio- 
cefe  : l'effet  de  la  Semence  le  fuivant  partout 
Sc  te  rendant  fufpcns  en  quelque  lieu  qu'il  fe 
rerire. 


CAS  X C r. 


Landolm  , Prêtre  du  Diocefe  de  Vivien , 
habitué  dans  une  Eglife  Collegiale  du  Diocefe 
de  Langres , menant  une  vie  mal  réglée , l’Evê- 
que faifant  fa  vifite  dans  cette  Eglifo  , révo- 
qua la  permiifion  qu'il  lui  avoit  accordée  de 
celcbrer  Se  de  conforter  en  fon  Diocefe  , par 
une  Ordonnance  rendue  fur  les  conclu  fions  du 
Promoteur,  en  date  du  premier  Janvier  1700. 
te  qui  ctoit  conçue  en  ces  termes  : Nont  revt- 
fkoru  4 Mettre  Lnndnlfe  tentes  prrmijjions  de  cé- 
lébrer U (nient  Me/e  CT  d’ édminiflrtr  Ut  S*crt- 
mens  dans  neire  Diocefe. 

Après  cela  Lacdulfe  fe  retira  dans  fon  Dio- 
cefe : mais  s'étant  fait  pourvoir  trois  mois  après 
par  le  Roi  d’un  Canonicat  de  cette  même  Egli- 
fe , & n'aïanc  pas  befoin  de  trifn  pour  en  pren- 
dre polfctllon  , il  fo  prefenta  au  Chapitre  pour 
y être  admis , ce  que  le  Chapitre  lui  accorda  , 
fous  la  condition  néanmoins  qu'il  ne  pourroit 
célébrer  1a  Melle  dans  ladite  Eglife , (ans  le 
confenccment  de  l’Evêque  , Sc  qu'il  feroit  fait 
un  a&e  de  cette  conclubon  capitulaire  par  écrit 
fous  le  Peau  du  Chapitre. 

JJmdulfe  nie  que  cct  ade  lui  ait  été  délivré  , 
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Sc  il  n'eft  point  parlé  de  cette  reftriébon  dan5 
celui  de  fa  prife  de  poffertîoû.  Néanmoins  il  s'eil 
abttenu  de  celcbrer  Sc  de  coqferter  pendant  la 
vie  de -l'Evêque. 

Ce  Prélat  aïant  été  informé  par  une  députa- 
tion cxprelfe  du  Chapitre  de  ce  qui  s’étoit  paf- 
(è  > les  Députez  rapportèrent  au  Chapitre  que 
l’Evêque  avoic  défendu  d'inferire  Landulfe  lur 
la  Table  du  Chœur , & dé  l'admettre  au  Cha- 
pitre en  qualité  de  Capitulant  i fur  quoi  le  Cha- 
pitre ordonna  que  cette  défenfe  feroit  notifiée 
par  fon  Secrétaire  à Landulfe  : ce  qui  fut  exé- 
cuté ; 5c  il  commit  un  autre  Prêtre  pour  ccle- 
brsr  les  Méfies  du  Choeur  Sc  des  Obits  en  fa 
place. 

Deux  ans  après  l'Evêque  faifant  encore  fa  Vi- 
fite en  cette  Eglife,  confirma  fon  Ordonnance 
de  1700.  Sc  mourut  peu  de  jours  apiès.  Lan- 
dulfe'n'eut  pas  plutôt  appris  la  mort  de  ce  Pré- 
lat , qu’il  célébra  la  fainte  Melle , (ans  avoir  eu 
recours  aux  Grands- Vicaires  que  le  Chapitre 
de  la  Cathédrale  avoit  nommez  pour  le  gou- 
vernement fpiritucléu  Diocefe  pendant  la  va- 
cance du  Siégé. 

On  demande  fur  cela  fi  Landulfe  n’etoit  pas 
véritablement  interdit , & fi  par  confequent  il 
n’a  pas  encouru  l’irrégularité , pour  avoir  célé- 
bré dans  la  cenfure  ) 

Il  foûtient  pour  fa  défenfe,  que  l'Ordonnance 
de  l’Evêque  rendue  contre  lui  ne  peut  pas  te- 
nir lieu  d'une  Sentence  de  fufpenfe  ou  d'ioter- 
dit  : mais  qu'elle  n’eft  feulement  qu'une  (impie 
révocation  des  pouvoirs  qu’il  lui  avoit  accordez  : 

5c  qu’ainfi  il  a pu  célébrer  , même  fans  aucun 
péché  , après  le  décès  de  ce  Prélat , 5c  fans  en- 
courir l'irrégularité.  Il  ajoute  deux  chofes.  La 
première:  qu'il  n'etoit  pas  Diocefâin  de  Lan-- 
grès , 5c  que  s'étant  retiré  chez  lui , cette  Or- 
donnance ne  pouvoit  plus  avoir  aucunes  fuites 
contre  lui.  La  fécondé  1 que  quand  U eft  reve- 
nu dans  le  Diocefe  , ç a été  avec  la  qualité  de 
Chanoine , 5c  que  depuis  fon  retour  il  n'y  a ea 
aucune  Ordonnance  ni  Sentence  juridiquement 
rendue  contre  lui , lanuelle  lui  ait  été  fignifice. 

On  lui  répond  que  la  première  Ordonnance 
a toujours  lubfifté , puifqu’il  n'a  pû  en  obtenir 
la  révocation,  5c  que  l’Evêque  a continué  de  le 
confiderer  comme  interdit , n’aïant  pas  voulu 
fouffrir  qu’il  célébrât , ni  que  fon  nom  fût  cm- 
ploïé  fur  les  Tables  du  Chœur.  Car  l'interdit , 
dit-on  , n’eft  autre  chofe  que  ctnfnrn  Ecclefinfli - 
en  prohibent  qnibufdjtm  ptrfenu  eut  lecit  célébré - 
tiontm  qutrtrndnm  Sncramomernm  & divinernrn 
Officierum.  Or  depuis  même  que  Landulfe  a pris 
pofieflipn  du  Canonicat , l’Evêque  lui  a verba- 
lement défendu  de  celebrer  Sc  de  capituler. 
Voila  donc  Ectlefinflic * ctnjmré  , qu*  privnt  enm 
nfu erdinrt  & bentficii  : puifque , comme  Prêtre, 
il  lui  étoit  défendu  de  celebrer  5c  d'adminiftrec 
les  Sacremens  : 5c  comme  C hanoine , d’être  inf- 
cric  fur  les  Tables  du  Chœur  5c  de  capituler. 

Enfin  on  lui  obje&e  qu’il  s'eft  fournis  lui- mê- 
me volontairement  à lubir  ces  peines  , a'ianc 
obéi  à l’Ordonnance  julqu’à  la  mort  de  l'Evê- 
que de  Langres. 

Quint  à ce  que  Landulfe  allégué , qu’on  ne 
lui  a lignifié  aucun  aôe  , on  lui  répond  avec  un 
Dodlcur  de  Sorbonne  ( c ) , que  (tfpenfio  non  dé- 
finit t/e  vnlidâ  , fi tnmvit  feripte  non  fturit  mnn- 
ddto  : qui*  fcripntrd  non  tsd  iüntn  retfuiritur  teue- 
tjukm  tjfentinUt  farmolius  . fed  folim  nt  fom*U- 
lât  nccidentélii.  On  peut  donc , ce  fcmblc , con- 
clure 
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dure  que  L -induite  a encouru  l’irrégularité  > 
rtonobftant  les  raifons  qu’il  allégué  pour  la  dé- 
fnfe . 

Ri’fonji. 

Nous  eftimons  que  danj  l’efpece  propofée 
Landulfe  n’a  pas  encouru  l'irrégularité  : & cela 
pour  trois  rai  ions  differentes. 

La  première  : Parce  que , comme  l’enfeignè 
Graffius  ( * ) , une  fimple  révocation  faite  par 
l'Evêque  de  la  permifEon  de  célébrés  ou  de 
confefTer  , n’ert  pas  un  véritable  interdit.  Car 
un  interdit  eft  une  peine  Ecclefiaftique.  Or  une 
Ample  révocation  de  cette  nature  n'eft  pas , 
à proprement  parler,  une  peine  -,  mais  c’eft  feu- 
lement le  refus  d'une  grâce , qu’il  eft  entière- 
ment libre  à un  Evêque  d’accorder,  ou  de  ne 
pas  accorder,  ou  de  la  révoquer  après  l’avoir 
accordée , fans  que  celui  fur  qui  tombe  cette  ré- 
vocation ou  ce  refus,  ait  aucune  jufte  raifon 
de  fe  plaindre , fur  tout  quand  il  eft  d’unDio 
cefe  étranger. 

La  fécondé  : parce  que  l’on  doit  coniïierer 
Landulfe » après  la  révocation  des  pouvoirs 
qui  lui  avoitfnt  cté accordez  .comme étant  dans 
le  même  état  où  il  étoit  avant  qu’il  les  eût  ob- 
tenus. Or  il  eft  certain  qüe,  fi  Landulfe  avoit 
célébré  la  fainte  Méfié  , avant  que  d'en  avoir 
obtenu  la  permifEon  de  l’Evêque  , il  n'auroit 
pas  encouru  la  fufprnfe  ni  l’interdit  > à moins 
que  cette  peine  ne  fut  portée  en  ce  cas  pat  un 
Statut  ou  Ordonnance  exprefle  : 8c  que  par  con- 
fcquenc  il  ne  fut  pas  tombé  dans  l'irrcgularité 
en  confequence.  Donc  il  n’a  pas  non  plus  en- 
couru l’interdit  ni  l'irrégularité  . pour  avoir 
célébré  après  la  révocation  de  fes  pouvoirs. 

La  troifiéme  enfin  : Parce  que  la  révocation 
donc  il  s'agit  eft  une  matière  qu'on  peut  qua- 
lifier du  nom  d'odieufe,  en  ce  qu'elle  eft  defa- 
▼antageufe  8c  chagrinante  à celui  à qui  elle 
eft  faice.  Or  la  réglé  de  Droit  veut  qu’on  inter- 
prété 6c  qu’on  prenne  à la  rigueur  tout  ce  qui  eft 
odieux,  & qu'au  contraire  on  donne  un  fens  fa- 
vorable 8c  étendu  à tout  ce  qui  eft  de  grâce, 
Giié  nflringi  & ftvtret  convertit  rnmpliéri  (i).  On 
ne  doit  donc  pas  appelles  cette  révocation  du 
nom  dïnterdit.quedansun  fens  impropre,  8c 
dont  le  violetnenr  reproduit  pas  d’irrégularité. 

Au  fiirplus,  quand  on  dit  que  Landulfe  a lui- 
même  reconnu  que  cette  révocation  étoit  un  vé- 
ritable interdit , pui (qu'il  n’a  jamais  ofé  célébrer 
du  vivant  de  l’Evêque,  l’on  peut  dire  que  ce 
qui  l’a  empêché  de  celebrer  eft  , i\  qu'il  s'eft 
cru  obligé  d’obcïr  à la  défenfe  de  ce  Prélat , 
quoi  qu’il  oe  fût  pas  perfuadé  qu’il  fût  lié  d’au- 
cune cenfure  : i°.  ou  que  s’il  en  a été  perfuadc  » 
il  a crû  » quoi  que  fans  fondement,  que  la  cen- 
fùre  n'étant  que  -tb  famine,  finilloit  par  la  mort 
de  l’Evêque , 8c  qu’il  rentroit  dans  fon  premier 
état-  Cette  décifion  eft  conforme  au  fentiment 
4e  l’Auteur  des  Conférences  d'Angers  (e)> 
CAS  XCtt 

Richard,  Acolyte , aïant  étc  déclaré  no- 
mèmen  t excommunié  par  une  Sentence  de  l’Offi- 
dal  Dipcefain  » n’a  pas  laiflc  d’agir  eu  la  témé- 
rité d’cxcrcer  la  fbndion  de  fon  Ordre  dans  une 
Paroiire  éloignée  où  il  s'eft  trouvé.  Peut-on  dire 
^uil  ait  encouru  par  U l’irrégularité  i 

R s'  r o n s b. 

Quoique  celui  qui  cunt  lié  de  l'excorrtmum- 

Ttm  //. 
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cation  majeure,  ou  d’une  autre  cenfure,  exerce 
fblemncllcment  les  Ordres  fâcrez , encoure  l'ir- 
régularité 2 com<nc  tous  les  Dodeurs  en  con- 
viennent, 8c  comme  il  eft  évident  par  un  Canon 
du  Concile  d'Antioche , tenu  en  341.  rapporté 
dans  le  Decret  de  Gratien  , (rf)  il  n’en  eft  pas 
de  meme  à l'égard  des  Ordres  non  facrez.  Car 
quoiqu’il  y ait  quelques  célébrés  Canoniftes  (t) 
qui  prétendent  qu’il  y a irrégularité  à les  exer- 
cer , étant  lié  d’une  cenfure , an  grand  nombre 
d'autres  font  néanmoins  dans  le  fentimenc  con- 
traire, & foutiennent  qu’on  les  peut  exercer 
en  cet  état,  fins  encourir  l'irrégularité. 

Leur  raifon  eft  que , comme  l'obfcrve  S.  Tho- 
fnas,  (f)  les  fondions  de  ces  Ordres  font  main- 
tenant exercées, même  folemneilement  dans  l’E- 
glife  par  de  Amples  Clercs  tonfurez,  & même 
par  des  Laïques  : la  coutume  generale  aïant  en 
eda  dérogé  à l'ancien  Droit , qui  n'exceptoit 
aucun  Ordre. 

S.  Antonin  (g)  eft  de  ce  fentiment.  Dicît  itrren 
GuiUtlmm , ce  font  fes  paroles , f"od  in  minoribmt 
Ordiaibm  conflit*  tu  s vtiniflrutd 0,  (tu  exercendo  tffi- 
cium  fuum  & emm  folemmtàte , dm  efl  excernmnrti» 
CMliu  , nom  ejpeitur  irrtguUris  : qui*  illé  duo  cnpité 
fi  quis  tpifeopus  I.  & 1.  tl.  y.  J.  non  lotjuuntur 
eU  eu  -,  & pané  (mat  reflnmgtnd*.  Navarre  eft  de 
ce  même  fentiment.  (ê) 

Nous  eftimons  donc , en  fuîvant  cette  fécondé 
opinion , que  Richard  n'a  pas  encouru  l'irrégu- 
larité dans  le  cas  qu’on  propofe , quoi  quï lait 
péché  grièvement  par  la  témérité  qu’il  a eue 
d'exercer  folemneilement  fon  Ordre  d’Acolyre, 
au  mépris  de  l'excbmmuni cation , dont  il  avoir 
été  frapé. 

Par  la  même  raifon  un  Diacre  j fufpens  de 
l’exercice  de  Tes  Ordres , qui  fait  la  fon&ion 
d’Acolyec , n’encourt  pas  non  plus  l’irrégularité*, 
les  fondions  des  Ordres  mineurs  pouvant  être 
exercées,  comme  elles  le  font  tous  les  jours  en 
effet , par  ceux  qui  neles  ont  pas  reçûs.  De  forte 

Î|u’oh  ne  doit  entendre  les  Canons , qui  établir- 
ent 1 irrégularité  contre  ceux  qui  étant  dans 
quelque  cenfure»  exercent  les  fbndionsde  leurs 
Ordres , que  des  fondions  des  fèuls  Ordres  fi- 
erez , 8c  non  pas  de  celles  des  moindres  Ordres. 

CAS  X C 1 1 ï, 

A c R 1 1 l B s étant  excommunié,  ou  bien  étant 
tombé  dans  1a  fufpenfe , ou  dans  l’interdit , n’a 

fas  laide  de  recevoir  les  Ordres.  A-t  il  encouru 
irrégularité  i 

R I*  P O M s fe, 

Si  Achiltes  eft  excommunié  » il  faut  diftin- 
guer.  Car  ou  l'excommunication  dont  il  eft  lié.eft 
mijrureou  elle  eft  feulement  mineure;  Si  elle 
n’cft  que  mineure  , 8c  qu’il  ne  foie  par  confe- 
quent  privé  que  de  1a  participation  adive  des 
Sacremens  ; il  eft  certain  qu'il  n'a  pas  encouru 
l’irrégularité  dans  le  cas  propofe  ; c'eft  à dire  , 
en  recevant  les  Ordres , puifqu’i]  nel’auroit  pas 
même  encourue  en  les  exerçant,  ainfi  qu'il  eft 
évident  par  une  Dectetale  de  Grégoire  I X.  («) 
rapportée  dans  le  corps  duDroit.  Mais  fi  l’excom- 
munication dont  Acmlleseft  lié,  eft  majeure} 
on  doit  dire  qu'il  eft  probable  qu'il  l'a  encourut  , 
comme  l’enfeignent  communément  un  grand 
nombre  de  Dodeurs  » ( dont  quelques-uns  n’ex- 
ceptent pas  même  b réception  des  quatreOrdres 
non  fàcrez  (i  ).  Us  fe  fondent  fur  une  Decrctale 
H < 
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qu’  Alexandre  U I.  adrciTeà  l'Evêque  de  Langres 
( a ).  ou  cc  Pape,  en  parlant  d'un  Soûdiacre>, 
qui  contre  la  défenfe  qui  lui,  aurait  été  faite 
tous  peine  d'excommunication,  aurait  reçu  le 
Diaconat  furtive  \ c’cft- à-dire  , fans  dimilloirc  , 
ou  fans  y être  appelle  6c  admis  par  l'Evêque , ou 
aiant  fuppolé  en  fa  place  un  autre  à l'examen , 
déclare  qu’en  ce  cas  il  doit  demeurer  in  (nfctpto 
Or dme , uns  pouvoir  en  exercer  les  fonctions, 
ni  recevoir  aucun  autre  Ordre  fuperieur  fans 
difpenfe  : ce  qui , félon  ces  Do&eurs , mar- 
que une  irrégularité  formelle.  Ils  allèguent  en- 
core une  autre  Decretale,  qui  efl  d’innocent 
111.  écrivant  à un  Evêque  d'Angleterre  (bj. 

Il  eft  néanmoins  d'autres  Auteurs  qui  fôutien- 
nent , qu’il  n’y  a aucune  irrégularité  à recevoir 
les  Ordres  fierez  dans  l'excommunication  ma- 
jeure. Leur  raifon  efl,  que  le  Droit  ne  le  mar- 
que poinr  clairement;  &:  que  le*  termes  thrs 
Décrétâtes  d’Alexandre  III.  6c  d'innocent  III, 
/è  peuvent  fore  bien  entendre  delà  fufpenfe  feu- 
le , le  mot  de  fufpenfe  étant  meme  formellement 
dam  celle  d'Iunocent  111.  En  voicy  les  propres 
termes  : Primos  ; c’cft  à dire,  ceux  qui  ont  reçû 
les  Ordres  en  cet  état  le  fachant  bien,  fifuo- 
rint  feculareS C/trici, à fufeeptis  Ordimbus  cenfevtus 
in  perpetnum  Jtpancndos . . . fiant,»,  bot  ; c’eft-à- 
dire,  les  Clercs  qui  font  réguliers  .odOrdines 
p ro ouvert  contingar,  juxta  W«i/M  di/linOionm, 
fui  feient crin  contemptum  Ecclefiafitc a.  disciplina  fe 
fectrnm  trdinari , ab  executione  fufcepti  Ordmis  <ÿ* 
officii  dtccmimus  manert fufptttfos.  Lefquelks  pa- 
tôles  doivent,  félon  ces  Dodicurs.  s’entendre 
uniquement  de  la  fufpenfe,  de  non  pas  de  lïr- 
icgubrité. 

Pour  cc  qui  regarde  la  fufpenfe  abOrdine , 
ou  l’interdit , les  Auteurs  font  encore  partagez 
là  de/Iùs.  Il  y en  a qui  prétendent  qu’un  hom- 
me fufpens  ou  interdit  devient  irrégulier  en 
recevant  les  Ordres  (c)  : parce  que,  difenc- 
ils,  on  ne  peut  recevoir  un  Ordre  fan»  en  exer- 
cer les  fondions , 8c  qu’en  lej  exerçant  dans 
une  cenfure . on  encourt  l'irrégularité. 

Les  autres  au  contraire  fourienncnc , qu’un 
Ecclcfullique  interdit  ou  fufpens  ab  O'dint , 
n’encourt  aucune  irrégularité  en  fc  fàifuu  or- 
donner ; parce  que  le  Droit  qui  établit  l’irregu- 
laritc,  ne  parle  que  de  ceux  qui  exercent  les 
Ordres  qu’ils  ont  reçus , 6c  non  de  ceux  qui 
les  reçoivent  aduellement  : 6c  félon  le  fenti- 
ment  de  ces  Auteurs,  il  cfl  faux  de  dire  que 
Ordinis  fttfeeptio  fait  à proprement  parler  Ordi- 
n!s  étlmi , comme  les  autres  le  prétendent } le 
contraire  paroiflant  évidemment  par  les  termes 
& par  les  expreflions  dont  le  Droit  fe  fort  en 
tous  les  endroits  où  il  parle  de  l'un  6c  de  l’au- 
tre. 

Or  en  routes  les  matières  odieufes  , telle 
qu’eft  celle  de  l’irrégularité,  on  ne  doit  jamais 
ctendre  les  chcfes  au-de-là  des  bornes  où  le 
droit  s’eft  renfermé , félon  cette  réglé  de  Boni- 
face  VIII.  (d)  : Odia  reflringi  & [avons  convenit 
a mplitvi . Et  cette  autre  du  même  Pape  : In 

obfcuris  minimum  efl  ftftundum. 

Ce  dernier  fentimenr  efl  foutenu  par  l’Au- 
teur des  Conférences  de  Condom  ( t) , qui  le 
ptouve  par  la  première  des  réglés  de  Droit  que 
nous  venons  de  rapporter , 6c  qui  ajoùte  que  la 
réception  des  Sacrement  n’eft  pas  unefondion 
Ecclcfiafiique , étant  commune  aux  Laïques 
auffi-birn  qu’aux  Clercs  ; aufli  efl  - il  conitant , 
que  l’Eglife  accordait  autrefois  la  participation 
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de  la  faintc  Euchariftie  à ceux  qui  avoient  etc 
dcpolcz  de  leur  office  te  dégradez,  comme  il 
paraît  par  le  troificme  Concile  d’Orleanstenu 
fous  le  Régné  de  Childebcst  en  l'an  fj$.  fous 
le  Pontificat  de  Sylverius,  5c  par  le  cinquième 
Concile  du  même  nom,  tenu  en  547.  lous  le 
Pontificat  de  Vigilius  (f).  tt  1 tw 

Nous  concluons  de  tout  ce  que  nous  venons  b4*' 
de  dire , que  dans  cette  diverfité  d'opinions , ifc*.* 
on  peut  fuivre  celle  qui  efl  la  plus  favorable  à 
Achille* , en  foûrenant  qu’il  n’a  point  encouru 
l’irrégularité  dans  l’efpece. propofée , quoique 
nous  reconnoifüonsque  l'opinion  contraire  cil  la 
plus  fùre  pour  la  confcicnce  : 6c  que  par'con- 
fequenton  lui  doit  confeiiler  dei’y  conformer, 
étant  d’ailleurs  confiant  qu’un  grand  nombre 
de  Docteurs  la  foùiiennent. 

CAS  XCIV. . 

Hsctor  , Prêtre , lié  de  l'excommunication 
< mineure,  pour  avoir  communiqué  'fans  aucune 
jufte  neceffité  avec  un  homme  excommunié 
publiquement  6c  nommément  dénoncé,  a cé- 
lébré en  cet  état.  L’a-t-il  pû  Eure  fans  encou- 
rir l'irrégularité  î 

R x’ VON  SI. 

Il  eft  certain  que  Hedor  n'étant  excommunié 
que  d’une  excommunication  mineure,  n’a  pas 
encouru  dïrregularité,  quoiqu’ilait  grièvement 
péché  en  célébrant  en  cet  état.  Miner  (ex com- 
raunicatio  ) fuamvis  fafficiat  ad  peccandum  , non 
tamen  fufficit  ad  irregularitatem  incarrendam  , dit 

Navarre  (j).  Ceft  la  décifion  de  Grégoire  crSfc**».  m*. 
IX.  (b)  : Si  célébras  minori  excommunications  "h/ïrV’îjk 
li gains , licot  graviter  ptccet , nullités  tamen  notant  "f-  «*«• 

irrégularités!  it  incurrit , dit  ce  Pape.  Il  faut  dire 
la  meme  chofe  d’un  Prêtre,  qui  dans  ce  même  f"b;  w<  **•***■ 
1 état  exerce  les  autres  fonâions  de  fes  Ordres  , " 'rtlffÜ*^  ïf- 
quoiqu’il  nepuiircêtre  ex eufé  de  péché  mortel. 

C AS  X C V. 

Fiomnt  a cté  déclaré  fufpens  à Bette  f do 
par  l’Evêque  Diocefain.  Ilaenluire  célébré  la 
fainte  Méfié  en  cet  état.  A-t-ii  encouru  l'irrc- 
gularitc } 

R c’  F O N s I. 


Il  eff  vrai  que  tout  Ecelefiaffique  qui  étant 
fufpens  ab  Ordi  no  facto , en  exerce  les  fondions, 
encourt  l'irrégularité , comme  tous  les  Théo- 
logiens 8c  les  Canoniffes  le  prouvent,  i*.  Par 
une  Décrétale  faite  par  Innocent  IV.  au  pre- 
mier Concile  general  de  Lyon , tenu  en 
1x45.  (*)»  lequel  en  parlant  de  celui  qui  <•)  /■«*. 
eft  fufpens  ab  officia , dit  : Scitnrns  , ejuod  fi , 
fufpenfiano  durante  , damnabiliter  fit  ingefferit  cf  « t*/*!u*. 
divinis  , irregularitatis  latfueo  fo  involvet  ftcun-  iJ*-  '•  '**■  '4. 
dùm  canonisas  familionet.  a*.  Par  une  autre  Dé- 
crétale du  même  Pape  ( k.) , qui  porte  encore  ie.)Utmii,t»f. 
en  termes  formels  la  même  chofe  : Si  continge-  "»«**in*h* 
ret  eot  fie  fufpenfos  elivina  officia  exilai  ficus  prias,  (?,.m  g. 
irrtgularitatem  non  rffugient  juxta  canonisas  fane-  Llt-  *■  **'•  "• 
tionet.  C’eA  ainfi  que  parle  ce  même  fouverain 
Pontife.  Ce  qui  eft  véritable,  foit  que  la  fu£- 
penfe  foit  à jiM,  ou  ab  bomine  \ ÔC  foit  qu’elle 
fôit  perpétuelle,  ou  feulement  pour  un  teins 
limité. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  d’une  fufpenfe 
qui  n’eft  feulement  que  à bineficio  ; car  elle  ne 
produit  pas  lïrrcgularitc.  La  raifôn  efl  que, 
quoiqu’on  foit  fufpens  ïbenefido  , on  ne  l’eft  pas 
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pour  cela  a b officie  ; 8c  que  recevoir  les  fruits 
d’un  Bénéfice,  n’eft  pas  exercer  les  fonctions 
ù’un  Ordre,  puifqu’uu  iîmple  Clerc  tonfurc  les 
peut  percevoir,  encore  qu'il  n'ait  aucun  Or- 
dre majeur  ni  mineur.  Pat  la  même  raifon  ce- 
„ lui  qui  étant  fufpens  ab  ingreffu  Eccltfia , entré 
dans  l’Eglife  & y entend  l’Office  divin,  ne  de- 
vient pas  pour  cela  irrégulier , quoiqu’il  pcche 
mortellement , à moins  qu'il  n’y  exerce  quel- 
que fonction  de  fes  Ordres  majeurs,  contre 
la  défende  portée  par  fa  fufpenfe  , ainfi  que  le 

(«)  Ênrf.rm.  déclare  Boniface  VIII.  (a) 

ÏZttZ.  cas  xcvi. 

(fe.  ute.  , _ . , 

' Ediogios,  Curé  de  faint  Pacien , étant 
irrégulier  fx  delido , a eu  la  témérité  de  célé- 
brer publiquement  la  faintc  Melle  un  jour  de 
Dimanche  dans  fôn  Eglifè  Paroirtîalc.  A-t-il  en- 
couru par  là  une  fécondé  irrégularité  ; 

Réponse.  « 


trr, 

»•  i** 

1»  rfr  vt  ivrum 


(c)  NéV4f  Mt* 

U4I.1.1 ;.a  194. 


«0  fouit. U 
Bm/U  tuai  c*  £»- 
cruiara.  Bmllt t 


Il  eft  certain  que  ce  Curé  n'a  pas  encouru 
une  nouvelle  irrégularité  dans  le ca'.  qu’on  pro- 

fofe , quoiqu’il  ait  commi*  un  grand  pec hé  ; 

irrégularité  n’en  produisant  ja.-n.its  une  autre, 
La  raifon  qu'on  en  peut  donner  eil , que  l'irré- 
gularité n’ell  pas  une  cenfure  , parce  que  toute 
cenfure  fupofe  ncCcfï'urcment  quelque  péché} 
5c  qu’au  contraire  l'irrcgularité  peut  fe  con- 
tracter 5c  le  colUtaébe  très  fouvenr  en  effet  fans 
aucun  péché,  &C  même  paur  quelque  défaut 
purement  naturel , tel  que  l’eft  celui  d'être 
muet,  aveugle,  ou  illégitime.  Auffi  n'efl-elle 
pas,  à proprement  parler,  une  peine  dont  l'E- 
glife puniffe  le  coupable,  comme  cft  la  cenfu- 
re, 8c  n’cft  pas  mile  au  nombre  des  ccnfures 
Ecclcfiafliques  dans  une  Decretale  d'innocent 
III.  ( b ) ou  ce  Pape  étant  confultépour  lavoir 
ce  que  l'on  doit  entendre  par  le  mot  de  cenfure  , 
répond  qu’on  ne  doit  entendre  autre  chofe  que 
l'interdit,  la  fufpenfe,  5c  l’excommunication. 
Ojearenu  , qutdper  cenfurum  Ecclefiafticam  debeat 
intelligi  ....  rtfpondemus  , quod  per  eatn  , non 
fol'um  interdid' , fed  fmfpenfiouis  & excommumça- 
utmt  [entendu  val  tut  intelligi.  Ce  font  les  ter- 
mes de  ce  Pape. 

On  peut  ajouter  pour  féconde  raifon  que  l’ir- 
régularité ne  peut  jamais  être  encourue  que 
dans  les  fculs  cas  exprimez  dans  le  Droit , parce 
que  c’eft  une  inaticre  odieufe.  Or  le  Droit  n’ex- 
prime point  le  cas  dont  il  s'agit  dans  l'efpece 
a laquelle  nous  répondons  : 8c  par  confequenc 
on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y ait  de  féconde  irré- 
gularité. C'eft  le  railonnement  de  Navarre  (c). 

Néanmoins  quoiqu’Eulogius  n’ait  point  en- 
couru une  nouvelle  irrégularité  précifemcnt  à 
caufe  de  celle  qu'il  avoit  déjà  encourue  il  pour- 
rait le  faire  qu’il  l'eût  encourue  pour  quelque 
autre  raifon  ; comme  par  exemple , s’il  avoit  etc 
ordonné  Prctre , n’aïant  que  vingt  ans , 8c  qu’il 
eût  enfui  te  célébré , il  feroit  tombé  en  ce  cas  dans 
une  fécondé  irrégularité.  Car  premièrement 
il  ferait  non  feulement  irrégulier,  pour  avoir 
reçu  la  Prctrife  avant  Page  requis  par  les  Ca- 
nons; mais  il  ferait  encore  fufpens  ipfo  jure  , i 
caufe  du  mêinç  défaut  d’âge  , fuivant  une  Conf- 
ticution  de  Pie  11.  (d)  qui  eil  la  feptiéme  de  ce 
Pape,  en  datte  du  17.  Novembre  i+Sj.  8c  aurait 
par  confcqucnt  contracte  une  nouvelle  irrégu- 
larité ex  detiCI 9,  non  pas  à caufe  de  la  première 
où  il  ctoit  tombé;  mais  parce  qu'il  aurait  violé 
en  célébrant  U fufpenfe  dont  il  écoit  lié,  ainû 
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qu’il  ell  évident  par  une  autre  Conflitution  de 
Boniface  VIII.  rapportée  dans  le  Sextc  (-).Nous 
avons  crû  que  cette  oBfcrvation  étoit  bonne  à 
faire , quoi  qu'elle  ne  regarde  pas  précifemcnt  la 
difficulté  ptopofcc. 

CAS  XCVII. 

Cajitan,  Prélat  ou  Ecclefiaftique  conftitué 
en  dignité , étant  tombé  dans  l’irregularitc  pour 
avoir  violé  un  Interdit,  a exercé  quelques  aétes 
de  la  Jurifdiétion  volontaire  qui  lui  appartient, 
à raifon  de  fa  dignité.  L’a-t-il  pù  faire  valide- 
ment  ? 

R 1'  r o n 1 tl 

Il  ne  l’a  pas  pû.  Car  tous  ceux  qui  violent  un 
Interdit  légitimement  prononcé,  deviennent  ac- 
tuellement, non  feulement  fufpens  de  leurs 
Offices  8c  Bénéfices,  mais  encore privczde  toute 
Jurifdiélioh,  tels  que  font  les  droits  de  ptéfen- 
tation , de  collation  , d'inflitution , de  deftitu- 
tion , d’éleâion , de  prononcer  des  ccnfures,  5c 
autres  fcrablables. 

C’eft  ce  qu’a  exprefTcment  décide  Grégoire 
IX.  dans  une  Décrétale  qu'il  adreffe  à l’Arche- 
vêque de  Prague  en  Portugal , au  fujet  de  l'E- 
vêque de  Conimbre , ville  du  même  Roïaume , 
qui  après  avoir  violé  un  Interdit , avoit  eu  la 
témérité  d’exercer  ces  fortes  d’aétes,  que  le  Pape 
déclare  nuis , comme  aïant  été  faits  par  celui  qui 
n’en  avoit  pas  le  pouvoir,  Atawritoto  Deiomnipo- 
tentis , dit  ce  Pape  (J)  , « mnem  inflitutitnem , def- 
titntionem  ; oollationem  prabendarum  , btneficiorum 
*c  dignitatum  prafumptas  per  eundem  Epifcopum  , 
& excemmunicatiorntf,  feu  interdidi  fenientias  in 
quofeumque  bac  occafior.e  prvlatas  ab  eo  pofi  in - 
terdifli  violationem  ejufdem,  decemimus  irritât  & 
triants  .....  mandamm  , quatenur ....  tant  pra- 
ftwptaret  tofdtm , quant  omnes  alics  , qui  prafa - 
tum  interdidum  damnabiliter  violarmnt , fufpendat 
auto-itateApoflolicâ  ab  officia  & btneficio. Sur  quoi 
laGlofe  (g)  dit  : Nota,  quod  qui  non  fervat  fentetl- 
tiam  interdidi , bénéficia  vel  dignitates  conferrt  non 
pottfi . . . .nec  talu  pottft  aliqutm  excommunicate  ; 
citnt, quantum  ad facramcma  Ecclefia  excommunies- 
lus  reputetur  : quia  ex  eo  quod  dicit  : irritas  , palet 
quod  infiitmtionet  & exeoumunicationis  fententia 

nulla  fuerunt quia  , cim  ipfe  fit  officie  privât  us  , 

alütm  privare  no»  potefl  ....  ita  nec  eligere  , nec 
eiigituec  etiampoflulari pojfunt.  L’Auteur  de  qette 
Glofe  prouve  cela  par  plulieurs  Canons  5c  Dé- 
crétais qu’il  n'eft  pas  neceffaire  de  rapporter  ici. 
C A S X CVI 1 1.  * 

Binioke,  Curé  de  S.  Taurin , aïant  cté 
déclaré  fufpens  pr  une  fentence  de  l’Official , 
n'a  pas  lai  lié  de  celcbrer  en  cet  état , 8c  cft  par 
conlequent  tombé  dans  l'irrégularité.  Sur  quoi 
l'on  demande  s’il  cft  devenu  privé  ipfo  fado  de 
fbn  Bénéfice  par  cette  irrégularité  ? 

R I*  P O N t x. 

Nous  répondons,  que  Benigne  n’eft  pas  déchu 
ipfo  fado  de  fôn  Bénéfice  dans  l'efpece  propoféc. 
Car  quand  il  s’agit  d’une  matière  odieufe  , com- 
me le  font  les  cenfures , l’irregularitc  5c  la  pri- 
vation des  Bénéfices , on  ne  la  doit  jamais  éten- 
dre plus  loin  qu'il  n’eft  porté  pr  le  droit,  fuivant 
cette  règle  de  Boniface  VIII.  que  nous  avons 
déjà  alléguée  pluficurs  fois  : (b)  Odia  rtftringi . . . 
convertit  : 8c  comme  on  le  peut  encore  prouver 
parladifpofition  d’une  Conflitution  de  cc  me  me 
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p,ip;  > (jJ  , où  il  eft  marqué  qu’on  ne  devient 
imgulier  que  dans  le  cas  exprimé  par  le  droit: 

Irngalantasii  tamtt i( cnm  sd  non  fit  txpreffum  tn 

jurt  ) la  f ata ns  non  inenrnt.  Qt  il  eft  confiant  que 
le  droit  ne  marque  nulle  parc  , que  tout  Béné- 
ficier irrégulier,  généralement  parlant,  foit  pri- 
vé ipfo  fiaOo  de  Ton  Bénéfice  en  confequence  de 
Ton  irrégularité.  Donc  Bénigne  demeure  toù- 
jours  vrai  Titulaire  de  fa  Cure , nonobftant  Ton 
irrégularité. 

En  effet  le  droit  ne  s’exprime  fur  ce  fujet  que 
par  un  teins  4 venir,  en  difant  que  tels  irré- 
guliers doivent  être  dépouillez  de  leurs  Bene- 
ces.  C’eft  de  cette  maniéré  que  s’explique  Inno* 
cent  III.  écrivant  à l’Archevêque  de  Bclânçon.* 
(b)Prefbyttros  antem,Àît-  At& altosCltricoi.fal pro 
fait  txctffibus  à te  nexibus  anatbematit  canonice  in- 
no  iati  ,pr*fmmpftrant  ,vtl  praf amant  officia  ctlcbrart 
divina  ratio  Habiliter  pot  tnt  omnibus  beneficiis  £*- 
clefiaflicis  fpoliart.  Par  Ufqu elles  paroles  il  pa- 
roît  clairement  Que  ce  Pape  ne  dit  pas  , que  ces 
irréguliers  font  dépouillez  de  fait  de  leurs  Bé- 
néfices ; mais  que  l'Evêque  peut  les  en  priver 
par  une  fcntence  juridique.  C’eft  ce  qu’on  peut 
encore  prouver  par  une  autre  Decretale  du  mê- 
me Pape  , qui  en  parlant  d’un  certain  Evêque 
qui  avoiteu  part  4 un  jugement  de  mort,rendu 
comte  un  voleur  , veut  qu’il  fe  démette  de  fon 
Ëvcchc , & qu’en  cas  qu’il  rcfùfe  de  le  faire,  on 
en  élife  un  autre  en  fa  place  ( <). 

On  peut  ajouter  à ce  que  nous  avons  dit 
que  fi  tout  irrégulier  devenoit  privé  ipfa  fart 
de  lôn  Bénéfice  , precifément  1 caufe  de  fon 
irrégularité,  il  arriveroit  fou  vent , que  con- 
tre toute  forte  de  jullicc  , un  Bénéficier  feroit 
puni  par  cette  privation  Uns  l’avoir  mérité  , 
contre  la  réglé  de  Droit  qui  dit  (d)iSim 
C*l p à , ni  fs  fabfst  camfa  , non  tf  alitais  puniendw. 
La  raifon  elt  que,  comme  nous  l’avons  dit 
dans  la  décifion  75.  il  eft  plusieurs  fortes  d’if* 
regularitcz,  qu’on  peut  contraûer  Uns  être 
coupable  d’aucun  péché.  Aufli  y a- t-il  plulîcurs 
cas , où  bien  loin  qu’un  Bénéficier  irrégulier 
perde  fon  Bénéfice , les  Canons  veulent  au  con- 
trarie qu’il  lui  (oit  confervé.  Nous  en  avons  un 
exemple  dans  une  Decretale  que  le  meme 
Pape  Innocent  III.  adreffe  à i'Archevcque 
d’Arles  (•) , où  il  défend  de  dépofer  un  certain 
Evêque,  qui  par  infirmité  étoit  devenu  depuis 
quatre  ans  inhabile  à faire  fes  fondions.  La  me- 
me chofe  eft  ordonnée  par  Lucius  en 

faveur  des  Curez  devenus  lépreux  ; de  par  Ho- 
norius  111.  (g)  en  faveur  d'un  Archidiacre  pa- 
ralytique. 

D'où  nous  concluons  qu’un  Bénéficier  irré- 
gulier , foit  tx  dtliflt , ou  tx  dtftlu  , peut  ordi- 
nairement parlant  , J^.rcfigner  fon  Bénéfice  in 
favtnm.  a*,  qu’il  doit  quitter  fon  Bénéfice  , ou 
obtenir  une  difpenfc  de  fon  irrégularité. 

Nous  fuivons  en  cette  décifion  le  fentimertt 
des  plus  célébrés  Canoniftcs.  Excommnnicatio  , 
aha-vt  cenfura  atqui  irregalantai , dit  Cabaflù- 
tius  (b)...toB.ssio  jam  btmfido  fnpervtnicni  y non 
in  due  t bmeficii  vacationem,  Ce  que  eet  Auteur 

frouve  , t*.  par  le  fentiment  de  la  Rote  ,qui 
a ainfi  déclaré  (i).  a*.  Par  le  fuffrage  de  Die- 
guc  Covarruvias,  6c  par  celui  de  Goracs  ( k.) 
6c  de  plulîcurs  antres,  j*.  Par  une  Decretale 
d’innocent  111. (/; qui  en  parlant  de  ceux  qui 
celebrent  dans  un  lieu  interdit , s’explique  , 
comme  nous  avons  déjà  marqué  qu’il  fait  ail- 
leurs en  difant  fimplement  : Cltrici  fui  taUa 
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prafampftram  , fiant  Ecclefisflidt  beneficiis  fpolian- 
di.  D'où  Cabaftutius  conclud  , que  ce  fenti- 
ment eft  encore  beaucoup  plus  inconteftable  4 
1 egard  de  celui  qui  feroit  devenu  irrégulier 
fans  fa  faute.  Mais»  minus  ig.tstr , ajoute-t-il  , 
privât  ar  bénéficia  is  fai  dira  cudpam , fitd  ex  fols 
dtfiiüa  , faalss  ejl  cor  port  s agrstado , contraxtril  ir - 

ngalariiatem  ce  qui  eft  conforme  aux  trois  De** 
cr  étalés  que  nous  avons  rapportées  ci- deflus. 

Avant  que  de  finir  cette  décifion  , il  eft  im- 
portant d obier  ver  que , quand  nous  avons  dit 
que  le  Droit  ne  marque  nulle  part  que  tout 
Bénéficier  irrégulier  pcid  fon  Bénéfice  ipfo  fa- 
de , nous  avons  ajouté  ces  termes  , generalement 
parlant  :car  il  faut  excepter  le  cas  de  l'homi- 
cide volontaire,  foit  que  le  Bénéficier  le  com- 
mette par  lui-même  ou  par  d’autres.  C’eft  ce 
qui  eft  porté  par  une  Conftitution  d’innocent 
IV.  (w)  étant  au  premier  Concile  general  de  /*• 

Lyon  en  iisj.  En  voici  les  termes  : Sacvi  ap-  * h^- 

probatione  Concilié  Potassant , al  fascamjae  Pria- 
erpt , Pralaiat  , *at  qatvis  alia  Ectlefisfticà  fiteu - I*  »**•  ♦- 

larit-ve  per/tna,  fuemplata  Cbriftianorans  per  pra- 
diflei  ajfafinoi  inrerfici  fiée  tri  1 1 vel  ttiam  manda- 
tent, , f nanf nam  mors  tx  hoc  forfitdn  nonftfua • 
tar . . .excommunications!  & dtpofitioml  à digni* 
taie,  bonorttordine,ojficio  & bénéficia  iatarrat  fen- 
teatiat  ipfo  faflo  : & iUa  libtri  alist  per  illas  ad 
fs roi  eoram  collatio  péri  inet , conférant  u> . En  quoi 
ce  Pape  ne  décidé  rien  que  ac  conforme  a ce 
qu’avoit  déjà  déridé  Innocent  III.  dans  le  4* 

Concile  general  de  Latran,  tenu  en  1115.  eu 
ces  termes  (»)  : Bénéficiais  bénéficiant  amittant  , f[  f 
qui  marquent  aftez  clairement  la  privation  du  i«c4f.in<]i.t>ur- 
Benefice  ipfo  )Hrt  6c  ipfo  faüo.  Ajoutons  ï cela  ^ 

ce  Decret  du  dernier  Concile  œcuménique  (•):  " ’ ’ ’ 

• j a • (*>l  (»  Tndt 

Cam  et  tant  tjas  per  sndajtrtam  occident  prtxtmam  >4.  aHt*io 
fiaamtSr  per  infidias ...  nulle  ttmptre  ad  facroi  S"»,*"**  7* 
Or  disse  1 premsven  pojfsi....  nte  illi  alloua  Eccle - 
fia  flics  bénéficia  , etsamfi  curjvs  non  nabtant  ami» 
mania  , conftrrt  liceat  : fitd  ornai  ordint  ac  béné- 
ficia & offici*  Eccltfiafiico  ptrpetki  canot.  Ce- 
pendant l’on  peut  dire  que  dans  le  cas  de  l'ho- 
micide volontaire  , celui  qui  le  commet  ne  de- 
vient pas  privé  ipfo  folio  de  fon  Bénéfice , pré- 
cifément  a caufe  de  l'irrégularité  où  il  tombe, 
mais  plutôt  4 caufe  du  crime  meme  qu’il  a com- 
mis , dont  cette  privation  eft  un  effet. 

Nous  ne  parlons  point  de  deux  autres  cas 
dont  il  eft  fait  mention  dans  le  Droit  (p)  , où  tf\Oom[rttr. 
l'irregulier  devient  privé  de  fon  Bénéfice  ipfo  a* 

folio  \ lavoir  , lorfqu'il  n’a  meme  lait  que  frap-  iSTÎ.'Jjt.V 

f«er  un  Cardinal  ou  un  Evêque  1 parce  que  ces  <r  cUw., y.  im 
ortes  de  crimes  ne  peuvent  arriver  que  très-  t’.'ÏX'l,,  '*“* 
rarement.  »•  •* 

CAS  XCIX 

C r r 1 a qo  e , Diacre , a deltein  de  recevoir 
l’ordre  de  Prêtrife  ; mais  parce  qu’il  lui  manque 
un  doigt  de  la  main  droite  ,il  craint  d’être  irre- 
guliet.  Sa  crainte  eft-elle  bien  fondée  ) 

R ■*  » o n • f« 

I?.  Si  le  doigt  qui  manque  4 Cyriaque  eft  le 
pouce  ou  l’iWsx,  il  eft  certain  qu’il  eft  irré- 
gulier , 3c  que  par  confequent  il  ne  peut  pas 
recevoir  l’ordre  de  Prêtrile , foit  qu’il  ait  don- 
né lieu  à ce  retranchement  par  u faute , ou 
qu’il  n’y  ait  point  coopéré.  La  railôn  eft,  que 

Ices  deux  doigts  font  neceftaircs  en  toutes  les 
deux  mains  pour  la  fraâion  de  la  fàinte  Hoi- 
rie , & pour  célébrés  le  làint  Sacrifice  avec  la 
décence 
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decence  requife.  C'eft  ce  qui  fe  prouve  par 
une  Decretale  dtionorius  III.  (4),  écrivant  à 
l'Evêque  d’Angouléme , ou  ce  Pape  ne  permet 
pas  i un  certain  Religieux  , qui  «voit  perdu 
i’ongle  du  pouce  par  un  accident  auquel  il  n'a 
voit  point  donné  lieu , de  fe  faire  ordonner  Prê- 
tre , qu’en  cas  qu’il  eut  encore  affez  de  force 
en  cc  doigt  pour  faire  la  fraction  de  la  fainte 
Hoflie.  Voici  comme  il  parle  : Mandatant  <j aa- 
teniti , fi  ai  frangtetiam  Eutbahfiiam  fit  ia  polit  et 
ipft  portas .....  prapter  defarmitatem  butufmodi 
non  drainas , qnin  ram  ad  erdintm  promeveat 
S oc  triant.  Par  lefquetles  piroles  il  paroit  clai- 
rement que  ce  Pape  n’cùt  par  accordé  i ce  Re- 
ligieux la  permifTion  qu'il  demandait , s’il  avait 
eu  le  pouce  entièrement  coupé  » puiûju’il  ne 
h lui  accorde  que  fous  cette  condition , quoi- 
qu’il eût  ce  doigt  encore  prefque  tout  entier, 
de  qu'il  ne  lui  manquât  que  l’ongle.  Si  entm  , 
dit  la  Glofe  { b ) , rff't  defermiiot  , ut  te- 

tun  dirham  vtl  palliera  pt'dlSjfn  , "on  premev- 
rtm-,  C'eft  pour  cette  même  raifon  que  celui 
qui  eft  déjà  ordonne  Prêtre,  ne  peut  pas  cele 
brer,  lorsqu'on  lui  a coupc  nn  de  fes  doigts, 
quoiqur  ç’ait  été  par  violence , comme  011  le 
voit  par  une  autre  Decretale  qui  eft  du  Pape 
Eugène  (e). 

a*.  A l'égard  de  chacun  des  autres  doigts , 
fi  Cjrriaque  en  eft  entièrement  privé,  ou  mê- 
me feulement  d'une  partie  notable  , & qu’il  fit 
le  fou  coupé  volontairement,  foit  par  impa- 
tience, ou  autrement  par  fa  faute,  lut  tout  fi 
le  fait  eft  notoire,  il  cil  aufli  irrégulier,  non 
pas  tant  ex  défila  corpirts , que  tx  dtfeBu  Uni - 
tant  Se  tx  J.-Lfh,  ainfi  qu’on  le  peut  prouver 
par  un  ancien  Canon  (â  } que  Gratien  attribué 
à faim  Grégoire , mais  qui , comme  le  remar- 
quent les  Correékeurs  Ram  lins , cft  de  Gcnna- 
dius  fe)  , où  il  eft  défendu  d’ordonner  twn  qui 
ftmettpfnm  quolibet  corpvris  fai  msmbro,  intigna- 
tiont  aUquk , vtl  i*flo  vtl  in) a fin  timoré fuptnuut , 
tninejver.t.  Ce  font  les  termes  ale  ce  Canon,  où 
par  ce  mot  membre , ou  ne  doit  pas  entendre 
feulement  un  membre  proprement  dit , telle 
qu'eft  la  maini  mais  encore  quelque  partie  du 
corps  ou  du  membre,  tel  qu'eft  le  doigt.  Nous 
avons  encore  une  autre  preuve  plus  inconccf 
table  de  cette  vérité  dans  un  autre  Canon  rap- 
port é par  le  même  Gratien  (/)  , où  le  Pape 
Innocent  I.  dit  : fj»i  parttm  eajujUbet  digiti  fibi 
ipft  voient  abfctdit  , batte  ad  Cltrum  Canontt  non 
admittunt. 

1°.  Mass  fi  le  doigt  de  Cyriaque  a été  cou- 
pé entièrement, ou  en  partie  par  un  autre  i il  ne 
doit  pas  être  cenfc  irrégulier , quoiqu’il  y eût 
donné  lieu  par  fa  faute,  to,  Parce  que  Iclon  la  défi- 
nition de  Bonifiée  V 1 1 1.  ( g } on  n’eft  irrégu- 
lier, que  dans  les  feuU  cas  exprimez  dans  le 
droit , & que  celui-ci  ne  s'y  trouve  pas  marqué 
expreftïment.  1®.  Parce  que  le  défaut  d’un 
doigt  même  entier , ne  rend  pas  un  homme  inha 
bile  au  Sacerdoce  *.  pourvu  que  ce  ne  foit  ni  Je 
pouce,  ni  l’index.  j°.  Parce  que  la  «ItJTarimtc 
qui  en  naît,  n’eft  pas  allez  notable  pour  pro- 
duire l’irrégularité  : Sc  c’eft  en  partie  pour  cette 
raifon  que  l'Auteur  de  la  Glofe  ( b ) dit  que 
celui  qui  l’auroit  coupc  à un  autre  , ne  tombè- 
rent pas  dan,  l'irregularitc-  Clérical  mnti  lande  di- 
fi'H  m,  noue  fi  riutr  irrrgùUrit  .-parce  que, dit-il. un 
doigt  n'cft  pas  cenle  un  membre  du  corps , mais 
feulement  une  partie  qui  fert  au  membre,  quia 
difitus  ntn  efl  membrane  ftd  officiant  mtmbri , qui 
Tome  l /« 
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eft  aufli  1a  railon  qu’aporte  Navarre  (<)  qui  dit 
ilia [ola  part  bemiuit  dictiurmtmb'um,  qaeff  cinm 
ptr  fe  difiinOum  habtt , «f  manus , pet  (fie.  ce  qu’il 
prouve  par  la  difpofition  d'un  ancien  Canon,  {kf) 
6c  par  le  fuffirage  deBerchoIe.  (0 

Covarruvias  (rajenfcignelamémechofe.  Dec- 
tertt , dit-il , proprit  dta  membra  etnftnt , q uibut 
diverfe&preprie  officie  corpus  mevttur,aut  f avatar, 
nt  eculo  , vif»  , pedibus  , ad  prt greffant  ; aaribnt 
ad  anJimm  ( manibas  , ad  palpatam  -,  nariknt  ad 
odorjlam  ; lin  gai  , ad  fermontm  : ce  qu’il  prouve 
par  Ariftote , (n)  par  Balde  & par  les  autres 
jurif  un  fuites  i («)  après  quoi  il  ajoûte,  que 
félon  Barthole,  (p)  il  y a quelques  parties  du 
corps , qui , à proprement  parler,  n’en  font  pas 
membres,  tel  qu’eft  un  doigt,  ou  une  dent, 
quoiqu'on  leur  donne  quelquefoisimpropremenc 

ce  nom.  Sic  ex  eodem  Barthole apparat , in  bn- 

mano  cor  port  «fuafdam  partes  tffe , qaa  praprii  me  ta- 
ira non  fnnt } mtmbri  s tamen  optm  fer  uni  ut  digital, 
manai  ; dent , lingue  & gui  tari . . . quidam  tamen  in 
diftinüi  membra  appellant. 

Il  eft  pourtant  aes  Auteurs  qui  tiennent  l’opi- 
nion contraire  à celle  que  nous  loûtenons , Sc 
qui  prétendent  prouver  leur  fenriment  par  une 
Decretale  d'Alexandre  III.  (f)où  ce  Pape  étant 
confulté , pour  (avoir , ft  un  Prêtre  qui  s’étoit 
b atu  en  duel , & qui  a voit  perdu  une  partie  d’un 
doigt  ,étoit irrégulier , répond , qu'après  que  ce 
Ptctre  aura  fait  penitence,  on  lui  peut  permet- 
tre d’exercer  fesfonétions,pourvû  qu'il  pu ifle  cé- 
lébrer fans  feandaie.  Mais  cette  reponfe  ne  mar- 
que pas  allez  clairement  l'irrégularité  encourue.* 
& quand  même  les  termes  dont  fe  fert  ce  Pape  , 
l'exprimeraient  fuflifiimmenr,  on  peut  dire,  que 
ce  n’cft  pas  precifément  à caufe  du  retranche- 
ment de  U partie  du  doigt  qu*i!  doit  être  confi- 
deré  comme  irrégulier  i mais  feulement  à caufe 
de  la  notoriété  du  crime  de  duel,  qui  l'avoic  infa- 
mé Sc  qui  le  rendoit  fcandalcux  au  peuple , ainfi 
que  le  femblent  marquer  ces  paroles  du  texte  : 
Satit  potes pefl  peraOam  pamtentiam  cam  to  mif in- 
terdit tr  agtrt  & ptrmittere  ipfum  in  fut  online  mi - 
nifirart  \ iteet  tjus  txctffnt  gravit  ad  me  dura  exti- 
tijf4t(r). 

CA  S C 

Emiii  em  étant  irrégulier  1 l'égard  de  l'Or- 
dre de  Prctrife,  à caufe  qu'il  a eu  un  poûce  cou- 
pé , doit -il  être  cenft  l'être  aufli  pour  le  Soûdîa- 
conat  aux  fonctions  duquel  il  n’cft  pas  inhabile; 

Ri'roNit. 

Celui  qui  eft  Irrégulier  à l’égard  du  Sacerdoce , 
eft  ccnlc  l'être  pour  tous  les  autres  Ordres  in* 
ferieurs.  La  raifon  eft , que  tous  les  Ordres  in- 
ferieurs ont  un  rapport  eflTenriel  à celui  de  la 
Prêtrifè  i Sc  comme  dit  fàint  Thomas,  ad  e*»- 
ficiendam  Euthari Sham , à laquelle  fonction  eft 
inhabile  celui  qui  l’eft  pour  la  Prêtiife.  C'eft 
pourquoi  Emilien  aïant  perdu  le  poàce  d’une 
main , eft  irreguüer  , non  feulement  à l’égard 
du  Sacerdoce , mais  encore  â l'égard  des  au- 
tres Ordres  inferieurs,  quoiqu'il  foit  en  état 
d’en  exercer  les  ÉonéHons. 

C'eft  ce  qu’enfeignent  plufieurs  favans  Au- 
teurs citez  par  Cabalfutius  (t)  qui  dit  : Habtnt 
çerporis  de  fe  Sium  , imptdienttm  fufctptionem  Ordi- 
nit  Sacerdotalit , etn fendus  efl  ir régulons  ad  reli- 
ques Ordints  inftriertt  & faeret , tx  communion 
jentmtid  Angtli  , Vgelini,  Navarra  , Avila , Bo- 
nasina , &e.  Ce  Canonifte  avoue  néanmoins  que 
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Paludanus , Saïrus  & quelques  autres  font  d’un 
fentimenc  contraire. 

Il  faut  obferver  qu’il  n*en  cft  pas  de  meme  , 
lorfque  l’irrégularité  furvienc  apres  la  récep- 
tion de  l’Ordre  > parce  que , comine  dit  Gra- 
tien  (<•}  ,nen  omnid  qud  ordmandum  impediunt , 
erdin*imm  rejiciunt.  A in  fi  un  Prctre  à qui  l’on 
auroit  coupé  deux  doigts  & la  moitié  de  la  pau- 
me de  la  main,  ne  ferait  pas  irrégulier  pour 
coofell'er , quoiqu’il  le  fut  pour  célébrer , com- 
me il  eft  cxpreficmcne  décide  par  un  Pape  (6) 
en  ces  termes  : Prttbyttrum  qui  dutt  digiiot  mm 
medietdtt  pdlmd  4 prddtne  dbfdjfot  figmfitdfii  , 
Aîijfam  non permittimut  celebran  . . . ipfum  autem 
Cdttrit  officut  Sactrdotdlibus  fungt  minime  prohibe- 
mai.  C’eft  aufTi  ce  que  Cabailutius  ajoute  aux 
paroles  que  nous  avons  rapportées.  Sed  hit  qui 
poft  (ujeeptam  Saterdotium  tvafit  irrtguldris  qu'o  ad 
Atijfd  ttltbratianem  , ui  fi  etmifit  potlicem  aut  in- 
diettn  , sut  eailei , poltrit  adhne  r.  tiqua  muni*  et - 
lebrau , ad  ejHt  [uptrtft  ti  habilitas , ut  rjl  Cen- 
fejjionumuudiiio. 

cas  cr. 

A n a s ta  s a s’étant  trouvé  engagé  dans  une 
querelle  contre  fa  volonté,  y a eu  le  nez  pref- 
que  entièrement  coupé  d’un  coup  d’épée  qu’il 
a reçu  en  fe  défendant,  hft-il  devenu  irrégu- 
lier par  cct  accident  f 

Ri’ponsi. 

Cet  accideot  a fans  doute  rendu  Anartafe  ir- 
régulier. Car  il  cft  confiant , que  tout  defaut  qui 
cauie  une  difformité  notable  , ou  qui  empêche 
d’exercer  les  fonctions  des  Ordres , rend  certai- 
nement un  homme  irrégulier  ; c’cltla  doétrine  de 
S.  Thomas  (t) , qui  s’en  explique  m ces  termes  : 
siiiquit  tfli.ttur  MtpiMl  dd /ufetpii9nemO'diait,vtl 
propur  trnptdtmtnium  d(lut , Vil  propur  imptdi - 
minium  duritdtit  ptrfeuâ.  Et  idit  punîmes  dtfit- 
twn  in  mtmb'it  impediuniur  4 fufcepitone  Ordinit  i 
fi  fit  télit  defe3.it , qui  mocklam  notdbiltm  tn  ferai  , 
ptt  qutm  tbfcurttur  per  fond  eldriidt,utdbfci/fi»  né  fi, 
Ve l ptriculuen  in  txteutiout  fattrt  pojfit.  Ahdt  non 
imptdi  untur. 

S.  Thomas  a fuivi  en  cela  la  décifiondu  qua-  • 
tricine  Concile  de  T olcde  (d) , tenu  par  foixantc- 
deux  Evêques  tant  d’Efpagne , que  des  Gaules  , 
8e  fept  autres  députez  fous  Honorius  en  6jj.  qui 
entre  les  differentes  fortes  d’irrcgularitez  qu’il 
fpecifie,  exprime  celle  dont  il  s’agit  dans  l’ex- 
pofé , en me:tant  au  nombredes  irréguliers  ceux 
qui ....  raturait  dtftün  membre rum  , dut  dteifitnt , 
dltquid  minus  bubtrt  ne  [t  untur. 

CAS  C 1 1. 

Da  nul  aïant  perdu  un  œil  dans  fa  jeuneife, 
qui  lui  fut  arraché  par  un  accident  imprévu , 8c 
auquel  il  n’a  donné  aucune  caufe,  voudrait  bien 
entrer  dans  les  Ordres.  N'a-t-il  point  conttaéké 
par  là  d’irregubritc  qui  l’y  rende  inhabile. 

R i*  p o m s 1. 

Nous  répondons  que  Daniel  efl  devenu  irrégu- 
lier par  la  perte  de  l’œil  qui  lui  a été  arraché, 
& que  par  confcquenc  il  ne  peut  pas  être  ad- 
mis aux  Ordres,  encore  qu’il  puilfe aiféroent 
lire  de  l’autre  œil.  La  raifort  eft , qu’on  peut  de- 
venir irrégulier  par  un  fjmplc  défaut  corporel , 
foit  que  ce  défaut  rende  la  perfonne  entièrement 
inhabile  à exercer  les  fondions  des  Ordres , tel 
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qu’eft  celui  de  l’aveuglement,  ou  d’être  fourd 
ou  rouet  (eji  ou  que  le  défaut  caufe  une  no- 
table difformité , .telle  qu’eft  celle  de  n’avoir 
qu’un  œil. 

Cette  dccifion  cft  du  Pape  Gelafe,  écrivant 
à un  Evêque  (f).  Voici  fes  termes  : lUi , cui 
trutut  tfi  oculut , non  ftffunl , fetundiem  Canonts  , 
Sdttrdttii  jura  conctdi.  Nique  enim  dliquid  ti  pro - 
défi , quod  ocklum  \inviiut  umifit  : cum  nie  volent 
quifquam  oculum  umtfijft  crtdtndut  tfi  ; ntt  faerd- 
tijfimot  Cénouei  dliquem  eufum  in  umiffiont  oculi, 
quid  dd  ïdcerdotium  ddipifctndum  non  impedirtt , 
fuit  txetpiffe  rtgulii  invtnimut  ; fed  hoc  Uniummo- 
do  dd  prohibitions  fuffteifft  Pdiribut  , «r  qui  cd- 
rtret  oculo  , Sucerdtiit  ejjitium  ddiptfti  non  pojfit. 

Il  paraît  ebirement  que  ce  Canon  parle  de 
celui  qui  a l’oeil  hors  de  b tête,  comme  oru 
fuppofe  que  la  Daniel.  C’eft  pourquoi  l’on  ne 
doit  faire  en  ce  cas  aucune  exception  : car 
Comme  dit  U G lofe  ( g ) : Vbi  Cu non  non  exci- 
pit , ntt  nol  excipere  dtbemus. 

CAS  CUL 

Jbam  - Batists,  Prctre  , a perdu  en- 
tièrement b vue  de  l’œil  gauche  > mais  ceb 
n'empêche  pas  qu’il  ne  puifTe  lire  de  l’œil  droit, 
même  fans  indécence  , le  Canon  du  milieu  de 
l’Autel.  Eft-il  irrégulier  par  ce  début  ; 
Ri’roMii. 

Le  fenriment  commun  eft  qu’un  Prctre  n’cft 
pas  irrégulier  en  ce  cas  : ôc  on  le  peut  prou» 
ver  par  La  difpofïtion  d’une  Decretale  du  Pape 
Eugène  (o)  , lequel  en  déclarant  irrégulier  un 
Prêtre  à qui  l’on  avoit  coupé  deux  doigts  Ôc  la 
moitié  de  la  paume  de  1a  main , en  rend  cette 
raifon  : parce  qu’il  ne  pou  voit  celebrer  à caufe 
de  U débilite  de  fa  main , & qu’il  y a quelque 
fcandale  à voir  à l’Autel  un  Prêtre  ainh  cftro- 
pic.  Mijfdm  non  ptrmittimut  ctlibrurt , dit- il, 
quid  ntc  fecurt  propur  dtbilitdtrm , ntt  fint  ftdn- 
délo  propur  dtformùdtem  membri  hoc  fitri  pejft 
tonfidimut. 

Or  aucun  de  ces  défauts  ne  fe  trouve  dan* 
l’efpece  propofée.  Car  la  débilité  de  l’cdl  gau- 
che eft  entièrement  réparée  par  la  bonté  de 
l’œil  droit,  dont  Jcan-Batifte peut  lire  facile- 
ment & fans  aucune  indecence  le  Canon  -,  ce 
qui  lui  eft  en  eftet  très  facile  de  faire , en  avan- 
çant un  peu  plus  le  Mille!,  ou  en  s’éloignant 
tant  foit  peu  de  l’Autel. 

On  peut  ajouter  à cela  une  autre  preuve  plus 
formelle,  tirée  d’une  Decretale  d’Alexandre 
111.  ( > ),  où  ce  Pape  déclare  que  celui  qui  a 
une  tache  dans  l’œil,  peut  nonobftant  ce  dé- 
faut, être  élevé  à l*Ep;fcopat.  Ttbi , quod  n ocu- 
lo mdcuUm  bébtdt  ....  4//  oh/tHum.  U>.di  Cdit - 

t uariin fi  Atebiepifcepo  dtdimut  in  mandat  s 

ut  cum  confit  0 fuffraganeorum  fuorum,  quod  txinde 
fibi  vifum  fuerit  eSeequdiur.  Ce  font  les  termes  de 
cette  Decretale.  D’où  il  s’enfuie  qu’à  plus  forte 
raifon  celui  qui  n’a  d’autre  défaut  que  celui  de 
b vue  de  l’œil  gauche,  peut  être  ordonné  Prê- 
tre , fans  qu’il  ait  befoin  de  difpenfe , puifqu’il 
n’a  point  de  difformité  : ou  que  s’il  en  paraît 
quelqu’une,  elle  cft  beaucoup  moins  vifible  que 
ne  l’cft  une  taie  ou  une  tache  dans  l’œil. , 

Ceux  qui  font  dans  une  opinion  contraire, 
fe  fondent  très  mal  à propos  fur  l’autorité  du 
! Pape  Gelafe  (b.)  » puifou’il  ne  parle  que  de  ce- 
lui à qui  l’on  a fait  forcir  l’œil  de  la  tête  .*  cui 
trutut  tfi  oculut.  Auquel  cas  on  convient  qu’il  y 
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a irrégularité,  Nam  nallt , eut  trams  tfl  ocalae  , 
mon  paffunt  ftcmndam  Canonts  Sacerdatii  jura  con- 
cth.  Ce  font  les  propres  termes  de  ce  Pape  , 
lesquels  ne  regardent  en  aucune  maniéré  le  cas 
qu’on  propose  au  fujec  de  Jean-Batifte.  Cette 
dccifion  efl  de  Navarre,  d' Avila.de  Sylvius 
A:  de  pluficurs  autres  favans  Théologiens  fie 
fJ'lï.T'.m'  Cln0»ûes  {.). 

Xiïi-N™  CAS  CIV. 


M**  mot.  e.  If.», 
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I R a n t‘  b a une  difformité  corporelle  qui  pa- 
roit  très  notable  aux  uns,  fie  fort  legere  aux 
autres.  Eft-il obligé  de  fc  conliderer  comme  ir- 
régulier , fie  a-t  il  bsloin  de  dtipenfepuur  re- 
cevoir les  Ordres  facrez  ? 


R e’  p o n s e. 


Nous  eftimons  que  dans  ce  cas  Irenée  n’eft 
pas  obligé  à fe  conliderer  comme  irrégulier  j 
mais  qu’il  doit  néanmoins  s'aircllèrà  fou  Evê- 
que , afin  qu’il  juge  de  la  qualité  de  cette  dif- 
formité, fie  fe  loùmeere  à Ion  jugement.  Car 
c'cft  à l’Evêque  à décider  fur  ce  doute , ainfi 
que  le  déclare  le  Pape  Alexandre  III.  dans  une 
de  Tes  Décrétâtes  qu'il  airelle  à l'Evêque  de 
Ctiicheder  en  Angleterre,  qu’il  renvoie  à l’Ar- 
chevêque de  Cantorbcri , pour  faroir  de  lui  fi 
une  tache  qu'il  avoit  dans  un  ail,  étoit  un  dé* 
<i»i  Alu.  fout  *ll<*  notable  pour  le  rendre  irrégulier  fl). 
i«  r*rr*ar.s-‘£  Néanmoins  fi  la  difformité  confilfoit  dans  le 
retranchement  de  quelqu'un  de  fes  membres, 
tru  il  foro.c  alors  obligé  de  recourir  au  Pape  pour 

en  obtenir  difpenfe.  1*.  Parce  que  telle  eft  la 
coutume  généralement  reçue.  i°.  Parce  que 
cette  forte  d'irrégularité  a été  établie  par  les 
Canons  des  Conciles  generaux  , dont  le  Pape 
feul  a droit  de  difpenfcr. 

CAS  C V. 


GoiumuD  oui  eft  eunuque , eft  il  irré- 
gulier , en  forte  qu’il  ne  piaille  recevoir  lei  Or- 
dres facrez , ou  que  les  liant  reçus , il  ne  puilfe 
en  cqnfcience  en  faire  les  fondions  î 


R 


E*  P O N S E. 


(c)  f jh  fi  <pii. 


Cet  homme  n'eft  pas  irrégulier.  1*.  S’il  a été 
fait  eunuque  par  l’avis  fie  par  l’ordre  de  Mé- 
decins ou  Chirurgiens  dans  quelque  maladie 
dont  il  étoit  affligé , comme  il  peut  arriver  lorf- 
qu'une  telle  operation  eft  jugcenecellâire  pour 
la  guerifon  d'une  pltïe. 

a*.  Il  faut  dire  la  même  chofo , fi  Guillebaud 
a été  fait  eunuque  par  la  violence  de  quelque 
barbare  ou  de  quelque  ennemi.  C’eft  pour- 
quoi s’il  mérité  d’ailleurs  par  la  probité  de  fes 
mœurs  fie  par  fa  capacité  d’ctre  élevé  au  Sacer- 
doce, ce  defaut  corporel  ne  l’en  peur  pas  em- 
pêcher dans  l’un  fie  l'autre  cas. 

j*.  Mais  il  n’en  eft  pas  aiufi , s’il  s’eft  lui- mê- 
me fait  volontairement  eunuque,  quoiqu'il  l’ait 
fait  fous  prétexte  de  mieux  garder  la  ebafteté. 
Car  il  feroit  en  ce  cas  veritabien^nt  irrégulier  , 
fie  ne  pourroir  par  confequent  être  ordonné  , ni , 
en  cas  qu’il  le  fut  déjà,  exercer  les  fondions 
de  fes  Ordres. 

Cette  décifion  eft  tirée  d’un  Canon  d’un  an- 
cien Concile,  rapporté  dans  le  Decret  de  Gra- 
tien,  ( c)  en  ces  termes  : Si  quis  pro  agritadine 
natnralia  à mtdicis  fetla  babuerit  : frniliter  & qui 
i barbant , ant  demi  ni t fuis  fatrint  caflrati , & mari- 
bas  di(ni  fsurint  vifs  \ bot  Canon  admittitad  Cltrica- 
tMt  officinm  promovtri.Si  aliquis  aatem  fanas  , non 
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ptr  difciphnaruRitigianis  & abjiinenti*  ,fedpt * *b- 
feiffionem  piaf  watt  a Oeo  corporis  , txijhmans  pojfc 
à fe  carnalts  loncnptfctutiat  ampasari  , cafirattrit 
ft  i non  tant  admit  u de  ci  mimai  ad  aliquad  Clc*  es- 
tas officinm.  Qjfod  fi  jim  anse  fat  rit  promet  as  ad 
Cltram  ; prtbibttas  à fut  officia  déportai ar. 

La  raifon  qu’en  donne  un  des  Canons,  qu’on 
attribue  aux  Apôties  , eft  qu'un  homme  qui  fait 
lui-même  cectc  operation , devient  en  quelque 
maniéré  homicide  de  fa  propre  perfonne,  fie  agit 
en  cela  contre  la  fou  veraincté  de  Dieu,  en  difpo- 
fanc  des  membres  de  fon  corps  contre  fa  fainte 
volonté.  Si  nais  abfcidtt  ftmetipfam , dit  ce  Ca- 
non , (d)  idefl  ,fi  quis  ampatavit  fibi  virilia  ; 
non  fiat  Clérical  : qaia  fui  efi  bomicida  & Du  con- 
ditionis  immicas. 

La  même  Ordonnance  avoit  déjà  été  faite  an 
premier  Concile  general , tenu  à Nicée  en  l’an 
jij.  en  Ces  termes  : [e)  Si  quis  d mtdicis  propter 
tangaorom  drftdas  tfi  , aat  à barbant  excifas  , bic 
in  Cicro permaneat.  Si  qaitaatem feipfam  fanas  ab- 
feidit , banc  & in  Cltnt  conflit atum  , abflintrt  con- 
venu , & dtinctpt  nuliarn  dtbtre  taliurn  promovtri, 
A quoi  eft  entièrement  conforme  Clement  III. 
écrivant  k l’Archevêque  de  Ravcnne  t (f)  fie 
dans  une  de  fes  Decrctales  qu'il  adrefie  à l'E- 
vêque de  Paris  (g). 

On  peut  confirmer  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire  par  l’autorité  de  Clement  111.  écrivant  à 
l'Evêque  de  Vaccia  en  Hongrie  (l),  lequel  étant 
confultéau  fujctd’un  Moine  nommé  Barthelc- 
mi , qui  avoirécé  fait  eunuque  dès  leberceau , fi c 
quiavoit  été  ordonné  Diacre,  répond  , que  com- 
me le  Concile  de  Nice  e défend  d'ordonner  ceux 
qui  fe  font  faits , ou  foie  foire  eunuques , fans 
qu’ils  y aient  été  obligez  par  aucune  maladie  , fie 
qu’ilordonne  qu’ils  s’abliicnncnt  meme  des  fonc- 
tions des  Ordres  qu’ils  pouroient  déjà  avoir  re- 
çus , il  ne  croit  pas  que  le  Decret  de  ce  Concile 
doive  avoir  lieu  à l'cgard  dcBarthclcmi , puis- 
qu'il avoit  été  fait  eunuque  dans  le  tems  qu’il 
n’avoit  pas  encore  l'ufoge  de  la  raifon , fie  qu’il 
n'avoit  par  confequent  par  contribué  au  retran- 
chement qui  lui  avoit  été  fait.  Voici  les  termes 
de  ce  Souverain  Pontife  : Ex  parte  Bartbolomai 
Monacbi  pttitorium  fait  noflrojipoflolatai  prafen  ta- 
rant, quoi  cam  ipft  incanabalis  feüut  faerit,  ptfimo- 
dam  jub  régala  & olbbate  dévot è Deo  militant , in 
Diaconat  us  Ordinem  tfl  promet  al . . . .fane  , cam  fé- 
condant fiat  ata  Nu  an*  Synodi , ilh  ad  ÇUrtcatàs 
Ordinem prohtbtantur acctdere  i &,fi  tiitrm  m Cltre 
fuerinl  ceffiare  debtant , qui  ftipfos  fani  abfciderint 
vel  aftflaverint , ut  ab  aliif  abfcindantar  ; non  cre- 
dimas  , ei  imptdimenturn  affierrt , qaominat  poffit 
provebi  , qai  in  canabalit  fiClat  faerit  : qaia  non 
videlarhoc  co  ttmporeaffeClaffe , qao  judiciam animi 
non  habtbai.  Ce  que  es  Pape  aurorife  par  les 
Canons  des  Apôtres  en  ajoutant  - prafertim  tiuo 
in  Canonial sipo jf «lofant  (i)  fit  manifrfle  fencitum , 
quoi  eanachas  , fi  per  infidiat  bovtinum  fattat,  vel 
ita  nains  fît , autetiamin  perfecatione  fint  ti  am- 
putai a virilia,  & dignar,  poffit  in  Epifcepam  promo- 
veri.  . 

CAS  C V I. 

H 1 r m an,  âgé  de  douze  ans,  a confenti 
qu’on  le  fît  eunuque  . foit  dans  le  dcilcin  de 
conferver  une  belle  voix  qu’il  avoit , pour  en- 
trer dans  la  mulîque  d’un  Prince  i ou  parce  qu’il 
étoit  attaqué  d’un  mal  que  le  Chirurgien  ne  ju- 
geoic  curable  que  par  cette  operation.  Eft  - il 
irrégulier  1 
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R 1*  F O N S I. 

]]  cil  confiant  que  Hermant  eft  irrégulier  dans 
le  premier  cas,  mais  il  ne  l'eft  pas  dans  le  fécond. 
Il  l'eft  dans  le  premier  cas , comme  il  eft  évident 
par  les  Canons  que  nous  avons  rapportez  dans  la 
decifion  precedente  (a)  , Sc  que  nous  ne  répéte- 
rons pas  ici.  Il  ne  l’eft  pas  dans  le  fécond  cas, 
comme  il  paroît  encore  très  clairement  par  les 
termes  du  premier  Concile  general  de  Nicée  , 
Sc  par  les  autres  preuves  qu’on  peut  avoir  dans 
la  meme  dédfîon. 

CAS  C V 1 1. 

Jüiicscùm  Petrum  inflagranti  adulterio 
cum  uxore  fui  deprehendiflet , irà  fubitoexcan- 
defeens , in  eum  infurrexit  acipfi  virilia  ampu- 
tavit.  Fit-ne  Pet  rus  hinc  irregularis , licèc  per 
vim  abfcilliis  fuerit  i 

R a*  r o n s e. 

Petrum  ex  hac  mutiladone  irregularitatem 
contraxiiTe  certuin  eft , ut  docet  Joannes  Cabaf- 
fudus  ( b ) , his  verbis  : It  qui  fui  culpa  gravi , 
quamvit  invitai , aliquo  mentbro  mutilât  m fuit  , 
ttiamfi  ta  mttnbri  privât i»  aliequi  non  caufa fitt  ir- 
rtgularitattm  , quia  vtl  occulta  eft  , vtl  de  far  mit a- 
trn  gravent  non  caufat , nec  aclum  Ordinit  impe- 
dit , tfl  nihilominut  imgularil ....  cujufmodi  illt 
cenfendus  tfl,  cm  in  adulterio  dtprtbenfo,  virilia  in 
panam  , vel  ultiontm , txcifa  forint.  Quod  qui- 
dem  is  Autor  probat  exemploillius,  cui  per  vim 
Sc  injuriam  erutus  eft  altcr  oculus  , quique  hinc 
fit  irregularis  juxta  Canonem  fi  Evangtlica.  fin. 
dift.  jj.  ubi  Gclafius  fummus  Pontifcx  à Ruf- 
fino  Epifcopo  confultus , an  is  Presbytcr  , cui 
vi  Sc  injuria  erutus  fuerat  oculus , poli  et  in  mi- 
nifterio  Ecclcfiaftico  permanere,  rcfpondit  bis 
verbis.  In  loco  autem  illiui  alium  te  ntcejfeefl  ordi • 
nare  Prttbyttrum.  Nam  i Ut  cui  erutut  e/l  oculut,  non 
poffunt  fecundiem  Canorret  Sactrjolii  jura  concedi  t 
nec  ei  proie  f! , quodoculum  invitai  amifit . Nam  n te 
volent  quifquam  oculnm  amififit  credendut  efl , nec 
facratiffimoi  Canonei  aliquem  cafum  in  amiffiont 
oculi , qui  ad  Sacerdetiut*  aiipifcendmn  non  impt- 
diret , fuii  exetpiffe  regulil  invenimut  : fed  hoc  tan- 
tum modo  ac  probibitionem  fuffecijfe  videmui  patri- 
hui , ut  qui  carertt  oculo , Sacerdotii  ojficium  adi- 
pifei  non  pojfit . Ex  quibus  verbis  apertè  colligi- 
tur,  Petrum  etfi  per  vim  exfedhim,  eà  juftiùs 
ccnfcndum  elfe  irregularcm,  quo  criminolîùs 
hanc  ipfc  fîbi  confavit  injuriam.  Porté»  huic 
Cabaftutii  fcntentizUgolinus.Navarrus,  Avila 
8c  alii  Doûores  permulti  fuftragancur.  Defeflmt 
cujujlibetmembri  principatit,  inquic  Navarrus  (c). 
contingent  ob  culpam , inducit  fecund* fptciei irrtgu- 

laritatem quamvit  membrum  fit  occulium  , 

pt que  facultattm  utendi  Ordine  impediat  , ut  funt 
pudenda. . . . quamvit  quit  fibi  non  abfcindat  \ fed 
aiiut  fui  culpi  : quia  jufftt  aut  rogavit  ; aut  quia 
rti  illicité  dans  Optra»!  , id  cafu  perdidit  . . . aut 
in  panam  plicujut  dtlilli  ab  inimicit  fuit  illi  ab- 
fcijfum.  Hofticnfis  (d  ) eamdem  tuetur  fenten- 
tiam  , eamque  fequitur  Joannes  Andrzas  (e)  , 
6c  alii  communiter. 

CAS  CVI II. 

H b v v i d » u s , natif  de  Languedoc , Sc  né 
dans  l’herefie  où  il  a vécu  vingt  ans , s'eft  con- 
verti & a reçu  labfolution , tant  de  fon  hetefie 
que  de  fes  pechez , par  les  mains  de  fon  Evê- 
que Dioccfain.  Quelque  teins  après  U a formé 
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le  deftein  d’entrer  dans  l’état  Ecclefiaftique , Sc 
de  fe  faire  ordonner  Prêtre.  Eft-il  encore  irré- 
gulier apres  fa  converfîon  ; Sc  en  cas  qu’il  le 
Toit,  eft.il  neceflaire  qu’il  ait  recours  au  Pape 
pour  être  réhabilite  1 

Ri’rovsi. 

Il  eft  bon  d'obferver,  avant  que  derépondre 
à la  difficulté  qu’on  propofe , que  les  Héréti- 
ques fccrccs  ; c'eft-l-dirc  , qui  n’ont  donné  au- 
cun ligne  extérieur  de  leur  herefie,  ne  font 
point  irreguiiers , parce  que  les  Afités  purement 
internes  ne  font  point  puniflàbles  par  les  loix 
Ecclefiaftiqnes  : l’Eglife  ne  jugeant  que  des 
chofes  quelle  connoic , fuivant  cette  parole  du 
Concile  de  Trente  ( e ) ; EccLfia  do  occultit  non 
judicat.  11  ne  s’agit  donc  ici  que  de  ceux  qui  ont 
nunifefté  extérieurement  leur  herefie,  Sc  qui 
fe  font  convertis  depuis-  Cela  étant  préfupofé  j 

Nous  difons,  i°.  que,  félon  Angélus  de 
Clavafio,  Sylveftre  Mozolin,  Navarre  & plu- 
fieurs  autres,  un  heretique  qui  a reçu  l'aofô- 
lufion  de  fon  herefie,  demeure  toujours  irré- 
gulier ; Sc  que  par  confequent  il  eft  tenu  d’a- 
voir recours  au  Pape  pour  être  réhabilité  à l’ef- 
fet de  recevoir  les  Ordres.  Leur  fentiment  fe 
prouve  i”.  par  faint  Leon  dans  fon  Epitre  k 
Janvier,  Evêque  d’Aquilée,  qui  l’avoit  con- 
fultc  pour  favoir  s’il  faloit  admettre  les  héréti- 
ques convertis  aux  Ordres  qu’ils  vouloient  re- 
cevoir , ou  au  moins  k l'exercice  de  ceux  qu’ils 
avoient  déjà  reçus.  Car  ce  fainr  Pape  déclare 
qu'ils  font  irreguiiers,  Sc  que , comme  tels , 
ils  font  incapables  d’être  promus  aux  Ordres , 
accordant  feulement  à ceux  qui  avoient  reçû 
quelque  Ordre  avant  que  d’être  tombez  dans 
l’herefie , la  grâce  d'en  exercer  les  fondrions 
apres  leur  converfioa  (f)  . Circa  quoi , dit- il , 
etiatn  iUam  Canonum  conflitutitnem  pracipimut  cm - 
flodiri , ut  in  magno  babeant  btneficio  , fi  adtmpti 
omni  fpe  promotions  in  quo  imitniuntur  Ordine, fi  a- 
bilitate  perpétua  maneant  j ï condition  néan- 
moins qu'ils  n aïentpas  reçu  deux  fois  le  Bâté- 
me  , fi  tamen  itérât  i tinüionenon  forint  maculat  i. 
i°.  Par  Alexandre  IV.  qui  déclare  pareille- 
ment les  heretiques  Sc  leurs  fauteurs  irrégu- 
liers (g). 

Neanmoins  Philiarchus  (h)  avec  d'autres  Au- 
teurs ( i),  foutient  le  contraire,  Sc  prétend 
qu’on  ne  devient  pas  irrégulier  prccifémem  pat 
fe  feul  crime  dnerefiei  quoiqu'on  le  puifîê 
devenir  à fon  occafon,  principalement  en  trois 
cas , dont  le  premier  eft , quand  l'hcrefie  rend 
infimes  dans  le  païs  où  l’on  eft,  ceux  qui  la 
profeftent.  Le  fécond  : quand  un  homme  eft 
déclaré  heretique  Sc  condamné  comme  tel  par 
une  Sentence  juridique.  Le  troificme  : quand 
l’heretique  étant  Ecclefiaftique, continue  d'exer- 
cer les  fondrions  de  fes  Ordres  , nonobftant 
l'excommunication  dont  il  eft  lié,  i caufe  de 
l’herefie  qu’il  profcfTe.  A quoi  ces  Auteurs 
ajoutent,  que0quand  même  on  conviendroit 
qne  les  hérétiques  fuifenc  irreguiiers  precif»- 
ment  i raifon  de  leur  herefie , ils  cefTeroient  de 
l’être  par  leur  con ver fioni l'égard  de  la  récep- 
tion des  Ordres , fuivant  cette  maxime  : Sublé- 
ti  cauti  tollitur  tfftfiui.  m 

On  ne  s’attache  en  France  ni  h l’une  ni  k l'au» 
tre  de  ces  deux  opinions.  Car  on  n’y  confidcre 
pas  les  heretiques  comme  irreguiiers , ni  pred- 
féinent  k caufe  de  l’herrfie  même,  ni  a caufc 
des  fuites  de  l'herefie , if . parce  qu'on  n’y  re« 
connaît 
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corvnoîc  aucun  Canon  formel  qui  les  déclare  tels, 
a".  Parce  qu'on  ne  les  y pourfuit  plus  en  Juf- 
rice,  3c  qu’ohne  les  y condamne  pas  comme 
tels.  }°.  Parce  qu’on  ne  les  conüdcre  pas  com- 
me infâmes  i ( nous  entendons  parler  des  Cal- 
vinirtes  3c  du  tems  qui  a précédé  la  révocation 
de  l'Edit  de  Nantes  ; ) 8c  quoique  pat  1a  ré- 
vocation de  cet  Edit  on  ait  ôté  auxpictendus 
Reformez  la  liberté  de  faire  profemon  publi- 
que de  leur  Religion,  ceux  qui  relient  dans 
l'herefiene  laprofeifent  que  fecrecement,  par- 
ce qu'ils fe  fout  tous  rciinisà  l'Eglife , au  moins 
à l’exteneur,  8c  qu’on  ne  les  pourfuit  pas  cri- 
minellement pendant  leur  vie  dans  ce  Roïau- 
me  fur  le  fait  de  leur  herefie , 8c  qu'enfin  on 
n’y  confidere  pas  comme  infâmes  ceux  qui  per- 
feverent  dans  leurs  eneurs.  D’où  nous  con- 
cilions, que  Helvidius  peut  être  ordonné  par 
Ton  Evêque , s’il  a d’ailleurs  les  qualitez  8c  les 
difpofitions  neceilâires , fans  qu’il  ait  b foin 
de  recourir  à Rome  pour  y être  réhabilité  à 
cet  effet. 

A l’égard  des  textes  que  Navarre  (m)  8c  les 
autres  citent  pour  fondement  de  leur  opinion , 
la  Jurifprudence  canonique  8c  civile  qui  s'ob- 
ferve  en  France  ne  les  reçoit  pas  pour  les  rai- 
fons  que  nous  avons  touchées  : outre  que  la 
Decretale  d’Alexandre  IV.  qui  paroit  fayoÿ- 
fer  1a  première  opinion,  ne  distingue  point  en- 
tre les  hérétiques  opiniâtres  8c  ceux  qui  fe 
font  réunis  à l’Eglife  . de  forte  qu’on  1a  peut 
fort  bien  entendre  des  premiers  feulement. 
De  plus  elle  ne  parle  point  de  la  réception  des 
Ordres  , mais  feulement  des  Bénéfices  8c  de* 
Offices  publics  i Ne . . . heruici ...  ad  elijuêd 
Ecilcfîgjticum  Btreficikn  fgu  Offcium  publiât'» 
*dnùtijtuur.  On  ne  peut  donc  pas  en  conclure 
que  ces  hérétiques  demeurent  après  leur  con» 
Verfïon  irréguliers  à l’égard  des  Ordres  : par- 
ce que  l'irrcgularitc  étant  une  chofe  odieufe  , 
on  ne  la  doit  jamais  étendre  au  - delà  des  cas 
que  le  Droit  exprime,  comme  nous  l’avons  dé- 
jà dit  plufieurs  fois  (b) , conformément  à cette 
réglé  de  Droit  (e)  : Exprtjf*  muni , non  tx- 
fnfsmm  ntttnt. 

Vo icz  U C*t  fuivant. 

CAS  C I X. 


GoittAüME,  Docefain  de  Montauban  , 
fe  difpofant  à recevoir  les  Ordres  , on  lui  a dit 
qu'il  doit  irrégulier,  parce  qu'il  étoit  né  d'un 
pere  qui  étoit  Calvinifte.  L’cft-il  en  effet  par 
cette  raifon  ) 


R 


E*  P ON  $ É- 


rti  htof.ntr. 

Ij.  dê  kumu.il 


Le  Pape  Boni  face  VI  If,  (J)  après  avoir  re- 
porté les  Decretales  d’Alexandre  I V.  ( a ) 8c 
d’innocent  IV.  qui  déclarent  irréguliers  pour 
les  Bénéfices  & Offices  publics  , les  fils  & les 
petits  fils  d’un  pere  hérétique  , explique  leurs 
Consultions  , 8c  veut  qu’clle9  n'aïent  lieu , 
i°.  qu'à  l’égard  des  fils  d'une  mere  heretique , 
& des  fils  & petits-fils  du  pere  j Primant  & 
fteundkm  grkdkm  per  puternum  linttm  etmprthen- 
dtrt  decUrAmut  : per  ktAUnum  vu»  Ai  primum 
dumiAXAt  volnnutt  exttndi.  i*.  Qu’elle*  ne  fe  doi- 
vent entendre  qu’au  cas  que  les  peres  ou  me- 
res  de  ces  enfans  foient  morts  dans  l’herefie  j 
de  forte  que  s’ils  fe  font  convertis  à la  mort, 
leurs  enfans  puillènt  être  licitement  ordonnez. 
H te  féne  de  filiii  & nepetibkt  hdreiictrnm  . . . 
mai  td'.ts  tffe  , iâUi  tiUtu  dfttjfifft  pT»b.mtnr  , in- 
Tomt  II» 
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telUgemdam  tffe  viietAr  i non  nlem  itlarùm  , tfuat 
gnuniatot  efft  ctnfliterii  & rtincupormai  EccuEé 
unit  Ali , & pr»  eulpi  huiufmoit  Ai.  makdutum  Ec- 
clc/ÎApetnitenriérn  rteep-ffe.  Voilà  le  fans  dans  le- 
quel Boniface  VIII.  veut  qu’on  entende  les 
Conftitutions  de  fes  deux  prcdrcelFltuts  au  fu- 
jet  de  l'irrégularité  des  enfans  des  hérétiques 
à l'égard  des  Bénéfices  i à quoi  l’on  peut  ajoû- 
ter , qu'il  efl  fort  probable  qu'on  ne  doit  auffi 
les  entendte  que  des  Beuefices  que  ces  enfans 
ont  obtenu  depuis  la  chute  de  leurs  païens 
dans  rhcrcfie,.&  non  de  ceux  dont  ils  ont  été 
pourvus  auparavant. 

Il  efl  vrai  que  Fagnan  die,  qu’en  1538. 
Pape  déclara  que  par  les  Bulles  de  Boniface  Villa 
de  Nicolas  III.  d’Alexandre  1 V.  les  enfans 
des  heretiques  croient  déchth  des  Bcnt-fices 
mêmes , dont  ils  avoient  été  pourvus  avant  la 
chute  de  leurs  peres , ou  de  leurs  aïeuls  ; 8c 
ce  Canoniile  prétend , qu’il  n'y  a que  le  Pape 
feul  qui  les  puille  réhabiliter.  Mais  comme  nous 
lavons  dit  dan?  ladccifion  precedente,  en  par- 
lant des  heretiques  convertis , on  ne  doit  pas 
étendre  cette  irrégularité  à brireception , ni  à 
l'exercice  des  Ordres  ; puifque  Boniface  VIII. 
n'en  parle  point , non  plus  que  des  deux  autres 
Papes  qu’il  cite;  & que  dans  une  matière  de 
ligueur,  on  ne  doit  pas  donner  plus  d’ctenduc  à 
une  loi . que  fes  propres  termes  n’eu  demandent. 
Navarre  efl  à la  vérité  d’un  avis  contraire , 8c  la 
raifon  qu’il  en  donne  , cil  que  l’infamie  qui  félon 
lui , efl  infeparable  de  l'herefie;  rejaillit  fur  les 
enfans  de  ceux  qui  en  font  infedtez.  Mais  Saï- 
rusdicau  contraire  (f) , que  Nimodictnikieftir- 
régulant  ; ni  fi  in  jnrt  fit  txprtffkm  : ntn  tft  duttm  iri 
jttrg  cxpreffnot  hnjtt('f)odt  fiUtttfftirrtgmUrei  : & 
hui  ni  ftntfniiA  tfi  Ttittki  libre  1.  c.  xj.  A quoi  il 
ajoute,  pour  réfuter  la  raifon  fur  laquelle  Navar- 
re fc  fonde  : Qjtedfi  JicAi,tffg  infamts,& t»  ipf»  tff» 

•trtgnUrtt,  htc  non  valet  : qui*  lie  et  rtpkttntkr  infé- 
mei  ad  affi.it  public*  jion  umin  indt  f/juiikr  tffe  in - 
babiltl  adOritneS  :qui* iafametrfkieb  infumiam  ir . 
régulant  habentur , [uni  Uli , qui  *x  propri » dehflt 
in  jnrt  dicuntmr  infataei , tel  jnrt  vtlfaÙt.  Le  fen- 
timenc  de  cet  Auteur  efl  conforme  à la  difei- 
pime  tant  canonique  que  civile,  qui  s’obferve 
en  France , ou  pendant  que  le  Calvinifme  y croît 
toléré,  il  n’y  palfoit  pas  pour  un  fujet  d’infamie 
publique,  ni  à l'égard  des  peres,  ni  à l’égard 
des  enfans. 

Nous  concluons  donc , pour  répond  rcprccifé- 
ment  à la  difficulté  proposée  , que , quoique 
Guillaume  (oit  fils  d'un  ocre  qui  avait  fait  pro- 
feûion  de  la  Religion  de  Calvin , il  n’efl  pas 
pour  cela  irrégulier;  8c  qu'il  peut  par  confe- 
quent  recevoir  les  faines  Ordres , fans  qu'il 
foit  befoia  qu'il  obtienne  aucune  difpenfe  : les 
Conflitutions  d’Alexinde  IV.  8c  de  Boniface 
VIII.  n’étant  pas  reçues  dans  ce  Roïauma  , ainfi 
que  l'obfcrve  un  fa vant  Théologien,  (g)  dont 
en  a donné  au  public  Jet  décidons  en  3.  volumes 
in  40.  après  fa  mort. 

CAS  CX. 

Va  t c R e , mari  de  Jeanne,  étant  allé  dan* 
un  pais  éloigntf,  y a epoufe  une  autre  femme 
du  vivant  de  Jeanne.  i#.  Efl-il  devenu  irrégulier 
par  ce  fécond  prétendu  mariage  » a*.  Si  fa  fem- 
me étant  morte,  il  avoir  contraâc  un  fécond 
mariage  invalide , le  leroit  il  aulli  î 

t 6 
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R B*  P O N S K. 

Cet  homme  eft  devenu  irrégulier  dans  le  pre- 
mier cas  ; 6c  il  le  feroit  aufli  dans  le  fécond , 
fi  aïanc  confommé  fon  mariage  avec  Jeanne  là 
femme  légitime,  il  avoitaum  conlommc  le  fé- 
cond mariage  invalide  ufftQu  conjuguU.  C’cft  ce 
qü’a  -décidé  Innocent  III.  qui  parlant  de  ceue 
efpccc  de  bigamie  qu’on  appelle  interprétative , 
m dit:  (a)  De  bujufmedi  Cltricit,  qui  q»  tntum  in  if  fi» 

dl  SlJ.HU,  ««  fuit  ,fecundai  mulitrttfibi  mainmoni  Aliter  conjun- 
lUrrlit' u xerunt , tanquam  cum  bi  gémis  non  lient  Jifptnfiirr, 

liett  in  vtriuubi  garni  nouexiftAnr,iton  propttrdefec- 
tum  SacrAmenti,  fed  prtpter  tjftchtm  inieutionit  cum 
opéré  fubftcuto.  Par  lcfquelles  paroles  ce  Pape 
donne  à connoître , qu'il  confidere  en  cela  beau- 
coup plus  l’intention  que  l’aftion  même  ; & que 
l'irrégularité  ne  vient  principalement  de  l'ac- 
tion , qu'à  caufe  qu'elle  cil  faite  Anima  conjugAli. 
(h) GVf. •»»».  5ur  quoilaGlofedit  : ( b)  H*tt  locui  videtur  Je 
t*f  .\  JiljpcB.au.  ^ ^ prime  in  LaïcaIï  babil  u contraxit  & pofitu 
. fjfhiiS  Actrdoi  iterum  contraxit  .Zl  nde  bigAmut  rtpu- 
tAtur  quantum  aJ  affetlum  ; tic  et  in  veritAte  non  fit  i 
& fie  punitur  propttr  affefîum  t onium  cumoptrr  fub- 
ftcttio  ; & non  propttr  defeflum  Sacramemi.  Ce  qui 
fe  peut  fort  bien  apliquer  au  cas  qu'ou  propnle  ; 
quoique  Valere  loit  un  Laïque-  C'eil  encore 
ce  qui  paroît  clairement  par  une  autre  Décrè- 
te) Uummuf  cale  (c9que  ce  même  Pape  adrcllc  à l’Arche- 
HtdiufM-  vêque  de  Lyon,  où  il  déclare  qu’on  ne  con- 
trarie aucune  forte  de  bigamie-,  en  péchant  avec 
plulicurs  concubines. 

CAS  C X I. 

P 1 e a i os  a époufe  deux  femmes  fuccefiîve 
ment  -,  mais  il  n'a  confommé  le  mariage  qu’avec 
la  féconde  i la  première  étant  morte  le  jour 
même  des  épou  failles.  £ft*il bigame  > & par  con- 
fequent  irrégulier  i 

R b*  r o n s E. 


Comme  le  mariage  chrétien  reprefente  l’union 
de  Jcfus-Chrift  avec  fbn  Iglife,  il  faut,  afin 
que  cette  fignification  du  Sacrement  fait  par- 
faite -,  qu'un  homme  n’ait  époufe  qu’une  feule 
femme  comme  Jefus-Chriftnes’cft  choifi  qu'une 
feule  Eglife  pour  époufe  ; 6c  qu’une  femme  n’aie 
eu  qu’un  feu!  mari,  comme  l’fcglife  n’a  que  Jefus- 
Chrift  feul  pour  époux.  Sacramentum  Autem  mu - 
(i)  ( Tl™  i«  trimonii , dit  S.  Tnomas,  (J)  fignificat  conjunc- 
t*ene’*  Cbrifii  Ad  Eeclefiam , quA  eft  uni ut  Ad  Mnamr 
}.*».  i.  ini*?.  & idio  rtquiritur nd permettant  figuificettouemSacrA- 
Htm  menti , ut  vir  fit , tantum  uni  ut  vir  , & xx or  , lAn- 

tr  t.  y lot.  tbm  uniut  uxor.  Et  ideo  bigumiu  , quA  boc  toliit , 
•n.  4.  **  i-  irreguLentAtem  inducit. 

Mais  comme  le  mariage  n’eft  un  parfait  fym- 
bole  de  l'union  qui  eft  entre  Jefus  - Chrift  & 
fon  Eglife,  que  quand  il  a été  confommé  i de 
même  il  ne  celfe  d’eu  être  le  fymbole,  qu'après 
quïl  a été  confommé  avec  plufieurs  perfonnes; 
c ell  à dire  qu'après  que  l'homme  ou  la  femme 
ont  confommé  plufieurs  mariages;  Bigumiu  cuu- 
fAt  irregulAntAtem t dit  le  Docteur  Angélique, 

^ ,,Uit prftiïtnfignificAtionem mutrl- 

‘ * u-  mo»‘i,quA  quidem  confiait  in  conjunttiont  Anime  mm 

quA  fit  per  conftnfum  , & in  cen/unttione  cerpomm. 
Et  idto  rotiont  utriufqut  oportet  fimul  tjfc  bigamium, 
que  irreguUntAttm  fAçÎAt.  Vndt  per  Dtcmulem 
Innocent  ti  Abrogent  id,  qu*d  Mégi  fier  ( fententia- 
ruqj  ) in  lit  ter  a dieit , quoi  folut  ce  nf en  fut  ptr  verbe 
de  pmfenti  fufficit  a J irregulAtitAtem  inducendèm. 

Par  la  même  raifon  un  homme  qui  a contracté 
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un  fécond  mariage,  qu’il  n'apas  confommé  n’eft 
pas  cenfé  bigame , ni  par  confequent  irrégulier  j 
puifque  félon  le  raifonnement  de  S.  Thomas, 
lïrrcgularitc  n’eft  produite  qu'après  deux  maria- 
ges confommez,  aiulî  que  l'obfetve  S.  Raimond 
(f)  &ainfi  qu’il  eft  évident  par  un  ancien  Canon 
du  Decret  de  Gratien , .(gj  6c  par  une  Decre- 
tale  d’innocent  III.  écrivant  à l’Evêque  de  Metz, 
(é)  où  ce  Pape  dit  : ProftÜo  ubi  déficit  inter  bujuf- 
modi  conjuget  commixtio  corporum , non  Jetfl  bujuf- 
modi  fignsculnm  SacrAmenti  -,  c'eft-à-dire  que  le 
mariage  chrétien  ne  perd  la  prérogative  de  fé- 
prefenter  le  mariage  myftique  qui  eft  entre 
Jefus-Chrift  6c  fon  Eglife  , que  par  la  confôm- 
ination  d'un  fécond  : & c'eil  à caufe  de  ce  dé- 
faut de  figni  fication,  qu  ’on  appelle  dtfrüut  S nom- 
ment i , que  l'Eglife  a établi  l'irrégularité.  A quoi 
l'on  doit  ajouter  pour  fécondé  raifon , la  crainte 
qu’elle  a eue  que  fes  Miniftres,  qui  ne  vou- 
droient  pas  fe  contenter  d’avoir  eu  une  feule 
femme  , n'exhortalfcnt  pas  aflez  efficacement 
le»  Fideles  à la  continence-  Car  , comme  dit  faiht 
Auguftin  cité  dans  le  Canon  : ( /'  ) Quomodo . . . 
pote  fi  efit  bcrtAtor  viduitatii , qui  ipft  conjugiu  frt- 
qutntAwrit  f ou  qu’ils  ne  fulTent  eux-mêmes  in- 
continens , étant  prefumez  tels  par  la  bigamie  , 
comme  le  dit  Innocent  1.  écrivant  à Exuperius , 
Evcque  de  Toulouze  (<)• 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fait  voir 
très  clairement , que  Pierius , dont  il  eft  parlé 
dans  l expofc,  n'cft  pas  bigame,  ni  par  confe- 
quent irregulier)  puifquïl  n'a  conlommé qu’un 
ieul  mariage,  ainii  que  S.  Thomas  l'enfeigne 
fur  une  difficulté  toute  femblablc  en  ces  termes: 
{t)  In  tali  cofunonrepHtAturbigamut  : quia  pnmum 
matrimonium  non  bobuit  perfetiam  fuam  figni  fie  a - 
tient  m.  Après  tant  d'autorité  z fi  authentiques  , 
nous  croirions  fatiguer  le  Leéleur , 6c  pecher 
même  contre  la  prudence , fi  nous  chargions 
cette  décifion  d’un  plus  grand  nombre  de  cita- 
tions , que  nous  pourions  tirer  des  Théologiens 
6c  des  Canoniftes  qui  ont  traité  de  cette  ma- 
tière- 

CAS  CX II. 

Arnaud  étant  païen , avoir  époufé Sophie, 
apres  le  décès  de  laquelle  il  s'eft  converti  à la 
Foi  Chrétienne  6c  Catholique , 6c  a enfuite 
époufé  Madeleine.  Eft- il  bigame  & par  oonfe- 
quent  irrégulier  ? La  raifirn  de  doute,  eft  qu’il 
iernble  que  l’effet  de  la  bigamie  eft  ôté  par  le 
fiateme  reçù  depuis  fôn  premier  mariage. 

R B*  P O N S I. 

Le  fécond  mariage  d'Arnaud  le  rend  bigame, 
6c  par  confequent  irrégulier.  La  raifon  eft  que 
le  Batême  n’eft  inftituc  que  pour  la  temiwon 
des  pcchez  & de  la  peine  qui  y eft  attachée- 
C’cft  pourquoi,  comme  la  bigamie  n'cft  pas  un 
peche,  ni  une  peine  du  péché,  elle  ne  peut 
pas  être  ôtée  par  le  Batême.  Baptifimut  felvit  cul-, 
p ai  : & nonfolvit  conjugiu  % dit  l’Ange  de  l'Ecole, 
{ m)  undt  cum  ox  ipfo  conjugio  foquutur  irregnUritui , 
per  Buptifimum  fofvi  non  pote  fi. 

Il  eft  vrai  que  fi  on  fe  regloit  fur  le  fenti- 
mentde  S.  Jerome , écrivant  àOceanus  au  fujet 
d’un  ancien  Evêque  d’Efpagne  nommé  Carcerius, 
quiavoit  époufé  une  femme  avant  fon  Batême, 
(n)  il  faudroit  dire  qu* Arnaud  n’a  pas  encouru 
l'irrégularité  dans  l'efpece  propofée.  Car  ce  Perc 
qui  en  cela  a fuivi  la  pratique  de  l'Eglife  Grec- 
que , a cru  que  le  Batcme  en  effaçant  tous  les 
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pechez,  efLçoit  auili  le  fouvenir  dû  mariage 
precedent , Ce  purgeoic  l'irrégularité  qui  pour- 
roic  naître  d’un  fécond  mariage.  Mais  au  con- 
traire , l'Eglife  Latine  a jugé  irréguliers  tous 
ceux  qui  ont  été  mariez  deux  fois , fans  diftinc- 
tion  du  tenu  qui  a précédé  ou  qui  a fuivi  le 
Batcme , comme  on  le  voit  par  le  quatrième 
(*'  Concile  de  Tolede  (a)  tenu  fous  le  Pontificat 

’ du  Pape  Honorius  en  l'an  6 j j.  où  les  foi- 

xantc-deux  Evêques  , tant  d’Efpagne,  que  des 
Gaules  , qui  le  compofeient , raportans  toutes 
les  irregularitez  differentes , y comprennent  cel- 
le-ci fans  faire  aucune  diftin&ion  des  teins  : Qui 
fecunda  uxcrit  conjunClionem  fortin  fiant. 

S.  Grégoire  le  Grand  nous  efl  encore  un  ga- 
rent irréprochable  de  cette  ancienne  difdpline 
de  l'Eglife  Romaine.  ( b ) Voici  fes  paroles  : 
Similiter  vira  de  quodam  bigamo  reqnifiti  , an  ad 
facrum  Ordintm  potuiffiet  acctdert  juxta  canonicam 
regnlam.  emnino  vttnirnut  : al  b fit  twm  ne  noflris 
temporibut  ..  . . aliquid  contra  Ecelefiaflienm  infli- 
fi™  permittatis.  Et  ailleurs:  (c)  Pracipi- 
e*ti  m*s  eurent  , ne  uni] mm  iliiciras  ordt  nanonet  f acier  \ 

necbigamnm,ant  qui  virgintm  non  efl fortitnt  nxorem 
ad  facrot  Ordinet  permutât  acctdtr:. 

Inuogent  III.  (J)  dans  une  de  fes  Décrétâtes 
qu’il  adretle  à l'Evêque  de  Metz , 3c  en  plu- 
ucurs  autres  , marque  expreflement  cette  efpe- 
ce  d’irrégularité  > qui  cxdud  abfolument  un 
homme  de  l’état  Clérical , conformément  aux 
Decrets  du  fécond  Concile  de  Lyon,  tenu  par 
plus  de  foixante  Archevêques  &:  cinq  cens  Evê- 
ques, félon  Baudrand,  (e  J en  1174.  & du 
Concile  de  Trente.  ( f) 

Mais  nous  avons  encore  une  autre  preuve 
de  cette  difciplineplus  ancienne  que  toutes  cel- 
les que  nous  venons  de  raporter.  Elle  eftde  Saint 
Auguftin , qui  enfeigne  la  même  chofe  3c  en 
rend  la  même  raifon  que  nous  avons  déjà  mar- 
quée dans  la  déciüon  precedente.  alcntius  inteüi- 
i()r  a»i-  m gant , dit  ce  Pcre , ( g ) y ni  nec  tnm  , y ni  catbt- 
m.  «cuti»».  »•  ctt-nenut  , vel pagannr  babnit  altérant , ordinandum 
cenfuernnt , <fnia  de  Sacramento  agltnr , ma  de  pic- 
cata. ..Mil  av fur d t vifnm efl , biga-eutm  nonptccafifi,  ; 
fed  narmam  Sacramenti  amfiÿt , nan  ad  vira  méri- 
tant , f«d  ad  ordinationit  Ecdefiaflica  fignacnlnm 
nectffariam. 

Enfin  S.  Innocent I .(b)  6cS.  Ambroife ( i ) 
ne  décident  pas  moins  formellement  cette  quef- 
tion  que  S.  Auguftin.  Ceux  qui  voudront  de 
plus  amples  preuves , n'ont  qu’l  confulter  cellas 
que  nous  marquons  i la  marge,  (k) 

CAS  C XIII. 

S t m x o n a époufe  une  fille  qui  avoit  com- 
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tat  mis  le  péché  de  fornicatipn,  ou  une  veuve, 

ion.  1.  « 44'  qu’il  croïoit  être  fille  3c  vierge , 8c  qu'il  n'auroit 
fw.’^ei*.  pas  époufee,  s'il  avoit  lu  qu'elle  eût  été  cor- 
rompue ou  mariée.  £ft-il  devenu  irrégulier  par 
cette  forte  de  bigamie , nonobftant  1 ignorance 
ou  l'erreur  oû  il  a été  t 

R a'  p o m s s. 

Il  eft  hors  de  doute  que  Simeon  eft  devenu 
irrégulier  par  ce  mariage  : puifqu'il  eft  toujours 
vrai  de  dire , qu’il  y a defeflnt  Sacramenti  ; Ce 
qu’il  n'eft  pas  un  parfait  fymbole  de  l’union  qui 
eft  entre  Jefus-Chrift  & fon  Eglife  : de  il  eft 
inutile  d'alleguer  l'ignorance  de  cet  homme  : 
parce  qu'il  ne  s’agit  pas  d'un  péché  ou  d'une 
peine , mais  d'un  defaut , qui  eft  toujoups  défaut , 
quoique  fà  volonté  n'y  ait  point  eu  de  part. 


Cane  AmUf- 
*"/■  " 
Cent  Hiffaienf. 
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J rrtgnlaritar  non  efl  pana  infl\Ua,fied  défi  fin  1 qui- 
dam Sacramenti,  dit  S.  Thomas  : (i)  Et  idto  f | )S.Tl*m, 
nan  eperiet , qued  femptr  fit  valnntaria  b i garni  a , n-f  - 1 

ad  bec  tjued  tmgnlaritatem  canfet.  El  idto  tilt,  f ni 
nxorem  dncit  comptam , quant  virgintm  crédit , ir- 
rtgularit  efl , tam  cognofettu. 

Ce  faine  Doâeur  dit  encore  ailleurs  ,fm)  que 
puifque  dans  le  mariage  myrtique  il  fis  trouve 
entre  Jefus-Chrift  Ce  fonEglile,  une  parfaite 
unité,  tant  de  la  pare  de  ce  divin  Sauveur  i 
que  de  celle  de  l’Eglife,  le  mariage  chrétien 
n'en  peut  être  la  figure  accomplie , à moins  que 
l’un  de  l’autre  des  epoux  ne  foit  vierge.  /»  con- 
jnnfhont  Chrifli  & Eccltfia,  dit-  il , nuit  as  ex  ni  ra- 
que pane  imvenit  nr  : & ideo,fîvt  divi/îe  carnir  invt - 
niatnr  rx parte  viri.  fivttx  parte  nxtrit,  efl  dtftc- 
tnt  Sacramenti.  Il  faut  néanmoins,  ajoute-t-il, 
faire  quelque  différence  à cet  égard  entre 
l’homme  de  la  femme.  Car  les  Canons  qui  ont 
établi  une  bigamie  réelle  dans  l’homme  qui  a 
epoufe  une  femme  qui  n croit  pas  vierge  n'en 
ont  point  établi  i raifon  de  la  fornication  que 
l’homme  a commife  , pourvu  qu'il  époufe  une 
vierge.  Sed  tamen  diverfimedè  : quia  ex  parte 
viri  rtqniritnr , qmtd  aliam  non  dnxtnt  in  nxorem  , 
non  qued  ( ipfc  ) fit  virgo.  Sed  ex  parte  n.xorit 
rtqniritnr  niant , qued  fit  virgo.  Il  ne  faut  pal 
omettre  la  folide  raifon  que  le  Dodeur  Angé- 
lique donne  de  cette  différence.  La  voici  : Cn- 
jnt  ratio  . . . efl  qued  deftttnt  in  ipfo  Sacramento 
eau  fat  irre galant  attm.  Corrnptio  ont  eut  camit  ex- 
tra matnmonium  contingent , que  practffit  mat  ri - 
mtmum  . nuilnm  défit thim  fiacit  in  Sacramento  ex 
pane  illins  in  que  efl  cerruptio , fed  fiacit  défit  ftnm 
ex  parte  alterint  : quia  allas  contrabtntii  mat  ri- 
menium  non  caditfnpra  feipfium  , fed  fnpra  alternat 
& tdco  extermine  fpecificatnr , qui  etiem  eft  rtf- 
peUn  illint  afin , qnafi materia  Sacramenti.  Cette 
dccifion  eft  conforme  à la  difpofition  d’un  grand 
nombre  de  Canons  que  Gratien  raporte  fur  ce 
fujet  (a),  & dont  nous  nous  contentons  d’in- 
diquer quelques-uns  à la  marge. 


CAS  CXIV. 


i»3f*if.  fi  ijui» 


f<*  Ci  qui*  if. 

CT  f4jjim.4>p. 


A m r h 1 l o c h i u $ a époufe  Monegonde  , 
qu  un  autre  homme  avoit  connue  charnelle- 
ment par  une  violence  à laquelle  il  lui  avoit 
etc  impolïiblc  de  réfiftejr.  Eft- il  néanmoins  ir- 
régulier , quoique  Monegonde  n’ait  donné  aun 
cun  coafenrement  au  crime  ? 

R 1’  p o n s *. 

Il  eft  évident  par  le  principe  qu'établit  faîne 
Thomas , Ce  que  nous  avons  déjà  plufieurs  fois 
raporté  dans  les  décidons  precedentes,  qu’Am- 
philochius  a contracté  dans  le  cas  propofé  une 
irrégularité  qu'on  appelle  interprétative , qui  a 
le  meme  effet  que  s’il  avoit  époufe  une  veuve.* 

En  effet  ce  faint  Do&cur  enfeigne  qu’il  y a une 
irrégularité  en  ce  cas  particulier.  Car  apres 
avoir  dit,  qu’une  fille  ne  perd  pas  le  mérite 
delà  gloire  de  la  virginité,  pour  avoir  été  vio- 
lée , il  ajoute  que  celui  qui  l'époufe  devient 
néanmoins  irrégulier  par  la  bigamie  interpré- 
tative qu’il  contraâe , à caufe  du  défaut  de  la 
lignification  du  Sacrement.  Voici  fes  paroles  (0):  (o,  s. 

Quia  tamen  in  fignationibut  Sacramentornm  ma-  4 jt.  r j. 
gît  attenditnr  qnod  externat  geritur , qnam  qued  in-  ' 7‘ 

terint  fit  » irreguftritat  que  ex  dtfitfln  fignatiomit 
in  Sacramento  confiai  nr , nibilominns  indnctrttnr  in 
iUum  qui  virgintm  defioraiam  violenter  daceret  in 
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u.xtrcm  : & tncipui  cum  papier  delfflationem  ni-  • 
miam  ran 0 1»  ad»  <//*  f-frcetur  ; dijficittimnm  efl 
tait  dei.Uatiom  ds  fient  ire  tnflatu  iito  : & id»o  pr a- 
fumptio  videturtffe . quodconfenftrt.  Ge  faine  Do- 
ûeur  cft  conforme  en  cela  à la  doûrine  de 
faine  Auguflin  que  nous  avons  cite  dans  une 
décifion  précédente  fa) , fie  il  n'y  a ni  Con- 
ciles, ni  Canons,  ni  Pcrcs  qui  aient  jamais 
mis  la  moindre  diflinclion  à l'egard  de  l’irre- 
gularitc  , entre  celle  qui  a commis  la  fornica- 
tion drun  plein  confcntcmcnt , & celle  qui  l’a 
commife  par  violence.  Mais  tous  parlent  en 
termes  generaux  8c  fans  aucune  exception , 
comme  on  l*a  déjà  vu , Se  comme  on  le  peut 
voir  encore  ailleurs  <é).  Au  relie  nous  ne  di- 
fons  rien  fur  cela , qui  ne  (bit  conforme  au 
femiment  commun  des  Théologiens  & des  Ca- 
nonises (cj. 

CAS  CX  V 

R o c b R lâchant  bien  que  Gervaife  fa  fem- 
me avoit  commis  un  adultéré , a pourtant  bien 
voulu  le  lui  pardonner , 8c  a continué  à exiger 
d clle  le  devoir  conjugal  comme  auparavant. 
N'eft-il  point  devenu  par  là  irrégulier , en  for- 
te que  li  fa  femme  vient  à mourir  avant  lui , 
il  ne  puilfe  recevoir  les  faims  Ordres  î 
Ri'pomi. 

Cet  homme  efl  devenu  irrégulier  dans  le  cas 
qu’on  proppfe  ici.  C’elt  le  fentiment  de  faint 
Thomas  (<t).  Voici  les  termes  de  fa  dccilîon. 

Si  mulitr  fornicesur  pofl  contraÜum  mat  rimant  um  , 
non  ijficitur  fX  hos  vif  irregstlanl , ni  fi  pofl  corrup- 
tionrn  adultérin*»»  eam  iterai'o  tognoftat  : f uia 
éliks  corruptio  uxorit  nulto  modo  cadit  fuballu  «w- 
trimonUli  viri  •,  ftd  fi  etiam  per  fus  ei  débit»»» 
tomptllAtur  rtddert  ,vtl  ex  tonfeientià  propria , UU 
pttente  débit»»» , ante  condtmnationem  adulterii  i 
irrefuUrit  efficitur.  Quamvis  de  hoc  fini  opinioner. 
ftd  hoc  quod  diflum  efl,  efl  probabilités  J ?««  hîe 
non  qutr.tur  quid  fit  peccatum  ,fed  ftgnificatio  tan- 
tum. 

Le  fentiment  de  ce  faint  Dodeur  efl  confor- 
me au  Concile  de  Neocefarée , tenu  en  $14. 
dont  Gratien  rapporte  le  decret  (r)  en  ces  ter- 
mes 5 Si  c» jm  nxoretn  adulltrium  comtnififfe  , cum 
tjfii  Laicut , évident  or  fuerit  comprebatum , hic  ad 
mmiflerium  Eccltflaflicum  admitti  non  pose  fl.  Quod 
fi  in  ClericatH  jam  eo  conflituto  adnlteravit  , date 
répudia  dimittere  eam  débet.  Si  vtro  rttirsere  tjut 
confort  mm  velit , non  pot  efl  fmfctpte  miniflerio  per - 
frai. 

La  même  chofe  Ce  trouve  encore  dans  une 
autre  tradudion  de  ce  même  Canon  faite  par 
Martin  , Evêque  de  Brigue  en  J71.  en  ces  ter- 
mes ( f)  : Si  alicujut  Laies  axer  »n  adulterio  fue- 
rit deprth-nfa , hic  talit  ad  miniflerium  Ecclefiaf- 
’ticnm  n»Uo  modo  addntata*.  Si  autem  pofl  ordi- 
naiionet»  aiicujus  Cltrtci  uxor  adnlterata  faerit  , 
dimittat  eam.  Si  autem  chm  ipfa  voluerit  perma- 
nere , à miniflerio  aliénas  fit- 

CAS  CX  V I. 

P 1 e a r b a époufé  une  fille  avec  laquelle  il 
avoit  commis  auparavant  le  pèche  de  fornica- 
tion. Eft-il  devenu  par  là  bigame  , & par  con- 
fcquent  irrégulier  t 

R i'  r on sb. 

S.  Thomas  qui  fc  propofe  ccttc  queltion  (g). 
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dit  qu'il  y a fur  cela  des  fentimens  diHcrcns 
mais  que  l'opinion  la  plus  probable  cil , qu'il 
n'y  a dans  ce  cas  aucune  bigamie  , ni  par  con- 
lequeut  aucune  irrégularité.  In  tal»  caf»,  dit- 
il,  fnnt  diverfa  opimones  , tamen  probabilin»  efl  , 
fi<  binon  fit  irregalaris.  La  railôn  qu'il  en  donne 
cil , qu'un  tel  homme  n'aïant  connu  charnelle- 
ment que  La  meme  perfonne,  il  n’a  pasdivifé 
fa  chair  entre  pluûeurs  , qui*  carnem  fnam  non 
eEvifit  in  piures. 

Cabatiutius  enfeigoe  eo  termes  formels  la 
meme  chofc  ; (h).  Voici  comme  il  parle  : Si  vir 
conjugatut  adulteretur,  non  ide » fil  irregalarit, fient 
tteque  qui  eam  du  rent , quart»  antea  defleravcrai . 
La  raifon  qu'il  en  donne  efl , qu'un  homme  ne 
devient  pas  irrégulier  precifémcnc  par  l'incon- 
tinence v mais  parce  que  le  mariage  chrétien 
doit  reprefemer  le  mariage  myflique  de  Jcfus- 
Chrifl  Sc  de  fon  Eglifc  . Con  unique  & perpé- 
tuelle Epoufe.  Bigatni  non  tam  propter  inconti- 
nent tas»  aretntur  ab  Ordinibus , quart  ob  difpari - 
tatem  quai»  habent  cum  myflicis  Cbnfli  & Ecde- 
fia  rtuptiis  , quarum  imaginer»  nuptia  Chnflianorum 
reftrunt.  Ephef-  J.  Per  bigauûam  eu sm  toditur  ilia 
confornitas , quaten'ut  EccUfia  efl  un*  & perpétua  & 
incorrupta  fponfa  Jefu-Chrifti.  D’où  nous,  devons 
conclure,  que  puifque  la  fille  que  Pierre  a épou- 
fc  n'a  commis  le  péché  avec  aucun  autre  hom- 
me , comme  nous  le  fuppofons,  on  ne  peut  pas 
dire  qu’il  Toit  irrégulier  pour  avoir  peené  avec 
elle  avant  que  de  l'epoufer. 

CAS  CXVI1. 

C a s s 1 o s après  s'être  fait  ordonner  Prêtre , 
ou  avoir  fait  profefhon  folennellc  de  Religion  , 
s’cfl  marié  publiquement  avec  une  fille  vierge 
dans  une  Province  éloignée.  A- 1-  il  contra&c  par 
là  l'irrégularité  qu'on  appelle  fimiliiudinairc  1 

R s’roNS  c. 

Nous  eflimons  qu’à  proprement  parler  Caf* 
fius  n’a  pas  contxadé  une  vraie  irrégularité  i 
parce  que  fon  prétendu  mariage  a été  certaine- 
ment nul  à caufe  de  l’cmpcchetnent  dirimant 
de  fon  Ordre  ou  de  fa  profeflîon  Rehgicufe. 
On  traite  néanmoins  ceux  qui  tombent  dans  ce 
défordre , comme  irréguliers , irregulantate  fi- 
militudinarià.  C’cll  pour  cela  que  Taint  Amo- 
nin  (i)  dit  après  Paludanus  , qu'un  tel  Ecde- 
fiadique  efl  irrégulier.  Efl  ttitm  talit  imtgularii 
fetundûm  Petmm  de  P alu  le  in  4.  difl ■ J7-  La 
raifon  efl  qu’ih  ont  contraâé  avec  Dieu  une 
efpece  de  mariage  fpirituel , comme  on  le  pdüt 
prouver  par  un  Canon  tiré  du  Concile  d'Ancy- 
rc  tenu  en  314.  ( b.)  où  les  filles  qui  ont  violé 
leur  voeu  de  virginité,  font  mifes  au  rang  des 
bigames.  Inter  bigornât,  id  efl , qui  ad  fecmdat 
mtptiat  iranfientm , haberi  debebunt.  Innocent  III. 
dit  la  meme  chofe  à l'égard  des  Ecclefiaftique? 
qui  aiant  été  mariez  avant  leur  Ordination  , 
ont  la  témérité  de  contraûer  un  fécond  maria- 
ge après,  quoiqu’invalidement  (/).  Refponde- 
mut , qubdeum  hujufmadi  Clericis  ,qui  quantum  in 
ipfit  fuît , ftcundat  tnjtlierei  fibi  matrimonialitir 
conjunxerant , tanquam  cum  bi garnit  nonlictat  dif 
p enfin  ; licet  in  ventât  e bi garni  non  e xi  fiant , non 
propter  Sacramenti  deftüum  , ftd  propter  afftflum 
intentiemt  cum  opéré  fubfecuto.  Cette  décifion  efl 
de  faint  Antonin  , d' Angélus  de  CLvafio  (w). 
de  Sylveftrc  & de  Navarre  (»)• 
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CAS  CX VIII. 

Vjf  Ài  , Diocefain  de  Viviers  , aïantépou- 
fc  Fuivia  , fille  d'un  Bourgeois  de  Cambrai  , la 
tourna  le  jour  meme  de  (es  noces  , fur  quelque 
facheufe  nouvelle  qu  i!  apprit  de  fa  conduire 
palîee  : 8c  S'étant  retiré  en  fon  Diocefe , prit 
le  parti  de  l'Eglife  , 8c  reçut  dans  la  fuite  tous 
les  Ordres.  Six  mois  après  il  revint  trouver 
Fuivia  , 9c  cônfoihma  fon  mariage  , dont  il  eut 
ton  fils  a qui  oQ  donna  le  nom  d’Alexandre.  Ce 
fils  étant  pàrvenu  à l'âge  de  vint  deux  ans  , 
forma  le  defTein  de  fc  faire  Prêtre  : mais  un 
Religieux  de  fes  amis , ï qui  la  mauvaife  con- 
duite de  fon  pere  était  connue,  lui  dit  qu'il  croïoit 
qu’il  ne  pouvoir  pas  recevoir  les  Ordres , parce 
qu'il  étoit  illégitime  , bc  par  confeqùent  ir- 
régulier. Alexandre  rte  laifla  pourtant  pas  de 
palfer  outre  , Sc  Ce  fit  ordonner  Soùdiacre , fans 
tovoir  demandé  aucune  difpentê  . ni  au  Pape  , 
ni  à fon  Evêque.  Sur  quoi  l'on  demande  , s’il 
efl  vrai  qu'il  fut  irrégulier  ; 8c  s'il  a pû  fuis 
l>echê  Ce  faire  ordonner  i 

R.  i*  r o n s ■; 


, Pour  répondre  à cette  difficulté  , il  faut  prî- 
tuppofer  quatre  principes  conflans. 

Le  premier  : que  le  mariage  , feulement  rati- 
fié , 8c  non  entote  confommé,  ne  peut  être  dif- 
fous  quant  au  lien  par  la  réception  des  Ordres 
Facrcz;  mais  feulement  par  la  profeffion  folcrt- 
riclle  de  Religion. 

Le  fécond  : que  celui  , qui  fins  le  conferi- 
lement  de  fi  femme,  a reçû  les  Ordres  fâcrez, 
êft  ceuu  eti  confcience  à retourner  avec  elle  , 
lorfqu'elle  le  detriinde  , foit  que  le  mariage  ait 
lté  conlônimé  avant  U réception  des  Ordres, 
bu  qu’il  ne  l’ait  pas  été  , à moins  qu’il  né  prenne 
le  parti  de  U Religion  3c  qu'il  n'y  fafTe  Profef- 
lion  folennelle. 

. Le  troifiéme  : qu’on  ne  doit  reputer  perfônne 
irregulier  que  dans  les  leuls  cas  exprimez  dans 
ta)  «ÿifj.  f.  le  drdit  fiiivàrlt  cette  règle  : fis)  Expreff, a notent  ! 
Tmiià uifm"1*  non  expreff  a non  noctht , parce  oue  quand  il  s'a- 
git d’une  matière  odietife , telles  que  font  les 
cenfures  8c  l’irrégularité  , on  fe  doit  fixer  aux 
feuls  cas  exprimez  par  les  Canons  ; fans  loi 
(b)  «m if.witr.  donner  une  plus  grande  étendue;  comme  le  dé- 
clafc  Boniface  VlII.  (b) 

Le  quatrième!  qué  les  fcaftoni  ne  déclarent 
èn  termes  exprès  irfegoliets  par  le  défaut  de 
naiffance  , que  ceux  qui  font  illegirimea  , & 
bon  ceux  qui  font  nez  d’ün  légitimé  mariage. 

Ces  maximes  étant  préfuppoféeS  tomme  cer- 
taines | nous  répondons  à la  difficdlré  dont  il 
s’agit , 8c  difons  , qt’Alexandre  tic  doit  point 
être  réputé  Illégitime , ni  par  confeqùent  ir- 
tegulicr.  i°.  parce  qu'il  cfl  né  d'uri  mariage  Va- 
lide 8c  légitime  8c  que  Vital  fort  perè , pou- 
voir être  contraint  . même  par  les  cehlure* 
ÈcclefiafHques  ; fu*  1*  rcquifitlon  de  fâ  femme, 

1 retourner  avec  elle , 8c  à confommer  le  ma- 
riage , s’il  ne  vouloir  pas  faire  Profeffiori  foién- 
helle  de  Religion,  i*.  Parce  que  nous  ne  trou- 
vons rien  de  formel  dans  le  droit , qui  porte 
irrégularité  dam  ce  tas; 

Tour  ce  que  l’on  peut  obje&ei  dfc  plus  fort 
. iii  contraire  , efl  une  Decretale  de  Clément 
III.  (e) , où  ce  Pape  permet  d’ordonner  le  fils 
4,  fui  Pn>b-  d’un  Prêtre  né  en  légitimé  mariage.  IntilUximui,  | 
'tuTtn.  tj.  to-il,  H.  in  Sattrdtùa  gtnitns  , de  nxtri  J 
Time  //;  f 


Irrégularité,  tooi 

légitima  nanti  & canceptut , affidavit  à pneritii  mi- 
nijirart Dotmr.o  in offltioClericali.  P ernmthttt  à fi  Lit 
patenta  incontinent! a ma  dis  omnibm  proptBenda  naf- 
cktar:  fi  tamtn  aliter  digital  inventm  fatril  i permit- 
ttmni  ipfum  Ordinari  in  Clericum  tir  ad  Eccltjîaf- 
ticnm  beneficiam , unie  cammadè  fafhntari  valent 
framoveri. 

Mais  on  répond  1 cela  que  ce  texte  ne  porte 
pas  formellement , que  le  fils  de  ce  Prêtre  fut 
irrégulier  : 8e  l’on  peut  dire  au  contraire,  que 
Clement  III.  ne  le  regarde  pas  comme  tel , 
quand  il  die  t Per  mi  tt  imms  ipfum  ardinari  in  Cle- 
ricum  ) mais  qu'il  fie  fait  fimplement  que  ré- 
pondre au  dûute  qu'on  lui  avoir  propoté , qui 
étoit  de  lavoir  ',  fi  le  fils  d'un  tel  pere  pouvoir 
être  admis  aux  Ordres.  En  effet , ce  même  Pape 
parlant  ailleurs  des  enfans  qu'ont  eus  des  Evê- 
ques , déclare  qu’ils  peuvent  être  licitement 
promis  aux  Ordres  fàcrek , lorfqu’ils  font  net 
en  légitimé  mariage.  C'eft  dans  une  Decretale 
au*il  adrclfe  à l’Archevêque  de  Cashel  en  Irlan- 
de , 2 qui  il  parle  on  ces  termes  ( d ) 1 Sciât  frater- 
nités u ta  , ijuad  p aX  légitima  fini  natrimonie  pra- 
creati , mec  aliàd  cartanicnm  obviai  i littti  paffnnt 
•d  Ondines  fatras  afctndtrt.  Sut  quoi  la  Glofe  dit , 
que  ce  que  dit  ici  Clement  III.  fe  doit  erttcndre 
généralement  de  tous  les  enfans  des  Ecclefia- 
fliqueS  qui  font  nez  d’un  légitimé  mariage  , 
comme  l'eft  Alexandre,  (e)  Nat  à banc  Décréta- 
it™ gtntraliter  fro  omnibus  filiis  CUricarom  , de 
légitima  matrimonio  genitis  , tjuad  pajfunt  ad  fatras 
Ondines  promavtri  & Ectlefiaftica  b<  nef  cia  babert. 

. Il  efl  vrai  qu’on  peut  répliquer,  que  cette 
Decretale  fe  doit  entendre  des  enfuis  que  des 
Evêques  ont  eus  d'un  mariage  légitimé  , avant 
que  d’avoir  embralTé  le  parti  de  l’Eglife  de  d'a- 
voir reçû  l’Epi  feopat  ; 8c  qu’il  n’en  eft  pas  de 
même  dans  l’cfpece  propofée  , où  Alexandre 
efl  né  d’un  pere  qui  avoitdéja  reçû  les  Ordres 
fàcrez  avant  même  fa  conception.  Mais  on  doit 
répondre,  i*.  que  le  péché  du  pere  n’empêche 
pas  que  fon  mariage  contracté  avec  Fuivia  ne  fût 
légitimé  •,  8c  que  ne  voulant , ou  ne  pouvant  pas 
faire  profeflîon  folennelle  de  Religion , il  ne  fut 
obligé  en  êbnfeience  à vivre  comme  mari  avec 
Fuivia.  i*.  Qu'il  h’cft  pas  juflequ’uh  enfuit  né  en 
légitimé  mariage , porte  l'iniquité  de  fon  pere  , 
ainfi  que  le  prouve  Gratien  pir  plufieürs  Canons 
qu’il  rapporte  en  fon  Decret  (f) , où  il  remarque 
que  les  Canons  particuliers  <}ui  femblent  décla- 
rer irréguliers  les  enfans  des  Prêtres  , ne  Ce 
doivent  entendre  que  de  ceux  qui  imitent  l’in- 
contihertce  de  leurs  pères , fed  bot  intelligendam 
efl  de  illis  i f mi  patenta  imontinetstia  imitât  arts  fstt- 
*int  $ 8c  non  pas  de  ceux  dont  la  vie  efl  pure 
8c  fans  reproche,  f^ernm , ajoûte-e-dl,  fi  mornm 
boneftas  toi  commendabilts  fectrit  exemplit  & auto-' 
ritatibms  non  falitm  Sàcer dates  ,fed  etiamfummi  Pan- 
tifieei  fi  en  paffnnt.  Noiis  concluons  dohe,  qu'Ale- 
xandre  étant  né  d’un  mariage  légitimé,  8c  fis 
vie  étant  d’ailleurs  fans  reproche  , il  a pû  eni 
confidence  fe  frite  ordonnée  fans  aucune  dif- 
penfe. 

CAS  CXIX.  » 

Henri  aïant  été  nourri  Sc  élevé  dans  fllcn 
pir.il  des  enfans  Trouvez  { 8c  le  regiflrc  public 
de  cet  Hôpital  faifant  foi  qu'il  efl  du  nombre 
de  ceux  qti’on  a trouvez  expofez  , demande  s'il 
n’efl  point  cenfc  illégitime  ; 8c  par  confequerir 
iricguliet/ 
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R S*  P O N s s. 

Il  y a deux  opinions  fur  cette  difficulté.  Les 
uns  difer.c , qu’il  n'y  a point  d'irrégularité  dans 
ce  cas.  Leur  raifon  cil  que  ic  droit  ne  parle  en 
aucun  endroit  des  enfans  expolez  comme  d’ille- 
gitimes  Sc  dïrreguliers.  D’où  ils  concilient, 
qu'on  ne  doit  donc  pas  les  réputer  tels  : r®. 
puifqu’il  n’efl  aucune  irrégularité  , qui  ne  foit 
exprimée  dans  le  droit  : i°.3c  qu’il  eit  d'ailleurs 
certain  .que  la  pauvreté  oblige  quelquefois  un 
pere  à expofer  fon  enfant  légitimé  , fur  tout 
dans  les  villes  où  il  fait  qu’il  y a un  Hôpital, 
particulièrement  deftiné  au  fecours  de  tels  en- 
fans.  Nous  en  avons  vu  en  effet  plusieurs  exem- 
ples à Paris  en  169;.  Sc  en  1709.  au  teins  de 
ladifètte  : j"  ■ ceux  qui  foùtiennent  cette  opi- 
nion , fe  fondent  encore  fur  cette  règle  de  droit  : 
(a)  Ods  a refinnfi  CT  fiaverts  cenvmit  ampliari  : 
Sc  fur  cette  autre  ( b ) : /*  abfcuni  minimum  tji 
fet/uendum.  Doù  l’on  peut  inferer,  que  dans  le 
doute  on  doit  juger  favorablement  de  l'état  de 
ces  fortes  d'enfans  . Sc  les  reputer  légitimés. 

Les  autres  fôùtiennent  au  contraire  , que  ces 
enfans  doivent  être  regardez  comme  illégitimes: 
étant  confiant  par  l'experiencc  qu 'ordinairement 
on  n‘en  expole  pas  d’autres  : ce  qui  fait  que 
dans  ce  cas  on  n’eft  pas  dans  un  (impie  doute 
de  fait  : nuis  qu'on  cft  plutôt  dans  une  certi- 
tude morale  de  leur  état  illégitime. 

Nous  cftimons  que  ce  dernier  fentiment  cft 
préférable  à la  première  opinion  : car  quoiqu'il 
foit  vrai  qu’il  peut  arriver  en  des  teins  de  difette, 
que  des  peres  fuient  contrâmes  d'expofer  quel- 
quefois leurs  enfans  légitimes  pour  leur  pro- 
curer le  fecours  deftiné  au  foulagement  des 
enfans  abandonnez  , cela  arrive  fi  rarement , 
qu'on  n'en  peut  pas  tirer  une  conclufion  generale 
en  faveur  de  tous  les  enfans  expofe.  j Sc  qu’au 
contraire  ou  les  doit  tous  icgarck-r  comme  il- 
légitimes : parce  qu'il  eft  plus  ordinaire  Sc  plus 
vrai-fcmblable  qu'ils  le  font.  C’eft  ce  qui  eft 
fondé  fur  la  règle  du  Droit  Romain , qui  dit: 
lu  obfcnnt  efuedverifimiliui  eft  atttnditar  c).  A quoi 
eft  conforme  cette  autre  règle  du  Droit  Cano- 
nique (d)  : Infpicimut  in  ebfcuris  tjntdt/1  vtrifimi- 
lim  , vtl  ■juodplerumsjue  fitricen/nnit.  Cette  deci- 
fion  cft  d’un  favant  docteur  Efpagnol , cité  Sc 
fuivi  par  l’Auteur  du  Livre  intitulc:Droit  Cano- 
nique de  France  (c). 

CAS  CXX. 

Dirtra  nd  cft  illégitime  , Jean  eft  con- 
danné  aux  Galcres  . Sc  Jacques  au  Pilori,  au 
fouet  & au  baniflanent  perpétuel.  Sont-ils  tous 
trois  irréguliers  ? 

R i*  p o n s 1. 

On  ne  doit  pas  douter , que  Bertrand  , Jean 
le  Jacques  ne  loient irréguliers.  La  raifon  eft. 
que  tous  ceux  qui  veulent  recevoir  les  Ordres, 
doivent  avoir  une  bonne  réputation  .Uns  le  pu- 
blic. Sc  être  cxeRits  de  toute  note  d'infamie , tant 
de  droit  que  de  fait  ; puilque  par  leur  ordina- 
tion ils  montent  à un  degré  d'honneur  qui  les 
inet  au  delfus  des  autres  hdelcs.  C'eft  oourquoi 
ceux  qui  font  infamez  publiquement , ou  qui 
font  illégitimes  , font  ccnfcz  inhabiles  à rece- 
voir les  Ordres.  C eft  ladoârine  de  S.  Thomas, 
qui  pour  cette  raifon  met  en  ce  rang  ceux-là 
meme  qui  ont  fait  une  penitence  publique. 
Oràioaù  in  <j*ad«m  digmtale pu  aliii  coxfiitHuntur, 


dit  ce  Saint,  ( f ) idto  tx  fuadam  henefiatt  retjui- 
riiurûieu  ilarstat  cfuadam  , nan  de  nectfiitau  Sacra- 
menti  i fti  de  necifiisait  p recep  1 s ; ut  fcilscae  fini 
btna  fuma , baril  maribui  ernaii , nm  publie  è ptrni- 
1 fine  s.  Et  tj  ni  a abfcu'atur  bemims  clamas  ex  viiia- 
l*  angine >1  dta  tiiam  dt  illégitime  thara naii  èfufctp- 
liant  Qriinum  reptlluntur , ni  fi  cutueit  difpenfttur. 

On  peut  ajouter  , que  S.  Thomas  ne  dit  rien 
en  cela  que  de  conforme  au  quatrième  Concile 
de  Tolcde , tenu  en  j.  (g)  qui  déclare  pareil- 
lement ces  fortes  de  pcrfoimes  inhabiles  à rece- 
voir 5c  à exercer  les  Ordres.  Qui  imalifuecnmi- 
ne  dettili  [une  , <jui  infamie  neiaa/perfi  fum.  Ce 
font  les  termes  de  ce  Concile. 

A l'egard  des  illegiûmes  , il  eft  bon  de  la- 
voir. i®.  Que  l'on  ne  trouve  aucun  Canon  , que 
nous  fâchions  , qui  les  aie  exclus  des  Ordres 
pendant  les  huit  premiers  ficelés  de  l’Eg’ife. 
**•  Que  le  Clergé  aïant  commencé  à vivre 
dans  le  defordre  vers  le  milieu  du  neuvième 
fieele  , Sc  y aïant  continué  pendant  tout  le 
dixième , les  Peres  du  Concile  de  Bourges , te- 
nu en  103».  fe  crurent  obligez , pour  y appor- 
ter quelque  remede , d'ordonner  que  les  enfans 
illégitimes  des  Prêtres  , des  Diacres  , Sc  des 
Soûducres  , feraient  exclus  de  la  Clericaturc 
à l'avenir  i Sc  que  ceux  qui  étoient  déjà  Clers 
neferoient  point  admis  aux  Ordres  facrez  (ùj, 
& y ni  de  salsbut  Cleriti  nunc  fum,facreiOrdims  n?» 
ecapiem  ; ftd  in  yuacumyste  gradu  nunc  fum  , in 
ta  tantum  permaneant  df  ultra  nett  p'omtvtantur . 
i9-  Que  le  Concile,  tenu  à Poitiers  en  1078. 
fi)  confirma  le  decret  de  celui  de  Bourges, 
Sc  ctendit  cette  défenfe  aux  bâtards  des  laï- 
ques. Fuô  Prejbyttrarnm  & teurarum  rx  farnsca - 
nasse  nui  ad  {acres  gradut  nan  prevthaniur  \ ni  fi 
asst  manecbi  fiant  aut  in  Cangr/gatiane  Cana/tus 
régulariser  vivenstt.  Ce  qui  fut  confirmé , fans  ex- 
ception d’aucuns  bâtards  par  un  autre  Con- 
cile, tenu  à Clermont  en  prcfence  d'Urbain  II.  rn 
1093.  (K.)  4°*  Que  cette  défenfe  à l’egard  des 
b ..tards  des  Laïques  , fut  d’abord  fort  mal 
obfcrvce  en  France,  comme  ailleurs  , où  IVu 
tr  dta  cette  exclufiun  des  illégitimes  cou  ine  un 
fcrupule  mal-fonJc  Sc  comme  une  trop  grande 
deli  catellê  : mais  qu’cnfin , l'Eghfe  perfifta  dans 
la  défenfe  qui  avoir  été  faite  à l’égard  de  toutes 
forces  de  bâtards  , de  forte  qu’aujourdi  i c’eft 
un  point  de  difdpline  , fi  clairement  établi  par 
le  droit  des  Dccrctales  , qu'il  n’eft  plus  permis 
de  le  contefter  , ni  d'en  douter  , comme  on 
le  peut  voir  dans  celles  que  nous  citons  à la 
marge  (tj. 

U eft  à propos  d'obferver  , que  l'infamie  de 
fait  , qu’un  homme  a encouru  par  la  notoriété 
des  crimes  énormes  qu'il  a commis  , celle  par 
fa  converfion  publique  : mais  que  celle  de 
droit  ne  peut  ce  lier  que  par  unt  difpenfe  du 
Pape  , ou  après  qu'il  s'eft  purgé  canonique- 
ment des  crimes  pour  lefquels  il  avoit  etc  con- 
danné. 

CAS  CXXI. 

Rii.niiR,  âgé  de  vingt-un  an  , a déjà 
eu  cinq  ou  fix  accès  d’épilepfie  depuis  dix- 
huit  mois  ; mais  il  y a trois  mois  qu’il  n’en  a 
rien  xelfcnti.  Peut-il  fans  pcché  fc  prefenccr 
aux  Ordres  l 
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Nous  eftimons  que  Reinier  ne  peut  pas  fans 
pèche  fe  faite  ordonner  i parce  que  tous  ceux 
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qui  font  attaquez  du  mal  caduc  , ne  font  pas 
moins  irréguliers  que  les  lunatiques  Se  ceux 
qui  font  pollcdcz  , ou  obfedez  par  le  malin  ef- 
pnt.  C'eil  ce  qu'il  eit  ai/c  de  prouver  par  trois 
Cations  rapportez  par  Gratien. 

Le  premier  , (a)  que  ce  célébré  Compilateur 
attribue  au  Pape  Pie  1.  porte  pour  titre  : Wr- 
rtpiiiii , vtl  tp  tlcptiei  [écrit  *ltar<  but  non  min* firent. 
Voici  les  paroles  du  texte  : Commumttr  dtfinimus , 
utnuihs  de  iil  , qui  , Met  in  te  mm  arrepti  à da- 
iHtmbut  ehdnntur  s oui  quolibet  melo  vexationit 
incurfibut  ifferunittr  , vtl  [écris  auieant  altanbut 
tninifirart  » vtl  indi[cn[fi[t  ingérant  Sacrarntmis 
divinité 

Le  fécond  efl  du  Pape  Nicolas  I.  ( b ) Se  le 
troifiéme  de  Gela/e  l.  ( c ) dans  tous  lefquels , 
quoique  le  mot  tpilepticine  foit  pas  cxpnmc.il 
doit  neanmoins  y être  entendu  , ‘ainfi  que  le 
marque  exprellément  la  Glofe  fur  le  premier  Se 
le  troifiéme  de  ces  C.mons.  Nous  avons  aulTi 
une  Decretaie  qu’innocent  111.  adrclle  à l’Ar- 
chevêque de  Genes  Se  aux  Evêques  de  Plai- 
fânee  Se  de  Dobio  , par  la  difpoiîtion  de  la- 
quelle , il  e/l  évident  qu’un  bomme  fujet  à 
l’épi leplîe  , ne  peut  être  élu  à une  dignité 
Eccldiaftique  ( d).  L’Auteur  de*  Conférences 
de  Condom  (v)  cil  du  même  fentimem  que 
nous  foûcenons. 

Il  efl  bon  d'obfer^r  fur  ce  fujet  avec  un  Ca- 
nonitlc  moderne  (f),  que  quand  les  accidens 
épileptiques  arrivent  dans  l’enfance  , la  coùru- 
me  communément  reçue  efl  de  n'y  avoir  aucun 
égard  j & qu’ainfi  l’on  ne  doit  juger  irréguliers , 
que  ceux  qui  y tombent  après  l'âge  de  puber- 
té- Conjlctmdint  tamté  fé/Jim  recept a , dit  cet  Au- 
teur, non  [oient  compurah  «A  irregularitaitm  epilep- 
I ici  affe  fini  qui  accidernnt  *ntt  complet um  dtomum- 
quart  um  tut  il  anm un  : nique  forum  baberi  filet  ré~ 
lie  , qui  émois  infuntié  contigerunt.  jtlioquin  ma- 
gn*  Clericorum  à"  Sécerdotum  pari  f pet  irrégularité 
Jn  ttneris  tnim  annit  bot  affi  fiat  ptnnultis  contin- 
gtrt , qm  deinde  p'ovdhorn  ad  [ucrot  Or  dînes 
ind.fcri  minaient  accédant  , doett  exprrientîa. 

Ce  Canoni/le  pour  faire  voir  qu’il  n’avance 
en  cela  rien  de  fon  chef,  prouve  ce  qu’il  dit  par 
les  Aphorifmes  d'Hypocratc  , dont  le  premier 
cil  conçu  en  ces  termes  ( g ) s F.piLpfîa  ante  pu- 
bertartm  émotion* m récif tt  : pofi  vigefimum  vtri 
quintum  annum  [tri  corni futur  éd  mortem  ufque. 
Voici  le  fécond  : Pturimi  putriltt  tntrbi  : élii  in  ira 
dits  quairaginta  : nonnkûl  intri  [epttm  mtnfoi  s alu 
ipfit  triant  ad  pubertattm  écctdentibm.  < Qifi  vtri 
ptrmanftrint , nequr  puent  circa  pube'tatrm  i ntqut 
frmnit , tant  menflrua  trumpum  foluti  furrint  , im- 

vettrafeert  con[utvnunt.  Ce  que  dit  ce  Prince  des 
Médecins  nous  doit  confirmer  dans  le  fentimenc 
que  nous  foûtenon.  à l'égard  de  l’irregularité.de 
Rcinicr. 

PAS  CXXII. 

S u l p 1 c a aïant  eu  trois  attaques  du  mal 
caduc:  la  première  à l’âge  de  douze  ans  : la  fé- 
condé à vingt-deux  , Sc  la  troifiéme  à vingt- 
cinq  ans , a reçu  les  Ordres  de  Soùdiacre  Se  de 
Diacre  , nonobfhnt  cette  infirmité  , par  l’avis 
néanmoins  de  perfonnes  /ayantes.  Sur  quoi  l'on 
demande,  i°.  s’il  a pû  Dns  péché  recevoir  ces 
deux  Ordres,  i”.  Si  en  cas  qu’il  fût  irrégulier , 
fon  péché  doit  être  cenfé  mortel,  t®.  Si  n'c- 
tant  point  retombe  dans  ce  mal  depuis  dix  ans , 
il  peut  recevoir  la  Fictnfe  fans  avoir  befoin  de 
diipenfc  1 
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Nous  avons  vù  dans  la  réponfe  à la  difficul- 
té precedente,  que  l'épilrpfie , qui  arrive  apres 
l'ige  de  pubertc  , Sc  fur  tout  à celui  de  vingt- 
cinq  ans  , efl  ordinairement  incurable  , & rend 
par  confcqucnt  irrégulier  celui  qui  en  efl  atteint. 
D'où  l'on  doit  conclure  , que  Sulpicc  étoit  véri- 
tablement irrégulier, loriqu'il  s’efl  fait  ordonner» 

fmifqu'il  efl  tombé  dans  cc  mal  trois  fois , Se  que 
es  deux  derniers  accès  lui  font  arrivez  à l'âge 
de  vingt-deux  Se  de  vingt  cinq  ans.  Il  y a mê- 
me des  Auteurs  , qui  îàns  aucune  diftindbon 
d’âge , foûticnnent  qu'une  feule  attaque  fuffit 
pour  contrarier  l'irrégularité.  Navarre  cil  de 
ce  fentimenc  (h).  Et  adto  tjl  irregularii  , dit-il, 
nt  [trnel  hoc  morbo  inftüui  nunquam  ampliut  pojfil 
Ordmarr,quamvis  ontnino [anus apparent . Sjlvefter 
de  Pfierio  (»)  dit  auffi  la  même  choie.  Cela 
étant  ainfi  , i°.  on  nedoic  pas  douter  que  Sul- 
pice  n’ait  pèche  dans  le  caspropofc:  mais  comme 
il  n'a  reçu  lesOrdrcsquefur  l’avis  des  per  formes 
qu'il  croïoit  être  aiïez  éclairées  pour  lui  donner 
confeil , on  ne  doit  pas  croire  que  fon  pcchc 
ait  été  mortel , aïant  agi  de  bonne  foi  &:  felou 
les  règles  de  la  prudence  ; quoiqu’il  foit  conf* 
tant  qu’on  lui  a donné  un  confeil  fort  imprudent. 
i°.  il  ne  peut  recevoir  l'Ordre  de  Prctrifc,  ni 
même  exercer  les  fon&ions  des  Ordres  qu’il 
a reçûs , fans  s’être  fait  rehabiliter  auparavant 
à la  Penicencrrie  de  Rome,  fi  la  chofe  efloccultrj 
ou  à la  Darerie.fi  elle  efl  ouhlique.  j •.  S’il  avoit 
reçû  la  Prctrife  dans  l’eut  ou  on  le  fuppofe  , 
il  pourroit  après  avoir  cté  réhabilité  aux  fonc- 
tions de  cet  Ordre,  célébrer  fans  difficulté pui/^ 
qu'il  y a dix  ans  qu'il  n'a  rrfTenti  aucune  atta- 
quée ce  mal  ) qui  de  fa  nature  n’cfl  pas  incu- 
rable- 


KMat.t.  x 7.  *.  -I 
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CAS  CXXII!. 


Trop  h ire.  Prêtre  , s’eft  trouvé  attaqua 
du  mal  caduc  depuis  cinq  ou  fix  mois-  Pcut-on 
en  confricifcc  lui  permettre  de  célébrer  la 
fainte  Melle  » 


R a’  p o n s t. 

Quoiqu’un  Prêtre  , atteint  de  ce  mal  , ne 
puille  fans  un  fort  gui*.1  danger  d’irrcvcrence 
célébrer  la  fainte  Mclfir  -t  il  pourroit  néanmoins 
le  faire  , fi  les  accès  de  ce  mal  ne  lui  arri- 
voient  que  très  rarement  ; mais  s'ils  croient  fre- 
quens , il  efl  cerrain  qu’on  ne  pourroit  pas  le 
lui  permettre  à caufçde  l’indécence  & du  dan- 
ger qu’il  y auroit  qu’il  ne  tombât  dans  cette 
infirmité  pendant  le  tenu  meme  du  Sacrifice. 

C’efl  ainfi  qu’Alcxandrc  II.  répond  â cette 
difficulté  , fur  laquelle  il  avoit  été  confulté 
parGcbhar  Archevêque  de  Salfbourg  (I)  : Cou-  Auftr  tr  m 
fulimut  itaque , ce  font  fes  termes  , MI  fi  frtqntn-  C—  iii  ««,.  1 7. 
ter  hoc  morbo  rangitur  ; a b oblationt  & Miffarum  *’ 
ctUbratioue  modit  omnibus  prohibeatur  : indécent 
tnim  efl  & ptrirulo[um  , ut  in  confecrationt  Euché- 
ripia  morbo  vifJut  tpîleptico  cédât. 

Saint  Antonin  enfeigne  la  meme  chofe  / *)  ; tm)5 .fat  •.». 
mais  il  ajoute  , que  fï  ce  Prêtre  en  tombant, 
quoique  rarement , jette  de  l’écume  par  la  bou- 
che , il  doit  s’abflenir  entièrement  de  célébrer, 

Sc  que  quoique  même  cela  ne  lui  arrive  pas, 
il  ne  doit  célébrer  qu’aïant  avec  lui  un  autre 
Prêtre,  qui,  en  cas  qu'il  vienne  i tomber  en  cet 
«rident  fiiit  en  état  de  i»  fecourir  , & de 
fupplcer  à fon  défaut  , fuivànt  le  Decret  du 
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onzième  Concile  de  Tolede , tenu  en  ra- 
•rhu-  T«M  P°u®  dan*  k Decret  de  Craticn  : ( a j S>  vtro , 
ij.  7f.-»-  dit  ce  laine  Archevêque , non  emnini  tx  ma  funt 
liforati  ( furiofi , caduci , lunatici  8c  dxmonwci) 
lune  Mtt  fréquenter  aliqua  diSaram  pa/ftanum  vexât 
eai  , mut  rare  & fi  quidam  fréquenter  , omnina  dt- 
tent  ceffart  ab  officia  Mi  fi  a...  fi  rari  } tune , aut 
4nm  fpuma  j allai  ione  & vacii  can fa  fient . & fie 
dtbene  abjiintre  , ant  rari  & fine  hujufmadi  expa- 
tria tien  e <£r  cenfufient  vacii  ; & tune  non  prohibe" - 
tkr  ab  officia  Ah jj a ; inm  tamen  baient  fax  ta  fit 
altam  facerdetem  , ni , fi  nie  cadat , val  dtficiat  j 
ift  f.ffU.U 

Si  donc  Trophile  ne  tombe  que  tres-raïc- 
ment  dans  ce  mal  cpilepdque  , ou  lui  peut  per- 
mettre de  célébrer  *,  mais  au  contraire  on  doit 
le  lui  défendre  abfolumenc , fi  les  accès  de  ion 
mal  font  fréquens.  Or  nous  les  eftimons  fre- 
quens  s'il  y tombe  tous  les  mois  ; mais  non 
pas , s'il  n’en  étoit  attaqué  qu'une  fois  ou  deux 

rli*.4cCcKt  dans  une  année  (é}% 

ttKolnHX.KHB. 

CAS  CXXlV. 

En  eu  i r a n d , Prêtre  âgé  de  ji  ans * 
étant  fujet  à des  vertiges  qui  lui  ont  fort  alfoi- 
bli  l’efprit  8c  la  mémoire  , célébra  la  Melle  le 
iour  de  faint  Pierre  ; après  cela  s'étant  désha- 
billé dans  la  Sacrîllie , 6c  s'étant  mis  à genoux 
pour  faire  fon  action  de  graees  , cct  accident 
lui  arriva  , 8c  le  vertige  étant  pafïi , il  s’ha- 
billa de  rechef  6c  en  dit  une  fécondé  * ne  fe 
iou venant  en  aucune  manière  de  la  première 
bu'ilavoitcelebrce.  Ces  vertiges  8c  cette  foi- 
blellc  d'efprit  8c  de  mémoire  Te  rendent-ils  ir- 
régulier , 8c  hors  d’état  de  pouvoir  celebret 
à l'avenir  î 

R ■’  T O H S ft> 

On  ne  doit  pas  dire  , qu’Enguerand  foit  ir- 
régulier à caufe  de  fes  vertiges  8c  de  la  foi- 
blcfle  de  mémoire  oh  il  fc  trouve.  La  raifon 
elf  , que  l'irregulatité  eft  un  empêchement  8c 
\ me  inhabileté  établie  par  les  Canons.  Or  ou 
ne  trouve  aucun  Canon  dans  le  droit  qui  por- 
te , que  ceux  qui  font  fu)«es  à ces  infirmité!, 
foi  en t irréguliers.  Il  ell  néanmoins  vrai , que  fi 
les  vertiges  , dont  ce  Prêtre  eft  affligé , le  re- 
duifoient  dans  l'impuifîance  de  cclcbtet  la  fain- 
te  Mrtlê  . fans  s'expofer  à commettre  quelaue 
irrevefence,il  feroil abfolurtient obligé  à s’abtte- 
nir  de  l’Autel  : mais  hors  ce  péril , on  ne  le 
doit  pas  empêcher  de  célébrer  , pourvu  qu'il 
veiiille  prendre  toutes  les  précautions  nécelïài- 
tes  » afin  qu'un  pareil  accident  , ou  quelque 
autre  ne  puilTê  plus  arriver. 

î^fcfrf^/ür  « Cette  décifion  eft  de  S.  Thomas  (c)  qui 
dit:  t Æ frit  aie  , fuptrvenient  Ordimi  SactrdetaU , 
Ordinem  nen  taüit  : txtcntientm  tamen  Ordinit  tel - 
lit  , quant  km  ad  tan ftcratienetn  EacharifUa . . . quart - 
do  que  auttm  profite  ptriculnm  , fient  pattt  i n te  t 
qui  patitar  rnetbam  cadueum  : vtl  ttiam  qaam- 
cumqat  alienatieaem  mentit.  C’eft  aufti  le  fenti- 
i/icisûiit.  ment  d'un  lavant  Théologien  moderne  (d). 

•*«**.  loi».  J. 

Cm  117. 

CAS  CXXV. 

Eopoiimus  a été  un  concubinaire  notoire 
pendant  j.  ou  4.  ans  ; 8c  a commis  en  outre 
un  crime  qui  eft  pareillement  notoire , lequel 
eft  fi  énorme  , qu'il  feroit  puni  dans  un  Prêtre 
* par  la  dépofition  fie  par  la  dégradation.  Tout 
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le  public  a connu  fa  méchante  vie  , 8c  en  a été 
ms  feandalife.  Il  a fait  enfuite  une  fincere  pé- 
nitence , 8c  quelques  années  après  a embralle 
le  parti  de  l’Eglife  en  recevant  le  Soôdiaconae. 
Doit-il  être  ccnfé  irrégulier  tx  infamia  •,  8c 
a t-il  pù  recevoir  cet  Ordre  fans  aucune  difr 
penf«? 

R l'roN  1 

Nous  ne  pouvons  pas  décider  cette  difln- 
culté  par  le  fentiment  des  dilferens  Auteurs 
qui  ont  écrit  fur  cela.  Car  i°.  félon  nôtre  Ju- 
nfprudence  » nous  ne  rcconoiftoos  point  d'autre 
irrégularité  en  France  tx  delifle  nateria  , que 
quand  il  eft  intervenu  une  Sentence  juridique-, 
qui  déclare  notoire  le  péché,  a9.  Tout  péché 
qui  feroit  déclaré  notoire  par  la  Sentence  dn 
Juge  , ne  produiroit  pas  l'irrégularité  , à moins 
qu'il  ne  fut  du  nombre  de  cenx  que  les  Canons 
déclarent  dignes  de  la  dépofition  de  de  la  dé- 
gradation dans  un  Prêtre  , ou  que  ('irrégularité 
ne  fut  attachée  à ce  péché , conformément  aux 
Décrétales  reçues  en  France.  D'où  il  s'enfuit , 
que , fuivant  l'ufage  de  ce  Ro’raurae  Eupole- 
inus  ne  doit  pas  être  cenfé  irrégulier , s'il  n'a 
pas  été  atteint , convaincu  8c  condanné  en  Juf- 
tice  » comme  coupable  du  crime  énorme  qu'on 
fuppofe  qu’il  a commis  > 8c  qu'à  l’égard  des  pé- 
chez qu'on  apelle  en  droi^fWmrJ  » on  ne  com^ 
prend  pas  celui  d'un  fimple  concubinage.  C’eft 
pourquoi  cet  homme  aïant  expié  ce  péché  par 
une  pénirence  exemplaire  8c  réparé  l'infamie* 
quiauroit  pù  s’en  enfuivre  , il  n’a  pas  befoin 
de  difpenfe  pour  être  admis  à recevoir  les  faines 
Ordres , s’il  a d’ailleurs  les  qualitez  requifes  8c 
que  fou  Evêque  , informé  de  fa  débauche  paf- 
f'ée  , ait  de  jultes  raifbns  de  l’y  admettre,  lup- 
pofé  qu'il  y en  puide  avoir  d’alfez  fortes  pour 
déterminer  un  Evêque  àufer  d'indulgence  dans 
un  pareil  cas.  Nous  ne  donnons  cette  déciliort 

?u 'après  un  favant  Doâeur,  autrefois  ProfcA 
cur  de  Sorbonne 

CAS  CXXVl. 


R o b 1 r t * Frere  Convers  d'une  Màifi»n 
Religieufe , qui  ne  fait  pas  même  le  latin , » 
pourtant  trouvé  le  moïen  de  recevoir  tous  les 
Ordres  facrez  j quoiqu’il  foit  dans  une  fi  grani 
de  incapacité  qu'il  eft  hors  d’état  de  pouvoif 
exercer  les  fondions  de  fes  Ordres.  Eft- il  ir* 
régulier  > 

r R t’  mj  h 1 I; 

s , îl  n'y  a pas  de  doute  qu’une  fi  grande  ignd^ 
rance  ne  rende  Robert  irtegulicr.  C'cft  pour- 
quoi il  ne  peut  en  confcience  faire  aucune  fonc- 
tion des  Ordres  qu’il  a reçus  , jufqu’à  ce  qu’il 
ait  été  réhabilité  : laquelle  grâce  ne  pourront  lu! 
être  légitimement  accordée  qu'aprà  qu’il  auroity 
acquis  s’il  étoit  poflîble , la  capacité  nécefflure. 

C’eft  ce  que  Navarre  ,(/")&  les  autres 
Canoniftes  prouvent  par  un  Canon  du  Decret 
de  Gratien , où  le  Pape  Gelafe  dit  : ( £ ) llli- 
ttratet  ..r.  nulle  s prafumat  ad  Clerieati'  OrdintM 
pramevtrt  : quia  lu  uns  tarent  facrit  nen  peu  fl  tfft 
aptui  effeiit.  Gtatien  ( h ) prouve  auffi  fort  aft 
long  la  néceflité  indifoenfable  de  la  fcience  dans 
les  Miniftres  de  l'Eglife , 8c  apporte  feize  pa(Ta- 
ges  , tirez  tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau 
Teftament  , pour  établir  cette  vérité.  Mais 
comme  il  feroit  trop  long  de  les  uanferire  ici  t 
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■eo»e.  ion.  |., 
Cniij. 


(0  »i«i.  Pii- 
*mst  «.»7  ».loJ. 

1.  difi.  t*.  ' 


iM  S"im*  t. 
«ettijuos.  t*- 


Digitized  by  Google 


1009  Irrégularité. 

Ce  que  d'ailleurs  on  ne  peut  révoquer  en  dou- 
te une  chofe  fi  confiance , nous  nous  conten- 
tons de  cettvoïer  le  Leéèeur  a Gratien  meme. 

Si  l'ignorance  de  Robert  n’alloit  pas  jufqu’à 
l'empêcher  entièrement  de  faire  les  fondions 
de  (es  Ordres  , il  ne  (croit  pas  irrégulier  ; Sc 
par  confisquent  n’auroitpas  bcfotn  de  difpenfe 
pour  les  exercer  i quoiqu'il  ait  péché  mortel 
lcment  en  fe  fai  Tant  ordonner  fans  avoir  toute 
la  capacité  requife  par  les  Canons. 

CAS  CXXVII. 

IJoNif  ace,  Acolyte , aïant  été  admis 
pour  recevoir  le  Soudiaconat , s'eft  mis  au  rang 
des  Soùdiacres , qui  alloient  recevoir  le  Dia- 
conat , 5c  a reçu  avec  eux  cet  Ordre.  Eft-il 
devenu  par  là  irrégulier , 5c  ne  peut-il  point 
recevoir  le  Soûdiaconat  à la  prochaine  ordina- 
tion ? 

Ri'roNSi. 


uiwd«  r». 

i«  Cia.  foliCitu- 
4a.  m 4#.  (i. 


<t>)  Ma^.  Na- 
«Jf  Manu’,  t. 
«7-  a.  14». 
Confît  <f«  lo- 
fontom  7C0«i. 
*7.^-1. 


Quoique  Boniface  foit  très  criminel,  nous 
efiimons  qu’il  n’a  pas  contracté  l'irrégularité 
dans  l'efpcce  propofise  , mais  qu’il  a (ëulcment 
encouru  la  fulpenfc,  ainfi  que  le  décide  Ale- 
xandre 1 1*  écrivant  à Rumaldus  Evcque  de 
Confiance  en  Allemagne  (n)  en  parlant  d'un 
Cletc , qui  s'étoit  fait  ordonner  Diacre , 5c  Prê- 
tre fans  avoir  reçu  le  Soudiacon.ic.  Ctrittti 
lut  mtndtmnt , dit  ce  Pape,  ut  tb  offisi t Stctr- 
deltli  tut n prohibent,  dente  prexime  ejuaruar  ttmpo- 
rum  jejnnie  fubdtncenmût  Miniflerium  ibi  rite  itupt - 
JM/;  & fie  dtinctpt  td  tntjern  officia  eum  redire 
concédas  : Icfqucli  termes  parodient  évidem- 
ment fe  devoir  uniquement  entendre  de  la  feule 
(ûfpanfe , 5c  non  pas  de  l'irrégularité.  Les  Cor- 
reâeurs  Romains  obfervem  fur  ce  Canon  que 
ce  même  Pape  écrit  la  meme  chofe  à Gcrvais, 
Archevcque.de  Reims,  qui  l’avoit/confulté  fur 
une  pareille  difficulté  : de  forte  que  nous  ne 
croïons  pas  que  l'opinion  contraire  foie  véri- 
table, ni  même  probable  : le  Droit  ne  s’expli- 
quant point  autrement  ailleurs  fur  ce  fujet. 

Mais  fi  Boniface,  aïant  ainfi  reçu  le  Diaco- 
nat per  folium , en  avoit  exercé  les  fondions  , 
avant  que  d’avoir  été  relevé  de  la  fufpenfc  par 
(ôn  Evêque;  il  efi  certain  qu’il  feroic  alors 
tombé  dans  l'irrégularité  pour  avoir  violé  cette 
cenfifte.  Cette  décifion  cft  de  Navarre  5c  de 
l’Auteur  des  Conférences  de  Luçon  [b). 

CAS  CXXVIII. 

il  A tr  * 1 ut,  Prêtre , nommé  par  le  Roi 
à un  Doïenné,  en  vertu  d’un  Induit  accordé 
à Sa  Majcftépax  le  Pape.n’aïant  pû  en  obte- 
nir les  Provifionsen  Cour  de  Rome,  a obtenu 
un  Arrêt  du  Grand  Confeil,  qui  lui  permet 
d’en  prendre  pofieûîon,  pour  la  confervacion 
de  (on  droit , à la  charge  qu’il  obtiendra  Tes 
Provisions  dans  fix  mois.  Il  s’efi  prefenté  avec 
cet  Arrêt  au  Chapitre,  qui  par  la  confideracion 

farciculiere  de  (on  mérité  5c  de  fa  naiftànce 
a admis  à la  prife  de  pofieflion  5c  lui  a laific 
exercer  toutes  les  fondions  de  (à  Dignité  ; 5c 
entre-autres  de  tenir  le  Chapitre,  5c  d'y  pré- 
fider.  Sur  quoi  l’on  demande  i°.  fi  Maurille 
n’cft  pas  intrus  dans  ce  Bénéfice,  5c  par  con- 
fequent  irrégulier.  a°.  Si  cela  étant , le  Cha- 
pitre n’eft  pas  tenu  de  lui  défendre  de  célébrer 
la  Me(Te  Canoniale  î 
Tmt  II» 
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R t*  P O N 5 E. 

Il  efi  certain  que  Maurille  n 'aïant  aucune 
infiitution  Canonique,  mais  feulement  un  (im- 
pie Arrêt , qui  en  confcqucnce  de  la  nomina- 
tion du  Roi , lui  permet  de  prendre  pofieflion 
du  Doïenné,  n’a  pu  en  confcierce  faire  au- 
cuns ades  de  cette  Dignité.  Btneficium  Eçcle- 
finjlicnm  non  potefi  licite  fine  inftitunene  Ctnenici 
obnneri , die  Boniface  V 1 1 1-  (c)  5c  qu’en  les 
faifânt,  il  a encouru  l'irrégularité  étant  devenu 
fufpens  tb  officie  & bénéficie  par  (on  intrulion  , 
fuivant  un  Decret  du  Concile  de  Londres 
( d ) tenu  en  u63.  d'où  il  s’enfuit  q«e  tous 
les  ades  qu’il  a faits , font  autant  d’ades  d’une 
intrufion  manifefie.  C’cfi  pourquoi  le  Chapitre 
n’a  pu  les  lui  laitier  exercer,  5c  qu'il  efi  tenu 
de  l'empêcher  non-feulement  de  cclcbrer  la 
Méfié  du  Chœur,  mais  encore  de  continuer 
de  faire  aucunes  fondions  de  Doïen,  jufqu’à  ce 
qu’il  ait  été  légitimement  relevé  de  fon  intru- 
fion  5c  de  lïrregularicé  où  il  efi  tombé  en 
confequence  ; 5c  qu’il  n’ait  obtenu  une  infii- 
tuuon  Canonique  du  Pape  ou  de  l’Evêque. 

CAS  C X X I X. 

Bonaventure,  excommunié  dénon- 
cé, aïailr  été  enterré  dans  l’Eglife  de  S.  Lubin , 
Bernard , Curé  de  cette  Eglile  , n’a  pas  laillé 
d’y  célébrer  1a  fâince  Melle  contre  la  defenfe  de 
l’Eglifë  ; 5c  même  en  prcfcnce  d'un  homme , 
qu'il  favoit  être  auilî  notoirement  excommu- 
nié. N’cfi  il  pas  tombé  dans  l'irrégularité  par 
ce  double  péché  î 

Ri'roNiE. 

Bernard  n’cft  pas  tombe  dans  l’irrégularité 
dans  le  cas  propofê,  quoi  qu’il  ait  d'ailleurs 
commis  un  péché  très  énorme , en  violant  la 
défenfe  de  l’Eglife  dans  une  matière  très  impor- 
tante. 

Cette  décifion  efi  de  Boniface  VIII.  ( t ) qui 
déclare  dans  une  de  fes  Conftitutions , qu'un 
Prêtre  qui  célébré  dans  une  Eglife  pollue  , ou 
en  préfence  d’u  n excommunié  n’encourt  pas  pour 
cela  l'irrégularité  ; parce  que  , dit-il , ces  cas 
ne  font  pas  exprimez  dans  le  Droit.  Voici  fes 
paroles  .-  /i  fui  in  Ecclefit  ftngnmit , tut  ftmi- 
muffufiont p»Uutô,vtl qui prtfenubusmajin  excorn» 
muniettitne  ntdotii  feienttr  ctltbrtrt  prnfumir,  licet 
in  hoc  temertrii  tget , irregultritmit  tamen  , ckm 
id  ntn  fit  tvprtjfum  injure,  Itfuenm  non  incurrit . 
Sur  quoi  la  Glofe  dit  (/) Célébrant  et  in  loto  poil  ut  t 
non  cewtrthnnt  irregulnritniem  , ni  fi  fuerit  c nutum 
in  Jure  & txprtjfum.  Or  le  Droit  11c  dit  en  au- 
cun endroit , que  celui  qui  célébré  dans  un 
lieu  poilu,  foit  irrégulier,  ainfi  que  Boniface 
mêmelereconnoît  : Cumidnenfitexprefuminju- 
rt  ; mais  feulement  ceux-là  qui  célèbrent  dans  un 
lieu  interdit , ainfi  que  l'obierve  la  meme  Glofe , 
qui  dit  : Pontmnt  , oued  ali  f un  Ecclefit  tftfuppo- 
fita  interJiHo  Ecclefinjilce.  jdlitfuii  meteelebrt- 
vit  i utrien  efficiutur  irrtgultrit  ? Rt  (ponde - 
tur , fuodfic  . v . & t tient  celebrtnltm  in  lace 
interdire  feint  Papt  pottfl  tbfolvtre.  Célébrant 
Divins  in  Ecclefit  pollutn  tjl  punitndm  tdtrbi- 
tr.utn  fuperitris. 

La  même  Glofe  enfin  obferve  encore  que 
celui  qui  célébré  en  prefencc  d’un  homme  no- 
toirement excommunié,  tombe  feulement  danr 
M 6 
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la  fufpcnfe  , pendant  laquelle  il  ne  lui  efl  plus 
permis  de  célébrer  j A*/* , célébrant  pra  en- 
te excommunicato  non  contrahtt  irrtgalaritatrm  ; /Jrf 
e/f  pnximas  irregalaritati  : 9M14  efl  fufptnfat  ; tf* 
durante  fafpenfione  non  dt bel  ctlebrarei  & fi factret, 
efl  punitndms.  Quoique  le  Texte  de  Bor.iface  VIII. 
foit  fi  clair  qu'il  n'ait  pas  beloin  d’explication  ; 
nous  avons  crû  neanmoins  y devoir  joindre  cette 
glofe  ; peur  faire  voir  qu'il  n’eft  (ulccpcible  d’au- 
cune autre  interprétation.  Aufli  efl-ce  une  vérité 
également  foûtenuirpar  le*  Théologiens  8c  par 
les  Canonises  ( * J-  C’cft  pourquoi  fi  Bernard 
étoit  tombé  dans  cette  fufpcnfe , 8c  qu'il  eût 
célébré*  en  cet  état,  il  feroit  devenu  par  là  ir- 
régulier. 

CAS  CXXX.' 

L Æ uvj  liant  oüi  dire  à quelques  per- 
fonnes  du  Leu  de  fanaiflance  , qu'on  leur  avoir 
dit , qu'il  n'avoit  pas  été  baptifé , en  a eu  un 
fi  grand  fcrupule  qu'il s’eft  fait  baptifer  derechef 
fans  une  plus  ample  information.  N’eft-il  pas 
irrégulier;  & celui  qui  l'a  baptifé  fur  un  doute 
fi  mal  fondé  ne  l'cfl-il  pas  aufli? 

R b’  p o N s 1. 

On  doit  confideret  Lxlius  comme  Irrégu- 
lier, puifqu’il  s'eft  fut  baptifer  fur  un  fimple 
foupçon  mal  fondé,  8c  qui  n’ctoic  foute  nu 
d’aucunes  preuves  légitimes.  C’efl  ce  qui  fe 
peut  prouver  par  un  ancien  Canon  ( b ) qui 
ait  : j bis  ignoranter  baptifati  fiant  , non  indi- 
gent pro  to  pamtere  ; ni  fi  qaod  fecandam  Contint  t 
erdmari  non  po fiant , ni  fi  magna  aliqua  nteeffitat 
cogat.  j£#i  dut  cm  non  ignari  ; quafi  iterum  cruci- 
fixt'int  Chriflam , per  fepttm  annoi  panittat.  Sur 
quoi  la  Glofe  dit  : Scienter  rebaptifatui  efl  m 
perpetaam  >r régulant  fi  auttm  ignoranter,  dtjpet.- 
fetar  emm  eo  ex  caafi.  Ce  qui  femble  d’autant  plus 
raisonnable , qu’il  paroît  certain , que  Lxlius  eft 

f>lus  condamnable , que  celui  qui  a reçû  une 
econde  fois  le  Baptême  fans  le  lavoir.  Donc  fi 
celui-ci  a befoin  de  difpenfe  peur  être  promû 
aux  Ordres , 8c  fi  on  ne  la  lui  doit  accorder 
que  dans  la  néceflité,  8c  pour  une  caufe  jufte 
Lxlius  en  a encore  plus  de  befôin  \ puifqu'on  ne 
peut  raifùnnablemenc  exeufer  fon  imprudence 
8c  fa  témérité,  8c  comme  laneceflûédeladif. 
penfe  fuppofe  l’irrégularité , il  faut  convenir 
au’il  cft  irrégulier , ou  que  du  moins  on  le 
doit  confiderer  comme  tel.  Car  il  devoir  appor- 
ter tous  fes  foins  par  une  recherche  exalte  8c 
longue  , feHiciti  primitm  txaminatione  , & lonfo 
tempo* , ainfi  que  parle  S.  Leon  fur  ce  üi- 
jet  (c)  , pour  tâcher  de  découvrir  fi  ce  qu’il 
avoir  oüi  dire  étoit  vrai  ou  feux,  8c  fi  fon 
fcrupule  étoit  bien  fondé,  8c  prendre  enfuite 
l'avis  de  perfonnes  prudentes  8c  éclairées  ; ce 
que  n’aïant  pas  fait , il  cft  jufte  qu’il  porte  la 
peine  de  fa  négligence. 

Il  faut  dire  la  mêmechofe  de  celui  qui  a bap- 
tifé  Lxlius  , s'il  a crû  qu’il  avoir  été  baptifé, 
ou  que  le  doute  où  il  étoit  de  l'avoir  été  fût 
mal  fondé.  C'eftle  fentiment  de  Navarre  (d) 
de  Sylvius  ( r ) , de  Sylveftre  8c  des  autres  * 
qui  fe  fondent  fur  l'ufage  univerfel  où  eft  l'E* 
glife  de  traiter  celui  quijebaptife  comme  irré- 
gulier. 
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CAS  CXXXI. 

Fi  r m 1 n , Curé  de  faint  Amable , a fou- 
vent  baptifé  fous  condition  des  enfans  qu’il  fa- 
voit  que  la  Sage  - femme  avoir  ondoie*  à la 
maifon  de  leur  inere,  dans  le  danger  où  elle 
voioit  qu'ils  étoient  de  mourir  fins  Batêmc. 
La  raifon  qu'il  a eûc  de  le  faire  eft,  qu’une 
femme  agit  quelquefois  par  précipitation  dans 
ces  occafions , 8c  qu’elle  peut  manquer  par 
ignorance  ou  faute  d'attention , en  quelques- 
unes  des  chôfcs  qui  font  eflcnticlles  au  Sacre- 
ment, dont  il  eft  difficile  d'être  éclairci,  fi- 
non  en  l'interrogeant  au  rems  meme  de  l^d- 
mmifiration , 8c  en  prefence  de  ceux  qui  s*y 
trouvent;  ce  qui  ne  fe  peut  faire  fans  lui  cau- 
fer  quelque  confufion.  On  a dit  à ce  Curé 
qu’il  avoir  encouru  irrégularité  , félon  le  fen- 
timent de  quelques  Théologiens , 8c  félon  la 
doârine  du  Cathechifme  du  Concile  de  Tren- 
te , publié  par  l’ordre  de  faint  Pie  V.  On  de- 
mande donc  i”.  s’il  a péché  en  cela.  xc.  S'il 
eft  irrégulier  i 

R I*  9 O H s R. 

Il  eft  vrai  que  le  Cathechifme  du  Concile  de 
Trente  porte  que  ceux  qui  baptifenc  fou»  con- 
dition, des  enfans  qu’ils  favent  avoir  été  on- 
doicr  par  la  Sage-femme  ou  par  quelque  au- 
tre perftmne  dans  le  cas  d’une  ne  ce  Ait  é pref- 
fànte , font  irréguliers.  En  voici  les  termes  : 
(/)  r*  tatnen  4 Pafloribas  aliqua  pro - 

videnda  fiant  , in  qmibut  fer  't  qaotidie  , non  fine  ma- 
xima  Sacramenti  tnfaria  , peccatar.  Non  emm  dé- 
funt , qa.  nallam  fctlaS  admitti  pofit  arbitrtntar , fi 
quemvis  fine  deltfla  cam  ad/anfî  one  iUi  bapti- 
sent. Quart  fi  infant  ad  rot  déférât ar  , nihil  pror- 
fat  quart  ndum  putanf , 40  il  pniu  ablatai  faerit  -, 
fed  fiant»  eu  Baptifmum  tribaant.  Qain  eliam , 
quamvil  exploraiam  habeanl , demi  Sacramentam 
adminiflratam  r/r  : tamen  fatram  ablatienem  in 
Ecclefia  , adbibiia  foltomi  eartmonia , emm  ad  j une - 
tione  repet  ert  non  dubilant.  j Quoi  quidam  fine  fa - 
crlltgto  factrt  non  'fo fiant , & tant  macatam  Juf- 
cipiant , quant  diuinaram  rtram  Scripterei  irregu - 
laritatcm  vacant.  Nam  eu  Bapii/mi  forma  ex 
ailexandri  Pana  ( g ) autoritate  in  Utij  tantum, 
permittitur , de  quibai  , rt  diligenter  perqmfiuà  , 
dubiam  relia  q ait  ar  t an  Baptifmum  ntè  fafctpennt. 

Nous  ne  croïons  pas  néanmoins  devoir  fouf- 
c*irc  à cette  opinion  ; 8c  quoiqu'on  ne  puillè 
pas  exeufer  Firmin  d’avoir  pcclu  grièvement 
en  baptifant  fi  legerement  fous  condition  , fans 
s’informer  comme  il  le  devoit , de  la  validité 
ou  de  la  nullité  du  Baptêmr.quc  la  Sage  fem- 
me avoit  adminiftré  ; nous  eftimons,  qu’il  cft 
certain  que  ce  Curé  n’a  encouru  en  cela  au- 
cune irrégularité.  Voici  nos  raifons. 

Le  Droit  déclare  à la  vérité  irréguliers  ceux 
qui  ont  reçû  deux  fois  le  Baptême,  comme  on 
le  voit  par  un  Decret  du  cinquième  Concile 
de  Carthage , rapporté  par  Graden  Ch)  8c  par 
la  décifion  du  Pape  Félix  III.  (i)  Ce  que  le 
Droit  a même  étendu  jufqu’à  l'Acolyte  qui 
fert  dans  l’adminiftration  d’un  fécond  Baptême 
( O » lorfque  le  fait  cft  public  8c  fcandaleux  : 
fi  pablicam  eft  qaod  propominr.  Mais  il  ne  fe 
trouve  aucun  Canon  ni  aucune  Decretale , qui 
déclare  irrégulier  celui  qui  réitéré  le  Baptême 
fous  condition , foit  qu'i^  le  fàflé  de  bonne  foi , 
par  ignorance,  ou  de  propos  délibéré.  En  effet 
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on  ne  peut  pas  dire  que  celui  qui  baprife  foui 
cette  forme  que  preferit  Alexandre  lll.  ( * J 
Si  b.tpsijatus  ri,  non  te  bêptii»  l f*d  fi  •«»  '•  b*p- 
tlfatus . ego  te  lupiifo , &e.  réitéré  véritablement 
le  Baptême  ; puifqu'au  contraire  il  marque  ex- 
prelîemcntpar  les  premières  paroles , que  fon 
intention  eft,  de  ne  pas  conférer  une  féconde 
fois  ce  Sacrement.  D'où  il  s’enfuit , que  Fir- 
min  ne  doit  pas  être  cenlé  irrégulier  ; puifqu'en 
bapcifant  l«s  enfans  fous  cette  condition,  if  a eu 
une  intention  formelle, qu'ils  nereçûflcnt  qu'une 
feule  fois  le  Baptême,  en  déclarant  qu'il  ne  les 
vouloir  pas  baptifer  par  l’aérion  qu'il  foi  (oit 
en  cas  qu’ils  fullcnt  déjà  véritablement  baptifez. 

CAS  CXXXII. 

Mihotiuu  reçu  deux  fois  le  Sacre- 
ment de  Confirmation , 6c  s'eft  fait  même  ordon- 
ner deux  fois  Diacre.  Eft- il  irrégulier  î 

R b*  tous  b. 

Nous  n'avons  dans  tout  le  Corps  du  Droit 
aucun  Canon,  ni  aucune  Décrétale,  qui  dé- 
clare un  homme  irrégulier , pour  avoir  reçu 
deux  fois  la  Confirmation,  ou  tes  Ordres  facrcz. 
C'eft  pourquoi  l'on  ne  doit  pas  dire  que  Mi- 
nutius  ait  encouru  l'irrégularité  dans  l'cfpece 
propoféc;  puifque  dans  un  matière  odieufe  , 
ou  penale,  on  ne  doit  pas  donner  plus  d'éten- 
due aux  Canons,  que  leur  en  donne  leur  pro- 
pre fens  liccral,  fuivant  cette  réglé  de  Boni- 
face  VIII.  O La  reftringi  convertit  (b)  , 6c  cette 
autre  du  Droit  Romain  ( t ) In  pamtibus  caufis 
benigniui  inttrpretandum  eft.  Ce  qui  fait  dire  à 
un  (avant  Evêque  Efpagnol  (rf)  rlptrvffimi  juris 
eft  irregularitaiem  nulle  in  eafu  tfft  confiitutndam  i 
ni  fi  injure  Panstficio  id  fut  rit  expreffum.  Bonifoce 
VIII.  (e)  fe  fert  lui  meme  de  cette  raifon  dans 
une  de  fes  continuions , pour  prouver , qu’il 
n'y  avoit  point  d'irrégularité  dans  un  cas  qui 
lui  avoit  été  propofé.  Liai  in  bac  itnstrarxi  agai  i 
irrtgularitatu  lumen  , cum  id  non  fie  expreffum  in 
Jure , lutft teum  non  incurrit.  Ce  (ont  fcs  termes. 

Un  favant  interprète  de  S.  Thomas  décide 
tette  queftion  de  la  même  maniéré  ; 5c  cite 
pour  ce  fentiment  Scot,  Paludanus,  Pierre 
d' Ai  II  j , 6e  Dominicui  Soto.  Void  donc  comme 
parle  nôtre  Théologien  dans  fon  Commentaire 
fur  S.  Thomas  : Difittultas  eft , un  i le  rase  Confir- 
mationtm  dam  , oui  récipient  fil  irrt gu  loris  , fient 
de  itérant  ibul  Bapeîfmum  diximut.  Voila  comme 
il  propofe  la  queftion,  fur  laquelle  il  dit  qu'il 
j a deux  «minions  , & fe  déclare  pour  la  né- 
gative, Ce  fondant  fur  la  meme  raifon  que  nous 
avons  déjà  marquée.  Sed*um  pana  fini  reftrin- 
gtnda  , dit-il,  nec  irregnlaritat  incurralur , ni  fi  in 
cafibui  Jure exp'rffis , ntgammmopsmo  vtriortfi& 
fecura,  quant  prêter  receniiOres  Th  te  U gts  , iradtt 
Set  ni,  P tiras  de  sflîac*,  Paiudanm,  Dominion  St- 
tus.  Nous  ajoutons  à tous  ces  célébrés  Auteurs 
Cabaflurius , ( f ) qui  dit  aullr  : hcratio  Confirma- 
liants  , vtl  Ordinit  : nullam  indncii  irrtgnUnta- 
lem . . . irf  enim  preprium  eft  folidl  Bapùfmi , Cap. 
1.  de  Apoftatis. 

Il  eft  inutile  de  fbûtenir  le  contraire  par  un  ar- 
gument tiré  de  l'exemple  du  Baptême  : parce 
que  comme  dit  le  même  Canonifte,  il  n’en  eft 
pas  de  meme  du  Baptême , comme  des  autres 
Sacrement.  Cax  le  Baptême  a cala  de  particulier. 
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qu’il  eft  le  feul  des  Sacremens,  par  lequel  on 
entre  dans  le  Corps  de  l'Eglife  j 3c  que  par  ccn- 
frquenc  on  fait  une  injuse  à l'Eglilc  beaucoup 
plus  atroce  en  le  réitérant,  qu’on  ne  lui  e* 
fait  par  la  réception  réitérée  de  la  Confir- 
mation ou  de  l’Ordre  ; puifque  celui  qui  fe 
foûmet  à un  fécond  Baptême,  ne  le  peut  faire, 
fans  déclarer  que  jufqucs-11  il  n*a  pas  été  en- 
fant de  l’Eglife  : Qifia  f»lut  Baptifmus  eft  Bcclt - 
fia  janua , & ad  rtliejua  Sacmmenta  intradullia  i 
c’eft  Cabaftutius  qui  parle,  igitnr  iteraiiane  Bap- 
tifmi  major  injuria  Eecltfia  trragalur,  y nam  tu- 
rationr  cêttrarum  S*cramenterum.  Qui  enim  bjp- 
ti futur t ipfa  aOu  ptoteflalu',  (t  non  fuifft  haUtnut 
, E et  le  fi  a fukdiium , aut  r/iu  te  gibus  adjfnllam. 

CAS  CXXXII  1. 

Chuys  ostomx,  chargé  de  ladminlf- 
tration  des  deniers  publics , dont  il  n‘a  encore 
rendu  aucun  compte  final,  s’eftprefenté  pour 
recevoir  le  Soûdiaconat , fans  déclarer  qu'il 
étoit  comptable  du  bien  d’autrui , & a été  or- 
donné. L'a  t il  pû  être  (ans  péché  i 

R i’  f o h s 1, 

Tous  ceux  qui  font  chargez  de  l’adminiftri- 
tion  des  deniers  publics,  ou  de  ceux  même 
de  quelque  particulier,  & qui  n‘en  ont  pas 
rendu  un  compte  «n  forme,  font  irréguliers, 

& ne  peuvent  pas  par  confcqocnc  fans  crime 
recevoir  les  faims  Ordres.  D’où  il  s’enfuit  que 
Chryfoftomene  peut  être  exeufé  de  péché  dans 
le  cas  propofé. 

La  première  preuve  de  cette  decifion  ft‘  üré 
du  premier  Concile  de  Carthage  , tenu  en  54t. 
rapporté  au  premier  Livre  des  Decretales.  (g)  ^ 

En  voici  les  termes  : G rat  ni  Epifcepm  dixir.fi  pe 0 •"  <*t  m»s«n« 
1 dtpafisa  entra  & reddita ratiecimia , aflus  visa  ip~ 
farttm  fuerint  comprobati  in  omnibus , dtbtnt  cum  Wi . ««•. 

laudt  üt i , fi  pufluUli  futrint , honore  munerari.  Si  1 • ,u' 19 

enim  ante  ûbertatetn  ntgetionm  futrint  ardinati , 

Ecclefia  infamalur.  Vnivtrfi  dixtrmnt  : rtFli  fta- 
tuit  pmtUtat  vtfhra  : adeatjut  it*  eft  ftnttnii • naftra. 

Gratien  rapporte  prefqu’en  mêmes  termes  ce 
même  Decret  (i). 

La  Glofe  ( • ) nous  fournit  une  fécondé  pfeu-  B0"'  »• »4- 
ve  de  cette  fage  difcipline  de  l'Eglife , tirée  oiftwi 
de  la  «bfpoflrion  des  Canons  ( {.)  qui  défendent  »• 
étroitement  à touj  les  Ecclefiafbques  de  fe  mêler 
de  l’adminiftration  des  biens  d’autrui,  comme  <**■««*■•■»»■ 
nous  le  prouvons  ailleurs  fort  au  long.  ,*fl,,,,efca^rÏ! 

Nous  avons  dit  : Ceux  fui  font  chargez,  do  Cad-  <vt*r 
niftratien  dtt  deniers  publics , ou  même  de  c/nX  âtméiüi 

de  futlfue  particulier.  Sur  quoi  il  faut  remar-  n*"1/ 

quer  qu'il  y a néanmoins  bien  de  la  différence 
entre  les  uns  6c  |es  autres.  Car  11  l'égard  des 
premiers  il  n’jr  a aucune  diftinâion  à faire  , 
cum  abfolumrnc  néce (Taire,  qu'ils  aïent  rendu 
un  compte  qui  les  décharge,  autrement  ils  ne 
peuvent  être  ordonnez  : ce  qui  eft  même  ei- 
prelfémenc  porté  par  les  loix  des  Empereurs 
Chrétiens  (/).  Mais  i l’égard  de  ceux  qui  font  f 1 > i»î  o«. 
chargez  de  l'adminiftration  des  bien*  des  par- 
ticuliers , il  y a des  diftimftions  à foire.  Voici  ».<»  v: 
et  qu'en  dit  b Glofe  que  nous  avons  citée, 
qui  prouve  par  les  Canons  6c  par  les  loix  tout 
ce  qu’elle  avance.  Lefquelles  preuves  nous 
ometro ns  néanmoins  pour  n’étre  pas  trop  longs 
en  citations.  Si  public  a fine  ratiecinia , prormveri 
non  débit  ( obîigatus  ) unit  rtdiitam  rauontm . ... 
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fi  vtro  privai a , aut  inipfa  pnmotiont  movetur  fibi  \ 
ejuafiio  , aut  non.  Si  movetur , aut  priits  mou  efi , 
difiinguitur.  sint  convenitur  dt  dolo  , vel  de  culpa 
. umtn  -,  ft  de  dolo  vtl  ptrfiiia , non  dtbet  ante  fi- 

tient  lilii  promoveri ...  fi  de  culssa  tant  an  conve- 
rtit ur , promovtri  pote  fi  % non  ob fiente  rtclamaiione 
créditant, en' n lu  fao  Hurle cnrrere poffit,  nt pniti ... 
fi  veto  ntc  lis  fibi  movetnr,  ntcmotatfi  ; non  tb- 
Jfanie  obligations  promovttur , ni  fi  mamfefinm  fit 
ip fiera  dt  dolo  tentri.  Tune  enim  Epifcopnt  ex  officia 
9 fut  rtptUtrt  pote  fi. 

Il  faut  ajouter  ici  une  fécondé  obfervation. 
C'eft  qu'il  faut  excepter  de  la  réglé  generale 
Ceux  qui  font  (Economes  des  Evcques  . ceux 
qu'excepte  la  Glofe , 6c  ceux  qui  par  un  ef- 
prit  de  charité  fe  font  chargez  de  l’adminif-  • 
t ration  du  bien  des  veuves , des  orphelins,  i 
ou  des  perfounes  qui  font  fans  protection , ain- 
li  qu’il  eft  formellement  porté  par  un  Canon 
du  Concile  general  de  Calcédoine , tenu  en 
iii.Mjiirji’  l'an  45  s.  dont  voici  les  termes  (4)  : Décrivit  ] 
4 • trgo  (enfla  & magna  Synodal  nomimm  homm  (qui 
in  Clero  connumerantur  ) deinetpt  j hoc  efi  , 
Epfcopum , five  Clerictem  aut  Ai  0 ne  chuta , condn- 
tere  pojfeffionet , aut  mifeeri  ftcularibus  procuration 
nibut  ,nifi  font  qui  legibni  ad  minorum  ottatum  tn- 
telat  ,five  curât  io  nés  inexcnfabiles  attrahuruur , ans 
caicivitatis  if  fias  E pif  coptes  Ecctefiafiicarum  rtruot 
commiferit  gkbertuctila  , vel  erpbanorum  ac  vidua- 
rum , que  indefenfa  fans,  vel tarum ptrfonarum  , que 
maxime  EccUfiafiico  indigent  adminiculo , propttr 
timortm  Dti. 

CAS  CXXXIV. 

Onesime,  qui  eft  irregulier  à caufe  d'un 
homicide  qu'il  a commis,  & parce  qu'il  eft 
d'ailleurs  né  illégitime,  eft  entré  dans  un  Mo- 
natter  e & 7 a fait  profeflion  folemnclle  de  Rc* 
ligion.  Son  irrégularité  a-t-elle  été  ôtée  par  là, 
en  forte  qu'il  puifle  fans  difpenfe  être  ordonné 
Prêtre  6c  être  élû  dans  la  fuite  i quelque  Di- 
gnité ou  Prélature  reguliere  i 
R e*  p o n s t. 

Il  7 a une  grande  diflerence  entre  les  deux 
fortes  d'irregularitez  qu’Onefime  a encourues- 
A l’égard  de  celle  qui  provient  du  défaut  de 
naiflànce , il  eft  vrai  quelle  eft  ôtée  par  la  pro- 
feflion felemnelle  faîte  dans  une  Religion  aprou- 
vée  par  le  faint  Siégé , à l'effet  de  1a  réception 
des  Ordres  feulement.  C’eft  pourquoi  u cet 
homme  n'étoit  irregulier  que  par  ce  défaut , il 
pourioit  après  Ca  profefllon  folemnclle  recevoir 


Irrégularité.  1016 

les  Ordres  facrez,  fans  qu’il  eût  be loin  d'au- 
cune difpeiile  à cct  égard  : mais  il  demeure- 
roic  néanmoins  encore  irregulier  à l'égard  des 
Dignicez  & des  Prélatures  , aufqucllcs  il  ne 
pourrott  être  rendu  habile  que  par  la  difpenfe 
du  Pape  qu'il  obtiendroit.  C'eft  la  décifiond'un 
Concile  de  Poitiers  célébré  en  l'an  1078*  ra- 
porté  dans  le  corps  des  Decretales  (b)  en  ces 
termes  : “Ut  filii  Presbyttrorum  & caieri  ex  for- 
nication* ad  feteros  Ordints  non  promoveantur , ni  fi 
aut  Monacht  fiant , vel  in  congrcgatione  canonica 
regnlarittr  vivenlei  : Pralationem  vtro  nnllatcniis 
habeant. 

Mais  la  Profeflion  folemnclle  de  Religion  n’a 
pas  le  même  effet  à l'égard  de  l'irrégularité  cau- 
iée  par  un  crime  que  laperfonne  a commis , ainfi 
que  l’en/eigne  Fagnan , 6c  qu’il  paroit  claire- 
ment par  la  difpofltion  d'une  Drcretale  d'Alrx- 
xandre  IJI.  rapporter  dans  le  Droit  (r),  8c  par 
la  Glofe  fur  cette  meme  Dccietale  , qui  dit  : 
irrégularités  iüa , qua  eonfurgit  ex  propno  dehflo , 
non  toüitar  per  tngrtffum  Âtligitnis  : fed  favo>e 
Religior.il  cum  eo  dijptnfainr  ce  que  l'Auteur 
de  cette  Glofe  prouve  encore  par  une  autre 
Decrctale,  que  ccmrmc  Pape  adrefle  à l'Evêque 
de  Langres  (d) , à laquelle  on  peut  ajouter  les 
deux  autres  fui  vantes  qui  font  de  Celcftin  1 1 1. 
( e ) , par  lefquelles  if  eft  évident  qu'un  Reli- 
gieux qui  eft  irregulier  à caufe  d’un  crime  qu’il 
a commis  avant  (a  Profeflion , ne  peut  être  ad- 
mis aux  Ordres  facrez, fans  avoir  obtenu  une  dif- 
penfe légitimé.  La  même  Glofe  que  nous  avons 
citée  ajoûte.-  Ciem  vtro  non  farcit  ex  dehflo  pro - 
prio  . . . tant  fer  ingr* fient  Xetigionis  toBitur  ilia 
irrégularités  » if  a ejucd  fine  difpenfiotiont  pote  fi  ad 
Ordinal  promoveri  . . .fed  non  ad  dignitatem  fine 
difptnfationt.  Infra  dt  peenit , ( cap.  ) in  quibuf- 
dam.  à"  fap'à  defiliit  Prtsbyttr.  cap.  1 . 
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JUBILÉ. 

LE  Jubilé , ou  l’Indulgence  plénière  donnée  par  forme  de  Jubilé  , fc  définit  en  ces 
termes  : JabiUam  eft  indulgentia  plenari a cum  privilégiés  auncxii  : fie  c es  privilè- 
ges font  le  pouvoir  accordé  par  le  Pape  aux  ConfcUcurs , approuvez  par  l'Evêque, 
d'abfoudrc  de  toutes  forces  de  pcchez  fit  de  cenfures,  meme  rdervez  » fie  de  com- 
muer les  vœux. 

Pour  mieux  entendre  cette  définition,  on  doit  voir  ce. que  nous  avons  déjà  dit  fur 
le  mot, Indulgence,  à la  tête  du  titre  qui  en  traite j fit  qu‘il  eit  inutile  de  répéter  ici. 

Le  droit  d accorder  des  Indulgences  vient  du  pouvoir  des  Clefs  de  l'Egide  que  Je- 
fus-Chrift  a donné  à fes  Apôtres , fie  à leurs  luccelTeurs  dans  l’Epifcopat,  par  ces 
paroles  : JZaxCHmtjae  felverilis  faper  serrer» , ermnt  foluta  & ia  cerlo  (<):  lequel  pou- 
voir convient  aux  premiers  Paftcurs  i c'eft-à-dire , au  Pape  Seaux  Evêques , quoique  (|J*>  Mi,i  **• 
d'une  maniéré  différente. 

On  ne  peut  gagner  l’indulgence  du  Jubilé  » qu'au  moment  qu’on  cft  en  état  de  grâce, 
fie  qu’aprés  qu’on  a accompli  exactement  toutes  les  choies  qui  lonc  prelcrites  par  la 
Bulle  au  Pape  qui  l'accorde. 

C’efl  une  grande  erreur  de  croire,. que  le  Jubilé  exemtc  les  pécheurs  de  faire  une 
pénitence  convenable  X la  grieveté  fie  au  nombre  de  leurs  péchez  , comme  nous  le 
ferons  vo'r  dans  la  fuite.  


CAS  PREMIER. 

CA  l l 1 x t b.  Evêque  de  Badajox  , aïant 
reçu  une  Bulle  d’un  Jubilé  univcrfel  que  le 
Pape  accordoic  pour  obtenir  de  Dieu  la  paix  ge- 
nerale encre  les  Princes  Chrétiens,  qui  croient 
en  guerre,  l'a  fait  publier  d’abord  pour  fa  Ville 
Epilcopaie  feulement  s de  trois  mois  après , pour 
les  autres  Villes  Sc  lieux  de  fon  Diocefc.  A-t  il 
pu  fans  péché  faire  un  ü long  délai  ? 

R a'  p o n s », 

Cet  Evêque  n’a  pù , fanj  péché,  différer  fi  long- 
\.‘flu  1a  publication  de  cette  Bulle  dans  tout  Ion 
Diocrfe , à moins  qu’il  n’en  ait  eu  quelque  raifon 
txèi-forte.  Car , »•*  U ne  l'a  pù  faire  fan»  contre-1 
venir  ouvertement  k l'intention  9c  à l'ordre  ex- 
près du  Pape , qui  par  cej  fortes  de  Bulles  veut 
9c  ordonne  que  la  publication  s'ert  farte  fans  au- 
cun retardement  , ni  empêchement  quelconque, 
a®.  Parce  que  la  grâce  accordée  par  le  Chef  de 
l'Eglife  étant  une  grâce  univerlclle  à laquelle 
tous  les Fidrlesont  droitde  participer,  un  Evê- 
que la  doit  procurer  à tous  fes  Dioccûif.s,  aufli- 
tôt  qu’il  le  peut. 

Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins  nier  qu’un 
Evêque  ne  puifle  par  quc'quc  jufle  confidera-ion 
mettre  quelque  petk  intervalle,  comme  de  dou- 
ze ou  quinze  jours  , entre  la  publication  qui  fe 
fait  pour  fâ  Ville  Epiler» pile , 8c  celle  qui  regar- 
de le  refte  de  fon  Diocefe  : «ela  fe  pratiquant 
quelquefois alnfi  parde  figes  Prélats . pour  des- 
reifons  qu’ils  jugent  légitimes.  Miis  nous  ne 
ciOaons  pas  que  le  délai  puiffe  aller  jufqu’à  trois 
mois  ,-à  moins  que  i comme  nous  l'avons  dit , Il 
nelê  rencontrât  quelque  raifon  tréi  importan- 
te/qui  ne  peurarri  ver  qne  dans  un  cas  fort  ex- 

•rav«I(oni!n>*  tXi»‘}r‘h,uirc 

*"“•  ' CAS  IL., 

AroiiomtJi,  Archevêque  de  Léopold  , 
• tant  reçu  unefltdiedu  Jubilé  que  lelLpeaccor- 
doit  à tous  les  Fidèles,  a différé  plus  d'un  an  Ma 
faire  publier  dans  fôn  Diocefe,  tant  à caufe  qu'il 
lui  étoic  fur  venu  des  affaires  tics -important  es, 
7 tmt 


pour  lefquelles  il  s’eft  trouvé  obligé  de  fe  rendre 
à Wailovie,  où  étoit  la  Cour  de  Pologne  , que 
parce  que  le  Roïaumeétoit  affligé  de  divifions  9c 
de  fcditions  qu'il  tâchoit  d'appaifer.  i°.  N’a-t-il 
point  pechc  dans  ce  délai-  A t-il  pû  faire  la 
publication  de  cette  Bulle  fî  long-rems  apres  Pa- 
• voir  reçue  ; 9c  principalement , <1  les  caufcs  pour 
lefquelles  le  Pape  la  voit  accordée,  étoient  cef- 
fées  t 

R a’  r o k s h. 

On  ne  peut  pas  exrufer  Apollonius  de  péché  ; 
puifqu’ilamanifeftement  contrevenu  à la  volon- 
! te  & au  commandement  du  Souverain  Pontife  : 
toutes  ces  fortes  de  Bulles , comme  nous  l'avons 
déjadic,  portant  rrès  précifément  ordre  aux  Ar- 
chevêques 9c Evêques  de  les  publier  inceffrm-  J 
ment  Bc  fans  aucun  délai,  ni  empêchement  quel-  1 
conque.  Ttitorr  prtfentinnt  in  virtntt  fnttüt  Obt- 
Jirnité  diflndèprécipimni  ettfut  mendjtmMt  ventre 
bilibttt  F'*  tribut  ne  fin  t , PmtriÀrebit , Arcbitpifc»- 
pii,  Epifcopis &*tiit  Eccltfnnvn  Préletii ..  ,ut 
cir*  preftrttium  litterewm  trettfmmpté,**-  exemple., 
eccepmnt  \ iHe  ebfjue  mile  wè , rtteria- 

timr  , vrt  impnfimenttperfnet  Ecdrffet ....  pu  b U-  ' 

ttnt  & publient faciént.  Ce  font  les  termes  ordi- 
naires de  toutes  les  Bullesdu  Jubilé;  joint  à cela 
que  lés  neceffitez  de  l'Eglifcdede  l'Etacpouc  • 
lefquelles  le  Pape  accorde  un  Jubilé  . font  tou- 
jours fort  prefîïintet  ; 9c  par  confequent  un  Evê- 
que efl  indifpenfablement  obligé  d'en  faire  in- 
cefTimmentla  publication;  parce  qu’aucremenc 
il  fait  un  trcs-notable  préjudice  iPEglife  en  ge- 
nera4 , & aufalut  des-fideles  en  particulier 
Les  raifrrté  quion  apporte  dans  l’cxpiféne  font 
’ d’aucune  confidevation  , 9c  ne  peuvent  exeufer 
; de  péché  Apollonius.  Car  s'iine pouvoir  ctrepré»  J 
fenr  en  fon  Diocefe  au  tems  qu’il  falloir  faire  cet-  • 
te  publication  ç il  I*  pouvoir  faire  faire  pu  foh 
Grand-Vicaire,  ainli  qu'il  efl  porté  expreffeirxent  1 
par  les  Bulles.  La  pacification  dé*  troubles  , 64 
l'on  fùppofc  qu'il  travailloft  alors  ,.eft  une  r-ii fon 
qui  le  condamne , au  lieu  de  i’ exeufer.  Càr  U de- 
voir être  perfêadé  que  le»  Priera*  9c  la  Péniten- 
ce des  Fidèles  étoient  un  moïen  beaucoup  plus 
N 6 
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capable  d'y  mettre  fin , que  toute  linduftrie  des 
hommes, & tous  fes  foins  particuliers  : ces  fortes 
de  defordres  5e  de  malheurs  n'ari  vant  ordinaire- 
ment qu'en  punition  des  péchez  ; 5c  ne  pouvant 
par  confequent  celfer  que  par  la  pénitence  5c 
par  1a  pratique  des  bonnes  oeuvres.  Voilà  ce  que 
nous  avons  à dire  fur  la  première  demande. 

A l 'egard  de  la  fécondé , nous  cftimons  qu’A- 
pntlonius  a pù  publier  la  BuHe  du  Jubile,  mê- 
me après  l’avoir  différé  fi  long- teins.  1®.  Parce 
qu'une  telle. Bulle  ne  porte  pas,  que  ceux  qui 
en  auront  retardé  la  publication,  feront  déchus 
du  droit  de  la  publier,  a*.  Parce  qu'encoreque 
les  principales  caufes , pour  lefquelles  le  Pape 
l'aroit  accordée , aïent  peut-être  cellï»  il  eftpour 
tant  trcs-ccrtain  , qu'il  peuty  en  avoir  plufieurs 
autresqui  fubfîltenc  encore  : lesneceffitcz  de  l'E- 
glife  étant  continuelles 5e  toujours  trcî-grandcs. 
Cette  décifion  eft  d’un  ancien  Profeileur  de  Sor- 
bonne . très  ver fé  dans  la  morale  5c  en  ce  qui  re- 
garde la  difcip'ine  de  i'Egtifc  {*). 

CAS  III. 

Gaston,  Evêque  de  Samogicie  aï.int  fait 
un  Mandement  pour  la  publication  d*une  Bulle 
d’un  Jubilé  univerlcl , acconlépar  le  Pape,  a or- 
donné que  tous  les  habitant  des  Pareilles  de  la 
campagne,  jufques  à trois  lieues  à la  ron.te,vien- 
droient  procclhonellcment  à l'Fglife  Cathédrale 
pour  y faire  leurs  Stations.  Ceux  de  quatre  ou 
cinq  Paroi  (lès  n’ont  point  exécuté  cet  article  Je 
Ton  Ordonnance , 5c  fc  font  contentez  de  les  fai- 
re à leur  Eglifc  Paroiflhle,  qui  leur  étoil  defî- 
gnée  ,5c  d’accomplir  les  autres  chofes  portées 
par  la  Bulle.  Ont- ils  gagné  leur  Jubile  } 

R l’  V O M S B. 

Nous  difons  premièrement,  qu'il  étoit  tres-à- 
propos,  que  ces  habitant  fe  conformaient  à l’Or- 
donnance de  leur  Evêque  , en  allant  proceflio- 
ncllement  faire  leurs  Stations  à fon  Êglifc  Ca- 
thédrale • parce  que  c’cft  une  chofc  très  confor- 
me à l’cfprit  del'Eglife , que  les  Fidèles  s’aflèm- 
blent  pour  prier  ; 5c  c’eft  certainement  le  moïen 
d’etre  plus  facilement  exaucé:  ce  qui  fait  dire  à 
Tertullien,  qu’on  force  en  quelque  manière 
Dieu  d’accorder  1er  grâces  qu’on  lui  demande,5c 
que  cette  clpece  de  violence  qu'on  lui  fait,  lui 
eft  agréable  .(b)  Connut  ad  Dtum  \ ut  qaafimann 
f.t£U  pricamniknt  avtbiamut.  Hê«  vit  Deo  grata 

<jl 

Néanmoins  un  favant  Théologien  à qui  c*tte 
difficulté  fut  autrefois  propofee  , tftiœe  que  les 
habitant  des  quatre  ou  cinq  Paroiilcs  , qui  ont 
orpjs  d'cxccuter  l'article  du  Mandement  de  leur 
Evêque,  touchant  lés  Proceflionf,n'ont  pas  Irfiltf 
de  gagner  l’Indulgence  du  Jubilé  ; puisqu'ils  ont 
accompli  tout  ce  qui  croit  preferit  parla  Bulle 
du  Pape,  La  rai  Ion'  eft  , qu’un  Evêque  n*a  pas 
le.pouvoir  d’impofer  aux  Fidèles d'autre*  condi- 
tions pour  gagner  le  Jahilc  , que  celles  que  le 
P ipe  a marquées  par  u Bulle.  Oc  les  Bulleselu 
JigMé  n'ordonnent  jamais  que,  les  Stations  fe 
faftènr  procefOonnellemenr  pac  ki  peuples;  mais 
feulement  que  chaque  particulier  les  .nlfe  dans 
les-Eglifes  dchçnces  par  lesOr«lm«irerdes  lieux. 
L'E  vcque  n’a  donc  pas  droit  de  l'ordonner  : car 
ruHque  c’eft  Je  Papofeul  qui  fait  la  grâce  , c’eft. 
a'-lflî  à Jdi  feul  de  l’accorder  fous  telle  condition 
qu’il  tajuge  à propos  pour  lehten  commun  des 
Fuie  les.-  Et  véritablement,. fi  un  Evêque  pouvoir 
impofer  une  telle  condition , comme  abfolument 


necefTàire  pour  gagner  l’indulgence  du  Jubilé;  il 
eft  certain  qu’il  y autoit  un  grand  nombre  de 
perfonnes,  quoique  d’ailleurs  bien  difpofécs,  qui 
manqueroient  ou  qui  négligeaient  de  la  gagner, 
foit  pour  ne  pouvoir  fupporter  la  fatigue  du  che- 
min , ou  par  tiedeur  8c  pour  éviter  la  peine  : à 
quoi  l'on  peut  ajouter , iw.  Que  fort  fouvent  de 
longues  Procédions  font  de  longues  dilEpations, 
&c  donnent  quelquefois  occafion  à quelque  cho- 
fc de  pire.  iT.Quefi  les  Curez  étoient  dans  l’obli- 
gation de  quitter  IeursParoidès  pour  aller  à trois 
lieues  loin  en  Proc  c (Don , ils  s’expoferoient  ai* 
danger  de  ne  pas  fcCourir  ceux , qui  n’aïant  pù 
fuivre  la  Proceftion , fe  trouveroient  dans  quel- 
que accident  de  maladie , ou  de  ne  pas  adminif- 
trer  le  Baptême,  ou  quelque  autre  Sacrement 
dans  la  ncceflué  prertante.  Quoiqu'il  en  foie,  5c 
nonobftant  ces  inconveniens , nous  n’ofons  pas 
aftùrer  que  le  fenrimenede  ce  Doéteur  (c)  l’oit 
certain,  eù  égard  à cette  maxime  reçue  de  tous 
les  Théologiens  touchant  1rs  Bulles , ou  Re£ 
crus  d'indulgences  : Tantum  valent  , quant  un 
fanant. 

CAS  IV. 

P ao lin  voulant  faire  fon  Jubilé,!  choifi  d» 
fa  propre  autorité  un  Prêtre , tel  qu'il  l’a  voulu 
pour  te  confeftèr.  L’a-t-il  pù  faire  ; 8c  faConfcf- 
fion  eft  elle  valide  à l’effet  de  gigner  l’Indulgence 
du  Jubilé  ) 

R b*  p o n t 1. 

Les  Papes , en  accordant  des  Jubilez , ne  font 
pas  cenfez  vouloir  déroger  à la  Jurifdi&on  5c 
au  pouvoir  des  Ordinaires  des  lieux.  C’eftpour- 
quoi  , encore  qu’on  puiffe  au  tems  du  Jubilé  , 
choifir  tel  ContefTeur  qu’on  veut  entre  ceux  qui 
font  approuvez  dans  le  Diocefc  où  l’on  fe  trouve; 
on  ne  peut  néanmoins  fe  confcflcr  licitement,  ni 
validement  aux  Prêtres , qui  ne  font  pas  du  nom- 
bre des  approuvez , non  plus  qu'à  ceux , dont  le 
tems  de  l’aprobation  eft  expiré.  En  effet , toutes 
le*  Bulles  des  Jubiler  portent  expreflement,  que 
le  Confeflèur  qu’on  cnoifâra.foit  feculier.ou  ré- 
gulier, dorç  être  aprouvé  par  l’Evêque  Diocefain. 
Lier  u liant  conttaimui  & faeultattm  , ut  fibi  4 d 
hune  tffeütm  tligtre  ptjftnt  queute  unique  Prejhjte- 
rttm  ctnfeffarium , tamJteuUrtm , quant  cujnfcnm- 
qtu  Ordinil  & influait  ngularem  ex  appnbatii  , 
ut  pramittitur , 4 ioctrum  Ordimariit.  Ce  font  les 

: termes  de  U Bulle  du  dernier  Jubilé  accordé  pat- 
nôtre  Saint  Pere  le  Pape  Ç le  ment  XI.  le  1.  Dé- 
cembre 1706.  8c  c’cft  ainfî  que  parlent  les  au- 
tres Papes  dans  toutes  les  autres  Bulles  fembla- 
bles  (d). 

C A S V. 

Palam  ide,  homme  de  guerre,  coupable 
d'un  crime  refervé , auquel  étoit  attachée  l'ex- 
' communication  ipf»  faÛa , s’en  eft  confeffe  au 
tems  du  Jubilé  à Marcel,  fimple  Confeflèur 
d'unc  Paroillè,  où  il  eft  habitué,  5c  a été  ab- 
fous  du  péché  5c  de  la  ceofure  , fans  avoir  rien 
fait  de  ce  qui  étoit  ordonné  par  la  Bulle  ; parce 
qu’il  n’avoit  aucune  intention  de  gigner  le  Ju- 
, bile.  Éft-il  validement  abfous  de  l'cxcommuni- 
{ cation  ) 

R t’  P O N S B. 

i . » tjo  a A 

On  doit  juger  de  i’abfôlution  que  Palamedp 
a reçue  dans  le  cas  propofe  , comme  de  celle 
qu'il  auxoic  reçue  de  ce  même  Prêtre  avant  lu 
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ion  Jubile. 

Jubile-  D'où  il  s’enfuit,  que  il  ce  Prêtre  n’avoit 
pas  le  pouvoir  de  I'*b  foudre  avant  le  Jubile,  du 
crime  refervé  A:  de  la  ccnfure  qui  y étoit  at ca- 
chée, & qu'il  n'en  ait  donne  l’abfolution  à Pa- 
laineJe  qu'en  çonfêquence  du  pouvoir  qui  lui 
ctoit  attribue  par  la  Bulle  du  Pape  \ labiolution 
qu’il  lui  a donnée  eft  nulle  , tant  par  rapport  «u 
pcché  que  par  rapport  k la  ccnfure. 

La  raifon  en  ett  claire.  Car  le  iouverain  Pon- 
tife n'accorde  par  faOullc  au  s (Impies  Confelleuri 
le  pouvoir  d’abfoudre  de*  Cas  refer vcz  «te  des 
cenlures  qu'en  faveur  des  pcnicens  qui  ont 
la  (lacère  volonté  de  gagner  l’indulgence  du 
Jubilé,  i l’exclufîon  de  tous  les  autres  qui  mé- 
priient,  ou  qui  négligent  d’en  profiter.  Marcel 
n'a  donc  eù  aucun  pouvoir  d’abfoudre  Palamc- 
dc  , quoique  dans  un  temsde  Jubilé  t puifqu’tl 
n’avoit  aucun  deïleiu  de  le  gagner.  De  forte  que 
pour  U fureté  de  la  confcicncc  de  Palamcde  , il 
eft  ablblumcnt  neccflïire  qu'il  fe  conforte  de 
nouveau  à un  Prêtre,  qui  ait  d'ailleurs  le  pouvoir 
de  l’ab  foudre  de  fan  crime  Sc  de  la  ccnfure  qu'il 
a encourue  en  le  commettant , A:  qu'il  en  reçoive 
l’abfolutiou  -,  ou  que  s’il  lui  relie  encore  un  teins 
futfifmt  pour  gigner  le  jubilé,  il  accompli  lie  tout 
ce  qui  cîl  porté  par  la  Bulle , A:  qu'il  fe  conforté 
de  rL-chef  dans  1«  fjneefe  defir  d’en  gagner  l'in- 
dulgence. C’eft  la  décifîon  de  l’Auteur  des  Con- 
férences d’ Angers  («)*  , 

1 CAS  V ï. 

L 4 Bulle  du  Jubilé  aïant  été  publiée  dans  le 
Dioccfe  de  Paris  , Eu  (talc  habitant  de  la  Ville  de 
faint  Germain  en  Laie,  qui  cft  du  même  Dio- 
ccfc  , cft  allé  exprès  fe  conforter  à Poiffi , qui  eft 
du  Dioccfe  de  Chartres , où  le  Jubilé  n’etoit  pis 
encore  ouvert  ; 5c  étant  revenu  à faint  Germain  , 
y a fait  fes  Hâtions , fes  prières , fes  aumônes 
oc  Ci  communion.  A c-il  gigue  le  Jubile  î 

Rl'fONSI. 

Euftafe  n’a  pas  gagné  l’indulgence  du  Jubilé  : 
parce  qu’il  n'a  pii  aller  exprès  fe  conforter  dans 
un  autre  Diocefe.  La  raifon  cft  que, comme  nous 
l'avons  déjà obfervé,  le  Pape  ne  prétend  pas  par 
la  conceûion  du  Jubile,  renverfer  ni  troubler 
l'ordre  delà  Jurifdiâion  des  Evcques établie  par 
le  droit  commun.  Au  contraire,  il  ordonne  tou- 
jours queles  Dfoccfains  fe  conferterontaux  Prê- 
tres approuvez  par  IcursOrdi  nai  r es;5e  il  n'y  a que 
la  feule  Jurifdiâion  des  Curez  à laquelle  il  dé- 
roge par  fa  Bulle,  en  donnant  pouvoir  aux  Fidè- 
les de  choiftr  entre  tous  les  Confcllcursapprou. 
vez  par  l’Ordinaire,  celui  qui  leur  plaira. 

On  peut  confirmer  cette  décifîon  par  la  teneur 
des  Mandemens  que  font  les  Evêques  pour  la 
publication  du  Jubilé.  Car  ils  y ordonnent  tou- 
jours , que  les  Confefüont  fe  fallcnt  aux  Prê- 
tres approuvez  par  eux.  Comme  donc  Euftafe 
ne  s’eft  pas  conforté  à un  Prêtre  approuvé  par 
fonjproprc  Prélat,  mais  feulement  pat  bEvcque 
de  Chartres , dont  il  n'eft  pas  Dioccfâin , on  ne 
peut  pis  dire,  au'il  ait  Uns  fait  en  cela  k ce  qui 
cft  otdooné  par  la  Bulle  du  Pape,  de  par  le  Man- 
dément  de  fon  Archevêque,  ni  par  confequent 
qu'il  ait  gagné  le  Jubilé. 

On  doit  pourtant  obferver,  que  fi  Euftafe  n’c- 
• toit  pas  aile  exprès  à Poifll  pour  y faire  fa  Con- 
fefüondu  Jubile,  Sc  qu'il  y fut  allé  en  pèlerina- 
ge de  bonne  foi  A:  uns  aucune  intention  de  fe 
jouftraireà la  Jurifdiétionde  fon  Prélat  ; Ca  Con- 
felTion  feroiten  ce  cas  légitimé  ; & il  eftproba- 
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ble , qu’elle  feroit  fuftifinte  pnur  gagner  le  Ju- 
bilé .-étant  permis  aux  voïageurs  & aux  peler.ns 
de  fe  conreftèr  hors  de  leurs  Dioccfos fuivanc 
lacoùcumegeneraicment  reçue  dans  l'Egtife,  qui 
fuppléedans  les  Prêtres  qui  ies  confortent  le  dé- 
faut de  JurifJiétion  par  un  tacite  conientrment 
de  tous  les  Evêques  5c  de  tous  les  autres  Paf- 
tcurs. 

CAS  VII. 


N 6 t % s Saint  Pere  le  Pape  a accordé  par  la 
BulJe  du  Jubilé  la  libertés  tous  les  Fidèles  de  l’un 
5c  l'autre  fexe , tant  foculicrs  que  réguliers , de 
choifîr  tels  Confeftèurs  qu’il  leur  plaira  ; pourvu 
qu’ils  foienc  approuvez  par  l’Ordinairedes  lieux. 
Plufieurs  Religieux  de  difFercns  Mouafleres  de 
la  Ville  de  Parij  fe  font  confortez  pour  gagner 
leur  Jubilé  aux  ConfdTeurs  ordinaires  de  leurs 
Maifons , lefquels  n’étoient  pas  approuvez  par 
l'Ordinaire,maisquil'ctoient  (eulemen;  par  leurs 
Supérieurs  réguliers  à l'égard  des  Religieux  du 
Monallcre.  Ont-ils  neanmoins  gagné  l’Indul- 
gence du  Jubilé  î 

La  raifon  de  douter  eft,  que  ces  Supérieurs  ré- 
guliers ne  font  pas  ce  qu’on  appelle  , Itcamn,  O *•- 
41*4*7,  par  lc(qucLstermes  le  Pap?  n’entend  que 
les  feuls  Evêques , ou  ceux  qui  étant  exerws  de 
la  Jurifdiâion  des  Evêques,  font  en  pallëflîon 
delà  Jurifdidion  comme  Epifcopale. 

Rfe’rou  s x. 
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Il  eft  vrai  que  plufieurs  Auteurs  .comme  Bar- 
bofafé),  Lopez,  Suarez  5c  Henrique2,  foutien- 
nent,  que  les  Religieux  ne  font  par  moins  obli- 
gez que  les  feculiers  à fe  confclfer  à un  Confef-* 
feur approuve  par  l'Evêque  i 5c  qu’aucrement  ils  i*m  t ». 
ne  peuvent  pas  gagner  l'Indulgence  portée  par  *'  4. 

la  Bulle  du  jubilé",  parce  quautrement,  difont  J-  *- 
ccs  Auteurs,  ils  rifobforvenc  pas  la  claufe qu'elle 
contient  à Cet  égard.  " 

Néanmoins  d'autres  Auteurs  fort  célébrés 
foûtiennent  le  contraire.  Sylvius  eft  du  nombre 
de  ces  derniers  , conime  on  le  voit  par  une  de 
fes  décidons  du  z j . de  Mai  1^41.  où  , quoiqu’il 
cftime  la  première  opinion  fort  probable  , brui... 
prababilit , ( e J il  s'attache  néanmoins  à la  fécon- 
dé , qu'il  appelle  très  probable  5c  fùre  dans  la 
pratique. 

La  première  raifon  qu’il  en  donne  eft  , que  les 
Supérieurs  réguliers  font  véritablement  les  Pré- 
lats ordinaires  de  leurs  inferieurs.  Qjoa  Smptria- 
rts  rtguUrtt  fait  trdifiarii  rtjptfl-*  fuarntt  fut  U- 
torum.  La  fécondé  : parce  que  le  Pape  n’aftreint 
pas  formellement  les  réguliers  \ faire  choix  d’un 
Conforteur  approuvé  de  l'Evêque  Dioccfâin  k 
t’exclu  (Ion  de  tout  autre  ; mais  qu'il  leur  accor- 
de feulement  ta  liberté  d’en  choifir  un  tel , s’ils 
le  jugent  à propot , (ans  néanmoins  avoir  inten- 
tion de  les  priver  d’Un  droit  qui  leur  eftaquis, 

& donc  ils  jouirtcnc  tranquillement  5c  fins  au- 
cune oppofition  de  lapart  des  Evêques.  De  forte 
que  l’on  doit  regarder  cette  claufe  de  la  Bulle, 
par  rapport  atix  Religieux , comme  un  privilège 
particulier  5c  comme  une  grâce  qu’il  leur  accor- 
de en  faveur  du  Jubilé,  5c  leur  donnant  une  plei- 
ne liberté  de  fe  conforter  à unConfeffour  approu- 
vé pâf  PEVcque;  quoique  dans  un  autre  rems 
ils  (oient  privez  de  cette  liberté.  C’eftle  raifon- 
nementd’ün  Auteur  ( i) cité  par  ce favant  Théo- 
logien , qui  dit  : Hans  fenitniUw  vat  <è  prit*.  ti  \ 1. 
bilem  exifiimÈnt , ttrftt , ii * verb*  , tjm  in  B»’!* 

Jniilti  rvprimmttùr  , ar  tù*m  r: gu  tara  pajfint  ïj'.w»*,*. 


ioi3  Jubile. 

•ligen  (•nftffmrium  sb  Ordintri • sppnbsium  , non 
*ntetligends  tjft privsiivi  ,*j**[i  Jummut  PonlifeX 
Vtlit  prxvsrt  pttmiumtm  l»rt  f*t , <juo  poltfi  ctufi- 
ttri  Cortftffsrio  f**  {**»>  PrXÜUMM  apprtbsio  -,  ftd 
Cmmulstivi  & smpltsiiviiu  fsvtrtm  ipjius  patniun- 
tît  : ils  ut  non  folitfs  ccnfittri  po fJU  illi , eut  suit 
Jnbilsmm  pottrsi  \vtrum  ttism  sliqmtm  slium  tli- 
gtrt  poffît  spprtbslum  sb  OrJinsno  ; qusmvii  sa- 
it J « b lisant  non  peflit  ri  ton  fit  tri. 

Ajoutons  à cela , que  fi  les  Religieux  croient 
dans  l’obligation  abfoluc  de  Ce  conteffer  i un 
Prêtre  approuve  par  l’Evcque , il  y en  auroit  plu- 
sieurs , comme  les  Chartreux,  les  Camal Jules  le 
les  autres  Solitaires , qui  gardent  une  clôture 
perpétuelle  , aufquels  cette  loi  impoferoit  un 
joug  trcs-difficile  à fupporter  -,  puifqu’i.  faudroic 
qu'ils  quittaient  leurs  cellules  3c  leur  folitude  , 
pour  aller  chercher  des  Confeffcurs , lorfqu'ils 
n’enauroient  pas  cher  eux  , qui  fulTent  approu- 
vez de  l’Evêque,  comme  il  n'y  en  a pas  en  ef- 
fet ordinairement  thrz  ces  fortes  de  Réguliers  : 
joint  à cc'a  que  les  Religieux  d’un  Monaftere 
font  fans  comparai  fbn  plus  propres  à coutelier 
ceux  de  leur  Ordré , que  ne  le  font  tous  les  au» 
très , (oit  feculicrs , ou  réguliers.  D'où  nous 
croïons  devoir  conclure,  que  les  Religieux, dont 
il  eft  parle  dans  l’expofc , ont  véritablement  ga- 
gné leur  Jubi  'é,  quoiqu'ils  ne  fe  foient  confeifrz 
qu’aux  Confclfcurs  ordinaires  de  leurs  Monafte- 
res , approuvez  par  leurs  feuls  Supérieurs.  Ce- 
pendant il  feroit  à fouhaiter  que  le  Pape,  ou  les 
Evêques  levaffènt  le  doute  qu'on  peut  avoir  fur 
cet  article. 

C A S V 1 1 1. 

Philocrati  aïant  exécuté  ponéhiellcment 
la  féconde  femaine  du  Jubilé  tout  ce  qui  eft  prét- 
érit dans  la  Dulle.excepté  qu'il  ne  s’eft  pasconfrf- 
féi  s’eft  contenté  de  s'exciter  à la  contrition  la 
plus  parfaite  qu’il  a pii  : 3c  apres  avoir  detefté 
tous  les  pecbez  mortels  avec  une  vive  douleur 
dans  la  refolution  de  mourir  plutôt , que  d’y  ja- 
mais retomber , il  a reçu  la  fainte  Communion 
dans  le  fmeeredefir  de  s'en  coafeffcr  au  plutôt. 
A t-il  gagné  le  Jubilé  i 

R i*  p o n s i. 

Nous  ne  croïons  pas  que  Philocrare  ait  gagné 
le  Jubilé.  La  raifon  eft , que  toutes  les  Bulles  du 
J ubilé  portent. qu'il  n’cft  accordé  par  le  Pape  qu'à 
ceux  qui  font  véritablement  contrits  & qui  ont 
confclic  leurs  pechez , vtri  paniiertibni  & ton- 
( • ) nsrurru  C’cft  le  lentiment  de  Navarre  (s)  , qui  le 

7j!ü-  prouve  par  la  Glofe  fuiuneConftitution  de  Bo- 
fimui.  atxMbiU.  niface  VIII.  (b)  laquelle  expliquant  ce  mot , & 
"ii7 Gl^tm  Ctnfejfn  , dit  : conftffîipropt/it,  <$-  f<Ut  ....  Et 

»"*»  un  peu  après  (c)  elle  ajoute  encore,  tu  dic\c»n- 
«W.  fitrbnntur  & prtptjît • & ftflt ...  .hsc  tmm  in. 
».  e«  tonit  M.  dnlgtmis  folts  patniterrnbui  & ttnftffit  cooctdi- 

f'*>»  nm.  ■ 

tnr.coafa*.  Ce  Canonifte  avoue,  qu'il  avoir  autrefois  etc 

(iiï*  ciamrt.  ^ans  un  fentiment  contraire  (d) , qui  cftaufli 
cc*u‘  Paludanus  (t)  5c  de  quelques  autres  i 
T7.-*  **  mai*  que  l’autorité  du  Cardinal  Joannes  Mo* 

JO  nachus , auteur  de  cette  Glofe , qui  étoit  un  fa- 

’ ‘ '*  ' vant  Canonifte  , contemporain  de  Bonifacc  VIII. 

à qui  il  avoir  fou  vent  entendu  interpréter  la 
Confticution  dans  les  Confiftoires  , où  i!  s'étoit 
trouvé, comme  il  l'allure  dans  la  fuite  de  fiGlofe, 
» & celle  du  Cardinal  Cajetan  (f),  qu'il  appelle  : 
! i*. * DoRiffimitt  & écutiflimmt  & rtntm  Romsnsrum  , 

sd  b oc  fpMsntUus  ptriti/fmui , l’a  voient  enfin 
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déterminé  à changer  d'opinion  : joint  à cela  que 
ces  mots  : vert  pamttniibut  & confiait  , font  de* 
termes  tellement  liez  enfemblc , qu'on  ne  les 
peut  pas  féparer  l'un  d’avec  l’autre , fans  détrui- 
re le  veritaDle  fens  de  la  Bulle , guis  gus  difpofî- 
tio  copklsls  tji  , utriufgue  partit  veritsiem  txigit. 
Ce  qu’il  autorife  par  trois  loix  du  digefte  (g)  , 
qui  prouvent  nettement  fa  proportion , mais 
dont  nous  necrtiïons  pas  neceifaire  de  rapporter 
les  textes.  Mais  quand  meme  il  y auroit  quelque 
lieu  de  douter  du  vrai  fens  de  ces  paroles , il  fau* 
droit  toujours  s’en  tenir  au  (ens  naturel  qu’elles 
ont  & qu’elles  préfentent  à l’cfprit,  fuivant  la 
Loi  qui  dit  fur  un  autre  fujet(*)  : Non  sliur  s 
figni fiestitne  vtrboruw  rtctdt  oportet , tjuitm  mi  tut. n 
msn'ftflMm  /fl,  slimi  ftnfifft  teffsttrtm. 

Au  refte  l’on  ne  peut  pas  révoquer  en  doute  , 
que  l'opinion  qui  requiert  la  neceffité  de  la  Con- 
feffion  ne  foit  la  plus  certaine  3c  la  plus  (urc  pour 
le  falut  de  tous  ceux  qui  veulent  gagner  le  Ju- 
bilé. Car , qui  peut  s’allurcr  d’avoir  une  contri- 
tion parfaite  ? Mais  quand  on  feroit  même  fur  de 
l’avoir , n’cft-  il  pas  neceftaire  dobcïr  cxa&ement 
& à la  lettre , à ce  qui  eft  porté  par  la  Bulle  qui 
ordonne  la  Con feftîon  préalable  comme  une  con- 
dition effentiellei  D’ailleurs  fi  le  peuple  étoit  une 
fois  perfuadé  que  la  feule  contrition  fuffit , com- 
bien s’en  trouveront- il  qui  fous  le  prétexte  de 
quelques  difficultés  aparentos  de  pouvoir  fe  con- 
feff'er  , fe  flatteroient  d’une  contrition  parfaite 
qu’ils  n’auroientpas  8c  fe  priveraient  ainfi  de  la 
grâce  du  Jubilé  ? Navarre (r)  eftime  néanmoins, 
qu’un  homme  qui  étant  parfaitement  contrit , 
n 'auroit  pu  fe  confeffer , ni  la  première  , ni  U 
féconde  fcmainp.foit  par  le  defaut  deConfeffeur, 
ou  pour  quelque  autre  raifon  légitimé , ne  laide- 
roit  pas  de  gâgner  lcJubilé,enaccompliffânt  tou- 
tes les  autres  choies  commandées  par  la  Bulle, 
pourvu  qu'ff  fut  dans  la  fîneere  rciolution  de  fe 
confeffer  à U première  occafion  qui  fe  préfen- 
teroit  : n'étant  pas  jufte  de  préfumer  que  le  fou- 
verain  Pontife  ait  intention  de  priver  les  fideles 
de  la  grâce  de  l’indulgence  en  pareil  cas,  fuppofé 
qu’ils  faffent  tout  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir  pour 
en  profiter.  Ce  Canonifte  porte  le  même  juge- 
ment de  celui,  qui  depuis  fa  derniere  confeÛion 
qu’il  a faite  avant  l’ouverture  du  Jubile  , n’cft 
retombé  dans  aucun  péché  mortel. 
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CAS  IX. 


Le  Jubilé  univerfel  aïant  été  publié  dans  tous 
les  Diocefes  de  France  ; il  s’eft  trouvé  un  Abbé 
Régulier , qui  de  fi  feule  autorité  8c  fans  l’apro- 
bation  de  l’Evêque  Diocefain,  a établi  dans  fon 
Monafterc  deux  de  fes  Religieux  pour  confeffer 
à l'effet  du  Jubilé,  non  feulement  fes  autres  Re- 
ligieux .maisencore  lesDomeftiques  de  l’ Abbaïe. 
8c  quelques  feculicrs  qu'on  appelle  Dinntz. , 8c 
qui  demeurent  audcdanidclaMaifon.  Sur  quoi 
l'on  demande , fi  les  Confefüons  faites  à ces  creux 
Religieux  funt  valides  & fuihfantespourgâgner 
le  Jubilé  r 

La  raifon  qu’on  a d’en  douter , eft  que  la  Bulle 
du  Pape  porte  en  termes  exprès,  que  les  Con- 
fefteurs  doivent  être  approuvez  par  les  Ordinai- 
res , 8c  que  par  ce  terme  on  entend  les  Evêques. 

Ri'roNii. 

Pour  répondre  À cette  difficulté  il  faut  fa  voir  , 
que  par  le  mot  d'Ordiusirr  on  n'entend  pas  feu- 
lement les  Evêques  Diocefains , mais  encore  les 
Supérieurs  c^ui  ont  uue  Jurifdi&ion  comme-EpiP 
copale  ( 
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'copale,  8c  fui  tefqoels  l’Evêque  n'a  aucun  pou-* 
vofr. 

CeU  étant  prc fupofé nous  dirons,  que  H l’Ab- 
bc  Régulier, dont  il  s'agit  dans  refpece  propose, 
cft  «lu  nombre  de  ceux  Tur  le/quels  l’Evêque  Dio- 
cefain  ne  prétend  avoir  aucune  Jurifdiction  ; il 
eft  le  vcriuble  Ordinaire,  non  leulement  à l’é- 
gard de  Tes  Religieux  ; mais  encore  à l'égard  des 
Domeftiques  de  lôn  Monaflcre,  8c  meme  des  Se- 
culiers-donnez  , qui  font*  leur  demeure  dans  les 
lieux  réguliers  de  l’Abbaïe  : & qu'en  cette  qua- 
lité il  a dtoit  de  confefTer  tous  ceux  du  Mona£ 
tere , & daprouver  tel  de  fes  Religieux  qu'il 
Juge  à propos  pour  entendre  leurs  Confellions , 
fans  le  confentement  de  l'Evêque  ; puisqu'il  a 
une  JurifdiéHon  comme  Epi  fcopale.  D’où  nous 
concluons,  que  les  confeffions  faites  aux  deux 
Religieux  approuvez  par  cet  Abbé  Regulicr.fbot 
valides  8c  licites  , 8c  fuffifent  à ceux  qui  les  leur 
ont  faites  pour  gâgncrlindulgencedu  Jubilé,  en 
accompliflant  les  autres  choies  portées  par  la 
Bulle  du  Tape. 

Mais  il  n’en  e/l  pas  de  même  à l’cgard  des  autres 
uperieurs.qui  ne  jouilTenc  pas  paifiblement  de 
exemption  de  U Turifdiétion  de  l'Evcque.  Car 
Us  ne  (ont  pas  cenfez  être  Ordinaires  des  lieux  i 
& n’ont  par  confequcnt  aucun  pouvoir  d’approu- 
Ver  des  Confc  fleurs,  ni  d’exercer  les  autres  fonc- 
tions propres  aux  Ordinaires.  C‘efl  pourquoi , 
fi  cet  Abbé  étoit  de  ce  nombre  ; les  ConfeUions  , 
dont  nous  parlons,  feroient  illicites  de  nulle?  ; 8c 
ceux  d’entre  les  feculiers  qui  les  auroient  faites 
aux  deux  Religieux  , ne  pourroient  pas  gagner 
le  Jubilé,  fans  les  faire  de  rechefi  d’autres  Con- 
Fetfeurs  légitimement  approuvez.  Cette  décilioa 
jTà I tb Sifatê  eft  d’un  lavant  Théologien  (a); 

CAS  X. 

Tit  1 1 r i fe  confeirant  d’un  grand  nombre  dé 
trimes  dans  un  tenu  du  Jubilé,  & Ion  Confcf- 
feur  aïant  voulu  l’obliger  à jeûner  deux  fois  la 
femaine  pendant  un  an  & à faire  d'autres  œuvres 
de  pcniteace,  11  a fait  difficulté  d'accepter  cette 
penitence  ; par  la  rajfon  que  l’Indulgetice  Ple- 
nicre  du  Jubilé  étant  une  rcmilfion  de  toutes  Ici 
peines  temporelles  qui  relient  à fubir  pour  l’eri- 
tiere  expiation  de  la  peine  dûëaux  pechez  qu’on 
a commis  i il  ne  croit  pas  être  dans  l’obligation 
de  faired’adttesœuvrcsfatisfa&oircs , que  celles 
qui  font  ordonnées  par  la  Bulle  du  Jubilé  ; puif- 
qu’autrement  il  ne  fetoit  pas  neceflâire  d’en  gî- 
gnerl’Indulgcnicc.  Sur  quoi  l’on  demande,  t9.  li 
Thieri  ne  fe  trompe  point  dans  Ion  raifonnement. 
l*.  Si  fort  Confelfeur  n’i  paspù  condcfccndre  à 
fa  fbiblefTe  & à lés  raifons , en  ne  lui  enjoignant 
qu’une  legere  penitence  en  confideration  de  la 
fcfacc  du  Jubilé  I 

R b’  ? 9 N 1 1.' 

j On  ne  doit  pas  ddnter  que  Thleri  rie  fe  trom- 
be dans  fon  raifonnement.  lied  vrai  que  par  l’in- 
dhlgence  pleniere,  telle  qu’ed  celle  du  Jubilé, 
l’Eglife  aïant  égard  , où  à la  ferveur  des  peni- 
téni , ou  aux  bonnes  œuvres  qu’elle  leur  pres- 
crit, leur  relâche  quelque  partie  des  peines 
qu’oh  appelle  canoniques , que  l’ancienne  Eglifé 
Impofoît  autrefois  aux  pecheurS  penitem  , qui 
«voient  violé  les  promefles  du  Batcme  en  retom- 
bant dans  le  péché  mortel;  mais  l’Egli  fe  n’acoorde 
Cette  indulgence  qu’à  ceux  qui  font  tous  leurs 
efforts  pour  faire  une  fîi’cere  penitence  de  leurs 
Jréchezjlaquclle  ne  conüde  pas  à les  déclarer  feu- 
7mm  (li 
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lement  J un  Confefleur,mais  encore  à travailler  à 
les  expier  car  désœuvrés  fatisfaétnircs.qui  edee 
qu’on  apclle  faire  des  dignes  fruits  de  penitence. 
L’Indulgence , même  pleniere, ne  difpenfe  dont 
pas  de  faire  penitence  ; mais  elle  lupplée  feule- 
ment à notre  foibled'c  8c  au  défaut  de  celle  que 
nous  fommes  obligez  de  faire,  8ç  que  nous  ne 
pouvons  accomplir  dans  toureia  rigueur  des  an- 
ciens Canons  : l’Eglife  imitant, en  accordant  des 
Indulgences , la  conduite  de  l’A pôtre  (b)  à le-  'l> *■*«<• 
gard  du  Corinthien  incedueux , qui  voïant  que 
ce  pécheur  avoit  fubi  depuis  plus  d’un  an  une  le-  **«• 
vere  penitence , voulut  bien  le  difprnfer  d’une  Iwriii" 
plus  longue  farisfatdion,  aïant  d’ailleurs  quel-  *" 
que  connderâtion  pour  fa  foiblelfe  : de  forte  qttè  C^'X’  lùîi! 
Je  Jubile  ne  doit  pas  être  un  prétexte  à nôtre  là-  f ™.'  •<  fti"i 
cheté . pour  nous  difpehfet  de  fatijfaire  à Dieu  , s- 

Jjuenous  avons  offen  le.  C’ed  ce  que  nous  aprend 
aint  Cyprien , quand  il  dit , que  l’Eglife  promet 
feulement  i celui  qui  travaille  i faire  penitence  ; 
que  Dieu  ratifiera  l'Indulgence  qu’elle  lui  accor- 
de : ainfi  votons- nous  que  les  fou  verains  Pontifes 
ne  promettent  l’efF.-t  des  Jubilez  , qu’à  ceux  qui 
font  vraiment  penitens  , veri  ptrnitemtbm  , Se 
qui  joignent  à la  confeflton  de  leurs  pechez  de 
dignes  fruits  de  penitence.  Deminut  ..  <ff»*det  in 
mai  diviiiéstmfgncordié  (kt  tfî  ini^nitàtet  no  fins  , 
qtiilmt  rum  effindimm  mm i i knmili  conftfjlone 
*rnof(*nui , digne  f^ue  ptgmtenti tfruH ni  f-  ciamn  f. 

Ce  font  les  propres  termes  dont  fe  fert  nôtre 
faint  Pere  le  PapcCIement  XI.  dans  la  Bulle  du 
dernier  Jubilé  univerfel , qu’il  accorda  fur  la  fit! 
de  l’année  i70t». 

Or  Thieri , dont  il  cd  fait  mention  dans  l’efv 
pcce  que  nous  examinons , ne  peut  pas  être  ccnfd 
véritablement  penitent , lorfqu’il  refufe  d’accep- 
ter les  jeunet  8c  lesautres  œuvres  de  pieté  que  le 
Confelfeur  lui  ordonne.  D'ailleurs  tous  les  Théo- 
logiens conviennent , que  la  Contrition , la  Con- 
feffion  8c  Ja  Satisfaction , font  les  trois  parties 
du  Sacrement  de  la  Penitence.  Commedonc  les 
deux  premières  lont  nécelTaires  8c  même  elTcn- 
tiel  à ce  Sacrement,  on  doit  dire  que  la  troi-’ 
fiéme,  qui  ed  la  Satisfaction,  cd  auili  ablôlu- 
tnent  nccelfiurç  , au  moins  in  vait , pour  le  ren- 
dre parfait  ; 8c  que  par  confequent  Thieri  ne 

fteut  pas  le  recevoir  dignement,  s’il  n’ed  dans 
a volonté  d’accepter  8c  d’accomplir  la  penitence 
copvenable , que  fon  Confelfeur  lui  veut  im- 
pofer. 

SaintThomas(c)  apporteuneautretaifon  ,qui  £ 

fe  doit  entendre  vrai femblablement  des  Indul-  ÿ».  « y 
gences , par  laquelle  les  penitens  font  tenus 
d'accepter  les  œuvres  fatistadoires  qu’on  leur 
enjoint  ; & dit , que  quand  même  iis  feroient 
exrmts  de  l’obligation  de  luhirla  peine  tempo- 
relle duc  à leurs  pechez;’  ils  fe  doivent  néan- 
moins foûmettre  aux  œuvre»  laborieu  fes,  qu’on 
leur  preferit  : parce  qu’ils  doivent  être  perfua- 
dez,  qu'ils  font  plus  redevables  à la  judicc  de 
Dieu  , qu’ils  ne  le  penfent  mtetUm  ex  hit  ( ope- 
ribus  penitentix)  *■. tmediktn  eenfetfuantur  ; <f nam- 
vil  i débita  pan*  e/fent  immnntt  : y pr*eipui , <jui 4 
iju.in  ïo  t Ht  ïitnt  p'urium  Jtbltom  juA'n  credant. 

Ce  faint  DoCteur  ajoute  encore  une  autre  rai- 
fôn , [i)  en  dtfar.t.  que,  quoique  les  Indulgences  rlm  ii:i- 
lient  une  grande  vertu  pour  procurer  la  rcmif-  î^n‘“'  1 *l 
fion  de  la  peine  temporelle  duc  au  péché  , l’on 
doit  pourtant  faire  des  œuvres  de  penitence  ; 
parce  qu’elles  font  d"un  plus  grand  nitrite  par 
rapport  û la  rëcompcnfe  ellcnrielle.  hn. 

jufmaii  Induit tntin  mnltitmvnUittit  ad  remfiontui 
OC 
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pant\  ttmen  aüa  opéra  ftsiifitRionis  fnnt  mugit 
méritent  refptclu  promit  ejftntittit , quod  in  infini - 
tnm  mtlint  efi , qu'nm  dimijfio  peint  temportlit.  Ce 
font  Tes  paroles. 

Enfin  nous  pouvons  confirmer  ce  que  nous  ve- 
nonj  d’avancer  par  cette  autre  maxime  du  meme 
{ t JJ/m  MJ.  Doâeur  Angélique.  (4)  La  Satisfaâion  a deux 
tu  , f fin*.  La  première  eft  depaïer  ce  qu'on  doit  à la 

ri**.».!»  **r-  juftice  divine  pour  l’expiation  des  pechez  qu’on 
a commis.  La  fécondé  eft  de  fervir  de  remede 
contre  ceux  oit  l'on  pourroit  retomber.  Peint  ft- 
tisfjfhrit  tfi  ni  duo , feiliett , td  folutientm  debiti 
& td  mtdicintm  pro  peCctte  vit  an  J».  D’où  il  eft 
Aile  de  conclure  j que  puifque  l’Indulgence  que 
gigne  un  Penitent  n’a  pas  aiTcx  de  vertu  pour  le 
preferverde  la  rechute  dans  le  péché  jileflnc- 
ceffàire  fie  même  très- important,  qu’il  accepte 
les  œuvres  de  pénitence  qui  font  capables  de  le 
fortifier  dans  la  réfolutionoù  il  eft  de  ne  plus  re- 
tomber dans  le  péché  > fit  qu'a  ut  rement  l'on  peut 
dire , qu’il  n'eft  pas  véritablement  pénitent  ; ni 
par  confcquent  dans  1a  difpofition  requife  pour 
profiter  du  Jubilé.  Voilà  ce  que  nous  avons  à dire 
fur  la  première  demande  qu'on  fait  dans  l’ezpofé. 

A I egard  de  la  fécondé,  il  paroît  clairement  < 
par  ce  que  nous  avons  déjà  d:t,  que  le  Confelfeur  I 
de  Thieri  ne  peut,  fans  manquer  à fon  devoir  , 1 
lui  impofer  une  legere  penitencepour  le  grand 
nombre  de  crimes,  dont  on  funpofe  qu’il  eft  cou- 
pable. Car  un  Confelfeur  eu  toujours  obligé 
en  quelque  tems  que  ce  foit , de  fe  conformer 
à ce  que  commande  l’Evangile , qui  veut  que 
cous  les  pécheurs  (aliène  des  fruits  dignes  de  pé- 
nitence ; fie  par  confcquent  il  eft  tenu  d'impofer 
des  pénitences  falutaires  à tous  les  penitens  qui 
s’adrelfent  à lui  i la  conjondhirc  d’un  Jubilé  ne 
pouvant  paslesdifpeüfer  de  les  accepter,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit,  fie  comme  le  prouvent  ces 
termes  de  Bulles  : Injnnüt  ttmen  sis ...  panittnttt 
fit  lut  tri , tliifqut  tjnfidem  conftfftrii  trbitri»  injun- 
gtndit.  Or  les  pénitences  ne  peuvent  être  falu- 
taires , fi  elles  ne  font  fa tisfadoires  & médici- 
nales ; c'cll-à-dire , G elles  ne  font  convenables , 
tant  pour  punir  les  pcchcz  paflez , que  pour  cm* 

• pêcher  les  pécheurs  d’y  retomber  ; fie  11  elles  ne 
font  proportionnées  à la  qualité  fie  au  nombre  de* 
pechez  par  rapport  aux  forces  du  penitent.  Ce 
que  nous  dilons  cil  fondé  fur  le  Concile  de 
1 1 ) tmttii.  Trente , ( b ) qui  dit  qu’il  eft  très-certain  . que 
(&<*(.  jes  pCjnes  re(irent  beaucoup  du  péché  ceux  à 
qui  on  les  impofe  5c  leur  fervent  d’un  frein  qui 
les  arrête,  qui  les  retient  fie  qui  les  oblige  à veil- 
ler fur  eux- mêmes  avec  plus  de  foin  fie  d’atten- 
tion. P meut  du  bit  enim  d prcCtto  rtvottnt  & que  fi 
freno  qntdtm  corrceitt  btf,uitftf!orit  pant  ; ctetio- 
tefqut  <?  vigibuttitret  in  finiurum  pan; tentes  tffi- 
eiunt  .-outre  qu’elles  leur  font  encore  tres-utiîes 
pour  abolir  ce  qu’on  appelle  . les  reflet  du  ptebé , 
fie  pour  détruire  les  mau  vaifes  habitudes  contrac- 
tées par  une  vie  déréglée.  Mtdtntur  quoqut  pic- 
Ciiic'wn  reliquat , ajoute  ce  même  Concile,  &vi- 
tiofts  habit  ut  mtli  vivendo  tomptrttot , contrtriit 
virtuntm  tUieniits  tollunt.  D'où  il  s'enfuit  très- 
évidemment  , que  f«  le  Confcffeur  de  Thieri  , 
fous  le  faux  prétexté  du  jubilé,  ne  lui  donnoit 
pas  une  pénitence  falutaire  & convenable,  fie 
qu’il  fe  contentât  de  lui  en  enjoindre  une  le- 
gere pour  le  grand  nombre  de  crimes  , dont  il 
s'eft  accufé;  il  fè  rendroit  lui  meme  très-crimi- 
nel devant  Dieu , 5c  (croit  en  quelque  maniéré 
la  caufe  des  pechez  où  cet  homme  rctomberoit 
dans  la  fiyte  par  la  trop  grande  facilite  qu'il  au- 
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foit  trouvée  à obtenir  l'abfolution  poux  une  pé- 
nitence lcgcrc. 

CA  S XI. 


Clitarque,  Prêtre,  aTant  été  condamné 
juridiquement  par  l’Official  à jeûner  fie  à reciter 
les  fept  Pfeaumcs  de  Penitence  deux  fois  la  fe- 
maine  pendant  un  an  i a gagné  le  Jubilé , fie  pré- 
tend qu’il  eft  quitte  de  cette  pénitence  en  con- 
fequence  des  effets  de  TinduJgence  pleniere  fit 
generale  qu’il  produit  en  ceux  qui  le  gagnent. 
Clitarque  a-t-il  talion  î 

R l'roNii. 


Il  eft  cônftânt  que  Clitarque  fe  trompe  ; fie 
que  fa  prétention  eft  mal  fondée.  La  raifon  eft  , 

Îue  la  Bulle  d'un  Jubile  qui  remet  les  peines 
ùës  au  pechè  fie  les  penitence*  enjointes , ne 
regardent  en  aucune  maniéré  les  peines  enjointes 
dans  le  fo*  extérieur  de  l’Eglifc  , mais  feulement 
celles  qui  ont  éteimpofees  dans  1:  for  intérieur 
du  Sacrement  de  penitence.  Septimo  infenur , dit 
Navarre  , ( e J per  indulgtnûtm  foiiun  condoneri 
pantin  pecctii  débitai»  in  ftro  Dei , vil  paniten- 
lit ii  } non  tnttm  débitant  in  fort  txttriori  : idtoque 
ctfligari  peft  prr  jndicem  feeultrenti  & etitm  Ec- 
defitfiïctm  in  fort  ex  teriori  enm , qui  indulgentitm  , 
qmtmlibtt  plenijfimtm  , & tffteutut  : quonitm  otn- 
nis  indulgent;*  refpieit  penitentitt  injnnftts , vtl 
qnt  injuhgi  pot  Mirant  j vtl  debutruhl  t Confie ff, *» 
rit  ...&  itt  fol  tvn  rejpicit  forum  panittntitle.  De 
forte  que  celui  qui  a été  abfous  dans  le  for  de  la 
penitence  ne  laide  pas  de  demeurer  pu  ni  (fable 
danj  le  for  extérieur  d’un  crime  qu’il  a com- 
tois J1  ainft  que  le  prouve  ce  même  Canonifte; 
i*.  Par  un  Canon  qui  félon  Pithou  eft  de  Pauliri 
Evêque  d’une  ville  du  Frioul,queles  Vénitiens 
appellent  Ciudtd  di  Friouli , écrivant  en  794.  à 
Heiftulfe  qui  avoir  tué  fa  femme  ; 5c  par  l’ex- 
plication qu'en  donne  la  Glofc  (d  ).  i*.  Par  la 
6lofe  fur  une  Decretale  d’Alexandre  1 1 1.  qui 
dit  que  : etitm  pofi  panittntitm  vote  fi  qnit  tccu - 
ftri  i fie  que  par  confcquent  if  peut  être  puni, 
j*.  Par  l’Auteur  de  laGlofefur  une  autre  Decrc- 
talequi  eftdinnocentlll  {ej  qui  dit, per panittn- 
sitrn  tillitnr  erimtn , nutd  mulierctntrtxitfornictti- 
do  , tjuo  td  Dtntn  : CT  ttmen  pofi  ejntnitmCHtnqut 
panittntitm  pote  fi  mtritus  iBtrn  tccnftre. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  Clitarque  eft 
également  vrai  à l’égard  de  la  peine  qui  auroit 
été  impofêe  à un  Religieux  en  plein  Chapitre. 
Non  ttmen  per  tts  ( indulgentias  ) dit  encore 
Navarre,  (/)  remit  tumur  iUis  impofitt  in  for»  Ct- 
pituli  : qui*  illud . . . qutfi  judicitle  & non  pani- 
ttntitlt.  Prvpttr  indulgeniiat  ttShtn  qutrtndts  ob- 
fervent; a rrguttrit  non  débet  difiotvi  : qnit  liett 
plut  vtltanl  qui  td  rtnùffiontm  pant  qutm  obftr~ 
vtntit  ; bec  ttmen  plus  prodefi  qno  td  tcqnïfititntm 
p remit , quode  fi  melini  , qutm  iUe. 


( t)  Ktvoitoi 
Cl-»  »<  J»W- 

I*.  Not*l>ili.  iù 
» to-CrU. 
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CAS  XIL 


Alain,  Confelfeur , a trouvé  dans  le  ternis 
du  Jubilé  des  penitens  qui  étoient  dans  une  habi- 
tude de  péché  mortel.  A-t-il  pû  en  con  Hde  rat  ion 
de  la  grâce  du  Jubilé  leur  donner  l’abfolution, 
qu’il  feroit  obligé  de  leur  refufer  dans  un  autre 
tems  ? 

R ■*  p o u s ■ 


ICe  Confeffêur  n’a  pu  donner  l’abfolution  à ces 
fortes  de  penitens  dans  le  cas  propofé.  Car  il 
n’eft  paspfus  p crmis  à un  Confeifcur  dans  ua 
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tems  de  J ubilé , que  dans  un  autre,  de  Te  relâcher 
des  règles ordiiuires,qui  font  conformesà  l’intcn- 
tio.i  qu’a  l’Eelifc  de  procurer  la  converfion  Sc  le 
lalut  de*  pecncurs.  C'eft  pourquoi  il  pecheroit 
grièvement  b en  ce  temslà  il  acordoit  l abfoludon 
a ceux  qui  vivent  actuellement  dan*  l'habitude 
du  pechc  mortel  : parce  que  fà  trop  grande  con- 
delcendance  feroic  olûcôt  capable  de  caufer  la 
perte  que  la  converhon  du  pendent  : l’experien- 
ce  apprenant  à tous  les  Confelfeur s,que  leur  trop 
grande  facilité  à donner  l'ablolution  aux  conluc- 
tudinaires, donne  prelquc  toujours  occasion  àces 
fortes  de  pécheurs  de  retomber  dans  leurs  me- 
mes crimes.  F acilitat  venin  inetntivnm  prabtt  de- 
l njutH  1 '.dit  faintAmbroife;  (ajou,  comme  parle 
le  Concile  de  Bordeaux  apres  ce  Pcre  : Cnm . . . 
facilitât. ..venin  maxima  fit  peccnndi  illectbra.  (b) 
On  doit  donc  fufpendre  l’aBfolution  à ces  pe- 
cheurs  d'habitude,  jufqu’i  ce  qu’on  voïe , qu’ils 
fc  foient  véritablement  convertis  ; Sc  leur  appli- 
quer alors  la  grâce  du  Jubile  avec  celle  de  l’ab- 
iblution  : le  délai  qu’on  prend  pours’allurer  de 
la  bncerité  de  leur  convcrbon  ne  pouvant  pas 
les  empêcher  d'y  participer  ; puilque  l’obcïlTan- 
ce  qu  i!s  rendent  à leurs  Confelfeurs  eft  un  em- 
pêchement qui  n’eft  pas  moins  légitimé , que  U 
détention  d’un  prifonier , ou  l’abfcnccd’un  voïa- 

{;cur , à qui  l'Eglife  accorde  cette  grâce,  comme 
e portent  expreJ^ment  toutes  les  Bulles  du  Ju- 
bile. C'ell-là  (ans  doute  l’intention  de  l'Eglife  , 
qui  ne  cherchant  que  le  filut  de  Tes  enfans , ne 
peut  etre  cenfée  les  vouloir.punir  par  la  priva- 
tion de  l’indulgence  du  Jubilé,  à caufc  d’un  re- 
tardement qui  leur  eft  très-falutaire,  & qui  n’eft 
que  1 effet  dé  l’humble  obéïllànce  qu’ils  rendent 
au  Mini  lire  de  lefus-Chrilt.  L’Auteur  des  Con- 
férences d'Agde  eft  de  ce  fcr.ciment  (r J. 

CAS  XIII. 

.1 1 0 f T * N k confeflânt  la  derniere  iemaine  dû 
Jubilé , après  avoir  accompli  tout  ce  qui  eft  pref- 
cnr  par  la  Bulle  du  Pape  , Sc  par  l’Ordonnance 
ou  Mandement  de  l’Evêque  Diocclain  ; le  Con- 
teneur qui  le  trouve  dans  une  habitude  invete- 
téc  de  plulicurs  péchez  mortels,  «Sc  d’ailleurs 
coupable  de  quelques  cas  refervez  au  Pape  Sc  à 
l’Evêque , le  renvoie  fans  I'aofolutioh  Sc  lui  re- 
met Ion  Jubilé  pour  un  mois.  Sur  quoi  l'on  de- 
mande deux  chofcs.La  prrmlere:b  ccConfeffeur 
peut  remetre  alnb  le  Jubilé  à Juftin  de  fa  feule 
autorité,  &:  fans  qu'il /oit  necertàire  que  celle  >\c 
l'Evêque  intervienne.  Là  féconde  : s’i!  peut  par 
tonfequent  abfoudre  alors  cet  homme  dé  tous 
fes  cas  refervez  ï 

R à*  9 S m s *. 

Nous  eftimons  que  le  ConfefTeur  de  juftin  a 
pu  lui  remetre  le  Jubilé  de  fa  feule  autorité  Sc 
ftm  U participation  Je  l'fvcquc.  Ce  que  noua 
avons  déjà  dit  en  répondant,  la  difficulté  pré, 
tedentc . pourrait  fuffire  ; pour  établir  la  vérité 
1)UC  nous  avançons  : mais  nous  ajoutons  1 ccia, 
^uc  c'eft  le  Pape  même  i(ui  lot  donne  ce  pou- 
voir. Car  la  Bulle  porte  : que  le  Çonfeflën  r bouta 
changer  les  oeuvres  qu'elle  preferit  en  d'autres 
hntvresde  pieté  ; à l'égafd  des  prifonnless.  des 
Inalades , & de  eeus  qui  ont  quelque  empêche- 
Inent  légitimé  ; ou  bien  Ica  remettre  à nn  autre 
tems.  quine  foit  pas  éloigné.  Il  elt  bon  de  rappor- 
ter ici  les  rennes  de  la  Bulledu  dernierJubiKui 
for  ouvert  au  commencement  de  l'année  1707. 
Foies  donc  comme  7 parle  Nôtres.  Pete  le  Pape 
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Clement  XI.  (d)  Necnon  élis  ^niirufaimqne , tnm 

Lnieis,  q*orn  Ecdefiafiiciifecnlaribni  vei  reguiori- 
bm , etiom  m cancre  nul  captitntnie  e xi  fient  i b ai , 
Vtl  aliquà  corporii  infirmitote  , ftu  nliê  quocn>njkç 
impedimento  dettntis , qui  fnprn  txpreffn , vtl  eomm 
nlitjnn  pmjUre  nequiverint  , ut  ilia  Çonftffarim . . f 
tit  in  alia  piétons  eptra  commtitare  -,  vtlinaliud 
proxitnttm  tempui  pnrorartfoflit , toque  ia/unge- 
rt  ; qua  ipfi  panitentei  ejjictrt  poierunt.  paritarcon - , 
cedimus  & indulgent*! . 

Ot  de  tous  les  empccheincns  le  plus  légitime 
cft  fins  doute  celui  qui  regarde  la  difpobtion  de 
l ame.  Puis  donc  que  le  Confelfeur  de  Juftin  ne 
l’a  pas  jugé  fuffifamment  difpofc  à recevoir  l'ab- 
lolution & la  grâce  du  Jubile  ; non  feulement  il 
a pû  la  lui  différer  à un  .autre  tems  convenable  9 
afin  que  dans  cct  intervalle  il  travaille  de  toutes 
fes  forces  à la  mériter  par  une  fincerc  conver- 
bon , mais  il  a même  dû  le  faire  j pour  fatisfaire 
k Ion  devoir  : & Jullin  doit  lavoir  que  le  délai 
qui  lui  a été  accordé , lui  deviendra  entièrement 
inutile , s’il  n’emploie  îïdclcment  le  tems  qui  lui 
a été  marqué,  à entrer  dans  de  vericablrs  fen- 
timens  de  pénitence  Sc  k mériter  au  plutôt  la 
grâce  du  jubile  par  l'ablolution  de  tous  fes  pé- 
chez, que  le  Confelfeur  pourra  en  ce  cas  lui  don- 
ner fans  aucune  exception  de  ceux  mêmes  qui 
font  refervez  au  Pape,  ou  â l'Evêque , confor- 
mément aux  termes  de  la  Bulle. 

CAS  XIV. 

T o ü s s ai  nt,  coupable  de  plubeurs  grands  pé- 
chez , voulant  fe  mettre  en  état  de  gagner  le  Ju- 
bilé , commence  par  j dîner  les  trois  jours  ordon- 
nez par  la  Bulle  du  Pape,  fait  fes  dations,  fes 
prières  &r  fes  aumônes , Sc  remet  à fe  confcllcr 
Sc  à communier  le  Dimanche  fuivant  ; ce  qu’il 
exécute.  Sur  quoi  l’on  demande,  s’il  a gâ^nc 
le  Jubilé  dans  cette  hypotefe.  Ce  qui  en  fait 
dourer,crt  qu’il  a accompli  les  jeûnes, les  dation^ 
les  prières  Sc  les  aumônes  lorfqu’ü  ctoit  encore 
en  pechc  mortel.  & qu’il  n’avoie  qu’une  contri- 
tion imparfaite.  Qu’en  doit-on  juger  f 

R b*  P O N S E. 

i *.  Il  eft  certain , félon  faint  Thomas.faint  An^ 
tonin  Sc  tous  les  Théologiens,  que  pourgâgner 
une  Indulgence,  il  faut  necefîài  rement  être  en 
crac  de  grâce.  iVi»»  valent  ( Indulgrmix  ) txiflen- 
tib  'i  in  mort. •/ i.  El  ideo  in  omnibus  Injul^entiis  fit 
mentio  de  vert  contritit  & confeffit.  Ce  font  les  pa- 
roles de  faint  Thomas  { e ).  Secuntim  petrum  de 
P. liait  non  valent  ïndalçentia  exifientibnt  in  tnor- 
rah  , dit  faint  Antonin  ( f) , t^uia  manrnieojfenfà  , 
rtatnt  pana  tolli  non  poreft. 
a°.  Il  eftdonc  très-à-propos  d’accomptir  en  état 
de  grâce  tout  ce  qui  eft  ordonné  pir  U Bulle , «Sc 
par  confequent  de  commencer  par  la  Confefîion: 
parce  que  les  bennes  œuvres  , faites  apres  l’ab- 
folutlon  reçûë  Sc  le  rerourà  la  grâce , font  beau- 
coup plus  agréables  à Dieu  & plus  utiles  à celui 
qui  les  fait. 

j°.  On  ne  peut  pas  dire  néanmoins  en  bonne 
Théologie,  que  ces  mêmes  bonnes  œuvres,  faites 
avant  que  d'avoir  recouvréla grâce, foient  inu- 
tiles à celui  qui  les  a faites  dans  le  bnccredefTein 
de  fe  convertir  r parce  que  la  grâce  qu’ilobtienc 
enfuite  parle  Sacrement  de  Pénitence,  répare 
ce  qui  leur  manquo-t , & les  rend  utiles  au  peri- 
tent  Sc  agréables  à Dieu.  D’où  nous  croïons  pou- 
voir conclure  , que  ToulTaint,  dont  il  s’agit  dans 
J'efpece  propofée,'a  véritablement  gagne  le  Ju- 
bilé.' 
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Ce  que  nous  difons  eft  entièrement  conformé  j 
au  fentiment  de  faint  Antonin.  Voici  comme  il  ! 

( 4 j UtmitJu  fe  propofe  cette  difficulté  : (a)  QuAritur^utrum  qui 
*•  f‘  usùmplevit  ta , qua  contintntur  tn  forma  indulgtn- 

tiu  ad  htC  quod  confequatur  eam  , in  peccato  rn  or- 
rais , ttiam  ptr  tmm  cognit*  , confequatur  efftflum 
Indalgenua  » v.  g.  in  tjus  in dulgtnt'm  forma  ex- 
primstur , quod  eroget  certam  quantitattm  pteuns A , 
& quod  jt\nnet  ptr  annum  , fi  pottfl , uni  dit  in 
bebdomad-i  ; aUas  non  bâtent  tnm,  Ptl  , fi pafitA 
fit  Indulgent  in  nd  cérium  locnm  , putÀ  in  v> fit  an- 
do  sliquat  F.ccUfim  , ut  Indulgents*  Jubilai  babt- 
tnr  i fi  in  mtrtnli  exi  fient  fumit  ittr  nd  urbem  , 
mtrum  confequatur  Indulgent  tnm  î Après  quoi  il  ra- 
porte  une  opinion  qu’il  ne  fuit  pa*  : Et  vide - 
tur , quod  non  : quin  no  omnibus  Dofloribui  te  fu- 
tur, quod  tft  neceffarium  bomintm  tfft  txtra  osor- 
tnle  pteentum  , âd  hoc  quoi  voltnt  confequi  fruüum 
tins  : fed  tâlii  tft  in  mirtnli , erg*  , &ç.  Voici 
enfin  comme  il  décide  cette  difficulté  : Rtfpon- 
dendum  vidttur  per  diftinlhontm  : qu'm  nlind  tft 
diceninm  de  eo  tmpore  & l*co , quo  conctditur 
Indulgtntm  \ nlind  de  t empare  , que  itur  , r tl  dif- 
ponitur  nd  Indnlgtnt’mm.  Nam  de  t empire , qu* 
confecutssrns  efi  indulgentinm  , ntiqut  «port et , 
qued  fit  contritus  & p-r  cenftqntni  fine  mortels  : 
edi  ns  non  prodejfet ; vide  lice  t tir*  tft  in  Articula 
morts  s , quand*  fit  ti  tâlit  âbfolntio , vtl  conctjfio  • 
feu  quod  ta  tempare  t quo  vifitat  Eccltfinm , vtl 
Eccitfiat , ubi  p 9 fi  ta  efi  indulgents a,  ut  in  Indul- 
gents 4 Jubilai.  Std  ttmpart , qu*  ftrgit  ad  urbtm , 
ubi  funt  die! a EccUfiê  vtl  temport , qu * dot  tltt- 
taofynai,  vtlfaeit  tejunium . . . . non  vidttur  necef- 
Jarsum  , quoi  sia  faciat  extra  mortalt  : quamvit 
uti que  tutiui  & meliut  foret  ; & utilisa  ttiam  tune 
«fit  fine  mort  ali , fient  ttiam  dicunt  plnrts  D.  D. 
Ut  Thomas  in  4.  qued  tas  fatiifallsonei  injunftat 
À Confejfore,  qua  pofi  txpUtionem  tarum  rtlin- 
q uunt  tfft  Hum  in  [atisfaciente  3 in  mort  ali  per  allas 
non  oporttt  iterart , ut  jtjunia  & eteemofynA  & 
pengrinationes  •,  quia  tff.üus  iUt  rtmantns  valet  re- 
ver fo  adgratiam. 

La  longueur  de  ce  paflage  déplaira  peut-être 
à ceux  qui  n’aiment  que  les  dédiions  courtes  .* 
mais  comme  ce  faint  Archevêque  ne  dit  rien 
qui  ne  foie  nécelfairc  de  favoir  pour  répondre 
nettement  à la  difficulté  propofée  ; & que  d'ail* 
leurs  peu  de  perfonnes  ont  la  Somme  Thcolo- 
eiquedece  Saint)  nous  avons  cru,  que  nous  ne 
Serions  pas  mal , en  le  rapportant  tout  entier. 

CAS  XV. 

Fuuuit  « voulant  gagner  le  Jubilé , & 
aïant  commencé  pat  la  Contcfiion  Sc  par  la  Com- 
munion des  le  premier  jour  de  la  quinzaine  qu'il 
devoir  durer  : a fait  enfuite  fes  Stations  Sc  fes 
aumônes  -,  mais  il  n'a  fait  le  troifiéme  jeûne  pref- 
ctit  par  la  Bulle , qu’après  être  retombé  dans  un 
péché  mortel , dont  il  n'a  conçu  qu’une  contri- 
tion imparfaite.  A- 1- il  neanmoins  gagné  l’Indul- 
gence du  jubile  f 

Ri'povt  t. 

Nous  répondons , que  Firmilîen  n'a  pasgâgné 
le  Jubilé)  parce  qu'on  ne  peut  gagner  aucune  In- 
dulgence , qu’en  accomphifant  en  état  de  grâce 
ce  qui  ert  pteferît  : la  peine  duc  au  péché  ne  pou- 
vant j.iimis  être  remife  qu’à  celui  qui  a obtenu  la 
<*'  î.  n.-«.  m remilïia»  de  la  roulpe.  C’eft  la  doârine  de  faine 
'*■  t *•  Thomas  [b)  lequel  s'etanc  forme  cette  objrâion  .• 
<.  1» t'JT.  "**  Pidetur  qued  fnduigentia  valteU  exlftentibut  in 
ptccet*  mort ali  qum  aliquit  pote  fi  nlttri  ffltnrs 


etiàm  inpeccato  mortnli  gratsam  & mkltnmliu  bon*- 
Std  Indulgent ia  habtnt  ejficaeiam  ex  bac  , quai 
mérita  SanElemm  applicantur  ad  ifium.  Erg*  ha- 
btnt efftüum  in  illit , qui  faut  in  peccato  mettais. 

Répond  en  ces  termes  : Hoc  non  vidttur  vtrnm  t 
qui*  quamvit  mérita  ilia , qua  per  Indn/gtntiam 
cmmnnicantur  » pefftnt  valtn  ad  mtrtndam  gra- 
tiam  ; non\tamen  prepttr  bec  difpmfantnr  : fed  de- 
termsnaù  ad  nmtjftontm  pttna.  Et  idte  non  valent 
txiflentihut  in  peccate  mort  ali  : Ù idte  in  ammbut 
Indu! gentils  fit  menti*  de  Vire  contrits  s & conftffir. 

Ce  faint  Doâtur  prouve  cette  vérité  par  la 
comparaifon  d’un  membre  mort , qui  ne  peut  pas 
tirer  la  vie  des  autres  membres  du  corps  vivant } 

Sc  dit , qu’un  homme  qui  cft  en  état  de  péché 
mortel ,n’ctant  qu’un  membre  mort  de  l'tgiife* 
ne  peut  participer  aux  mérités  des  autres  Fioeles 
qui  en  font  les  membres  vivans.  ( c ) Afembrum  tj,m  u:j 
toortuum  non  fufeipit  influent  sam  ex  aliis  mensbris  ‘ *rg.  U 
vives.  Std  il  le  , qui  efi  iw  peccato  mortaJi  J tft  qu«fi 
membrum  mortuum.  Ergo  ptr  Indulgeniiat  non  fuf- 
eipit influerstiatn  tx  mérita  viverum  membrorum. 

Sylvius  fuit  exaûemcnt  fur  cela  1a  dbéUine  de 
S.  Thomas , ( d)  mais  nous  nous  difpenfons  de  ci-  <ij  Fr.  Syhhd 
tcf  fes  paroles  \ puifqu’il  fuffit  que  nous  aïons  y/ffi  1 
rapportécelleduDoûcur  Angelioue.  Nousajoû-  «mi.im.1'1  ' 
tons  feulement,  que  le  Jubile  eune  une  grâce 
extraordinaire,  que  l'Egli  le  accorde  1 fes  enfans; 
c’eft-à-  dire  , une  remimon  de  la  peine  tempo- 
relle duc  à leurs  pechcx  Sc  ordonnée  par  les  Ca- 
nons 1 il  cft  néccfiàire , que  pour  profiter  de  cette 
grâce,  Sc  pour  obtenir  la  remiffion  de  cette 
peine  , ils  loienc  exetnts  de  péché  mortel , oui 
les  engage  à une  peine  éternelle.  Car  quelle 
apparence  y i t il  de  pouvoir  être  délivré  de  1» 
peine  temporelle  due  au  péché,  pendant  qu’on 
eft  a&ucllcmtnc  redevable  pour  ce  meme  péché 
d’une  peine  éternelle  -,  & d’obtenir  de  Dieu  une 
fi  grande  grâce’,  pendant  qu’on  d< meure  en  fa 
dilgrace?  Il  faut  donc  conclure  que,  quoiqu’il 
fuffife  d'être  dans  les  fenrimens  d’une  finceré 
convcrfion,  en  accomplilTant  les  truvres  pref-* 
crites  pour  gagner  le  jubilé)  Sc  qu’il  ne  foitpaa 
abfotumcm  néccfiàire  d’être  en  grâce  en  les  rai- 
fant;  il  eft  pourtant  necefiaire  que  U det  liicre  () 
aélion  fe  fafle  en  état  de  grâce,  (e)  é,\<r~è. 

C’cft  pourquoi  le  favant  Maldonat  obfer  ve  *•  * 
fort  judicieufement^  qùon  doit  regarder  com-  1 
me  abufives  des  Bulles  qui  promettioient  par  la 
vertu  des  Indulgences  la  remiffion  de  la  coulpe 
des  pechez  : parce  que , comme  le  déclara  le 
Cardinal  Cutani,  Légat  du  Pape,  au  Concile 
de  Magdebourg  en  1450.  aucun  Pape  n'a  >a- 
^laisaccordé  des  Bulles  avec  une  telle  proindlèy 
qui  n’y  a été  ajoûtée  , quelquefois  frauduleu* 
fement  que  par  d«  gens  inter  elfèa.  Xefpondee,sl* 
lumtfie  abufum,  dit  cet  Auteur,  & multos  efitT bec- 
logos  bouts,  qui  affirmant , nullum  Pontifient  df 
difftûnqseam  Indulgemiam  fub  iUà  forma , fed  vtr- 
bum  illud , à culpa  , ejfeadditum  ab  illit , ad  quoi 
pecun'a  pertinct.  Cet  abus  n’eft  pas  imaginaire  s 
puifque  le  Concile  de  Trente  s'en  plaint  Sc  le 
condamne.  ( /)  llftaT,. 

En  effet  Clement  V . dans  une  de  fet  Conftit'u-  ( , r |.  ^ , 
tions  rapportée  dans  le  Droit,  (g)  Sc  que  ce  AbUi;«nii»i.  ,* 
Pape  fit  au  Concile  general  de  Vienne  en  Dau- 
phiné , déclare  que  cette  claufe . à paenâ  & à 
culpa , qni  fe  trouveroit  dans  une  Bulle  dindul- 
gence,  eft  un  abus  inventé  par  des  Quêteurs 
qui  l’y  inferoient  pour  tromper  les  fimples  Sc 
pour  amafTer  plus  d'argent  : Sc  il  condamne  cx- 
prtficmeru  cette  fraude,  comme  capable  d’avi- 
lir 
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lirlcs  Clefsquel’Eglifeareçûcs  de  Jefus-Chrift. 
Au  furplus  quand  on  lie  dans  les  Bulles,  par 
lefquclles  les  Papes  accordent  des  Indulgences  , 
ces  termes:  Rtmtflitn  des  pecbex. , on  doit  toû- 
jours  expliquer  cette  formule  par  rapport  feule- 
ment aux  peines  qui  font  ducs  aux  pochez , ainli 
que  le  remarque  le  Cardinal  Bellarmin.  (4)  Pari 
rdtiane  , dit-il , citm  du  uni  Pantificei , fe  per  Iniul- 
gentius  dbjolvert  panitentet  4 peccant  , vil  etnio- 
ttart  omnia  piccata , Vil  dimidiarn  , 4 ni  ttriidmpdr- 
ttm  peccatorum , fimptr  letjuuntur  Je  peccatit  qui  , 
ad  petnam  , naH  <juo  a*  culpam  , que  Ante  Indul- 
gent iarn  terni fl,i  ejftcreiiur. 

11  eft  aile  de  voir  que  l'on  ne  doit  pas  regar- 
der ce  que  nous  venons  de  dire  après  Maldonat 
Sc  Bellarmin , comme  une  digreUion  inutile  à la 
décifion  de  la  difficulté  propofée.  Car  puifque 
Mndulgcncc  ne  remet  pas  la  coulpe  du  péché , 

J[ui  engage  le  pécheur  i une  peine  éternelle  ; il 
aut  néceifairemenc  qu'avan;  qu’il  puillè  être  dé- 
lié de  la  peine  temporelle  par  l’Indulgence  , il 
ait  reçu  la  rémiffion  de  la  peine  éternelle  ( en 
cas  qu'il  l'ait  méritée  ) par  l'abfolution  du 
Prêtre. 

CAS  XVI. 


(H  Na-.ami 


PrtRRi  , coupable  d’un  péché  refer vé,  au- 
quel eft  attachée  la  peine  de  l’excommunication 
ip/o  fdfte  , voulant  fc  convertir  à l'occafion  du 
jubile  , fe  confelle  des  le  premier  jour  de  fon 
ouverture  , Sc  reçoit  l’abfolution  de  cette  cen- 
fure  fie  de  fes  péchez,  dans  la  fincerc  relblution 
d’accomplir  toutes  les  autres  ebofes  qui  font 
prefetites  par  la  Bulle  du  Pape.  Mais  étant  re- 
tombé quatre  ou  cinq  jours  après  dans  un  péché 
mortel , il  perd  courage  Sc  néglige  le  Jubilé. 
Sur  quoi  l’on  demande  > fi  la  relerve  du  pccbc 
6c  de  l’excommunication  , dont  il  a été  abfous 
en  vue  de  la  grâce  du  Jubilé,  renaît  : en  forte 

3ue  le  temps  du  Jubilé  étant  pâlie , il  foie  tenu 
e recourir  au  Supérieur  , pour  en  être  abfous 
de  rechef? 

R s*  e o n s t. 


L'abfolution  que  Pierre  a reçûé  de  bonne-foi 
dans  le  temps  même  du  Jubilé,  fie  dans  une  fin- 
ccrc  volonté  d'accomplir  toutes  les  autres  ebofes 
qui  étoient  prcfcritcs  par  la  Bulle  afin  de  le  gâ- 
gner  , eft  valide.  C cd  pourquoi  il  n’ell  point 
retombe  dans  la  reforve  du  péché  & de  la  ccnfu- 
re , dont  il  a été  abfbus  le  premier  jour  : Sc  par 
confequcnt  iln’cft  pas  tenu  des’aller  prefenter  au 
Supérieur , pour  en  être  abfous  une  fécondé  fois. 

La  railbn  qu’on  en  peut  donner  , ell  que  l'in- 
tention du  Pape  dans  la  concefiion  du  Jubilé 
eft  , que  tout  Prêue  approuvé  par  l’Ordinaire 
pui rte  légitimement  abfoudre  tous  ceux  qui  fe 
prefentent  au  Tribunal  de  la  Pénitence  avec  les 
difpofitions  requifes  pour  en  glgner  l’Indul- 
gence. Or  Pierre  ctoit  véritablement  dans  ces 
difpofitions  le  jour  qu’il  s’eft  confelle,  ai  n fi  qu’on 
le  fuppofe  dans  l'efpece  que  nous  examinons. 
Il  a donc  été  validcment  abfous:  l’abfolution  lui 
aïant  été  donnée  purement  Sc  fimpleinenc  Sc 
fans  aucune  condition , comme  elle  doit  en  effet 
être  toujours  donnée. 

C’cft  ainfi  que  raifonne  Navarre , qui  dit  : 
(b)  Qui  femtl  canfitetur  légitimé  pic  1 au  [ha  & ab- 
folvitur . nm  teneur  UIa  nn^uam  1 teùm  cenfiteri  jm. 
rt  HAUtAli , tire  diuino  . nec  cananico  csmmitni  : 
im'o  nudj  lege  humanà  patefl  canfiitui  , ut  e^uit 
dbfjue  confenfu  fut  ebligetur  4 i ctnfitendtm  ,Jtn 

piccAum.  Ce  que  ce  fçavant  Canonifte  prouve 
Time  l /, 
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par  l’autorité  de  S.  Thomas , ( e ) qui  dit  : Ntc 
pare  fi  AiKjuit  aIicu/hi  bamtnis  autant.iie  cawpeti  ad 
cetefitendum  peccatum  , yuad  Ah  tri  tenfejjnt  efl  , 
ejni  Activité pauit.  Apres  cette  première  pro- 
pofition  , Navarre  continue  fon  raifonnemenc 
en  ccs  termes  : Ai  tt  t de  tjua  ejuantur , légitimé 
fuit  lemtl  canfiffut  piccata  refervAté  , & légitimé 
Abfalutki.  £rga  nan  teneur  iteritm  cenfiteri. 

CAS  XVII. 


Le  Jubilé  aïant  été  accordé  par  le  Pape  pour 
tous  ceux  qui  accomphroicm  toutes  les  chofcs 
prcfcritcs  par  fa  Bulle  , dans  la  première»  ou 
dans  la fcconde.femainc qu’il dcvoit durer-,  Mar- 
tin les  a toutes  accomplies  des  la  prcmici  e fanai- 
ne  & après  avoir  reçu  l’ablolution  de  tous  fc»  pe^ 
chez,  tant  refervez  que  non  refervez , il  a reçu 
b faintc  Communion.  Etant  retombe  par  fragili- 
té trois  jours  après  dans  un  péché  refervé,  il  en  a 
conçu  une  fincerc  douleur  Sc  une  véritable refo- 
luùon  de  changer  de  vie  i Sc  a aufli-tôt  eu  re- 
cours au  Sacrement  de  U Pénitence , Sc  s’eft 
confeilé  de  fon  poché  à fon  Confelfeut  ordinaire  : 
de  afin  de  gagner  une  fécondé  fois  le  Jubilé , il 
a derechef  jeûné  & accompli  dans  les  fentimens 
d'une  vraie  pénitence  toutes  les  mêmes  œuvres 
picules  qu’il  a voit  faites  la  première  femaine. 
Sur  quoi  l’on  demande,  1®.  Si  Martin  a été  va- 
lideinent  abfous  cette  fécondé  fois  -,  quoique  foil 
ConfelTcur  hors  le  temps  dû  Jubilé  n’tut  pas  le 
pouvoir  d'abfoudre  des  ca»  refervez  1 1’.  A-t-il 
gagné  une  féconde  fois  l'indulgence  du  Jubilé 
portée  par  la  Bulle. 

R a’  p o n s e. 

Un  cclebre  Théologien  , (dj  dans  b décifion 
qu’il  donna  de  cette  difficulté  le  17.  May  164t. 
cllime , que  félon  l’opinion  qui  lui  paroit  le  plus 
probable  , on  doit  dire  qu’un  tel  pénitent  ne 
peut  être  abfous  validcment  une  fécondé  fois , 
ni  par  confequcnt  gigner  de  rechef  la  grâce  du 

Sa  raifen  eft  que  par  1a  forme  ordinaire  que  le 
Pape  obfcrve  dans  les  Bulles  du  Jubilé,  Sc  par 
les  termes  donc  il  fe  fert  , il  femble  que  fen  in- 
tention eft  qu'on  le  gagne  feulement  une  fois, 
foie  dans  b première  lemaine , ou  dans  b fé- 
conde, ainfi  qu’on  le  peut  juger  par  b parti- 
cule disjon&ive  avec  laquelle  il  s'exprime  , en 
d liant  : Qui  in  prima  bebdamada  pojt  pubhcaU» - 
nern  , vel  m ftejuenti  pajl  iâam  , &c- 

Pour  confirmer  fon  opinion , il  cite  un  Auteur 
(e)  qui  a long-teint  profeffe  b Théologie  à Rome 
qui  témoigne  que  Clément  VIII.  aïant  été  con- 
(ohé  fur  cette  quellion , répondit  conformément 
à ce  fentiment  i Sc  que  b fierté  congrégation 
des  Cardinaux,  Interprètes  du  Concile  de  Trente 
en  ce  qui  regarde  bdifenline  Sc  les  mœurs,  dé» 
clara  la  même  chofc  au  mois  de  Mai  u ao.  ( f). 

Enfin  nôtre  même  Théologien  ajoû  c le  fuffr.i* 

f;e  de  cinq  autres  Auteurs , qui  ont  fbùtenu  avant 
ui,  qu’on  ne  peut  être  validcment  abfous  qu’une 
feule  fois  des  cas  refervez  dans  le  tems  du  Jubilé. 
Il  avoue  néanmoins,  que  le  Confeflcur  qui  ctan: 
dans  l’opinion  contraire , abfbudroit  dans  la  fé- 
condé femaine  un  pénitent  coupable  de  pechez 
refervez , qu’il  aurait  déjà  abfous  de  pareils  pé- 
chez la  femaine  précédente , ne  ferait  pas  con* 
dannable  i pourvu  que  ce  pcniccnt  eût  accompli 
dafts  cette  fécondé  femaine  tout  ce  qui  eft  pref- 
crit  par  b Bulle  , ou  qu’il  fût  dans  une  volonté 
finccre  de  l’accomplir  : ce  qu’il  dit  après  quatre 
Auteurs  qu'il  cite.  (a) 

P i 


(a»  fe.  SjSvIai 

t. 

b.ücum.  i-  ty  l, 


te)  filmeat 
f» « 1 lent,  i, 
•.  *?#. 


lliiêim, 

f"  1 '"A  /• 

4.»  CT 
fan.  ( trait,  l ij 

nfatmt  i».  (f 


,u>  a 


V 
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En  erfet  le  pouvoir  d'abfoudre  de  tou*  les  pé- 
chez refervez  , ou  non  rclcrvez  cil  accordé  in- 
dilHnûcmcnt , K (ans  aucune  rcAridion  , ni  cx- 
cepcion  pour  tout  le  tems  du  Jubilé  à tous  les 
Confclleurs  aprouvez  par  l’Ordinaire  > pourvu 
que  les  pénirens  fotmafient  à tout  ce  qui  cft 
ordonne  par  la  Bulle  du  Pauc.  il  femblc  donc 
qu'on  ne  doit  pas  reftreindre  cecte  glace  aux 
(culs  penitens , qui  n'ont  pas  encore  gagné  le  Ju- 
bilé: ni  la  réfuter  à ceux  qui  l’aïant  gagne  la 
première  fcmainc , fc  mettent  en  état  de  recevoir 
une  fcconde  fois  l’abTolutiondu  péché  où  ils  ont 
eu  le  malheur  de  retomber. 

Ainfi  nous  croïons,  i*.  que  Martin  a été  va- 
lidctnent  abfous  dans  le  cas  qu'on  propofe  : la 
validité  de  l'abfolution  n étant  pat  ablolumenr 
dépendante  de  1 Indulgence  ; puifqu’on  peut  être 
validcmcnt  abfous  des  le  premier  juur  du  Ju- 
bilé , de  avant  qu'on  aie  exécuté  les  conditions 
requtfes  par  la  Bulle,  quand  meme  le  pénitent 
venant  enfuiteà  changer  de  volonté,  négligé- 
voit  de  les  accomplir. 

a*.  Que  Martin  a gagné  une  fcconde  fois  le 
Jubilé.  Car  , quoiqu'on  penfent  ceux  qui 
croient , qu’on  ne  peut  gagner  qu'une  feule  fois 
le  meme  Jubilé,  nous  ne  pouvons  nous  perfua- 
der  , que  leur  opinion  fou  véritable  i de  cela 
pour  plusieurs  rai  Ions. 

La  première  : parce  qu’une  expreflion  gene- 
. raie  comprend  (ans  exception  tous  les  cas  ou  elle 
peut  s’étendre  félon  fon  lens  naturel  (b)  -,  ce  qui 
h*.  10. m.  i*.  cft  vrai,  même  dans  une  matière odieufe  de  de 
droit  rigoureux.  Or  les  termes  . dont  fe  fert 
Sixte  IV.  dans  Ci  Bulle  du  19.  Août  147}.  & 
Grégoire  XIII.  par  Lalienne  de  * 5 7J*  & généra- 
lement toutes  les  autres,  par  lcfquelles  les  Pa- 
pes accordent  le  Jubile,  renferment  toujours  une 
expreflion  generale , en  marquant , que  ceux  qui 
le  veulent  gagner , peuvent  fe  conlclTer  à tel 
Prêtre  approuvé  qu’ils  voudront  choilir  , fans 
rcllreindre  ce  pouvoir  k la  feule  première  fois. 
Leur  intention  fe  doit  donc  entendre  d’une  fé- 
conde, comme  de  la  première  : de  quand  meme 
il  y auroit  fur  cela  quelque  doute  * il  faudroit  l’in- 
terpreter  favorablement  de  k l’avantage  des  per- 
0)  tig.  vj  .jn*  fonnes  de  pieté,  qui  fontdanscetufagc,confor- 
n . i • f J*  rnément  à cette  règle  de  Droit,  (t)  : lurtdubià 
••l  r*"'  beuigniortm  'ineerpretationem  /if» , non  minus  /»- 

flîHtefly  quant  tutiui  &c.  Cette  maxime  d’Inno- 
,< J ) cent  III.  (J)  Cum  8 tut  fi  cia  prmcipum  fint  iseter- 

pretanda  largijpmi  : que  ce  Pape  a tirée  d’une 
Loi  du  Digefte  qui  dit  (r)  : B gntficiim  imperato- 
üeîvm^îi  /"a»  rit  , qued  àdivma  fpl’ttt  tjus  Jndulgeutiâ  proficif- 
r««'-  eitnr,  quant  pltnijfimc  iuterprttari  debemut  : maxi- 
1. 1.  n i-  4 jnconteftjble , dans  la  matière  dont  il  s’agit  ; 

puifquc  le  Jubilé  cft  une  pure  grâce  accordée  par 
le  premier  Prince  de  l'Eglifepour  le  bien  de  le  Ci- 
lut  de  tous  lesFidcles,  Se  qui  n'cft  préjudicia- 
ble , ni  2 l’Eglife , ni  k petfonne  en  particulier. 

I.a  fécondé:  parce  que,  quand  le  Supérieur 
légitimé  a permis  en  termes  generaux  de  choiflr 
tel  Confcficur  que  l’on  veut,  ou  qu’on  a de 
droit  ce  privilège  ; il  cft  hors  de  doute,  qu’on 
en  peut  choifir  un  aujourd’hui,  8c  unaurredans 
un  autre  tems.  Quicumque  posent  efi  pbi  thgtre 
* '7  * (ConfcirariumJ  du  Paludanus  (/)  >»*/</?•**• 

vnlt  eun  mut  an , alium  digéré , put  et  mortno , pvt 
non , pet t fl , liett  aliter  fit  injure  Civili....  & pc 
quemeutnque  eligit  iu  Conftffeum  , Ht  tfl  C.onftj - 
for.....  un  de  peut  primum  eh  gin  do  neetehgit  np  C*«- 
fe  forent , pc  neceligendo  (ecundnm , ttrnum  , quar- 
tum  eligit t nip  Confejfenm.  Une  telle  petfonne 
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n’agit  dor  e que  félon  l’intention  du  Pape  de  l’cf- 
pm  de  la  Bulle  qui  porte  : quelle  peut  choilir  tel 
Confcficur  qu’il  lui  plaît  entre  ceux  qui  font  ap- 
prouvez par  l’Evêque.  Il  fout  donc  raifbnner  de 
m eme  des  autres  choies  preferites  par  la  Bulle  ,dc 
dire , qu’on  les  peut  accomplir  une  fécondé  fois  , 
de  par  confcquenr  gagner  aulfi  une  féconde  fois 
le  Jubilé. 

La  troilicme  : parce  qu’on  peut  gagner  une  In- 
dulgence perpétuelle  , ou  limitée  à un  certain 
teins  , en  quelque  année  , en  quelque  mois  de 
en  quelque  jour  que  ce  foit , quand  le  temps  ou 
les  jours  ne  font  pas  déterminez  par  le  Relcrit  du 
Pape.  In  pertnntbni  trgo  ( Indulgemüs  ) dit  en- 
cor e Paludanus  ( g)  non  apporte  , qmod  mugit  vo~  T>* 
turrii  ( concèdent  ) do  prima  dit . qnàm  de  fecnndà , f^tm 
peut  née  primo  unno  •,  quant  dealiis  : quia  non  minus  ” 

volait  vipiari  Ecclepam  : eut  dédit  inUnlgentiampt - 
rtnnem  , quant  idam  cui  dédis  tttnporalem.  Unie  fi  ibi 
luirai u'  quolibet  anno  , ita  & bit.  Qaà  raiione  au - 
ttm  quolibet  anno  ja  dtm  ratione  qetoliêtt  die  & mtnft. 

On  peut  donc  conclure  de  ce  raiionnemenc , 

Ïuc,  puifquc  le  temps  détermine  de  gagner  le 
ubile  n’cft  point  déterminé  prccilement  par  la 
Bulle  à une  leule  fcmainc  * mais  qu'il  cft  libre  de 
choifir  la  première  ou  la  féconde , on  le  peur 
gagner  de  rechef  la  féconde  fcmainc , quoiqu’on 
l’ait  déjà  gagné  la  première.  C'tjl  la  décifion 
de  Navarre  (e). 

CA«  XVIH. 

Hohox t* , Bourgeois  d'Amiens , n’aïant  pas 
allez  de  ferveur  pour  jeûner  plufieurs  jours , Se  " 
pour  faire  plufieurs  ftations  en  differentes  Egli-  Hfl.e. 

fes,  comme  il  cft  porté  par  la  Bulle  du  Jubilé  »■ l6’  cf'tv- 
univerfel , publie  Se  ouvert  dans  le  Diocele  ; d«r 
fâchant  d’ailleurs  que  le  Jubile  , quant  à l'effet 
principal,  n’cft  point  different  de  l'Indulgence 
plénière,  s’eft  contentcdc  vilitcr  tinefois  le  jour 
de  Noël  i’Eglifc  de  l'Hôpital  general  de  la  ville , 
d’y  réciter  cinq  fois  le  Pater  te  Vulve,  8c  d’y 
foire  un  aumône  ; qui  font  les  conditions  pref- 
erites par  une  Bulle  du  Pape  , qui  accorde  l'In- 
dulgence plénicre  1 ceux  qui  les  obfervetont  8c 
qui  vifiteronc  ce  jour-lé  l'Eglife  de  cet  Hôpital. 

Peut  on  dire  que  Honoré  ait  gigné  par-là  l’effet 
de  cette  Indulgence , 8c  par  confcquenr  celui  du 
Jubilé  * 

R R*  P O M S C. 

Il  cft  confiant  que  Honore  n'a  gagné  en  aucu- 
ne maniéré  l’indulgence  plénicre  , ni  par  con- 
fequent  l’cfFct  du  J ubile.  La  raifbn  cft , que  pen- 
dant l’année  du  Jubilé  univerfel  toutes  les  au- 
tres Indulgences  plénières  font  fuipenducs*  en 
forte  qu’on  n’en  peut  gagner  aucune , ainfi  qu’il 
eft  déclaré  par  une  Bulle  de  Sixte  IV.  ( i)  que 
nous  avons  déjà  citée  dans  la  décifion  précedcn-  moJiun. 
te  , 8c  par  plufieurs  autres  pofteticurcs.  Voici 
comme  y parle  ce  Pape  : Nos..-  ne  prepter  alia- 
rum  indu! genti  arum  a ne  bit*...  Vtl  ah  il  proje- 
té Jf  tribut  niflrit  conce (forum  hujufmedi  tffapt- 

ntm  , bot  faufium  0 pue,  oc  rtmijponie  & gratta  t 

annus  Jubtlaus  intermittatur , oui  ptleles  ipp  a tan- 
te ntunert  rtddantur  expert  et ....  eut  net  & pngulat 
plen, trias  , esiom  ad  iri/lor  Jubilai , ac....  facnltatet 
concrfftonei  & induira  a nolit  & eàdetu  Sedt  ( A- 
poftoiicà}  vel  iBius  ont eri toit , quibufctsmatte  Ef- 
tlepis , Monafltriu  , Hofpitalibtis , & piis  loch  , 
tarn  inptrptlutnn  , quant  ad  cérium  tctnpus  invita  , 
feu  in  tnertis  articule  , quevis  modo , aset  quand 
‘ouf à , qttomo  iolibet  tonceffat  & fonce  {[a , & in  ( 

pofltrumforptan  ion;  tien  dos  , vtl  conttdend a , au - 


a 


fj)Coi)f«r.  df 
Lo^oe.  «om.  y. 
«or.  u,  f.  I. 
(i)  fla+i'm 

(•■MW.  *J«- 

Si.»»  (ÿ-  i.vd»  X 
»tt.lo(j  IJ.  ».  <- 
C-I'll  (TUM4 * 

il.  ».  I. 


liiJUltk.it.iy. 
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h rit  dit  /IptfitlUd  ténor  t praftntlum  , de  sfpoftoli- 
c»  dtuentdlù  plenitudine...  fmjpendimMi  -,  illajcjut  , 
durante  bsntpldtite  noflr»  & fl  dit  prdiifld  fufpeu- 
fdi  tjjt  velumnt , ntc  intérim  alicui  fuffragari.  C’eft 
pourquoi  fi  Honoré 4 prétendu  gigner  pendant 
le  Jubilé  1‘lndulgencc  pleniere  accordée  en  fa- 
veur de  cec  Hôpital , il  s’eft  trompe  , Sc  ne  l*a 


pu  gigner  qu’aprés  le  teint  du  Jubile  expiré. 
Joint  a cela  que  les  Bulles  de  tout  le*  Jubilez 
marquent  aufli  en  termes  exprès  cette  fuipenfion 


de  toutes  les  autres  Indulgences.  (a) 

U eft  bon  d’obferver  ici , que  Navarre  (b) 
agite  la  queftion  de  lavoir  fi  les  Indulgences  qui 
ne  (ont  pas  plenierss  doivent  auili  être  ccnfées 
revonuérs  par  la  Bulle  de  Sixte  IV.  pendant  que 
dure  le  Jubilé  fie  que  ce  Canonitte  foûtient  la 
négative,  Sc  qu’il  prouve  fon  fentiment  pat  j. 
ou  6.  ratfons  contre  6.  autres  qu’il  s’objeâe , & 
qu’il  réfuté  par  les  termes  memes  de  cette  Bul- 
le , comme  on  le  peut  voir  dans  cet  Auteur. 

CAS  XIX. 

E p 1 m a <*ve  , Religieux , prêchant  dans  U 
Paroi  fle  de  S.  Evroul  huit  (ours  avant  l’ouver- 
ture du  Jubile,  Si  aïanc  avancé  que  1 In  lulgence 
était  également  accordée  en  faveur  des  défunts , 
comme  des  vivans , fie  qu'elle  profitoit  certaine- 
ment 8c  infailliblement  aux  uns  & aux  autres  en 
obfcrvant  tout  ce  qui  eft  preferit  par  la  Bulle  i 
le  Curé  de  la  PoroüTe  étant  monté  en  chaire  le 
Dimanche  fuivant , a foûtenu  que  ce  Religieux 
s’itoit  trompé , fit  qu'il  n’étoit  pal  vrai  que  les 
Indulgences  d’un  Jubilé  profitaient  certaine- 
ment aux  défunts.  Lequel  des  deux  a raifon. 

R a’  p o n s ï. 

Pour  répondre  nettement  i cette  difïiculté , il 
faut  d'abord  diftinguer  deux  fortes  d’indulgen- 
ces. Les  unes  qu’on  appelle  données  par  maniéré 
d' Absolution  , per  tneduia  abfolutiomt  : les  au- 
tres , données  par  manière  de  fuffrage  , per  me- 
ebmfrjfrdtii , ainfi  que  parlent  les  Théologiens. 
Les  In  dulgences  p<r  modem  abfoluiionit  (ont  cel- 
les par  lelquclles  I’Eglife  remet  aux  fidèles  la 

Seine  dùc  aux  péchez  ou’ils  ont  commis.  Se 
ont  la  coulpe  leur  a été  rcmife  par  le  Sacre- 
ment de  la  Pcnitence  ; fie  elle  leur  accorde  cette 
grâce  en  vertu  de  la  puillànce  qu’elle  a reçu? 
ac  Jefus-Chrift , quand  il  a dit  au  Prince  de  les 
Apôtres  (»)  Quodturnjue  folvens  fuptr  terrant  , 
tnt  Joint n-o  Qr  1»  ectlii  -,  Si  comme  prononçant 
de  (on  Tribunal  cette  Abfolution  qui  a necef- 
fairement  Ton  effet , pofitit  ponendis.  La  raifon 
qu’en  donne  Sylvius  (d)  c fl  que  ces  paroles  : 
ijModcumjHt  folvet.t , font  generales , Sc  renfer- 
ment un  pouvoir  entier  & parfait  de  délier  de 
toutes  fortes  de  liens  qui  peuvent  empêcher  les  ( 
pécheurs  d’obtenir  la  félicité  celcftc.  Cùm  tmm , 
dit  ce  Théologien , bac  ver bd..>.  QuoJcu.-nquc 
fol  ver  is  fuper  terram , ftnt  getetraha , comptee- 
tnntur  tmntm  potrjlattm  ttlltnii  ejualibtt  vincuia  & 
ebjfucula , tfuibui  bottinet  imptden  pojfunt  à etn- 
ftcutiorte  rtgni  caleflit  , non  tantum  fu'e  dd  tul- 
ptm  , ftd  etiam  <ju'o  ad  panam.  D’où  il  tire  cette 
conclufion  (rj  prrnitlitur  ergo  l 'lin  vtrbil  beau 
Pttro  fnmmd  pot  effet  non  foi  km  abjolvenJi  a pteca- 
tit  i fed  etiam  À panit , eenfurit  , vêtit . inramett- 
tit  & al  Ht , ej  «4  bemintm  que  rjuomede  ligatum  ti- 
rent , retardant  ab  ingrtffu  tdii. 

Le*  Indulgences  données  par  forme  de  fuffra- 
ge  , ne  s’accordent  pas  de  la  même  maniéré  par 
l’Eglife  i mais  feulement  par  maniéré  de  prières , 
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de  délivrance  Sc  de  rachat  : ce  qui  n'empêche 
pas  qu’elle*  n’aient  leur  effet  : ftd  tham  valent s 
ut  etndoterur  parnd  vert  ce  ram  Deo  débita , ideo- 
fM  »*»  futur»  facuJo  luttuda  , asnfi  que  parle  le 
même  Sylvius. 

Voici  un  exemple  familier,  qui  fera  aifement 
connoitrc  U jufte  difcrcnce  qu’il  y a entre  l’une 
8c  l’autre  de  ccr Indulgences.  Le  Roi  veut  dé* 
livrer  deux  de  fes  fujets  prifonniers,  dont  l’un 
cil  détenu  dans  une  prifon  de  fon  Roitume,  ôc 
l’autre  à Conllantinople.  Comment  délivrera-t- 
il  le  premier  i Ce  fwa  par  fou  autorité  fouve- 
rainc,  en  prononçant  fon  élargifiement  per  mo- 
dum  abfelutienit , Si  fans  qu’il  ait  befom  de  U 
puifTancc  d’autrui.  Mais  il  ne  peut  pas  délivrer 
je  fécond  de  la  même  maniéré,  parce  qu’il  ne 
peut  pas  exercer  fon  pouvoir  hors  les  limite*  de 
fes  Etats  fans  le  confenrement  du  Prince  i dan* 
l’Empire  Sc  finis  la  puilfiince  duquel  eft  ce  pri- 
fonmer.  Il  ne  le  peut  donc  délivrer  que  »rr 
tnodumfrffragii  ; c’elt-i  dire  en  intercédant  pour  * 

lui  auprès  du  Sultan,  dont  il  eft  le  prifonnier, 
ou  I’cfclavc , Sc  en  paTant  fa  rançon.  Inbttdif- 
ttntuitur  Iniulgtmia  ( per  modum  abfolutionis  ) 

4 modo  juvanJi  per  fufragia  , eju'ed  Lie  pr, va- 
lu dutoritate  fier,  peffit  , non  H ta  , dit  encore 

lukrc  mSnc  Thcologicn.  (f)  Voill  judement 
ce  que  fait  I Eglife  rn  accordent  dci  Indul- 
gcnccr.  Car  à l'rgrrd  .ici  fi  .frics  vivans,  qui 
font  proprement  (es  fujers . elle  les  leur  accorde 

p.r  ; & cvfl  pou,  CCIIC  „jr<m 

que  Marnn  V.  accordant  l'Indulgence  J la  lin  du 
Concile  de  Conlbnce , d,rir/,e*/.l,„„m 
drrr . pour  ulcr  des  propres  psioles  de  Sylvius 
qui  ajoute  que  c'ell  parler  comme  S.  Thomas 
meme  : & tr.i.i  Tb.m.t  f.  17.  d,:n 

?"*(  IMg'uin  f„„,  , fi, 

»•  poitfi.it  inrifitOimlt.  Mais  4 l'égard  des  dé- 
finit* qui  font  encore  dam  le  Purgatoire,  elle 
les  conlidere  comme  ceux  fur  lefquels  elle  n'a 
plus  de  jurifdiéiion,  ni  de  pouvoir,  ainfi  que 
le  déclare  le  Pape  Celafie  I.  dans  un  canon  du 
Decret  de  Cracicn  (g)  C’eft  pourquoi  elle  ne  / 

leur  applique  les  Indufgcnces  que  par  maniéré  de 
lunrage , Sc  comme  priant  Diqu  qu'il  daigne  par  ‘ *** 

(a  milericorde  infime  recevoir  ét  accepter  les  fa- 
nsfaclioiis  fiiraàondahtes  de  Jcfus  Chrirt  St  des 
Saints  pour  paiement  des  peinea  dont  ils  font  te- 
dcvabics  à fa  divine  Juftice. 

Or  on  ue  peut  douter  que  cette  forre  d’In- 
dulgencc  ne  foit  utile  aux  morts , dont  les  âmes 
font  détenues  dans  le  Purgatoire.  Or  puifiiu’il 
eft  de  foi  de  croire  qu'ils  peuvent  être  aidez 
p»r  les  prières , 8c  par  le*  fuffrages  des  fidclcs, 
félon  les  règles  de  la  mifericorde  Sc  de  la  juf- 
tice de  Dieu,  Sc  a proportion  du  foin  qu’ils  ont 
pris  pendant  leur  vie  de  fe  rendre  digne*  de 
ce  recours  s 4 plus  forte  raifon  neuvcnt-il» 
l’ctre  par  l’application  que  l’Eglife  leur  frit  des 
mérites  fie  des  fitisfa&ions  furabondantes  de 
nôtte  Sauveur.  Ceft  le  fentiment  de  S.  Bo- 
naventure,  de  S.  Thomas  & d un  grand  nom- 
bre de  Théologiens , citez  par  le  favanc  Ordi- 
nal Bellarmin  (b J qui  dit,  que  le  fentiment  de  z*L 

1 Egltle  fur  ceU  eft  fondé  fur  l'ancienne  pratique  rüT ! ,*’  ,m’ 
qui  s',  obferve  depuis  plufieur*  fiédes  : lePapc  "■ 

Psfcal  J.  qui  mourut  en  8a4.  aiam  accorJé  Ses  “’cZ.k'.Ô  , 
Iniuigencei  , Sc  plufieurs  autres  Souverains  c«.  i.  er,i. 
Pontifes  à fon  exemple  i cela  confiirme-  c?.V‘““" 
ment  4 la  Tradition  Apolitique  , 4 l'ufagc  s Of*- 
des  plot  aneienx  Conciles.  S: 4 la  doéfrinc  des 
Pères.  (1^  r r 
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Tout  cela  étant  prcfuppofc  , il  ne  relie  pieu 

3u'à  examiner  la  queftion  qu'on  propofe  , qui  cil 
e Tavoir , li  ces  Indulgences  profitent  aux  âmes 
des  défunts  certainement  & infailliblement.  Sur 
quoi  nous  difôns  que  les  Théologiens  6c  les  Ca- 
nonides  ne  font  pas  rous  d'accord  entre  eux  fur 
ce  point.  Car  DominicuX^oto  Sc  Navarre  tien- 
nent l'opinion  affirmative  : mais  les  autres  qui 
font  en  grand  nombre  , font  pour  la  négative  , 
tels  (ont  faint  Bonaventure,  Richard,  Cajeun, 
Ce  Durand  ,'qui  ailurent  qu'il  elt  plus  probable 
que  l'effet  de  cette  force  d’indulgence  dépend  en- 
tièrement tx  libérait  Dti  acceptant!/  vêlant  att  •'  Sc 
leur  fentiment  cil  conforme  à la  pratique  de  1E> 
gÜfc  qui  ed  de  ptier  publiquement  pour  l'ame 
d'un  défunt , Sc  d'offrir  même  plutieurs  fois  la 
faint  Sacrifice  pour  fa  délivrance. 
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Concluons  donc  de  tout  ce  que  nous  avons 
die , que  Epimaque  a pu  avancer  fans  aucune  er- 
reur , que  I'Eglife  accorde  les  Indulgences  aux 
morts  comme  aux  vivans,  quoique  d'une  ma- 
niéré differente  , ainfi  que  nous  l'avons  expli- 
qué i 6c  qu'elles  profitent  certainement  Sc  infail- 
liblement aux  défunts  , félon  l'opinion  de  quel- 
ques Auteurs,  quoique  l'opinion  contraire  foit 
beaucoup  plus  probable.  D’où  il  s'enfuit  que  ce 
qu'a  dit  le  Curé  de  faint  Evroul  peut  auili  être 
pris  dans  un  bon  fens. 

fl  NDO  t GIN  C I.  1 

jCoNFISS  Mil.  * 

Confession  , Cas  15.16.  6c  17. 
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juge. 

UN  homme  cft  appelle  Juge , à caufc  qu’il  cft  établi  pour» rendre  la  Jufticc à ceux 
qui  la  lui  demandent,  judtx  Juins  , <]uaji jus  dicent populo , dit  faint  Ifidorc  dans 
le  Canon  (4) , qui  ajoute,  qu’un  Juge  ne  mérite  pasd’etre  appelle  tel,  s’il  ne  luit  pas 
les  règles  de  la  jufticc.  Non  eftetiam  fudex  %Ji  non  tji  ïu  eo  jujlitia  [b). 

Voici  la  définition  qu’en  donne  un  celcbrc  Théologien  flamand  CO  : Judex  ejl  per- 
fona  , publicam  hubens  legitimam  pottftdiem  juris  due  nui  » c’eft-à-dire,  un  homme  éta- 
bli par  l'autorité  du  Souverain,  pour  rendre  à un  chacun  de  les  lu  jets  la  Juilicequi 
lui  eft  duc  félon  les  Loix  £c  la  forme  quelles  preferivent  {d)  : en  quoi  un  Juge  ell 
different  d'un  arbitre  qui  ne  tient  fon  pouvoir  que  de  ceux  qui  l’ont  nommé  tel,  & 
qui  n’eft  pas  absolument  obligea  obfervcr  les  formalitez  du  Bareau,  ni  à juçcr  fé- 
lon la  rigueur  de  la  Loi  j mais  feulement  ex  aquo  & bono  » ceft-à  dire,  félon  l’équité. 

Ce  n’ell  pas  même  allez  , qu’un  Juge , pour  être  légitimé,  foit  établi  tel  par  l’au- 
torité fouveraine  > fie  qu’il  garde  l’ordre  ac  la  jufticc  dans  fes  jugemens  : car  il  faut 
en  outre  , que  ceux  qu’il  juge  foicnc  fournis  à fa  jurifditlion  > fie  que  la  caufc , lur 
laquelle  il  prononce,  foit  de  fa  compétence:  autrement  fon  jugement  feroit  injurieux 
aux  parties  , parce  qu’il  ufurperoic  injuftement  un  pouvoir  dont  il  ne  ferait  pas  re- 
vêtu : fit  il  ne  feroit  pas  meme  valide,  fuivant  la  réglé  de  Droit  qui  dit  : E a quafinne 
àjudice  , fi  ad  ejus  non  fipeciaut  oflicium , viribus  » non  jubjijlunt  (r).  Mais  il  cft  à ob- 
ferver , que  le  Juge  du  lieu  , ou  un  crime  a été  commis , a droit  d'en  connoîirc , quoi- 
que le  coupable  ne  fût  pas  d'ailleurs  ioumis  à fa  jurifdiâion , fuivant  le  Droit  ou  il 
cft  dit  : ibi  fiemper  edufia  ugatur  , ubi  crime n admittitur  {f). 

Un  Juge  peut  procéder  en  matière  criminelle  par  la  voie  d’une  information  qu’il 
fait  d’office , contre  le  coupable  > ou  bien  par  la  voie  d’une  accufation  formée  par 
quelqu’un  , qui  fe  charge  de  prouver  le  fait , dont  il  accufe  un  autre  » ou  enfin  par  la 
voie  d'une  (impie  dénonciation , que  fait  une  des  parties  contre  l’autre , fans  fc  charger 
de  fournir  les  preuves  ncccffaires  pour  convaincre  l'acculé  du  crime  qu'il  lui  impute. 

11  faut  diftinguer  deux  fortes  de  Juges,  fuivant  les  deux  fortes  de  J u ri  (dictions , l’Ec- 
clcfiaft ique  fie  la  Scculicre  : fie  dans  l’une  fie  l’autre  le  Juge  cft , ou  fuperieu  r , ou  inferieur. 

Comme  le  Juge  (eculier  ne  doit  pas  ufurper  le  droit  du  Juscccclefiaftique  j de  mê- 
me le  Juge  ecclefialliquc  ne  doit  rien  entreprendre  contre  celui  du  Juge  (eculier  i cha- 
cun étant  obligé , félon  les  Canons,  les  Loix  fie  les  Ordonnances , de  fc  contenir  dans 
les  bornes  du  pouvoir  qu’ils  lui  attribuent  : ce  qui  cft  vrai , foie  que  le  juge  foit  ordi- 
naire , ou  qu’il  foit  delegué  par  un  autre  Juge  fuperieur. 
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matière  criminelle,  fie  quand  il  s’agit  d’infliger  des  peines  , conformément  à cette  rè- 
gle de  Boni  face  VIII.  (£)  In  per  ms  ber.ignior  ejl  inter prttatio  fiacienda. 

11  n’eft  jamais  permis  aux  Juges  de  recevoir  des  prefens  des  plaideurs:  fie  lorsqu'ils 
en  reçoivent , ils  font  obligez  A refticucr. 

Celui 


(t)  S.  Tk»m.  ». 
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Celui  qui  eft  le  Juge  d’une  caufe , Se  pardevanc  lequel  on  a commence  à procéder 
ne  peut  plus  s’en  rendre  l’arbitre.  Si  quis  ver'ojudex  Jit  ; arbi triant  reciptre  tjus  ret  de 
qui  judex  tfiy  & in  fe  compromitti  jubere  prohiba  ht  Lcgcjultit  dit  un  Canon  tiré  du 
JJigcfte  Se  du  Code  (4).  r„  i.r». 

Quand  le  Juge eft  iubalterne,  ileft  permis  A la  partie  condamnée,  d’appcllerde  fa 
Sentence  à un  tribunal  fuperieur,  pour  y faire  reformer  le  jugement  qu’il  a rendu  » 
foie  par  rapport  au  fond , ou  par  rapport  a la  forme:  mais  fi  la  partie  appcllante  ne  re- 
levé pas  fon  appel  dans  le  tems  preferit  » le  Juge  intérieur  , qu'on  appelle  a que , ren- 
tre de  droit  dans  fa  juridiction  , ainfi  qu’il  paroït  par  plusieurs  Decretales  d'Alexan- 
dre III.  & de  Clcment  III.  (4)  . rw  AUr. trr. 

Enfin  un  Juge  ne  peut , régulièrement  parlant , prononcer  fes  Jugemcns  les  jours  de  k*^Sb  ^4". 
Fêtes,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite.  2»! Ad ««V.7’ 


CAS  PREMIER. 

UN  e fedition  generale  s'étailt  élevée  dans  1a 
ville  de  Hambourg , 5c  le  peuple  aïant  me- 
nace de  mettre  le  feu  à l'Hotel  de  ville,  & d’v 
faire  périr  cous  les  principaux  qui  s’y  étoienc  af- 
Icinblez,  à moins  que  Tullius,  qui  en  cil  le  pre- 
mier Magiilxar,  8c  ceux  qui  lui  fontajoincs,  ne 
condamnaftent  à mort  ou  aux  Galères  perpétuel- 
les Sempronius  qui  s'y  croit  aulli  retiré;  ce  Ma- 
gistrat a crû  que  pour  fauver  la  Ville  8c  les  Ci- 
coïrns  d'un  fi  grand  malheur , 8c  pour  mettre  fin 
à la  fedician,  qui  tendait  à la  ruine  certaine  de 
la  Ville , & à la  mort  d'un  grand  nombre  de  per- 
fonnes  coufiderables , il  ctoit  à propos  de  fatisfai- 
re  dans  une  telle  extrémité  à 1a  fureur  d'un  peu- 
ple irrite  8c  révolté,  en  prononçant  une  Senten- 
ce de  mort  contre  Sem.>ronius , quoiqu'il  fut  af- 
furc  de  ton  innocence.  A-t-il  pu  en  confidence 
le  condamner, pour  fauver  par  là  mort  la  vie  d’un 
fi»  grand  nombre  d'innocens,  8c  pour  évites  l’in- 
cendie de  la  maifion  de  Ville  ? 

R t'roHji. 

Tullius  & lesaucres  Juges  qui  lui  font  ajoints  t 
n’ont  pù  fans  un  grand  péché  condamner  Sem- 
pronius dans  le  caspropofic.  Car  il  n’cft  jamais 
permis  , un  Maéiftrat  de  condamner  un  innocent 
aune  peine  afflictive , telle  qu’eft  celle  de  la 
more , de  la  mutilation  , du  foii.'t , de  la  baftona- 
de,  oudcsgaleres.  C’cft  la  doârinc  de  faint  Tho- 
mas ( c ) , qui  (fit  l Nunquam  (ecundum  humanum 
}u  itcium  ahquu  débet  punin  fine  cul  pi  , patni  fl.t- 
g'Hi  ut  acciùtur,  vtt  mutiletur , vtl  verberttur. 
Mais  il  peut  être  puni  par  la  peite  de  fies  biens , 
quoiqu'il  ne  foie  point  coupable,  lorfqu’il  y a 
quelque  jufte  caufe  de  le  faire , comme  dans  le 
cas  propolc.  Pana  aurem  damni  puaitur  aliquit  , 
continue  ce  Saint  , etiam  fecunium  humanum  ju- 
dicîum , tti  4»  fine  cul  pi , fed  non  fine  eau  fi.  La 
raifion  qu'il  en  donne , eft  que , félon  la  do&rine 
de  faine  Auguftin,  les  Juges  doivent  imiter  dans 
les  jugetnens  qu'ils  rendent , ceux  par  lefquds 
Dieu  condamne  manifeftement  les  pécheurs.  Si- 
eut  Apuflirut  dicit , judicium  humamtm  dcbtt  imi- 
tari  j minium  divinqm  in  manifeflit  Dei  judiciittquî- 
but  hominrt  fpiritudliter  damnât  prtpnc  ptcc.no. 

Mais  il  ne  leur  efl  pas  permis  d'imiter  la  conduite 
que  Dieu  tient  dans  les  jugemens  fecrets  à l’e* 
'gard  de  ceux  qu’il  afflige  par  des  châtimcns  tem- 
porels , fans  qu’ilsaïent  commis  de  pcchez  : par- 
ce que  ces  forces  de  jugemens  font  incompre- 
henfibles  à l’homme , qui  ne  peu;  pas  connoittc 
ce  qui  eft  utile  ou  convenable  à un  chacun.  Oc- 
culta vero  Dei  judicim , quibus  temporaliter  ait  quoi 
punit  abfque  culpa  , non  potefl  hum  tnum  judicium 
ion  tari  : quia  homo  non  potefl  comprehendtre  ho  ram 
Tome  / /• 


judiciorum  rationei , ut  feiat  quid  expédiât  umeui- 
que.  Et  c'eft  dans  ce  fens  qu’il  faut  entendre  cette 
Règle  de Boniface  VIII.  (J)  Smeculpi,  nififmb- 
fit  caufa , non  tfl  aliquit  purnendus. 

C’eft  aufiï  fuivant  ce  même  principe  , que  le 
fils  d’un  criminelde  leze-Majeftéexccutéà  mort, 
eft  privé  juftcmenc  de  l’heredtte  de  fon  pere, 
qu  iqu’il  n'ait  pas  trempé  dans  fon  crime.  Car 
pour  lors  on  confidrre  la  peine , non  feulement 
comme  un  remede  à un  mal  paff: , mais  encore 
comme  un  prefiervatif  contre  le  mal  à venir  ,oti 
comme  un  mo  i en  de  procurer  quelque  bien  .ainfi 
que  le  dit  faint  Thomas  (ej.  A»o  modo  potefl  etn- 
flderari  pana  , dit  il , in  quantum  efl  medicina  , non 
/olum  fanativa  peccati  prateriti  \fed  etiam  praferva- 
tiva  4 peccato  fut  un  ; vel  etiam  promotiva  in  ali - 
quodbonum&  ftcundnm  hoc  aliquit  tnterdum  pu- 
nitur  fint  culpa  ; non  tamen  fine  caufâ. 
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CAS  II. 


Aobert  aïant  été  finpris  dans  un  larcin^, Cy- 
prien  , Juge  Criminel , l’a  condamné  Prevotalc- 
mentfiur  le  témoignage  de  quatre  ou  cinq  per- 
fionnes,  qui  l’avoient  pris  fur  le  fait , fans  néan- 
moins qu'il  y air  eu  d’acculâteur  contre  lui.  Cà 
Juge  l’a-t-il  pù  faire  légitimement  i 


R E*  p o K s *i 

il  eft  certain  que  ce  Juge  n'a  pû  légitimement 
condamner  à mort,  ni  a aucune  autre  peine  af- 
fli&ive  , Aubert  fans  qu'il  y eût  un  accufateur  ) 

& que  le  J ugemenr  qu’il  a rendu  contre  cet  hom- 
me eft  injufte  r & meme  nul.  La  raifon  qu'en 
donne  fa;nt  Thomas!  /'Jeftquele  Juge  eft  l’in—  ^*-^J**- 
terprete  de  la  Juftice.  Or  b Jufticea  une  rela-  mlttf?  *' 
tion  neceftaire  d’une  petlbnnc  l une  autre , com- 
me de  l'accuiareur  à l’acculé.  C'eft  pourquoi  un 
Juge  ne  peut  jamais  porter  aucun  jugement 
contre  celui  qui  nb  point  d’accufateur , ce  que 
ce  Saint  prouve  par  un  palfage  de  l’Ecriture. 

Voici  comme  il  parle  : Judex  tfl inttrpreifujiitia. 

Unit  peut  Philàfepbut  dicit  in  J.  Etichorum  t ho- 
mimt  ad  Julictm  c on fu  fiant  » fient  ud  quan  dam 
J ufl'tiam  auimatam.  fujiitia  dut  cm  ....  non  eft  ad 
fnpfum  \ftd  ad  alterum  t CT  idtino  tporttt , quod 
inter  aüquot  duos  d /udicet  : quoi  qu  dem  fit , cnm 
ttnuf  efl  aQor  & ah  us  efl  reut , & ideo  in  cnmmbut 
non  potefl  aliqutm  jui'<c'.o  condemnare  Jultx  .ni fi 
habeat  aeufatortm . fecundum  itlud  Axï  15.  Non 
eft  confuetudo  Romanis  damnare  aliqnem  hp- 
tnmem  priufqaam  is  qui accufatur,  prorfentes  b«- 
bcat  accufatorcs,  Incumquc  defcndcudi  accipiat 
adabluenda  crimjna , qu*  ei  objiciuntur.  Cette 
feule  autorité  doit  fumre  pour  la  décifion  de  U 
difficulté  proposée. 


Digitized  by  Google 


\ 


(*\  rru. 

».  ».  f t«4. 

•rl  4.  ai,|. 


iC  DMtffMl 


</;  MmL  il. 

«>•'• 
H*S.  «a.  »*. 
en- 

(e)  -f.  -4 mlr, 
in  Cf t.  juJi.ci. 
4-  1-  T- 


/)  styb  ht 

f«n.T.  4, 

W»l  >r  fra 
***•■•  |/  ,l 


1043  3uge- 

CAS  III. 

SrLViai  étant  accuft  pardevant  Théophi- 
le, Juge  Criminel,  d'avoir  allailiné  Martial, 
trois  ou  quatre  témoins  contre  lefqucls  l'accufé 
ne  peut  former  aucun  reproche  légitime,  dépo- 
fent  qu'ils  lui  ont  vu  commettre  cct  homicide. 
Théophile  fait  trés-certainnement  que  leurs  dé- 
polirions font  fau  lies , aïant  vu  de  les  propres 
yeux  Martial  mourir  d'une  chute  de  delftis  une 
terra(Ie  dans  un  folié  profond.  Ce  Juge  après 
avoir  apporté  tous  Tes  foins  pour  anéantir  les  faut 
fes  dcpolïtions  des  témoins , fans  avoir  pii  y 
réulTir , peut  il  en  confcience  juger  Sytvius  fi- 
cmnikm  éllegété  & probant , 8c  le  condamner  au 
genre  de  mort  que  mérité  un  aHàflin , quoiqu’il 
soit  allure  de  Ton  innocence. 

Ri'roHti. 

Cette  fameufe  queftion  a été  agitée  par  un 
grand  nombre d' Auteurs  .tant  Théologiens  que 
Ganoniftes  8c  Jurifconfultes,  dont  les  uns  ont 
foùtenu  l'affirmative , & les  autres , la  négative. 

La  première  opinion  elt  de  ceux  qui  foùticn- 
nenc  qu’un  Juge  doit  en  cette  occafion  pronon- 
cer contre  l'innocent , lorfqu'il  y a contre  lui 
des  preuves  fuffiiantes  félon  les  loix , comme 
dans  Vcfpece  dont  il  s’agit  ; quoi  qu’il  foie  cer- 
tain de  fon  innocence.  S.  Thomas  a fuivi  cette 
opinion  (*)  Voici  comme  il  s’eft  expliqué  : /«- 

itx  , fi  feil , ait  y utm  inreccnum  ejft , qui  fjf, 
ttflibnt  convtneitnr,  debtt  diligent; ni  exémirtére  te  fi 
tes , ut  inverti  ai  occéfiontm  libtréndi  inntxinm  \ 
fient  Déniel  feeit . Si  éutem  hoc  nam  pote  fl , debtt 
tmm  fmptriori  relinyntre  jndicértdnm.  Si  énti-n  hoc 
non  pote  fl  1 non  peccot  ficundun  éllegété  finten- 
tiém  firent:  y nié  ipfi  non  te  ci  dit  innocentem  \ftd 
iti  y ni  errn  éfftrnm  nocenttm. 

Les  raifons  fur  lefquellcs  ces  Auteurs  fe  fon- 
dent , font  i ®.  que  le  J uge,  confiderc  comme  tel , 
cil  une  perfonne  publique , qui  en  cette  qua- 
lité ell  tenu  de  juger  conformément  à la  loi , 
8c  non  pas  félon  fàîcicnceouconnoillânce  par- 
ticulière. a*.  Que  l’Ecriture  favorife  ouverte- 
ment leur  fentiment.  Car  Dieu  même  dit  en 
termes  formels  par  la  bouche  de  Moyfe  (b) 
que  celui  qui  eft  accufé  par  deux  ou  trois  té- 
moins, doit  nécellairemcnt  être  mis  imort.  In 

art  dnorum  ami  triant  teflimm  pcribit  y ni  inter- 
ficietnr  -,  8c  qu’on  doit  confiderer  comme  certain 
ce  que  ces  rémoins  dépofent.  (c)  In  erg  dnomm 
éut  trtnm  ttflmm  flnbit  omne  vtrbum  ; maxime  , 
qui  fe  trouve  autoriféepar  Jefus-Chrill , 8c  par 
les  Apôtres  en  plufieurs  endroits  du  nouveau 
Teftament,(d)  y*.  Ils  confirment  enfin  leur  opi- 
nion par  quelques  partages  des  Pères , 6c  particu- 
lièrement par  celui  ci  qui  eft  de  S.  Ambroifc 
cité  dans  le  Canon  ( e ) : Bonnt  Index  nibil  ex  nr- 
bitrit  (ho  fécit  & domtflicé  propofito  voluntétis  , 
fied  jnxté  U gts  & juré  pronnneiét , fiirit  jnris  ob- 
tempéré! j non  indnlget  proprié  voluntéti  , nibil 
parAtnm  & meditéinm  dtmo  defert  \ fed , fient  éu- 
dit , ité  jndicét  ; & fient  fi  bébet  negotii  rtAtnrt  de- 
temit  ÿ èbfeynitnt  legibnt , non  édverfatur.  L’Au- 
, teur  de  la  Glofelur  les  Décrétales  (/)  fuit  aufli 
cette  première  opinion,  fndex  debtt  judicare  ft- 
cnndnm  éllegété  & ficnndnm  Cénonts  & leg(t , 
& non  feenndnm  confiientUm.  Ce  font  fes  termes. 

La  fécondé  opinion,  que  nous  ellimons  la  plus 
véritable  , ell  de  ceux  qui  fouriennent qu'un  Ju- 
ge ne  peut  jamais  en  aucun  cas  juger  feenndnm 
éhegété  & probité , lorfqu'il  eft  alluré  que  les 
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preuves  dont  un  acculateur  le  fert  font  faulTes: 
étant  une  chofc  contraire  non  feulement  à tou- 
tes les  loix  civiles , mais  encore  au  droit  natu- 
rel meme,  au  droit  divin.  Ce  à la  doctrine  des 
Peres  dcl'Eglife.  Voici  les  principales  preuves 
qu'on  peut  apporter. 

i®.  Le  droit  naturel  défend  de  faire  mourir  un 
innocent  ; c*eft  une  vérité  qui  n’a  pas  befoin  de 
preuves  : Or  toutes  les  loix  humaines  ne  peuvent 
jamais  difpenferde  l'obligation  qu’impofela  loi 
naturelle.  Car,  comme  dit  S.  Thomas  (g)  Net 
volnntéi  bominis  poteft  immntért  naturam.  D’où  il 
s’enfuit , félon  le  même  Saint , que  toutes  les 
loix  qui  contiennent  quelque  choie  de  contraire 
au  droit  naturel , font  injulles , 6c  ne  font  pas  de 
véritables  loix , 6c  n’ont  par  confequent  aucune 
force  pour  obliger  b obferver  ce  qu’elles  or- 
donnent : & idto  ntc  télés  fiùptnré  : legts  dicnntnr’, 
fed  potins  c ormptionet , & i dto  ficnndnm  en  non 
efl  jndicMndnm. 

a».  Dieu  même  a voulu  apprendre  aux  Juges 
de  quelle  maniéré  ils  fe  doivent  comporter  dans 
les  jugemens  qu’ils  rendent.  » Tu  n'écouteras 
point,  dit-il , la  voix  du  menfonge.  Tu  ne  fui- 
vns  point  l'avis  de  pluGeurs  de  ceux  qui  jugent 
conjointement  avec  toi , quand  tu  ne  le  pou- 
ras  faire  fans  t’écarter  de  la  vérité , 8c  tu  ne 
feras  point  mourir  l’innocent  & le  jolie,  (b) 
Non  fnfeipiet  vtctm  mtndétii  . . . ntc  in  j ndicié 
plurimonm  écyniefcet  fenttntié , nt  é veto  déviés . . . 
Infintem  & juflnm  ntn  eccidts  : y nié  éVerfor  in.- 
pinm.  Ces  paroles  font  voir  très-clai  rement  qu’un 
Juge  ne  peut  jamais  fans  un  grand  crime  con- 
damner un  innocent  foit  b la  mort , ou  b quel- 
qu'autre  peine  afllidkive , quelques  preuves  qu’il 
y ait  au  procès  contre  lui  ; lorfqu’il  fait  certai- 
nement que  l'accufé  ell  innocent  du  crirn*  dont 
on  le  charge.  Car  autrement  ce  feroit  recevoir 
la  voix  du  menfonge  contre  un  homme  jurte, 
& s’écarter  de  la  vérité  connue,  pour  luivre 
l’avis  de  pluGeurs  contre  la  défenle  exprelTé- 
mrne  portée  par  b loi  de  Dieu , qu’un  bon  Juge 
doit  ;toûjours  avoir  devant  les  yeux,  pour  s’y 
attacher  inviobblcment.ainû  que  parle  Innocent 
IV.  étant  au  premier  Concile  general  de  Lyon 
tenu  en  1145.  (i)  Quand  donc  un  Juge  voie 

Îiu’il  ne  peut  infirmer  les  faux  témoignages  qui 
ont  porter  contre  celui  dont  l’innocence  lui  ell 
connue  , il  ne  lui  ell  jamais  permis  de  le  con- 
damner : c'ell  pourquoi  il  doit  éviter  par  tou- 
tes fortes  de  moïens  poflibles  de  prononcer  la 
fentence  : ce  qu'il  peut  faire  en  fe  déportant 
pour  cette  fois  du  jugement,  afin  de  n’en  pas 
rendre  uninjulle  contre  fa  propre  confcience  ; 
>uifque  faire  mourir  un  innocent , ou  contribuer 
j fa  mort , eHuneadionelTeiniellemcnt  mauvai- 
f c,8c  qui  pat  confequent  ne  peut  jamais  deve- 
nir licite  en  aucun  cas  : une  peine  capitale  ne 
pouvant  jamais  être  jullement  infligée  que  pour 
punir  celui  qui  ell  criminel.  Omnii  éntem  pané , 
dit  S.  Auguftin  , (é)  fi  jnfléefl  , peccétipcené  efl  , 
& fuppllcinm  neminétnr. 

j°.  U cil  ttès- confiant  que  les  loix  n’obligent 
les  Juges  b juger  ficnndnm  élltgité  & probété, 
qu’afin  de  les  empêcher,  qu’en  fuivant  leurs 
préjugez,  leur  inclination,  ou  leur  palfion,  ils 
ne  s’écartent  de  la  vérité,  6c  ne  rendent  des 
jugemens  injulles.  Voila  U fin  de  la  loi.  Non  fi- 
y neru  turbim  éd  fédendnm  mnlum  : ntc  in  judi- 
cio  plnrimorum  écyniefeei  fenttntié  ut  à veto  dé- 
viés, ( l ) Si  donc  un  Juge  , qui  dans  quelque 
cas  particulier  a une  connoillancc  certaine  de 
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l’innocence  de  l'accule , le  condamne  i la  peine 
due  au  crime  qu’on  lui  impofe  > il  ne  Te  confor- 
me point  à l'cfprit  de  cette  loi  ôc  la  viole , puif- 
qu'il  prononce  une  fcntence  contraire  âla  vé- 
rité & à la  jufticc.  Ctrtum  eji , quod  il  commtt- 
tit  in  legetn  , qui  legts  vtrb a comoleCleni  , contra 
Itgit  nititur  volnruatem  , dit  Boniface  VUl.  ( 4 ) 
après  les  Empereurs  Theodofe  5c  Jurtinien,  (b) 
c’eft  pourquoi  ce  Juge  ne  peut  dans  le  cas  dont 
il  s'agit,  obcïr  i la  loi , qui  veut  qu’il  juge  félon 
les  preuves  publiques  qu’on  lui  fournit , puis- 
qu'il jugeroit  contre  l'intention  du  Legiflaeeur, 
à l’cfprit  duquel  tout  Juge  eft  tenu  de  Ce  con- 
former dans  les  jugemens  qu’il  prononce , ainlî 
que  tous  les  Doôeurs,  3c  tous  les  Juiifconful- 
tes  en  conviennent. 

4°.  Un  Juge  n’a  aucun  autre  pouvoir  que  ce- 
lui que  lui  donnent  les  loix.  Or  les  loix  humai- 
nes ne  lui  peuvent  pas  donner  l’autorité  de  faire 
mourir  un  innocent  : parce  que , comme  nous 
lavons  déjà  dit , la  loi  de  Dieu , contre  laquel- 
le toutes  les  loix  humaines  ne  peuvent  rien,  le 
lui  défend  cxprellément  : (e)  Infonttm  & juf- 
r«m  non  aecidn.  U ne  le  peut  donc  faire  fans 
violer  la  loi  de  Dieu , auiTi  - bien  que  celle  de 
la  nature. 

Toute  loi  pour  être  jufte , doit  avoir  pour 
fin  le  bien  public  i or  il  eft  du  bien  public  qu’on 
protégé,  fie  qu'on  qonferveles  innocens,  6c  qu'on 
ne  puniflê  que  ceux  qui  font  coupables  : 8c  fup- 
pofé  meme  que  le  bien  public,  ou  laconferva- 
tion  de  la  République  demandât  qu'on  fit  périr 
un  innocent , il  ne  leroit  pas  permis  de  le  faire, 
puifque  Dieu  qui  eft  le  louverain  JLégiflateur, 
le  défend. 

Nous  croïons  donc  devoir  conclure  de  routes 
ces  preuves  , 1 «.  que  Théophile , dont  il  eft  par- 
lé dans  l'efpece  propofée  , en  condamnant  S7I- 
vius,  6c  tout  autre  Juge,  qui  cnnnoît  certai- 
nement l’innocence  de  l'accule,  eft  coupable  de 
fa  mort , lor  fqu'il  le  condamne  au  fuplice  , quoi- 
qu’il ne  le  falfc  que  fur  la  dépoiïcion  des  té- 
moins. a*.  Qu’on  ne  doit  avoir  aucun  égard  aux 
raifons  de  ceux  qui  font  dans  l'opinion  contrai- 
re i puifque  ni  l'Ecriture , ni  les  Pères  , ni  les 
loix  ne  marquent  formellement  en  aucun  endroit 
qu’un  Juge  puifte  condamner  un  accufé , qu'il 
lait  être  certainnement  innocent. 

11  eft  vrai  que  l'Ecriture  veut  qu’un  Juge  fe 
rapporte  au  témoignage  de  deux  ou  troisperfon- 
nes;  c’eft-à-dire  qu'il  11e  s'attache  pas  à fou  fen- 
timent  particulier , parce  qu’il  peut  fouvent  fe 
tromper,  mais  qu'il  fe  conforme  aux  preuves 
qu'on  lui  fournit , fuppofé  qu’il  n'en  connoifle 
pas  la  faulfetc  : car  s'il  lavoir  qu'elles  fulTent 
faillies , il  ne  pouroit  7 déférer  fans  crime  , fui- 
vant  ce  précepte  queMoyfc  adrelle  aux  Juge* 
de  1a  part  de  Dieu  : non  fufe  p «*/  voctm  mendatii. 

Saint  Ambroifè,  qu’on  objcâe , ne  Ce  peut 
pas  non  plus  entendre  dans  un  autre  fens  , com- 
me il  eft  évident  par  ces  paroles , qui  fuivenc 
immédiatement  celles  qu'on  a rapportées  en  fa- 
veur de  1*  preinicre  opinion  : difeite  , Indices 
pop u li  , fam  in  judicando  rentre  dtbeatis  tffrflwrr, 
quant  fokrieiotem,  quant  finceritatem  i c’eft-î-  dire  : 
Apprenczjugesdelaterre.àne  pas  vous  aheur- 
ter  .i  fuivre  vos  propres  lumières , parce  qu’elles 
peuvent  être  fouvent  fauftes  ; ni  à lîiivre  vos  pré- 
jugez, ou  le  penchant  de  vôtre  cœur,  parce 
qu'ils  pouroienc  aifcmenc  vous  porter  i rendre 
des  jugemens  injuftes.  Mais  torique  vous  n’êtes 
pas  aJlùrez  de  la  faufteté  des  preuves , ni  de  l’in- 
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nocence  de  l’aculè,  conformez-vous  à ce  qui 
vous  eft  ordonné  par  la  loi  de  Dieu , de  par  celles 
des  hommes , qui  veulent  que  vous  prononciez 
VOS  jugemens  ftcundum  allegau  & probata.  A- 
prenrz  de  là  quelle  doit  être  la  difpoiicion  de 
vôtre  cfprit  & vôtre  cœur  , quand  vous  jugez  > 
6c  combien  grande  doit  être  vôtre  prudence  8c 
la  droiture  de  vôtre  conduite.  Voila  le  vrai 
fens  des  paroles  de  S.  Arebroifc.  ht  fudicandoma- 
gît  cordt  fit  vontatit  cnflodia , dit-il.  quant  obedit w- 
tiavolnntatit.  D’où  l’on  ne  peut  fans  doute  tirer 
aucun  avantage  en  faveur  de  l’opinion  contraire 
k celle  que  nous  foùtenons. 

Enfin  la  Glofe  qu’on  a citée , n'a  pas  non  plus 
un  autre  fens , comme  il  paroîi  allez  par  les  ter- 
mes donc  elle  fe  fert , quand  elle  dit , qu'un  Ju- 
ge ne  doit  prononcer  ion  jugement  que  fecun- 
dnm  allegat*  & probant , & non  fecunditm  eonf- 
cîtniiam , c'cft- à-dire  qu’il  ne  doit  pas  fonder 
fon  jugement  fur  fa  propre  connoilfance , parce 
qu’elle  peut  être  faulle , 6c  qu’il  doit  s’en  tenir 
aux  preuves  extérieures  du  fait,  5c  fe  confor- 
mer aux  firints  Canons  qui  l’ordonnent  ainlî. 
En  effet  on  ne  peut  trouver  un  fcul  Canon  qui 
marque  qu'un  Juge  fur  la  dépofïrion  de  quelques 
faux  témoins,  doive  condamner  un  accufé.  de 
l’innocence  duquel  il  eft  très-alluré.  Ce  qui  con- 
firme inconteftablement  que  c’elHà  le  feul  5c 
le  véritable  fens  de  cette  Glofe , c’eft  qu’elle  cite 
pour  preuve  un  Canon  ciré  des  écrits  de  faint 
Grégoire  ( d ) où  ce  Pape  recommande  aux  Ju- 
ges de  ne  pas  juger  legerement , ni  par  paflîon , 
ni  d’avoir  aucune  acception  de  pufonnes  ; mais 
d’examiner  avec  foin  les  faits  dont  ils  n’ont  pas 
allez  de  connoi  (Tance  ; fans  dire  le  moindre  mot 
du  cas  où  un  Juge  eft  alluré  de  l’innocence  de 

l’accu fé , fumrnopcre  praeavere  debtnt ....  qui  ju~ 
dicia  publica  exercent , dit  ce  Canon  , mt  in  diü an- 
dit  fementiis  nallatenus  Lvitate  , aut  furore  dufli  , 
fini  précipita  ; fed  eau  fit  pn'nt  diligenter  ventila- 
tit , cm » rit  qud  ignorjbatur  , pltniterad  notitiem 
venerit , remot  à petfonamm  arerptationo  de finit  iv4 
proferatur  fententia.  Tçut  cela  eft  très-veritable  j 
mais  il  ne  favorife  en  rien  la  première  opinion 
que  nous  combattons  j 5c  fait  voir  en  même  tenu 
qucl'Au  eurdela  Glofe  n’entend  pasla  foùtcnir. 
Les  autres  Canons  M 5c  les  loix  Ro mai  fies  qu’il 
allègue  n’en  difent  paj  aufti  ^davantage.  Cette 
dccifion  eft  conforme  au  fenrimenr  de  Nicobs 
de  Lyra,  du  Cardinal  d’Oftie,  de  Panorme,  d'A- 
drien , de  Petrus  Navarra , d’Angrlus  de  Clava- 
fio,  5c  d'un  grand  nombre  d'autres  Auteurs  cé- 
lébrés (/  ). 


CAS  IV. 


J t»  s t 1 ni  i n , Juge  d'un  procès  criminel , qui 
eft  entre  Pierre  5c  Paul,  n’étant  pas  certain  de 
la  vérité,  5c  la  juftice  de  la  caufe  de  Paul , qui 
eft  l’accufé , n’étant  que  probable , pendant  que 
le  droit  de  Pierre  eft  plus  probable , demande 
i®.  S'il  eft  tenu  en  conlciencc  de  prononcer,  5c 
de  fe  regler  quant  à la  peine  afflidiv-  en  faveur 
de  Pierre  contre  Paul.  t*.  Si  dans  un  procès 
civil  qu’il  a à juger  il  eft  obligé  pareillement  à 
prononcer  conformément  à l’opinion  la  plus  pro- 
bable ? 

Rt’ioMst. 


Nous  répondons  fur  la  première  demande  que 
Juftiiiicnn’eftpas  tenu  dans  une  caufr  criminelle 
de  prononcer  fon  jugemenr  , conformément  à 
l'opinion  la  plus  probaole,  5c  que  quand  il  s'a - 
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git  d'infliger  une  peine  afflictive,  il  Tuffic  qu'il 
l'utve  celle  qu’il  Taie  être  véritablement  proba- 
ble, Sc  que  par  conséquent  Juilmien  n cil  pas 
oblige  en  confcicnce  dam  le  cas  propofe  à ju- 
ger en  faveur  de  Pierre  accufateur  de  Paul. 

La  raifoneft  que  dans  les  caufcs  criminelles 
un  Juge  doit  plutôt  pencher  du  coté  de  l'accule, 
que  celui  de  l’accufateur,  Suivant  Gx  réglés  de 
Droit,  dont  la  première  dit  : (a)  Cism  fins  par- 
tiumjura  obfcura , rte  fuvtndum  tfl  pttiiis  quitta 
efleri.  La  féconde  ( b ) obfcurit  minimum  tji  ft- 
qutndum.  La  troilîcme  ( c)  ht  punit  benignitr  tfl 
inurpntétio  facitnde.  La  quatrième  (d)  Stmptrin 
dubiis  btniguiora  prefirenda  fini:  La  cinquième 
(f)  In  redubie  btnignit'tm  intirprttetitntm  ftqui  , 
non  mrmt  juflius  efftqukm  tmsius.  La  Gxiéme,  (f) 
Faverabiliorts  rei  potins , quant  allons  habenlur. 

A l’égard  de  la  fécondé  queftion  , nous  efli- 
mons  qu’il  ne  faut  pas  rai  tonner  de  meme  , Sc 
que  Juilinien  doit  Suivre  eu  jugeant,  l’opinion 
la  plus  probable , fur  tout  quand  il  s'agit  de  dé- 
poilcder  quelqu’un  d'un  bien  dont  il  joiiit  : parce 
que,  comme  dit  Bomfacc  VIII.  (g)  ht  pan  cau- 
sa paner  tfl  conduit  peffidtnifs , ce  qui  elt  con- 
forme à trois  autres  règles  du  Droit  Romaiu, 
dont  la  première  dit,:  (i>)  Nets*  de  domo  fiètx- 
trahi  débet.  La  fécondé,  (a)  Citm  de  lucre  du«- 
mm  quiretur  , mthor  tji  caufa  pajfidentis . La  tfui- 
lictne,  f ^.)  In  pari  cautô  pefitffer  petior  haberi 
débit  : lefquellcs  règles  font  parfaitement  con- 
formes à cette  maxime  d’Alexandre  111.  (I)  De 
jure  dsvitu  & burnana  meher  tfl  cendttio  porfidentis. 

CAS  V. 

T n 1 ■ o n 1 1 n , Juge  Civil  & Criminel , Te 
perfuade  qu’il  n’eft  pas  toujours  obligé  en  conf- 
cicnce à le  conformer  dam  fes  jugement , à la 
loi  , félon  la  lettre  ; mais  qu’il  peut  quelquefois 
Te  donner  la  liberté,  en  qualité  de  Juge,  de 
l’interpretcr  dans  le  cas  où  il  y a une  jufte 
rai  Ton  de  douter  de  Ton  vcritable  féru.  Ce  Juge 
fie  fe  trompe-t-il  point,  Sc  ne  peche-t-il  point 
en  cela  t 

R i*r  o n s b. 

Ce  Jugcne.fe  trompe  point  en  11c  fui  vint  pas 
à la  lettre  les  termes  de  la  loi  ; & il  peut , Sc 
doit  même  en  certains  cas  l’interprctcr  en  lui 
donnant  un  fens  favorable  , lorfqu’:!  cft  nccef- 
fairc  de  le  faire  pour  le  bien  de  la  juftice , pour- 
vu qu’en  fe  départant  de  la  lettre  de  la  loi , il  en 
fuivq  l’cfprit.  C'cll  ce  que  veut  marquer  faine 
Grégoire  quand  il  dit  : (m)  Mon  dtbtt  inut uioytr- 
bis  dcfrrvire  , ftd  verbe  inttntitni  i c’eft-à-dire  , 
que  les  paroles  ne  font  infatuées  , ni  cmploicc* 
que  pour  exprimer  l’intention  : à quoi  ce  Pere 
ajoute  ailleurs , (»)  qu’en  s’attachant  trop  feru- 
puleufement  aux  feules  paroles,  on  agit  louvenc 
contre  l’intention  de  la  loi.  Flemmes*  dam  pro- 
priétés ver  b tram  attendu  nr  ,/eafis  verilAtis  émit* 
sitar. 

La  raifon  cft,  que  coiqnge  les  anciennes  loix , 
faites  par  Ics.I’rmjçes  païto'v  .«“tiennent  <juan‘ 
pte  de  chofcs  contraires.au  droit  naturels  de 
meme  crjles  qui  ont  etc  établies  par  les  Prin- 
ces Chrétiens  , quoiqu’elles  foient  conformes  à 
ce  droit,  pouroient  -uffi  Tçnjbter  en  certains 
cas  commander,  ou  défendre  des  chofes  qui  y 
feroient  contraires , G on  les  obfervoit  toujours 
félon  la  lettre  , parce  que  les  hommes  qui  les  ont 
faites  n’ont  pù  prévoir  tous  les  cas  particuliers 
qui  pouvaient  arriver , dans  quelques-uns  icf- 
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quels  U feule  lettre  de  la  loi  peut  être  contrai- 
re au  droit  naturel;  & ne  peut  par  confequent 
être  fuivie  par  le  Juge  dans  les  jugeincns  qu’il 
prononce.  Nique  Itges , nequt  Senetus  cenjulte 
un  fersbi  parfum , ut  omnes  cefus  , tju  1 quAndoque 
snciderint , comprebendamar , dit  U loi  (# ).  C’cft 
pourquoi  il  fout  qu’il  foit  alors  l'interprete  de 
la  loi  en  jugeant  félon  l’équité , & en  confor- 
mant autant  qu’il  lui  eft  pollible  fon  jugement  à 
l'intention  du  Legiflateur.  Ntn  peffumtmnes  at- 
itcnli  /igillntim , aus  Itgibsu  , car  Stnâtssfconfil- 
tis  cemprebendi , dit  une  autre  loi , { p ) fed  cnm 
in  nliqun  causa  fententin  et  mm  rnAniftfia  tfl , is 
qui  lunfdiüstni  prêt  fl , ud  fsmilia  pneedtre  Atqut 
iiA  Jus  dtctrt  débet.  C’eft  ce  que  nous  obfervons, 
& dont  nous  apportons  quelques  exemples  palpa- 
bles à b fin  de  la  déciGon  Gavante. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  eft  conforme  ï 
la  duûrine  de  S.  Thomas  ( q ) qui  dit  : Sicut  li- 
ges inique  ftcundism  fe  ceniranAtitur  juri  sururali , 
vtl  ftmper,  vtl  ut  in  pluribus  , itA  ttÎAm  Uges  que 
fins  nüi  ptfite  in  mliquibus  caftbus  de  fie. un  t , in 
quibus , fi  ftrvArtntur , t fient  centre  jus  neturele  , 
& idet  in  lalibus  ntn  tfl  ftcundiem  luteremlegis  ju- 
dicendnm  ; ftd  rtcuntndum  ad  equitatem  , quatn 
inttrsdst  Ltgijlator ...  & in  talibus  ttiem  Ltgt fla- 
tte elittr  judicertt  \ & , fi  ctnfidsrefiet , lige  dé- 
termina fit  t. 

Ce  Saint  prouve  encore  ailleurs  la  même  doc- 
trine (?)  par  un  exemple  fort  palpable.  Lorsqu’il 
arrive,  dit-il,  quelque  cas  où  une  loi  devient 
préjudiciable  au  bien  public,  on  ne  la  doit  pas 
obferver,  comme  G pendant  le  Gegc  d’une  ville , 
une  loi  portoit  que  les  portes  en  demeurcroient 
toujours  fermées , il  ne  faudroit  pas  l’obferver  , 
G dans  quelque  fortie  ceux  de  la  ville  étant  re- 
pouir-i  Je  pourfuivis  par  les  allïegeans,  fe  pre- 
lentoient  pour  y entrer  : mais  il  faudroit  au  con- 
traire les  ouvrir  pour  fauver  leur  vie  du  dan- 
ger prellant,  où  ils  fe  trouveroienr.  Voici  les 
paroles  de  S.  Thomas  : Si  tmerget  cefis  in  que 
ebftrvesie  telis  legis  fit  damne  fi  etmmuni  faluti , 
non  tfl  ebftrvende.  Sicutfi  in  civitett  ebfefià  fle- 
tsealur  Ux , quod  perte  civitetis  montant  cDufi  ÿ 
bec  tfl  sttilt  ni  in  pluribus . Si  temen  centingai  ca - 
fus , quod  beflts  infequantur  aliquos  cives  , per  quos 
civiles  confervdtur  , detnnofifiimum  tfftt  civitAii , 
ni  fi  eis  porte  eperirtnsur  : & idto  in  tels  ce  fi  efi  tnt 
porte  eptriende  centre  vtrbe  legis  , ut  fertserttur 
utilités  commun: s , quem  Legiftatar  intend  t.  Et 
c’eft  de  ces  fortes  de  cas  que  parle  la  loi  quid.t: 

( f ) Et  fi  maxime  verbe  Itgis  hune  babcant  inttl- 
Itüum  ; tamtn  ment  Ltgi fiaient  aliuJvult.  Et  CCtte 
autre  ; ( t ) Seirt  Uges  , non  hoc  tfl  , verbe  tarum 
tenter  ; fed  v m ec  ptrtflerem.  Néanmoins  hors  le 
cas  d’une  neceflîcc  prcHante  , le  Juge  doit  tou- 
jours fe  conformer  aux  paroles  mêmes  de  la  loi. 

CAS  VI.  i* 

Douze  Juges  d’une  même  Cour  Souveraine,, 
qui  ont  en  main  la  principale  autorité  du  Prin- 
ce, en  jugeant  un  criminel,  ne  l’ont  nas  con- 
damné, i la  peine  qu’il  auroir  méritée  fui  vant  ia 
loi.  L’ont-ils  pù  faire  fans  péché  par  le  feul  mo- 
tif de  la  commiferation  ? 

R l’PONil. 

Ces  Juges  n’ont  pù  fans  pechc  dans  l’cfpece 
propolce , condamner  ce  criminel  à une  plus  le- 
t(ere  peine  que  celle  qu’il  avoit  méritée  Car  il 
cft  certain  que  les  Juges  n'ont  en  main  l'auto- 
rite  du  Prince  que  pour  en  ufer  félon  les  loi ij 
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qu’il  a établie*  ; âc  qu’ils  ne  peuvent,  fous  pré- 
texte de  commiferation , exemter  aucun  coupa- 
ble de  fubir  les  peines  quelles  ordonnent.  C'ed 
ce  qui  Te  prouve  par  trois  raifons  évidentes. 

La  première  : parce  que  les  Juges  ne  font  pas 
les  maîtres  des  loix  du  Prince , 5c  qu'ils  ne  font 
établis  que  pour  les  faire  exécuter.  D'où  il  s’en- 
fuit qu’il  n’efi  pas  en  leur  pouvoir  d’y  rien  chan- 
ger. Lex  fnper.orit  per  infiriortm  tolli  non  pôle  fi  , 
dit  Cloraient  V.  '(a)  & hoc  mêximi  cum  ille  infe - 
ritr  ab  Ut 0 [uperiore  recipit  potefiatem. 

La  fécondé  : parce  qu'il  y va  de  l’intérêt  pu- 
blic , que  lej  coupables  fôient  punis , afin  d'em- 
pecher  par  le  châtiment  des  uns,  que  les  autres 
ne  commettent  de  femblables  crimes , 5c  que  les 
défôrdres  ne  fe  multiplient  : 5c  pour  maintenir 
la  judice,  la  paix  , 5c  le  bon  ordre  dans  1a  Ré- 
publique. 

La  rroifiéme  enfin  : parce  qu’il  ed  aufli  quel- 
quefois de  l’interet  de  l’acculateur  que  l’acculé 
fubifie  la  peine  qui  lui  ed  due  à caule  de  l'inju- 
re qu’il  a reçue , 5c  qui  ed  en  quelque  maniéré 
réparée  par  la  punition  de  celui  qui  l’a  faite. 

Ces  deux  dernières  raifons  font  de  S.  Thomas , 
qui  dit  : (b)  Duplitt  erg » ratione  Impedttur  fudex  , 
ne  rtum  à pce  ne  abfohere  poflit.  1°.  Qnidem  ex 
perte  accu  fat  ont , ai  eu  jus  jus  juandojuc  périmée  , 
ut  rem  pnniarur  : pure  propterahjuam  in/uriam  in 
ipfum  commijjom , eu  fut  relaxai  10  non  efl  in  arbi- 
ino  elle u jus  fudicit  : qui*  fuilibet  fndex  tenetur 
jnt  fnnm  reidere  unieuijne.  allio  modo  impeditnr 
ex  perte  Rt:  public* , en  fus  poteflaie  fiingitur,  ad 
cnjnt  bonum  pertinet , y no  J ntalefaüoret  punian-ur. 

C'ed  de  ces  raifons  , fi  plaufiblcs  d’clles-mê- 
mes,  que  ce  Dodeur  Angélique  condud  qu'il 
n'ed  que  le  Prince  feul.  qui  par  la  plénitude  de 
fa  puiirancepuidc  remettre  à un  criminel  la  pei. 
ne  qu’il  a méritée  félon  les  loix,  ( l’accufateur 
étant  d'ailleurs  fatisfait)  5c  que  tous  les  autres 
Juges  ne  participent  en  rien  à cette  puidance 
particulière.  Jultxenim  inferiar  t ajoute  ce  Saine 
Doéfcur,  non  babet  poiefiatetn  abfolvendi  renm  a 
pana  contra  U gel  à fmperiort  fibi  importai.  Unie 
fnper  itlnd  Joanmt  sy.  n.  Non  haberes  adversùm 
me  potefiatem  ullam,  nifi  tibi  datum  elfet  de- 
fuper , dicit  ydnfnji.nnt , talem  Deus  dederat  Pi- 
lato  potedatem , ut  effet  fub  Cifiris  potedatc , 
ne  ciomninù  liberum  effet  acculaiumablolverc. 
Et  qui  plus  ed,  c’ed  que  ces  Juges  n’ont  pas 
même  pouvoir  de  diminuer  , fous  prétexte  de 
comparfion,  quelque  partie  delà  peine  dont  les 
loix  veulent  que  le  coupable  foit  puni , comme 
l’enfeigne  encore  S.  Thomas  ( e ) fi  ce  n’ed  à 
l’égard  des  fautes  dont  la  punition  ed  arbitraire. 
M ftricordia  J u ici  s , dit-il . babel  toenm  in  bit  que 
arbitrio  Judith  relin  juuntnr , in  auibut  boni  viri 
efl  1 ut  fit  diminntivus  panarnm . fiept  Pbilofopbnt 
dicit  i*  Ethicomm.  In  bit  antem  y net  fmnt  dé- 
termina ta  ftcundwn  legtm  divinam  , velbnmanam , 
non  efi  fnnm  , mifcricordiamfaeert.  Cette  doûrine 
ed  parfaitement  conforme  ï celle  de  S.  Augudin 
qui  dit  : (d)  Iniflit  ttmporalibm  legibnt  quart  quant 
de  bit  bominet  iudicent , cum  eat  infiituunt  ; tamen 
eitm  futrint  infîltuta  & firme  ta , non  lt  cebit  Je  die  i 
de  ipfit  judicare. 

Nous  pouvons  confirmer  cettedécifion  par  cet 
(oSj’WOtf.  autre  principe  du  même  Saint:  (e)  Juger,  dic- 
ltun?m'U  Ü * n’cft  autre  chofe  que  définir  5c  déterminer 
ce  qui  ed  jude.  Or  ajoute-t-il , une  chofe  peut 
être  jtifte  c»  deux  maniérés  differentes.  Car,  ou 
elle  J'eft  de  fa  propre  nature  ( 5c  c’ed  ce  qu’on 
appelle  Droit  naturel , ) ou  elle  l’ed  par  l’accord 
Tome  //• 
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commun,  de  le  confcntement  des  bon  mes,  (5c 
c'ed  ce  qu’on  appelle  Droit  pofitif.  ) Or  toute* 
les  loix  écrites  n’ont  été  faites  que  pour  déclarer 
ces  deux  fortes  de  Droits.  Le  premier  ed  bien 
contenu  dam  la  loi , mais  il  n'en  tire  pas  fâ  force 
laquelle  n'a  d’autre  origine  que  la  nature  meme 
de  la  chofe.  Le  fécond  cft  non-feulement  con- 
tenu dans  Li  loi , mais  il  tire  encore  là  force  de 
la  lui  même  par  laquelle  il  a été  établi.  Voici  les 
paroles  de  S.  Thomas  : Jndiaum  mbit  aliud  efl 
J nam  tjnadam  drfinitio  , vel  déterminais»  ejui , 
ejnoi  luftnm  efl.  Fn  antem  alijnid  jnflnm  du  pi.  citer. 
Uno  modo , ex  ipsâ  nature  «/,  juod  dicitur,  Jus  na« 
turale.  aiho  modo  ex  ynodtm  condiflo  inter  bomi- 
n et , juodicitur,  Juspofitivum.  Leget  antem  fc'i- 
biintnrad  utnufijne  / miideciaraiiontm j Uiter  tamen, 
& aliter  : nam  legit  fcnptnra  jut  eymttm  noterait 
continet  , ftd  non  1 njhtuu  : non  enim  babet  robnr  ex 
tegr,  ftd  ex  nature.  Jnt  auttm  pefitivum  fcripmra 
legit  & conttnet  d"  in flitnit  t dent  ei  antoruatil  ’o- 
bur.  Voila  le  principe  qu’établit  cet  Ange  de 
l'Ecole,  d’où  ileonelud,  qu’il  cfi  ncccilàire  qu’un 
Juge  prononce  toujours  ion  jugement,  félon  ce 
qui  ed  ordonné  par  les  loix  ipuifque  autrement 
il  ne  leroit  pas  conforme  à la  judice  naturelle  , 
ou  à celle  qui  cft  établie  5c  ordonnée  par  le  Droit 
pofitif.  Et  idc o nteeffe  efl  yuoi  juiicium  fiat  fecun- 
dum  legit  fcriptnram  : alto  juin  / ndicium  deficeret 
Vel  4 juflo  naturali , Vel  à jnflo  pofitivo. 

Cela  fe  doit  néanmoins  entendre  dans  le  fens 
de  la  précédente  déciiion  où  nous  avons  fait  voir 
qu’il  cft  dç  certains  -cas,  où  un  Juge  peut  Sc  doit 
même  quelquefois  interpréter  les  paroles  de  la 
loi  conformément  1 l’efprit  5c  à l’intention  du 
Lrgifiateur.  Car  fi  par  exemple,  la  loi  porte  cx- 
preflcment  la  peine  des  Galères  contre  le  cou- 
pable qu’on  doit  condamner,  5c  que  ce  foit  un 
homme  hors  d’état  de  fupporter  ce  genre  de  pei- 
ne . foit  à caufc  de  fon  grand  âge , ou  parce  qu’il 
ed  d’ailleurs  inhabile  à ramer  i le  Juge  p.-ut  en 
ce  cas  changer  la  peine  des  Galères  en  une  au- 
tre moindre  : parce  que  c'ed  certainement  l'in- 
tention de  la  loi  : au  Uî  trou  von  j -nous  cette  ex- 
ception dans  une  loi  du  Digcfte  (/)  en  ces  terme* 
Nifi  jnatennt  interdum  miferatio  étant  ad  medio- 
cr;m  petnam  Judicem  ptrdnxtrir.  De  même  fi  la 
loi  ordonne  une  peine  pécuniaire  d’une  fomme 
déterminée  contre  le  tranfgreflcur,  5c  que  ce  foit 
un  homme  fi  pauvre  qu’il  lui  foie  impulTiblc  d y 
fatisfaire,  le  Juge  peut  encore  modérer  cette 
amende  fans  rien  faire  de  contraire  à l’efprit  de 
la  loi.On  peut  même  ajouter  que  la  maniéré  donc 
le  coupable  a violé  la  loi . peut  être  une  légitimé 
exeufe  pour  ne  le  pas  condamner  dans  toute  la 
rigueur  qui  ed  portée  par  cette  loi.  A infi  un  hom- 
me qui  étant  emporté  par  une  psffion  violente 
commet  une  mauvaife  action,  cfi  fans  doute  plus 
digne  de  la  commiferation  du  Juge,  que  celui 
qui  l’a  commife  de  gaieté  de  cccur,  6c  par  une 
pure  malice.  C’ed  pourquoi  l’on  peut  dire  que 
ce  Juge  ne  pêche  point  contre  l'cfprit  de  la  loi, 
en  modérant  raifbnnablemenc  la  peine  qu'elle  or- 
donne en  pareil  cas.  C’ed  ce  qui  fe  prou  vc  clai- 
rement par  la  loi  qui  dit  : (g)  Plané  tn  Uvionbut 
confis  promoret  ad  lonitatem  Jndicet  tffe  debtnt  : tn 
gravionbut  panit  ftveHtaum  Irgum  enut  ahjno 
1 ewp  trame  ni  0 benigni  tarit  fnbfrj ut. 

CAS  VII. 

M a n i l 1 u s Sc  Leandre  étant  en  procès  fut 
la  propriété  d'un  fonds  , qui  ed  de  la  valeur  de 
aooo.  livres,  Fcftus  leur  Jugea  rendu  pat  im- 
R i 
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prudence  , de  fans  malice  une  Sentence  injufle 
contre  Leandre.  Ce  Juge  eft -il  tenuenconf- 
cience  1 reparer  à Tes  dépens  le  dommage  que 
Leandre  en  a fouifert  » 

R b’  p o n s t. 

Fcftus  eft  tenu  dans  le  cas  propofé  ï réparer 
le  dommage  qu'il  a caufé  à Leandre  par  le  juge- 
ment in)u(le  qu’il  a prononcé  cotftre  lui,  quoi- 
qu’il ne  l’ait  fait  que  par  imprudence  8c  fans 
malice  \ car  quand  il  a rendu  ce  jugement , ou 
il  étoit  ignorant,  8c  incapable  de  décider  une 
telle  affaire,  ou  bien  il  étoit  /avant  8c  éclairé- 
S’il  étoit  ignorant,  il  cil  coupable  d’une  faute 
trèa-conlîderable  pour  s’étre  ingéré  deprononcer 
fur  une  matière  qu'il  n’entendoit  pas , de  fà  té- 
mérité le  rend  condamnable.  S’il  étoit  lavant 
8c  éclairé,  il  n’a  donc  jugé  injuftetnenc  que 
pour  n’avoirpas  voulu  fe  donner  la  peine  ou  le 
tems  de  fe  fervir  de  fes  lumières  pour  bien 
s'éclaircir  fur  la  matière  dont  il  s’agifToit  entre 
Manilius,  & Leandre  : de  forte  qu’il  ne  parole 
pas  plus  cxcufablc  en  ce  fécond  cas , que  dans  le 
premier.  Il  eft  donc  tenu  à l’cntiere  réparation 
du  tort  qu’il  a caufè  à Leandre  par  l’injuftice  du 
jugement  qu’il  a prononcé,  a moins  qu’il  ne 
puifte  obtenir  de  Manilius  qu’il  repare  lui- mê- 
me ce  tort,  comme  il  y eft  en  effet  obligé  le 
premier. 

Cette  décilîon  eft  de  S.  Raimond  de  Pegna- 
fbrt  : (4)  lequel  après  avoir  dit , qu’un  Juge  qui 
a rendu  une  Sentence  injufte  par  malice  & 
avec  connoiflànce,  eft  tenu  à une  pleine  répa- 
ration de  tout  le  dommage  qu'il  a caufé  ; ajoute 
qu’il  y eft  pareillement  obligé  lors  qu’il  ne  l’a 
fait  que  par  imprudence  : In  fa  un  de  cafu , foi- 
lieet  eu-»  per  imprudentiam  , tenctur  ftcundum  le~ 
gts  lafo , in  quantum  bonum  & aquum  vidtbitur 
religions  Judicautit  [b)  ...  In  juduie  tamtn  ani- 
ma credo  idem  tfuod  in  primo  cafu  ; fcilictt  quod 
ttneatttr  ad  rtfliiuiientm.  In  cnlpa  enim  fuit  cnm 
fcivit , vtl  feirt  début  t ft  infu/ficirnum-,  & umtn 
/mdtcart  taltm  caufam  prdfumpfti  : & idem  fi  crut 
fujflcitnt  <jub  ad  feientiam  , fi  voluijfet  libres  rt- 
voivere  & fludtrt . Sei  quia  fuit  negligtm  , & no- 
luit  fludtrt , cf  utm  débuts  condtmndrt  db/olvit  j & i 
convtrft. 

CAS  VIII. 

1 L y a dans  un  Etat  voifîn  de  la  France , des 
lois  qui  ordonnent  ou  qui  autorifent  des  chofes 
injuftes,  8c  entre  autres  b pratique  de  l’ufure. 
Sur  quoi  on  demande  fi  un  Juge  peut  fans  pé- 
ché y conformer  fes  jugemens  t 

R a’  r on  s 1. 

Tous  les  hommes  cnfemble  n’ont  pas  le  pou- 
voir de  faire  aucune  loi , qui  foie  contraire , 
ou  prcjudiciableau  droit  naturel.  C’eft  pourquoi 
toute  loi  qui  commande , ou  autorife  quelque 
chofe  de  contraire  à ce  droit , eft  injufte , 8c 
ne  peut  obliger  perfonne  .•  8c  par  confequent  un 
Juge  ne  peut  jamais  fins  pcchc  y conformer  fes 
jugemens.  Ltxfcripta  , dit  S.  Thomas , ( c ) fi- 
ent non  dut  rebur  juri  natitruli , itd  nte  pottfl  ejut 
rtbur  minuere  , vtl  uuftrrt  t quia  nec  volumes  ho- 
tnimt  pottfl  inmutdrt  naturum.  Et  idto  fi  ferip- 
turd  ùgis  contintat  aÜquid  contra  jus  raturait , 
irjufla  tfl  , ntc  babet  vim  obligandi.  Ibi  enim 
jut  pefitivum  locum  habtt  , ubi , quantum  ad  jut 
natif  ale , mhil  differt , utrum  fie,  vel  aliter  fiat . . . 
& ideo  ntc  taies  feriptura  Itget  dnuntur  j ftd  po- 
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tint  le git  corruptions  . . . & ideo  ftcundum  rat  non 
tfl  judicandum.  Or  l’ufure  eft  un  péché  con- 
traire au  droit  naturel  de  divin,  comme  nous 
le  prouverons  en  fon  lieu.  Donc  les  Juges  , qui 
fe  trouvent  dans  l’Etat  dont  les  loix  autorifent 
l’ufure,  ne  peuvent  fans  péché  conformer  leurs 
jugemens  à ces  fortes  de  loix  , puifque , comme 
dit  le  même  faint  Do&eur  (d)  Judicium,  nihil  Jf' U"  **• 
aliud  tfl  qudm  quadam  de finit io  , vol  dtterminatie 
ejut , qued  juflum  tfl. 

C A S I X. 

David,  établi  par  le  Roi  Juge  de  Police 
dans  une  ville , avec  deux  mil  liv.  de  gages , né- 
glige la  moitié  du  tems  de  vaquer  à l'exercice  de 
/a  charge , s'occupant  tantôt  à la  pourfuice  de  fes 
affaires  domeftiques,  tantôt  à la  chafle , à la  pro- 
menade, de  à d'autres  femblables  plaifirs.  i°. 
peche-t-i! } a”.  N’ett-il  point  tenu  à quelque 
reftitution  enverj  le  Roi,  ou  envers  le  Pu- 
blic ? 

R i’ion  s 1. 

Le  Catechifme  du  Concile  de  Trente  (t)  dit 
généralement  de  tous  ceux  qui  ont  quelques  ap-  r*<T£w. 
pointemens  ou  gages,  pour  exercer  une  chaîne,  » *7*wwpi«. 
foie  Civile,  ou  Criminelle,  publique  ou  parti-  *"'7‘ 
culiere , de  qui  négligent  de  s’en  acquitter,  quoi- 
qu’ils joüiflent  de  leurs  gages,  ou  falaires  , pè- 
chent contre  la  juftice,  de  fe  rendent  coupables 
de  larcin.  lUi  quoque  infurum  numéro  repenen- 
difunt,  (jui  cum  ad  privatum  atujuod , vel  pu  - 
blicum  tjfuium  tondu  II i funt , nullam  vtl  pur~ 
vam  oprram  payantes , munus  ntgligunt  , rntr- 
ctdt  tantum  ac  pntio  fruuntur.  Il  eft  aife  de 
conclure  de  11,  que  ces  fortes  de  Juges  de 
d’Ofticiers  font  tenus  devant  Dieu,  i°.  à h 
reftitution  de  leurs  appointemens  envers  le 
Prince  de  qui  ils  le»  reçoivent  ; au  moins  au 
pro  rata  de  leur  omiflion  8c  de  leur  négligence  : 

2®.  à la  réparation  de  tous  les  dommages  dont 
ils  font  la  caufe  par  leur  malice  , par  leur 
ignorance,  ou  par  leur  négligence  notable , com- 
me l’enfêigne  S.  Bernardin  de  Sienne  (f)  dont  y.  fffT,J[lÆ, 
nous  rapportons  ailleurs  le  paftâge  tout  au  long.  t,,m-  »*•  <«  n«-. 
On  ne  peut  donc  exeufer  de  pechc  8c  de  refti-  4 
tution  David  dont  il  eft  parlé  dans  l’clpece  pro- 
pose. (g)  (^1  Fr,  île  Ce- 

cas  x. 

c!i  j.  «en»  u 

Frcdolfb,  Juge  Civil  de  Criminel  d’une 
ville  de  province,  où  il  y a plufîeurs  femmes 
débauchées  qu’il  toléré,  fe  con/efTant  à Pâques , 
fon  Curé  lui  fait  de  forces  réprimandés  plufîeurs 
fois  réitérées  deeequ’il  ne  les  extermine  pas  de 
la  ville.  Fredulfe  s’en  exeufe  fur  ce  qu'il  ne 
croit  pas  y «tre  abfolument  obligé.  Le  Curé 
peut -il  ou  doit- il  lui  refu/êr  l’abfolution  en 
cas  qu’il  ne  veuille  pas  promettre  de  les  chaftcr 
toutes  ; 

R a’  p o n » e. 

Saint  Thomas  (h)  prouve  par  S.  Auguftin  , 

8c  même  par  la  conduite  que  Dieu  tout  puif- 
faut,  & tout  bon  qu’il  eft,  tient  envers  les  hom-  ««•'f- 
mes,  qu’on  peut  tolérer  les  femmes  qui  vivent 
dans  la  débauche  pour  éviter  de  plus  grands 
maux,  qui  pouroirne  naître  de  la  trop  grande 
féverité  qu’on  exerceroit  envers  elles.  Voici 
comme  ce  S.  Doûeur  s’explique  fur  ce  fujer. 

Humanum  regimen  derivatur  à divine  regimine  ; 

& ipfum  dtbtî  imitari.  Dent  auttm  , quumv.s  fit 
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omnipotent  & fnmmi  borne  t ,■  permit  lit  tamtn  ali  y*  a 
mai a fi  fri  in  nntverf '0 , qaa  prohibent  poffitt  > ne 
tit  [ablatu , majora  bana  t aliéna  fur  ,vel  etiom  pt- 
jora  mala  [etfnertnlar.  Sic  erg»  & in  rrgimint  ha- 
mar.a  tlii , fjai  prafnnt  refit  ali  q ma  tnala  tolérant  , 
ne  aligna  bena  imptdiantun  vtl  etiam  , ne  aliqn* 
mêla  pt/ara  incurrantar  , fient  jlugnfinns  dieit 
(j)  W.  im  Libril  de  Or  dieu  (a)  : Aufer  meretrices  de  re- 
> dtOrtne.  (.4.  bus  humants  , turbaveris  orania  libidinibus. 
i‘*i  ^tfis.  Un  ancien  Auteur  enfeigne  encore  (h)  la 
meme  chofe,  5c  rapporte  cet  autre  partage  de 
1^.  S.  Auguftin  : Hat  faeit  mtrttrix  ta  mando  : qnod 
fient ina  ut  mari , vtl  ciaaca  in  Palatie.  Toile  cloa- 
cam  , & rt plfbii  fiatart  Palatium  ; & fimilittr  de 
[enfin*.  Telle  meretricts  de  manda  & répit  bit  ip- 
fiam  fedamîà. 

D'où  nous  concluons  que  fi  Fredufc  eft  per- 
fuadé  f qu'il  ne  peut  pas  exterminer  toutes  les 
femmes  débauchées  de  la  ville,  dont  il  eft  le 
Magillrat , fans  qu’il  en  arrive  d’autres  maux 
plus  confiderables  i il  n'eft  pas  tenu  à l'entre- 
prendre, ni  par  confequent  Ion  Curé  ne  peut 
pas  en  confidence  lui  refufer  l’abfolution  , fous 
prétexte  qu’il  s’exeufe  de  lui  obéir  en  cela. 

CAS  XI. 

T h oc  y d 1 d ■ aïant  fait  préfent  de  vingt  Loiiis 
d'or  à Edmond , Juge  d’un  procès  qu’il  avoit 
contre  un  particulier,  afin  d’obtenir  un  jugement 
favorable,  parce  qu’il  ne  croïoit  pas  (a  caufe 
bonne  > Edmond  a rendu  à la  vérité  , fon  juge- 
ment en  faveur  de  cet  homme  ; mais  il  ne  l’a 
néanmoins  fait  qu'en  obfcrvant  la  jurtjee  la  plus 
exa&e.  Ce  Jugene  peut-il  pas  retenir  cette  Som- 
me fans  blerter  fa  confcience,  puifque  la  Sen- 
tence qu'il  a rendue  eft  jurte  ? 

R t*  e o n s 1. 

Edmond  eft  certainement  obligé  à la  reftitu- 
tion  des  vingt  Loiiis  d'or  qu’il  a reçus  de  Thu- 
cydide.  Car  félon  la  do&rine  de  S-  Thomas , ( ) 
ad  u ‘celui-là  eft  toujours  oblige  à rcftitucion , qui  a 

reçu  de  l’argent  pour  une  chofc  illicite , quand 
il  l'a  reçu  contre  refont  de  la  loi  qui  le  défend. 
Or  Edmond  a reçu  les  vingt  Loiiis  d‘or  contre 
l'efprit  de  la  loi , qui  lui  défend  de  vendre  la 
juftice.  Il  eft  donc  obligé  à reftituer  cette  Som- 
me *,  non  pas  , à la  vérité , à Thucydide  , parce 
que  cet  nomme  aïant  auffi  péché  contre  la  loi* 
en  la  donnant  au  Juge,  il  mérité  de  la  perdre, 
Wl  ( quoique  quelques  Auteurs  (d  ) foient  dans  le 

Sentiment  que  l'argent  doit  être  rendu  même 
en  ce  cas,  à celui  qui  l’a  donné)  mais  aux  pau- 
vres, ou  à l'emploïer  en  quelques  autres  bon- 
nes œuvres.  a lliqnit  dupliater  dat  iSictti  , dit  le 
Doâeur  Angélique , an 9 mode  : q nia  > pfa  dati»  tfi 
iiieita  & centra  legtm  , fient  patet  in  ta  qui  firna- 
niacc  aliqnid  dédit  : & talis  merttnr  smiitert  qnod 
dédit . Zfnde  nen  dtbet  ei  refit ntio  fitri  de  hit  : & 
quia  ille  qni  acctpit , centra  legtm  accepit  ; non 
débet  fibi  retintrt  , fed  dtbet  in  pies  a fus  cenvtr- 
tere. 

U eft  inutile  d'alleguer  que  le  jugement  qu’E- 
tnond  a rendu  étant  jurte , il  peut  retenir  cette 
fomme.  Car  la  loi  lui  défend  de  rien  recevoir 
pour  rendre  la  juSUce  à ceux  à qui  elle  ert  dùë  : 
5c  quoique  ce  foit  un  crime  de  coocuflîon  bien 
plus  énorme  à un  Juge  de  prendre  de  l’argent 
pour  rendre  un  jugement  injurte  j il  ne  laide  pas 
de  pecher  grièvement  lorfquïl  en  reçoit  Simple- 
ment 5c  en  general  pour  juger , 5c  même  pour 
rendre  une  Sentence  jufte.  Citm  aaftm , dit  Saint 
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Auguftin  écrivant  a Macedonius  (r) , jndicia  & 
ttfiimama , qna  ntc  jnfia  , me  vira  vende nda  fnttt  , 
inique  & fui  fit  vendant  ur  j mnltb  fictteraf.nl  turque 
peennia  f omit  un  : quia  ferlerait  etiam  , qaamvit  * 
valentibnt , dam >•.  A quoi  l’on  peut  ajoùter  ces 
paroles  du  Prophète  Michce  ( /")  , que  rappoite 
faille  Jerôme  (g)  : Principe t tjus  in  tnuntribm  /«- 
dicabant  , & ùacerdotti  ejus  in  mercedt  docebant  , 
& Pnphtta  ejus  in  peennia  divinabant ....  prapttr 
bac  caafà  vtflri , Sien  <jn*fi  agtr  arabitnr-,  & fe- 
rnfialem  que  fi  actrvus  lapidnm  erit , & ment  Tempti 
in  txcelfit  fylvamm.  Voilà  la  terrible  malédic- 
tion que  ce  Prophète  annonce  de  la  part  de 
Dieu  aux  Juges  intcrelïer  8c  avares. 

H faut  donc  qu’un  Juge  puilfe  parler  hardiment 
5c  avec  vérité  comme  Samuel , qui  s'adrelfant  au 
peuple  , dont  il  avoit  été  fi  long  tems  le  Juge  , 
die  ( b ) : Laqnimiai  de  me  coram  Domino  tir  toram 
Cbrijlo  tjus , ai  mm  bovtm  tnjnfquem  talerim , aat 
afinntn  : fi qatmpiam  calnmniatnt  fnmifi opprtffi ali- 
qntm  : fi  de  manu  cnjnfqnam  rmanui  actepi  ffir 
cantemnam  illad  hodit , rtfitnamque  vabit. 

Saint  Raimond  de  Pegnafbrt , Canonifte  très- 
éclairé,  enfeigne  la  meme  doékrine  ( i ) , 6c  fou- 
tient  que  tout  Juge  qui  a reçu  de  l’argent  d’une 
des  parties,  ou  de  toutes  les  deux , pour  ren- 
dre un  jugement  injufte  , ou  jufte  , ert  tenu  de- 
vant Dieu  à le  reftituer , parce  qu’il  ert  étroite- 
ment obligé  par  le  devoir  de  fa  Charge  à ren- 
dre la  juftice  gratuitement  à ceux  à qui  elle  ert 
duc  : à quoi  il  ajoute , que  1a  reftitution  doit  être 
faite  à celui  au  préjudice  duquel  l’argent  a été 
donné , ce  qu’on  doit  entendre  lorfqu'elle  eft  or- 
donnée dans  le  for  extérieur  , comme  l'obferve 
Sylvcftref  ^)»  car  dans  le  for  de  la  confcience 
il  faut  s’en  tenir  au  fentiment  de  faint  Thomas  , 
que  nous  venons  de  rapporter.  Saint  Raimond 
autorife  fa  décifion,  i°.  par  un  Canon  qui  eft  tiré 
d’une  des  loix  du  Code  ( / ) , où  les  Empereurs 
Gratien , Valentinien , 5c  Theodofe  condamnent 
fortement  les  Juges  qui  reçoivent  de  l’argent 
pour  rendre  la  Juftice.  tP ■ Par  deux  Décrétales 
Siw^dontl'une  eli  d'Alexandre  111.  5c  l'autre  de 
Celeftin  III.  5c  par  l'autoritc  de  faint  Auguftin 
que  nous  avons  rapportée. 

Enfin  le  même  faint  Raimond  ajoûteque  fi  ce- 
lui qui  a donné  de  l'argent  au  Juge  , l’a  fait  de 
bonne  foi , fans  croire  mal  faire , pour  confer- 
ver  fon  droit,  8c  afin  qu’on  le  lairtît  en  repos 
par  le  jugementqu'il  demande  \ il  eftime  que  la 
reftitution  lui  doit  être  faite  -,  mais  qu’autrement 
elle  doit  être  faite  aux  pauvres . ou  à celui  à qui 
le  jugement  feroit  préjudiciable , en  cas  que 
dans  le  for  extérieur  la  reftitution  lui  fut  ordon- 
née. Voici  fes  paroles  : Non  liett  findici  vendent 
juftnm  judicium.  Std  cni  reflitnet  ? lie  et  quidam  ali- 
ter dixerint  ; dico  , qtaoi  iUi , qni  dédit , fi  ban* 
intentione  dédit  ; fciticel , ut  jui  & quittem  fibi  cen - 
ftrvartt....  fi  dédit  ut  animum  Jndieit  fibi  (nb  [pe- 
tit rtfli  inclinant , ita  ut  indirefli  ac  tacite  inten- 
debat  ipfum  cemempen  ; nen  Uli , fed  pauperibut , 
& illi , inenjut  injnriam  data  finit , juxta  arbitrinm 
Eccltfîa  reflituenda  peennia,  ni  in  praaiUgata  C. 
non  fànè.  ( 14.  q.  5.  ) , 

Sylveftre  enfeigne  la  même  chofe  fn)  en  ces 
termes  : Si  veto  eam  ( pecuniam )acerpit  ( Judrx) 
nt  benè  jndicartt . . . . tenetnr  nfitnertei  qui  dédit  .• 
quia  en m ex  fut  «J fcio  teneatur  gratte  jndicare , & 
béni  , tnrpittr  acctpit . . . & crimen  cancujjienit 
cammifit . . . adverte  qued  daium  Judici  ad  eam 
corrampendnm  ( c'eft  le  cas  où  fc  trouve  Thucy- 
dide^ naa  debetnr  eUnti...  datnm  autem , ni  juflè 
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indien,  alias  non  judicatunu  t></  ut  infufiè  non 
judicet  -,  itbttur  Janti.  Nous  pillons  fous  filcnce 
(4\  ^m,  j,  Graffius , Navarre  (*)  & plulieurs  autre» , dont 
Gr.$„  a.,  fit*.  les  textes  ne  feroient  que  rendre  inutilement 
cette  déafion  plus  longue. 

Né*jrr.  Ms.  llfautobferveri  l'occafionde  cettcdifficultc, 
*w.c.i7.a.f».  tt<g  cejuj  quj  auroit  perdu  Ton  procès  avoit 
la  juftice  de  Ton  côté,  & que  par  conlequentil 
en  feuftnr  du  dommage  ; la  reftuutio»  lui  devroic 
certainement  être  faite  préférablement  à tout 
autre,  outre  que  fi  la  femme  reftituéenc  fuffi- 
foit  pas  pour  un  entier  dédommagement  ; le  Ju- 
ge , & celui  en  laveur  duquel  il  auroit  rendu  la 
Sentence  injufte,  feroient  tenus  folidairement 
à la  reftitution  du  furplus. 

Avant  que  de  finir  il  eft  bon  d'obferver  que  la 
loi  dont  parte  faine  Thomas, quand  il  dit  : ipfa  Ju- 
lio efi  1 lit  ci  in , & contra  leftm  , e fi  la  loi  Si  oh  flu- 
>S)  nr  Si  r.b  prum  (h)  qui  oblige  tout  Juge  qui  reçoit  de  Par- 
■ 8ent  P°UJ  rcn^rc  unc  Sentence  , telle  qu'elle 
î«.  foit , aie reflituer  : fur  laquelle  loi  Juftinien  en- 
yn'iii“  1/  chérit,  en  ordonnant  qu’un  tel  Juge  païe  le  tri- 
ao>o  juif  eu.  pic  de  ce  qui  lui  a été  donné  (c) , & en  le  ron- 
iHu  g"  damnant  à perdre  fa  charge  de  Juge.  Qui  aecepir, 
*u&i.  I.  7.  tu.  Vit  promiffionem  fufeepit . fi  eau  fa  pecuniaria  fit  -, 
**  dari  triptum , premîffi  dup.um  à comité  privatamm 

rerum  exigatur , Jignitate , feu  cingulo  mnijfo.  Si 
vero  çriminalis  eau  fa  furil , conpfcalis  omnibus 
bonis  in  exilium  mittatur. 

CAS  XII. 

Edmond,  Juge  d'un  procès  qui  eft  entre 
Julien  & JulHn,  a refufé,  à eau  le  delà  conli- 
deration  qu’il  avoit  pour  Julien , de  prononcer 
en  faveur  de  Jultin,  dont  il  favoit  que  la  caufe 
étoit  certainement  juftç  ; de  Jullin  a perdu  Ton 
droit  par  ce  déni  de  Juftice  ; a quoi  ce  Juge  cft- 
il  tenu  dans  la  rigueur  de  devant  Dieu  } 

Rt'  r o n s 1. 
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Il  eft  certain , que , puifque  Edmond  eft  obligé 
en  qualité  de  Juge , de  rendre  la  juftice  à qui 
elle  appartient , lorfqu’il  le  peut  faire;  il  eft  tenu, 
k caufe  de  fa  malice , ou  de  fa  négligence , à re- 
parer tout  le  dommage  qu’a  Souffert  Juftm;  à 
quelque  femme  qu'il  fe  puilîc  monter.  C'eft  la 
décifion  de  S.  Raimond , (JJ  qui  dit  : Quoi  fi 
nsstio  mojo  voluit  f entent  iaut  ferre  fuitx  ; & prop- 
ttr  hoc  pMMpir  aliquis , vel  alimt  amittit  jus/uum. 
Dico  , quoi  tenetur  JuJex , & fucit  litem  fuam  j 
iJ  efl,  Jehet  refliluert  luis  aflimatienem  ei , qui  prop. 
ter  ejus  negligentiam  U fui  efi.  Ce  que  ce  Saint 
prouve  par  le  Droit  Canonique  de  par  le  Droit 
Romain,  (e) 

CAS  XIII. 

Qü  and  deux  hommes  plaident  l’un  contre 
l’autre , de  que  leurs  droits  (ont  d'une  égale  pro- 
babilité, leur  Juge  ne  peut-il  point  en  ce  en 
recevoir  de  l'un  des  deux , un  prefent  pour  ren- 
dre un  jugement  qui  lui  foit  favorable  t 


R B*  T O N I I. 

Nôtre  onzième  décifion  eft  plus  que  Suffisante 
pour  faire  voir  qu'un  Juge  ne  peut  en  ce  cas, 
non  plus  qu'en  tout  autre , recevoir  ni  préfent , 
ni  argent  pour  rendre  fen  jugement.  Mais  par- 
ce que  de  certains  Cafuites  ont  eu  la  témérité 
d'avancer  le  contraire  fur  la  difficulté  particu- 
lière qu’on  propofe  ici  ; nous  croïons  devoir  ap- 
profondir encore  plus-cette  matière. 

Nous  difens  donc,  que  même  daus  cette  hy- 
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pothefe,  un  Juge  ne  peut  fans  un  péché  très- 
grief  recevoir  ni  prefent  ni  argent  pour  favo- 
nfer  par  (on  Jugement  celui  des  deux  plai- 
deurs qui  le  lui  donneroit  ; parce  que  comme  die 
Bertole  (f)  qui  pramium  rectptt , ut  faciat  iJ  tjuod 
gransfacere  tenetur-,  turpiteraecipit.  C'eft  ce  qui  fi  V»  j!.’-', 
a cté  décidé  par  Alexandre  VII.  qui  a condamné  '“•f'» 

l’opinion  de  ceux  qui  prétendent  le  contraire.  JfJl  l'uuff' 
Voici  les  termes  de  la  propofition  cenfurée  par 
ce  Pape  le  Jeudi  14.  Septembre  i6*r.  8c  qu'il 
défend  d’enfeigner  & de  pratiquer  tous  prine 
d’excommunication  ipfoféfJotrefcTvée au  S. Siégé 
hors  à l'article  de  la  mort  .-  Quandoluigantes  ha- 
hent  pro  (e  opiniones  ajuc  pro  habile  S , pou  fl  JuJex 
pecuniarm  sccipere  pro  ferenda  fentenha  in  favotetn 
uniut  près  alio  : c’eft- à-dire,  quand  ceux  qui 
plaident  ont  pour  eux  des  opinions  également 
probables,  le  Juge  peut  prendre  de  l'argent  pour 
rendre  fa  Sentence  en  faveur  de  l’un  plutôt  que 
de  l’autre.  Et  véritablement,  fi  cette  pernicieufe 

Îropofition étoit  admiSe;  il  faudroitavoiier,qu’ur. 
uge  pouroit  impunément  vendre  la  juftice  i 
ce  qui  ne  va  pas  moins  qu'à  renverferlcs  loix 
divines  & humaines.  11  eft  meme  très-dangereux 
aux  Juges  d'accepter  ce  qui  leur  eft  offert  gra- 
tuitement 8c  par  prefent , fui  van  t ces  paroles  du 
Sage  (g)  : Don*  excdcant  oculot  Judicum  C"  quafi  (11  tnU.  to.p, 
mmut  in  ore  avertit  correptionet  eorum  .-  & ces 
autres  que  Moïfe  adreftè  aux  Juges  de  la  part 
de  Dieu  : (h)  Non  uccipitt  munera , <j u*  etium  tx - , b } ti 
cdcant  prudentes  & fuhvertunt  ver  bu  Juflorutu.  Ce  * 
qui  fait  dire  au  Cardinal  de  Lugo,  qu'un  Juge 
eft  tenu  de  reflituer  avant  le  jugement  d’un  Pro- 
cès, les  prefens  qui  font  confiderables  qu’il  a 
reçus  lite peudtnte  , à caufe  du  danger  où  il  s’ex* 
pôle  en  les  recevant,  de favorifer  l’injuftice  ; 
quoiqu'il  foit  probable,  fclon  le  fentiment  du 
meme  Cardinaf , qu’il  n’y  eft  pas  obligé  après  le 
Procès  jugé  ; puilqu’il  n’eft  plus  dans  le  dargi  r 
où  il  étoit  auparavant. 

C A S X I V. 

Casimir,  Juge  d'un  procès  intenté  par  le 
Seigneur  d’une  Paroilfe  contre  de  pauvres  en- 
fans  mineurs  d’un  de  fes  fujets  , voudroit  bien 
favorifer  ces  pupilles , qui  font  deftituezde  tout 
fecours  & de  toute  proteébcn,  au  préjudice  du 
Seigneur,  dont  le  crédit  eft  puillànt  ; afin  de  fc 
, conformer  à ce  confcil  du  Sage  : ( i)  lu /mdicanJo  <<1  KuU.  « u> 
efto  pupillis  miferieort  t ur  puter.  Le  peut-il  faire 
en  conscience,  fans  pecher  par  acception  de 
perfonnes } 

R i’poni  1. 

Il  eft  certain  , que  fi  le  jugement  aue  veut  ren- 
dre Cafimir  eft  contre  la  juftice  ; il  ne  peut  fans 
un  griéve  péché  favorifer  ces  pupilles  au  préju- 
dice du  Se  igneur  de  la  Paroide , qui  leur  a inten- 
té le  Procès.  La  raifen  eft,  que  tout  Juge  doit 
rendre  la  juftice  au  riche,  comme  au  pauvre, 
fans  aucune  acception  de  perfennes.  Homo  in  ju- 
Jicio  , dit  S.  Thomas  , Jehet  pou  péri  fuhve-  w..j  TUu.  %. 

nire  , quantum  fitrt  pote/l,  tamen  fini  lafione  juf-  »^f.  *t  4- 
titi*  : alitqwn  hahet  locum  iUkd , quoi  Jicitur  U 
ExoJ.  &).  Paupetis  quoque  non  miferrberis 
in  judicio. 

Mais  ce  Juge  doit  avoir  de  la  commiferation 
pour  ceux  qui  font  fans  biens  8c  fans  appui  ; en 
ne  feuffiant  jamais  qu'on  1rs  oprime  par  la  chi- 
cane & par  l’injuftice  ; en  les  écoutant  avec  pa- 
tience fans  les  rebuter  ; en  examinant  leur  droit 
avec  application  avant  que  de  prononcer  fen  ju- 
gement à 
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gimeru  ; Sc  en  les  expedi  «ne  promptement  ; afin 
que  le  riche  n’ait  pas  lieu  de  les  confumcr  en 
fiait.  C’cft  dans  ce  fens  qu'on  doit  entendre  le 
palTigede  l'Ecriture,  qui  eft  rapporté  dansl’efc 
té)  qCibi.it.  pece  propoléejSe  ces  paroles  d’luïe(j), qui  con- 
damnent les  } uges  qui  abandonnent  la  défenfc  du 
pupille  opri  me.  PupWo  non  jadicant  & eau  fa  vi~ 
daa  non  itgrednar  ad  iUat.  Et  ces  autres  du  Pro- 
(»;  Jtr.  s *».  phete  Jcremie  (b)  * Camfaaa  vidua  non  juiicavt - 
ram  : caafam  p*piBi  non  dira 'cirant , & jadteiam 
pauptram  non  jmdieavernnt. 

Avant  que  de’pafler  aux  difHculrex  Vivan- 
tes , nom  devons  ajoùter  ici  ce  que  faint  tlidore 
( e J dans  le  Canon,  dit  au  fujet  des  prin- 

* î*  »«e*»  Qj»!  cipaux  éclici'i  qui  font  périr  pluficurs  Juges. 
“**• 7*-  *•  Le  premier  eft  la  crainte  Sc  la  lâcheté , qui  leur 

font  traliir  leur  devoir.  Quataor  madii  perverti- 
tur  bamanum  Jadicinm  , dit  ce  Saint , timoré  ; dam 
meta  pateflitit  allcajut  vertatem  la  qui  ptrtimtfci- 
mat.  Le  f-coni  eft  l'avarice , qui  les  porte  à fa- 
vorifer  le  riche  Sc  le  liberal  au  préjudice  du 
pauvre.  C a pi  dit  art  ; dam  prania  aaimam  alicajat 
corrampimat.  Lerroifiéme  eft  la  haine  Sc  l'envie 
qui  troublenr  l’efprie  du  Juge  3c  lui  font  parol- 
tre  un  mal  comme  lin  bien , 6c  un  bien  comme 
un  mal,  adio  : dam  cintra  quemlibet  adverfanum 
non  mur.  Le  quatrième  eft  l’amitié  qui  fait  pré- 
férer le»  amis  à la  juftice.  aimera  . dam  arnica 
vtl  prapimjaa  camplacere  contendimai.  On  peut  en 
ajouter  un  cinquième  qui  n’eft  que  trop  ordi- 
naire C'eft  l’ignorance  ; vice  qui  met  un  Juge 
hors  d'état  de  rendre  une  exaâe  (ufticc  , quelque 
bonne  volonté  qu’il  ait  de  la  rendre.  Voilà  les 
principaux  maux  qui  perdent  une  infinité  de 
Juge»;  3c  qu’ils  ne  peuvent  par  coofequent  évi- 
ter avec  trop  de  foin. 

CAS  XV. 

Nicostràti,  Juge  Criminel  d’une  ville 
aïauc  eu  beaucoup  de  peine  à tirer  la  vérité  de  la 
bouche  d’un  voleur,  s’eft  fervi  pour  cela  de  ter- 
mes équivoques  Sc  de  quelques  interrogations 
captieufes,  qui  faifoient  croire  au  voleur  qu’il 
étoit  mieux  inftruit  de  la  vérité,  qu'il  nel'étoit 
en  effet , 6c  qui  ont  porté  cet  aceufe  à avouer  fôn 
crime , pour  lequel  Nicoftrate  l’a  enfin  condam- 
né à mort.  Ce  Juge  a-t-il  péché  en  cela  î 

R k’  P O N S 1. 

On  ne  peut  pas  exeufer  Nicoftrate  de  pé- 
ché, pour  s’être  fervi  de  termes  équivoques 
& captieux , fous  pretexte  de  faire  avouer  la 
vérité  au  coupable.  Car  il  n'eft  jamais  permis  à 
un  Jugcde  cendre  un  piège  àl’accufé  : parce  que 
c’eft  en  quelque  manière  fc  rendre  fa  partie  Sc 
• chercher  à le  condamner;  au  lieu  qu’un  Juge 
équitable  fedoit  toujours  rendre  favorable  à l’ac- 
c u fc,  autant  que  la  juftice  le  lui  peut  permettre, 
fuivant  ces  paroles  de  Honorius  III  dans  une  De 
td  Hna.  ut.  cretalequ’il  adreffèau  Cardinal  Colonna  [d):  !n 
?"$à!aiï  t vir>  fHPer  f"ilmt  jat  nan  invtnitar  exprtffum, 
tu.  fi.  précédât  (aquitate  fervarà)  fetnper  in  bamaniarem 

partent  dtclinanda. 

CAS  XVI. 

Di  ooinien,  Juge  Criminel , interrogeant 
un  homme  coupable  d’homicide , mais  contre  le  - 
quel  il  n’y  avoir  que  de  violentes  conjcéhires, 
lui  a fait  entendre  qu’il  y avoir  déjà  de  fortes 

fireuves  contre  lui  ; 6c  lui  a fait  efperer  qu’il  lui 
auveroit  la  vie , s'il  vouloir  confelfer  fon  crime 
de  bonne  foi.  Cet  homme  qui  croïoit , qu’il  y 
Terne  II. 
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avoir  des  témoins  qui  avoiem  dccofc  contre  lui , 
l'a  confcftê. 

Le  Juge  a-t-il  pù  ufer  de  diflîmulation  pour 
l'induire  à dire  la  vérité  1 

R a*  p o m s c. 

Il  y a quelques  Cafuites  qui  croient  qu’urt 
tel  Juge  peut  fans  crime  ufer  d'une  fcmblable 
diflîmulation , pour  tirer  la  vérité  de  la  bouche 
du  coupable  .*  parce  qu'autremenc  les  crimes  de- 
meureroient  fouvent  impunisau grand  dommage 
du  public.-  6c  cela  principalement  lot  (qu'il  n'eft 
pas  au  pouvoir  du  Juge  de  ne  pas  condamner  le 
coupable  à la  peine  qu’il  mente  félonies  Loix. 
Bodin  (e)  eft  de  ce  fcntimcnc  dans  le  quatrième 
livre  de  fa  Demonoinanie  ; Gomés  (fj  en  feigne  la 
môme  chofe. 

D'autres  Auteurs,  comme  le  Cardinal  de  Lu- 
go  '.C )»  fereftreignent  à dire,  quoique  le  Juge  ne 
puille  pas  affirmer  le  faux , ni  faire  des  promeffes 
feintes  , pour  découvrir  la  vérité  & pour  punir 
un  forfait  ; il  peut  néanmoins  fc  fervir  de  termes 
équivoques  , pour  induire  le  coupable  à confef- 
fer  (on  crime  : parce  que  difent-ils,  puifqu'it 
a pouvoir  de  fc  fervir  de  la  torture  pour  faire 
avouer  au  coupable  celui  qu’il  a commis  ; pour- 
quoi .ne  lui  feroit-il  pas  permis  d’ufer  de  dol 
quand  il  ne  s'en  fert  que  pour  une  bonne  fin  ; Sc 
qu’il  le  peut  faire , fans  parler  pofitivement 
contre  la  vérité  î 

Nous  ne  croïons  pas  devoir  approuver  ces  deux 
opinions.  La  première  eft  évidemment  faaffe  1 
puifqu'il  eft  certain , que  la  fraude  & le  men- 
fonge  font  effeniiellcment  mauvais,  & que  par 
confequent  ils  ne  peuvent  être  permis  en  aucun 
cas. 

La  fécondé  n’eft  pas  non  plus  à fuivre.  Car  , 
quoique  le  Juge  ait  droit  de  faire  fouffrir  la  pri* 
fon  3c  la  torture  au  coupable , quand  il  y a une 
demie  - preuve , ou  de  violentes  conjecture* 
contre  lui  ; il  n’a  ce  pouvoir  que  parce  que  les 
Loix  , le  lui  donnent  ; Sc  que  ces  Loix  , tant 
de  l'Eglife  que  du  Prince,  n’autorifent  point 
le  Juge  à tromper  l’accufé  par  les  équivoques  , 
qui  dam  le  fonds  ne  different  guere  du  menfonge 
Sc  de  la  fraude.  Bail  eft  de  ce  fentiment(é).  La 
raifon  qu’il  en  donne,  eft  que,  puifque  le  Juge 
ne  peut  approuver , ni  fournir  qu’un  nomme  ac- 
cule d'un  crime  le  trompe  par  des  équivoques  , 
à plus  forte  raifon  doitilles  condamner  en  lui- 
même;  Sc  ne  s'en  jamais  fervir  fous  le  fpecieux 
pretexte  de  découvrir  la  vérité  Sc  de  punir  le 
coup  Jjle.Cà»  ettim  ipfi  { j udices)  valdiabbe  rreatti 
rtfpanfa  aquivequa  in  rets  , de  quorum  viti  agi- 

tar quanta  magit  in  ft-ipfit  debent  aquive- 

ca  vtrba  circa  rtat  abamiaari  ; ne  illit  prabeant 
txemplum  elmdendi  per  avaeatianes  toram  interre- 
gata  ? La  (implicite,  la  droiture  Sc  U finccrité 
doivent  donc  être  inlcparables  de  la  juftice  Sc 
decoutesles  procedures  qui  fc  font  pour  la  ren- 
dre; quoiqu'il  puiffe  quelquefois  arriver  qu’en 
les  obfcrvant,  un  crime  demeurera  impuni  de- 
vant les  hommes  : tout  Juge  n’étant  obligé  qu’l 

fiunir  le  crime  qui  lui  eft  connu  félon  l’ordre  de 
a Juftice  qui  ne  peut  admettre  ni  fraude  ni  men- 
fonge de  fa  part  du  Juge,  non  plus  que  de  la 
part  de  l’accu(é.  Nie  patefi  Jadtx  aliad  criratta 
panirt.  ajoute  le  même  Doéleur  , qaam  qaad  tfl 
notam  ftcundam  jtaris  erdintm , qai  arda  mtnda* 
tjfc  nan  dtbtt. 
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CAS  XVII. 

A n tx>  1 n b aïant*été  attaqué , batu  8c  outrage 
par  Samfon,  qui  l'a  bldfé  a fa ng,  (ans  que  néan- 
moins ia  plaie  qu'il  lui  a faite,  fût  dangereufe  > le 
Procureur  du  Roia  informé  d’Officc  contre  cet 
agreft'eur , 8c  l’a  pourfuivi  criminellement. 'Quel* 
que  tems  après  les  parties  Te  font  accommodées  , 
moïennant  vingt  écus , que  bamfon  a païez  à 
Antoine.  Le  Juge  ne  peut  il  pas  en  ce  cas,  fans 
blerter  fa  confdcnce , lailfer  le  procès  indécis  6c 
ne  point  le  juger  la  peine  qu’il  ordonneroit  con- 
tre Samfon  ne  pouiroit  être  que  pécuniaire  l 

R a’  p o n s e. 


Tout  Juge  eft  obligé  en  confcience  de  fe  con- 
former aux  loix  dont  il  eft  l'exécuteur , fur  tout 
lorfqu’il  y va  d«  bien  public.  Or  les  loix  8c  l'in- 
térêt public  veulent  que  le  Procureur  du  Roi 
pour  fui  ve  les  malfaiûeu  rs.  Donc  le  Juge  eft  obli- 
gé par  la  même  raifon  à les  punir.  C'eft  pour- 
quoi encore  que  les  parties  corn  plaignant  es  s'ac- 
cordent avec  les  accufex,  & qu' elles  le  défiftent 
de  leurs  droits  ; cela  n'empêchc  pas  que  le  bien 
commun  8c  la  tranquillité  publique  n’exigent  une 
réparation  légitimé  de  l'injure  commife.  D’où  il 
s’enfuit , que  dans  l’efpece  propofee , le  Juge  eft 
obligé  de  prononcer  lur  le  procès  criminel  in- 
tenté à U requête  du  Procureur  du  Roi  contre 
Samfon , la  peine  qu’il  a méritée  par  fa  mauvaife 
adfcon.  Cette  décifion  eft  d’up  habile  Théolo- 


gien (*). 


CAS  XVIIL 


Darius,  Juge  Roïal . a prononcé  une  Sen- 
tence contre  Ancelin  , coupable  d'adultere  & 
d’ufure , par  laquelle  il  l’a  condamné  à trois  cens 
livres  d’amende , 8c  k être  mis  au  carcan.  Ce  Ju- 
ge étant  coupable  des  mêmes  crimes  qu’Ance- 
lin,  quoiqu'ils  ne  foient  pas  connus  du  pu- 
blic, a-t-il  pû  , fans  aucun  péché,  condamner 
cet  homme  ? 

R a*  p o h s 1» 

L’Apôtre  dit  (b) , que  celui  là  qui  écant  cou- 
pable en  condamne  un  autre , eft  fans  exeufe , 8c 
Ce  condamne  lui-  même  ; c’eft-à-dire , reconnoît 
«ju'il  eft  lui-même  condamnable.  Intxcufdbiln  tt 
t htm»  omnl s qui  judicoi  : in  que  tnim  judicut  *1- 
terum  , tt-ipfum  condtmndt  : rudtm  enim  agit  tfHd 
judicus.  Sur  quoi  faint  Thomas  dit  (c)  qu’un  Juge 
qui  fe  fent  coupable  d'un  péché  grief,  ne  doit 
pas  juger  celui  qui  a commis  le  même  péché , ou 
quelque  autre  moindre  : ce  qui  fe  doit  entendre 

firincipalement  des  pechez  publics  ; parce  que 
e Juge,  qu'on  fait  en  être  coupable,  ne  peut  fans 
quelque  fcandale  condamner  les  auttes , pendant 
qu’il  ne  fe  corrige  pas  lui-même.  lUi  qui  funt  in 
gruv.but  p reçut  il , non  dtbent  judicure  roi  qui  funt 
in  tifdtm  prccâtil , vtl  mintribni , ut  Chrj  oflomut 
dicit  fuper  illud  Mdtthdi  7.  Nolitc  judicarc  .■  & 
prtcipui  hte  efl  inttUigendum , quand»  ilU  précu- 
it funt  public*  î qui*  ex  hoc  gtntr*iur  fc*nd*lum 
in  cord  l mi  uliontm.  Mais  fi  les  péchez  du  Juge 
font  fecrets , comme  on  fuppofe  que  le  font  ceux 
de  Darius  ; & qu’il  fe  trouve  dans  la  necelüté  de 
prononcer  fon  jugement;  alors  il  le  peut  faire , 
fans  encourir  une  nouvelle  condamnation  de- 
vant Dieu  ; pourvu  que  ce  foit  avec  humilité  & 
avec  crainte.  Si  uutem  non  funt  public* , ftd  oc - 
cuit*,  ajoute  faint  Thomas,  & neciffitui  j udicon- 
di  imminent  propter  officium  i potefl  cum  humüituxt 
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& timoré  vtl  urgutrt , vtl  y idictrt ....  ntc  rumen 
propter  hoc  hom»  fie  fi-ipfum  condemnmt  i ut  novum 
ConJemnotionii  mtr.ium  fibi  uequmti  : ftd  qui*,  con - 
dttnnam  *hum  , ojhndit  fe  [militer  condemnobtltm 
tjft  propter  idem  peccutum , vtl  [imite. 

Il  eft  donc  manifefte  par  la  doûrine  de  faine 
Thomas , que  Darius  n’étant  pas  reconnu  du  pu- 
blic pour  coupable  des  mêmes  crimes , pour  fe£ 
quels  il  a puni  Ancelin,  a pu  fans  aucun  péché 
prononcer  contre  lui  la  Sentence  de  condamna- 
tion dont  il  eft  parlé  dans  l’expofé ; étant  dans 
l’obligation,  par  fa  qualité  dr  Juge,  de  rendre 
la  Juftice  félon  les  loix  , auxquelles  il  lé  doit 
conformer  en  rendant  fes  jugemens. 

CAS  XIX. 

Un  Prélîdial  aïant  décrété  prife-dc-corps  con- 
tre un  Ecclefiaftiquc  dans  un  cas,  qui  certaine- 
ment n’étoit  pas  de  là  compétence  ; trois  des  Ju- 
ges ont  été  d’un  avis  contraire  à celui  des  autres: 
mais  le  decret  aïanrpaftê  à la  pluralité  des  voix  i 
ces  trois  Juges  l’ont  Cgné  comme  les  autres.quo!- 
que  décerne  contre  leur  fentiment . Ont  ils  péché 
en  le  lignant  i 

R l'f  o n 1 1. 

Ces  trois  Juges  n’ont  pas  péché  en  lignant  le 
decret , dont  il  s'agit  ; car  non- feulement  ils  ont 
pû  , mais  ils  ont  même  du  le  ligner  conjointe- 
ment avec  les  autres.  La  raifon  eft , qu’il  eft  ab- 
folumenc  neceflaire, qu’il  paroifl'e  qu'il  y a eu  un 
jugement  juridique.  Or  c’eft  ce  qui  ne  peut  pa- 
roitre  que  par  la  iignature  des  Juges.  C'eft  pour- 
quoi ceux-mêmes  qui  ont  été  d’un  avis  contraire 
doivent  fouferire  à la  Sentence  prononcée  : la  fi- 
gnature  de  tous  les  Juges  n'étant  pas  d'ailleurs 
une  preuve,  qu’ils  ont  été  tous  d’un  meme  avis  ; 
8c  n’étant  conliderée , que  comme  une  fimple 
preuve.quc  le  jugement  a été  véritablement  pro- 
noncé (4J. 

CAS  XX. 

L b Prélidia!  d'une  des  principales  villes  de 
France  aïant décrété prilè-dc-corps  pour  une  af- 
faire tres-importante,  contre  un  Prêtre  qui  re- 
fufoit  de  comparoître  devant  les  Juges  qui  le 
compofcnt , parce  qu’il  les  regardoit  comme 
incompetens  ; 8c  ces  Juges  aïant  envoie  avec 
éclat  des  Archers  pour  l’arrêter  prifonnier  t l’un 
d’eux  qui  avoit  été  du  meme  fentiment  que  les 
autres  fes  confrères , s’eft  prefenté  à confelfe  à 
fon  Curé  » qui  a voulu  l’obliger  à reconnolrre  pu- 
bliquement, qu’il  aveit  ufurpé  une  autorité  à 
cet  égard  , qui  ne  luiappartenoit  pas  ; fur  le  re- 
fus qu’il  en  a fait, ce  Curé  l'a  renvoïé  fans  lui  ac- 
corder l’abfolution.  Lequel  des  dcuxatort,ou 
du  Curé  qui  exige  une  fatisfaâion  publique  , ou 
du  Juge , qui  refufe  de  la  faire  } 

R i*  p o n s 1. 

On  doit  répondre  à cette  difficulté  avec  diftin- 
étion.  Car  ou  le  fait , pour  lequel  le  Prêtre  étoit 
aflïgné  à comparoître  8c  enfuite  décrété  deprifc- 
de  corps  étoit  de  la  compétence  du  Prclidial  , 
ou  il  n'en  étoit  pas.  S'il  étoit  de  fa  compétence, 
le  Curé  n'a  pas  pû  obliger  le  Juge  qui  s’eft  pré- 
fenréau  tribunal  de  la  Pénitence , à reconnoître 
publiquement  qu’il  avoir  ufupé  une  autorité 
qui  ne  Jui  appartenoit  pas , ni  par  eonfeqtirnt  lui 
refufer  l'abfolurion  fous  ce  prétexte  ; puifque  , 
comme  nous  le  fuppofons , la  eonnoiftàncedc  ce 
fait  lui  appartenoit,  fui  vant  les  loixduRoïaume- 
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Mais  fi  ce  fait  n’étoit  pas  un  cas  privilégié  ; 6c 
qu’il  fut  certain  , qu'il  ne  fut  pas  Je  1a  compé- 
tence du  Juge  Laïque}  le  Curé  a eu  droit  d’o- 
bligcr  cc  Juge  à cette  reconnoillarvce  -,  ôc  fur  le 
refus  de  la  faire  , de  lui  dénier  l’abfolution. 

La  rai Jon  eA  qu’en  cc  cas  le  Prctre  n’a  pas  du 
obéïr  à un  tel  Jugement } puifqu’il  étoitinjuAe. 
Nom  fer- per  ebediendw*  ejt  Juutci , dit  la  Glofe  , 
(*)  F tvidtnttT  iniquum  efl  mandai  um  ipfiut , five 
«#<« crV"«j*.  comr4  jus.  Tout  ce  qu’un  Juge  ordonne  audeli 
**££?*  ^,n  Pou vo*x  étant  nul , luivant  cette  réglé  de 

»*>  1(-  4»  droit  ( b)  e«  qua fiunt  à Judtct  , fi adejut  non  fpte- 

To'tî'  **+ » tMH  » viniut  uen  / ubfifltutt . Et  cette  au- 

mt  tu.  tre  (<  ) que  cont'djut  fiunt  de  htm  nuque  pro  inftÜit 

i* m “*iuG  cl*  kdbtn  : ce  qui  eA  conforme  à cette  maxime  d'A- 
nci  . iêbu.  lexindre  III,  (d)  Stnttnraa  non  fuejuiice  Utd , 
ttu.  L t.  tu.  s.  „„„ tente.  Joint  à cela  qu’il n’cA  pas  permis  àun 
EccIefiaAïque  particulier  de  renoncer  au  droit 
dont  il  jouit  en  cette  qualité , en  reconnoillànt 
pour  Ton  Juge  légitimé  celui  qui  ne  l‘efi  pas, 
ainfi  que  Je  prouve  encore  la  Glofe  fur  une  Dé- 
crétale qu'innocent  III-  adrcile  à l’Evcque 
de  Poitiers,  6c  fur  une  autre  de  Grégoire 
(„<Shf.kt.  IX.  (e J 

* «»£maiif.  Nous  avons  dit  : S*U  éioit  certain  que  ce  cai  ne 
n Ju.ik,  fût  pat  de  la  cmpetence  du  Juge  laïque.  Par- 
cc  qu’cn  ca*  qu’il  ne  fut  pas  tout-à-fnic  confiant 
t*untt.  que  la  cohnoiüance  de  ce  fait  appartînt  au  Préfi- 

dial , 6c  qu’il  j eut  doute  de  la  compétence  , 
ou  delïncompeterfêe  ; le  Curé  ne  feroit  pas  en 
droit  de  refufer  l’abfolution  au  Juge  dont  il  eft 
ucAion  ; car  on  efl  tenu  d'obéir  à la  Sentence 
u Juge  lorfqu’on  n’efl  pas  certain  qu'olle  foie 
injulle  , & qu’on  en  eA  feulement  dans  le  doute 
comme  l’enfeigne  l’Auteur  de  la  Glofe  fur  un 
« Canon  rapporté  par  Gratien  ■,(  f J Si  dubium  tjl , 
én  fi 1 beitum } partndum  tfl  ti.  Ce  qu’tf  prouve 
A^niiirm  par  s.  AuguAin , cité  pat  le  même  Gratien  dans 
cil.  un  autre  Canon,  (g) 

CAS  XXI. 

Le  procès  aïant  été  fait  à Maurice  , à la  re- 
quête du  Procureur  du  Roi  feul  6c  fans  par- 
tie civile,  pour  une  querelle  où  il  avoir  outra- 
gé un  de  les  voiiins  ; le  Juge  l'a  condamné  à une 
amende  de  cent  livres  , qu'il  s’cA  appliquée  juf- 
qu'à  la  concurrence  des  vacations  Sc  des  falai- 
r es  qui  lui  feroient  légitimement  dûs  s’il  y avoir 
eu  une  Partie  dans  le  procès.  Ce  Juge  a c il  pu 
en  confcience  fe  faire  cette  application  } ou  peut- 
il  autrement  fe  faire  païer  par  Maurice  apres 
le  jugement  definitif,  ou  un  élargilfement  pro- 
vifionel t 

H femble  qu’il  la  pu , i*.  parce  qu’il  n’a  point 
de  gages  en  qualité  de  Juge.  i®.  parce  que  le 
droit  naturel  même  veut  que  chacun  foit  paie 
de  fon  travail.  3*  Parce  que  l’ufâgc  établi  depuis 
long  terris  dans  la  jurifJiâion  de  ce  Juge,  eA, 
qu’il  fe  païe  de  fes  peines  par  cette  voie  dans 
de  femblable»  cas  4*-  Parce  qu’il  ne  l’a  faitau’à 
la  requête  que  l'acculé  même  lui  a prefemée  1 
cette  fin. 

D’un  autre  côté  il  femble  qu’il  ne  l’a  pas  pu  , 
parce  que  les  anciennes  Ordonnances  défendent 
aux  Juges  d’exiger  1rs  frais  des  pourfuites  faites 
à la  requête  feule  du  Procureur  du  Roi. 

R E'r  o n s s. 

Ce  Juge  n'a  pû  en  confcience  rien  prendre 
pour  fes  fâlaires  dans  le  cas  propofé,  même  en 
appliquant  à fon  profit  une  partie  de  l’amende 
pécuniaire  à laquelle  Maurice  a été  condamné: 
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cela  étant  ablblument  défendu  à tous  les  Juges 
dans  les  procès  où  le  feul  Procureur  du  Roi  eA 
Parcie.  C’cA  ainfi  que  le  portent  lesOrdonnances 
de  nos  Rois  ; 6c  particulièrement  celle  d'Or- 
léans du  mois  de  Janvier  1560.  Celle  de  Mou- 
lins du  ri.  de  Dcccmbre  ij6 G.  6c  celle  de  Blois 
du  mois  de  Mai  1579.  (b)  Défit nions  net.  ex-  ^ o,d()wu 
prtjjemtnt  a nos  Prefidettt , & a tous  autres  Juges  , ^okai.  u*. 
de  taxer  aueusnt  ipicts  ou  U n y aura  que  net  tre-  4,o»4o*n.  U 
curettrt  Generaux  , ou  leurs  Subflisutt , Partiel  : «oui*,.  «,.»•. 
dit  le  Roi  Henri  111.  dans  cette  derniere  Or- 
donnance.  * 

Il  cA  donc  conAant  que  le  Juge,  dont  il  s'a- 
git dans  l’cQaece . propofée , n'a  pù  rien  exiger  , 
ni  recevoir  fous  quelque  prétexte,  te  par  quel- 
que voie  que  ce  foit,  pour  fes  peines}  vaca- 
tions, ou  épices,  puifqu’il  n’y  avoir  point  de 
Partie  civile,  6c  que  les  procedures  n'ont  été 
faites  qu’à  la  feule  requête  du  Procureur  du 
Roi. 

Les  raifons  qu’on  oppofe  ne  le  peuvent  pas 
juAifier.  Car  i°.  quoi  qu'il  fût  bien  qu’il  n'y 
avoir  point  de  gages  attachez  à fon  Office , 8c 

3u'il  n’ignorât  pas  les  peines  qu'il  feroit  obligé 
e prendre  tratit , fuivant  les  Ordonnances  , 
dans  une  telle  occafion  } il  n*a  pas  laiile  d’ac- 
cepter l’Office  de  judicaturr  qu’il  exerce.  Ainfi 
il  n'cA  pas  recevable  à fe  plaindre  à prefent  de 
ce  qu’il  n’a  point  de  gages,  puifquïl  lui  étoit 
libre  de  ne  s'y  pas  engager  fans  apointemens. 
a*.  Il  eA  indemnife  d'ailleurs  par  les  falaires 
qu'il,  reçoit  dans  tous  les  procès  où  il  y a une  * 

Partie  civile  ,oU  criminelle  autre  que  le  Procu- 
xeur  du  Roi  : 6c  c'eA  ce  qui  détruit  la  fécondé 
raifon  qu’on  rire  du  droit  naturel.  A quoi  l’on 
doit  ajouter  que  les  Princes  qui  ont  fait  cette 
defenfe,  & les  Cours  fouveraincs  qui  y ont  te- 
nu la  main , ne  l'ont  fait  qu’en  Vue  du  bien 
public , qui  eA  toujours  préférable  à celui  des 
particuliers. 

A l'égard  de  l'ufage  contraire  que  ce  Jugea 
trouvé  établi  dans  la  jurifdiâion,  6c  autorifé 
par  la  coutume  pratiquée  par  fes  predeceAeurs 
il  faut  dire  que  cet  ufage  eA  un  abus  d’autant 
plus  condamnable  qu'il  eA  contraire  aux  Or- 
donnances , qui  nous  tiennent  lieu  de  véritables 
loix,  6c  qui  doivent  prévaloir  à la  coutume.  Zèfut 
autorisait  cédât,  dit  le  Canon,  pravum  ufupt 
iex & ratio  vincai.  ( • ) Ce  que  dit  encore  l’Em-  uun'i 4# 
pereur  ConAantin  dans  un  autre  Canon,  rappor-  i«"  ll*‘l 
te  par  Gratien  : ( kj  Confueimdimt  ufufqut  longe- 
vi  non  vilit  autontas  efl  } vtrvtn  non  ufque  aie)  CnarWns4«a. 
fui  valitura  motte  ns  o , ut  aut  raiienetn  vincat  , 
aut  I 'egem.  Ce  qui  eA  fi  vrai  que  les  défenfes  à * 
cet  égard  font  encore  aujourd'hui  tellement  en 
vigueur , que  tout  Juge  qui  y auroit  contrevenu 
feroit  blâmé  par  le  Parlement,  6c  condamné 
à la  reAltution  de  ce  qu’il  auroit  ainfi  reçu,  en 
cas  qu’il  y eût  plainte  8c  preuve  contre  lui. 

CAS  XXII. 

Edphimi  ek,  Juge  d’une  petite  ville  de 
Province  n'aïant  jamais  été  élû  Colleâeur  de* 
tailles  depuis  plus  de  20.  ans  qu’il  eA  en  Char- 
ge , Bc  l’aïant  été  depuis  peu , s’en  défend  en 
JuAice  par  un  procès  qu’il  a intenté  aux  habi- 
tans  qui  l’ont  élû , à l’effet  de  s’en  faire  dé- 
charger. Peut-  il  en  confcience  pourfuivre  ce 
procès . 8c  tâcher  de  s'en  faire  exemter , à caufe 
que  cette  commiflion  l'empêche  de  faire  les 
fonfèons  de  fôn  Office  l 
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R 1*  P O N S I. 

La  qualité  de  Juge  n’cxeime  pas  celui  qui  en 
eft  revêtu  de  païcr  la  taille , ( a ) ni  par  coule- 
quent  d’être  élu  Colleâeur , à moins  que  fa  Char- 
ge ne  l’en  exemte  par  un  privilège  fpecial.  C’eft 
la  Jurifprudence  qui  sobferve  communément 
dans  les  Cours  des  Aydes  ; fondées  par  l'Edit 
du  Roi  fait  en  1600.  fur  le  fait  des  tailles  (b) 
qui  porte  que  nul  det  contribuables  de  la  Pareiffc, 
s'il  efl  riche , «u  med'toçrt , & fuffifamment  folvablt 
foit  refit  à s'exem  cr  de  ladite  Charge  d'alffrfleur 
Co Utile ur  : mais  tenus  & obligez,  tout  de  U faire 
far  ordre,  & chacun  a [on  tour.  Et  l’article  IJ. 
de  ce  meme  Edit  porte  , qu'aucuns  ne  pourront 
(meme z1  être  déchargez. , [non  le  Procureur  Syndic 
de  la  Panifft  oïei , & par  jugement  donné  au  moins 
par  trois  Elut.  Euphemien  eft  donc  obligé  de 
fe  fouinettre  à là  Charge  de  Colleâeur , puif- 
qu'il  y a été  légitimement  élu  , fie  qu’il  n'a  pôint 
de  prérogative,  comme  Juge,  qui  l’en  puifle 
exemter  , à moins  qu’il  n’ait  d’ailleurs  quelque 
privilège  fpecial , dont  on  ne  parle  pas  dans 
«’expoft. 

CAS  XXIII. 

Un  Ai  r r c.  Juge  delà  Jurifdiftionde  Paul, 
Haut  Jufticicr  de  la  Paroi  (Te  de  faim  Ceré,a 
exercé  fa  charge  dans  leCimetiere  de  l’Eglife 
Paroifliale , parce  que  c’étoit  un  lieu  également 
diftant  des  confins  delà  Paroifte  : fie  il  y a rendu 
plulieurs  Sentences.  Philemon  chagrin  d’avoir 
été  condamné  à une  amende  de  vingt  liv.  par  ce 
Juge,  refufe  abfolument  de  la  païer , fous  pré- 
texte que  la  Sentence  eft  nulle  à caufe  du  lieu 
(âint  ou  elle  a été  rendue.  A-t-il  raifon  l 

Ri'ionii, 

Philemon  a raifon.  Car  c’eft  une  maxime  con- 
fiante , qu'aucun  Juge  ne  peut  exercer  valide- 
ment  fon  Office , que  dans  un  territoire  qui  foit 
de  là  Jurifdiûion.  Or  un  Cimetiere  eft,  aufli- 
bicn  que  l’Eglife  même , exemt  de  toute  Jurifdi- 
frion  laïque  : parce  que  le  fonds  de  ces  faints 
lieux  a été  aumôné  à Dieu  même  purement  fie 
abfolument , fans  que  le  Prince  , ni  le  Seigneur 
féodal,  ni  le  donnateur,  fc  foient  refervez  au- 
cune jurifdiéüon , comme  le  dit  fort  bien  Ter- 
rien (e)  Audi  eft-ce  fur  ce  fondement  que  le 
fécond  Concile  general,  tenu  à Lyon  en  1174. 
fous  Grégoire  X.  (d)  défend  l’exericc  de  toute 
jurifdiâion  dans  les  Eglifes  fie  dans  les  Cime- 
■ tiercs,  fie  déclare  nuis  tous  les  Jugemens  qui 
. y font  rendus.  Voici  comme  s’explique  le  Pape 
dans  ce  Concile  ictffentin  EccUfùi tarumqueCa- 
meteriis  utgotiationes  , ae  pracipui  nundinarum  i 
ac  fort  cujufeumque  tumultus.  Omnis  in  tis  ftcula- 
rium  judiciorum  [repitut  ccnquiefcat ....  nu  lia 
inibi  caufa  per  Idieos  , criminalis  maxime  , agitetur. 
Sint  loca  eadem  à laicorum  cognitionibut  aliéna. 
Ordinarii  lecorum  hécfaciant  ebfervari ....prveeffus 
judicùm  fecularium  , ac  fpeciahttr  Sententia  pro- 
lata in  tifdem  Ucis  omni  toréant  rebore  firmi- 
tatit. 

On  doit  obferver  à cette  occafion,  qu’il  y a 
néanmoins  quelques  autres  fonds  qui  ont  cté 
donnez  à l’Eglife  par  une  (impie  aumône,  for 
lefquels  les  Seigneurs  confervent  quelquefois 
leur  Jurifdiâion  temporelle  toute  entière,  com- 
me ils  l’avoient  auparavant}  quoique  l’amor- 
tiffement  en  ait  été  païé  par  les  gens  de  main- 
morte , ainfi  que  le  remarque  le  même  Terrien  : 
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auquel  cas  ils  peuvent  la  faire  exercer  validc- 
mcnc  par  leurs  Officiers  fur  ces  fonds. 

CAS  XXIV.  • 

Muaini,  Juge  dans  une  caûfe , où  Jean 
qui  croit  abfent , étoitaccufé  d’avoir  tué  deguet- 
à-pens  un  homme  ; fie  le  dénonciateur  n'aïant 
pu  en  fournir  de  preuves  fuffifantes  : trois 
nommes  qui  fe  font  prefentez  ont  depofé  contre 
Jean,  que  Melaine  a condamné  à mort  fur  leur 
dépofttion  fans  l’avoir  cité  à venir  répondre 
aux  dépolirions  de  c es  témoins.  N’a-t  il  pas 
fait  fon  devoir  en  prononçant  une  telle  Sen- 
tence. 

R e’  r o n s 1. 


Bien  foin  que  le  Juge  ait  fait  en  cela  fon  de- 
voir , il  a au  contraire  pronoucé  une  Sentence 
injufte  fie  nulle.  La  raifon  eft,  que  les  témoins 
ne  font  aucune  foi  contre  un  accufé  qui  n’a  pas 
été  cité  par  l'autorité  du  Juge  à comparoitre  & à 
répondre  aux  dépolirions  des  témoins.  C’eft  ce 
qui  eft  clairement  décidé  par  faint  Grégoire  , 
rapporté  dans  la  Decretale  qu’on  peut  voir  à la 
marge  (ej  , où  ce  faint  Pape  veut  qu’on  fuive 
en  cela  la  Loi  imprriale  de  Juftinien  { f)  <jui 
l’ordonne  ainfi  en  ces  termes  : eportet  etiam  ilium  ; 
in  ta  civitate  tonfiitutum , in  qui  teflattonet  dan- 
tur , admon-.tum  i judice , fivo  d dtfenfort , pra- 
ftnttm  tfft  & audite  atttftationrt  ; c’eft- à- dire  , 
facramentum , quando  jurant  ( telles  ) . . . non  ta - 
men  rtfponponts  audite  (g)  > ftd  in  ftereto  judici 
dtbtnt  dicï  abftntt  adverfario  & aliis  ttflibut , ut 

Îtr  Danitltm  indufluum  efl,  c’eft  l’explication  de 
a G lofe  (h).  D'où  S.  Grégoire  condud  en  ces 
termes  : etet  admonendut  efl  ftmper  advtrfariut 
ut  ad  audiendot  te  [et  vtniat  : quod , quia  h te 
emijfum  e[  , ntetffe  efl , ut  quod  contra  legem 
( prardiChm  ) aflum  efl  non  habeat  firmitattm. 

On  peut  prouver  par  plulieurs  autres  anciens 
Canons,  (i  J que  cette  jurifpmience  eft  con- 
forme à U juftice  fie  à l’eforit  de  l’Eglifc. 

Cette  dedfion  eft  du  célébré  Abbas,  (éj  d’A- 
retinus  (/),  de  Felinus  («*)  . de  Socinus  (») , 
de  Ruinus  ( 0 ) de  Guido  Papx  ( p)  Bc  de  plu- 
ficurs  autres  Canoniftes  fie  Jurifconfultes. 

CAS  XXV. 

P 0 1 1 co  N t , Juge  Criminel  d’une  grande 
Ville,  aïant  fait  le  procès  à Paul,  acculé,  at- 
teint fie  convaincu  d’un  crime  conlïdcrable  pour 
la  punition  duquel  les  loix  n'ont  pourtant  point 
ftatuc  de ptine  capitale}  a jugé,  qu’il  meritoit 
la  mort  fie  l’y  a condamné , pour  lervir  d’exem- 
ple à ceux  qui  pourroirnt  tomber  dans  le  même 
cas,  félon  cette  maxime  de  droit  ( q ) multis 
dehnqutntibut  pana  uniut  débit  tfft  metus  muho- 
rum.  L'a-t-il  pù  faire  en  confcience  ! 

R h’  r o n s e. 
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Ce  Juge  n’a  pù  en  confcience  condamner 
Paul  à la  mort  dans  i'cfpccc  qu’on  propofe.  Car 
un  Juge  n’eft  que  l’exécuteur  des  Loix  ; fie  n’eft 
maître  de  la  vie  des  hommes , que  dans  les  cas 
où  elles  ordonnent  la  peine  de  mort-  C’eft  pour 
cela  que  le  Droit  Romain  ne  veut  pas,  que 
ceux  qui  on:  été  condamnez  contre  la  teueur 
des  Loix  paffent  pour  infimes  (r)  : in  perfonit  tara  (r)  te t la  fer- 

plebeiorum  , quàrn  dtcurtenuw , illud  confi-tutum  U» 

efl , dit  la  Loi,  ut  qui  majori  pana  aificitur , iei*ut«iap«e#- 
■ quant  U gibus  ftatuta  efl , infàmit  non  [at.  Un 
Juge  équitable  ne  doit  donc  jamais  condamner  i 
mort 
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j 06.5  Juge. 

mort  un  coupable  , que  lorfqucla  Loi  du  Prince 
a attaché  la  peine  du  dernier  luplice  au  crime 
qu'il  a commis.  C’cft  fur  ce  fondement  qu’au- 
trefois  ou  ne  punillùit  pas  de  mort  le  crime  de 
faux  : parce  qu’il  n'y  avoir  point  de  Loi  qui  le 
portât  avant  i’Exiit  donne  a Àrgcnton  par  Fran- 
çois I.  le  14.  Avril  ij 5 a-  par  lequel  ce  Prince 
l'ordonna.  On  ne  peut  donc  nier , que  Poligone 
ne  foit  coupable  de  la  mort  de  Paul . 

Cette  décision  eft  conforme  au  lent i ment  de 
Moniteur  Bruncau  dans  le  dernier  ouvrage  qu’il 
donna  au  public  (4)  en  1715.  On  la  peut  confir- 
mer par  ces  paroles  de  S.  Ambroifc , rapportées 
par  Gratien  .•  (b)  bonus  Judtx  nibil  ex  arbitrio  fuo 
facit  & domtjtica  arbitrio  voluntatis  ; fed  juxta  li- 
ges & jura  pronunciat  , ftatutis  juris  obtempérât  } 
mn  injulgii  propria  volu/itasi  , fed  ftcundmm  lc- 
get  & jura  pronumiai.  La  (c)  Glofe  rapporte  à 
peu  près  les  memes  paroles , qu’elle  attribue  à 
S.  Auguftm.  Or  un  Juge  qui  punit  de  mort  un 
criminel  que  la  Loi  n'y  condamne  pas  ex  arbitrio 
facit.  Indulgtt  propria  voluntati  Sc  ne  prononce 
pas  juxta  lt gts  & )ura , comme  le  veut  S.  Am- 
Droife  , 3c  comme  l’ordonne  très  expreilcment 
l'Empereur  Juftinien,  (dj  qui  dit  : omnis  autem 
J u de  x ....  cu/iediai  Ugct  & fitund'uut  eai  prof  irai 
Senttniiam.  On  ne  peut  donc  pas  dire  f qu'il  foit 
un  Juge  bon  3c  équitable. 

A quoi  nous  ajoutons,  que  quand  il  s'agit 
d'infliger  une  peine  capitale  à un  criminel,  le 
Juge  doit  toujours  fuivre  le  parti  le  plus  doux  , 
quand  la  Loi  du  Prince  n’eftpas  exprrile  , isi  bis 
ver'ofuper  quibut  jus  non  iavenitar  ixpuffum  , dit 
le  Pape  Honorius  III.  en  parlant  à un  Cardinal 
qui  l’a  voit  confultc  (t)  , ptycedas  a. j un  au  J ma- 
ta , f imper  in  bumaniorem  partent  dttlinando  , fe- 
cunà'um  quoi  ptrfonas  & taufas , loca  & t empira 
videris  pofiulare. 

CAS  XXVI. 

NiRATiuscft  accule  d'avoir  eu  part  à un 
grand  crime,  le  Juge  qui  en  a de  très- forts  in- 
dices a d'abord  prononcé  en  termes  generaux 
feulement , qu’il  fera  appliqué  a 1a  queition. 

Eft-il  libre  àcc  Juge,  de  faire  fbuflrirà  Nera- 
tius  le  genre  de  torture  qu'il  jugerai  propos, 
cû  égard  principalement  à l'atrocité  du  crime, 
dont  cet  accule  cil  prévenu. 

R s'  p o n s a. 

Un  Juge  n'éîant  pas  le  maître  des  Loix  , mais 
feulement  l'exécuteur,  ne  peut  en  aucun  ci» 
condamner  à aucune  peine  un  criminel,  ou  unac- 
eufé,  ni  lui  faire  fouftrir  aucune  torture  que  celle 
qui  rit  pouce  par  la  Loi.  Ccft  ce  que  dit  faim 
Augultin,  [f]  3c  ce  que  prouve  amplement  un 
favant  Canoniltc,  (g)  en  réfutant  l’opinion  de 
ceux  qui.  prétendent , qu’un  Juge  peut  rnvvrer 
un  acculé , pour  tirer  plus  ailètnent  de  fa  bou- 
che la  vérité  qu'il  veut  découvrir.  Quamvis  ad. 
fins  légitima  contra  reum  indicia , dit  cet  Au- 
teur . non  tamen  fine  gr<tvi  ptccato , nti  lie  et  inu fi- 
tato  h»c  tonnenii  gtnen  ; fed  folito  tantum  & con- 
futto  : ce  qu'il  confirme  par  le  fuflf.  age  de  Balde 
& plufieurs  célébrés  Jurifconfultes.  (b) 

C’ril  pour  cette  même  raifon  qu’un  Juge  ne 
peut  fans  un  grand  crime  condamner  à la  mort 
ouauxgaleres  un  coupable,  comrelcqucl  la  loi 
du  Prince  ne  prononce  pas  une  telle  peine  dans 
le  cas  où  il  fe  trouve  : ce  qui  même  eft  vérita- 
ble des  Juges  d’une  CourrSouveraine,  comme 
des  Juges  fubaltcrnes  : les  uns  & les  autres  étant 
T «ut  / /. 


Juge.  1066 

également  obhgrza  fc  conformer  aux  Loix  dur;  s 
tous  les  Jugemem  qu’ils  prononcent.  C'rit  une 
maxime  fondée  f ut  cet  axiome  : ou.  ni  pou  u ,pr., 
jn  , qui  et  non  COitdtdii , ft4  con  t tum  pra^uppotn:. 

(i)  Et  fur  cet  autre  , qui  eft  de  faine  Ainbotfc, 
(<J  bonus  Judcx  n b ! tx.vimno  faces , (•  i hcui- 
dùm  Itgtt  & jura  pr^nuntiat.  Ce  qui  le  doit 
entendre  des  cas,  où  la  Loi  exprime  la  peine  , 
dont  le  coupable  doit  être  puni. 

C'cft  donccontotniuiunracetre  maxime  que 
le  Juge  de  Neratms  fed..ic  conduire  à i 'egard  de 
cet  accufé&  fuivre  exactement  ce  qui  rit  porté 
parla  Loi  du  Prince  dans  le  cas  pareil -d  accu la- 
tion  où  le  trouve  cet  h.  mine,  tous  pouvoir  pro- 
noncer de  fon  chef  aucune  peine  contre  lui, 
autre  que  celle  qui  eft  ordonnée  par  cette  Loi. 
CAS  XXVII. 


G u e RM,  Diacre  aïant  commis  un  aflàffi- 
nat  fur  un  grand  chemin  , a été  jugé  Prcvotale- 
ment  & exécuté  à mort , nonobftant  1 appel  qu'il 
avoit  interjetté  au  Parlement  de  cette  juile  con-. 
damnation.  Le  Juge  n’a-t-tl  pas  fait  fon  devoir  en 
cette  occafion  ? 


R 


G*  R O N S B. 


Ce  Juge  n’a  pas  fait  fon  devoir  5c  a commij 
une  injuftice  mamfefte  en  ne  déférant  pas  a l'ap- 
pel de  Guerri.  La  raifon  eft,  que,  quoique  le  cas 
foit  Prcvot.il , 5c  que  le  Irge’  puifle  faire  exé- 
cuter fa  Sentence  à l'égard  des  laïques  qui  s'en 
trouvent  coupables  ; il  ne  lui  eft  pas  permis  d'en 
ufer  de  même  a l’égard  des  Ecclriiaftiqucs.  Car 
ils  ont  le  privilège  de  ne  pouvoir  être  jugez  ni 
Prevôtalement  . ni  par  les  Prelid  aux  qu'a  la 
charge  de  l’appel.  C’cft  ce  que  prouve  du  Cafte 
(/J  par  l’article  ij.du  titre  1 de  l'Or  donnance 
Criminelle, où  le  Roi  Louis  XIV.  après  avoir  éta- 
bli la  jurifdiftion  Sc  le  pouvoir  des  Prévôt. , dé- 
clare qu'il  n’enten  i pas  déroger  par  cet  article 
aux  privilèges  des  Ecclriiaftiqucs  :»cequr  ce 
meme  Prince  confirme  par  l’article  4t.  de  l'Edit 
du  mois  d’Avril  i6yt.  cndécliran  expreilcment 
que  les  Prévôts  des  Maréchaux  11e  pourront , n 
connoitredes  Procès  criminels  des  teelefiafti  « 
qucs,ni  les  Juges  Prefiduux  les  juger  pour<« 
les  cas  privilégiez  qu'à  la  charge  de  l'apcl  « Le« 
Juge  qui  a foit  exécuter  à mort  Guerti , nonobf. 
tant  l’appel  qu'il  avoicinterjertéde  fa  Sentence  , 
a donc  commis  une  injuftice  vifible , en  violant 
la  Loi  du  Prince  , 5c  le  privilège  accordé  à l'or- 
dre Ecclcfiafliquc. 

CAS  XXVIII. 

Hgrmoceng,  Juge  d’un  Prefidial , étant 
requis  par  Antoine  de  prendre  Henri  à fon  fer- 
ment au  fujet  de  100.  liv.  qu'il  lui  avoit  prêtées 
fans  billet  te  qu’il  lui  dénioir , fait  que  Henri  eft 
on  homnW  farts  ctmfcience  -,  3c  qu'il  a déjà  fait 
pardevanrlui  cinq  ou  fix  faux  fermons  ; 5c  ne 
Fait  aucun  doute  qu'il  ne  fe  parjure , comme  il  a 
déjà  fait  tant  de  fois.  Peut-il  en  confcience , 5c 
fins  lui  être  une  occafion  de  parjure  , exiger  de 
lui  le  ferment  qu  Antoine  lui  deferc  i 
R e*  p o n s c. 


(fl  Do  Cj|f« 
Tune  Je  le  je* 

rîMk.  Inlei. 

1.  («f.  J;j. 


La  décifion  de  faint  Thomas  for  cette  difficul- 
té (•*)  eft  , ou’imtel  Juge  peut  fans  péché  exiger  f-)  s Tttm 
•le  ferment  aun  homme  Icmblab'c  à Henri , lorf-  * ytj.an.a. 
que  fa  Partie  aJverfe  l’en  requiert , quand  me-  nmt- 
me  il  feroit  affùréquc  cet  homme  feroit  un  faux 
ferment.  La  raifon  qu’il  en  donne  eft  , qu'un  Ju- 
T <* 
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ge  eft  une  perfonne  publique  établie  pour  ren- 
dre la  juftice  à un  chacun  ; fit  à la  rendre  con- 
formement aux  Ordonnances  du  Prince  &aux 
max’mes  reçues  fie  pratiquées  dans  le  &.rreau:de 
forte  qu'il  n’eft  pas  en  fon  pouvoir  d'y  contre- 
venir» fi:  que  ce  11‘eft  pas  tant  le  Juge  que  la 
Loi  même  qui  exige  indiflinétemenc  le  ietinenc 
dcferc  dans  un  tel  cas.  Si  ouie-n  éiitjmii  exigé! 
j uramenmm , tan.jttam  ptrfana  pnitlicé  , fecmndM» 
tjuod  ehigit  or  do  |»rir  ni  petitianrm  élterimi  -,  non 
videtur  efie  in  e»lpi,fi  ipft  i*ramxntnm  t xi  gai , 
fi'jt  feiat  , eum  falfnm  far  art  , five  vermtn  i qmia 
non  videtur  1 Ht  exigert  i fad  1 lie , ad  cn/us  injian- 
liém  exigu.  Ce  font  les  termes  de  S.  Thomas. 

Tous  les  autres  Auteurs  tant  Théologiens , 
que  Canoniftes  comme  Sotus,  Angélus,  Syl- 
retire,  Suarez,  Sanchez,  ReginaUus  fi:  Lo- 
vxrruvias  (4)  font  du  meme  Centime». 

CAS  XXIX. 

Rose  1 tri  aïant  cité  en  juftice  Baudri , pour 
le  faire  condamner  au  paiement  d'une  fi.mmc 
de  joo-  litres  qu'il  lui  «voit  prêtée,  fans  en  a- 
voir  pris  de  billot  i Baudri  irrité  du  procédé  de 
Rofcijsapris  le  parti  de  nier  la  dette  enfaifanc 
ferment , a la  requifition  de  Rofcius  5: par  1 or- 
donnance  du  Juge , qu'il  ne  lai  dévoie  rien. 
Mais  le  Juge  qui  la  voit  que  Rofcius  étoit  connu 
derout  le  monde  pour  un  homme  plein  de  pro- 
bité, fie  que  Baudri  pafloic  dans  le  public  pour 
avoir  peude  Religion  i fi:  qu'il  le  connniToi  lui- 
même  pour  un  parjure , a cru  qu  il  étoit  a pro- 
pos avant  que  de  palier  outre  de  déférer  le  fer- 
ment à Rofcius  fur  la  vérité  du  prêt  qu'il  avoit 
fut  à Baudri  i afin  d’infirmer  au  moins  par  là  le 
faux  ferment  qu'il  avoit  fait  fi : d'avoir  plus  de 
facilité  à le  condamner  , Rofcius  aïant  d’ailleurs 
un  témoin  irréprochable  prêt  à dépofer  en  fa  fa- 
veur. 

Ce  Juge  n'a-t-il  pas  pû  en  ufer  ainfi , dans 
la  vite  de  rendre  à Rofcius  1a  juflice  qui  lui 
étfic  due  I 

R B*  P O M S I. 


Ce  Juge  n'a  pu  en  confciencc  en  ufer  ainfi  ; 
n'étant  jamais  permis  de  J-'/erer  le  ferment  aux 
deux  Parties  fur  ce  qui  fait  le  fujet  de  leur  con- 
réflation.  La  raifon  en  efl  évidente  i car  en  le 
faifant,  i!  efl  la  caufe , que  l’une  ou  l'autre  fe 
parjure  infailliblement , en  niant  la  vérité.  AufTi 
efl- ce  pourquoi  les  Pores  du  Concile  de  Valen- 
ce, tenu  en  Sff.  Ibus  le  Pontificat  de  Leon  IV. 
ont  regirdeune  telle  conduite  d'un  Juge  comme 
détcftable,  impie  fit  contraire  à la  Religion. 
Voici  comme  ils  s'expliquent  fur  cela  : li>)  Qui* 

, .m_  1 mpu  CT  Uceinnmca  G»  chnjtiana  h.eltgieni  mnnt 

Cantraria,  rx  ini'jttijftmâ  ac  JeteflabiU  cenfiitutiane 
ijuarn’fiJ  l v»  fccuUrium  Itgnm  canfotlkda  invaluif , 
ni  infartnfi  judicie  liiiganm  tx  utraqnt  périt  etn- 
tendti.tiuui  cjnoltter  jardinent  am  date  etf  untHr , 
nl'i  fme  dtibio  , duokut  contra  ft  jaréniibm  ; knui 
ptrj.trMi  ejficttur  : unri  fctleris  imumnitatem  £r  ani- 
tujmnt  ptrdiiitnem  dalentet , fiatuimui , kl  q kicutn- 
qne , une  jnramtnle  légitimé  date  , quod  ftcundum 
legerm  divinam  h amené  contravt'fié  fuit  ejfa 
débet  i élttrum  è contraria  jurémtntatn  appamrt 
prjfrt/ipftril , ub  ipfis  iiminibai  Eccltfié  : qca 
pué  i tapit!. Ut  profanavit , txc\itfui  , omnium 
Chrjfliancrum  tanjartia  tique  etnvivie  rtdd-it*n 
exiraneui  i « if  ft  contiunc , admoniiui  , ad  ag tn- 
d«m  pcrnirtktiar»  uni  rtolût  bnraili  fatiifM.ont 
itttlinAVtrit. 


Mais  au  contraire,  quand  un  Jugra’exige  le 
ferment  que  d'tmc  des  Parties  ; u u'i  II  pas  ref- 
ponlable  devant  Dieu  du  parjure  qu’elle  fait  » 
quand  même  il  feroit  moralement  certain  du 
crime  qu’elle  va  commettre  : parce  que , comme 
nous  le  «liions  ailleurs, ce  n'efl  pas,  à propre- 
ment parler,  lui  qui  exige  le  ferment  1 mais  la 
Partie  adverfe , à la  requilîtion  de  laquelle  il 
le  demande  en  qualité  de  perfonne  publique  fi: 
comme  exécuteur  de  la  Loi.  C’cft  le  raifonne- 
ment  de  S.  Thomas,  dont  nous  avons  déjà  rap- 
porté le  témoignage  dans  la  dteifion  que  nous  a- 
vons  donnée  fur  la  difficulté  precedente , où  l’on 
peut  lire  les  propres  termes  de  ce  S.  Doâeur  (c). 

CAS  XXX. 

Gui  o n,  Prèti  e du  Diocefc  de  Lefcar,  aïant 
été  infultc  de  paroles  par  Roger,  Diacre , qui 
loi  a dit  des  injures  groflieres  , il  l’a  fait  a [li- 
gner en  réparation  d’honneur  pardeva»  le  Juge 
criminel.  Roger  cfl-i!  obligé  à comparoitic  i 

R a’  p o n s e. 

Si  Roger  étoit  laïque  il  efl  certain  , que  la 
matière  donc  il  s'agit  dans  l’efpece,  ctanc  de  la 
nature  de  celles  que  nos  Jurifccnfultes  appellent 
taixii  fort , il  l'eroit  obligé  à fe  fGÛmcttre  i la  Ju- 
rifdi&on  du  Juge  fecu  ier.  Car  celui  qui  fe  pré- 
tend offenfé  ne  peut  ajourner  ailleurs  fa  Partie 
adverfe  qu’ju  tribunal , auquel  elle  efl  fujette. 
Mais  fî  au  contraire  Roger  étoit  le  plaignant  -,  il 
ne  pourroit  faire  afligner  Guion,  que  pirdevant 
l'Ofbcial  qui  efl  fon  Juge  naturel.  C'cllceque 
dit  exprrllcuient  Fcvrer.  ( d ) 

Mais  puifque,  comme  le  pone  l'expofé,  Ro- 
ger eft  danslesOrdrcs  facrez  i il  en  faut  raifoner 
autrement.  Car  il  efl  confiant , que  depuis  l’é- 
tiblilfementdu  ChrifHanifmel’Eglifca  toujours 
eû  une  Jurifdiâiou  ordinaire  fur  tous  les  £ccle- 
fialliqucs  & que  principalement  dans  les  cas 
purement  peitonncls,  tel  qu’ell  celui , donc  il 
s'agit , 5:  dans  les  matières  de  corredkion  6c  de 
dilcipliiie,  les  Clercs  font  tenus  de  reconnoure 
pour  leur  Juge  leur  Evêque,  ou  celui  qui  exerce 
là  Jurifdi&ion  } fi:  que  par  coofequent  ils  ne  peu- 
vent  en  confciencc  recourir  en  ce  cas  à des  Ju- 
ges féculiers.  C'ell  ce  qui  efl  porté  par  un  des 
Capitulaires  de  Charlemagne  de  l'an  789.  ( r ) 
qui  eft  conforme  au  Reglement  établi  par  les 
Peres  du  Concile  de  Calcédoine  [f,  tenu  au  mi- 
lieu du  cinquième  ficelé,  6c  qui  efl  conçu  en 
ces  termes  : fi  ynit  Cltricut  baba  cttm  Cltrite  h- 
nm  , Ml  ntgatium,  praprinm  Epi/capnm  ne  nUn - 
quai  & ad  jecnUrié  jndicié  ne  txcurrai.  Le  corps 
du  Droit  Canonique  contient  pJufieurs  autres 
preuves  de  cette  vérité. 

La  première  fc  trouve  dans  une  Dccretale 
qu'innocent  111.  adreJlê  à l'Archevcque  de  Pife 
(£)qui  défend  à tousCler  es  de  reconnoitre  les  fe- 
culiers  pour  leurs  Juges  : 6c  la  raifon  qu'il  en 
donne  eft , qu’il  n'cft  pas  en  leur  pouvoir  de  re- 
noncer au  privilège  qu'ils  ont  d être  jugez  par 
leur  Evêque , parce  que  ce  privilège  appartient 
à l'Eglife.  C nm  non  fi  bac  bénéficia»  ptrftnoic  , cm 
rtkknu.n  valut  i ftd  patins  lati  Cell.gia  Ecclefia - 
fiica  pnblu  è fil  induit  km  , cm  privai  arma  p.iiha  de - 
reg^e  non  pattfi  1 ce  que  ce  Pape  ne  déclare  , 
que  fondé  fur  l’autorité  du  Concile  Je  Mi  lève 
fi:  du  troifiéme  de  Ortagc,  donc  on  peut  voir 
la  teneur  des  deux  Canons  du  Decret  de  Graticn 
(b)  que  uous  citons  à la  marge. 

La  féconde  eft  de  Grégoire  IX.  fij  écrivant  à 


(r)  s.  n—,  >. 
».  1 M.4I.  4. 
••«T* 


U jtrrrt 
Jt'  Abut.  |.f . 
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me.  Si  aib^cnil. 
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un  Abbé , à qui  il  parle  en  ces  termes  : liât  pn- 
vasttum  etrtfinjMittnm  qui  jit’ifdiïiiont  precjfc  it- 
gnofcitur  fumm  pojfit  )uiurn  conjiiiutrt  -,  Cltrui  M- 
tnen  in  ludietm  non  fuum  ( nifi  farté  fit  ptrfona 
Ecchfiufiut  & Epifcapi  Dcr:ifjni  valnnt.ii  scce- 
dut  ) conftntirt  non  paffunt.  Sur  quoi  laGlofe  dit  : 
(m)  bîe  txprtjfi  pjttt  , quoi  C!tncus  in  non  fnum 
juiicfn  eiium  Eccltfitflicum  t fînt  canfenfn  expreffo 
fui  Epifcopi eonftnuu  non  p.tcfl.  Ce  que  l'Auteur 
de  cette  Glofe  confirme  par  un  Canon  tue -l'une 
Epirre  écrite  par  faint  Innocent  I.  (b)  k Viclri- 
dus  Evcque  de  Rouen , & par  deux  autres  Ca- 
nons rapportez , comme  les  preceiens  par  Gra- 
tien.  [e) 

Latroificine  enfin  efb  d’Homrius  III.  (d)  oui 
ordonne  qu'un  Clerc  qui  Te  pourvoit  Jevant  les 
Juges  fcculiers  contre  fon  Evêque  foie  excom- 
munié 3c  privé  de  Tes  Bénéfices. Telle  cil  la  difpo- 
fîtion  du  Droit  Canonique  , lequel  oblige  Galon 
à s’y  foùinectre  fous  peine  d'un  péché  grief  de  d'ê- 
tre feverement  puni  : &cela,  parce  quenotte 
Jurisprudence  s’accorde  avec  le  Droit  Canoni- 
que dans  le  cas  que  nous  extminons. 

On  ne  peut  pas  néanmoins  dire  la  même  chofe 
à l'égard  de  plufieurs  autres  crimes.  Carnonob- 
Aant  le  droit  établi  par  les  Decretales , on  conli- 
dere  ies  EcclefiiAiques  en  France,  comme  mem- 
bres de  l’Etat  -,  8c  , en  cette  qualité , fournis  aux 
Loix  du  Prince  de  au  Jugement  de  fes  Oüiciers 
dans  un  grand  nombre  de  fujets  diderens.  C'eft 
pourquoi , encore  que»  félon  un  article  Je  l'Or- 
donnancede  Philippe  le  Bel  de  l’an  IJ05.  rappor- 
té dans  le  Scie  du  Parlement  ; (#)  il  appartienne 
au  Juge  de  l’Eglife  de  connoitre  des  actions  des 
Ecdcfiaftiques  purement  perfonnelles,  perfann 
EccUfijflic*  non  comprüontur  in  for a feenttri  fupet 
ntt'ombut  mrrè  ptrfannlihtu  litigme  -,  8c  que  cette 
difpofition  foit  le  fondement  de  fa  compétence , 
reconnue  en  cette  matière  par  l’Ordonnance  de 
*5  J *.£/)par  celle  de  Blois '*)&  par  celle  de  j 667. 
(b)  Sç  confirmée  par  un  célébré  Artcc  de  la 
Grand  Chambre  du  Parlement  de  Paris  rendu  le 
xo.  Février  1699.  en  faveur  de  laDemoifcllePezc 
contre  le  fieur  du  Frêne , Curé  de  S.  Rerni  d' A- 
mieos.coupable  d'une  infulte  publique  qu’il  loi  a- 
voic  faite til  y a néanmoins  un  grand  nombre  Je  cas 
qu’on  appelle  privilégiez, Sc  qu’on  peut  voir  dans 
le  D.&iooaire  des  Arrêts  deiMr.  Brillon , (ij  de 
l’atrocité  defqueh  le  Juge  trEglife  ne  peut  con- 
noitre feul  ; mais  pour  le  jugement  dcfquels  il  eft 
obligé  félon  nôtre  Jurifprudence  d'admettre  le 
concours  du  Juge  feculier , Sc  en  ce  cas  1 Ecclc- 
fiafltque  coupable  devient  fournis  à deux  Jutif- 
di&ions  en  même  tems  : à la  Jurifdi&ion  Eccl  — 
fîaflique  ; à rai  fon  de  fon  Ordre  facrc,  & à la 
Jurifdidion  Roïale  . comme  étant  Sujet  du 
Prince. 

Il  cft  bon  d'obfervcr  ici,  i#.  Que , quoique  le 
Concile  de  Trente  (F  ) att ri buéT toutes  fortes 
de  Ocres  le  privilège  delà  Clencacure  ; pourvu 
qu'ils  portent  I'habitClcrical  &latonfure,quand 
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même  ils  feroient  mariez  -,  on  ne  rcconnoù  en 
France  que  ceux  qui  font  dans  le»  Ordres  fierez 
pour  capables  d'en  jotiir,  6c  de  demander  leur 
renvoi  pardevam  le  JugeEcclelîaftique,  comme 
il  ell  porté  par  l’Ordonnance  de  RoulHIlon  , (!) 
6c  par  celle  de  Moulins,  (w) 
i°.  Que  fie  (eut  crime  de  leze-  Majcfté  ex- 
cepté ) on  accorde  à un  Ecclefïalhquc  fon  renvoi 
avec  le  concours  néanmoins  du  Juge  Roïal  pour 

le  cas  privilégié,  comme  il  paroit  p^r  u i Arrêt 
du  Parlement  Je  Paris , rendu  au  mois  d’Avril 
IJ74-  rapporté  par  du  Luc,  (n)  en  fon  Recueil 
d’Arrêts,  par  lequel  h Cour  l’accorda  à un  Clerc 
acculé  de  faulle  monoie.  Le  meme  Parlement 
1 accorda  aulli  par  fon  Arrêt  du  2z.  Février  ijS4. 
au  nom. ne  Macc  Durand , Doïen  de  Laval  acculé 
d'empoifomirincnt.  (a)  Le  Prêtre  (p)  rapporte 
encore  pluficurs  autres  Arrêts:  S:  c’ell  une  Ju- 
rilpru  knee  généralement  reçue  6c  autorifée  par 
l'Lditde  Melun,  {7)  parles  Déclarations  du  Roi 
du  mois  de  Février  167S.  3c  du  mois  de  Juillet 
i6S4.  confirmées  pat  l’Edit  de  1695.  (-)  touchant 
la  puilluncc  Eccleùaflique.  Tout  ce  que  nous 
obfcrvons  ici  ell  tiré  d’uns  Confulcation  lignée 
le  14.  Mai  1704.  par  Mr.  h Vaillant , célébré 
A vocat  au  Parlement  de  Paris.ét  par  Mr.Nouec4 
autre  Avocat  fameux  dans  fa  Canfultation  du 
16.  M ai  de  la  même  année.qui  citent  pour  ce  fu- 
jee  les  memes  Ordonnances , dont  nous  venons 
vc  : ^ 1u*  Iffm3rqucnt  que , quand  même 

1 Eccieùaftiqueacufcconfcnciroitd  être  jugé  par 

le  Juge  feculier,  fon  confentementferoit  inutile 
Sc  ne  pourroit  priver  fon  J uge  naturel  de  la  com- 
pccence  ; parce  que , comme  le  difent  Innocent 
III.  & Grégoire  IX.  que  nous  avons  citez  , (t) 
le  privilège  ne  lui  efl  pas  particulier  , mais  ap- 
partient à tout  l’Ordre  Ecclcfiallique. 

}u'  Sueî<Iues  Province,  comme  en 

celle  de  Normandie  lrf  Juges  Roïaux  qui  s'é- 
toient  mis  en  poireflicn  de  connoîtrc  de  l’aAiorx 
en  (impies  injures  contre  1rs  Ecclelîalliques , s’y 
font  maintenus  & our  été  autorifez  par  un  Arrêt 
du  Parlement  de  Roiirn  du  18.  Novembre  s6<î 4 . 
rapporté  par  Uafnage  fur  le  premier  article  de 
la  Coutume  de  la  même  Province  : Sc  cela  non- 
obUanc  les  Déclarations  du  Roi  de  167$.  & 
1084.  sc  l'Edit  de  idy  j. 
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JUIFS. 


LES  Juifs  font  ceux  qui , quoique  difperfez  parmi  toutes  les  autres  nations , tant 
iidtles , qu’infideles,  & païennes , obier  vent  encore  la  Loi  de  Moïfc  , & rejettent 
cciic  de  l’Evangile  i ne  rcconnoiiîant  pas  Jefus-Chrift  pour  le  vrai  Meffie  & Sauveur 
des  hommes.  Le  $.  & to.  titres  du  premier  Livre  du  Code  de  l’Empereur  Juflinien 
traitent  des  Juifs  s &c  nous  en  avons  aufli  un  Titre  dans  le  cinquième  Livre  des  Dé- 
crétales (4). 

Le  premier  Roi  de  France  qui  chafla  les  Juifs  de  fes  Etats , fut  Dagobert , qui  fuivit 
en  cela  l'exemple  de  Sitbutcs,  Roi  des  Vifigots,  qui  venoitde  chafler  d’Efpagnc  tous 
ceux  d’entre  eux  qui  a voient  refufé  de  fe  convertir  à la  Foi  chrétienne.  Mais  ils  fe  mul- 
tiplièrent tellement  depuis,  que  Philippe- Auguftc  les  chafTa  derechef  tous  l'an  1186. 
ce  qui  ne  dura  néanmoins  pas  iong-iems  : car  Louis  Hutin  s’étant  trouvé  fort  court  d'ar- 
gent , leur  permit  de  revenir  dans  le  Roïaumccn  1315.  moïennant  de  greffes  fommes 
qu'il  tira  d’eux.  Enfin  le  Parlement  de  Paris  défendit  par  un  Arrêt  rapporté  par  Bou* 
chcl  (b)  , qu’aucun  Chrétien  ne  demeurât  en  qualité  de  domeftique  dans  les  maifon* 
des  Juifs,  qui  pouvoient  encore  être  reliez  fecretcment  à Paris  i & aux  Juifs  d’en 
retenir  aucuns  chez  eux  : ce  qui  cft  conforme  à la  même  défenfc  qu’en  fait  Alexan- 
dre III.  dans  cinq  de  fes  Décrétales  (c).  Birtholomarus  Fumus  [d)  taxe  même  de 
tels  domclliques  de  péché  mortel , à caufe  du  danger  defubverfion  , ou  ils  s’expofent. 
Cohdbitare  » dit-il , & fervire  as  domtjlite  in  quruis  nu  ni  fi  trio  , ( peccata  ) viâentur 
moruli o : tjoio  bxc  habatt periculum  fubverfionis  annexant.  Suppofe  néanmoins,  qu’il 
n’y  eut  aucun  péril  femblableà  craindre,  il  n’eftime  pas  que  leur  péché  fut  mor- 
tel i pourvu  qu’ils  ne  filTent  rien  qui  fût  contraire  à la  Religion  chrétienne.  Sed  cef- 
fxtitt  ftricmlo  fiébvcrjionis  rÿ-  in]una  Jîda  nojlro  & sonttmptu , non  vide  om  or  toit. 

11  n’cft  pourtant  pas  défendu  de  trafiquer  avec  eux  dans  le  befoin,  comme  il  cft  évi- 
dc  nt  par  la  difpofition  de  la  Dccretale  d’J  nnocent  III.  que  nous  indiquons  à lamarge. 

Ils  ne  peuvent  être  pourvus  d’aucune  Charge , dignité,  ni  office  public , félon  une 
Dccretale  faite  par  le  même  Pape  au  quatrième  Concile  general  de  Latran  [f)i  ôcils 
ne  peuvenc  même  être  admis  en  témoignage  , fuivant  les  Canons  (g). 

Alexandre  III.  &;  Innocent  III.  ordonnent , que  U où  ils  font  tolerez,  Us  ne  pa- 
roiffenc  jamais  en  public  les  jours  du  Vendredi-Saint  & de  Pâques  i mais  qu’ils  fc 
tiennent  dans  leurs  mjilons,  les  portes  & les  fenêtres  étant  fermées  {h). 

Il  acté  défendu  aux  Juifs  d’acheter  aucuns  fonds  immeubles  dans  leRoïaume, 
comme  l’obferve  Gui-Pape  Ci)  , qui  excepte  le  Dauphiné. 

Les  Juifs  étant  avecraifon  mis  au  nombre  & au  rang  des  infidèles  i on  doit  leur 
appliquer  ce  que  nous  avons  dit  au  titre , Empicbtmens  de  lo  differente  de  Religion , où 
nous  renvoïons  le  leeleur. 

L'Eglifc  ordonne  d'éviter  avec  foin  de  contrarier  mariage  avec  les  Juifs , d’avoir  au- 
cune familiarité  avec  eux  i Sc  par  confisquent  de  ne  prendre  aucun  repas  chez  eux, 
nidc  leur  en  donner  (k)  : & c’en  pour  cette  railon  que  Panorme  foutient , qu’une  femme 
Chrétienne  ne  peut  fans  pcche  être  nourice  de  l'enfant  d’un  Juif  ( / )»  ni  un  Chré- 
tien fc  fervir  d’un  Médecin  Juif  dans  fes  maladies  (»). 

L’autorité  de  PEglifc  ne  va  pas  jufqu’à  contraindre  les  Juifs  d’cmbraller  la  Religion 
chrétienne,-  puifqa’ils  ne  lui  font  pas  fournis»  n’étant  pas  baptifez , ainfi  que  le  déclare, 
Clément  II  i.  (0) 


CAS  PREMIE  R. 

UN  Prince  Souverain  a challc  les  Juifs  de 
fes  Etats , St  les  a dépouillez  des  biens 
qu’ils  y polfedoicnt,  8c  qu'ils  avoiencaquis  par 
ufure-,  8c  les  a confifqucz  à fon  profit.  L'a  t il 
pù  faire  fans  péché , & fans  injuftice  î 
R a'  p o n s £ . 

Saint  Thomas  (#)  écrivant  à la  Duchrlfe  de 
Brabant  qui  l'avoit  confultc  fur  cette  difficulté, 
lui  répond  qu'un  Prince  peut  bien  dépouiller  les 
Juifs  des  biens  qu'ils  ont  acquis  par  des  ufutes  -, 
mais  qu'il  ne  peut  pas  en  conlcience  les  retenir. 


à moins  que  lui  meme,  ou  fes  predeceffeurs 
n’aïcnt  etc  contrains  par  le  beloin  de  leurs  af- 
faires de  les  leur  païcr , 6c  qu'au  contraire  il  eft 
tenu  de  les  rellituer  à ceux  à qui  ces  memes 
Juifs  étoient  obligez  de  les  rendte.  C*mea,  dit 
ce  Saint,  f*Jdit  per  nfmrds  db  dtliit  extour- 
nent , non  peffint  ( Principes  ) licite  rttinen  -,  ton- 
fetfutni  tft, Hi,fi  rtima  vit  hdc  dectptritii  »b  eh,  n$n 
pojjith  licite  reiinerr  ; nifi  ftrfdn  tffent  télio  , an* 
à vobn , vtl  éb  4iutctff«rtbni  vtftht  hnütnut  tx- 
terfijfoa.  Si  qui»  vero  htbtnt  , tjuo  ex urferunt 
éb  4/m  ; kde  db  eii  txdüd  ilih  dtbttit  reftiiuere  j 
<jmbm  J midi  rtfiitntn  tentbdrtmr.  "Unie  fi  in- 
t rnidnntr  ctrld  ptr  fend  a tjiubtt  exttrftntnt  mfx- 

roi , 
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rai  dibtm  eit  nflitui.  A quoi  c«  faint  Docteur 
• ajoute  que  fi  l'on  ne  peut  connoitrc  ceux  à qui 

ces  biens  appartiennent , le  Prince  les  doit  cm- 
pîoïcr  en  de  pieux  ufages  fui  vaut  le  confie  il  de 
Ton  Evêque  , ou  d'auctes  perionnes  de  probité*» 
ouïes  appliquer  à quelque  ufage  qui  regarde  le 
bien  public,  ou  l'utilité  commune.  AUet/mi» dé- 
font tn  pi  ai  u fut  ftcundkm  cer.filium  Diœ:tf*ni 
£p!ft»pi,  & al,  ara m probarum  ; vtl  ttiam  in  cam- 
munt'/t  mtiiiiMitm  terra  , fi  ntctjfitdt  iurm-.ntat  , 
vtl  expafeat  ctmmnnit  militai , trafan.  Voila  la 
règle  que  doit  fuivre  le  Prince,  dont  il cft  par- 
lé dans  l'cxpofé. 

CAS  II. 

Qj»  an  d le  Magiftrata  jullement  condanné 
un  Juif  à une  amende  pecuniiixe  au  prolit  du 
Prince,  eft-il , au  moins  en  ce  cas,  permis  au 
Prince  de  fe  l'atribu-r  , lorfqu'ilclt  certain  que 
ce  Juif  n’a  po. ne  d'autre  bien  que  celui  qu'il  a 
aquis  par  mure  1 

R b*  p o n s E. 

La  Sentence  du  J uge  11e  donne  aucun  droit  au 
Prince  dans  cette  hypotefe,  de  profiter  de  cette 
amende-  Car  il  n’a  pas  plus  de  droit  qu'un  fiin- 
plc  particulier  de  retenir  le  bien  d'autrui, quel- 
que jugement  qui  intervienne,  aucun  Juge  ne 
pouvant  adjuger  le  bien  d’autrui  à celui  à qui  il 
n'appartient  pas.  C'eft  pourquoi  puifquctout  le 
bien  de  ce  Juif  provient  d'uiure  , & qu’il  appar- 
tient à ceux  de  qui  il  l'a  exigée  ; le  Prince  doit 
empbïer  de  telles  amendes  delà  même  maniéré 
qu’il  vient  d ‘être  marque  dans  b décifion  pré- 
cédente. Pttnni 4 4 mt*n  pan*  nomint  ab  ufurartis 
<*)  f.  ru,  4 font*  retineri  ntn  pote  fl,  dit  faint  T liomas  (4)  ,ftd 

w iffi  u.  in  ttfui  praditJat  débet  itnptndi , fi  mbilahudb*- 
béant  , ejuam  nfur.ll. 

Mais  parce  qu'on  peut  ohjcâer  en  faveur  du 
Prince,  que  le  dommage  que  le*  Juifs  caufentà 
fes  fujets  par  l'exact  011  des  ulures , retombe 
fur  lui , en  ce  qu'il  ne  peut  pas  tirer  d'eux  au- 
tant Je  fecours  qu’il  ferait , fi  ces  exactions  ne 
les  apauvriflbieot  pas  ; le  même  Saint  répond  à 
cela  . que  le  Prinrce  fe  doit  imputer  le  dommage 
qu'il  en  foutice;  puifquiln'obigepaslcj  Juifs  à 
travailler  , comme  00  les  y oblige  en  Italie;  5c 
qu’il  Ici  laide  vivre  ilaru  IWivetc  5c  dans  la  mal- 
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heureufe  pratique  d’exercer l’ufurc.  Sivt-o  di- 
c*tur , tj:,od  ex  nac  Principe  J terrant™  .Umnifi- 
cantur  ; htc  damnum  fibi  imputent , nt  pote  ex  »»- 

jiigtmii  eorum  pravtnitnt.  Ad t Lut  enitn  effet , ut 
udtos  Uforart  campelltrrnt  ad  ptoprium  vidant 
Incran  dam  , fient  in  panibui  luha  faciunt , naam 
tfubd  otiofi  vivent  ci  Jolis  afarii  ditentnr  ; <ÿ*  fie  fo- 
rum Dimini  fuit  rtdtlibus  dtfraudentnr.  C'e II 
ainfi  que  parle  le  Docteur  Angélique , qui  ajoute 
qu’il  en  cft  de  meme  en  cela  , que  fi  les  Princes 
louffroient  que  leurs  fujets  vcculfeni  de  brigan- 
dage fie  de  vol.  Car  ils  ne  pourroient  le  couvrir 
de  ce  pretcxte.pour  s'attribuer  les  b ens  que  cer 
Sujets  auroient  ainfi  aquis.-parce  qu’ils  devroienc 
imputer  à leur  négligence  5c  à leur  mauvais  gou- 
vernement, le  dommage  qu'ils  pourroient  Lmf- 
frir  par  un  tel  defordre.  Ir*  enitn  & per  fn*m  eut- 
p*m  Principes  dtfrau durent ur  raditibui  propnis , fi 
permitttrtnt , fues  fubditot  ex  fait  Utracinio  , vtl 
furto  lucrori.  Tentrtniurtnim  ad  refiitationem  ejut 
qmedcumtjut  a b fis  exigèrent. 

CAS  III. 

U n Juif,  dont  tout  le  bien  ne  provient  que 
de  future  quil  a exercée  , fait  cous  les  ans  un 
prefencau  Seigneur  du  lieu  où  il  cft  établi  ; afin 
de  s’attirer  fa  protection.  Ce  Seigneur  peut  il 
er»  confciencc  recevoir  5c  retenir  ce  prefent  ï 
R b'p  o n s a. 

La  maxime  que  nous  avons  établie  dans  les 
deux  décidons  precedentes,  fait  voir  évidem- 
ment que  ce  Seigneur  ne  peut  pas  recevoir  un 
telprclenr,  pour  en  profiter;  mais  il  le  peut  , 
pourvu  que  ce  bit  dans  le  deifein  de  le  donner 
à ceux  à qui  ce  Juif  a fait  injuftice,  fuppolè  qu'il 
les  connoilîc  ; ou  de  l’emploïcr  en  de  pieux  ufa- 
ges, ou  au  profit  du  bien  public,  fi  ccsperfonncs 
ne  lui  font  pas  connues.  Cette  décifion  eft  encore 
de  faint  Thomas,  (éj  qui  dit  : Lictt  rtôptu  fed  [fjy.rfrmr.  fh/ 
expedit  tjuod  fit  acceptai»  rtddatur  ,hit  tjuibut  dé- 
bet ur,  vtl  aliter , utfupra  diftum  efi  , expmdatur  } 
fi  nibilhabeant  ,tjn*-n  ufurai  : ce  qu'il  faut  en- 
tendre,  en  cas  que  ces  biens  ufuraires  n'aïcnt 
pas  été  donnez  libéralement  à ce  Juif  par  ceux 
de  qui  il  les  avoit  reçus , 5c  à qui  il  aurou  offert 
ferieufcincnt  5c  de  bonne  fny  Je  les  reftitucr, 
ainfi  que  l'ubfervc  le  même  fai.,t  DoClcur. 


JURER. 


POur  bien  entendre  la  matière»  dom  nous  traitons  en  ce  titre,  if  faut  commen- 
cer par  la  définition  du  Jurement.  Voici  doiiccctic  qu'en  donnent  les  Théologiens. 
Juramcntum  tft dtviat  numïnis  atttjlatio  1 c’cft  à-dire,  i avocat  io  divins  teftimoaii , ad 
facicndum  fidcnt , prot/njj.onetrjue  jir  minium.  De  forte  que  jurer,  c’cft  prendre  Dieu» 
comme  premier?  & infaillible  vérité  , pour  témoin  de  ce  qu'on  dit,  foie  qu’on  l’af- 
firme , ou  qu’on  le  nie,  ou  qu’on  le  promette,  & le  prier  qu’il  en  faÜè  connoîtrela. 
vérité,  quand  il  le  jugera  à propos.  C’eft,  dit  faint  Chryfoftome  (c) , le  prendre  & 
le  donner  pour  garent  de  ce  que  l’on  dit-.  Vocarc  teficmdr  tjuajî fdejujjbrem  dure  diefis. 

On  peut  faite  un  ferment  en  plufieurs  maniérés.  19.  expreflcment  i c’eft-à-dire, 
en  invocant  Dieu,  ou  quelqu’un  de  fes  divins  attributs } foit  de  vive  voix,  parécrit 
par  ligne,  enlevant  la  main,  comme  lefont  ordinairement  les  kculiers  ; ou  en  la  por- 
tant à la  poitrine,  comme  font  les  Ecdefiaftiques , ou  en  touchant  le  livre  des  Evan- 
giles , comme  l’ordonne  le  Pape  Pelage,  ou  le  Crucifix  ,011  les  faintes  Reliques:  ce  qui 
le  peut  faire  par  l’autorité  d’un  Juge,  ou  feulement  en  particulier,  (d) 

19.  Tacitement  & indirectement  : par  exemple  en  jurant  par  le  Ciel,  par  une  telle 
üglile , par  l’Evangile,  ou  par  quelque  autre  créature. 

On  divife  ordinairement  le  jurement  en  afiertoire , en  promiiToire  & en  execratoirc. 
Tome  JJ.  V < 
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Noos  expliquerons  cy  après  la  nature  &.  la  différence  de  ces  trois  juremens  dans  les 
décidons  qui  fuivent.  . • 

On  ne  peut  pas  nier  que  le  jurement  ne  foie  lieue  i puifqu  il  eft  bon  de  fa  qatu- 
re,  fie  qu'il  eft  même  un  ade  de  Religion:  aullî  en  voions-nous  un  grand  nombre 
d’exemples  dans  les  faintes  Ecritures , tant  de  l'ancien  que  du  nouveau  Teftament. 

En  effet  le  jurement  eft  fou  vent  néccffairc,  pour  établir  la  foy  fie  la  certitude  de  ce 
qu‘on  promet , ou  de  ce  qu’on  le  propolè. 

Les  Chrétiens  ne  font  pas  les  feuls  qui  approuvent  le  jurement  & qui  s’en  fervent. 

Il  étoit  allez  ordinaire  chez  les  Juifs  i fie  dès  avant  que  la  Loi  de  Moï  le  fût  établie, 
l’Ecriture  fait  foi  qu’Abraham,  Ifaac  & Jacob  juraient  par  le  nom  de  Dieu.  Dans  la 
Loi  de  l’Evangile  nous  voïons,que  faint  Paul  invoque  Dieu,  fie  le  prend  pour  té- 
moin «k  la  vérité  qu’il  allure  : ego  autem  tejiem  Deuminvoce  in  *nimam  meamy  dit-il  aux 
u fidèles  de  Corinthe  (a)  pour  s’exeufer  de  legcrcté  & d'inconftance , dont  ils  auraient 
1T1  |e  folipçonner:  Tefiis  enim  mihi  eft  Deus  quomodo  atpiam  emnts  vus  in  vifcertlms 

jtf*  chrifii , dit-il  aux  Philippins  (£)■  De  ns  teJHs  ejl{c) , dn-il  à ceux  de  Thcflalo- 
que,  pour  les  aflurer  qu’il  n’eft  pas  intereflê.  Enhn  il  parle  dans  les  memes  termes 
écrivant  aux  Romainspour  leur  perfuader,  qu’il  prie  (ans  celle  pour  eux. 

Neanmoins  l’ulage  frequent  du  jurement  eit  dangereux } parce  que , comme  ledit 
faint  Auguftin,  l’habitude  qu’on  en  contracte  fait  ailément  tomber  dans  le  parjure;  * 

& qu’on  peche  meme  en  jurant,  lorfque  le  ferment  gu’on  fait  n’eft  pas  accompa-  I 

gne’1  des  conditions,  qui  feules  le  peuvent  rendre  permis  8c  bon. 

Or  ces  conditions  font  au  nombre  de  trois , felun  l’Ecriture , 8c  elles  font  abfolu- 
ment  ncceflaircs  pour  rendre  licite  touc  jurement:  de  forte  que  fi  elles  n’y  concou- 
rent pas , il  eft  roù jours  péché , ou  mortel , ou  veniel. 

La  première  eft,  qu’il  foit  accompagné  de  jufticci  c’eft-à  dire , cjue  cc  qu’on  af- 
firme ou  cc  qu’on  promet  avec  ferment  foit  jufte,  licite  fit  honnête. 

La  féconde:  qu’on  le  Me  avec  vérité  J c’eft-à-dirc»  qu’on  n’affirme  rien  qui  ne 
foit  vrai , fit  que  l’on  ne  connoiflê  pour  tel  par  des  preuves  certaines. 

La  croificme  enfin  eft,  qu’on  le  rafle  avec  jugement;  c’eft-à  dire,  qu’on  ne  jure 
jamais,  que  quand  la  necctfiré  & la  prudence  le  demandenr. 

Ceux  qui  pour  éluder  l’obligation  du  ferment  fc  lervent  de  termes  équivoques  ou 
de  rcftri&ions  mentales  , trompent  le  prochain  & fe  rendent  coupables  de  parjure 
devant  Dieu  qui  ne  peut  être  invoqué  pour  témoin  que  de  la  vérité  fie  de  la  fince- 
rité  : étant  l’ennemi  de  la  duplicité. 

Enfin  l’on  doit  regarder  comme  une  erreur  l’opinion  de  certains  Cafuîtes  qui  pré- 
tendent qu’en  jurant  fans  avoir  intention  de  jurer , ou  de  s’obliger  par  le  ferment 
qu’on  fait,  on  ne  commet  pas  un  parjure,  fit  qu’on  n’eft  pas  obligé  à exécuter  fon  ferment. 

^ C’cft  ccqui  a été  condamné  par  le  Clergé  de  France  en  1700.  par  la  cenfure  des 
propoficions  fuivantes  , qui  font  du  nombre  des  117.  qu’il  proferivir. 
rr  Propositio  60. 

Cum  caufa  licitum  eft  jurare  five  animo  jurandi , fiveres  fit  levis,  five  fit  gravis.  * 
Propositio  61. 

Qui  jurandi  intentioncm  non  habctjlicet  falsb  juret , non  pejerat,  8c  fi  alio  cri- 
mine  tenetur,  püca  mcndacii  alicujus. 

Propositio  6t. 

Qui  jurât  cum  intentionem  non  fe  obÜgandi , non  obligaturex  vi  juramenti. 

CEN  SUR  A. 

ff,t  propoji lianes  funt  U mer  tri*  j ftndtlof*  i pernicioC*  ibonnfdei  illudentes  & Dectlo- 

contrat  u.  Propositio  6 ^ 

Si  quis  vel  folus»  vcl  coram  aliis....quocumquc...hne  juret , fe  nm  fcciflealiquid, 
quod  reverâ  fecic , intelligendointrà  fe  aliquid  aliudquod  nonfecu , vel  aliam  viam, 

* aliam  ab  ea , in  qua  fecic.. ..reverâ  non  menriciir . me  eft  parjuras. 

Propositio  64. 

Caufa  juftx  utendi  his  amphibologiis  eft  quocics  id  neceftarium  aut  utile  ad  falutem 
corporis.  honorem,  res  familiares  tuendas....ita  ut  verkatisoccuitatio  cenleaturtunc 
expediens  6c  ftudiola.  CENSURA. 

(U  propofitionts  temertri*  funt  \ fcsndtlof* > ferniciopt  i tln[ori*\  erroné*  ;menduus>  . 
fraudibus  & ptrjuriis  vitm  éperiunt  : fteris  Script  urit  tverfantur. 

CAS  PREMIER.  | Rb’ponsb. 

* t o js  1 fe  croit  quelquefois  dans  la  neceflité  I II  eft  hors  de  doute  que  Jolie  peut  en  cer- 

J de  jurer  en  certains  cas.  Le  peut-il  faire  fans  I tains  cas  jurer  U ns  f«  rendre  coupable  d'au- 
aucun  péché  ? 
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cun  péché;  lorfqu'il  eft  néccfiàire  de  le  faire 

fiour  confirmer  une  verité  qu'il  avance,  & à 
aquellc  il  eft  important  qu'on  ajoute  foi.  Car  , 
quoique  , félon  le  Sage  ( ■»  ) , celui  qui  eft 
acci-ùcumé  de  jurer , (e  remplifie  d'iniquité,  & 
qu'il  attire  fur  la  maifôn  les  châtimens  Je  Dieu, 

Vir  muitirn  furent  nplebituriniquiiete  & non  dif- 
cedtt  à domo  idiut  plage-,  il  eft  néanmoins  quel- 
quefois neceiliire  de  Ce  fervir  ou  jurement, 
dmtlafin  , félon  l’Apôtre,  eft  de  confirmer 
une  vérité  qu'on  fait  difficulté  de  croire  , {b)id 
confirmât  .o^enejl  jeromentem.  Ce  que  dit  audi 
S.  Thomas , lc)nihil  emm  *hud  efl  jnrert , n.fi 
dupiwn  cenfirmore.  Car  à l'égard  des  chofes  qui 
ne  reçoivent  aucun  doute  Ôc  qui  font  naturel-e- 
ment  manifeftes , elles  ne  fc  doivent  confirmer 
que  par  la  raifon , comme  le  dit  le  même  Saine  : 
[d)  Confirmât  io  eut  cm  in  fcibilsbus per  ronontm  fil 
que  procedit  ttx  eliqmbei  ntt  ht  Aliter  noiis  , que 
Junt  inf.illibiliter  Veru.  Mail  des  faits  humains 
particuliers  nefe  pouvant  pas  toujours  confir- 
mer par  le  témoignage  des  hommes,  tant  à caufe 
de  leur  penchant  naturel  au  menfonge,  que  par 
le  défaut  de  leur  connoillance  , qui  ne  peut  pas 
pénétrer  les  fecretsdu  cœur  , non  plus  que  les 
chofcs  à venir , ou  qui  font  abfcntcs , f*d  pem- 
iuianeje  lu  contingent, e hominum  non  paffent  ptr 
TMtancw  ntcefi.irs.tus  confirmer!  \ il  ell  necdfaiie, 
pour  en  confirmer  furcmcnt  la  vérité,  d'avoir 
recours  au  témoignage  de  Dieu  , qui  étant  la  fâ- 
gctle  Ôc  la  vérité  même , ne  peut  mentir,  ni  igno- 
rer aucune  chofeidc  c’eft  ce  qu’on  appelle  juier. 
udfiumtrt  outtm  Dturn  in  ttilrm  , dîner  }u.-are  ; 
qttu  qteafi pro  jure  introdstflum  tfi , ©"  quod  Jub 
invocetione  dhiini  teflimanii  dnitnr , pro  veto  ht- 

beetur.  C'eft  toujours  le  Doûeur  Angélique  qui 
, parle  (f). 

Le  jurement  qui.cdmme  le  définit  faine  Anto- 
nin(f),eft  une  affirmation, ou  une  négation  d’une 
chofe  faite,  au  à faire , confirmée  par  le  témoi- 
gnage d’une  chofe  facrée;&  qui, comme  d>t  faint 
Thomas  (g),  efl  ou  afiértoire,  par  lequel  on 
prend  Dieu  à témoii  pour  allurer  la  vérité  d’une 
chofe  prefentc  ou  palice  ; ou  bien  promilfoire, 
quand  il  s'agit  d’une  chofe  à venir  : le  jurement, 
dis-  je , eft  donc  permis  ; Ôc  c'eft  même,  dit  le 
meme  Doâeur  Angélique  (hj  , un  aûe  de  Re- 
ligion, jurewtntunj  tfi  Atlas  Rt!jgionis,fivt latrie, 
dont  on  fe  peut  fervir  comme  d'un  moyen  pro- 
pre à terminer  les  differens  qui  nailTcnt  entre 
les  hommes  Soutenir  le  contraire  . c'eft  tomber 
dans  l’erreur  de  Jean  Wiclef.dont  la  doéhine  fur 
ce  chef  fut condannee  pai  le  Concile  general  de 
Confiance , affcmblc  en  1414.  (•)  lequel  (ôûte- 
neiic  dans  fôn  quai  ante  troilicme  article,  que  /«- 
revit  ntt  iiicite  junt  que  fiant  *4  robnenAui.  hf  me- 
nât contre  (lui  & commet cle  civils*:  ce  font  les 
propres  termes  de  cet  Hcreli.irque.  C’eft  enco- 
re condannerla  conduite  des  faints  Patriarches, 
Abraham , Ifaac , Jacob  de  Moïfe  , celle  de 
pltilleurs  autres  (^.)  » & celle  même  de  l'Apôtre 
qui  dansplufieurs  oecalions  nes’eft  pas  contenté 
qe  dire  fimplemçnt  la  verité:  mais  qui  l’a  meme 
quelquefois  confirmée  par  ferment, en  invoquant 
le  faine  Nom  de  Dieu,  qu’il  prenait  pour  témoin 
de  la  vérité  qu'il  avançoit , quand  il  croïoit  qu'il 
étoit  neceftiiredelefaire  , pour  mieux  perl’ua- 
der  de  ce  qu’il  difoit  ceux  à qui  il  parloir.  Te  fin 
cnîtn  wi hi  efl  D<n«,  difoit  il  aux  premiers  fiJeles 
de  Rome  ( IJ . Pem  . . ..feit  <juod  non  mentior  , 
difoic-sl  aux  Corinthiens  ( m).  Qtte  entem  feribo 
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t obis  ,tcce  corttn  Dto  , ejn<  tnon  mentior  , dlfoit- 

i!  aux  Calatcs  (w^l.Car  voilacequis’appellcjurcr  cj„  t- 
fuivaut  l’interprétation  de  faim  Augufiin(*)  !^»i  *0. 
dieu  : Eccc  cor.un  Ueo  quia  , non  mentior  , /»•  " 

rat  h tuf  ne  ; & c^esd  fenÜ.nt  iiec  jnrttien*  f dit  ce 
Pere , qui  ajoute  ailleurs  (p) , qu’on  le  icndroic  ' ip’  >.  i* 
ridicule,  fi  lonpcnloitquc  l’Apùcrc  n’a  pasjuré 
en  parlant  de  cette  forte  t rjt  h» c pu-  ■ i«- 

Ure,ôc  foùtient  que  par  confequenc  il  ne  faut 
regarder  la  defenfe  qucNôtre-Seigueur  a failP^ 
dans  l’Evangile  de  jurer , comme  abfoluc  & ge- 
nerale ; mais  feulement  de  le  faire  fans  necefücé, 
fans  prudence,  ou  par  habitude  : parce  qu’alors 
c’cft  manquer  de  refpcâ  pour  le  nom  de  Dieu 
qu'ou  invoque  ; ôc  qu’un  tel  jurement  n’cft  plus 
un  acte  de  Religion,  par  laquelle  on  rcvcrc  la 
fcicncc  infinie  de  Dieu  ôc  la  veiité  infaillible  ; 


mais  un  manquement  derefpeâ  pour  fafouves 
raine  Majefié-  C'eft  dans  ce  même  fens  ôc  con- 
formément à cette  même  interprétation,  qu’on 
‘doit  entendre  les  termes  de  quelques  Pères  de 
l’Eglife  (jjt  qui  fcmblciit  cvndanner  dans  un 
Chrétien  toutes  fortes  de|uremens.  Comme  le 
condanne  l'Apôtre  S.  Jacques  (r),  en  difant  : 
jlntc  omni*  eutem  , Freins  mei.noint iurert.ne^et 
ptr  coelnm,  nt<j*t  ptr  itrr4m,ntqnt  ehstd  quodcnr»- 
e/*t  jurenuntMm.Sit  eme.t,  firme  vtfter  : efi ,i  t\nont 
non  ; »i  non  feb  indicé*  décidant  : étant  confiant  , 
que  ces  Peres  non  plus  que  faint  Jacques,  ne 
condanncnt  pas  le  jurement , comme  une  chofe 
qui  foit  mauvaife  ; mais  feulement  comme  une 
chofe  qui  le  peut  devenir  par  !e  mauvais  ufage 
qu  on  en  peut  faire,  & par  les  mauvaifes  circon- 
t-nccs  qui  l’accompagnent  fou  vent-  En  effet  faint 
Athanafe  fe  fervit  lui  meme  du  jurement,  en  fc 
défendant  contre  la  faulfe  accufation  qu'on  lui 
iinpofoit , d'avoir  voulu  trahir  l'Empereur 
tance  & fufeiter  contre  lui  Confiant , fon  frere  : 
ôc  il  s’en  juftifia,  en  prenant  Dieu  à témoin  de 
fon  innocence,  à l’exemple  de  faint  Paul,  en 
levant  la  miin.Menu extentè^utd tidici  ebstpofi 
tolo  dur*  1 n mtem  ipfint  enimern  ttfior  , & nt/cr.bi - 
tnr  inlibris  Âegum  ; jMtjurendum  concipio  ; tefin  fit 
Domines  : ttfits  fit  Cbr.fi et  tJH>....nunjMtm  in  mê- 
lent lui  mtntionm  ftei. 

Mais  afin  que  le  jurement  foit  licite,  il  doit 
ctre  accompagné  de  trois  conditions:  fa  voir  de  la 
verité , du  jugement  ôc  de  la  juftice.  Jnrebis  .*  vi- 
vtt  Domines, m vtnteto  & in  / nditio  & in  juflitii  , 
dît  le  Prophète  Jeremie  (t).  Jurement Hmftcnn* 
aitm  fe  tfi  htittsm  C hontfinm , ce  font  les  paroles 
de  faint  Thomas  (t),<jnoJ  pettt  ex  origine  & fine: 
ex  or.ginr  <j  ntdtns  : ftsi*  fer  amer,  mm  ejl  ineredec- 
tum  fr  fiit , CfMt  hommes  creJnvt  t Destin  hebire 
inf  .ü  b ltw  veriUtem  & nssiverfaltm  omnium  co- 
gu, nouent  & pnvi fient»  : <x  fine  essnm  yuiejure- 
rnentstin  indue  ter  ad  jnfiificeistinm  hommes  &edfi- 
mendnm  contreverfia, , ut  dicimr  ed  Hebreot  6. 

La  raifon  que  donne  ce  faiiuDoélcur  deJane- 
cefficéde  ces  trois  conditions  (a)  efl,  que  le  ju- 
rement ne  peut  erre  licite  , que  par  le  bon  ufa- 
ge  qu'on  en  fait.  Or  pour  en  faire  un  bon  ufàge, 
il  faut  premièrement , que  celui  qui  jure  , ne  le 
fafiV  paslcgeremcnt  ; mais  pour  quelque  caufe 
ncceiiâire,  & avec  diferetion.  Jurement  mm  non 
tfi  bonttm  ,nifi  ti , qui  b tnt  enter  jur ornent  o : ed 
bonum  eut tmnfum  jurements  duo  reejuirnntur.  1®. 
tjuidtm  tfutd  eliefttis  non  Uviter , ftd  ex  nectfierid 
ceufè  & diferrti  junt  : & quantum  ed  hoc  requin - 
tur  judieium  fcilicti  difentionit , ex  périt  turent, t. 
Second ement,il faut  que  la  chofe, que  l’on  cor- 
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firme  par  le  jurement , foie  véritable , & en  troi- 
iieme  lieu  , qu’elle  fiait  jullc.  a®.  Quantum  ad  id, 
qutd  per  juramtntum  cunfirmatur , ut  nique  fit  fai- 
fum,ueque  fit  aliqutd iliieittsm  : & quantum  ua  bjc 
. rttfmintur  venus , per  quatnaliquii  juramt'iit  con- 
firmât quoi  lieisum  tfl.  Si  quelqu’une  Je  ces  trois 
conditions  manque  , le  jurement  eft  mauvais: 
car  étant  fait  lans  jugement,  il  eftindiferet  fc 
«^prudent  ; fi  on  s'en  firt  dans  une  chofe  faufic, 
^ft  un  parjure  ; 3c  fans  la  jufticc,  il  eft  illicite 
SC  iujuftc.  Judicio  autem  caret  juramentum  incau- 
tum  , vtri taie  autem , juramentum  mendax  : juflitià 
autem , juramentum  iniquum  , five  iUicitum.  C’eft 
donc  fuivant  ces  réglés  que  jolie  fc  doit  con- 
duire dans  le  cas  propofe , pour  ne  pas  fc  rendre 
coupable  de  péché  en  jurant  : & fur  tout  il  doit 
bien  le  donner  de  garde  de  Ce  trop  flater  au  fu- 
)*t  de  la  neceflûé  où  il  croit  être  de  jurer  , en 
prenant  une  ncceflitc  apparente  pour  une  véri- 
table. 

CAS  II. 

J v v ■ n a l eft  dans  la  coûtumede  jurer  fou- 
vent  ;maisilnele  fait  jamais  que  da:  s les  chofes 
qu'il  fait  certainement  être  véritables-  Peche  - 
t- il  neanmoins  toujours  mortellement  en  jurant 
ainfi  î 

Ri'ponîj. 

Il  n’en  eft  pas  de  meme  du  jurement  comme 
du  parjure  : car  le  parjure  renferme  toujours  un 
mépris  de  Dieu,  qui  ne  peut  point  être  exeufé  de 
péché  mortel;au  lieu  que  jurer  la  vérité, quoique 
lans  ncceflitc,  ne  renferme  pas  toujours  un  mé- 
pris de  Dieu.  C’eft  pourquoi  l’on  peut  dire  , que 
jurer  ainfi  en  vain,  n’eft  quelquefois  que  péché 
«K  /.  rw  veniel.C’eft  ce  qu’enfeigne  faint  Thomas  (•*)  /«- 
in  ».  /««.  J',1-  rare  fine  caufâ,  dit-il,»»/;  dirtüi  opponitur  ;!L  p't- 

' tept»  : ( non  aflùmes  nom  en  Dci  tuiinvanum  ) 
fcdindireüi.  Diretlc  autem  oppeniturti,  jurarefal- 
fium  : quia  hoc  eft  quod  confirmari  non  potefl.  Vnde 
vana  efijuratio.  Vnde  non  op  art  et , quoi  jurartfint 
caufià  , femper  fit  peccatum  mortale  , tient  jurarefal- 
fum.  On  ne  peut  donc  pas  allurer  tjac  Juvcnal 
pèche  toujours  mortellement  dans  le  tas  propofe. 
CAS  III. 

Pansopiuus  jure  fouvenc  frns  neceffité  en  ces 
termes  : Par  le  Ciel,  ce  que  je  dis  eft  vrai.  Peche- 
t-il  1 R EPOUSE. 

Il  n’y  a nul  doute  que  Panlbpbius  ne  peche  en 
jurant  de  cette  maniéré  toutes  les  fois  qu’il  le  fait 
lans  les  trois  conditions  qui  font  ncccflaires  , 
pour  rendre  un  jurement  licite,  lefquelles  nous 
avons  expliquées  dans  la  réponfe  à la  première 
difficulté.  C’eft  ce  qui  eft  tres-évident  par  cette 
„ H((l  «j  reponfe  que  Jelus-c  hiift  fit  aux  Phariucns  : (b) 

' Qjti  jurât  incxlo,  jurai  in  thuno  Dit  ; & .neo  , qui 

iq fadet  fuper  eum.  Sur  quoi  lâint  Augullin  { c ) dit  : 
litln  « Quand  vous  jui  ez  par  le  Ciel , ou  par  la  terre  , 
Hélh.t.  17.  /.*  VoUS  n’étes  pas  moins  engagez  par  ce  jurement; 
*■  puifqu’cn  jurant  ainfi,  vous  jurezpar  le  trône  de 

Dieu  3c  par  Dieu  meme.  Cum  jurai  per  ealum,aut 
terrant  , non  te  arbitrent , non  debere  Domino jmju- 
randum  : quia  per  eum  furare  convincerit , cujms  cee- 
lum  thronui  tfl , & eu  jus  feabtium  terra  tfl. 

CAS  IV. 

Quand  Urfin  jure  , il  a coutume  de  dire  feu- 
lement : fur  ma  vit , ou , fur  ma  rite.  Eft-ce  U un 
véritable  jurement:  fie  peche  t-il  en  parlantain- 
li , loifqu’il  le  fait  fans  y être  obligé  par  quelque 
jufte  neceffité  ? 

VI,  R i*  P O N S B 

7-intm.  7.  » j.  Saint  Auguftin  dit  (d) , que  le  plus  grand  de 
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tous  les  jurement  eft  Celui  qu’on  appelle  execra- 
toire,  qui  cil  quand  celui  qui  jure,  prend  non 
feulement  Dieu  à témoin  de  ce  qu’il  dit  ; mais 
l’invoque  en  outrc,comme]uge  fc  comme  Ven- 
geur , en  cas  que  ce  qu’il  avance  ne  loir  pas  vé- 
ritable. Jurjrevtdetur per  exterationtm-quod  tfl 
gravi ftmum  jnsjurandi  genus  , (km  hemi  dicil  : fi 
illudfeci  ; iBud  patiar.  Ce  font  les  paroles  de  ce 
Perc.  Or  quand  Urfin  dit  en  jurant  : fur  ma  vie , 
ou  , fur  ma  ièu  , il  profère  véritablement  cette 
cfpccc  de  jurement  : car  c’eft  la  même  chofe 
que  s’il  difoit  : je  confins  que  Dieu  m’ôte  la  vie, 
n je  ne  dis  pas  la  vérité  . ou  , fi  je  ne  fais  pas  ce 
que  je  promets.  Donc  fan  jurement,  cil  à pro- 
picmcnt  parler,  execratoire,  fc  par  confequenc 
condamnable  ; puifqu’il  le  fait  fans  neccflitc  fc 
par  mauvaife  habitude.  Aufli  Nôtre- Seigneur 
dcfend-il  trcs-exprellcment  dans  l’Evangile  ccs 
fortes  de  juremens  ( t J . Ego  autem  dito  vobi.<, 
( c’cft  auxPharificns  qu’il  parle  ) non  jurare  tw- 
nino,nequt  ptr  ceelum...  neque  per  terrant.... neque 
per  caput  tuum  juraient  ; quia  non  potes  unum 
capiHum  album factre  , aut  nigrum.  La  raifon  par 
laquelle  on  peur  prouver,  que  cette  forte  de 
jurement  eft  condannable,  c’cftqu’en  jurant  par 
Ci  tête , par  fa  vie  ; ou  par  quelque  créature  que 
ce  foit , c’eft  jurer  tacitement  par  le  Nom  même 
de  Dieu,  ainfi  que  le  difent  (aint  Auguftin  fc 
faine  Thomas, que  nous  avons  rapportez  dans  les 
décifions  précédentes;  parce  que  la  majefté  Se  la 
vérité  de  Dieu  reluit  dans  fis  créatures  ( f). 
Seeundar  o autem  ajfumuntur  ad  juramentum  aliqua 
créature , non  fecundum  fe  , ftd  in  quantum  in  tit 
divina  Ventât  matiifeftatur, peut  juramut  per  Evan- 
gelium ; id  efl  , per  Dtum  , cujus  veritas  in  Evan - 
gtlio  mu/>iffflatur. 

CAS  V. 

E o n e s étant  pris  à ferment  par  fbn  Supé- 
rieur, pour  fa  voir  la  vérité  d’une  chofe  impor- 
tante , dont  il  a eu  connoiflànce  ;mais  dont  il  ne 
fc  fouvient  pas , faute  d’y  penfir  , comme  il  le 
doit  ; jure  , qu'il  n'en  fçait  rien.  Eft  il  coupable 
devant  Dieu  ? 

R t’  P on  s E. 

On  ne  peur  pas  difeonvenir  qu'EuJes  n’ait 
péché,  en  jurant  ainfi  ; parce  que  la  fécondé 
condition  rrquife  pour  un  jurement  licite  .qui 
eft  le  jugement  & la  prudence  qu'on  doit  avoir, 
ne  fc  rencontrent  pas  dans  Ion  jurement  ; puis- 
qu'il jure  le  faux  pour  n’avoir  pas  apporte  toute 
la  diligence  qu’il  île  voie , afin  de  s’aiîurer  de  la 
vérité  avant  que  de  jurer  ; fc  qu’ainfi  il  a juré 
fans  diferetion  & avec  témérité  ; ce  qui  eft  con- 
tre ce  précepte  : furabtsin  vtrilatt  & in  judi - 

r ... 

On  peut  prouver  ce  fentimçnt  par  l'autorité 
de  S-  Auguftin  (é)  qui  dit , que  les  hommes  ne 
jurent  pas  (culemcnc  faux  » quand  ils  trompent, 
mais  encore  quand  ils  font  (rompez:  3t1a  raifon 
qu’il  en  donne  eft,  qu’er.core  qu’ils  croycnt  vrai 
ce  qui  rftf.iux;leur  jurement  eft  pourtant  témé- 
raire, lorfque  par  leur  faute  ils  ne  font  pas  fuf- 
fifiment  iuftruits  de  la  vérité , dont  il  s’agit.  Ho  « 
mines  enim  , dit  CC  Pere  ,fallum  jurant , vel  fias 
faflunt  , Vtl  eum  fuUuninr.  Aut  tnim  putal  hamo 
vtrum  efft , quoi falfum  eft  , & ttmtri  jurât.  D’où 
il  s'enfuit . que  quand  même  on  jurcroit  avec 
vérité  ; il  pourroit  arriver  qu’on  ne  laiflétoit  pas 
de  pécher,  fi  on  juroit  avec  témérité  3c.  fans  en 
êtrebien  informe  : parce  qu’on  s'expoferoit  par 
fa  faute  A parla  négligence  à jurer  aufli- bien  le 
fiiux,que  la  vérité,  (ij 

CAS  VI. 
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CAS  VI. 

O t h o n jure  quelquefois  le  faint  Nom  de 
Dieu  , fans  faire  attention  actuelle  a la  malice 
morale  que  renferment  les  proies  qu'il  proféré. 
Peut-on  dire  qu'il  foie  véritablement  coupable 
de  péché  en  cela  î 

R t'ronti. 

Un  certain  Auteur  a trcs-mal  à propos  avancé 
CCtte  proportion  : Homincm  nunquam  peccare  j 
Cf*,'  i ni  fi  alluaUttradvertat  ad  mortaitm  maiinam  •périt, 

• irdS.  ».  «.t-  »."  dut  omiffienit.  (dj  Car  il  eft  confiant , qu’on  fe 
**■  rend  coupable  , quand  on  agit  contre  la  Loi  de 

Dieu,  ou  contre  la  confcience.  Car,  pour  po- 
cher , il  fufiit  qu’on  veuille  la  malice  du  péché 
en  foi , ou  en  fa  caufe.  Or  O thon  pechc  contre 
la  Loi  de  Dieu  , qui  défend  de  prendre  en  vain 
<1>  Km/  >07  kn  ^a‘nt  nom-  {»)  Non  affame  1 nomtn  Dotmni 
Dû  mi  in  vdnum:ntc  enim  bébé  bit  infonum  Dominai 
tum , qui  affumpferit  nomen  Dtmini  Del  fui  frufira: 
parce qu'encore qu’il  n’ait  point  pour  lorsd'ad- 
vertenceaduclle  à la  malice  du  jurement  qu'il 
proféré  ; il  l'a  néanmoins  fuffifiiment  en  (a  caufe, 
aïant  contracté  librement  l’habitude  de  jurer , à 
laquelle  il  n’a  pas  renoncé  comme  il  le  devoit. 
Car  il  tranfgreife  cette  Loi  nonobfiant  fon  ina- 
tention  , qui  au  lieu  de  l'exeufer,  le  condanne  ; 
paifqu’il  eft  tenu  d’ccrc  attentif  à ce  que  la  Loi 
divine  lui  ordonne,  ou  lui  défend.  En  effet,  fi  cela 
n’etoit  pas  véritable,  il  faudroit  dire,  qu’un  blat 
phemateur  d’habitude  ne  pecheroit  point  en 
Diafpheimnt,  fous  prétexte  qu’il  n’auroit  aucune 
attention  actuelle  à la  malicedesblafphcmesqu’it 
profère  : ce  qu'aucun  Théologien  n'oferoit  fou- 
MOU.  "”“•(*) 

cas  vu. 

DioGEVB,en  jurant  qu’il  feroit  une  cer- 
taine chofe  qu'on  lui  demandoit , & qu’il  pou- 
voir licitement  faire , a eu  en  jurant  une  autre 
intention,  que  u’avoit  celui  à qui  il  a juré.  Efi- 
il  obligé , nonobfiant  cela,  à accomplir  fon  fer- 
ment i 


Pour  réloudre  cette  difficulté  il  faut  difiinguer. 
Car  fi  Diogcne  s’eft  formé  intérieurement  en  ju- 
rant une  intention  differente  de  celle  qu’avoit 
celui  a qui  il  a juré  j 8c  qu’il  ait  eu  deflein  de  le 
tromper  $ 1 °.  il  s'eft  rendu  coupable  d’un  double 
péché,  en  trompant  non  feulement  fon  prochain; 
mais  en  faifant  encore  injure  à Dieu  meme,  qu’il 
a oféprendre  pour  le  témoin  8c  pour  le  protec- 
fdi  /«j.  teurdefii  duplicité  : le  ferment  étant , comme  le 
jo,si  ».  c.z  dit  une  |0j  du  Code  , (d)  un  aéte  de  Religion  , 
fJ., — rftL  par  lequel  celui  qui  jure  prend  Dieu  pour  té- 
4.  *«-«.  moin  de  fa  finceritc  8c  de  fa  fidelité  i ou  pour 
Juge  3t  vengeur,  s'il  eft  infidèle,  furitjurandi 
contempla  Rehgio  fais  Ô tum  ultorem  babet.^  1*.  il 
eft  tenu  en  confcience  d’accomplir  ce  qu'il  a ju- 
t«)S  rtm.u  tb,  comme  S.  Thomas  (t)  l’cnfcignc  exprefle- 
7‘  nient  en  ces  termes  : Quando  non  efi  tadtm 
runtii  intentio  CT  ejut  cui  jurât  , fi  bec  provtnit 
ex  Jolo  juruntit  ; dtbtt  juramtntum  ftrvuri  ftcun- 
dùm  fanum  inuUtflum  tjui  , cui  jur amen  tum  préf- 
utur. Vnde  Ifiiarut  dicit  : Quacumque  arte  ver- 
borum  quis  juret , Drus  tamen , qui  confcien- 
tix  teftis  efi  , ita  accipir , ficut  cui  juratur , in- 
telligit  , Et  quod  bu  intclligatur  dt  dolofo  juré * 
mémo  , pitet  per  id  quod  fubditur  ; Dupliciter 

Tome  II. 
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reus  fit , qui  C nomen  Damlt.i  in  vattum  affmmit  & 
prox imum  doit  tapit. 

Mais  fi  Diogcne  a juré  avec  une  intenridn  dif- 
ferente de  celle  qu’ai-oit  la  perfonne  à qui  il  a 
juré  , fin»  avoir  eu  déficit)  de  la  furprendre , ni 
de  la  tromper  ; & qu’il  ait  agi  de  bonne  loi  i il 
n’efi  tenu  d'accomplie  ce  qu’il  a juté,  que  con- 
formJment  à l'intention  qu'il  a eue  en  jurant.  Si 
autan  jurant  , ajoute  S.  Thomas , doiutn  non  ad- 
h beat  •,  obiig.it  ur  fecundum  intenuontm  juruntit. 

U'ide  Grfgorius  dicit  , i~-  moruitum  : Humana; 
aurcs  talia  veibanoftr.i  judicant , qualia  loris  /ô- 
nant  : divina  vcràjudicia  talia  forisavshunt  qua- 
lia exintimis  proferuntur.  Et  ailleurs  derechef: 

(f)  Si  autem  fimpliciitr  juret  dbfque  d»l»i  tune  im  jiJ  "*..’** 
fort  eonfeientid  non  oblgatur  , ni  fi  fecunditm  fuam  ■"  - 

inttntiontm.  * A*'*  • ” ‘“f  ■ 

C A S V 1 1 1. 

P a P 1 R 1 o s étant  intarrogé  par  Renier  , 
s’il  s’etoit  acquitc d’une  promette  qu'il  lu?  avo;r 
faite  , l'a  alluré  , qu’il  y avoit  fatisfau  : quoi- 
que Reinier  parût  ch  être  perfua  lé,  il  n’a  pas 
Initie  de  prendre  Dieu  à témoin  de  ta  vente  qu'il 
affirmoit.  S’cft-il  rendu  coupable  de  pechc  par 
ce  jurement  i 

R 1’  p o n s B 

Jurabis...in  jnéci»:(g)  Voila  une  des  conditions,  <8>  r"tm- 4-*> 
fans  Icfquellcs  aucun  jurement  tic  peut  être  per- 
mis j c’efi-à- dire,  qu'on  ne  doit  jurer,  que  lors- 
qu'il efi  neceflaire.  Ad  bonum  auttm  ujum  jura-  ^ 

menu  duo  requinuttur  , dit  S.  Thomas , (b)  pri-  x.  , «,. 
mè  quidtn  quod  uliqnis  non  ttViler  i fed  eX  r.ecef-  '»**?• 
fard  caufâ  & difertte  juret , & quant  un  ad  hoc 
requiritur  judiciwn  , fcilicet  diferetionit  ex  parte 
JUrantit. 

Or  il  eft  évident , que  dans  l’cfprce  propose, 

Papirius  a juré  indifcrctcmer.c  8c  fans  aucune 
nécelfitéi  puifque  Reinier  n’exigcoi:  pas  de  lui, 
qu’il  jurât-,  mais  qu’au  contraire , il  paroillbie 
cor.tenc  de  fa  (impie  affirmation  & perfuade  de 
la  vérité  qu’il  lui  di(«it.  On  ne  prut  donc  cx- 
culêr  ce  jurement  Je  temexite,  ni  par  confcqucnt 
de  péché. 

C’cfi  ce  qu’il  eft  facile  encore  de  prouver  par 
l’autoritc  de  S.  Auguftin , qui  explique  de  quelle 
maniéré  ou  doit  entendre  le  commandement  que 
Dieu  a fait,  de  ne  point  jurer,  en  difant,  que 
q’a  été  , afin  qu’on  ne  crût  pas , qu’il  fut  permis 
de  le  faire  en  toute  occafion , qu'en  s'y  accou- 
tumant , on  ne  tombât  enfin  dans  le  parjure  par 
l’habitude  qu’on  aurait  contracté  de  jurer.  D’où 
il  conclud  , que  , quand  on  fait  qu’on  ne  peut 
fe  fervir  dli  jurement , que  Comme  d’un  moïen 
que  la  néceffité  permet  ; on  s'en  duit  abftenir , à 
moins  qu’on  n’y  foit  obligé  par  quelque  rai  ion 
confiderable , Iorfqu’on  voit  que  quelqu’un  n^cft 
pas  perfuadéde  ce  qu’on  lui  affirme;  8c  qu'il  efi 
néanmoins  important, qu’il  y ajoute  foi.  lia  erg » 
intrliigiiur  pracepifie  Dominant,  ne  j art  fur  t dit 
ce  Pere,  (i)  ne  quiffuatn  ficut  bonum  appetat 
jutjurandum  , & afiiduit.uo  jurandi  ad  perjurium  •»*•**.  c.  17 ./« 
per  confuetudinem  delabatu >-.  Quapropter  qui  in - w‘’t’ 
tt/igir  , non  in  bonis  , fed  ncctjfariit  juratiemm 
h abat  dam  , rtfrenet  ft  quantum  pote ji  ; ut  non  eu 
utatur  , ni  fi  neceffitatt  ; citm  vidtt  pigrotefft  ho - 
minet  ad  credtndum  quoi  eit  utile  efi  crtdtre , 
ni  fi  jurationt  fi'mentur.  C’eft  fur  ce  même  fonde- 
ment que  ce  célébré  Doéteur  del’Eglifcdit , que 
jurer  contre  b vérité , eft  une  chofc  p rnicieufe. 

X 6 
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T Alfa  juratio  exititfa  eft.  Jurer  avec  verte,  eft 
une  chofe,  qui  fouvent  n'cll  pas  iaiu  quelque 
danger  de  péché,  f'erajuratio  ptriculofa  tft  : & 
que  quand  on  ne  jure  point , on  ne  nique  rien. 
til  'tu»'  jurant  ftcura  tfl.  (4)  A quoi  l’on  peut  ajoù- 

ter  cer  paroles  d’un  Synode  de  Langres , tenu  en 
1404.  rapportées  par  Bouchel  : Qui  tnim  jurai 
abfqut  caujà  , aetipit  nomett  Dei  in  vanttm.  Qui 
fummtm  veritattm  nominal  inanittr  ...tandem  vtri - 
tatem  etntemnir • 

CAS  IX. 

A ici  mus  fait  bien , que  pour  jurer  fans 
péché,  il  eft  necelîâireque  ce  fou  avec  les  trois 
conditions  qu’exige  l’Ecriture  , qui  font  la  vé- 
rité, la  juftice  Sc  la  diferetion , qui  en  fait  con- 
coure la  ncceJTîté  : mais  il  demande  en  quels 
cas  la  ncccflité  exemte  de  pèche  celui  qui 
jurer 

R 1’  P O N S E. 

0 

ifc>  s.  n*m.  S.  Thomas  [b)  rapporte  fixdifferens  cas,  où 
LOA.iMt.ji  td  la  ncccflité  de  jurer  lui  paroît  fuffifantc,  pour 
pouvoir  jurer  fans  aucun  péché.  Le  premier  cit, 
quand  il  s'agit  de  l’affermillêment  de  la  paix.  Le 
lccond  : pour  confef  ver  fa  bonne  réputation.  Le 
troifiéme:  pour  l'aifurance  de  la  fidelité,  à La- 
quelle on  elt  obligé.  Le  quatrième  : pour  auco- 
rifer  l 'obéi  fiance  qu’on  doit  garder  a un  Supé- 
rieur. Le  cinquième  : quand  il  eft  néccflaire  de 
donner  une  plus  grande  alfùrance  d’une  chofe 
qu’on  promet.  Le  lixiéme  enfin  : quand  il  efl  im- 
portant d’attcller  une  vericéque  l’on  fait  diffi- 
culté de  croire.  Caufa  auttm  inquibui liciat  jurare , 
dit  ce  faint  Doûeur  , ha  funt  : Prt  puce  firman- 
dà , fient  Laban  juravil  Gtntf.  30.  Secundo,  prt 
fana cenfervandà.  J*.  Prt  fidtliiatt  tenendâ  , fi; ut 
findatarii  jurant  Domina.  40.  Prt  obtdttntia  im- 
pltndà  , fi  pracipitur  à Suptritri  aliquid  boncf- 
tum.  fv.  Pnfecuritatefaciendâ.  6 °.  PrtvtriiAte 
atteflanda  , fie  jutavit  jipefttlut  Rom.  1.  Ttflit 
eftmihi  Dtus . Voilà  ce  qu’on  doit  répondre  à 
Alciinus. 

CAS*  X. 

S b v b R > , homme  fort  folvable , a befbin 
d’une  fortune  de  30000.  liv.  pour  Ton  commerce 
il  la  demande  à emprunter  à Gabinius  pour  trois 
mois  feulement.  Gabinius , qui  eft  riche  Sc  qui 
peut  fans  s’incommoder  la  lui  prêter  , lui  pro- 
met de  le  faire , confirme  fa  promelle  par  fer- 
ment : mais  comme  il  n’a  pas  delTcin  d'executer 
fa  promcire , il  fc  propofe  en  lui-même  de  fe  faire 
dtlpenferde  fon  ferment , & de  ne  lui  point  te- 
nir enfuite  fa  parole.  Surquoi  l’on  demande  , fl 
Gabinius  peut  jurer  avec  cette  intention  , fans 
tomber  dansie  parjure  ? 

R B*  F O N S B 

» Gabinius  ne  peut  fans  parjure  faire  cette  pro- 
melle avec  ferment  à Sevcre  dans  l’intention  de 
fc  faire  dilpenfer  de  fon  ferment  &:  de  ne  pas  ac- 
complir enfuite fapromclTe.  La  raifon  eft,  que 
fâ  promelîc  Sc  fon  jurement  font  d’une  chofe 
• qui  eft  bonne  Sc  licite , qu’il  eft  en  fon  pouvoir 

d’accomplir.  Or  quand  la  chofe  fur  laquelle  on 
jure  , eft  licite,  tant  de  la  part  de  celui  qui  jure, 
que  du  côté  de  celui  à qui  on  fait  le  ferment , 
on  eft  tenu  d’executer  fa  promelle  , fans  qu’il 
foit  permis  de  prendredifpcnfe  du  ferment  qu'on 
fO  ».  a fait.  Quando  juta.ntntum  tmni  tx  parte  tft  liçi- 

tMm  * Antonin , (c)  tara  tx  pane  jnramit 
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quant  tx  parte  retipitmit  , quant  ttiam  ex  parte 
h lateridt  fuptr  quà  praflatur...  lutte  abfolutit  non 
tft  imptndenda  ; ftd  (ttnptitndus  tft  jurant  ad 
ejui  obfervationtm.  A quoi  ce  faint  Archevêque 
ajoute, que  le  Pape  mcmen’cn  peut  pas  dilpenfer 
vaiideincnt.  Quia  imè  nuBà  caufa  apparente  in- 
trinfua  , ttiam  Papa  à tali  / uramento  abfolvere  non 
ptitfl. 

C’cft  encore  ce  qu’enfeigne  fort  clairement 
faint  Thomas( d),  qui  dit , que  quand  dans  une  j s Tum. 
chofe  permife  on  a pris  Dieu  à témoin  de  la  vo-  ».  ».  1 
Jontc  qu’on  a de  l'accomplir,  on  eft  tenu  de  faire  7‘ 
fôn  pollible  pour, exécuter  fà  promelfc,  à caufe 
du  refpcék  qu’on  doit  au  témoignage  de  Dieu  , 
dont  on  a invoqué  le  nom.  Si  juramtnium  ad - 
hibeaiur , dit  ce  Saint  ,propttr  rtvtrtnùam  Divi- 
ni  ttftimonii  , quoi  invtcatur , oblige!  ur  homt , ut 
fatiat  tfftvtrum  id  qutd  juravit  , ftcundim  fuam 
poffibiUiatem , ni  fi  in  dettritrtm  txitum  verrat.  Ot 

ce  que  Gabinius  a promis  à Sevcre , eft  licite  ; il 
eft  en  pouvoir  d’executer  ce  qu’il  lui  a promis 
avec  ferment •,&  il  11e  feroit  pas  fon  poflïblc  pour 
l’accomplir , fl  au  contraire  il  tàchoit  de  s’en  ex- 
empter  .Icius  le  prétexte  d’une  difpenfe  qui  feroic 
injufte,  Sc  qui  ne  lui  feroit  pas  duc.  Il  ne  peut 
donc  fans  crime  avoir  intention , en  jurant , d’é- 
luder par  une  telle  difpenfe  l’obligation  qu’il  a 
contractée  : cette  obligation  ne  regardant  pas 
feulement  celui  à qui  il  a juré  -,  mais  Dieu  me- 
me , qu’il  a pris  pour  temoinde  b fidelité  Sc  de  la 
flneerite  de  fa  promclfe.  C'cft  dans  ce  fens  Sc 
pour  cette  railon  que  faint  Auguftin  dit  (r)  : £.v-  <«’  r*-.» 

pcflatienem auttm ttrum  ,quibut  juratur,  quifquil  4 
dteeptrit , non  pettfl  effe  ntn  ptrjurus. 

Ft'id^  Parjure.  Cat  Laurent. 

CAS  XL 

Lucilios  aïant  promis  avec  ferment  à Ju- 
ftin , qu’il  feroit  une  choir  avant  le  premier  jour 
de  Mars , s’eft  trouvé  enfuit  dans  l'impoflibilité 
de  l’executer  dans  c-  cvtn > Mais  il  s’eft  trouve 

trois  mois  apres  dan,  le  pouvoir  de  l’accom- 
plir. Ecoit-if  tenu  en  conlcicncs  de  fatisfaire 
à b promclfe  Sc  a fon  ferment , après  le  terme 
expiré. 

R b’  F o n s E. 

Il  faut  raifornerde  l’ob'.  galion  du  ferment, 
comme  de  celle  qui  naît  du  vœu  : car  l’Ecriture 
((  joint  ces  deux  obligations  , comme  étant  JP**"’  ** 
égales,  s»  y vivorum  , dît-- elle  ,vetum  Domine 

vtvtrit  | *ut  fe  ctnftrmxerit  juramtntt  ; non  fa- 
fiel  ir  itum  v-rbuut  funm  ; ftd  emne  qutd  pnm i/îe 

imphbtt.  A fin  donc  de  connoîtrefi  l’on  eft  oblige 
..'accomplir  ce  qu’on  a promis  avec  ferment  de 
fairp  dans  un  certain  tems  déterminé  , quand  on 
n’a  pu  l’executer  dans  le  tems  marque  , & qu'on 
le  peut  dans  U fuite  î il  faut  l’avoir  à quoi  Iproit 
oblige  dans  un  pareil  cas  «celui  qui  s'y  lcroit  cn- 
gage  pat  vau. 

Ce  principe  étant  préfuppofé , nous  eftimons, 
que  pour  favoir  fl  un  vœu  oblige  pour  un  autre 
tems  que  pour  celui  qu'on  adéterminé.Iorfqu’on 
ne  l’a  pu  accomplir  en  ce  tems  là,  & qu’on  le 
peut  dans  le  tems  fuivant , on  doit  examiner, fi 
la  circonftance , dans  laquelle  on  avoir  voiié  la 
chofc&  qui  en  a rendu  l’execution  impoffible, 
a été  le  principal  motif  du  veru  , en  forte  qu'on 
n’auroit  pas  faitee  voeu,  fi  cette  circrnftance ne 
s’y  fut  pas  rencontrée:  auquel  casl’.bligationdu 
voeu  ceffc  entièrement.  Par  exemple,  Jean  a fait 
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vœu  Je  Te  faire  Religieux  Theatin  dans  la  Mai- 
Ton  de  Paris,  étant  tellement  dif'pofé  , que  s'il 
eut  crû  , après  être  rcfufé  par  le  Chapitre  des 
Religieux  de  cette  Maifon , être  oblige  d'entrer 
dans  une  autre  Religion , il  n'eût  pas  lait  ce  vœuî 
il  eft  certain  que  ne  pouvant  pas  être  admis  à la 
Frofcflîon  en  cette  Mai  fon  , il  n’cft  pas  tenu  d’en- 
trer dans  un  autre  Ordre  : parce  que  la  circonf- 
tance  de  Te  faire  Religieux  Theatin  a etc  le  mo- 
tif principal  de  fon  vœu  , qu’il  n’auroitpas  fait 
s’il  avoit  crû  , qu’apres  avoir  été  refulé  dans  cet 
Ordre , il  eût  été  obligé  de  faire  Profcffion  dans 
un  autre. 

Mais  fi  au  contraire  la  circonrtance  qui  le  ren- 
contre dans  un  vœu  n'enapas  été  le  motif  prin- 
cipal ; en  forte  qu'on  n’eût  pas  lailfë  de  faire 
ce  vœu  , encore  que  cette  circonrtance  ne-fe 
fût  pas  rencontrée  ; l’obligation  d'un  tel  vœu  ne 
celle  pas.  Par  exemple,  Pierre  a fait  vœu  de  le 
faire  Religieux,  aiantplus  d'inclination  pour' 
l'Ordre  des  Chartreux  que  pour  un  autre  ; étant 
néanmoins  tellement  difpofc  , que  s’il  croïoit 
être  refufé  aux  Chartreux  , il  encreroic  dans 
l'Ordre  de  S.  Benoît , ou  dans  un  autre  » l’obliga- 
tion de  fon  vœu  ne  ceflè  pas  par  le  refus  que  font 
les  Chartreux  de  le  recevoir,  mais  il  cil  obligé 
d’entrer  dans  un  autre  Ordre. 

Tout  ce  raifoonement  crt  de  faine  Thomas  {*), 
dont  nous  croïons  devoir  rapporter  le  pairage 
tout  au  long.  Le  voici  : Si  in  vavtndo  priât  cagi:.i- 
t lit  de  religionem  int  rjnda  ; & pofité  «leg  il  tdiem  R<~ 
tigioncm , vcl  ultmhcum  •,  obliger  ur  fimpliciterad 
Religionem.  Unit  fi  non patefi  iniSd , quetm thgit , 
rte  pi , débet  dti  dm  qHdrtrt.  Siduttm  primo  & prin - 
eipdltitr  cogitavit  de  tdü  Rdigiane  , vtltnli  laça  ; 
in  vota  fuo  iuttliiçitHT  h te  tondit  io  , (i  iOi  valant 
tut»  reciptrt  ; dtidl  effet  indifcrtttm  t latum.  Un  de 
conditiene  non  extJntt , non  ebligutur.  Si  *Htem  du- 
bit  et  quemodo  fe  in  vevendo  hdbuerit  -,  dthtt  tutiarcm 
viamtligtrt  \ na  fe  diferimini  cammittdt. 

Il  faut,  comme  nous  l’avons  déjà  dit , raifônncr 
de  même  d'une  promefle  qu’on  a faite  avec  fer- 
ment. Car , fi  lorfqu’ona  promis  3c  juré  de  faire 
une  chofe  dans  un  ccms  déterminé  , & qu’en  le 
promettant  on  ait  été  tellement  difpofc  , qu’on 
n'eût  pis  laiJlc  de  le  promettre , quand  on  auroit 
fçû  ou  crû  ne  le  pouvoir  faire  prccifémenc  dans 
le  terni  defigné , on  eft  en  ce  cas  obligé  d’accom- 
plir fa  promelfc  dans  un  autre  tems , quand  on 
n'a  pû  l'accomplir  dans  celui  là.  Par  exemple  , 
Jacques  a ptomii  à Paul  , avec  ferment,  de  lui 
donner  cent  livres  dans  le  premier  jour  de  Mars; 
étant  tellement  difpofc  , que  s'il  prévoïoit  qu'il 
ne  le  pût  faire  que  dans  le  mois  de  Mav  , il  ne 
laideron  pas  de  lui  faire  la  même  prnmefïè  : quoi- 
que Jacques  fc  trouve  dans  l'impuilfimce  d’exe- 
cuter  fa  promefle  au  mois  de  Mars , il  demeure 
toujours  obligé  de  s’en  acquiter  au  mois  de  May, 
où  il  fe  trouve  en  pouvoir  de  le  faire.  Au  con- 
traire , il  n’y  feroit  pis  obligé  , fi  en  promettant, 
1 avoit  eu  tellement  égard  à la  circonrtance  du 
tems  defigné,  qu’il  n’cùc  pas  voulu  s’obliger  pour 
un  autre  tems.  Que  s’il  doute  qu’il  ait  eu  inten- 
tion de  s’obliger  en  general  ; c’cft-à-dirc  , non 
feulement  pour  le  tems  déterminé,  miis  encore 

nr  tout  autre  t il  elt  obligé,  comme  S.  Thomas 
it  du  vœu , de  fuivre  le  plus  fur  pour  la  confi- 
dence , qui  eft  d’accomplir , meme  dans  un  au- 
tre tems , ce  qu’il  avoit  promis  de  faire  dans  un 
tems  déterminé. 

Il  eft  ai/e  d’appliquer  au  cas  propofi*  ce  raifô- 
nement  de  S.  Thomas.  Car  Lucilius  n’a  qu’à 
confuher  fa  confidence,  & examiner  dans  quelle 
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difpnfition  il  croit , lorsqu'il  a fait  fa  promefleà 
Juiim  , & fe  conformer  à la  réglé  que  nous  ve- 
nons d'établir. 

Au  refte  il  eft  bon  d’ôbfcrvcr  , que  l'obligation 
d’un  jurement  peut  ccllcr  par  la  condonation 
qu’en  fait  celui  a qui  Ion  s't-rt  engagé.  C’eft  pour- 
quoi, fi  Juftin  remettoit  à Lucilius  l'obligation 
qu’il  a contradce  par  fon  ferment  de  faire  U 
chofe , dont  il  s'agit , avant  le  premier  jour  de 
Mars,  il  n’y  feroit  plus  obligé  (é). 

CAS  XII. 

Pajca  i .Officier  d'armée,  a fait  vœu  d’al- 
ler en  pelleiinage  a la  faim  e Baume  en  Provence 
8c  a confirmé  fon  vœu  par  ferment  Le  Roi  l'aïant 
fçû  , & aïant  be foin  de  fon  fervice , lui  à défen- 
du d’y  aller.  Peut-il  obcïr  au  Rei  dans  cette  oc- 
caficn,  fans  fc  rendre  coupable  de  parjure;  ou 
contre  fa  défenfe  accomplir  le  vœu  8c  le  ferment 
qu’il  a fait,  pour  obéir  à Dieu , qui  veut  qu’on 
accompiiflcics  vœux  qu'on  lui  a fait? 

Ri’POH  SB. 

Il  eft  confiant  que  le  vœu  n’a  pas  etc  inftitué, 
pour  ctreun  engagement  d’iniquité  8c  un  lien  de 
péché,  comme  le  dit  S.  Auguftin  cité  dans  le 
Canon  : (e)  j*rdmentnm  non  ob  bac  fuiffa  infli- 
tmtam  invanitur  , ut  effet  vinculum  iniquitdtit. 
Comme  donc  l’execution  du  vœu  6c  du  ferment 
qu’a  fait  Pafcal  devient  illicixc  par  la  defenfe  de 
fon  Souverain  , au  lervice  duquel  il  eft  attaché 
en  qualité  d’Ofticier  dans  fes  Armées, on  doit  dire 
qu’il  n’eft  pas  obligea  l’accomplir  , jufqu'à  ce 
qu’il  en  ait  obtenu  1a  permiflion  ; 3c  que  même 
il  feroit  mal , s'il  l’accomplillôit  contre  la  volonté 
du  Prince.  C'eft  la  décihon  de  S.  Thomas , (J) 
qui  dit, que  l’obligation  du  ferment  cc(!e,lorfque 
la  matière  devient  impoflible,  ou  illicite,  comme 
il  arrive  dans  le  cas  qu’on  propofe  ici.  N* fi  forte 
quad  eràt  et  pofftbilc  quart  io  juravit  , rtdddtur  ci 
impaffibileperatiquem  evtntnm.,..  tuHctnimvidctar 
excafatas  eft  àfjtetende  quad  juravit.  (e) 

CAS  XIII. 

Ep  i m e h i d b , qui  eft  un  Prêtre  feavant  8c 
pieux  , étant  fortement  perfuadé,  qu'il  n’cjlpas 
digne  d'être  clevé  à la  Prclaturc  , ni  à aucune 
Supériorité  , a fait  rcfblution  avec  ferment  de 
n’en  jamais  accepter  aucune , telle  qu'elle  foit,  6c 
de  refufer  conrtament  toutes  celles  que  fes  Supé- 
rieurs voudroient  lui  faire  accepter.  A-t-il  pû  en 
confcience  faire  ce  ferment*,  6c  p:ut-il , ou  doitr 
il  l’executer  t 

R b’  p o n s x. 

Il  eft  vrai , que  l’on  peut  quelquefois  fuir  la 
Prclaturc  6c  U Supériorité  , quand  on  en  a , ou 
qu’on  croit  en  avoir  de  juftrs  raifons  : mais  on 
ne  peur  fjns  imprudence  faire  ferment  de  n’en 
jamais  accepter  aucune  : parce  qu'un  tel  feimenC 
peut  erre  contre  l’ordre  de  ta  divine  Providence, 
& que  d’ailleurs  il  exclud  l’obcïllânce  qu'on  doit 
en  cela  au  Supérieur  légitimé.  D’oû  il  s’enfuit , 
que  le  Prêtre  , dont  parle  l’expofé,  n’a  pas  pû 
faire  un  tel  ferment,  ni  même  prendre  la  refolu- 
tion  de  refïfter  avec  opiniâtreté  au  Supérieur 
qui  voudroit  l’obliger  à accepter  la  Piélature.ou 
la  Supériorité  qu’il  tâche  d’éviter. 

Notre  fentiment  eft  conforme  à la  dodrine 
de  S.  Thomas, fondé  fur  l’autorité  de  S.  Grégoire 
&fur  les  exemples  de  Moïfe&de  Jercmie.  Voici 
fes  termes  ; (/}  Quamvis  pralationtmfagen,  poffit 
qaattdaque  tx  ban  a pracedere  i tamtn  peninactttr 


(b)  tr.  de  Ce* 
re'.ikp  I.  n»*ir. 


tel  S.  * 
C.«.  Uuex  »». 
J.  4-1 
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rrfij}trt , femptr  malum  efl , fient  in  Ole  fia  Gregerii, 
H ierem.l.qui bec probat exempta  Hitnmi* Û Aiej 
fit  qui  tcirn  primo  reçu  fa  fient  Prelatiouit  offitium,od 
ultimum bumiliterebedierunt.  Unit  bujufmodi  jure- 
ment um  incautum  reput  41  ht:  quia , quant  um  in  ft 
efl,  divine  previdentie  préjudice!  G"  ebedientiam 
ni  Snptriaret  excluait  , qutb ut  in  bue  ( infènor  ) 
obt dire  ttntlmr. 


CAS  XIV. 

M a x 1 u 1 n a juré  , qu’il  fera  une  certaine 
choie  , qui  de  fa  nature  u’efl  pas  mauvaife  , ni 
• cmieretnent  bonne  ; mai?  qui  elt  en  partie  bonne, 
& en  partie  mauvaife  -,  ou  bien  qui  efl  douteufe. 
Efl  il  oblige  en  confcience  de  ne  pas  accomplir 
Ton  ferment  » ou  peut-il  l’executerf 
R e‘po  n s e. 


(»)  s.  rw 
1. 1.  êj  //-»«. 
iaténm  Jifl.  jj. 


fil  TJim  1.  t* 
tf  ttl.l  *iï 


Comme  l'on  efl  tenu  , félon  S.  Thomas , (e)  à 
garderie  ferment  qu’on  a fait  , quand  la  chofe 
jurée  efl  bonne;  Sc  au  contraire  de  ne  le  pas  ac- 
complir , quand  la  chofe  efl  de  foi  mauvaife  : de 
meme  lorfqu’cllc  efl  en  partie  bonne  & en  partie 
mauvaife , on  efl  obligé  de  l'executer , feulement 
en  ce  qui  efl  bon,  Sc  de  ne  le  pas  faire  en  ce 
qu’on  fijait  être  mauvais  ; pourvu  que  l’un  pu i lié 
ctre  feparé  de  l'autre.  Mais  quand  il  y a du  doute 
celui  qui  a juré  ne  doit  pas  agir  de  fou  autorité 
propre:&  il  doit  avoir  recoursau  Supérieur  pour 
en  ccre  difpenfe  ou  pour  faire  ce  qu’il  ordonnera. 
C’efl  la  conduite  que  doit  tenir  Maximia.  Si par- 
timbanum , part tm  malum  , dit  ce  Saint  ; partitn 
efl  tenendum , pertimfrangendum.  Si  Vtr'o  dubium  ; 
tien  efl  entent ete  propriè  , ftd  Supenorit  interpré- 
tât i ont  frengendum- 

Ce  Doéleur  Angélique  enfeigne  encore  ailleurs 
la  même  chofe  , (b)  Sc  dit  pareillement,  que 
dans  le  cas  de  doute , l’Evêque  a pouvoir  d’en 
difpenfer.  Quandoque  vere  etiquii  jub  juramente 
promîttitur  , de  que  dubium  tfl , ut  mm  fit  licitum  , 
vtl  iÛicitum  ; preficuum , vtl  nacivum , eut  fimplici- 
ter  , eut  in  aligne  cafu  : & in  bec  potejl  quilibt $ 
Epifcoput  difptnfart. 


CAS  XV. 


M e m n A s aïant  rencontré  des  voleurs  dans 
un  bois , ils  l’ont  obligé  de  leur  promettre  qu’i4 
leur  apporteroit  dans  quatre  jours  trente  pifloles 
&qu’il  les  met  roi  t dans  un  trouau  pied  d’un  arbre 
qu’il  lui  ont  defîgné:  ce  que  Memnas  leur  a 
promis  pour  fe  fauver  de  îeurs  mains  en  pre- 
nant Dieu  b témoin  de  la  fincerité  de  fa  pro- 
snefTè. 

Memnas  efl- il  obligéen  confcicncc  à exécuter 
ce  qu’il  leur  a promis  t 

Rl'PONSt.  ■ 


Saint  Thomas  que  nous  avons  déjà  cité  ail- 
leurs fur  cette  matière , dit  qu’on  n'ell  pas  obligé 
à accomplir  une  promefTe  injufle , fi  on  la  con- 
sidéré uniquement  par  raport  à celui  à qui  on  l’a 
faite  , puifqu’on  ne  lui  a faite  que  par  crainte 
ou  par  violence  : In  jMranunte  qued  quit  exadut 
/a**»'! t*"  f4C“  */?  obUgatie  , dit  ce  Saint  , (e)  una 

fai.  *' * ” 7 quidam  , qui  eblifatur  htmiai  , eut  aliquid  pre- 
mitlit  : & talit  ebligatio  teUitur  per  coaflionem  : 
quia  ille  qui  vint  imulit  bac  mtntur  , ut  ei  pre- 
» mifium  non  fervttur.  Mais  que  h on  la  confîdere 

par  raport  à Dieu  qu'on  a pris  à témoin  de  la 
volonté  où  l'on  étoit  de  l’executer , on  efl  alors 
obligé  à l’accomplir , même  au  préjudice  de  fon 
bien  temporel.  Meratus  efl  donc  tenu  i exécuter 
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le  ferment  qu’il  a fait,  à moins  qu’il  n’en  ob- 
tienne une  difpenfe  légitimé,  allia  auiem  efl 
ebhgatio  tquâ  q„it  Dca  ebligatur,  ut  impleat  qued 
per  nemen  ejut  promifit , & talit  abligatie  non  tol- 
Itlur  inféra  ceufciniU  : quia  magit  debet  damnant 
temporale  fujiinere  , quant  juramentum  vielare. 

Nous  avons  dit , a maint  qu'il  n’en  obtienne  une 
légitimé  difpenfe  : car  il  peut  non  feulement  en 
être  difpenfe  par  le  Supérieur  légitime,  mais  il 
peut  même  demander  en  Juflîcc  la  reflitution  de 
ce  qu'il  auroit  parc  dans  une  telle  occafïon  à ces 
voleurs,  t otejt  tamtn  rtpeterein  juditie  quoi  [et- 
vit , non-obftante  qued  centrarium  juravit  , ajoute 
S.  Thomas;  quia  taie  juramentum  itrgtrti  in  dete- 
rierem  extiurn  : effet  enim  centre  juflitiem  pubticam. 

Romani  autem  Pontifie  et  ab  hujufmodi  jnremtntit 
hommes  abfolverunt , non  quafi  décernantes , bujut- 
modi  juramtnta  non  tfft  ohli gâterie  ; fed  quafi  bu - 
jufmodi  obligation/ s ex  ju(le  caufè  relaxantes.  Au 
relie  , l'Evcque  a le  même  pouvoir  que  le  Pape 
de  difpenfer  en  ce  cas. 

On  peut  confirmer  cette  décifion  par  une  Dé- 
crétale qu'innocent  III.  adreflè  à l’Archevêque 
de  Sens  qui  l’avoit  confulcé  fur  cette  matière,  (d)  /*«'•*.  m, 

où  il  déclare  qu’on  efl  toujours  obligé  à accom- 
plir  le  ferment  qu’on  afait.exceptclorfqu’on  ne  1 ■ m. 

le  peut  accomplir  fans  offenfer  Dieu.  Duximut 
tibs  rtfpendtndum,qued  non  ejt  tutum,qutmiibtt  cen- 
tra juramentum  fuum  ventre , ni  fi  taie  fit , qued  fer - 
vatum  virgat  in  imerituuffalmit  aterna. 

C’ett  pour  cela  que,  bien  loin  que  Hcrode  fût 
obligé  de  tenir  le  fermentqu’il  avojt  fait  àHcro- 
dias , il  ctoic  même  étroitement  obligé  devant 
Di  eu  à ne  le  pas  garder  ; pu  1 fin  ’il  ne  pou  voit  l'ac- 
complir fans  crime  en  confcntant  a la  mort  de 
S.  jean-fiaptifle. 

Il  efl  inutile  d’objcélrr  ; que  puifque  les  vo- 
leurs qui  ont  contraint  Mennas  de  confit iner  par 
ferment  la  promette  qu’il  leur  faifuit , ont  griè- 
vement péché  en  cela , il  doit  être  ccnfc  exempt 
de  l’obligation  d'accomplir  fon  jurement.  Cai  un 
ufurier  qui  ne  veut  prêter  fi  n argent  à un  hom- 
me qu’apres  l'avoir  obligé  de  jurer  qu’il  lui  pïe- 
ra  les  intérêts  ufuraires  qu’il  exige  de  lui , p chc 
certainement,  Sc  cependant  celui  qui  a fait  le  fer- 
ment efl  tenu  de  var-t  Dicuàr.-tccoinplir,ainfique 
l’a  défini  Alexandre  III.  (e)  écrivant  ï l’Evêque  Mahu.nt.tm 
de  Bifeglia dans  la  Poüillc  au  Roïaume  de  N.iplcs  ^ 0. 

qui  dit  qu’un  tel  ferment  oblige  celui  qui  l a fait, 
fauf  à lui  de  le  faire  condamner  en  ] ufticc  dans  la 
fuite  i lui  rcllituer  ce  qu'il  lui  a f*it  païer  injufle- 
ment.  Si  ve ri  ( debitorcs  ) de  ipfarum  ( ufuta- 
rum  ) fetutiene  luraverint  -,  ceeendt  fuut  Demino 
rtddert  1 brament  un 1.  Et  cùm  ufitre  felute  futrint , 
créditerai  ad  tas  reflituendei  funt  EceUfiafticê  fevt- 
ritate , fi nectfftfuerit  , cegendi.  Il  faut  donc  dire 
la  même  chofe  de  Mennas  dans  le  cas  propofe. 

C A S X V I. 

Mu  Tics,  Juge  Roïal  , a obligé  Claude  , 
âge  feulement  de  dix  ou  douze  ans  à jurer  com- 
me témoin  dans  une  caufè  qui  paroifloit  impor- 
tante. L'a-t-il  pù  faire  en  confcience  ; Sc  le  fer- 
ment de  cet  enfant  efl-il  valide  l 

R t‘  r o n s x. 

Pour  décider  cette  qucflion  , il  faut  obfcrver 
avec  S.  Thomas,  (fi)  que  par  le  jurement  on  <fl fTU.1.1. 
prend  Dieu  à témoin  de  la  vérité  qu'on  affirme,  ,0-'" 

& que  par  confequent , on  doit  avoir  une  tres- 
grande  revercnce  pour  un  ferment.  Et  quantum 
ad  bec  debet ur  juramente  maxime  rtvtrtntia.  Or  les 
enfans 
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en  fans  qui  n'ont  pas  encore  atteint  l'âge  «le  pu- 
bercé,n’onc  pas  l'ufage  de  La  raifon  allez  partait, 
pour  connoitre  l’obligation  qu’ont  les  hommes 
de  refpe<fter,comme  ils  le  doivent,le  faint  Nom 
de  Dieu  » dont  ils  invoquent  le  témoignage  en 
jurant  >fie  par  confcquenc  on  ne  doit  point  les  con- 
traindre , ni  meme  les  admettre  à Faire  ferment: 
£t  propterhoc  , ajoute  Ce  Saint , * J ur ornent  0 tx- 
cludumur  putri  ante  annet  pubertatis  , qui  non 
Coguntur  ad  jurandum  : qui*  nondum  babent  ptr- 
fitlum  ufum  libertatis  , que  poffint  cum  rtvtrtnùi 
débit*  juramentum  pr*ft*re  1 Cela  étant  ainfS  , il 
eft  certain  que  Mutius  n'a  pas  pû  , ni  du  faire 
prêter  ferment  à Claude  , quoique  ce  fut  dans 
une  affaire  importante , & il  ne  lui  eli  pas  permis 
de  fonder  le  jugeqient  qu'il  doit  prononcer  fur 
le  témoignage  de  cet  entant  » parce  que  fon  fer- 
ment doit  être  confédéré  comme  nul. 

CAS  XVII. 

Gderic,  Chrétien , étant  à Pékin  , ville 
de  la  Chine , a prêté  cent  ccuj  à un  Païen  Chi- 
nois.qui  les  lui  a déniez  dans  la  fuite.  Sur  quoi 
on  demande, G aïant  appelle  fon  débiteur  en  Juf- 
tice.il  peut  exiger  de  lui  qu’il  prête  ferment  : 
fçaehant  bien  qu’il  jurera  par  fes  faux  Dieux. 

R i’  r o r i 1. 

Une  difficulté  toute  fcmbLtble  fut  autrefois  pof- 
pofée  k faint  Aucuftinpar  Publicola-  C'eft  pour- 
quoi il  nous  eft  fort  aile  de  répondre  à celle-ci, 
en  difant,  qu'un  Fidele  peut  fans  péché  recevoir 
le  ferment  d'un  Idolâtre,fie  s'en  fer vir.il  fcmble, 
dit  ce  Pere.que  cela  eft  permis  à caufe  des  exem- 
ples de  Laban  &d’Abimelech,fi  ce  dernier  jura 
par  fes  faux  Dieux  , comme  Laban  jura  par  le 
Dieu  dcNachor.  Et  cette  queftion , continue  ce 
Saint, m'auroic paru  avec  raifôn  bien  difficile  à 
décider, G je  n'avois  trouvé  les  exemples  d’ifaac, 
& de  Jacob  , fie  quelques  autres  qui  fe  peuvent 
trouver  dans  l’Ecriture.  Ait*  trgo  quafHoeftyC’cd 
r-,  fip.  ainfi  que  parle  ce  grand  Dotfteur  de  l Eglifc.(-) 
47.  olùt  i(4-  Zftri vn  non  pecect  qui  ptr  fa! fit  Dtoi  fibt  jurare  fc- 

eii  : qui*  idc  qui  ei  jurât  , Ütet  fai  fit  colit.  Cui 
quaftioni  pofiunt  itl 4 teflimema  fuffedgari  ^qua  ipfe 
cemmcmordjti  de  Laban  & Abimetech  1 fi  t*mtn 
Abimeleth  ptr  Deot  fitot  jurtvit , fieu*  Laban  per 
Deum  Nocher.  H*c  , ut  dixi  , dit*  quaftio  eft  , 
qtume  menti  fort*Jfit  meuvent  i nifi  ill*  exempt * 
êteurr  fient  de  Ifaac  & Jacob  ; & fi  qu * *li*  pofi 
funt  inveniri. 

»*•  Oféùtmu  Gratien  (b)  cite  cet  endroit  de  fâint  Auguftin 
presque  en  même  tcrmcs,i  quoi  il  ajoute  l'exem- 
ple des  Juifs,qui  confirmèrent  leur  a.liance  avec 
(0  tü  i .Md*  les  Romains  , ( e ) fit  qui  le  firent  fans  doute 
’Wfcl’  en  jurant  parle  vtai  Dieu,  comme  les  Ro- 
mains le  firent  de  leur  côté,  en  jurait  ptr 
leurs  fauffes  Divinicez.  Sic  eti* m , dit-il  , tum 
in  Libre  Macbabaorum  Romani  leguntur  pacem 
firmdjfc  cum  Jud*is , inteliigtndi  fum  jura  fie  per 
f effet  Deot  , fient  & Judoi  jurovtrunt  per  Deum 
Vtrum. 

Il  eft  néanmoins  important  d’obfer ver,qu’un 
Chrétien  nepeut  pas  fans  péché  exciter  un  Païen 
à jurer  par  les  faux  Dieux  : parce  qu’il  n'eft  pas 
permis  d’induire  aucun  homme  au  péché.  Mais 
fi  ce  Païen  eft  de  lui- même  difpofé  k faire  un 
tel  ferment,on  peut  licitement  s’en  fervir,  puif- 
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que  Dieu  même  tire  fouvenc  un  bien  du  péché 
d’autrui.  Lictt  malo  uti  propter  bo^.im , dit  faint 
Thomas,  [4)  fient  & Dent  utitur , non  lumen 
lictt  dliquetn  di  molum  induetrt.  Unit  , licet 
ejui  , qui  pt * fielfot  Deot  juron  paro'.ut  eft  , /»- 
ramenait»  rcciput  ; non  lumen  iiett  euminductre  *4 
bot  quo  i ptr  falfel  Deot  jurct.  tt  de  rechef 
ailleurs;  (e)  Lie  qui  jurât  ptr  Idol*  , peccdt  qu.- 
dem  quantum  a 4 format»  jurameuti  ; (td  mm 
quant  mm  ad  afieftionem  veri  , vtl  promifiioncm  ail - 
eujus  y quo  i reiundat  in  bohurn  commune  : & 
quantum  ad  hoc , poteil  ei  confentirt  fine  pect*to\ 
Jed  non  quantum  ad  pnmum  1 & Uto  juramtnto 
ejus  uti  pofiumus  quart, toque  fine  ptccato.  Saint 
Antonincft  emiercmeiic  conforme  à cette  doc- 
trine de  faint  Thomas. (fj  Nous  concluons  donc, 
que  Guérie  ne  peut  pas  à la  vérité  induire  lcChi- 
nois  Païen  , fon  débiteur  , à jurer  par  fes  Moles; 
mais  que  fijorfqu’il  lui  demande  le  païement 
des  cent  ècus  quïl  lui  a prêtez,  il  s'offre  en  Juf- 
tice  de  prêter  ferment , il  peut  fans  crime  y con- 
fentir. 

CAS  XVIII. 

J c R ô si  b , Chanoine  dé  l'Eglife  Cithcdralé 
deNoli  ,a  fait  ferment  1 fa  réception  de  garder 
tous  lesStatutsdu  Chapitre.il a reconnu  quel- 
ques mois  après, qu’ily  en  a un , qui,  quoique 
légitime.n'eft  obfervé  par  aucun . hunoine  depuis 
plu.  d’un  fiede.  Pccnc-t  il  contre  le  feimcnc 
qu’ilafai^cn  nel'obfervant  pas  à 1 exemple  des 
autres  î 

Ri'poksi. 

La  loi  la  plus  folcmnclle  peut  ceffer  d'obligée 
en  confciencc  par  un  ufage  contraire  , Iorfqu’il 
eft  general  ; fie  même  comine  le  dit  l’Empereur 
Juftinien  cité  dans  le  Canon  , (g)  une  telle 
coùtume,lorfqu'ellcne  renferme  rien  de  vicieux 
tient  lieu  d’une  véritable  loi  : Diuturni  mores  cen- 
fenjuutentimn  approbanti,  legtm  imitantur : en  quoi 
cet  Empereur  ne  dit  rien  qui  ne  fiait  conforme 
à l'ancien  Droit,  qui  dit  : (b)  /nveterata  cou - 
fuetudo  pr$  legt  non  immrnth  culloJitnr:  & hoc  eft 
jttt , quoi  dicitur  mon  but  eonftitutum.  Ce  qui  fe 
doit  néanmoins  entendre  du  droit  humain.  Car 
à l’cgard  du  droit  naturel  ou  du  drpic  divin  , la 
coutume  n’y  peut  jamais  rien  changer,  ainli 
que  l'cnfcigne  Grégoire  IX.  dans  une  de  fel 
Décrétales.  ( ) 

Cela  étant  ainfi  , on  doit  dire  qu’à  plus  forte' 
raifim  une  loi  particulière  , ou  un  fimple  Statut 
d'un  Chapitie  celte  auffi  d’obliger  , lorfquun 
ufage  contraire  immémorial  a prévalu.  Par  con- 
fisquent Jerôme  ne  pêche  point,  en  fe  confor- 
mant à l’ancien  ufage  qu'il  a trouvé  établi  dans 
le  Chapitre  , qui  eft  de  ne  point  obfçrvcr  le  Sta- 
tut , dont  il  s’agit  : fie  il  ne  doit  pas  croire  r 
qu'il  viole  parla  fon  ferment:  parce  quïl  n’eft 
cenfc  l’avoir  fait  qu’à  l’égard  des  Statuts  , qui 
font  a&ucllement  en  vigueur,  ou  qui  doivent 
y être , fie  non  pis  à l'égard  de  ceux  qui  font 
abolis  par  un  non- ufage  , qui  dure  depuis p!uf 
d'un  fiecle. 

ir  ..  ÇDfSrENSB  DE  St  RMI  NT.  P 
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JURISDIGTION. 

ON  appelle Jurifdiétion , la  pui fiance  légitimé  qu’a  un  Supérieur  de  gouverner 
ceux  qui  {ont  fournis  àfon  autorité;  loit  en  réglant , félon  la  jullicc  , ou  l’é- 
quité , ce  qui  les  regarde  » l'oit  en  fulant  des  Ordonnances  Ôccics  Loi*  ,quileitimené- 
cêflaircs  pour  les  empêcher  de  mal- faire,  ou  pour  punir  ceux  qui  y contreviennent , fie 
pour  les  contenir  tous  dans  leur  devoir  & dans  la  paix.  Eft  légitimé  qottjlés  gubtr- 
rtftndi  fubditos  , dit  Polnun  (4)  , jus  dut  h de  , fertndo  teges  , (attitude  refruclurios  çjr 
i^îi£rp«.  pu»  tends  tranjgrejjos. 

H faut  diftinguer  deux  fortes  de  Juridiction.  L’une  cft  écl  fiaftique , 5c  l’autre 
fcculiere. 

La  Juridiction  éclefiaftique , dont  il  s’agit  principalement  dan;  ce  titre,  eftou  vo- 
lontaire, ou  comcntieufe.  La  première,  qu’on  appelle  auil itgr*  ieufe  > s’exerce  hors 
le  barreau  , fans  procedures , ni  formes  j îuiciaircs,  félon  que  le  j tgc  à propos  le  Pré- 
lat , à qui  elle  appartient.  La  fécondé  s'exerce , 1^.  en  procédant  ju  J. cia  irtnv  nt.  a®  * en 
obfervanc  exactement  toutes  les  formalités  qui  font  preferites  par  le  Dre  ic  5*.  en  te- 
nant le  Prétoire,  deftiné à rendre  la  juiticc,cn  de  certains  jours  déterm  icx  fie  en 
■lACaimfmrf  certains  lieux  fixes»  6c  non  autrement:  parce  que,  comme  I'enfeigue  Cuja^tê): 
on  traite  dans  la  Jurifdiction  comcntieufe  de  chofes  donc  il  cfi  important  d’avoir  une 
pleine  fie  juridique  connoiflance:  ce  qui  ne  pour roit  être  , s*il  dépeudoît  d’un  Official 
dechangcr  félon  fa  volonté  fie  quand  il  lui  plairoit  les  jours , les  heu»  es  fie  les  lieux,  où 
il  voudroit  tenir  Ton  tribunal  : en  quoi  la  Conftitution  faite  au  contraire  fur  ce  lujec 
par  Bonifiée  VIII.  (<) n’a  pas  lieu  en  France , n’v  aïant  jamais  c'té  reçue. 

"eu  11» k-  ha  Jurifdiction  conccncieufé  ne  peut  être  cxcrcee , ni  licitement , ni  validcmcnc , hors 

«TjJ  l'étendiië  du  territoire  qui  dépend  du  Juge , foit  écleiiaUiquc  , ou  fcculici  (*'). 

•-•«T.  ^ La  Jurifdiction  volontaire  » ou  gracieule,  peut  au  contraire  être  librement  exercée 
1.  <yê-«. Vf*  par  le  Supérieur  éclefiaftique  hors  les  limites  du  territoire , où  la  comcntieufe  cfl  ren- 
c7pUINonL,i  fermée.  Ainfiun  Evêque  qui  n’elt  pas  encore  facré,  quoiqu’étant  hors  de  fon  Dio- 
cefe,  oeut  cpnfefler  fon  diocefain  i pourvu  qu’il  aie  reçù  l’Ordre  de  Prètrife,  & qu’il 
•f a’:  c*te  con^rm^  par  le  Pape } c’eft-i-dirc,  pour  parler  félon  nôtre  ufage,  pourvû 
m.  1*.  que  fur  le  brevet  dénomination  que  le  Roi  lui  a donné  , il  ait  obtenu  du  Pape  les 
Bulles  de  fon  Evcchc-  Car  alors  il  acquiert  la  puiflance  de  Jurifdiétion  , quoiqu’il 
ne  foit  pas  encore  confacré  Evêque  , fie  ilia  peut  exercer,  pourvu  néanmoins  que, 
comme  l’cnfeigne  Ducafie , fondé  lur  une  Conftitution  de  Boniface  VIII.  8c  fur  l’au- 
u\fmifrw.  torité  de  Guimier  , de  Melchior  Paftor,  de  Solier,  de  Gonzales  fie  de  Riccius  (e), 
+îu8it<?î‘.  *1  auparavant  notifié  fes  Bulles  au  Chapicre  de  fa  Cathédrale  , parla  prife-de-pof- 
«h  «.  felfion  de  fon  Evêché , foit  en  perfonne,  ou  par  Procureur.  Il  peut  donner  des  Indui- 

ecnces  » approuver  les  Prêtres  pour  la  Confeflîonj  conférer  des  Bénéfices  ; accorder  des 
&!^t£w*«  difpenfcsi  prononcer  des  cenlures,  & cnabfoudrei  difpenferfur  l’Irrégularité  dans 
s't'r  U tiTui  ^ cas  qui  ne  font  pas  refervez  au  Pape;  faire  la  vifite  des  Eglifes  de  fon  Diocefej 
f^r.r  & généralement  faire  tout  ce  qui  n’exige  aucune  formalité  , ni  procedures  judiciai- 

«wi.7  ' res  (/)  ••  excepté  néanmoins  ce  qui  lui  cft  défendu  par  le  droit,  dont  nous  parlons 
cr£*v  plus  cn  détail  dans  les  endroits  que  nous  indiquerons  après  la  décifion  fui  vante. 
jÏ!ï *^7  H eft  * propos  d’obfcrver , que  la  Jurifdiûion  qui  concerne  le  Sacrement  de  la 

***>  Pénitence  cft  tellement  néceflairc  au  Prêtre  qui  l’adminiftre,  que  (ans  clic  il  ne  peut 
*7."^.  donner  aucune  abMution  valide,  excepté  le  cas  d’un  danger  évident  de  mort  ; parce 
tr  que  c’cft  cette  puillancc  qui  donne  à celle  de  l'Ordre  fa  dernière  perfeelion.  Potejlas 
i,  77*’.  Ordinis  t dit  Polman  {g) > tjl  incomplet*  autorités  remittendi  peaata , S surdon  in fuk or~ 
* c d.unm,  .=  a‘ a ji iooe  colldta  in  actu  primo  ....  impotent.  Exire  in  affût»  fteundnm  > nifi  ton.pleatur 
*.  c«r.i per  pottfUttm  jurifdiftionis  » collatam  ab  Eiclcfi*.  Audi  eft  ce  pour  cette  raifon  que 
ce  même  Théologien  définit  en  ces  termes  cette  puiflance  de  Jurifdiction  : Pottjlés 
m jurifUtilionis  eft  autorités  (uperaddit*  poteftiti  Ordinis , & corupltttivs  i/ltus.  C’cft-à- 
a*+Ut*M  1 dire  > comme  il  l’explique  lui-même,  tft  autorités  » qui  Sacerdos » tanquam  judex  , 
V j .i.  j ù.ix.  poteft  ferre  fenttntiam  nbfolutionis- 

a.Jujln(d'«c  La  puiflance  de  Jurildiétion  eft  ou  ordinaire  » ou  deleguée,  ou  fubdcleguée.  La  Ju- 
vaiaa.. «il.  1. 1.  rjf^fon  ordinaire  eft  celle  qu’on  peut  nommer,  * lege  » parce  qucc’cften  vertu  de 
U^-Zuxnul  l*1  dignité,  dont  on  eft  revêtu,  & à laquelle  elle  eft  attachée,  qu’on  la  poilede  j 
j 17.  telle  qu’eft  celle  d’un  Evêque,  ou  d’un  Curé.  La  Jurifdiclion  deleguée  cft  celle  qu’on 
n'exer  ce  que  par  commiflîon  » fie  qu’on  ne  tieucquc  de  celui  à qui  appartient  la  J tarif- 
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diction  ordinaire , telle  qu'eft  celle  d’un  fimple  Prêtre  approuvé  par  l'Evêque  , Si 
reçu  par  le  Curé  dans  une  Pareille  pour  y -confeflér.  La  Jurifdi&ion  iubdcicgoée 
eit  celle  qui  eft  donnée  par  celui,  qui  n’en  aïanc  qu'une  deleguée,  avec  la  faculté 
néanmoins  de  fubdelegucr , communique  l'on  pouvoir  à un  tiers. 

Non  feulement  la  jurifdicUon  de  l'Evcque  clt  ordinaire  j mais  celle  de  l'Official 
loft  au (Ti  : l’autorité  de  l’un  6i  de  l’autre  étant  la  même*  ce  qui  eft  évident  par  aj 
termes  des  Rclcrits  de  Rome  qui  regardent  la  France:  Committatur  Efijcopo  N.  aut 
ejus  ojfitUU  ; & par  ces  autres  qui  regardent  les  Dioccles  fituez  au  delà  des  Monts: 
Committatur  Epiftop»  N.  aut  ejus  Vie  Art»  Generaltx  par  lefqucllcs  on  voit  qu’on  n’y 
diftiugue  point  la  jiarildiétioo  des  Officiaux  , ni  celle  des  Grands- Vicaires  de  celle 
de  l’Evêque  qu’ils  reprefentenc  , & de  l’autorité  duquel  ils  ne  font  que  les  fimplcs 
dépolirai  rc*.  En  effet»  s’il  en  croit  autrement  , il  faudroit  dire,  qu’on  pou rroit appel- 
lcr  de  l'un  ou  de  l’autre  de  ces  Officiers  à l’Evcque.  Or  ces  forces  d’appels  lontex- 
prcilcmcnt  réprouvez  par  le  Droit,  Comme  abulifs  & nuis,  ainfi  que  le  déclarent 
Innocent  IV.  & boni  face  Vill.  (j)  dans  deux  de  leurs  Conftitutiom  rapportées  dans 
le  Sexte.  Mais  leur  Juridiction  celle,  i°.  par  leur  deftitucion  ou  par  la  révocation  que 
l’Evcque  peut  faire  de  leur  pouvoir,  z?.  par  la  tranflation  du  Prélat  d’un  liège  à un 
autre.  3V.  par  la  mort  de  l'Evcque.  4V.  par  la  démillion  qu’il  fait  de  Ion  Evêché  , 
quand  elle  clt  admife  par  le  Pape. 

Nous  finirons  par  deux  oblervations  qu’il  ne  fera  pas  inutile  de  faire  fur  cette 
matière.  La  première  eft  » qu’il  y a une  différence  confiderablc  entre  la  Jurifdidion 
des  Officiaux  &.  des  Grands  Vicaires,  ÔC  celle  des  deleguez.  Car  lorlquc  les  dele- 
guez ont  commencé  à connoître  de  l’affaire , donc  la  décilionleur  a été  commife  , ils 
peuvent  la  continuer  & la  terminer,  encore  que  leur  commettant  vienne  à mourir  , 
ainfi  que  le  déclare  Urbain  111.  dans  une  Dccretale  rapportée  dans  le  Corps  du 
Droit  (b). 

Mais  il  n’en  cft  pas  de  même  des  Officiaux  Sc  des  Grands  Vicaires  : car  leur  pou- 
voir cefle  des  que  l'Evcque  eft  mort,  excepté  dans  un  feul  cas  particulier,  qui  eft, 
lorfquc  la  more  cft  arrivée  dans  un  pais  éloigne,  ou  dans  un  lieu  , d’où  l’on  nen 
a pas  encore  pu  apprendre  la  nouvelle:  car  en  ce  cas, comme  ils  patient dans  !c  pu- 
blic pour  Officiers  d’un  Evcque  vivant,  ce  qu’ils  font  cft  ccnfé  légitimé,  fuivanc 
CCtie  maxime  de  Droit  : Circa  folium  errer  communis  font  jus  (i). 

La  leconde  : que  , félon  Loiieau  (à) , un  Official  n’eft  pas  cenlé  révoqué  ou  dcfticué 
de  fa  dignité  ipfo  jure  par  la  more  de  l'Evêque  i & quainli,  fi  quelques  Chapitres 
des  Egliles  Cathédrales  n’étoienc  pas  en  poflelfion  du  pouvoir  de  le  dcftitucr  & d’en 
nommer  un  autre  j en  ce  cas  l 'Official  pourroit  continuer  d’exercer  fa  charge  comme 
auparavant.  C’eft  ce  qui  fe  trouve  autorilé  par  un  célébré  Arrêt  du  Parlement  de 
Toulouze»  rendu  en  faveur  de  Bernard  DucalTe  contre  le  Chapitre  de  Lcitourequi 
l’avoic  voulu  deilituer,  lorfque  le  Siège  vaqua  par  la  tranflation  de  M.'de  Vaucortc, 
Evcque  dcLcitoure  à l’Evêcné  de  Vannes (c),  Sc  qui  fut  maintenu  par  cet  Arrêt 
dans  l'exercice  de  fa  charge. 


CAS  PREMIER. 

LE  Monaftere  de  Gunt  Diodore , d’un  Ordre 
réformé,  fournis  autrefois  a l'Evêque  dio- 
cefain,a  prcfcric  par  une  poffèflion  pacifique  de 
plus  de  fixante  6c  dix  ans  le  droit  d’exemtion 
de  la  Jurifdidion  Epifcopate.  Après  cela  Pru- 
dence aïant  cté  pourvu  de  l'Evêcné,  a crû, qu'é- 
tant puillànt  par  fa  nai fiance  Se  par  Ton  crédit , 
il  pourroit  fe  remettre  en poftèlTion  du  droit  que 
lesPiédcccfTcurs  «voient  laifiè  preferire  par  leur 
négligence;  & s*eft  présenté  pour  faire  la  vifite 
del’Eglife  de  ce  Monaftere  ; mais  le  Supérieur 
foutenu  par  tous  fes  Religieux  , s'cll  fortement 
oppofé  à fon  entrerrife , & l'a  empêché  de  l’exe- 
cuter.  On  demande  fur  cela.  Ci  ce  Supérieur  Sc 
fes  Religieux  ne  font  pas  bien  fondez  dans  la 
réfiftancc  qu'il  ont  faite  à Prudence  après 
une  prefeription  acquife  par  une  poflèflion  (i 
longue,  &:  dans  laquelle  ils  n'ont  jamais  ccétrou- 
i>lez;&  fi  par  confequent  ils  ne  peuvent  pas 
enconfcience  6c  fans  défôbéïlfance  continuer 
à s'oppofer  à la  prétention  de  l'Evêque  & foûte- 


nîr  contre  lui  le  procès  qu'il  lui  a intenté  fur  ce 
fujet  i 

Ri'roNii. 

Le  Supérieur  Sc  les  Religieux  du  Monaftere 
de  faint  Diodore  font  très-mal  fondez  dans  la  ré- 
fiftancc qu'ils  ont  faite  à l’Evêque  , 5c  ns  peu- 
vent en  confeience  je  fans  violer  les  règles  ca- 
noniques perfifter  dans  leur  oppofition. 

La  raifoncft  , qn’ily  a une  grande  différence 
à faire  entre  la  Jurifdidion  qui  appartient  à l’E- 
vcque,&  celle  dont  jouillènt  les  exemts.  Car, 
puifque  c’cfi  dans  l'Evcque  fculqucrciïdc  la  pic- 
nitude  de  la  puifiànce  fpirituelle  & éclcfiaftique 
fa  Jurifdidion  cfl  fi  cirenticllement  attachée  à 
fon  caradcre  , qu’elle  n’en  peut  jamais  être  fc- 
parée  par  aucune  prefeription  acquife  par  quel- 
que longue  polfituion  que  ce  foit  ; au  lieu  que 
le  privilège  d’exemtion. fondé  même  fur  un  In- 
duit du  Pape  , Sc  fur  le  confcntemenc  de  l'E- 
vêque , peut  être  légitimement  prefcric  par  un 
autre  Evcque  après  une  poll.-flionde  quarante 
ans  ■’  étant  î pré  limier , que  les  exemts  qui  n'onc 
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pas  fait  ufage  pendant  un  fi  long-tcmsdu  pri- 
vilège qui  leur  «voit  cté accorde,  y ont  vérita- 
blement renonce:  aufliertcela  raifon  fur  U-  ( 
quelle  Ce  fonde  Innocent  III  lorsqu'il  décide, 
qu’encore  que  le*  Templiers  eùflcnt  obtenu  le 
privilège  de  ne  point  païcrdc  dîmes  , ils  pou- 
▼oient  néanmoins  y être  alïiijettis  par  ceux  qui 
auraient  prclcrit  fur  eux  par  une  pollcflion  de 
quarante  ans  le  droit  de  les  ex ï^et.Cumtmm  un- 
it eemftrt  centrd  Induit*  privilégié  decitnds  felve- 
rirtt  , tit  rrnuntiuft  tacite  prdfumuntur.  (a) 

Mais  à l'égard  d’une  prétendue  exetntion , qui 
n’eft  autorifee  par  aucun  titre  légitime  , 8c  qui 
n’eft  fondée  que  fur  le  feul  ufage  ;on  11e  la  doit 
regarder  que  comme  un  véritable  abus  qu’on 
doit  d'autant  plus  condamner , que  , félon  fâint 
Bernard  (é)  , elle  renferme  une  injufticcmani- 
fefte , en  ce  que  par  un  tel  privilège , ceux  qui 
«’en  fer  vent  otent  à une  Eglife  une  portion  de 
fon  troupeau  *,  c’eft-à-dire,  une  partie  des  mem- 
bre*, dont  elle  eft  compofce , pour  fe  l'attribuer. 
On  n'a  qu'à  lire  dans  la  lettre  qu'écrivit  ce  me- 
me Saint  à Henri  Archevêque  de  Sens  , (f)  les 
plaintes  qu’il  fait  contre  ceux  qui  en  ôtant  aux 
Evêques  la  puirtance  qu’ils  ont  reçue  de  Jelùs- 
Chrift  même  , l’exercent  avec  rigueur  fur  les 
Religieux  qui  leur  font  fournis  : Mir*rt  dit  ce 
Saint  , futfdum  im  rte ftro  Ordiru  mondjltnorum 
stbbatts  bumilitdtit  rtguUm  editfi  cerutntiene  in- 
fnnttre , & fuir  bumili  , tfutd  Jttjui  tfl  bdbitu  , 
tenjurk  tum  {"petit  fdptrt  ; mtcunf  ne  unum  quidem 
Ve rbulunr  de  fuir  imperiis  fubditat  prattrgrtdi  pd- 
uuntnr  j ipfi p'opriis  centemndnt  ebtdire  Èpifcepit  : 
fpelidnt  Ecdrfidi , ut  tmdnctpemur  j re iimunt  fr, 
ntokedtant.  C'eft  fur  cette  autorité  & Air  d'au- 
tres femblables  que  fe  fonda  le  favant  8c  célé- 
bré M.Talon,  parlant  pour  M.  le  Procureur  ge- 
neral, dans  le  fameux  procès  que  M.  de  Pere- 
fix,Arch-vcque  de  Paris  intenta  contre  l'exem- 
tion  de  les  dinerem  privilèges  ; dont  joui  (foient 
•lors  depuis  plul'ieurs  ficelés , l'Abbé,  les  Reli- 
gieux & le  Monaiicrc  de  iainte  Geneviève  du 
Mont  , dont  ils  furent  dépouillez  par  un  Arrêt 
rendu  en  1a  Grand’Chambre  le  4,  juillet  166t. 
rapporté  avec  le  difeouts  entier  de  M.  Talon 
dans  le  premier  tornqdesMémoires  duClergé(rf). 

Nous  partons  fous  filence  trois  ou  quatre  au- 
tres inconvemens  confidcrables,  qui , félon  ce 
même  Pere , rendent  illicites  ces  fortes  de  pri- 
vilèges. Pierre  de  Blois  écrivant  à Alexandre  1 1 1. 
& ai.leurs(rjdans  une  Epître  qu’il  adrerte  à fon 
frere  , c'.ù  nouvellement  Abbe  , n'ert  pas  moins 
fort  dans  fes  exprcfïîons  contre  l’abus  des  exem- 
tions.  On  ne  peut  donc  difeonvenir , qu'elles 
ne  foient  odieufes  , foie  qu’elles  foient  per- 
fonnellcs.ou  réelles,,  & qu’on  ne  doive  les  ref- 
traindre  tout  amant  qu'il cü  portible , 1®.  com- 
me renverfanc  lordre  hiérarchique  de  l’Egli- 
fe.x*.  comme  donnant  très-fouvent  occafion  aux 
Religieux  de  fe  foûlever  contre  les  Evoques  , 
qui,  nonobrtant  toute  exemtion  , font  pourtant 
leurs  Supérieurs  naturels  8c  de  droit,  j *.&  com- 
me étant  contraires  au  Droit  commun  , établi 
par  pluficurs  de  nos  anciens  Conciles,  tels  que 
font  le  Concile  national  d’Orléans  , tenu  en  $11. 
(P  celui  d’Arles , tenu  fous  Childcbert  en  j j 4. 
celui  de  Vernon  fous  Pépin  enyjj.  (g)  celui  de 
Maïcnce  (b) , celui  de  Paris  fous  Louis  le  Dé- 
. bonnnaire  (i) , & celui  d’Aix-la-Chapelle , du 
premier  Canon  duquel  on  a fait  un  Capitulaire 
(ty , 8c  qui  eft  conçu  dan*  les  mêmes  termes 
que  le  4.  Canon  du  Concile  de  Calcédoine  : 
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lefquels  Ce  font  conformez  a l’ancienne  difcipli ne 
établie  par  l'tglife  au  meme  Concile  general 
de  Calcédoine,  reçu  par  toute  l’Eglife  Cathu 
lique,  lequel  aflujettit  aux  Evêque,  tous  les  Mo- 
nallcresde  leurs  Diocefes.  (I)  D’où  il  s'enfuit  , 
que  , comme  un  Seigneur  féodal  ne  peut  jamais 
perdre  le  droit  qu'il  a fur  (on  valfai  par  aucune 
prefeription  i un  Evêque  ne  peut  perdre  par 
cette  voie  celui  qu'il  a en  ce  qui  concerne  fa 
Jurifdi&on.  • 

Pour  confirmer  ce  que  nousdifons,  on  n’a  qu'à 
voir  dans  le  Journal  des  Audiences  & dans  celui 
du  Palais  îe>  differents  Arrêts  que  le  Parlement 
de  Paris  a rendus  conformément  aux  concluions 
des  Gens  du  Roi,&  par  lefauels  la  Cour  a déelt* 
réabofives  les  rx-mcions  dont  plufieurs  Mona* 
fteres  de  i>!ufieur«Chjoitres  fcculiers  jouiflbienc 
depuis  plus  de  fix  ficelés  fans  aucun  trouble. On 
peut  encore  voir  un  fécond  Arrêt  du  même  Par- 
lement rendu  le  j.  Février  1664.  en  faveur  de 
Meffire  f rançois  Faure, Evêque  d’Amiens,  con- 
tre l’.^bbc  fie  i s Religieux  de (aintValeri/urlei 
con tcfbtion , fermées  c ure  eux  au  fujet  de  U 
vilite  que  ce Prèîat  avoit  faite  dans  l’Eglife  pa- 
roifliale  de  faim  M irein , à laquelle  l’Abbé  8c  les 
Religieux  s’étoient  oppofez  & en  a voient  appel- 
lé  comme  d’abu, , de  par  lequel  les  droits  épif- 
copaux  font  cenfervez  à l'Evêque  , nonobrtant 
une  porteŒon  iinm-morialc  foûtenuc  même  par 
quatre  Bulle;  des  Papes , de  par  plufieurs  autres 
ailes  autentiques.  Cet  Arrêt  eft  rapporté  au  me- 
me tome  des  Mémoires  du  Clergé  (w.)  , de  où 
le  Plaidoïc  de  M.TaIon,parlantpour  M.  le  Pro- 
cureur General , ert  rapporté  tout  au  long  ( n ). 
On  peut  voir  au  même  tome  (»)  un  troifiéme 
Arrêt , rendu  en  faveur  de  Médire  François  de 
la  Faïete,  Evêque  de  Limoges  contre  Dame 
Jeanne  de  Vcrtkamon,  Abbcllc  de  Nôtre  Dame 
de  la  Réglé  de  la  ville  de  Limoges  i dans  le- 
quel eft  inféré  le  PlaidoTé  de  M.  Bignon,  A voc.lt 
General , qui  fait  voir  que  la  puirt-tnee  Epifco- 
pale  eftimprefcriptible  , tant  à l'égard  du  droit 
de  vilite  , que  de  tous  les  autres  qui  (ont  infé- 
parables  de  fon  facré  caractère.  Cet  Arrêt,  pré- 
cédé de  fept  années  entières  de  proccdures.ré- 
tablit  enfin  l'Evêque  dans  fes  droits,  le  fixiéms 
jours  de  Mars  ifijj. 

Blondeau, auteur  du  Journal  du  Palais,rappor- 
te  auffi  un  Arrêt  rendu  le  x.  Septembre  1670.  en 
faveur  de  l’Archevêque  de  Sens  contre  le  Cha- 
pitre de  fa  Cathédrale.qui  fe  présentait  exeme 
delà  Jurifdiétion  de  fon  Prélat,  8c  qui  fondoit 
fon  exemtion  fur  une  Charte  accordée  au  Cha- 
pitre en  1150.  par  Hugues , Archevêque  de 
Sens',  & fur  une  Bulle  de  Clemenc  VII.  de  l'an 
1 j $0.  laquelle  avoir  etc  fui  vie  de  plufieurt  tran- 
faitions  fit  ftatuts,  & d’une  polL-rtion  fi  lon- 
gue : ce  qui  n'empcciu  pas  la  Cour  de  déclarer 
par  fon  Arrêt  la  Bulle  & les  tranfaffcious  abu- 
lives  & de  remettre  le  Chapitre  fous  b Juri- 
diction de  fou  Archevêque. 

Enfin  on  peut  joindre  à tous  ces  Arrêts  celui 
qui  fut  rendu  en  faveur  du  favant  M.  Boftùet, 
Evêque  de  Meaux  , le  1 6 Janvier  1C90.  contre 
Madame  l’ Abbelle  de  Joiiar«.‘,[equel  noua  vîmes 
mettre  en  execution  fur  les  lieux  (p)  i 8c  par 
lequel  M-  l’Evcque  de  Meaux  8c  fes  fuccelfeurs 
furent  maintenus  au  droit  de  gouverner  le  Mo- 
naftere  de  Joùare  8c  d*y  exercer  la  JuriUiétion 
cpiicopale,  tant  furrAbberte  & les  Religieufcs, 
que  furie  Clergé.le  Chapitre,  le  Curé,  le  peuple 
8c  la  Paxoirtc  du  lieu.  L’excanion  doue  joùif* 
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fait cette  Abie/Tc  étoit  fonite  fut  une  K», 
ikaion  . autorise  pat  1=  Caïd. "il  Romain  , 
Légat  du  Pape  1 looorhii  & l'on  ne  pmi  douter, 
eue  cette  exemtion  ne  fut  très-ancienne  -,  puif- 
eue  Innocent  III-  qui  tint  I"  Siegede  Rome 
depuis  le  moi*  de  Janvier  U»«.  |u (qu'au  16. 
Juillet  11K.  («J  en  la  confirmant  l'appella , 
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tmtiijmuM  jmt  , un  ancien  privilège  accordé 
par  fes  Prédeceflcurs. 

On  peut  voir  un  grand  nombre  d’autres 
Arrêts  qu’on  a inférez  dans  1*  même  tome 
des  Mémoires  du  Clergé  que  nous  avons 
cité  (é). 
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ON  appelleriez,  un  don  qu’un  homme  fait  par  fon  teftament  à quelque  aif- 
tre  per  Tonne.  Ltgatum  eft  donatie  , tcftamtnto  relifla , dit  la  Loi  (d) , legatnm 
eft  don  a' te  quadam , d de f unité  rel/ila , ab  htrede  prafianda  , dit  encore  l’Empereur 
Juftinien  [b). 

Les  Loix  Romaines  mettoient  cette  différence  entre  legs  & les  fidei- commis , que 
les  legs  dévoient  être  conçus  en  termes  abfolus  , & qui  marquaient  un  comman- 
dement i au  lieu  que  les  hdci-commis  fc  fai  foient  en  forme  de  priere.  Par  exemple: 
je  donne  , ou»  je  veux  que  mon  heritier  donne  cent  écus  à Titius.  Voila  un  Legs. 
Je  laiflcccnt  écus  à Titius,  que  je  prie  de  donner  à Moevius.  Voila  un  fidci-com- 
mis  particulier.  Il  n’importe  pas  félon  nôtre  ufage , pour  la  validité  d’un  legs , en 
quels  termes  ils  font  conçûs. 

Perfonne  ne  peut  faire  de  legs  valide , I9.  s’il  n'a  droit  de  faire  un  tcftamenc. 
Ainfi  un  impubère,  un  infenfe,  un  homme  lourd  & muet,  un  Religieux  profès , 
un  criminel  mort  civilement , ou  un  homme  interdit  en  juftice  n’en  peuvent  faire* 
parce  qu’ils  ne  peuvent  tefter  : U i l’égard  d’un  teftament  que  feroit  un  impubère* 
U demeure  toûjours  nul,  meme  après  qu’il  a atteint  l’âge  de  puberté,  fuivant  la 
réglé  de  Droit  qui  dit  : j %»ed  initie  vitiofnm  eft , trait»  ttmperis  non  potejt  convoie f- 
cere(e).  Mais  le  teftament  d’un  homme  infenfé,  fait  avant  fa  démence  , feroit  va- 
lide. ip.  Si  celui  à qui  il  1«  fait,  n’eft  pas  habile  à en  profiter,  tels  que  fonc  un 
Etranger,  un  Religieux  protès  & autres  fcmblables.  3?.  Si  les  chofes  léguées  ne  fonc 
pas  de  nature  i le  pouvoir  être  * c’eft-à-dire,  fi  elles  ne  font  pas  en  commerce 
parmi  les  hommes  (d) , foie  meubles  ou  immeubles:  ainfi  Ton  ne  peut  léguer  une 
chofc  publique , ni  une  chofc  facrée , telle  qu’eft  une  Eglife  ou  un  cimetière  (e). 
On  pourroic  néanmoins  /eguer  une  maifon  où  il  y auroit  une  Chapelle  domeftique, 
parce  qu’une  telle  Chapelle  n’eft  confiderée  que  comme  un  accclloire  de  la  mai- 
Ion , comme  un  droit  de  patronage  eft  ccnfe  l’accdToirc  d’une  terre  qu’on  auroic 
léguée,  ou  vendue:  car  on  appelle  acccfibirc  d’une  chofe  léguée,  ce  qui  y a quel- 
que liaifon  , comme  naturelle  , qui  fait  que  l’on  ne  l’en  doit  pas  fcparer  * 
quoiqu’elle  ne  fafle  pas  partie  de  U chofe  même*  tels  que  font  Je  licoû  , la 
bride,  & les  fers  à l’égard  d’un  cheval  qui  auroic  été  légué,  ou  qu’on  auroic 
vendu.  (/) 

On  peut  leguer  une  même  chofe  , comme  une  maifon , une  terre  ou  une 
rente , à plufieurs  perfonnes  differentes  * & alors  fi  les  portions  ne  font  pas  dif- 
tinguées,  elles  partagent  entre  elles  la  chofc  leguée  , ou  fa  jufte  valeur  par 
égales  portions,  ln  le  goto  plnribns  reltiio , dit  la  Loi , Ji  parttf  adjeila  non  funt  , 
ai]  ut  fer  vont  »r  (g)* 

Un  légataire  à qui  le  teftateur  a fait  plufieurs  legs  , peut  accepter  ceux  qu’il 
lui  plaît  , 5c  répudier  les  autres. Dnobns  legatis  reliiHsnnum  cjutdem  repudtare . al- 
terumverb  ampleüi  pojfe  refpondetnr  » dit  une  autre  Loi  ( h ).  Mais  cela  ne  fe  doit  en- 
tendre, qu’en  cas  qu’un  legs  qu’il  répudieroit  ne  l’obligeât  à aucunes  charges: 
car  autrement  il  ne  pourrait  en  accepter  un  qui  feroit  exempt  de  charges  , fans 
être  en  même  temps  tenu  des  charges  de  l’autre:  c’cft  ainfi  qu’il  eft  porté  par  la 
même  Loi  qui  dit:  Dnobut  legatis  relittis  nnnm  qnidem  repudtare  ; fed  fi  nnum  ex 
legatis  anus  halet , & hoc  repcllatur » non  idem  dicendum  efi  (»)• 

Nul  legs  ne  doit  être  délivré  qu’après  toutes  les  dettes  paflives  du  teftateur 
païécs  : & il  en  eft  de  même  de  toute  autre  donation  à caufe  de  mort.  Sicnti 
légat  a non  debentur  , nifi , dednilo  are  alieno , aliqnid  fuperfit  * nec  causa  mortis 
donationis  debebunturi  fed  infirmantnr  per  as  aliennm.  Ce  font  les  termes  d’une  autre 
Loi,  qui  ajoûce»  que  par  confequent,  fi  le  teftateur  a laifTé  plus  de  dettes  que 
de  biens  * les  legs  deviennent  caduques  ; quart  fi  immodicnm  as  aliennm  interveniat 
ex  re, causa  mortis fibi  donata  , nihïlaltjuis  confeauitur  [}). 

Toutes  les  caufes  qui  peuvent  rendre  un  homme  indigne  de  la  qualité  d’heri- 
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lier  , rendent  pareillement  un  légataire  incapable  du  legs  qui  lui  a été  fait.  Or 
il  y a plufieurs  caufes  de  cette  nature  que  nous  expliquerons  en  parlant  du  mot 
Tcfiamcnt.  Il  y a même  un  cas  particulier  , où  le  légataire  perdroit  fon  legs  , 
quoiqu’il  l'eût  déjà  reçû.  Ceft  f»  ce  légataire  après  avoir  reçu  fon  legs,  sinf- 
crivoit  en  faux  contre  le  teftamenc,  & qu'il  accusât  l’héritier  infticué  de  l’avoir 
fabriqué»  il  feroic  avec  juftice  privé  de  fon  legs,  s’il  venoic  i déchoir  de  fon  accu- 
fation  , en  punition  de  l'injurcqu’il  auroit  faite  à l’heritier  (4).  (t)  ^ M 

L’incapacité  , ou  l’inhabilité  à recevoir  un  legs»  ne  fe  doit  pas  entendre  d’un  legs 
alimentaire.  Car,  puifque  les  alimens  font  ablolumcns  néccllaires  i la  viedel’hom- 
mes  l’équité  veut,  qu’on  puiflê  faire  un  tel  legs  à toutes  fortes  de  perfonnes  qui  * •* 

en  ont  befoin.  Ainfi  on  le  peut  faire  à un  homme  mort  civilement,  comme  à un  au- 
tre. Cette  exception  de  la  réglé  generale  fe  trouve  dans  la  Loi  que  nous  indiquons 
à la  marge  (b).  n,in.u 

Un  teftateur  peut  lai  (1er  un  legs  à une  pcrfoime  , quoiqu’elle  lui  foit  incon- 
nue  i pourvu  qu’on  puiflê  connoître  fon  intention  SC  le  motif  du  legs  qu’il  ■«  hyZ 
fait  par  quelque  circonftancc  particulière  .*  par  exemple  , un  teftateur  peut  lT"ul 
donner  par  forme  de  legs  la  fomme  de  cent  ecus  à celui  qui  aidera  à fon  he- 
ritier à dcbroüiller  les  affaires  de  la  fucceflion  qu’il  lui  laiflê»  encore  qu’il  ne  fâche 
pas  qui  eft  celui  dont  ion  heritier  fe  "fer vira.  C’eft  ladifpofition  des  Loix  (c).  ~ ' 


On  peut  faire  un  legs  à une  Ville,  ou  i une  communaucé  éeelefiaftique , ou  £££."* 


laïque  dûëmcnc  érablie , comme  on  le  peut  faire  à un  particulier  (d). 

Si  uu  teftateur  ieguoit  une  chofe  qui  fuc  propre  au  légataire  j le  legs  feroic 
nul  : car  ib.  ce  légataire  ne  pourroic  pas  acquérir  un  nouveau  droic  iur  cette 
chofe  , donc  il  avoic  déjà  la  propriété,  a9.  Parce  quon  doit  préfumer  avec  raifon, 
que  fi*  le  teftateur  eût  lu , que  cette  chofe  appartenoic  au  légataire  , il  ne  la  lui 
eût  pas  léguée.  D’où  il  il  faut  conclure,  que  l’eftimacion  de  la  chofe  ne  lui  eft  pas 
même  duc  {c). 

Quand  le  teftateur  légué  une  chofe  qu’il  avoic  été  contraint  de  mettre  en  gagej 
fon  heritier  eft  tenu  de  païcr  au  créancier  la  fomme  pour  laquelle  elle  étoic  en- 
gagée , & de  délivrer  enfuite  le  legs  au  légataire  j ou  au  cas  que  la  chofe  en- 
gagée eut  été  vendue  1 lui  en  paier  l’eftimation  [ f ) : à moins  qu’il  ne  paroiflê 
clairement  , que  l'intention  du  teftateur  ait  été  que  le  légataire  la  dégageât  à jfc  * 

fes  propres  dépens.  Nifi  contraria  dcfnntti  voluntas  ab  herede  ofiendatur , dit  la  

même  Loi  (g). 

On  peut  léguer  une  chofe  qui  n’cft  pas  encore  exiftame.  Par  exemple , les  fruits 
que  produiront  les  arbres  d’un  jardin  ou  d’un  closs  ou  les  grains  qui  proviendront 
d’une  terre  nouvellement  enfemencée.  Eriam  <jua futur*  font*  legari  pojf»nt{b)  Mais  fi 
le  teftateur  avoic  fpccifié  une  telle  quantité  de  grains  , ou  devin,  à prendre  fur 
un  tel  fonds , & qu’il  s’y  en  trouvât  moins  s le  légataire  n’auroic  pas  droic  d’exi- 
ger lefurplus  de  l'héritier  fi). 

Quand  un  teftateur  légué  déterminément  une  chofe  , comme  ilui  appartenantej 
comme  un  tel  cheval , une  telle  montre  i ôç  qu’à  fon  décès  cette  chofe  ne  fe 
trouve  pas  dans  les  effets  de  la  fucceflion  j ou  parce  qu’il  l’a  aliénée  ou  perdue 
depuis  Ion  teftamenc  fait  i le  legs  demeure  caduque,  & le  légataire  n’en  peut  exi- 
ger  la  valeur.  Species  neminalim  U gai  a , fi  non  rtPeriantar , ncc  doit  hcr  c dis  de  t fie 
probentur  s peti  ex  codent  tefiamento  nonpoffnnt.  C’eft  la  décîfion  de  la  Loi  (if).  Mais 
ce  feroic  tout  le  contraire  , s’il  n’avoic  pas  fpccifié  la  chofe , comme  lui  étant  proprej 
& qu’il  eut  feulement  légué  en  termes  generaux  un  cheval , ou  une  montre  : car 
alors  le  legs  tiendroit. 

Quoique  nous  aïons  déjà  dit  quelque  chofe  , comme  en  paflanc  , de  l’accef- 
foirc  d’un  legs  ; il  ne  fera  pas  inutile  d’ajoûter , i°.  qu’il  y a des  accefloirçs  qui 
fuivent  fi  naturellement  la  chofe  leguée  1 qu’on  ne  les  en  peut  retrancher  avec  rai- 
fon. Telle  eft  à l’égard  d’une  montre,  fa  bocte  qui  l’enferme,  quand  même  elle 
feroit  garnie  de  pierreries,  & qu’elle  fût  d’un  plus  grand  prix  qüe  la  montre  mê- 
me (/)•  Tels  font  encore  à l’égard  d’un  fonds  de  terre  , les  arbres  qui  y font  piau- 
lez : tel  eft  le  harnois  d’un  attelage  de  chevaux  de  caroffc , comme  nous  l’explique- 
rons dans  la  fuite  i 8c  plufieurs  autres  femblables  chofes,  qui' félon  l’ufage  ordi- 
naire &c  l’opinion  generale , paflcnc  pour  des  accefloires.  Cependant  lorfque  le  prin- 
cipal vient  à périr , le  légataire  n’a  aucun  droic  fur  les  acceffoires.  Par  exemple  , 
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C ces  deux  chevaux  viennent  à mourir , les  harnois  n 'appartiennent  plus  à celui  i 
qui  ils  avoicnt  été  léguez.  «JJ»*  autjjiixum  Uc«m  ebiincm  txiixguimiur,  càm  frintipt- 
Ut  res  fertmptx  f*trint  (.)■ 

»•.  Qii’il  cil  d'autres  fortes  d'accefloires  qui  ne  fuivcnt  pas  naturellement  la 
choie  , Si  qu’on  n’eftime  pas  communément  y devoir  être  attachez  de  leur  na- 
ture. Tels  (ont  les  meubles  d’une  mailbn  léguée  , qui  ne  font  point  cenfez  l'ac. 
ceffoire  de  la  maifon  , & fur  lcfquels  par  confequent  le  légataire  n’a  rien  à pré- 
tendre, i moins  que  le  teftateur  tic  les  ait  compris  en  termes  formels  dans  fa 
difpolition  teftamcraaire  : mais  les  cle£  de  la  maifon,  la  cour,  le  jardin  attenant, 
s’il  y en  a , & fes  aucrcs  dépendances  font  un  accelfoire  & une  fuite  comme 
naturelle  de  la  maifon  i St  qui  par  confequent  doivent  appartenir  au  légataire; 
quoique  le  teftateur  n’en  ait  fait  aucune  mention  dans  l’article  qui  contient  le 
legs  de  la  maifon. 

3».  Que  les  augmentations  faites  par  un  teftateur  fur  un  fonds  qu’il  a légué  , 
foit  en  bâtiment , en  plans,  en  plus  grande  étendue  d’un  nouveau  terrain  , qu’il 
aurait  acheté  pour  agrandir  un  jardin,  ou  un  clos,  demeurent  au  profit  du  léga- 
taire, comme  fi  c’étoit  un  véritable  accelfoire,  quand  le  teftateur  n’a  rien  changé 
i fa  première  difpolition. 

Nous  ne  devons  pas  omettrede  parler  ici  -des  legs  qu’on  appelle  Tieux.  Ce  font 
ceux  qu’on  deftinc  à quelque  œuvre  de  pieté  & de  charité,  foit  qu’ils  regardent  le 
fpiritucl,ou  le  corporel,  ou  tous  les  deux  enfembler  par  exemple  la  nourriture 
des  pauvres,  le  bâtiment,  ou  les  réparations  d’une  Eglife  , ou  d’un  Hôpital , ou 
toute  autre  bonne  œuvre  , dont  le  motif  regarde  le  bien  de  la  Religion  , ou  de  l'E- 
gliie  , indépendamment  de  la  confidération  que  pourraient  mériter  perfonnellement 
Tes  légataires.  * 

Si  le  teftateur  n'a  point  nommé  d’cxecuccur  de  ces  fortes  de  legs  ; ni  les  Cu- 
rez , ni  l’Evêque  meme  , n’ont  aucun  droit  d'exiger  les  fortunes  léguées:  mais 
ils  peuvent  feulement  veiller  fur  leur  execution,  que  les  Adminiftrateurs  d’unHô- 
. pital  qui  y ferait  incerreffé , où  les  Marguilliers  d'une  Eglife  , à laquelle  le  legs  au- 
rait été  fait , doivent  demander  en  julliee  fur  le  refus  de  l'héritier  : Se  en  cas 
que  le  legs  confifte  feulement  dans  une  fomme  à diftribuer  aux  pauvres  en  cer- 
tain jour  , ou  en  certain  lieu;  c'eft  aux  Officiers  de  juftice  J y pourvoir  à la  di- 
ligence du  Procureur  du  Roi.  C'eft  ainfi  qu’il  fe  pratique  en  France  fuivant  les 
Loix  du  Roïaume  (i) , nonobftant  le  Decret  du  Concile  de  Trente  , qui  attribue 
ce  peu  voir  i l’Evéque  feul. 

Quand  un  teftateur  a légué  une  fomme  pour  bâtir  un  Hôpital , ou  une  Eglife pa- 
roiffiale , ôc  que  depuis  fon  ceftament  fait , l’un  ou  l'autre  a été  exécuté  par  un 
tiers, ou  qu'il  fe  trouve  que  le  bâtiment  n’eft  pas  jugé  neceflairc  ou  utile;  le  legs 
ne  laide  pas  d'avoir  lieu,  îc  la  fomme  doit  être  emploïée  en  d’autres  œuvres  pieules 
en  faveur  de  cet  Hôpital,  ou  de  cette  Eglife,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  la 
fuite.  Car  fi  cette  règle  a lieu  (elon  les  Loix  humaines  (r)  à l’égard  d’un  legs  fait  en 
faveur  d'une  Ville;  à plus  forte  raifon  doit-elle  être  admile  , quand  il  s’agit  de 
l’execution  d’un  legs  pieux , comme  l’obferve  un  favant  Jurifconfulte  (d). 

Quand  un  «dateur  a deux  chofes  de  même  nom  St  d'une  valeur  differente , comme 
une  montre  d’or  8t  une  d’argent , 5e  qu’il  en  légué  une  fans  diftinguer  laquelle 
des  deux;  le  choix  appartient  à l'heritier,  qui  par  confequent  peut  s’acquitter 
du  legs  en  donnant  celle  <f  argent  ,5e  retenant  celle  qui  eft  d'or:  car  il  eft  jolie  de  prélumer , 
quel?  teftateur  aeu  intention  de  favorifer  plus  fouheritier.que  le  légataire  (r)  : 5;  cette 
règle  doit  avoir  lieu  dans  tous  les  autres  cas  , où  l'on  peut  l'appliquer,  te  où  il  ne  fe 
- trouve  pas  de  circonftance  qui  rendent  le  légataire  plus  favorable  que  l’heritier.  Ce- 
pendant  s'il  s'agiffoit  de  pluficurschofes  de  même  nature  ; comme  de  pluficurs  che- 
U o‘‘f vaux  de  differens  prix,  l’heritier  pourrait  à la  vérité  retenir  le  meilleur  ; mais  il  fe- 
roit  de  l’équité  qu’il  ne  donnât  pas  le  pire  de  tous  au  légataire  1 ma  is  un  de  ceux  qui 
feraient  d'un  prix  moïen  : en  quoi  il  faut  avoir  égard  non  feulement  aux  qualitez 
du  teftateur  St  du  légataire  te  aux  biens  del’hcrcdité  , maisencoreaux  autres  tyrcon- 
(lances  , par  lefquelles  ce  tempérament  pourrait  être  réglé  , conformément  à l'équi- 
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:’eft  la  difpontion  des  Loix  (f)  qui  veulent  même,  que  quand  le  teftateur  auroic 
ic  le  pouvoir  à fon  heritier  dans  un  legs  indéfini  de  donner  au  légataire  l’une  des 
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choies  léguées,  il  nepourroit  néanmoins  lui  donner  la  pire  de  toutes  fans  blcflcr  l'é- 
quité naturelle  (a).  , 

Si  un  teftateur  avoit  légué  un  de  Tes  deux  chevaux  à Jean  , à qui  il  en  auroit  lame 
le  choix,  6c  que  l'heritier  eût  fait  fommer  Jean  d’opter  , lequel  des  deux  il  voudroicj 
fi  Jean  étoit  en  demeure  d'en  faire  l’option,  6cque  le  cheval  vînt  à périr  dans  ces  entre- 
rems  fans  la  faute  de  l’héritier  , la  gei^c  entomberoit  fur  le  légataire  en  peine  de  fon 
retardement  i & pourroit  meme  étç^oondamné  à un  jufte  dédommagement  qui  fc- 
roit  dû  à l'héritier  (é).  = ,.iu  , 

On  doit  dire  la  mcmcchofe  à l’égard  de  l’heritier,  fi  le  teftateur  lui  avoit  déféré 
le  choix,  & qu’aïant  été  fommé  d’opterpar  le  légataire» il  cùtrcfufé  ou  négligé  de 
le  faire  j ou  que  d’ailleurs  il  y eût  du  dol  de  fa  p*rt,  foit  pour  avoir  tenu  caché  le 
teftament  pour  éviter  de  paierie  legs , ou  autrement.  ^ 

Quand  les  deux  chofcs , dont  l’une  ctoit  leguée  à Jean , viennent  à périr  apres  la 
mort  du  teftateur,  & avant  lechoixfaitj  elles  péri  fient  pour  le  légataire,  comme  pour 
l’héritier  , foit  que  le  choix  fût  déféré  au  premier , ou  au  fécond , lorfqu’on  n’en  peut 
imputer  la  perte  ni  à l’un  nia  l’autre.  Mais  s’il  n’en  étoit  péri  qu’une  » le  légataire  pro- 
ficeroicde  l’autre , conformément  à l’intention  du  teftateur,  qui  étoit  qu’il  en  eût  une 
des  deux:  ce  qui  eft  vrai  dans  le  cas  meme , où  le  choix  auroit  été  donne  à l’heritier. 

Dès  que  le  choix  d’une  des  chofes  eft  fait , foit  pour  le  légataire  , ou  pour  l* heri- 
tier i elle  devient  propre  i celui  qui  l’a  choific»  ÔCjpar  conlequent  fi  clic  vient  i pé- 
rir , la  perte  en  tombe  fur  lui , & n’a  plusrien  à prétendre  fur  l’autre  qui  relie  (r). 

Le  choix  étant  une  fois  fait  de  gré  à gré,  ou  en  Jufticc , foit  par  le  légataire,  ou 
par  l’heritier  ; il  n’cft  plus  libre  ni  à l’un  nia  l’autre  de  changer } parce  que  le  droit 
de  choifir  donné  par  le  teftateur  eft  alors  entièrement  confommé , comme  il  eft  évi- 
dent par  les  trois  loix que nouscitonsà  la  marge  {d).  . 

Un  légataire  ne  peut  validement  faire  un  choix  avant  que  l’heritier  ait  déclar  * qu’il 
accepte  f hérédité.  pptione  legata  , f lacet  non  pojfe  ante  aditam  hereditatem  optari  : & 
nihil  agiftoptareter.  C’eftainli  que  le  décide  la  loi  (e).  . 

Quand  un  teftateur,  entre  plufieurs  chofes,  en  1 donné  quelques-unes  a choifir  a 
iin  de  fes  légataires»  & le  relie  à un  autre, fi  le  premier  refuie  le  legs  ,1  autre  en 
profite.Par  exemple,  Caïus  donne  à Titius  vingt  volumes  de  fa  Bibliothèque  a fon  choix, 

& le  refte  à Mcevius  J celui-ci  profite  du  refus  de  Titius.  Cum  eptio  âuerum fervorum 
Ti  fie  data  fit-,  reliqni  Mtevio  dati  funt  ; tenante  i9.  in  elctfionc , reliquerum  appellatiene 
cmnes  ad  H ce  vint*  pertinent . C’cft  ainfi  que  le  porte  une  Loi  du  Digcfte  ( fj • Mais  fi  ^ ^ 
Titius  vient  à mourir  avant  le  choix  fait,  ion  droit  eft  tranlmis  par  U mort  à fon  heri- 
lier,  comme  le  dit  une  autre  Loi  (g). 

Il  eft  de  certains  legs  qui  produisent  quelquefois  des  interets  8c  des  fruits  qui  en  font 
i’accefioire.  Les  interets  de  ces  fortes  de  legs  ne  lont  autre  chofe  qu’un  dehmerefle- 
ment  dû  au  légataire  par  l’heritier  qui  lui  dl  débiteur  d’une  lomme  dargent , ou  de 
quclqu’àutrc  chofe  fujette  à eftimation  {h) qui  lui  a été  leguée,  5c  que  cet  heritier 
a manqué  de  lui  païer  après  une  fommation  faite  (ï);  car  ils  ne  font  jamais  dûs  que 
du  jour  de  la  demande. 

Les  fruits  d’un  fonds  légué,  qui  font  pendans  par  les  racines  jccft-a-dire,  qui  tien- 
nent au  fonds  lors  de  la  délivrance  du  legs,  appartiennent  au  légataire,  comme  étant 
un  acccfloire  de  fon  legs:  mais  ceux  qui  en  ont  étéfeparez  par  l’héritier  avant  que 
la  délivrance  en  dût  être  faite  j c’eft-à-dirc  , qui  écoieat  échus  avant  la  mort  du  telU- 
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tcur , appartiennent  à i’hef  itier  fcul.  ; . 

Ces  fruits  ne  font  dûs  au  légataire,  félon  les  loix  Romaines»  que  depuis  que  la 
corueftaüon  encaufe  a été  formée  entre  l’héritier  5c  le  légataire.  In  /egatit....fruffat 
f eft  litis  centeftatïenttn , non  ex  die  mortis , confcqnnntur . (ê)  Mais , félon  notre  Jurifpru-  i*  rg 
dence  » ils  font  dûs  du  jour  de  la  fommation  ou  de  la  demande  , qui  tient  lieu  de  con-  r.«w. 

teftation  en  caufc  : neanmoins  fi  l’heritier  étoit  de  mauvaife  foi  : parce  que , par  exem-  *•* 
pic % i|  a tenu  caché  le  teftament  ,où  le  legs  étoit  contenu}  les  fruits  feroient  dûs  dès 
.e  jour  delà  mort  du  teftateur  j parce  que  la  chofe  leguée  devient  propre  au  légataire 
dès  le  moment  de  fon  décès:  5c  par  confequcnt  les  fruits  quelle  produit  lui  appartien- 
nent pareillement.  Mais , comme  il  peut  arriver  , qu'un  légataire  foie  inconnu , ou  ab- 
fent  dans  unpaï9  éloigné,  ou  que  même  il  foit  incapable  de  recevoir  le  legs , ou  qu  il 


t 


des  fruits , il  peut , s’il  eft  dans  la  bonne  foi ,'  comme  nous  le  fuppofons , en  jouir  jufqu 
ce  que  U demande  lui  en  ait  été  faite.  Or  on  peut  avec  raifon  préfumer  en  lui  cette 
Ternit.  A? 
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bonnefoi , lorfquele  ceftamencdu  défunt  a été  rendu  public  en  Juftice  ,ou  qu'il  a été 
dépoféchcz  unNocaire  au  lieu  du  duroiciledu  teftateur  &que  i’heritier  eft toujours 
dilpofé  à délivrer  le  legs à celui  , à qui  U le  trouvera  être  légitimement  du  , & lors- 
qu'il lui  fera  demandé.  C’eft  feulement  dans  ce  fens  & dans  ces  circonftanccs  qu’on 
doit  admettre  la  règle  établie  par  la  loi  que  nous  venons  de  rapporter. 

Les  fruits  & les  intérêts  font  non  feulement  dftVau  légataire  dans  le  cas  qu’on  vient 
de  marquer»  mais  il  y a encore  quelques  autréfrèas,  ou  les  fruits  lui  font  dûs  »quoi- 
que  l’hcritiernefoit  pas  en  demeure.  Une  loi  du  Digcftc  donne  pour  exemple  les  pou- 
lains d’un  haras  legue  ••  pareeque  ces  pbulains deviennent  partie  de  ce  hiras-  Equitio  au- 
tem  légat» , etiamfi mord  { beredis  ) non  intercédât,  incrément o gregis fais  acccdunt.  (4) 

Un  legs  conçu  en  termes  abfolus  & fans  condition eft  acquis  au  légataire  dès  1 ai- 
dant du  décès  du  teftateur.  Si  purum  legatum  efi\  ex  die  mortit  diet  ejus  cedit , dit  la 
loi C^)  : Mais  quand  un  legs  eft  conditionnel , ilnc  ltiicft  acquis  queparl’évenemcntde 
la  condition.  Si  f»b  conditmne  fit  le  go  t um  reliélum , dit  une  autre  loi  (c) , non  prius  die  s 
legati  cedit  , ijtam  conditio  fuerit  impiété . 

Il  eft  important  d’obferver  ici»  i9.  qu’un  legs  ne  doit  pas  toû jours  être  ccnfc  condi- 
tionnel , quand  le  teftateur  sert  fervi  du  mot  condition  » carfouvent  ce  terme  Ce  prend 
pour  une  charge  impoféc  au  légataire:  maison  appelle  condition,  proprement  dite, 
celle  de  l’accompli ffement  ou  événement  de  laquelle  le  teftateur  fait  dépendre  la  vali- 
dité du  legs  qu’il  fait.  Comme  H , par  exemple  , il  difoit:  Je  legue  à Paul  mon  pré  , 
à condition  que  Pierre  y aura  paffage  pour  cultiver  fa  vi^ne  attenante.  Voilà  unefim- 
pic  charge,  ou  fervicude  impofeeà  Paul.  Si  au  contraire  il  difoit  : Je  legue  ma  roaifon 
a Paul,  en  cas  qu'il  foit  marié  au  jour  de  mon  décès» ce  feroit  alors  une  condition 
proprement  dite.  D’où  il  s’enfuit  que  dans  le  premier  cas,  le  légataire  à qui  le  legs 
eft  acquis.,  le  tranfmcc  à fon  heritier  par  fa  mort:  mais  dans  le  fécond  cas , le  legs  ne 
lui  appartient  pas,  s’il  n’eftpas  encore  marié  lors  du  décès  du  teftateur. 

z°.Quc  fi  le  teftateur  avoir  appofé  quelque  condition  injufte , iropoflîblc  ,ou  contre 
les  bonnes  mœurs,  d’où  il  eue  voulu  faire  dépendre  la  validité  du  legs  j on  n’y  au- 
rok  aucun  égard»  & le  legs  feroit  ccnlé  pur  & (impie  j une  telle  condition  ne  pou- 
vant obliger  à rien  le  légataire. 

Quanti  celui  à qui  le  teftateur  fait  un  legs,  eft  déjà  mort,  ou  bien  qu’il  vient  à 
mourir  avant  le  teftateur»  fon  heritier  n’y  a aucun  droit,  de  quelque  nature  que 
foit  le  legs.  Ad  heredem  ejns  legatum  non  trânfit  » quia  non  ceffit  die  s vivo  eo.  C’eft  la 
définition  delà  loi(<0- 

Quand  il  paroîtparla  nature  d’un  legs , ou  par  les  termes  du  teftament , que  letef- 
tatcur  n’a  eu  intention  que  de  ledeftiner  & de  l’attacher  à la  feule  perfonne  du  léga- 
taire » celui-ci  venant  à mourir  après  le  décès  du  teftateur,  ne  le  tranfmetpasàloa 
heritier  , mais  il  demeure  éteint  par  fa  more.  Tels  lont  les  legs  d’un  ufufruit  &ceux 
d’une  penfion  alimentaire,  ou  viagère,  lefqucls  ne  paiTcnc  jamais  à l’héritier  du  léga- 
taire , à moins  que  le  contraire  ne  paroifle  parles  termes  dont  le  teftateur  s’eft  fervi 
en  exprimant  un  tel  legs.  Jj>*oties  coharet per fond  id  auod  légat  or,  velnti  pcrfonalis fer- 
vitus , ad  heredem  ejumon  tranfit , ainfi  que  parle  la  loi  [*). 

Lorfqu’ua  teftateur  legue  une  fomme  , par  exemple  ,de  cent  écus,païable  chaque 
année  pendant  la  vie  du  légataire,  foie  par  forme  de  penfion,  pour  alircens,ou  au-* 
tremenr»  ce  legs ‘doit  êtrcconfidcré  comme  autant  de  legs  particuliers  qu’il  y aura  d’an- 
nées de  la  vie  du  légataire.  Cùm  in  annos  fingulos  légat  ur  non  unnm  legatum  ejfe , ftd 
plnra , confiât,  dit  la  loi,  (/}-Ec  dès  que  chaque  année  eft  commencée,  le  legs  lut 
eft  acquis  (£)  : ainfi  s’il  vient  à mourir  dès  le  commencement,  avant  qued’a  voir  reçû 
lesccnc  écus  » il  en  tranfporte  la  propriété  à fon  heritier  , à qui  appartiennent  auflt 
tous  Les  autres  arrerages  qui  en  pou rr oient  être  dûs. 

L’héritier  qui  eft  en  polie fiion  d’une  chofe  léguée  doit  prendre  un  foin  exact  de  I2 
confcrvcr:  Je  forte  que  fi  elle  vient  à périr,  ou  à fe  perdre  par  fa  faute  ou  par  fa 
négligence  , il  en  eft  tenu  envers  le  légataire.  Si  culpd  beredis  res  périt , fiat/m  dam- 
na ndns  efi.  Culpd  antem  qualiter  fit  aflimdndd  vide  émus.  An  non  ftliun  es  dolopro- 
xima  fit  , verum  etiam  q*d  levit  efi:  an  nam^md & dtligentia  exige nda  efi  abberede? 
tjaed  vérins  efi.  {h) 

Mais  fi  l'heritier  n’étoic  pas  encore  en  poffelfion  de  la  chofc  » il  n’en  feroit  pas  ref- 
ponfablc.  Ainfi , fi  par  exemple  , un  tel  cheval  , légué  à Bafile , vient  à s’échapper  , 
avant  que  le  teftateur  foie  expiré»  c’eft  à Bafile  feul,  & non  à l’heritier,  à faire  la 
dépenfe  neceflairc  pour  le  recouvrer , s’il  veut  profiter  de  fon  legs.  (/J 

L’heritier  n*’eft  pas  tenu  à la  garenne  du  legs , quand  le  légataire  en  eft  évincé  : 
par  exemple,  Jules  lègue  à Jacques  un  bois-taillis , qu’il  croit  lui  appartenir.  Jacques 
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apres  s'en  être  hiis  «npolTelfion»  en  cil  évincé  par  Antoine.  L’héritier  Je  Jules  n’eft 
pas  tenu  à donner  à Jacques  un  autre  bois  > ni  l’clkimation  de  celui  qui  lui  avoit  été 
egué  : car  on  doit  préfumer , que  Jules  n’cùt  pas  légué  ce  bois  > s’il  avoit  fçu  qu’il  ne 
lui  appartenoic  pas.  Forfiun  tmm%  fi  fcivtjfet  éhensm  rem  cfie  , non  legsjfet , dit  l’Empe- 
reur Julkinien (s).  Il  faudroit  néanmoins  dire  tout  le  contraire,  il  Jules aïant partagé 
fes  biens  entre  fesenfans.il  avoit  donné  à un  d’eux  ce  bois-taillis:  car  celui  qui  en 
feroit  évincé  dans  la  fuite , auroit  fon  recours  de  garentie contre  les  autres»  étanicer- 
tain , que  Jules  avoit  eù  intention  en  faifant  un  tel  partage  , que  celui-là  eut  fa  por- 
tion de  l’hcrcdité  » comme  les  autres  (d)t 

11  faut  encore  faire  une  autre  oblervation:  ffavoir,  que»  fi  la  fentcncc  devidion 
portoic , que  le  prix  qui  avoit  été  païé  leroit  rendu  » comme  il  peut  arriver  dans  lecas 
d’une  vente  faite  à faculté  de  rachat  , ou  d’un  fonds  qui  eff  du  domaine  du,  Roi  » le 
prix  qu’ois  rcffitucroit , appartiendroic  au  légataire,  fit  non  à l’heriiierfrj- 

Un  legs  conditionnel , ou  païable  à un  terme  non  encore  échu  , peut  ctre^  p.aïé  par 
l’héritier  du  teikateur:  car  il  elfc  le  maître  de  décharger  le  légataire  de  la  condition 
& de  fon  etfeti  pourvu  que  ce  ne  foit  pas  au  préjudice  d’un aers,  comme  il  le  peur- 
roic  être  à l’égard  d’une  perltmne  iubiiicuce. 

Un  legs  devient  caduques0,  par  la  mort  du  légataire  , foit  anterieur,  ou  polke- 
ricure,  à la  datte  du  teltamenc  & avant  celle  du  telUteur(r). 

Si  néanmoins  le  legs  devenu  caduque  par  la  mort  du  légataire  , contcnoit  quel- 
que charge , comme  dedonner  une  telle  fomme  , ou  une  telle  chofe  à un  tel  j le  legs 
fubfilkcrou  à l’égard  de  cette  charge,  parce  qu’on  la  doit  confiderer  comme  un  autre 
legs  different  (f)  : & quoique  les  loix  Romaines  ne  parlent  que  du  feul  cas,  où  la  mort 
du  légataire  arrive  depuis  le  legs  fait  fit  avant  la  mort  du  teikateur  j l’équité  veut , qu’il 
en  foie  de  même  de  la  charge  mipofée  à un  légataire,  que  le  teikateur  croïoit  vivant, 
fit  qui  étoit  mort  : car  il  y a une  raifon  égale  dans  ce  cas , comme  dans  l’autre  , 
de  regarder  cette  charge  comme  un  fécond  legs  , félon  la  remarque  judicieufe;  de 
Domac  (g)* 

i°.  Tout  legs  devient  encore  caduque,  quand  le  teikateur  l’a  révoqué  exprefle- 
ment , ôc  la  révocation  même  tacite  le  rend  fans  effet-  C'cff  ce  qui  parole  par  une 
des  loix  du  Code  qui  en  donne  ccc  exemple:  Filin  le gj  forum  non  baiet  slltonem 
q»jtin  tefiamente  reli^uit  vivns  paicr , pofles  in  detem  dederit  (b). 

3°.  Par  U répudiation  que  le  légataire  a faite  d’un  legs,  fit  quand  la  chofe  legtiéea 
changée  de  nature:  tel  que  feroit  le  legs  d’un  arpent  de  terre,  qui  dans  la  fuite  au- 
roit été  changé  en  un  Cimetiere. 

4°.  Le  paiement  d’une  fomme  leguée  éteint  le  legs.  AinG  je  légué  à Claude  mille 
livres  qu'il  me  doit , le  legs  devient  caduque  dès  que  j’en  ai  reçu  dans  la  fuite  le 
paiement- Si  exaclum  efi , evs nejcit  legatnm  (i). 

3*.  Il  en  elkde  meme  , fi  le  teikateur  a aliéné  la  chofe  leguée  à une  autre  perfonnt, 
foit  par  vente,  ou  par  donation.  Teftstor  fnPervivens , fi  tam  rem  qusm  reliauerst  , 
•vtndiderit , extinguitnr fidei-commijjsm , dit  le  Jurifconfulte  Paul;  ( k ).  Tel  clt  notre 
ufage  , qui  n’admcc  pas  quelques  exceptions  que  quelque  loix  Romaines  contiennent- 
Mais  G cette  chofe  n’elk  feulement  qu’engagée , le  legs  fubGAe,  comme  ilfubGftc  aulïï 
à l’égard  de  la  partie  qui  relke  quand  le  total  n’a  pas  été  aliéné  (/). 

6*'.  Le  legs  devient  encore  caduque , quand  la  chofe  leguée  change  de  forme  ou  d e- 
tat  j quoique  la  matière  demeure  toujours  la  meme.  AinG  lorfque  Jerome  a légué  à 
Marcel  une  telle  pièce  de  drap,  fit  que  dans  la  fuite  il  en  a fait  faire  des  habits  j Mar- 
cel n’a  plus  rien  à prétendre  i ce  legs , comme  nous  l’expliquerons  plus  amplement 
dans  la  iuite.  C’clk  une  réglé  conforme  à l’ufage  que  nous obfervons,nonobftant  une  con- 
dition portée  par  une  loi  {m)  qui  fait  dépendre  la  caducité  du  legs  du  défaut  d’inten- 
tion du  teikateur.  Une  autre  Loi  donne  cet  exemple:  Lsns  légats  tvefiem,{jHjt  ex  ri  fisc- 
ta  fit  ydeèeri  nonplscei.  En  voici  encore  une  autre  d'un  bois  Jcgué,  que  le  teikateur  a 
enfuite  emploie  à la  réparation  de  famaifon,  ou  à faire  un  vaiffeau  : Sed  & mate - 
fis  legs t s , navit , srmarium-vc  ex  es  fsflnm  » non  vindiestnr  (/»)- 

7U.  Par  cette  même  raifon  , G le  teikateur  après  avoir  légué  un  fonds  en  retran- 
che une  partie  pour  agrandir  fon  parc,  fon  jardin , ou  fes  batimens i le  legs cft  ccnfé 
diminue  par  un  tel  changement,  quant  à ce  retranchement (*) : 6c  même,  G tout  le 
fonds  légué  avoit  été  emploie  au  meme  ufage  s le  legs  qui  en  auroit  été  fait , deviens 
droit  caduque  pour  le  total. 

S®.  Quand  enhn  un  teikateur  qui  a légué  une  chofe  à quelqu’un  , fit  que  par  une 
fécondé  difpoGtion  il  lègue  cette  même  chofe  à un  autre,  le  legs  devient  abfolument 
caduque  à l’égard  du  premier  légataire:  de  forte  que  quand  même  le  fécond  ?ïen- 
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tsxt»t.i*iic«.  droit  ^ mourir  avant  le  tcflatcur  , le  premier  n’auroit  rien  à y prétendre  (*). 
iJ'Jïlür"  Un  homme  qui  s’eft  déclaré  heritier  pur  & fimplc  cil  tenu  à païcr  tous  les  legs, 
üvtL"4*'  ''  quoiqu'ils  excédent  la  valeur  de  l’hercdité. 

Les  legs  peuvent  fouffrir  des  recranchemcns , quand  les  fucccflîons  ne  font  pas  fuf, 
fifantes  à acquitter  les  dettes  8c  à fatisfairc  aux  droits  légitimes  des  heritiers.  Mais  ces 
retranchemcns  ne  fe  font  pas  par  tout  d*u ne  maniéré  uniforme.  Car  dans  les  Provinces* 
cù  le  Droit  écrit  cft  enulage.  l’heritier  doit  avoir  le  quart  de  Pheredité,  ce  qu’on 
appelle  la  Falcidie  > du  nom  de  Falcidiusqui  en  fut  l’inventeur  : de  forte  que  cette  Fait 
cidie  réduit  les  legs  aux  trois  quarts  des  biens  de  f«:fucceffion  , l’autre  quart  demeu- 
rant à l’héritier,  Dam  ita  detur  legatum , ne  minus  quant  partem  quart  am  bereditatis  ta 
„4,  t„  le,  tefiamento  heredes  caftant.  Ce  font  les  termes  de  la  Ldi  (b). 

Cette  Falcidie  fc  prend  fur  tous  les  biens  du  défunt , après  les  dettes  de  là  fucceflion 
*j*  ii. mt.  ».  païées , lads  même  excepter  celle  qui  regardent  l'héritier  8c  non  autrement,  in  im- 
panendk  ratione  le  gis  Falcidia,  dit  la  loi,  amne  as  alienum  deducitur  » etiam  quod  ipfi 
U)  ber  edi  marris  rempote  debitumfutrit  ; quamvis  adiriane  bereditatis  canfufa  fint  aOianetUy. 

f°“  ^ *tm  Outre  8c  avant  même  les  dettes,  il  faut  encore  déduire  les  frais  funéraires-  impeu  fa 
dumftni.  io.  faner  ij  femper  ex  h crédit  été  deducitur  » dit  une  autre  loi , qua  etiam  «mue  créditant  jo- 
fiTj*  uX  ht  pracedere , cum  bona  folvenda  non  fint  (d). 

nliünîtii  heritier,  foie  légitime,  ou  teftamentairc,  ne  peut  demander  fa  falcidie  qua- 

T,  Pr^s  S^tre  décidé  heritier  par  bénéfice  d’inventaire,  8c  avoir  fait  voir  par  un  in- 

itk.rutu.  ventaire  fidèle 8c  fait  dans  les  formes,  que  les  biens  delà  fucceffion  ne  font  pas  luf- 

fi  fa  ns  : Si  veto  non  fe  cent  inventarïum , dit  une  autre  loi,  non  retinebit  falcidtam , fi  à 
fnlu'fZJZi  ramplebit legatarios  erfidei-cammifiarias  ; liett para  fubfiantiamoritntis tranfiendat  men - 
(iitfluj.  • f*r*m  légat  or  am  datte,  {e) 

**.».*.  ’ Un  heritier  bénéficiaire  qui  divertit  un  fonds,  ou  qui  fu  prime  un  legs , déchoit  de 

o.  #.  fon  droit  de  falcidie  fur  ce  fonds,  ou  fur  fon  legs  [f). 

4à  t*i.  /su*  £c  (jrojt  ja  (*e  Joie  prcn(jre  fur  ie  pié  des  biens  a&ucllcment  exiftansau 

temps  précis  de  la  mort  du  teftateuf,  fans  y comprendre  les  fruits  qui  font  encore  pen- 
dans,  8c  que  l’heritier  feul  aura  droit  de  percevoir  au  tems  de  leur  maturité.  Si  pour- 
tant ces  fruits  étoient  prêts  à recueillir  , les  fonds  doivent  être  cilimez  davantage  j foie 
que  l’cftimation  s’en  fafle  de  gré  à gré  entre  l’heriiier  bénéficiaire  8c  les  créanciers , 
a)  z*|.Tn  ni  ou  quelle  fe  fafle  en  Jufticc  ( g ) : celle  que  le  teftaceur  auroit  pû  faire  par  fon  tcfla- 
«ai»  mcnCj  ou  autrement,  ne  pouvant  pas  obliger  ceux  qui  y font  intereflez  à s'y  tcnir.(A) 

^ Idgardd’nn  ufufruic , d’une  penfion  viagère  , ou  d’afimens,  les  loi x qui  en  ont 
* f*.  ' voulu  fixer  la  falcidie  ne  font  à prefent  d’aucun  ufagcj  8c  d’ailleurs  elles  ne  remédient 

pas  aux  grands  inconveniens  qui  s’en  enfuivent.  C’cft  pourquoi  comme  la  durée  de 
tels  legs  cft  fort  incertaine  , puif  qu’elle  dépend  de  celle  de  Ja  vie  ou  de  la  mondes  lé- 
gataires i il  cil  abfolument  ncccflaire  d’en  venir  à une  ellimation  qui  foie  faite  par  rap- 
port 8c  eù  égard  à cctcc  incertitude. 

Les  biens  qui  dépendent  de  l’événement  d’un  procès,  ou  d’une  condition  , par  où 
il  cft  incertain  fi  quelques  biens  feroient  ou  ne  lcroiem  pas  de  l’hercdicé , ne  doivent 
pas  entrer  dans  l’cllimation  j 8c  la  falcidie  ne  doit  être  réglée  que  fur  les  fouis  biens 
prefens  8c  certains  s mais  l’heritier , les  créanciers  8c  les  légataires  doivent  convenir 
entre  eux  de*  mcfurcs  qu'ils  ont  réciproquement  intérêt  de  prendre,  en  cas  que  ces 
■uni»?  t*"  k‘tns  ou  effets  incertains  devinflènt  dans  la  fuite  partie  de  l’hcrcdité  (i). 
s.  uf.ni.  Si,  après  la  falcidie  retenue,  8c  le  retranchement  des  legs  fait,  on  venoicàrecon-  ' 
noître  de  nouveaux  biens  de  l’hcreditéi  comme  fi  par  exemple,  ilétoitéchù  une  fuc- 
ceflion  au  teftateur  avant  fa  mort , fans  qu’il  l’eut  ii fl  j alors  l’hcritier  feroit  tenu  d’eû 
faire  raifon  aux  légataires  fur  le  retranchement  qu’ils  auroiencfouffert. 

<fc>  Le  favant  Auteur  qui  a mis  lesloix  Civiles  dans  leur  ordre  naturel  (t)  a fait  une 

«r-toi  «■  diflèrtation pour  favoirfic’eft  une  règle  certaine,  que  les  legs  pieux  ne  foient  pas 
fujets  à la  falcidie , 8c  fait  voir  que  l’Empereur  Juftinicn  n’a  pas  établi  clairement  ce 
(iiWnWi  xi»,  point  dans  fa  Novclieccnt  trentc-uniémef/)  : ce  qui  a partagé  les  Interprétés  j & il  le 
contente  de  conclure , qu’il  ferait  à fouhaiccr  qu’il  y eût  là^deflus  quelque  regle- 
ment pofitif. 

r.i  tn.  i»  S’il  arrivoit  que  l’effet  d’un  legs  fût  fufpendu  par  une  condition,  fous  laquelle  il 
auroit  été  fait  ,8c  qui  ne  feroit  pas  encore  arrivée  au  tems , où  il  s’agit  de  régler  la 
*4*  s.  o fa’cidie  j il  ne  feroit  pas  jufteque  les  autres  legs  qui  font  purs  8c  Amples  , demeu- 
*«  h-  o-Fop*  raflent  auflîen  fufpcns.  C’cft  pourquoi  il  faudrait  en  ce  cas  , que  l’heritier  païât 
ces  legs,  8c  que  les  légataires  s’obligeaffent  en  les  recevant  ( & même  , en  cas  de  be- 
«*.  ullïf^î  ^°‘n  * *ous  une  caution  fuffifante  ) non  feulement  envers  l’heritier , mais  encore  envers  ce 
légataire,*  rendre  cequece  legs  devrait  retrancher  des  leurs,lorfqu'il  auroit  fon  effer(w): 

Comme 
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Comme  le  droit  de  Falcidie  rt  appartient  qu’aux  Ceuls  heritiers  i un  légataire  , que 
le  teftateur  aurait  chargé  de  païcr  quelque  lommeà  uu  tiers,  uti  de  fajçc quelque 
thofe  qui  diminuât  notablement  , ou  qui  kiémç  anéantît*  entièrement  foÿ  Jjsftj  .n$ 
pourrait  ufer  de  ce  droite  &:  ferait  abfolumenp  obligé  daccorrçptr  la  di^pp^ioti  du, 
ccftaceur , & de  répudier  fon  legs  : Nun^aam  Ugsttrius , vel  Jslti-ftamiJfsriHi * , , aûtuf 
lexis  falctdid  le  ne  fut  ».  C’eft  1*  décifion  dé  la  loi  (a)  t mais  ce  tiers  icroit  néanmoins 
tenu  de  porter , ÿêrvJ  prtporthne  , unt  partie  du  retranchement  que  l'héritier  quf 
exercerait  la  falcidte , ferait  fur  Te  total  au  legs.  C’eft  ainfi  que  le  Droié  Kopiiin  Pa 
réglé.  Ce  qui  pourtant  ne  doit  pas  avoir  lied  à l’égard  des  alimens,  que  te  lcgacairé 
ferait  tenu  en  confequence  de  fon  legs  do  fournir  a un  tiers.  Car  , fi  après  lafalcidie 
retranchée  de  fon  legs  , il  lui  reftoic  aîTer  pour  fournir  ces  ali  mens , il  y ferait  obligé  (4). 

lleft  vrai.,  que  lelon  les  loix  , les  legs  faiti  dans  un  ceftamem  militaire,  ne  font 
point  fujets  à la  falcidie:  In  tejiamento  miiitis  jus  teris  Falcidia ceffat(c). 

Cependant  comme  il  femble  certain , qu’un  Officier  de  guerre  » ou  un  Soldât  tefta* 
leur , a intention  d’être  plus  favorable  à fon  heritier  qu’a  des  étrangers  , & de  ne 
le  pas  dépouiller  de  toute  fa  fuccelGon  j il  feroie  de  l'équité  fi  ces  legs  épuifoient  tou. 
te , ou  prcfque  toute  l'heredité  , que  le  Juge  remédiât  à un  tel  inconvénient. 

Cetcc  matière  eft  d'une  étendue  plus  vafte  , qu’on  ne  le  fçauroit  penfer  ,&  renferme 
un  nombre  infini  de  difficulté*.  Nous  aVons  tâché  d’éclaircir  les  principales  eq  pro- 
fitant des  lumières  dufavant  Jurifconfdltc  François  que  nous  avons  cité.  On  en  trou- 
vera encore  phtfieurs  autres  expliquées  dans  les  foixantc  & quatorze  décifion  s fui  van- 
tes. C’eft  pourquoi  nous  ne croïons  pas  devoir  en  dire  davantage. 
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CAS  PREMIER* 

THiodccuildb,  femme  de  qualité,  ri- 
che de  plus  de  jooooo.  livres  de  rente , fe 
Voïant  dangereufement  malade  , a fait  fon  Tcf- 
ument  huit  jours  avant  fa  mort , par  lequel  elle 
a fait  plusieurs  legs  allez  confiderables  -,  Se  entre 
autres  un  de  iooo. livres!  Jerome  fon  Confcf- 
leur  t un  de  tfooo.  livres  à Hermogenicn , fon 
Avocat  t un  de  joeo.  livres  à Fulconius , ion 
Procureur  : Se  un  de  4000.  Ii  vres  à Sotanus , fon 
Médecin  , ou  ion  Apotiquaire. 

Paul,  fils  unique  heritier  de  cette  Dame,  a 
refufe  à ces  quatre  légataires  la  délivrance  de 
leurs  legs  : & prérend  les  faire  déclarer  nuis , 
comme  aïant  été  fuggerez  par  des  perfonnesque 
les  Loix  ne  jugent  pas  capables  d‘en  profiter  , à 
cauie  du  trop  grand  pouvoir  qu’elles  ont  fur 
l’efprit  des  teftateur*  : Se  principalement  quand 
• ce  iont  des  femmes , & qu’elles  font  malades. 

Le  refus  de  Paul  n’eft- il  point  injufte  ? 

R 1*  p o n s M. 

La  Jurifprudcnce  des  Arrêts  eft  fi  peu  Conf- 
iante & fi  peu  uniforme  fur  les  articles , dont 
il  s’agit  dans  l’expofé , que  le  fecours  que  nous 
en  pouvons  tirer  pour  rcgler  la  confidence  eft 
bien  peu  confiderable.  Nous  allons  cependant 
examiner  fur  chacun  de  ces  articles  en  particu- 
lier la  maniéré  dont  on  en  a ufcdansle  fiarcau, 
que  la  plupart  des  heritiers  des  teftateurs  , toû- 

i’  ou  rs  fort  attentifs  ! leurs  intérêts , ont  pris  pour 
a feule  règle  de  leurs  confidence. 

Commençons  par  les  Confeileurs*  Il  fe  trou- 
ve des  Arreu  pour  Sc  contre-  Albert  (c)  eu 
f^amaT'ati*  ,aPP°,te  un  rendu  en  j.  qui  cafta  un  legs  de 
y.  ’ 300.  liv.  fait  en  faveur  d’uo  Confefteur  nommé 

Cadariâ.  il  y en  a encore  un  autre  du  8.  du 
mois  de  Mai  16  fi.  par  lequel  le  Parlement  de 
Touloufe  déclara  nulun  legs  que  la  Demoifelle 
du  Puy  avoit  fait  d’une  Métairie  au  fieur  Codes, 
fon Direâeur  ‘.quoique le  legs  fe  trouvât  déj* 
dans  deux  autres  Teftamens  anterieurs. 

Ou  en  trouve  au  contraire  plusieurs  autres  fa- 
vorables aux  Con%jfcursea  cas  pareil.  Ballot 
Tmt  llk 


(d)  en  rapporte  un  du  Parlement  de  Grenoble  in», 

qui  par  Ion  Arrçtdu  9. Février  I635.  confirma  *•••  t-'k* 
un  article  d’un  Teftament  fait  au  profit  du  Con- 
feiTeur  du  Teftateur.  Mr  Brillon  (r)  en  cite  un  %r. 
autre  qui  eft  du  j.  Juin  1610  Ricard  ( /)  dans 
ion  traité  des  donations  agite  cette  queftion  ; Sc 
dit , que  dans  cette  diverfité  d’Arrcts  il  luivroit  |f 
volontiers  l’opinionde  ceux  qui  déclarent  nuis  omim*. 

CCS  fortes  de  legs  : partiemlicrtmtnt , dit-il  , têrf- 
JMt  Itltgt  tft  confieLtraklt  & a*  U eft  fait  far  mat 
ftrftnnt  fai  bit  & fmfctptible  à imprtjfion. 

Nous  croïons  qu’il  çpt  du  ajouter , i*.  qu'il  y 
eût  preuve,  que  le  Confe/Tcur  eût  uiede  fug- 
geltion  Sc  de  lollicitation  pour  ië  procurer  Te 
legs  :s?.  Qu’il  fe  fut  expliqué  plus  clairement 
fur  l’importance  de  la  fommeleguée:puifqu*une 
fominepeut  ôtie,  ou  n’etrepas  ceufce  confide- 
rable  à divers  égards  , & pat  rapport  aux  biens 
& ! la  qualité  du  Teftateuf* 

LePrcfidene  Fahert,  Jurifconfiiltetrès-éclab» 
té  , (b)  tient , qu’on  peut  non-feulement  faire 
un  legs  à fon  Directeur  : mais  encore  qu'un  tel  . 

Irgs  doit  être  privilégié*  Et  véritablement  fi  ce 
legs  a pû  lui  ctre  fait  fans  incommoder  fès  heri- 
tiers  i il  doit  fans  doute  être  confirmé  4»^  tou- 
tes fortes  deJribunaux  , nonobftant  les  injuf- 
tes  plaintes  des  beiitiers  avides  qui  pour  la 
plupart  ne  font  jamais  contens  des  riches  fuccef 
lions , dont  ils  profitent  ; Se  qui  fbuvent  même 
par  leurs  mauvaifes  chicanes  i ioâtenuës  de  leur 
crédit , contraignent  de  pauvres  Sc  anciens  do- 
meftiques  ï fe  contenter  du  tiers , ou  au  plus  , 
de  la  moitié  de  ee  qui  leur  a été  légué  par  re- 
connoiftànce , ou  par  charité , pour  leur  aider  à 
fubfifter  dans  le  tems  oi  ils  ne  font  plus  en  état 
de  fervir.  La  prudence  veut  que  nous  enfeve- 
liffionsdanslefilence  plufieurs  exemples  de  ce 
genre  d’in }uftice , dont  trois  ou  quatre  font  mê- 
me allez  récens. Il  eft  vrai , que  u un  Gmfefteut 
s’étoic  tellement  oublié,  que  d'avoir  induit  un 
Teftateur  âluilailTer  un  legs  : Se  qu’on  Je  pût 
convaincre  d’une  prévarication  fi  indigne  i il 
mériteroit  fans  doute  d’en  être  puni  par  la  pri- 
vation de  ùm  legs  , & d’être  traité  comme 
«a  lâche  mercenaire  > mais  quand  on  ne  peut 
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lui  reprocher  ni  fuggeftion  , ni  induéboiv,  ni  dol, 
il  n’eu  pas  an  pouvoir  d’un  Juge  de  lui  ôter  ce 
«gui  lui  a étc  libéralement  donné  : puisqu’il  n’cft 
Aucune  Loi  du  Prince  qui  défende  aux  Tefta- 
reurs  de  faire  un  tel  don  ; ni  qui  rendent  un 
Confefleur  inhabile  à le  recevoir. 

A l'égard,  des  legs  faits  à un  Médecin , ou  à 
un  Apotiquaire  ■,  les  Purlemens  les  ont  déclarez 
ouïs.  Ainli  l'a  jugé  le  Parlement  de  Bretagne 
par  fon  Arrêt  du  ij.  Juillet  i«j».  rapporté  par 
Frain.  (a)  Boniface  en  allègue  encore  un  au- 
tre du  Parlement  d’Aix,  rendu  le  ai.  Décem- 
bre 1674.  (b)  ce  qu’on  a défendu  encore  plus 
exactement , lorfque  le  legs  a été  fait  durant  la 
maladie  , dont  eft  mon  le  Teftaceur  , comme 
l’a  )ugé  le  Parlement  de  Paris  par  un  Arrêt  du 
as.  Février  1617.  rendu  en  la  Grand'Clumbre 
contre  le  nommé  Gamart , Apotiquaire  {t)  fie 
derechef  par  un  fécond  Arrêt  du  premier  Mars 
i<«4.  qui  déclare  nul  le  legs  fait  par  une  fem- 
me à fon  Apotiquaire  (d)  conformément  à la 
Loi  du  Codej  faite  fur  ce  fujec  par  les  Empe- 
reurs *Valentùiien  fie  Valens  ( t ) qui  défend 
aux  Médecins  de  rien  recevoir  des  Malades , 
fi  ce  n’eft  après  qu’ils  feront  entièrement  gué- 
ris. Q*»t  tiism  em  pAtimmr  ncciptrt  qu*  fétti  $[• 
ftrmnt  prt  §bfttjwit , non  t * , ptriclusnits  prt 

pnaullMnr. 

On  voit  silex  les  rai  Tons  qui  ont  porc^  tes 
Juges  à fe  rendre  feveres  de  exadb  fur  un  point 
il  délicat.  Les  Loix  Romaines  avoient  fagemenc 
pourvû  aux  inconveniens  qui  pouvoient  arri- 
ver par  l’infidelité  fie  par  l’avarice  d’un  mau- 
vais Mcdecin.On  en  peut  voir  un  exemple  dan» 
la  précaution  que  prend  1a  Loi  que  nous  citons 
à la  marge  (f).  Nous  pallons  fous  iîlence  plu- 
sieurs autres  femblables  Arrêts  plus  anciens  ren- 
dus par  le  Parlement  de  Bourgogne,  dont  Bou- 
vot  fait  mention  dans  Son  Recueil,  (g)  D.  Can- 
boUs  (b)  en  rappoitemême  un  du  ai.  Juin  1/94. 

2ii  eft  plus  Singulier  que  tous  les  précédons. 

ar  il  déclare  nulle  une  donation  faite  par  un 
homme , malade  d’un  cancer , à une  femme  no- 
ble qui  ne  l’avoit  penlc  que  par  un  pur  efprit  de 
charité. 

H cil  pourtant  vrai , que  les  Arrêts  ont  main- 
tenu les  legs  faitsaux  Médecins , ou  aux  Apo- 
ticaires  en  deux  cas.  Le  premier  quand  le  lé- 
gataire était  parent  du  Teftateur.  Ceft  ainfi 
qu'au  rapport  de  Seëfve  fie  de  laGuelHere  il  fut 
jugé  au  Parlement  deParisen  faveur  d’un  Mé- 
decin , à qui  fon  oncle  malade  a voit  fait  un  legs. 
L’Arrêt  eltdu  tl.  Janvier  *<51.  fi)  Le  fécond: 
quand  le  Médecin  n’eft  pas  le  Médecin  ordi- 
naire du  malade  qui  lui  a fait  le  legs  ] mais  qu’il 
eft  feulement' Ion  uni.  Ce  qui  a été  jugé  par  le 
même  Parlement  le  1 j.  Avril  165I.  (^}. 

Ce  que  la  jurisprudence  des  Arrêts  approuve 
dans  ces  deux  cas  ne  nous  paroît  pas  moins  jufte 
en  tout  autre  , où  il  n'y  a ni  fraude  ni  indu- 
ction de  la  part  du  Médecin,  ou  dcl’Apoticaire; 
fit  lorfque  la  perfonne  qui  «fait  le  legs  , n'y  a 
été  portée  que  pr  une  pure  generofitè , ou  pr 
une  jufte  reconnoilTance. 

Laraifon  fur  laquelle  nous  nous  fondons  eft 
la  même  qu'apporta  le  célébré  Monsieur  Talon 
dans  les  conclusions  ‘qu'il  donna  en  faveur  d’un 
Chirurgien  légataire.  fie  que  la  Cour  fuivit  dans 
F Arrêt  qu'elle  prononça  en  fafaveur  leji.  Août 
irdy.  (I)  c’eft  que  les  Médecins , les  Apoticai- 
resfie  les  Chirurgiens  n’ont  jamais  été  déclarez 
fartes  Arrêts  incapables  de  legs,  lorfqu’îl  s'eft 
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rencontré  d'autres  eau  fer  que  celle  de  leur  Art 
feul,pour  ltfquellcs  ils  pouvoient  les  avoir  mé- 
ritez ; tels  que  font  , non- Seulement  la  parenté 
ou  l’alliance  ; mais  encore  l’amitié,  1a  confiance, 
la  reconnoiSTance  fie  autres  femblables  motifs. 
Et  véritablement  ni  l'Ordonnance  de  ijjj.  (m) 
ni  la  Déclaration  que  Henry  U.  donna  enfuite 
pour  l'expliquer,  ni  enfin  le  176.  article  de  U 
Coutume  de  Paris  ne  parlent  en  aucune  ma- 
niéré des  Médecins  fie  des  Apotiquaires  comme 
de  perfoniics incapables  de  recevoir  des  legs  de 
la  part  de  leurs  malades  1 mais  feulement  des 
Tuteurs , Curateurs , Pédagogues  , Bailliftres  , 
(h)  Oc  Administrateurs  : parce  qu'à  caufe  de  la 
trop  grande  autorité  qu’ils  ont , les  mineurs, 
les  pupiles  , fie  les  autres  qui  leur  font  fournis, 
font  ccnfez  avec  raiSon  ne  pas  agir  avec  une 
pleine  Oc  entière  liberté.  Ainfi  l'on  en  doit  ju- 
ger à peu  prés  comme  d’un  prifonnier  qui  fait 
une  donation  au  Geôlier  de  la  priSôn , où  il  eft 
détenu  , ou  à ceux  qui  ont  foin  de  le  tenir  en- 
fermé. Car,  comme  une  telle  donation  ne  fe- 
roit  pas cen fée  volontaire,  ni  faite  librement  j 
de  même  un  pupile  doit  être  préfumé  n'agir  que 
par  crainte  ou  par  une  trop  grande  déférence 
pour  fon  Tuteur  : fie  voilà  pourquoi  la  Loi  eft 
exprefte  fie  déclare  nulles  toutes  les  donations 

Jju'ii  pourroit  avoir  faites.  Mais  il  n’eft  tien  de 
emblable  dans  les  legs  qu’un  malade  fait  libre* 
ment  fie  fans  indufibon  à fon  Médecin  , ou  à 
fon  Apotiquaire  : puisqu'il  ne  dépend  ni  de  l’un 
ni  de  l’autre , fie  qu’au  contraire  il  eft  en  liberté 
de  ne  pas  s’en  fervif , s’il  le  veut. 

Enfin  à l'égard  des  legs  faits  aux  Avocats, 
ou  aux  Procureurs  des Teftateurs  j 1a  difficul- 
té n’eft  pas  fi  grande  : parce  que  les  Arrêts  leur 
ont  été  beaucoup  ptus  favorables  qu’aux  autres] 
fie  fur  tout  aux  Avocats,  à caufc  de  la  dignité  fie 
de  l’excellence  de  leur  profcSfion  , qui  dans 
tous  les  tems  fie  chez  les  Païens  , comme  chez 
des  Chrétiens , ont  été  dans  une  très  - grand* 
confiieration.  C’eft  pourquoi  les  Parleroens 
n’ont  pas  crû  les  devoir  traiter  comme  gens 
fufpefits  fie  capables  de  rien  faire  contre  l’non- 
neur  de  leur  état  ; c’eft- à-dire  , d’induire  leurs 
Clients  à leur  lai/Ter  partie  de  leurs  biens  fous 
prétexte  que  ceux-ci  avoient  befoin  de  leurs 
avis&de  leur  miniftere.  C’eft  pour  cette  rai* 
fon  que  les  Cours  fou  veraincs  ont  rendu  en  leur 
faveur  plusieurs  Arrêts  qui  leur  confcrvent  1« 
droit  de  profiter  des  legs  qui  leur  font  faits  par 
ceux-là  mêmes  qui  fe  fervent  actuellement  de 
leur  avis.  Tel  eft  celui  que  rendit  le  Parle- 
ment de  Paris  en  faveur  de  Philtppes  de  Go- 
rillon.  Avocat , à qui  un  de  fes  Clients  avoit 
Lille  un  legs  de  14000.  livres  fie  une  émeraude 
delà  valeur  de  cent  pi  fioles  à fa  femme  , non 
compris  tout  ce  qui  lui  étoit  dû  pour  l’hono- 
raire de  ce  qu’il  avoit  fait  pour  le  Teftateur 
dans  le  procès  qu’il  avoit.  Cet  Arrêt  eft  du  8. 
de  Mars  165».  fie  fe  trouve  dans  le  Journal 
des  Audiences.  (•)  Il  7 en  a encore  un  plus 
récent , rendu  le  sp.  Mai  1 fur  les  con- 
clusions de Monficur  Talon,  Avocat  General, 
qui  confirme  un  legs  de  >000.  livres  fait  à 
Edme  Didier,  Avocat  de  Paris , par  un  de  fes 
Ctiens.  Socfve  en  rapporte  encore  deux  autres: 
(p)  le  premier  rendu  par  le  même  Parlement 
en  1674.  en  faveur  de  Jacques  Abraham  , 
qu’  Antoine  Pillot , Son  Client  avoit  meme  fait 
Ion  légataire  univerfel,  fie  le  fécond  pronon- 
cé le  x.  Avril  1(77.  tnfi*  nous  avons  dans 
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le  Journal  du  Palais  un  autre  Arrêt  pronon- 
cé à l'Audience  à la  première  Chambre  des  En- 

Îuêtes  en  16I4.  fur  les  conclufions  de  Mr 
e Hartai , alors  Procureur  General  du  Parle- 
ment, en  faveur  d’Hclie  Soulet,  de  la  Reli- 
gion prétendue  reformée , Avocat  au  Confeil 
Privé  du  Roi,  nui  par  cet  Arrêt  fut  mainte- 
nu dans  le  droit  de  profiter  du  legs  de  dix  mille 
écus  que  la  Dame  de  Mandegris  dont  il  étoit 
Avocat , lui  avait  fait , k lui  & à fes  filles. 

Il  fout  néanmoins  avouer  , que  dans  cette 
profeflion  comme  |en  toute  autre , il  peut  fe 
trouver  des  perfonnea  qui  plus  foigneufes  de 
leur  intérêt  que  de  leur  honneur,  s’écartent 
de  leur  devoir.  U y a même  une  Loi  exprèfle 
qui  le  fuppofe  ainfi.  Car  elle  défend  aux  Avo- 
cats de  s'attirer  le  bien  de  leurs  Client  par  au- 
cune convention  particulière  foire  avec  eux  pen- 
dant leur  procès.  Nulium  cum  n htifstttt  cuir- 
truftum  , y *tm  in  prtpnsm  rreepit  /idem  , intst 
jAAvucstus.  (s)  Sur  quoi  la  Glofe  ( b ) en  rend 
cette  raifon  : *w nisdtnt  prtptrrûmtrtm  h- 

lit  fie**  infirnus  Pntttr  nmurtm  munis,  ftrsdtn- 
ît  Utt  : mit  vtrè  & peft  , fie.  De  forte  que  , 
fi  ce  cas  arrivoit , la  Cour  n’épargneroit  pas 
plus  un  Avocat , que  toute  autre  perfonne. 

A l'égard  des  Procureurs  , il  fe  trouve  plu- 
sieurs Arrêts  qui  leur  font  aufli  favorables  que 
le  font  aux  Avocats , ceux  que  nous  avons  citez. 

Le  premier  que  nous  trouvons  dans  les  Ar- 
reftographes  cil  du  Parlement  de  Touloufe  , 
tendu  le  premier  Avril  164s.  (e)  Le  fécond 
eft  du  Parlement  de  Paris  rendu  le  premier 
Mars  1646.  qui  confirma  un  legs  de  £00.  liv. 
fait  au  profit  de  Maître  Nicolas  du  Bois  par 
une  femme  pour  laquelle  il  occupoit  dans  un 
procès  qu’elle  avoir  au  Parlement.  Le  troi- 
jlcmc  eft  du  Parlement  de  Grenoble  du  pre- 
mier de  Juillet  KJ  a.  rapporté  par  Baffct.  (A) 
Le  quatrième  eft  du  Parlement  de  Paris  / pro- 
noncé en  l'année  i<74-  qui  confirme  une  inlti- 
tution  univerfolle  , forte  au  profit  d'un  Procu- 
reur de  Saint  Flour  , par  une  Dame  qui  étoit 
ù citerne.  Le  cinquième , qui  eil  le  plus  ho- 
norable aux  Procureurs  eil  encore  du  Parle- 
ment de  Paris  rendu  le  aa.  Juin  1700.  qui  confir- 
ma à François  Pilon  , Procureur  au  Châtelet,  le 
legs  univerfelqu'onprétcndoit  être  de  ijoooo. 
livres , que  lui  avoir  fait  b Dame  du  Buat  par 
unTeilament  olographe  trois  ans  avant  fa  mort, 
& dont  il  étoit  lui-même  le  dépofitaire  1 quoi- 
qu'il fût  prouvé  au  procès  * que  Pilon  occupoit 
aÛuéllement  pour  cette  Dame,  lors  de  la  date  du 
T eilament , & qu'il  avoit  toujours  continué 
dans  la  fuite, *&  que  meme  il  l'aidoit  de  fon 
confeil  dans  les  procès  qu'elle  avoit  au  Par- 
lement, & ce  qui  eft  de  particulier  , c’eft  que 
Monfieur  le  Premier  Prefident , après  l'Arrêt 

ftrononcé , déclara  de  la  part  de  la  Cour , qu’el- 
e ne  prétendoirpasautorifer  les  donations  fai- 
tes au  profit  de  ceux  qui  ont  l'adminiftration 
<fes  affaires  d'autrui  ; 6c  que  les  décidons  de 
ces  fortes  de  eau  fes  dépendoient  des  circonf- 
tanees  des  faits  6c  des  perfonnes  , Oc  qu’elle  ne 
venoic  d'adjuger  k François  Pilon  le  legs  qu'on 
lui  avoit  conteflé , que  parce  que  fa  probité  Oc 
fon  définrcrelïèment  étoient  reconnus  de  tout  le 
monde.  Si  on  en  pouvoir  dire  autant  de  tous 
les  autres  , on  ne  fe  piaindrolt  plus , comme  on 
fait  quelquefois  de  tant  de  tours  d’adreffe,  Oc 
lwa®r  de  fuggefttoos  indignes  qu'on  eft  obli- 
gé de  réprimer  Arrêts. 


Legs.  in8 

Noüs  concluons  de  tour  ce  que  nous  venons 
ce  dite , que  les  quatre  legs  que  Theodechildd 
a faits  dm  vent  être  paré*  aux  légataires  & que 
Paul  ne  peut  fons  injuftice  leur  en  refufer  la 
délivrance , à moins  qu'il  n'ait  des  preuves  po* 
fitives  Oc  certaines,  qu'il  y a cû  de  leur  part 
dudoi,  ou  delà  crainte,  ou  une  fuggellion 
capable  de  diminuer  confiderablement  la  liber- 
té que  doit  avoir  un  Tcftatcur  t joint  à cela  que 
les  quatre  legs  ne  fe  montent  qu'à  la  fomme 
de  14000.  livres  une  fois  païée,  qu’on  ne  peut 
regarder  comme  une  libéralité  exhorbitanre  à 
l'égard  d'une  perfonne  de  qualité  quia  plus.de 
trente  mille  livres  de  rente  ; Oc  qui  par  con- 
foquent  en  la'fte  encore  plus  de  vingt-neuf 
mille  à Paul , fon  heritier. 

CAS  II. 

Ckiroh  fe  voiant  fort  malade  , k légué  la 
fotomede  joco.  livres  à Leodcgonde  fa  nièce  , 
en  cas  qu’elle  entrât  en  Religion.  Cette  fille  y 
eft  entrée  un  mois  après  la  mort  de  Cheron  : mais 
après  y avoir  paifé  cinq  ou  fix  mois,  elle  en  eft 
fortieAc  a enfuite  demandé  la  délivrance  de  fon 
legs  > que  l'heritier  du  défunt  lui  a refufé . fous 
prétexte  qu’elle  n’a  pas  accompli  la  condition 
fous  laquelle  Cheron  le  lui  avoit  fait.  Cet  he- 
ritier peut-il  en  confcience  perfifter  dans  fod 
refus. 

R »*  r o h s 1. 

Fagnan  ( e ) dit , que  cette  difficulté  , que 
Bariole  fe  forme  fons  la  réfoudfç , fe  trouve  dé- 
cidée par  Angélus  de  Petufio  [ f)  , qui  y répond 
avec  une  dimn&ion  qui  nous  paroit  fort  judi- 
denfe  eh  difant  que , fi  une  telle  fille  étoit  en- 
trée de'ibonne  foi  en  Religion  Oc  dans  le  deflèin 
d’y  foire  Profcfïïon  , Oc  qu’elle  n’en  fût  pas  for- 
tiepar'fa  foure  î comme,  fi  on  l'avoit  renvoïée 
à'  cadfe  de  fa  complexion  trop  foible,  ou  d'uri 
autre  défaut  corporel  confiderable  , tel  que  fe* 
roit  le  mal  caduc  ; le  legs  qu’on  lui  auroit  fait  fous 
une  telle  condition  lui  feroit  acquis  > Oc  l'heri- 
titierne  pourroit  fonsinjuftice  lui  en  refufer  le 
paiement , puifqu'clle  auroit  accompli  la  con- 
dition autant  qu’elle  l'auroic  pû  i ce  que  Fagnan 
confirme  par  une  des  LoiX  du  Code  de  Juftinien 
(j).Mais  fi  au  contraire  cette  Fille  n’étoit  en- 
trée en  Religion  ,que  dans  le  deifein  d’avoir  la 
délivrance  de  fon  legs  & dans  la  rcfolution  de 
n’y  pas  demeurer  ; Oc  qu'elle  en  fût  en  effet  for- 
tie  par  fa  faute  Oc  fans  qu'on  la  congédiât,  le 
legs  ne  lui  feroit  pasdûicar  elle  feroit  ccnfce  n’a- 
voir pas  accompli  la  condition  , fous  laquelle  le 
legs  lui  auroit  été  fait.  Ce  que  le  même  Fa- 
grtati  autorité  par  des  comparai  fons,  tirées  de 
deux  Loix  ^Digefte  (b)  , que  nous  ne  croïons 
pas  nccefïàiTe  de  rapporter. 

Nous  eftimonj  donc, conformément  à cette  dé- 
cifion,  que  fi  Leodcgonde  n’cft  pas  entrée  de 
bonne  foi  en  Religion  , mais  feulement  à delTcin 
de  profiter  des  trois/nillc  livresque  Cheron  lui 
a leguces  ; l'heritier  de  Cheron  n'eft  pas  tenu  en 
conîcience  à lui  pa'ier  fon  legs  apres  qu’elle  en 
eftfortie  jpuifqu’elle  a agi  direâement  contre 
l’intention  du  teftateur  , qui  en  ce  cas  ne  lui  au- 
roit pas  Fait  un  tel  legs  : mais  que  fi  fon  inten- 
tion a été  fincere  en  entrant  dans  le  Monaftere 
Oc  qu’elle  n’enfoir  pas  fortie  par  fit  faute  t ce 
legs  lui  eft  kgitimement  dû  : n’étant  pas  k p ré- 
fugier, que  Che/on  qui  le  lai  a foie  ait  eû une 
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intention  contraire  , dç  qu’il  ait  eû  defTÿin  d’o- 
bliger cette  fille  à excepter  à la  lettre  une  chofe 
qui  n’étoit  pas  en  fon  pou vpi  t ^‘accomplit. 

CA5  lit.  1 

Hé  R va’,  demeurant  diuisie  relîbrt  de  U Pré- 
vôté de  Paris , légué  par  fonteibmenç  à pénis-, 
l’un  de  les ; heritiers, quatre  bœufs  de  un  troupeau 
de  moutons  par  préférence  aux  autres , avec  fcf- 
quels  il  veut  néanmoins  qu'il  partage  le  feftè  dp 
l’hereditcparcgale portion  JJenis  accepte  lé  legs 
après  quoi  il  fe  met  en  devoir  de  partager  le  fup- 
plus  de  la  fuccelïion  d’Hervé  avec  les  cohéri- 
tiers i mais  ceux-ci  s’y  oppofent  tous,  dcibûtjçn» 
®ent,  que  fon  legs  lui  doit  tenir  lieu  de  portion, 
quoique  chacun  d'eux  en  eût  une  beaqcçpgplus 
confiderable , lî  tout  le  relie  leur  demeuroit. 
Leur  oppolîtion  e fl- elle  jufte  ï 

Rt'r.o  KJ  i.  M . , 

L’oppolîtion  des  cohéritiers  de  Denis  eft  juftet 
«ar  la  Goùtume  de  Parts  à laquelle  ils  fe  trou- 
vent tous  fournis,  porte  en  terms  formels  , 

. SVe>  y1t*un  n*  Pt%t  etTt  heritier  & leratairt  J un 

e«ai.  Ht  défunt  tn/emhle  faJ.C’eft  pourquoi.pülfcrue  De- 
“ , *««.  )-o.  ^sa accepté  le  legs  qui  lui  a été  fait  par  Hervé, il 
saut  qu’il  s’abfUennede  la  portion  de  l’heredité. 
qui  lui  devoir  revenir,  de  à laquelle  il  n*  pâ 
avoir  droit  qu’a  prés  avoir  renoncé  A fon  legs, 
»)  ifeid.  MU  aiafi  que  le  porte  la  même  Coutume,  (h)  qui 
,07*  «i»  : Nêanmaint , an  telui, annuel  an  aurait  dame, 

ft  vaudrait tenir  à fan  dan  , faire  le  peut,  ent'ah - 
/tenant  de  l hérédité,  ( ta  légitimé  refervée  aux  autre t 
enfant.) 

Cette  option  que  la  Coutume  de  Parisaccorde 
à l’héritier  légataire  d’accepter  le  legs  qui  lui  eft 
fait , en  renonçant  à la  fucccffion  , ou^e  fe  por- 
ter pour  heritier  , en  répudiant  le  legs  qu’on  lui 
a fait , a voit  déjà  etc  accordée  par  un  Artct  du 
Parlement  de  Paris , rendu  le  tj.  Août  1571. 
& ce  fut  cet  Arrêt  qui  donna  lieu  aux  Réforma- 
teurs de  la  Coutume  d’ajouter  cet  article  en 

Mât*.  107.  i}8o^fc) 

Notre  Droit  Coutumier  eft  different  en  cela 
du  Droit  Romain  , pir  lequel  il  ctoit  permis  de 
faire  des  prélegs  aux  heritiers  teftamentairesée 
légitimés  : de  ces  legs  que  les  Loi»  appellent 
légat*  ter preceùtiemtn  f £tojt  COmme  unpréciput 
que  I heritier  légataire  prenoit  fur  la  fuccefuon 
du  défunt , fans  diminution  de  la  portion  entiers 
Sed  «(in.  dans  l’heredité.  (d) 

i,U'  Quand  nous  difons  ï nS’re  Drait  Cantumier  , 
# t'i  1 ♦ Q.»  fi°UJ  "'entendons  parler  que  de  la  Coutume 
7/X  9 imU  fic  parii  que  nous  avons  citée  , 6c  des  autres 
Qui  fit;*-  qui  y font  conformes.  Car  il  y en  a qui  fuivent 
ti!o  W'  ‘ur  cel  anidc  ,a  ^fpofîtion  des  Loix  Romaines 
les.  f.  fie  en  admettant  les  prélegs.  Telle  eft  la  Coutume 
deRcimi.fr; 

•ua™  1 1.  Qi.i  11  eft  nécefiâire  d’obferver , i*.  ^il  y » quel- 
quw  Coûtume*  , comme  celles  de  Normandie , 
U.  41  »w.j,  ( f ) d’Anjou,  de  Tours , de  Londunois,  de  du 

KnTSiî.  r Mÿne,  qui  ne  laiflent  pas  aux  enfans  li  liber- 
»"«'■  «h- u*.  té  de  fc  tenir  aux  avantages  qui  leur  ont  été 
faits  » cncorc  qu#i|s  renoncent  k la  fucceflion  ; 
kotnuni^.  mais  qui  les  obligent  à les  rapporter  ; afin  doter 
4M.  par  là  le  moïen  au  pere  & à 1a  more  de  faire 
par  predile&ion  de  /(grands  avantages  à quel- 
ques uns  de  leurs  enfans,  que  les  autres  fe 
trouvent  réduits  à leur  feula  légitimé  , pendant 
que  leurs  freresou  leurs  fceursempouexoicot 
U plus  grande  partie  des  biens  du  défunt. 
x*.  Que  toutes  les  Coutumes  qui  portent  en 


I 
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tcrmçt  g*,tr.iux  & Coos 
peut  ctf,  hvitieri&.Jegatàjie  ent.mWa  ^ fc 
<(oi«ent, «tendre,  mwireiileineilt  Ae  lnligndi- 
I ec^e  p Lee  nd  1 : : ; - »:  ffefccn<iaiue -,  maté  enéore 
ae  i,  ligne.çojfcuet^ei  Clt  pmfme  ces  Coûtu- 
«net,  qul«<Ju,cot.Üpj  ic  Loi , ne  dlftinenent 
po(m,ou  n-  doit  pn  non  plus  faite  ic  d,(lînc- 
tion  etitte  les  deua  , foi.,nt  cette  ma  cime  de 
Dmt?VUl,xnn  J./lygmt , mj.r  n.,  e.jfi.-  • 

«m  d.y«„  f g)  C-dken  effet  ce  quia  M m. 
gcpat  u^Atcct  du  Paiement  de  Patis , rendu  d ’T'j 

Audicncede (aGtatui'rlumbte le i . AvrilifiCi . 

P»r  lequel  U Cour  a jugiquo/'atoriepa.  de  la  f~‘ 
Coutume  de  Sensqui  pojteen  termes  eenerauu 
qu  se  m p,ul  par  Itji.t.t.l  auaa/arrr  Un  dt  ftr 
nmtirri . **  Ut  ,nfn„  , „ ,%r  „,ur,^,, 

• t'entendent  d,  la  ligne  coliate- 
taie , auui-bien  que  de  la  dmeiîe.  Ce  que  Ca- 
tonqajailureavoirauJli  été  jugé  demtWdane 
les  Coutumes  de  Setil.s  & de  Clermont  oui  f„nt 
conformes  k celle  de  Paris. 

. dire  h même  chofe  d'un  heri- 

tier bénéficiaire , fuivane  l’Arrêt  du  »j.  Mars 
IS64.  rapporté  pat  Orondas,  &par  deux  autres 
citez  par  Loiict  f*)  l'un  du  j.  Août  if77.de 
1 aùtredu  ao.  Août  îlop.firodcau  dit  la  même  LoUf‘  u,‘ 
chofe.  H ■ *» 


4°.  Que  dans  la  Coutume  de  Paris  de  dans  le* 
autres  qui  y font  conformes  fur  l’article  , dpnt  il 
W * !e  ne  peut  pat  fubftituer  la  por- 

tionde  l’un  de  les  heritiers  à l’autre,  au  cas  oue 
le  fublhtué  n’ait  point  d’enfans  : parce  qu’une 
pareuie  fublliturion  , fi  fe  cas  arrivoit , tiendroit 
lieu  de  legs  Ôc  que  celui  qui  en  profiteroit  fe 
trouveroit  heritier  de  légataire  en  mématems 
contre  la  teneur  de  la  Coûtume.  C’eft  Ricard 
qui  fait  cette  quatrième  remarque  (i)  de  qui  dit, 
oue  cela  a été  jugé  par  quatre  Arrêts  differens 
du  Parlement  de  Paris.  Le  premier  du  1.  Juillet 
16 i 9-  infirmant  une  Sentence  du  Châtelet  du  18. 
Avril  S. Le  fécond, rendu  à l’Audience  de 
la  Chambre  de  l’Edit  le  7.  Août  («47.  Le  troi- 
“cüne>;  rcndu  comme  le  premier  à fe  Grand- 
Chambre  le*.  Mars  i4J4.  Le  quatrième  pro- 
noncelur  rappel  d’uneSentence  rendue  aux  Re- 
quêtes du  Palais  fe  ji.  Mars  1454  de  oà  Ricard 
lui-même  plaidait. 

5*.  Que  fi  celui  qui  eft  heritier  dans  la  Coû- 
tume de  Paris , cil  légataire  d’un  bien  fituc  dans 
une  autre  Coûtume  differente , où  il  ne  foit  pat 
heritier,  il  peut  exiger  fon  legs  fans  déchoir  de 
fa  qualité  d’heritier  qu’il  a dans  fe  Coûtume  de 
Paris.  C’cft  fe  fcntimentde  Tonrnet , de  loli, 
de  l’Abbc  de  de  Tronçon. 

Qu’il  y a quelques  Coutumes  qui  permet- 
tent d’être  heritier  & légataire  dans  laliene  col. 
latérale  i quoiqu’elles  le  défendent  dans  la  ligne 
dirt&e.  En  un  mot  en  ces  fortes  de  matières 
ceft  la  Coûtume  feule  & les  Arrêts  rendus  en 
interprétation , qui  font  la  réglé  qu’on  doitfui- 
vre  dans  ladécifion  des  diiEcultcz  qu’on  peut 
former.  * 


(j)  Weiri 
«T4mS  doSal^D. 
iuf ii>ni  cik  4. 
a.  1 te  fuir. 


7Ç.  Enfin  . que  félon  J’article  jol.  de  laCoÛ- 
tume  de  Paris,  on  peut  être  donataire  entre- vifs 
de  heritier  dans  la  ligne  collaterale.  Les  Coûtâ- 
mes d’Orléans  , de  Montargis  Sc  de  Calais  por- 
tent la  même  chofe:  ce  qui  eft  conforme  au 
droit  Romain  ( O & contraire  à quelques  autres 
Coûturaes , comme  à celles  de  Blois  (!)  de  de  la 
Rochelle  (a), 


CAS  IV. 


'«'té*  lit  *or- 
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CAS  IV. 

A d o 1 1 M i , » fait  un  legs  à Guftave , qui  eft 
conçû  en  ces  termes.  Je  prie  Titius,  mon  heri- 
tser  de  vouloir  bien  doner  1000.  liv.  à Guftave, 
• Titius  eft-il  abfolumetit  tenu  de  doner  ce  legs  au 

légataire  > quoiqu’Adolphe  ne  lui  ait  pas  expref- 
femenc  ordoné , mais  qu'il  s'eft  feulement  con- 
tenté de  l'en  prier  i 

R a'  p o n s f. 

Titius  eft  fans  doute  abfolument  tenu  de  paier 
les  1000  liv.  à Guftave.  Car  de  quelque  man:cie 
qu’un  teftateur  exprime  fa  volonté,  l'héritier  eft 
obligé  à l'acomplir , de  même  que  s'il  le  lui  avoii 
ordoné  en  termes  formels.  Omne  vtrbttm  , dit  la 
Loi,  (j)  fififi'*"’  ufMritUtUhamfailim.  l^ 

,***>**,*  i.  h.  -Ar(  tlfi  fi  Jticommittrt  voient! s , utile  ttejttt  va  taum 
' eft  fivt  àirtüis  verbit  ; ftub  eft:  Ju  BB  o : f*r- 
ti  , fivt  frtutriit  Htatnr  reftater  ; tjnaie  eft  R o G o , 

VOtO.MAîSDO.PIDÊ  l-COMXlTlO.C'eft 

pourquoi  on  ne  doit  eonfiderer  l'euumon  en 
forme  de  priere  , dont  s'eft  fervi  A^fche  , que 
comme  une  honêreté  & une  civilité  9 a voulu 
faire  à fon  heritier  : ce  qui  ne  peut  pas  empêcher 
que  fa  volonté  ne  doive  être  executce  avec  la 
même  exaélitude  que  s'il  s'étoit  expliqué  d'une 
autre  maniéré.  Voici  la  raifon  qu’en  done  l'Em- 
pereur Juftinien  dans  cete  Loi.  »V«;  enim  nenvtr- 
btt  -,  feà  if  fit  rebut  iegts  imfenimut. 

CAS  V. 


Augustin  , âgé  de  x«.  ans , fe  voïant  au  lit  de 
la  mort , a fait  Ion  teftament , par  lequel  il  a lé- 
gué à Paulin  fon  tuteur,  une  Tomme  de  1000. 
écus , en  reconoiffànce  des  foins  qu'il  a pris  de 
fa  perfone  6c  de  l’adminiftration  de  fes  biens. 
Apres  fa  mort  , fes  frères  prétendent  qu'il  n'a 
pas  pû  faire  ce  leg<  à fon  tuteurs  parce  qu'il  eft 
a prefumer  que  celui-ci  fe  l’eft  atiré  par  fa  qua- 
lité de  tuteur  6c  par  l'autorité  qu'elle  lui  donoit 
fur  l'efprft  de  fon  mineur.  Sur  quoi  l’on  deman- 
de , fi  les  freres  d’Augoftm  peuvent  fans  injuftice 
refufer  à Paulin  la  délivrance  de  cete  fomme  » 


R e’  p o n ci. 

Selon  la  loi  du  Roïaume  de  France , les  difpo- 
fitions teftamentaires  faites  par  un  mineur  en  fa- 
veur de  fon  tuteur  , curateur , gardien  , ou  autre 
adminiftrateur  pendant  leur  adminiftration , font 
nulles.  Ccd  ce  qui  eft  porté  par  l’Ordonance  de 
François  Premier  faite  à Villerï.Coterets  au  mois 
(t)  actes-  Je  d’Aoât  »s  j 9.  ( b)  en  voici  les  cernes  .•  « Nous 
»u*  ««-  m j^ciitons  toutes  difpofitions  d'entre- vifs , ou 
>1  teftamentaires  , qui  feront  ci-après  faites  par 
„ les  donateurs  ou  teftatcurs , au  profit  6c  utilité 
» de  leurs  tuteurs  , curateurs  , gardiens  , bailli. 
» (1res  , 6c  autres  leurs  admtniftrateurs , être  nul- 
» les  6c  de  nul  effet  6c  valeur.  Ce  qui  a été  con- 
fi  mé  par  Henri  II.  par  fa  Déclaration  du  mois 
ï*  de  Février  iM9.  (c)  qui  apure  : que  de  telles 
• Pdi-cm-  *.  i»-  difpofitions  faites  a des  perlones  interpolées  par 
lefdits  tuteurs  pendant  leur  adminiftration,  font 
pareillement nules , foit  quelles  foient  faites  en. 
trevifs  . ou  à caufe  de  mort. 

D'où  >1  s'enfuit , que  les  freres  laitiers  d'Au- 
guftm  peuvent  fans  injuftice  tefj®  à Paulin  le 
paiement  des  iooo.  écus,  qui  lui  ont  été  léguez 
par  fon  mineur  : la  feule  qualité  de  tuteur  le  ren- 
dant incapable  de  profiter  d'un  pareil  legs. 

On  peut  confirmer  cette  déciûon  par  cette 
Tmt  IJ, 
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maxime  generale  , on  eft  obligé  en  confidence 
de  fe  conformer  aux  loix  du  Prince  Bc  aux  dif- 
ferentes Coutumes  reçfles.  Ainfi  le  Prince  aïant 
déclaté  les  tuceuis  6c  les  curateurs  incapables  de 
recevoir  aucun  legs  de  leurs  mineurs  ou  pupilles  ? 
on  doit  s'en  tenir  à ce  qu'il  a ftatué  , & l’on  en 
doit  raifoner  de  meme  , comme  des  bâtards  , des 
étrapgers  6c  des  perfones  condannées  à mort  , 
qu’il  a déclarées  inhabiles  à fucccdcr  à leurs 
parens  , foit  inteftat , ou  autrement. 

CAS  VL 

Pierre  a fait  par  fon  teftament  un  legs 
de  iooo.  liv.  pour  être  emploïé  par  Ifaac  , fon 
heritier  , À un  certain  ufage  déterminé.  Mais 
Ifaïc  trouve  & l’emploïer  à un  autre  ufage,  qui 
eft  certainement  beaucoup  plus  utile  6c  plus  im- 
portant. Ne  peut-il  pas  fans  péché  changer  cette 
deftinxtion  ? 

R e'  p o n s t. 

Ilaac  ne  peut  pas  clianger  cette  deftination  de 
fa  propre  autorité.  La  raifon  , eft  qu'un  heritier 
n'a  aucun  droit  à U fucrcflïon  des  biens  d'un  dé- 
funt , qu'à  la  charge  d’éxecuter  fia  dernicte  vo- 
lonté 6c  de  fiatisfaire  aux  obligations  donc  il  l'a 
chargé.  Néanmoins,  comme  il  peut  y avoir  quel- 
quefois de  juftes  caufes  de  faire  ce  changement 
le  Juge  féculier  le  peut  ordoner  fur  la  requête 
de  l'héritier  à l'égard  des  legs  profanes , 6c  le  Su- 
périeur éclefiaftique  à l'égard  des  legs  pieux  , 
ainfi  que  le  déclare  Grégoire  I X.  dans  une  de  fes 
Décrétales  f d ) qu’il  a tirée  de^  écrits  de  S.  Gre-  , . , _ 
goirc  le  Grand,  & qu  il  coanime  par  une  Lot 
de  l'Empereur  Juftinien  (e)  , 3c  par  une  autre 
Loi  du  Digefte(/)  , quoiqu'il  ne  fpecific  pas  w.  1.  . 

nomément  ces  loix.  Ce  Pape  établit  encore  ail- 
leurs  (e)  cette  meme  Jnrifprudence  dans  une  t 
Décretale  , qu’il  adreffe  à l’Evêque  de  Noïon.  *'Mrrw. 
Comme  il  faudroit  ttanferire  ici  ces  deux  décrc-  Jîu'./cr 
taies  prefquc  tout  entières  pour  voir  la  déeffion 
de  ce  Pape  au  fujet  des  legs  pieux,  nous  nous  (()  0*?.  tx. 
contenterons  de  les  indiquer  a ceux  qui  vou-  Tgtupl 
dront  en  voir  la  teneur.  Cette  décifion  eft  con-  *««#»«■ 
forme  au  fentiment  de  l'Auceur  des  Conféien- 
ces  de  Condom  ( h ).  Au  refte  en  cas  de  litige  tanf.i|.u<x,  ». 
le  juge  fcculier  concic  aufli  des  legs  pieux  félon 
nôtre  of:gc. 

CAS  VII. 

Aumond  aïant  légué  par  fou  teftament  une 
fomme  de  5000.  liv.  pour  être  emploïée  à la  con. 
ftruâion  d’une  Salle  . dont  il  vouloit  qu’on  aug- 
mentât le  bâtiment  de  l’Hôpital  de  la  Ville  où 
il  demeuroit  -,  6c  étant  arrive  enfuite  que  cette 
Salle  ait  été  bâtie  par  les  liberalitez  d’une  autre 
perfone  charitable  , ou  que  les  adminiftratcurs 
aient  déclaré  qu’elle  étoit  inutile  à l’Hôpital  j 
Cervais  heritier  d’ Aumond  a voulu  retenir  ce 
legs  5c  en  profiter , puifqu’il  ne  pouvoir  avoir  fon 
cfht  : mais  ces  adminiftratcurs  s’y  font  opofez,  6c 
pi  étendent  qu’il  doit  délivrer  la  fomme  leguée  , 
pour  être  employée  aux  autres  befoins  des  pau- 
vres , dont  ils  ont  le  foin.  Penvent-ilsjuftemenc  • 

l’y  obliger  ï 

R 1*  1 o n s e. 

Les  adminiftrateurs  de  cet  Hôpital  peuvent 
fans  doute  avec  juftice  obliger  Gervaic  à leur 
délivrer  les  jooo.  liv.  leguez  par  Aumond.  Car 
il  demeure  pour  conftant  , que  le  teftateur  a eû  9 
- la  volonté  exprelTe  de  d.llraire  cette  fomme  des 
biens  qu'il  laifloit  à Cervais  fon.  heritier , 0c  de 
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les  confaercr  au  foulagement  de*  pauvres  ; te 
l’on  doit  préfumer  avec  raifon  , que  s’il  eût  p:c- 
vû  qu’un  antre  eût  fait  bâtir  la  Salle  dont  il  s’a* 
gr,  eu  que  ’es  adminiftratcurs  ne  TeulTent  pas 
jugé  ne  ciraire,  il  n'eût  pa*  manqué  de  deft  ner 
la  même  iomme  à feccurir  les  pauvres  de  cet 
Hôpital  d’une  autre  maniéré  q>’us  utile.  Or  on 
doit  fuivre  exs&ement  la  volonté  des  teftateur*  , 
quand  elle  eft  fuffifament  conûc  , corne  i’cft 
.celle  d’Aumond  , Çemper  vifUgia  vohwtatii  /îy«> 
dîmVc» mMr  tefîaitrum , dit  la  Loi  (a).  Donc  Gervais  ne 
fCUI  P*S  Pr°^tcr  ce  kg**  un  mOC  * C,,lre 
iomme  ayant  été  confacréc  à Dieu  en  la  perfone 
fin- 1- «.  m.  i7-  des  pauvres  , l’héritier  ne  peut  fans  une  efpccc 
de  lacrilegc  la  retenir.  C’eft  pourquoi  elle  doit 
être  employée  à procurer  d’autres  frcoius  à cet 
Hôpital  de  l'avis  de  ceux  qui  font  prépofez  pour 
le  gouverner.  C;re  décision  cil  conforme  à la 
difpnittion  d’une  Loi  du  Digcfle  que  nous  indi- 
r<M  irr.ut*.  «l^ons  à U marge  (b  J. 

ÏSSrfe.  cas  vin. 

P h 1 1 o t o g U t a fait  par  fon  teftamen:  un 
legs  de  tooo.  livres  , à une  Comunauté  Reli* 
g fufe,  pour  bitir  un  dortoir  ;5c  a déclaré  qu’il 
vouloir  que  ccire  fomme  ne  lût  pas  païée  par 
fon  heritier  au  cas  qu’elle  ne  fût  pas  emploïée 
à cet  ufage.  Cette  Comunauté  n'eft  pas  capable 
de  tccevoir  ce  legs,,  parce  qu’elle  n’eft  pas  éta- 
blie avec  l'autonrc  du  Prince;  n’aïant  point  de 
letres  patentes  de  fon  étabhftemeot.  L’heritier 
peut  il  en  confeience  te’cnir  à fon  profit  les  tooc. 
livres  ? 

R s’  p o n s B. 


L’hériiier  de  Philologie  ne  peut  pas  retenir 
cette  fomme  pour  en  profirer  : la  raifon  eft , que 
les  legs  pieux  ont  cela  de  favorable,  que  s’il  ne 
peuvent  pas  être  epliqucz  à l'ufagc  auquel  ils 
avoient  été  deftinez  par  le  teftateur  ; le  Supé- 
rieur édcfiaftique,  comme  interprète  de  la  vo- 
lonté des  teftateur*  défunts,  a droit  d’en  faire 
une  autre  deftinarion , quelque  clatife  que  con- 
t:ene  au  contraire  le  teftament  : une  telle*  ctau. 
fc  étant  contraire  au  droit  Eclrfiiftique , comme 
il  eft  évrJent  par  ces  paroles  d’une  Décrccaled* 
Grégoire  IX.  (c  ) C 'wnighurin  omnibut  pihvelu». 
fMiibul  (il  per  iacarum  Epiftoptt  previdtndnm  , Ht 
f teundum  dtfnnDi  velu nutnn  unr.tr Ça  procèdent  ; 
liett  niant  4 tejloiiribks  H continue 'tt  interdici  ; 
mandant*  i , &c. 

Nous  avons  dit  : Ciment  interprètes  Je  U volonté 
Jet  teffattun  défunt t.  Car  c’eft  une  quai’ té  qui 
apanient  de  droit  aux  Evêques , ainfi  que  le  dé- 
clare le  meme  fouverain  Pontife  . non  feulement 
dans  la  Dccrerate  que  nous  venons  de  citer;  mais 
encore  en  plulîcurs  autres  ( «/) , à.  quoi  font  con- 
formes ces  paroles  du  Concile  de  Trente  (t  ) : 
Epifeopt. ...  ht  cap  but  à J/rr  concept  t omnium  pin- 
rum  difpo/itionunt  , tant  in  ultimà  voluntntt , ruam 
inter  virer  , (tnt  exécutons. 

Il  eft  néanmoins  important  d’obferver,  que, 
qiun.fi  nogs  difons,  que  le  fenl  Evêque  eft  l’in- 
terprete  de  la  derniere  volonté  des  défunts , ce- 
la fe  doit  entend. c de»  cas  , oû  il  n’v  a point  de 
litige  formé  fur  le  fond.  Car  quand  il  y a lit’ge  , 
c’eft  , félon  la  Jurifprudence  de  France,  au  Juge 
Royal  à en  décider,  nonobftanr  ce  qu’en  a ft:tué 
le  Concile  de  Trente  , dont  le  Decret  furcc  point 
n’eft  pas  reçu  dans  ce  Royaume. 
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CAS  IX. 

G r.  h t i s n ai'ant  Iaifle  par  fon  teftament  jo. 
liv.  de  rente  à l’I  lôpital  de  faim  JolTe  , pour  faire 
aprendre  métier  aie  pauvres  enfant,  à condition 
que  ceux  de  fa  famille  forent  pieferez . s’  1 s’y  en  • 

trouve  Je  pauvres  ; Amoinete  , pauvre  femme , 
proche  parente  du  teftateur  a obtenu  par  grâce 
de  l’admimftrateur  de  cet  Hôpital  ,1a  joii  (Tance 
de  cette  rente,  (à  vie  durant , à la  follicitatior» 
te  du  confentement  de  fes  autres  parens,  & a fub- 
lîfté  par  ce  fecours  pendant  pli  fieurs  années  , 
api  es  quoi  elle  en  a fait  remife  au  meme  Hôpi- 
tal , aïant  eû  le  bonheur  de  profiter  d’ure  petite 
fuccellion  qui  lui  eft  échût. 

On  demande  fur  cela  , i*.  Si  l’adminiftrateur 
a pû  en  confciencc  acorder  la  joüilTance  de  cette 
rente  à Antoineteà  caufe  de  fa  grande  pauvreté , 
au  préjudice  des  pauvres  eu  fan  s en  faveur  def- 
quels  ce  legs  avoir  été  fait , te  comte  l’intention 
de  Gentien.  a*.  Si , iupofé  qu’il  ne  l’ait  pû  faite 
fans  prc^L  il  eft  tenu  à la  teftitution  de  tout  ce 
qu’Anto^K  a touché  de  la  tente  depuis  qu’elle 
en  jouit,  J^as  que  cette  femme,  qui  y eft  obligée 
la  première , r.e  falle  pas  cette  reftitution.  j°.  Si 
Amoinete  y étant  obligée  Se  ne  le  pouvant  plus 
faire  à caulc  d’une  donation  qu’elle  a faite  à fes 
heritiers  préfomptifs  de  la  plus  grande  pairie  de 
la  fuccellion  qui  lui  étoit  écnûc  , elle  eft  tenue  de 
faire  ccfter  cette  donation  , fi  elle  le  peut , afin  de 
fe  métré  en  état  de  pouvoir  faire  la  reftitution. 

4°.  Enfin  , fupofé  qu'elle  ne  puille  faire  ceifer 
cecrc don;tion  , à quoi  eft-ellc obligée,  poux  mé- 
tré fa  confeience  en  aiïûiance  f 

R £'  p o n s s.  % 

Un  favant  Théologien  ( f ) qu'on  avoitconful-  (f)  Dt  **>■»• 
té  fur  une  difficulté  toute  fcmblabic,  y répondit  c«\*i»,C"n*  ** 
le  t.  Juin  1671.  en  difanc  , que  k'admiftrateur 
de  cet  Hôpital  n'avoit  pû  en  confeience  8c  fans 
une  injuftice  vifible  acorder  la  joililTance  des  jo. 
livres  de  rente  b Amoinete,  quoique* pauvre  Se 
parente  du  teftateur  ; puifqu’il  ne  lui  étoit  pas 
permis  de  charger  de  fon  autorité  particulière  la 
deftinarion  de  ce  legs,  fans  frauder  la  volonté  du 
teftateur  & fans  faire  une  injuftice  évidente  aux 
pauvres enfans  à qui  ce  legs  aparicnoit. 

Les  auroriicz  que  nous  avons  raportées  dans 
les  décifioi.s  précédentes , prouvent  clairement 
la  vérité  de  ce  que  ce  Doâcur  avance , puifiqu'il 
n'y  a que  le  Supérieur  leg  rime  qui  ait  droit  de 
faire  un  tel  changement  , quelque  juftes  que 
foier.t  les  raifonsde  le  faire.  De  forte  qu’on  doit 
direct0.  qu’Antoinete  eft  tenue  la  premiereà  fai- 
re la  reftirution  de  tour  ce  qu’elle  a reçû  de  cet. 
te  rente . 5c  de  l’cmploïer , conformement  à l’in- 
tention de  Gentien  , à faire  aprendre  métier  aux 
pauvres  enfatis  de  la  famille  de  ce  défunt, s’il  y en 
a,  ou  à d’autres , à leur  défaut.  Et  que  par  confé. 
quent  elle  doit  fc  fervir  de  tous  les  moïens  pofli- 
bles  te  légitimés  pour acomplir  cette  obligation, 
foit  en  révoquant  la  donation  qu’elle  a fait  à fes 
heritieis  préfomptifi , s’il  eft  encore  en  fon  pou- 
voir de  le  faire , foit  en  reprefenunt  à ces  mêmes 
heritiers,  quelle  n’a  pû  en  confeience  leur  cedec 
ce  bien,  5c  tes  exhortant  à faire  la  reftitution  à 
laquelle  client  tenue;  ou  enfin,  eu  cas  qu'ils 
refufcntdc  I Wire,  en  épargnant  tout  ce  qu’elle 
pourra  pour  la  frira  elle-même , au  moins  en  par- 
tic  . s'il  ne  lui  eft  pas  poffible  de  la  faite  entière. 
i°.  Encasqu’Antoinetc  nepuifte  pas  reftituer,  ou 
que  le  pouvant,  elle  ne  le  veuille  pas  faire  , ni  . 
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fes  heritiers  préfomptif*  non  plus  ; l’adminiftra- 
icur  de  l’Hôpital  y eft  certainement  obligé  à leur 
defaut  ; puifquec’cft  lui  qui eft  la  principale  cau- 
fe  Je  l’injuftice  oui  a été  faite  aux  pauvre*  enfant, 
au  profit  defqucls  feul*  le*  jo.  livre*  de  rente  dé- 
voient tourner. 


CA  SX. 

TiKTütLO*  aïant  légué  à Mainfroi  1a 
fortune  de  1000.  liv.  en  ce*  termes  : Je  done  aoco. 
« liv.  à Mainfroi , parce  qu'il  * Pr»  grands 
» foin*  en  la  pourfuite  du  procès  criminel  que 
« Jean  m*a  intenté  , fle  qu*jl  me  fauva  la  vie 
• l’année  derniere,  en  me  défendant  contre  de* 
m voleurs , qui  me  vouloicnt  tuer.  Mainfroi  t’eft 
prefenté  à Phetitier  après  la  mou  de  Tertullus , 
6c  lui  a demandé  la  délivrance  de  fon  legs.  Mais 
l’héritier  aïant  en  main  des  preuves  certaines  que 
ce  légataire  ne  s’eft  mc  é en  aucune  m.-niere  du 
procès  criminel  de*Teicul!us  , & qu’il  n’étoit  pas 
avec  lui  dans  le  tems  qu’il  avoit  été  ataqué  par  les 
voleurs , lui  en  refufe  le  paiement.  Ne  peut  il  pas 
le  lui  refufer  en  confciencej  puifque  les  deux  mo- 
tifs du  legs  énoncez  dans  le  teftament  de  Tcrtul» 
lus  font  faux  > 

R t’PON  s i- 

Le  legs  de  aooo.  livres  eft  légitimement  du  à 
Mainfroi  j & l’heritiet  de  Tertullus  ne  peut  pas 
juftement  fe  difaenfer  de  le  lui  païcr.  Car  quan  1 
un  teftateur  s’elt  exprimé  netement  aufujst  d’un 
legs  qn’il  fait  à quelqu’un , fa  difpoGtion  tefta- 
mentaire  ne  laiffe  pas  de  fubiillcr  , quoiqu'il  y 
ajoûte  quelques  motifs  pour  lefquels  il  femblc 
l’avoir  faite, Se  que  ces  motifs  fe  trouvent  con- 
traites  à la  vérité.  La  raifon  eft  . que  la  volonté 
feule  du  teftateur  fuffit  indépendament  de  quel- 
que motif  que  ce  foit,  qu’on  exprime  pour  mieux 
faire  valoir  la  difpoGtion  , 6c  que  le  motif  qu’il 
a bien  voulu  y ajoûter , marque  feulement , ou 
qu'il  s’eft  trompé  en  l’y  ajoûtant.ou  qu’il  a vou- 
lu faire  honcur  au  légataire , 6c  rendre  fa  difpofi- 
tion  plus  jurte  6c  plus  favorable.  Fulfam  coufatn 
legoto  non  obefie  venus  efi , dit  la  Loi  { a ) , qnj.i 
rat<»  Ugandi  legato  non  cabaret.  Voici  encore  com- 
me parle  une  autre  Loi  qui  eft  de  l’Empereur 
Juftinien.  Longe  wagis  Ugato fiel- a caura a Ijeüa  non 
noett.  f^elkti  cum  <juis  ita  dixerit  : Titio  quia  me 
abfente  ncgoiia  meacuravit , Sticham  do  lego  j 
t ni it j:  Titio.quia  patrocinio  cjus  capitali  crimine 
liberatus  fum  , Sticljum  do , lego.  Litet  enim  ntejue 
negotia  teflutoris  unyuam  gefierlt  rttiut,nt^uep*troci- 
r.io  tjus  libérât  ut  fit  ; Ugatum  Umert  valet  ) b ). 

Mais  ce  feroit  tout  le  contrarc , fi  le  teftateur 
avoit  expriméïon  motif  de  manie:e  qu'il  fît  clai- 
rement conoître,  qu’il  en  faifoit  une  condition  , 
de  laquelle  il  vouloir  faire  dépendre  l'effet  de  fa 
difpofition.  Par  exemple  , s’il  avoit  dit:  Je  done 
looo.  liv.  à Mainfroi , en  cas  qu’il  fe  trouve  qu’il 
m’ait  aidé  dans  h pourfuite  du  procès  que  Jean 
m’a  fufeité.  Car  ce  ne  feroit  plus  là  un  fimnle 
motif,  mais  une  condition  qui  fufpendroit  l’effet 
de  fa  difpofition  , jufqu’à  ce  *ic  la  vérité  parût  -, 
6c  c’eft  auflï  pour  cela  que  la  première  Loi  que 
nous  avons  citée  . ajoûte  : Std  plerumqut  Joli  ex- 
cep*  ri  locum  kabebit  : fi  probetur  ahat  Ugaiums  non 
fuiffr.  L’Empereur  Juftinien  ajoûte  aufli  cette 
exception  après  les  paroles  que  nous  avons  ra- 
portées.  Std  fi  tondit ionalher  enuntiata  furrit  eau. 
fit,  dit-  il,  ttliud  jnrit  efl4  velmi  hoc  modo  : Ti- 
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tio , fi  negotia  mea  curaverit  ; fundum  meum 

do.  legO  (c).  (c)f«r|. 

° r A Ç V T '*  fi't.  tn:m [ .i*. 

V»  A S XI,  /'S-UcaaiiiUa- 

P A m e l i v s aïant  engagé  une  maifon  quil 
avoit  léguée  par  fon  teftament  à Caïui.pour  tenir 
lieu  d'fypotheque  de  la  fome  de  7000. 1.  qu'il 
avoit  enfuite  empruntée  de  Thicrri  dans  un  be- 
foin  pieffant  oû  il  s'ctch  trouvé  , 8c  aïant  meme 
ftipulé  que  cecce  maifon  demeureioir  propre  à 
Thicrri  en  cas  qu’il  r.e  lui  tendît  pas  cette  fome 
dans  deux  ans  de  terme, il  eft  venu  à mourir  un  an 
apièsl’empiunt  fait.  Caïus  a demandé  la  délivran- 
ce de  ce  legs  à l'heritier  du  défunt , qui  le  lui  a re- 
fufé,  foûtenant  que  l'engagement  6c  la  (filiation 
éroient  une  preuve  évidente  de  la  caducité  du 
legs  j un  changement  de  volonté  Ci  manifefte  du 
teftateur  fatfant  affez  clairement  conoître,  qu'il 
avoit  eu  intention  dans  la  ncceiluc  de  fes  affiiiea 
de  le  révoquer. 

L’heritier  de  Pamclius  n’a-t-il  pas  raifon;  6c  ne 
peut-il  pas  en  confcience  s’exemter  de  délivrer  la 
maifon  à Caïus  ; puifqu’il  n'en  eft  pas  le  maître, 

6c  qu’elle  eft  engagée  a Thicrri , à qui  faute  do  le 
pater,  elle  appartiendra  en  propre  dan*  un  an; 

R i’  mm  * 1, 

L’heritier  de  Pamelios  n’a  pat  raifon  : 6c  il  eft 
tenu  de  délivrer  le  legs  à Caïus  8c  de  le  mette  en 
poffcflion  de  1a  mailon,  quoique  le  teftateur  l'aie 
engagée  à Thicrri  pour  fûreté  des  7000  1.  qu’il 
a empruntées  de  lui,  un  tel  engagement  fait  après 
le  teftament  n’étant  pas  fiftifant  pour  la  révoca- 
tion d’un  legs.  La  raifon  eft  , que,  quoiqu’un 
homme  ait  fait  fon  teftament , il  ne  laide  pas  de 
conferver  le  droit  d’ufer  des  biens  dont  il  adif- 
polc  ; 6e  l’ufagc  qn’il  en  peut  faire  n 'anéantit  pas 
fes  difpoftttons  teftamei  taires , qui  félon  l’état  où 
feront  fe>  biens  au  rems  de  fa  mort,  peuvent 
avoir  ou  ne  pas  avoir  leur  effet.  De  forte  que  fi  la 
chofe  engagée  lui  apartient  encore  da^s  le  tems 
qu’il  vient  à mourir  , le  légataire  en  devient  le 
maître.  Or  la  nuifon , donc  :1  s’agir,  apartenoit 
ei.coie  à Pamelius,  lorfqu'il  eft  Jccedé.  Elle  doit 
donc  paffer  à Caïus  , à qui  il  l’avoit  leguée  : ce 
qui  eft  véritable  , encore  que  l’engagement 
puiffe  erre  fuivi  de  l’alienation.  Car  l’alienation 
n’ét.-tnc  pas  encore  ariivée,  la  propriété  de  cette 
maifon  étant  demeurée  au  teftateur  jufqu’au mo- 
ment de  fa  mon  -,  fon  heritier  qui  n’a  pÛ  accepter 
l’hetedité  fans  fe  charger  en  même  tems  des  de- 
tes , qui  y font  auchées  j eft  de  dégager  la  mai- 
fon Se  de  la  délivier  franche  6c  quire  à Caïus 
légataire.  C’eft  ainfi  que  le  droit  l’a  décidé.  Qui 
pojl  teflamrntum  faflum , dit  la  Loi  (d) , pradia  ( j , Uf_ 
tjtu  legavit  , pignon  vtl  kypvktca  dédit , mut  a fie  1 <w.  -U 

voiunt.uem  cire  a legataricr.im  perforant  non  vidttttr:  *'“*'■ 

& idto  etiamfi  in  ptrfonam  aÜio  elefla  efi  : relie 
plaçait  ab  hertdt  p*a  lia  hbtrari.  Ce  qui  a enfuite 
été  aprouvé  6c  confi'mé  par  l’Empereur  Juftinien.  <•  ) i-i. 
(t)  Mais  cela  fedoit  entendre  fupofé  que  l’heritier  '£\ 
ait  d’ailleurs  profité  par  la  fucceflion  d’autres 
biens  fuffifans  pour  païcr  à Thierry  les  7000. 1. 
qui  lui  font  dûè's. 

Il  eft  vrai  que  le  Droit  Romain  ( f ) diftingue  ( /t(  fr ^ 

entre  le  teftateur,  qui  favoit  que  la  chofe  qu’il  ^ «•  < a* 
leguoit  étoit  engagée  & celui  qui  l’ignoroit.  Mai*  /.  £ 
comme  tout  teftateur  eft  toûjours  prefumé  avoir  7- 

f une  parfaite  conoiffance  de  ce  qu’il  fait  ; notre  9 jtti, 
ufage  n’admet  point  ces  fortes  de  fnbtiticez  de  L *• 
Droit.  #*€11  pourquoi  il  faut  t'en  tenir  à ce  que 
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nom  avons  dit , qui  eA.  que  l'héritier  cA  tenu  de 
dégager  la  choie  leguée  ; 5c  que  le  légataire  n'y 
peut  être  contraint , à moins  que  le  tcAateui  ne 
l’en  ait  chargé. 

CAS  XII. 

CA*poMion.E,fe  voïant  dangereufêment 
malade , a fait  Ton  te  Aament , par  lequel  il  légué 
fa  maifon  À Theosime.  Etant  revenu  en  conva- 
lefccnce , il  en  fait  abatre  5c  refaire  une  partic;fix 
mois  après  il  fait  la  même  chofe  à 1 egard  de  l’au- 
tre partie , en  fotte  qu’en  deux  ans  de  teins  la 
maifon  Ce  trouve  toute  enticre  rebâtie  à neuf, 
fuccefivement  6c  par  parties.il  meurt  enfuite  fans 
avoir  rien  changé  a fon  tellament.  Theotimc  de- 
mande à fon  heritier  la  délivrance  de  fon  legs  ; 
l’héritier  foutient  que  fon  legs  eA  devenu  caduc 
par  les  grands  changemens  que  le  défunt  a faits 
a la  maifon  ; 5c  puifquc  cette  maifon  étoit  ii 
vieille  quand  il  l’a  leguée  , qu’il  a été  obligé  de 
la  faire  rebâtir  . il  n’cA  pas  pAc  qu’il  en  ait  une 
toute  neuve  ; n’étant  pas  à préfumer , que  celui 
qui  légué  une  maifon  qui  menace  ruine  , ait  def- 
fein  que  fon  légataire  en  ait  une  neuve.  L’heriuer 
n’cA-il  pas  bien  fonde  dans  fon  tefus  : 

Rï’poNSt. 

Nous  répondons  que  l'heritier  de  Carpophore 
n VA  pas  bien  fondé  dans  le  refus  qu’il  fait  de  met- 
tre Theotime  en  pnftcftion  de  la  maifon  qui  lui 
a été  leguce.  La  taifon  cA  que  le  changement  des 
parties  qui  compofcnt  un  tout , n'empêche  pas 
que  ce  tout  ne  doive  être  confiScrc  corne  le  me. 
me,  6c  que  par  confequent  cette  maifon , refaite 
entièrement  a d flcrcnscs  reprifes  6c  par  parties  , 
ce  fait  ccnfée  être  la  même  maifon. 

< oim.  si  (■«.  C’cA  b déctfion  de  la  Loi  qui  dit  : ( 4)  Si  domut 
»!  *•  fi*.  /.  ft.tr it  ieg.tr* , licet  partimLuim  ira  rtftfla  fit , ut  n.bU 

leittu.  1.  pnftmd  materÎM  fuptrfit  ; tanin  diàmns  ut  Ht  mart- 

re leg-ùun j.  Et  l’on  peut  dite  de  cette  maifon  la  mê- 
me chofe  ^jnc  d’un  troupeau  de  moutons,qui  de- 
puis qu'il  a été  légué,  eft  tellement  renouvellé  . 

* qu’il  n'en  rcAe  su  tems  de  la  mort  du  teAateur  , 
aucuns  de  ceux  qui  le  compofoienr.  Car  comme 
ce  troupeau  , quoique  tout  à- fait  changé  fuccef- 
fixement,  eA  toujours  cenfé  le  même  5c  apariicn- 
droit  à un  legataire,àqui  il  auroiteté  légué  avant 
ce  changement;  de  même  la  mai  fon  dont  il  s'agir, 
apartient  certainement  a Theotime  à qui  Carpo- 
phote  i’avoit  leguce  avant  les  changemens  qu’il  y 
a faits;  puifqu’elle  doit  être  confiJerée  comme  é- 
tant  U même  qu’elle ctoitauparavanitainfi  qu’un 
Régiment  ou  une  Compagnie  de  foldats.cA  le  mê- 
me Régiment  ou  la  même  Compagnie  , quoique 
par  la  lucceflton  du  tems , il  n'y  ait  pas  un  foldat 
de  ceux  qui  compofoicnt  ce  Corps  auparavant. 

Nous  pouvons  encore  apuïer  cette  décifion  par 
l’exemple  d'un  bâtiment  de  mer,  qui  aïant  été 
légué  , apartiendia  au  légataire  , encore  que 
. depuis  le  legs  fait,  il  eut  été  refait  à neuf,  ainfi 
<V)  r* s-  <*!">*  que  le  déclaré  une  autre  Loi , en  ces  termes  ( b ). 
tVVjfe navtm  legavtro&  fpeeiahter  meam  adfcripfero , 
ram  que  frtr  parut  tttam  nftetro  , Car  na  tadtm  ma- 
rrent t ; mbilominut  r.  Ile  à légat. trio  viniicantur.  U 
faut  dire,  que  puifque  Carpophore  n’a  rien  chan- 
ge a fon  teAamcnt  dopuis  qu’il  a rétabli  fa  mai- 
fon de  la  maniéré  que  le  porte  l’expofé  , fon  in- 
tention a été  d’en  gratifier  Theotime  , 6c  que  par 
confequent  fon  heritier  eA  tenu  d’en  mettre  ce 
légataire  en  pofleflion.  ^ 
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CAS  XIII. 

A&istobule  aïant  fait  fon  teAament  avant 
que  de  mourir,  a fait  un  legs  de  4000.  !.  à l’Eglife 
de  S.  Antoine,  à b charge  que  !c  Cuic  6c  les  Mar- 
guilte.s  en  feront  1'cmpioi  en  un  Contrat  de  loc.  I. 
de  rente, pour  païer  l’honoraiic  d’une  Me  Ac  b-ife 
qui  fera  ceiebrée  tous  les  jours  a perpétuité  dans 
cette  Eglife,  pour  le  repos  de  Ion  a me.  Conrade 
exécuteur  du  teAament  6c  heritier  du  défunt, otire 
de  leur  compter  cette  fomme  à cette  condition  ; 
mais  leCuté  5c  les  Marguillers  répudient  ce 
legs.  Conrade  peut- il  en  confcicnce  fur  leux  re- 
fus, retenir  pour  lui  les  4000.  livies  > 

R B*  P O N S E. 

Si  AtiAobule  n’a  pas  fpecifié  dans  fon  teAa- 
ment, ou  déclaré  au  moins  de  vive  voix,  que 
Conrade  pourroit  retenir  pour  lui  Ici  4000.  liv. 
fur  le  tefus  que  le  Curé  5c  les  Marguillers  fe- 
roient  d'accepter  ce  legs  ; il  eA  certain  qu’il  eA 
obligé  en  conlcience  d'cmploïer  cette  lommc  en 
d’autres  œuvres  pieufes.  iv.  Parce  qu’il  fc  peut 
faire  que  le  défunt  aitordonc  qu'elle  feroit  em- 
ploïée  en  cette  bone  oeuvre  pour  s'aquiter  de 
quelques  reAiautious  incertaines,  aufqueltes  il 
le  croïoit  obligé  de  fatisfaire  en  cette  maniéré  , 
auquel  cas  l’hcritxr  qui  n’cA  cenfé  qu'une  feule 
5c  même  perfone  avec  le  défunt , en  ce  qui  re- 
garde fes  obligations  , feroit  également  tenu 
comme  lui.  i°.  Parce  que  Conrade  doit  être  per- 
fuade,  que , quoiqu’ AtiAobule  ne  fût  obligé  à au- 
cune reAitution,  Ion  intention  ptefomptive  a été 
que  cette  fomme  fût  en  ce  cas  emploïée  en  quel- 
qu’autre  Œuvre  pieufe  pour  le  foulagement  de 
fon  amc.  Cet  heritier  ne  peut  donc  pas  fans  pé- 
cher contre  la  juAice , fie  fans  ingratitude  envers 
le  défunt,  rerenii  à fon  profit  ce  que  ce  défunt 
avoit  retranché  du  bien  qu’il  luHailIbit,  5c  qu’il 
avoit  cor.facrca  Dieu  5c  a l’Eglife(c). 

Il  doit  même  s'aquiter  promternent  de  cette 
obligation  ; puifqae  félon  faint  Antonin  ( d ) , 
ceux  qui  different  a païer  les  legs  pieux  (omet- 
tent un  efpece  de  fâcrilege , au  l'entiment  de  faint 
Jerome  ( e ).  Qui  dttimnr  légat  a faü  1 Eetltjiit , z-el 
alih  piis  lads,  & non  folium , ftcnl  gmm  ce-  ' 
mutant , large  tamtn  fun.tndo  ; dit  ce  faint  Arche- 
vêque : Vndi  Hteronjmm  : Amico  aliquid  fub-  «* 

Arahcre  , furrum  eA;  Ectefiam  vei 6 defraudarc,  »« 
fâcriicgium  eA  La  raifon  que  ce  Saint  en  done  , 
eA  , qu’encore  que  ce  retardement  ne  puifle 
nuire  à l'ame  du  tcAateur,  quant  au  mérité  de  la 
gloire  qu’il  a aquis  dès  loi*  qu'il  a ordoné  ce 
legs  pieux; Une  lailïê  pas  de  lui  nuire  beaucoup, 
quant  à l’expiation  des  peines  , dont  il  peut  être 
redev«ble  envers  b divine  JuAice.  Et  taies  ,mul- 
tum  difftnndo  , urique  peccant , ajoute  ce  même 
Saint , quanti 11  nt.rn  non  ntceat  hoc  animabut  de - 
funüerum  , qui  ilia  l’gaverur.t , quantum  ad  méd- 
ium digttum  pratuio  gloria  , quia  ex  iptâ  ordination* 

Etdtji  • facitndà  anfecuti  [tint  mertttsm  ; nocet  ta - 
nun  , quantum  ad  expiationem  potnarum  , qu-.but  ejl 
dtb  tor  : quia  non  ita  citb  evadtt  vtl  fublevabitur. 

V*de  dicuntur  , itrrores  aoimamm. 

On  peut  confirnA  cette  Dcdfion  par  le  qua- 
triéme  Concile  de  Carthage,  tenu  en  l’an  $98,  «■  »»  <./. 

raporté  dans  le  Decret  de  Craticn  . qui  veut, 
que  ceux  qui  d.  Aèrent  de  s’aquiter  d’une  obliga-  »• 
tion  fi  indifpenfablc , fuient  excomuniez.  Qui 
allai iotus  dt  fiteütrum  fia  negant  Ecclejîit  , ont 
diffi.-ultcr  reddunt  , tanquam  rgcnnum  ntcatortt 
excom- 


(e)D0  Cecrt. 
lheul.  nor.iuiu, 
• ■ Ifaul.  cl».  1. 
drra.  1. 

14)2.  ^eattnia. 
>.  mn  furnm. 

ihrat.  tlt-i 
(O  S »»fF«. 
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rxctmmunicentur.  Un  autre  Concile  tenu  en  France 
en  44.1.  {«)  n'en  parle  pas  moins  fortement i 
#Car  il  veut  qu'on  traite  comme  des  infidèles  8c 
comme  des  homicides , ceux  qui  fe  trouvent  en 
ce  cas  , en  voici  les  termes.  jQui  ebligatmtet  dt- 
funtterum  rainent  & Ecclefiii  traître  demorantur,  ut 
infidelet , funt  ab  tcclrfi*  abjiciendi  : qui*  ufqttt  ad 
inanition An  fi dti  pervertir*  certain  efi  banc  pietatù  di- 
vtn*  exnccrbatlonem  : qui*  & fidtlet  de  corpere  rece- 
dentts  voiorttm  fuerum  plenitudin * & pauperts  canfoU- 
tu  alimoni*  & necefiari*  fufltntatiene  fraudant  ur.  Ht 
enim  ralet  quafi  cgtnuum  necatorei , ntc  crtdtruti  judt- 
cium  DtikabentU  funt.  ^ 

CAS  XIV. 

En  adios  aïant  fait  fon  teftament  pardevant  le 
Curé  de  fa  Paroidé  en  prefence  feulement  de 
deux  témoins , 8c  aïant  légué  trois  cens  livres  aux 
pauvres  ; fon  heritier  retufe  d'aquiter  ce  legs , 
foûtenant  que  le  teftament  cft  nul  ; puifque  félon 
les  Ordonances  un  teftament  reçû  par  le  Curé 
du  teftateur , n'eft  valide  que  quand  il  y a quatre 
témoins.  Cet  heritier  n'a-t-il  pas  raifon  » 

R tr  o h s I. 

L’héritier  d’Eradius  aurott  raifon  à l'égard  de 
tout  autre  legs , qui  ne  feroit  pas  fait  pour  une 
caufe  pieufe.  Mais  ce  legs  aïant  été  fait  pour  une 
telle  caufe  i c’eft-i  dire  en  faveur  des  pauvres  , 
il  cft  obligé  dans  le  for  de  la  conscience  a l'aqui- 
ter  ; c'eft  ce  que  l'on  peut  prouver  par  ce  raifo- 
neroent.  Dans  un  païs  de  Droit  écrit,  où  l’on 
fuit  les  Loix  Romaines , un  teftament  n'eft  à la 
vérité  valide,  que  quand  il  eft  fait  en  prefence 
de  fept  témoins  , apcllez  à cet  effet,  & qui  foient 
mâles, ouberes  6c  d'une  condition  libre  ; comment 
pareil  par  la  Loi  que  nous  citons  A la  marge  (b) , 
6c  néanmoins  un  foldat  a pouvoir  de  tefter  felçn 
d’autres  Loix  (c)  , tant  du  Digefte  que  du  Code, 
fans  être  obligé  d'obferver  les  formalitez  rcqui- 
fes  par  le  Droit.  Or  un  le^s  fait  pour  une  caufe 
pieufe  par  on  teftament  reçu  par  le  Curé  en  pré- 
fence  de  deux  témoins,  ne  doit  pas  être  cenfé 
moins  favorable  que  celui  qui  eft  fait  par  le  tefta- 
menr  d’un  homme  de  guerre.  Donc  le  legs  fait 
par  Eradius  en  faveur  des  pauvres  mérité  d’être 
excepté  delà  loi  generale.de  doit  cire  réputé  va- 
lide en  confideration  de  la  caufe  pour  laquelle  il 
eft  fait  -,  8c  par  confequéut  l’hentier  eft  tenu  de 
l'aquitcr. 

Ce  fentimenteft  conforme  à ce  que  déclare  Ale- 
xandre III. dans  une  de  fes  Déc>  et  les  qu’il  adicde 
àUbaldus  Evêque  d’Oftie  ( ),  qui  aïant  confulté 
ce  Pape  fur  la  coutume  quis'obfcivoit  en  fon  Dio- 
ccfe,  de  déclarer  nul»  toutes  fortes  de  teftamens , 
aufquels  n'avoient  pas  affidé  fept  ou  au  moins 
cinq  témoins.conformémeot  aux  Loix  Civiles,  en 
reçût  cette  réponfe:  Quia  vere  * divin*  legt  & an- 
iïoncm  P*trum  infUtutit  & * gtnee*li  Ecclrfi*  c en  fut. 
tudine  id  ntfcitur  (fie  alienum  , titm  fcriptum  fit  t/uad 
in  ort  dkoruwt  tvil  trtum  ttfiium  fi  et  emneverbum-,  prt- 
feriptam  tenfuetuJinem  improbamni  ; & ttflametua  t 
tju*  Parochiani  coram  Priflytcrt  fuo  & tr  bu-  vtl 
duabui  *h>t  per foetiu  idoneii  m txtremà  ftcerint  vo lut- 
tât* , firm*  de  tntimus  rémunéré  fub  interminattone 
anathtmatit  prtbibtnttt  %ne  quil  huj^modi eutdtat  ref- 
cina'ert  t trament*. 

Ce  même  l’ape  écrivant  à ces  Juges  , qui  dé- 
daroient  nulsdcfemblables  teftamens  , quoique 
faits  en  faveur  de  I'£glife , blême  leur  conduite 
Tome  II. 
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6c  leur  défend  d’en  ufer  ainfi  à l’avenir  ; leur  en- 
joignant de  îecor.oître  pour  valides  les  difpofi- 
tions  tcftamcntaircs,  quoiqu'il  n'y  ait  affilié  que 
deux  ou  trois  témoins.  Mandamm,  leur  dit.il  (e)  , 
quatre  us  cuti  al.qua  c*uf*  talis  *4  v/firum  fittrit  exa- 
men de iuü* ,e*tr. ....  ftcund'um  Dtertierum  flatut a tra- 
Bail , tribut  autdtubus  tejhbui  requifitii.  Sur  quoi  il 
eft  à remarquer , t°.  Que  cette  fécondé  Decretale 
ne  parle  point  du  propre  Curé.  a*. Que  quoique  la 
Glofe  ( f ) dife,  que  cela  a feulement  lieu  dans  les 
lieux  qui  font  de  la  dépendance  du  Saint  Siege,un 
célébré  Jurifconfulte  François  (f)  autrefois  Con> 
feiller  au  Parlement  de  Grenoble  ; témoigne  que 
cette  Jurifprudence  eft  pourtant  obfervce  ail- 
leurs. Credo  tamrn  ipfum  ( teftament um  ) babere  le- 
e um  in  ah  n terril  \ 8c  même  en  France  A l’égard  des 
legs  pieux  , comme  le  témoigne  un  autre  Auteur 
Fran0s  ( *>  ) d’où  Cabaffutius  tire  cette  conclu- 
lion  ( r ).  hatjut  légat*  pi a valent  frab  berede folvend* 
funt,  euaw.fi  rehUa  fuermt  in  t eft  amente  aliai  nulle  & 
invalide,  in  que  non  atii , quetm  duo  tefiet  mtervenerunt  1 
c’eft-à-dire,  félon  ce  Canonifte , quand  même  le 
teftament  n’auroitpasété  reçûparleproprcCuré, 
ce  qu’il  prouve  par  le  fuffirage  de  Covarruvias  8c 
de  nos  plus  favans  Jutifconiultes , tels  que  font 
* Carondas,  Papon  , Ménard  & Momac. 

Il  ne  fera  pas  inutile  d’ajoûter  deuxobfervations, 
qui  font  du  même  Cabaffutius.  La  ptemiere  : que 
les  legs  pieux  ne  doivent  pas  être  fu  jets  A la  Falci- 
die  ai  A la  Trebcllianique,ainfi  qu’il  cft  porté  par 
uneautentique  que  nous  avons  dans  le  Code  (k). 
La  fécondé:  qu'cncore  que  félon  le  Droit  Romain 
les  legs  ne  doivent  être  païez  qu’aprés  que  l’hc- 
ritier  s’eft  déclaré  tel  fl  ) ; les  legs  pieux  doivent 
néanmoins  être  païez  , etiam  non  adità  hereditate , 
ainfi  que  l'cnfeignentBartole,Baldc,Gui-Pape,Fer* 
terius  fon  Commentateur  (m).  6c  les  autres  Jurif- 
confultcs. 

CAS  X V. 

C/tci  nus  avant  fait  par  fon  teftament  un 
legs  conçû  en  ces  termes  : fe  dent  & légué  * l’f. 
glïft  & aux  pauvret  U fomme  de  6000.  liv.  a parta- 
ger par  moitié  ; le  Curé  du  liea  prétend  que  ces 
termes  fe  doivent  uniquement  entendre  de  l’E- 
glife  & des  pauvres  de  fa  Paroide  ; 8c  l'hentter 
de  Czdlius  foûtient  au  contraiic,  quïl  lui  doit 
être  libre  de  faire  Implication  de  ce  >egs  à telle 
Eglife  fie  A tels  pauvres  qu’il  voudra  choifir.  Ce 
choix  apartient-il  à l’beritier  1 

• R e’  p o n s 1. 
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( h ) -ta irait 
TirafUi.  irait, 
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t>)  Cai»p 
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Siuiili(ir.('«4.ri« 
l't'  Fait  iiia. 

( *)  Qjin- 
4«»m  . c ta.  et 

Jiati  fm-u/ju. 

( Jl  > ba.iint.im 
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Q.11  «« 


L'héritier  de  Gccilius  ne  peut  pas  s’atribuer 
l'autorité  de  choifir  telle  Eglile  flt  tris  pauvres 
quïl  lui  plaira  Car  on  doit  préfumer  avec  raifon, 
que  l’intention  .du  teftateur  a été,  que  l’Eglife  de 
fon  domicile  8c  ^es  pauvres  du  lieu  prontaiTent 
du  legs  quïl  faifoiti  & l'on  peut  même  ajoûter  , 
que  quand  Catcilius  n’auroit  eu  qu'une  intention 
generale  8c  indetei minée , l'Eelile  8c  les  pauvres 
de  fa  Paroifte  fci oient  préférables  A tous  autres. 

Lu  prétention  du  Curé  eft  donc  jufte  ; 8c  l’heritidr 

ne  s'y  doit  pas  opofer.  L'Empereur  Juftinien  A 

ainfi  décidé  urc  femblable  difficulté  en  faveur 

de  l'Eglife  Paro’ffiale  du  teftstcur.  Voici  fes  paro-  fnjNwri/* 

les  ( n ).  Si  oui  s in  mmint  magr-i  Dti&  S.dvatorit  f'  rel“ü»-  »|i- 

nofiri  J eft*  Cbnfi:  herrditarem , eut  hratum  't'iqurrit  ; * 

jubemut  Ecrie fiam  le* i iUiw  in  que  trjlater  demicd'um 

baburrit , acciprrt  qtted  din  ifium  «fl.  Sur  quoi  il  eft 

bon  d’obfecjrcr , que  puifqu’un  legs  fait  a Dieu  6c 

au  nom  de  Jefus-Chrift,  doit  être  appliqué  à l'E- 
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çlife  de  U Paroite  du  teftateur  ; on  doit  dire  à plu» 
forte  raifon,  qu'un  legs  fait  déterminémenren  fa- 
veur de  l’Eglifc  Se  des  pauv  res  ,a  par  rient  âl'Eglife 
6c  aux  pauvres  du  lieu  où  le  teftateur  a fon  domi- 
cile. Cecre  décilîon  eft  du  favanr  M.üomat, Avo- 
cat du  Roi  au  Siégé  Préfidial  de  Clermont , dans 
fon  laborieux  ouVrage  des  Loix  Civiles  dans  leur 
ordre  naturel  ( a ). 

CAS  XVI. 

Proiui  aïant  légué  à Thomas  loo.écos  par 
fon  teftament;  fie  Thomas  n 'aïant  furvêcuà  Pi  or- 
bus  que  d’un  quart  d’heure  tout  au  plus;  fts  heri- 
tiers ont-  ils  droit  d’exiget  les  1 oo.écus  qui  lui  ont 
été  léguez  ? 

Ri’roxsi, 


(bi  u ï-  rio» 

fcr*m.  i*-  S- 
çajei*  <Utt  Itl* 
, -Jt<  fi- 


ïc)r*x-  l«col. 

it  -l'.cJ.  ul. 


Il  eft  confiant  que  dès  le  moment  qu^fc  legs 
eft  aquis  à on  légataire,  il  le  tranfmet  a fes  heri- 
tiers , ainfi  qu'il  eft  porté  par  la  Loi , qui  dit  ( b ): 
Si  pofi  dtem  Itgéti  cedentem  légat  anus  dttefftrit  ; ad 
hertdem  fuum  transfert  Itgatum.  Or  le  legs  de  I OO. 
écus  étoir  aquis  k Thomas  dès  h’nftam  de  la 
mort  de  Probus  ; à moins  qu’il  ne  lui  ait  été  fait 
fous  une  condition  qui  ne  fût  pas  encore  acom-  # 
plie  lorfqu’il  eft  décédé  : car  en  ce  cas  , le  legs  * 
ne  lui  feroit  pas  aquis  par  la  mort  de  Probus  ex- 
cepté fi  c’étoit  fous  condition  qu’il  vint  à avoir 
des  enfans.  f'ar , comme  nous  le  difons  ailleurs , 
fi  en  mouiaflt  après  le  teftateur,  il  laifToit  fa  fem- 
me enceinte,  les  100.  écus  loi  feroient  verira- 
blement  aquis  , 6c  en  tranfmetroit  la  propriété  à 
l’enfant  qui  viendroit  à naître,  fs , eut  ira  ‘egarum, 
ejH  ndotjU!  libres  habitent , dit  la  Loi  ( C ) , fi  pré- 
gnante sixort  rtlitli  iteefferit , intelligitur  expie t à con- 
ditions dettffifft , & legatum  valert  : fi  lamen  peflhu- 
mtts  natns  fuerit.  Nous  concluons  donc , que  Tho- 
mas aïant  furvecû  à Probus , quoique  très- peu  de 
tems , fes  heritiers  qui  le  repré  (entent  doivent 
profiter  du  legs  que  Probus  lui  avoit  fait  1 ce  legs 
ne  lui  aïant  été  fait  fous  aucune  condition. 


CAS  XVII. 

Fortunat  aïant  légué  àSebaftienune  fomme 
de  1000  liv.  & Sebaftien  étant  venu  à mourir  une 
demi  heure  feulement  avant  Fortunat  ; l’heritier 
de  ce  légataire  prétend  , que  celui  de  Fortunat  lui  1 
doit  païer  cette  fomme.  Lui  eft-elle  duc  en  con- 
fcience  ï 

R l’  P O N s E.  ^ 

Cette  fomme  n’eft  pas  dûc  à l’heritier  de  Se- 
bafticn.  Car  un  legs  n’eft  aquis  au  légataire  qu’au 
moment  de  la  mort  du  teftateur.  Or  le  teftateur 
n’eft  mort , comme  on  le  fnpofe  ici , qu’ap-ès  le 
décès  du  légataire,  Donc  ce  légataire  n’a  eû  au- 
cun droit  k la  fomme  qui  lui  a»oit  été  léguée , & 
n’a  pû  par  confequent  en  tranfmetre  la  propriété 
à fon  neriticr.  C’cft  la  décilîon  de  l’Empereur 
Juftinien,  dans  une  Loi,  où  il  déclare,  que  quand 
•n  légataire  vient  à mourir  avant  le  teftateur  , 
(J)r« .*«**.  fon  legs  devient  caduque  &eft  confidaré  comme 
>MD.*m  s -vu,  s’il  n’avoit  jamais  été  rait(-/),à  auoi  eft  conforme 
ÎLCZ;*;i*jï  une  autre  Loi  du  Digefte  , qui  dit  ( t ) .•  Si  to  tem 
1 1 • pore , tjuo  alicui  legatum  adfcribebatur,  in  rebus  humé- 

a'fJt'kïi, nit  «•»  «rtU , pro  non  feripto  foc b>bebiu r. 

c * s x v 1 1 1. 

*ti-  a»  __  • 

Macs’  aïant  légué  k Michel  fa  maifon  6c 
généralement  tout  ce  qui  s’y  trou veroic  au  tems 
de  fa  mon  , fans  rien  excepter  ; il  s’y  eft  trouvé 
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deux  Tacs  de  s 000. 1 chacun  , en  argent  comtanr, 

6c  un  contrat  de  500. 1.  de  tente  fur  l’Hôtel  de 
Ville  de  Pjris , avec  quelques  detes  aftive*.  Mi-, 
chel  prétend  ace  tout  cela  lui  apattient.  L’héri- 
tier de  Macé  loûrientau  contrait e,  que  l’argent, 
le  contrat  6c  les  titres  des  deies  actives  ne  lui 
aparticncnt  pas.  De  quel  côté  ell  la  jufticc  î 

Rï'ponse, 

Il  eft  vrai  que  ce  legs  contient  toutes  les  cho- 
fes  (nobiliaires  qui  fe  trouvent  dans  la  maifon  au 
tems  de  la  mort  du  teftateur , fans  même  en  ex-  ( f } ^ 
ceprer  les  deux  facs  de  1000. 1.  chacun  (f)  : mais  t*1'- 1>-  *•  » f.  , 
le  contrat  de  jco.  1-  de  rente  n’eft  pas  cenfé  y 
être  compris,  non  plus  que  les  titres  des  detes 
avives , ni  tous  les  autres  droits.  La  raifon  eft, 
que  les  droits  6c  les  detes  altives  ne  confident 
pas  véritablement  dans  les  papiers, qui  en  contie- 
nenr  les  titres  , 6c  qu’on  ne  peut  pas  dire  qu’ils 
foient  fituez  ou  contenus  dans  un  lieu  déterminé  f 
comme  le  font  les  chofes  corporelles, ainfi  qu’on 
le  peut  voir  dans  le  Droit  ,qui  s’en  explique  en 
ces  termes  (g)  : Gaïus-Seius,  pronepos  meus  he-  « 
res  mihi  efto  ex  femifTe  bonorum  meorum,  ex-  « » t-  j 1.  ut. ’ 
ceptâ  domo  mei  6c  paternâ  , in  quibus  habito,  m 
cùm  omnibus  quz  ibi  font.  Qux  omnia  fciasadu 
portionem  hereditatts,  quam  tibi  dedi  ndn  per-  « 
tinere.  Qu-ro  ckm  fit  in  ht  s demi  bu  s argent  nm,ntvtina 
debilontmtfupellex,  mancipia  : an  hoc  omnia,  y «4  itlic 
irrveniuntur  ad  alios  hertdes  inflitutos  debeant  pertini- 
re  fl  Panlm  ref pondit , nomma  dtbttorum  non  Cotti  intri t 
ftd  omnium  efft  communia  t in  ctatris  vtronul'um pro- 
nepoti  lecum  ejfe.  C’eft-là  de  la  maniéré  que  M.Do- 
mat  ( h ) a décidé  cetre  queftion  en  fon  traité  des  * flort.  t.  «.  *./. 
Loix  Civiles  dans  leur  ordre  naturel,  en  pariant  * 4'*' 11  ’ 

des  legs. 

CAS  XIX. 

À tt  1 eus  aïant  lègue  à Leonard  fa  maifon  ' 
de  Paris  , avec  tout  l'ameublement  qui  s'y  trou- 
vera -,  6c  s’y  étant  trouvé  une  tenture  de  rapilTerie 
de  Flandres  à perfonages  , que  le  teftateur  avoit 
enfermée  dans  un  garde  meuble,  dans  le  deftein 
de  la  vendre,  ou  d’en  meubler  là  maifon  de  cam- 
pagne j ce  qu’il  n’a  pû  exécuter  avant  fa  mort  : 

Leonard  s’eft  mis  en  pofteftion  de  cette  maifon  & 
de  tous  les  meubles , à l'exception  de  la  tenture 
de  tapifferie,  dont  l’heritier  d’Atticus  s’eft  empa- 
ré, fous  prétexte  qu’elle  n’étoir  pas  cenfée  faire 
pairie  des  meubles  de  la>maifon.  Peut-il  en  cons- 
cience en  priver  Leonard  & la  retenir  à fon  profit. 

R e'  p o N j e.  9 

L’heritier  d’Atticus  peut  en  confrience  rete- 
nir cette  tenture  de  tapifterie  ; parce  qu’aïanc 
été  mife  à part  par  le  teftateur  pour  être  vendue  , 
ou  aïant  été  deftinée  pour  un  autre  maifon  j il  eft 
confiant , qu’il  n’a  pas  eû  l’ir.tention  de  la  com- 
prendre au  rang  des  mei-b'e»  de  la  maifon  lé- 
guée; puifqu’il  n’a  pas  légué  fa  maifon  avec  tout 
ce  qui  s’y  trouveroit  généralement  & indéfini- 
ment ; mai*  qu’ila  feulement  exprimé  l’ameuble- 
ment. ( 'eft  pourquoi  comme  la  volonté  du  te- 
ftatenr  eft  la  loi  qu’il  faut  fuivreen  cette  marie, 
re  ; Leonard  ne  peut  pas  prétendre* avec  juftice , 
que  cette  tap>lTe  ie  farte  partie  de  fon  legs. 

On  peut  prouver  notre  femimert  par  une  Loi 
du  Digrfte,  qui  dit  ( ï)  :Si  fondas  l gatus  fît  cum  fu,v 

hittfua  bi  (tum ; tjMa  ad  tempos  ibi  fs tnt]  non  vi~ 
demur  l'f-’ta.  Mais  ao  contrairp  , fi  une  tenture  ttm' 
de  tjpirtèrie  , qui  fervoit  ordinairement  à cette 
maifon,  n’y  étoit  pas  au  tems  du  décès  du  tefta. 
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retir  ; parce  qu’il  l 'aurait  donée  i racomoder , ou 
qu’il  l'auroii  prêtée  à quelque  ami  i elle  ferait 
dûë  au  légataire,  comme  faifant  partie  de  Ton 
f legs.  La btonis  diflinüionem  valdi  prtbo , dit  la  Loi  , 

tV  g.  uj.  nr  . ( * ) 1H‘  fcripfit  , nec  quod  CA fu  obefitt , minus  tfft 
legattun , rue  quoi  cafu  tbt  fit , mégis  *fi*  légat  uns. 

CAS  XX. 

S i c it  Ko  n t a légué  fa  maifon  meublée  à 
Bernard , 6c  s’eft  exprimé  en  ces  termes  : Jtdont 
(S"  Ufjte  mé  maifon  avtc  les  meubles  é Bernard.  Item  , 
Je  dent  & légué  ou  mine  Bernard  U tapi  fierté  de 
Flandres  qui  eft  en  ma  fait  , & qui  repreftme  les 
Ailes  des  Apôtres.  Sur  quoi  l’on  demande  , Il 
deux  autres  tentures  de  tapiderie , qui  font  dans 
les  chambres  de  cette  maifon , doivent  être  com- 
prîtes avec  les  meubles  leguez , comme  le  pré- 
tend Bernard  contre  le  feniimcnt  de  l’heritiet  du 
teftatctir.  -* 

R i'foxs  b. 


(fe)  S!  fuit  fmn- 
dum  JM  , ut 
Jhr.  Ul  >ji,  l*L*- 
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Jhumt.tc  lttU4, 

/.  nt.  ?• 

(c)  lté-  In  loto 
ta. g-  ut  druttfu 
aatifm. 

I.  io.  lit.  «7. 

htm  e 

fin.  mut.  |4. 
Ar<{.  J.ru  in  <• 

Ittl.  lH*t*-l.\\. 


f.  i. , •situa- , 

•Hlup.um.ltf.. 

utti.  M.tu.  7. 


Quoiqu’il  foit  vrai , que  11  un  teftateur  , qui 
après  avoir  légué  fa  maifon  avec  tous  fes  meubles 
ajourait  par  un  article  particulier,  qu'il  légué  audl 
à la  meme  perfone  les  tentures  de  tapifleriea , le 
legs  general  n'en  fût  pas  diminué , air.li  que  le 
dit  la  Loi  ( ).  Néanmoins  fi  par  cet  article  il  défi- 
gnoit  une  telle  , ou  telle  tenture , fois  en  expri- 
mant le  fujet  qu’elle  reprefente  ou  le  lieu  où  elle 
eft  ; cette  expreflion  & cette  défignation  excluë- 
roit  toutes  les  autres . 6c  ferait  une  marque  6c  une 
preuve  que  ci  teftatcur  n’auroit  pas  eû  intention 
de  comprendre  fes  tapifleries  au  nombre  des  au- 
tres meubles  i 6c  qu'il  n’auroit  entendu doner  que 
celle-là  feule  qu’il  aurait  défignée  fuivant  cette  re> 
glc  Je  Droit,  adoptée  par  Boniface  VIII.  qui  por- 
te , que  ce  qui  eft  exprimé  en  particulier  déroge 
à l’expreftion  generale  par  laquelle  tout  cft  com- 
pris ( c).  In  toto  jttre  g-ntri  ptrfpeciem  deri futur  ; & 
illmd  ponfiimum  habetur  qnod  a i fpeciem  dire  (htm  eft. 
D’où  il  s’enfuit,  que  dins  l’efpece  propofée  Si- 
gifmond  ne  doit  pas  êtieprélumé  avoir  eû  in- 
tention de  léguer  a Bernai  d fes  deux  autres  ten- 
tures de  tapiftefie  ; 6c  que  par  conféquent  l’he- 
ritier  du  teftateur  en  doir  profiter. 

Cete  décifion  eft  exprefle  dans  une  autre  Loi , 
qui  eft  contjûc  en  ces  terme»  ( d ).  Léger  à fupellec- 
tili  (km  [petits  ex  «but*  lanti  per  impentUm  ertume. 
rentur  , généré' i légat»  non  derogatur.  Si  inrnen  /pe- 
tits ceni  ntmeri  démon  fl  rate  fnerint  i modus  gtntri 
dn-us  in  h:s  fpt'iebns  inttUighter.  Ce»  preuves  font 
du  choix  de  M.  Domac  , que  nous  avons  déjà 
cité,  comme  un  Jurifconfulte  'rès-éclairé. 
CAS  XXL 


Fl  aviim,  proprietaire  d’une  maifon , aïant 
acheté  un  jardin  voifin  pour  futilité  & la  como- 
dité  de  cette  maifon  , vient  à mourir  après  avoir 
légué  fa  maifon  à Valerius  , fans  faire  aucune 
mention  du  jardin  Valerius  demande  à l ‘heritier 
d’être  mis  en  poffeflîon  du  jardin,  aufll-bien  que 
de  la  maifon.  L’heritier  le  lai  refb'e  fur  ce  que 
le  teftament  n’en  fait  aucune  mention  ; 6c  pré- 
tend joindre  ce  jsrdin  à un  autre  qui  lui  apar- 
tient.  Le  peut- il  faire  en  confcienccSc  fansinjuf- 
tice  t 

R i*  » O N S B. 


Nous  cftimons  que  l’heritier  de  Flavius  ne 
peut  pas  retenir  ce  jardin»  Car  puifque  Flavius 
ne  l’avoit  pas  acheté , pour  le  joindre  à une  autre 
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maifon  , ou  pour  en  faire  quelque  autre  ufage  -, 
mais  qu’il  ne  l’avoit  acquis  que  pour  l’utilité  6c  la 
comodité  de  la  maifon  qu’il  a léguée  à Valerius  ; 
( ce  qui  fe  peut  évidemment  reconnoltre  par  la 
porte  de  comunication  qui  a dû  être  faite  de  la 
maifon  au  jardin.  ) Il  eft  évident  qu’il  n’a  con- 
fideré  la  maifon  6c  le  jardin  que  comme  un  feul 
6c  unique  héritage,  favoir  la  maifon,  comme  le 
principal  , 6c  le  jardin  , comme  l’accefibire  6c 
comme  une  dépendance  delà  maifon  ; l’un  6c  Tau* 
ue  compris  fous  le  nom  de  la  maifon  léguée. 

La  raifon  qu’on  en  peut  doner , eft , qu’il  n’é- 
toit  pas  plus  néceflairc  de  fpecifier  le  jardin , que 
la  cour  6c  les  autres  dépendances  6c  comoditez  , 
qui  fe  trouvent  jointes  à la  maifon.  Or  il  eft  cer- 
tain, qu’il  n’y  avoir  aucune  necellité  de  fpecifier 
la  cour , ni  les  autres  dépendances.Il  n’y  en  avoir 
donc  pas  non  plus  de  faire  mention  du  jardin  : 
toutes  ces  choies  n’étant  , comme  nous  l’avons 
dit  , que  l’acceftoire  de  -la  maifon  , dont  elles 
doivent  par  confequent  fuivre  le  même  fort  , 
fuivant  este  règle  de Doniface  VIII.  (e)  Acctfic* 
ritm  nasuram  ftqut  congruit  principales 

Noos  avons  une  Loi  qui  décide  air.fi  cette  dif- 
ficulté i en  voici  les  termes,  (/)  Jjjsi  deruum  pof. 
fidtbét , hortum  vicittum  adibus  corn  par  av.t  \ac  poflea 
domiim  legévit . St  hortum  domùt  conté  comparavit  , 
Ht  émeniortm  demtm  *c  félnbrierm  pofiidtret . adi - 
tnmqrte  m tnm  per  domum  hébnit  , <*T  é Hum  bornes 
éddn.ntenntm  fuit  i domns  légats  cens :ntbit ter. 

La  même  chofe  fe  peut  encore  prouver  par 
une  autre  Loi  , qui  dit  ,*que  celui  qni  a légué 
un  fonds  par  fon  teftament, 6c  qui  dans  la  fuite  y a 
fait  quelque  augmentation  -,  cette  nouvelle  aug- 
mentation eft  cenfte  faire  partie  de  ce  fonds  6c 
apartenir  au  légataire  , aulh  bien  que  le  fonds 
principal.  ( g ) citm  fondât  nominal  im  légat  it  s fis  : 
fi  qnid  es  pofl  teflamtntnm  falhm  éd/ 1 [htm  efl  , id 
q it  0 que  légat  j ctdit  ; tuant  fi  tila  verbé  édjifla  non 
fini  : qui  meus  crit  , fi  modo  teflator  tant  parient 
non  fepar.it  m po fie  dit  , fed  unive- filait  priorit  fun- 
di  adji/nxit.  Voila  les  termes  de  cette  Loi,  qui 
renferment  jufteroent  l’efpccc  à laquelle  nous  ré» 
pondons  Car  Flavius  n’a  point  pofledé  le  jardin 
en  queftion  fepirément  de  1a  maifon,  mais  conr 
jointement  6c  comme  une  Choie  qui  en  faifoic 
partie  & qui  en  étoit  une  dépendance.  Par  con- 
fequent il  doit  être  cenfé  l’avoir  légué  avec  la 
maifon  à Valerius , à qui  l’héritier  ne  le  peut 
contefter  fans  injuftice. 
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CAS  XXII. 

Romain  faifant  un  gros  eomerce  d’Epi- 
ceries  Ans  les  villes  de  Bordeaux  6c  de  Rc.iien, 
6c  aïant  fait  un  fond-,  particulièrement  deftiné  6c 
affrété  pour  le  cnmerce  de  chacune  de  ces  deux 
Villes,  a fait  fon  teftament  dans  la  maladie  dont 
il  eft  mort  ; te  a légué  fes  biens  à fes  deux  ne- 
veux , Jean  6c  Jacques.  Il  a doné  à Jean  le  fonds 
du  cornet  ce  de  Roiien , 6c  à Jacques  celui  de  Bor- 
deaux. 

L’un  6c  l’autre  s’étant  rendus  fur  les  lieut, 
pour  fe  mètre  en  poflefEon  chacun  de  fa  portion 
de  l’hérédité  de  leur  oncle  ; Jean  a reconû  par 
le  livre  journal  du  défunt  6c  par  les  Letres  de 
fon  Comis  , ou  Corefpondant  de  Bordeaux  , 
que  fon  oncle  avoit  envoïéimmois  avant  fa  mort 
12000  I.  en  argent , ou  en  Letres  de  change,  pour 
païer  des  marchandifes  qu’il  avoit  fait  acheter  en 
cette  Ville-là  pour  fon  comerce  de  Roiien,  où 
elles  dévoient  être  envoïées 6c  débitées.  Sur  quoi 
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il  • écrit  à Jacques , & lui  a mandé  qu'il  de  voit 
lui  tenir  compte  de  cette  fomme.  Jacques  lui  a 
répondu  , que  puifque  les  marchandile*  achetées 
n’étoient  pas  encore  païées,  ni  livrées  -,  & que  les 
1 1000. 1.  s’étoient  trouvées  actuellement  a Bor- 
deaux au  tems  de  la  mort  de  leur  oncle,  ces  ef- 
fets dévoient  être  ccnfez  faire  partie  du  fonds  de 
fon  comerce , & non  pas  de  celui  de  Roiien. 
Jacques  n'a  t-il  pas  railon , 6c  ne  peut- il  pas  rc- 
fuferà  Jean  de  lui  tenir  compte  des  îiooo.  liv. 

R e‘  P O N s s. 


(a)  trj.ti  fi- 
Oi»  if  ini*.f. 
Je  hereMu,  «.- 

JittatnJii,  I. 

lit.  |- 
(b  ) Salie* 
Te*  tôt.  6I/4 


<e  ) Cii.Lii-  ». 


(<I)/W.f  «. 
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Il  fccnble  qu’on  ne  doit  pas  douter  que  Jacques 
ne  foit  obligé  en  confcience  de  tenir  compte  à 
Jean  des  marchandifes  qui  font  a Bordeaux  , 6c 
que  Ton  oncle  avoit  dcAinées  pour  Ton  commerce 
de  Roiien  ; & û ces  marchandifes  n'avoienc  pas 
encore  été  achetées  à Bordeaux , Jacques  feroit 
tenu  de  renvoïer  les  neco.  1.  à Jean  » puifqu'il 
cil  certain  que  cette  fomme  fait  partie  du  fonds 
du  commerce  que  le  défunt  faifoit  à Rouen  , & 
qu’il  ne  l’avoir  pas  deilinée  pour  celui  de  Bor- 
deaux qui  a été  légué  à Jacques. 

La  Loi , fidèle  interprète  de  l’équité  naturelle , 
a décidé  une  pareille  difficulté  dans  une  efpece  à 
peu  près  fçmblable  à celle  que  nous  examinons  ; 
ffc  parce  qu’elle  paroît  très-formelle  pour  la  déci- 
fion  de  celle-ci,  nous  allons  la  rapporter  tout  en- 
tière en  faveur  de  ceux  qui  voudront  fe  doner 
la  peine  de  la  lire.  En  voici  les  termes  (a).  Ex 
fado  propenebaur  tjuidarê  ( b)  daot  ktrtdltfitrlpfiffe  j 
saison  , rerum  P rovincialium  ; alttrstm  , rentra  Itahca- 
rttm  : & c'stm  morts  im  l talion*  dtvtbert  foltrtt  pecu- 
ruarn  mijîjft  in  Previnciam  ad  menés  camparandas , 
ejua  compara:  a fiant  tvol  vivo  to , vel  poji  morsem-,  ntn- 
dumtamnin  liaison*  <&Sfff/.Voilà  le  fait  ; 6c  voici 
la  queAion.  Qu  nbantr,  mer.  es  utr'am  ad  eam  ptrti- 
rit/un  ttfui  rerum  Italie  arum  btrts  feriptut  trot-,  an  vers 
ad  eam  j tjus  t'rovipciaïtum...  Voici  la  décifion.  Re- 
ntm  auttm  liai  canon  , vel  Provinciaüttm  tfignifico- 
thme  (j\.  a rtf  occspitndo  fint , videndmm  efi  -,  & facit 
tjuidem  sot nm  valuntat  dtfar.Oi-,nom  tjnid fenferit  fific- 
r endura  efi.  Verront *M<n  bec  inttUigtndum  trie  nrum 
J taise  arum  fignifitavane  , tas  continent  , <jhos  pirpetuo 
nuit  ibi  hab  surit , attjtt*  ita  difipe fiait . Ht  perpetao  ba- 
ient. Cateretjum  fi  t empan , in  fua  tranjlulst  in  allât» 
locum  , nan  Ht  ibi  baberxt  ified  Ht  dénué  ad  prifiirmm 
locam  mecartt  i neejue  augtbit  tja  't  tranfîulit,  nejue 
minuet  undt  tronflulir....  Quo  rei  in  prapofite  ejuajuc 
fnggerit%Ht  Itolicarum  rerum  effie  credantur  bo  m,<juat 
in  Italia  effe  teftator  volait  (c).  Prtindt  & fi  pecun’am 
mi  fit  in  Previnciam  ad  mir.es  cemparandat\&  needum 
tomparaté  fint  ; dira  : peruniom , tjH  t ilcirca  mi  [fa  eflt 
ut  per  eam  mercei  in  Italtam  odvtberentur  in  ItMict  p.i. 
irsmono  irsjungendam.  Nam  et  fi  dedijfet  in  Provinào 
de  peCaniityjHat  in  I taira  txetxeb.it , t taras  & redsl  sera  s ; 
dietndum  efi , banc  cjuetjue  /folies  patrimanii  effe  ratio- 
nem(d).  fgitar  tfficere  dits , ut  menés  qstetf* u ifila  <jue 
comparut*  fant , Ht  Romorn  vehenntHr , five  profecla 
fiant  ta  vivo  ,fivi  nondumt&  fivt  feit  ,five  tgnoravit , 
ad  eam  hcrteUm  perunert  cai  Italie. t rtr  fiant  adficrtp- 
u (V  ). 

Il  ne  nous  rcAcqu’à  conclure  , que  puifque  Ro- 
main n’a  fait  acheter  à Bordeaux  , les  marchandi- 
fes,dont  il  e A fait  mention  dans  l’cxoofé,que  pour 
les  mettre  dans  fon  comerce  de  Roiien  , elles  doi- 
vent être  c'en  fées  en  faire  une  partie  du  fonds,  8c 
apartenir  à Jean  , \ qui  feul  ce  fond  a cré  lègue. 

Il  cA  aifé  de  décider  par  ce  meme  principe  plu- 
sieurs autres  difficulté!  fcmblables , qu'on  peut 
former  -,  en  Jugeant  de  l’intention  du  tcAateur  par 
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les  preuves , par  les  préemptions  8e  par  les  dr- 

con Aances  particulières , qui  la  peuvent  faire  co- 

noître , fans  vouloir  preferer  aux  précomptions 

raifonables  de  l'intention  du  tcAateur , un  fens 

opolé  , fous  prétexte  de  s'atacher  trop  ferupu- 

leufement  au  fens  (itérai  d’une  expreflion  , que 

les  circônAances  6c  ta  teneur  même  du  teAamenc 

obligeroient  d’entendre  autrement  pour  i’acor- 

der  avec  cette  intention  (t)  : parce  qu’il  eA  cer-  ( O 

tain  ; que  la  première  réglé  qu’on  doit  fuivre  dans  éf  - 

l'interprétation  des  ambiguité* , ou  des  autres  »»•«»• ’i- 

difficulté!  , qui  fe  peuvent  tiouver  dans  un  teAa-* 

ment , eA  la  volonté  du  teAatcur  (g)  dont  la  co- 

no illance  ne  dépend  pas  feulement  des  termes  *•  fa- 

clairs  dont  il  s’eft  fervi.j  mais  encore  des  confe- 

quences  fûtes  qu’on  en  peut  tuer  t ou  même  des  Mftr- 1 <-«*». 

conjcâures  bien  fondées  qu’on  peut  foi  mer.  *7’ 

CAS  XXIII. 

H 1 d v ir  h e a légué  par  fon  teAament  à Ga- 
briel l’ufufruit  de  (a  maifon  6c  de  toutes  les  cho- 
fes  qui  s’y  trouveront  au  jour  de  fon  decès.à  l’ex- 
ception de  l’argent  comtanc.Hidulphe  étant  mort 
on  y a trouvé  pour  1000.  écus  de  maichandifes  , 
dont  il  faifoit  comerce.  Gabriel  demande  i l’héri- 
tier du  défunt , qu’il  le  mette  en  pofTeffion  de  la 
roaifon,  des  meubles  6c  des  marchandifes  qui  s’y 
font  trouvées.  L heritier  lui  refufe  la  délivrance 
des  marchandifes,  prétendant  qu’elles  ne  doivent 
pas  être  cenfces  faire  partie  du  legs.  Peut- il  fans 
in/uAice  perfiAer  dans  Ion  refus  ? 

R I*  P O N S I. 

Cer  heritier  peut  fans  injuflicc  refufer  de  met-  f 

tre  Gabr  et  en  poffirffion  des  marchandifes  , qui 
font  trouvées  dans  U maifon  qui  lui  a été  leguée 
pa«  Hidulphe.  La  raifon  eA  , que  ce  teAateur  ne 
tenoit  ces  marchandifes  en  fa  maifon,  que  pour 
faite  fon  comerce  A pour  les  vendre  dans  l’oca- 
fion  :De  forte  qu’il  ne  doit  etie  prefuméavpir  lé- 
gué à Gabriel  que  l'ufufruitdes  chofes  qui  étoient 
deAinécs  à meubler  ou  à orner  la  maifon  , ou  à y 
demeurer  pour  roûjours.  Cette  décifion  eA  celle 
d'une  loi  du  DigeAe,qui  eAconçûéen  ces  termes. 

(b)  Vxari  Hfremfn,üum  demurem  & omnium  rerum  , ( ) l,S  C*"*- 
(jh*  in  bit  dtmibus  trant , excepta  argente  , I agave-  »/&/«- 

rat...  Quafitam  efl  an  Lena  cu/uftjtre  coloris  , mercù  *■•«*». 

Causa  pirata  j itttn  purpura  , <jua  in  domibus  trant  , Mfc  *’ 
ufiutfii  uüas  et  deberttur  ? Refpondit , excepta  argent 0 , 

& bis  , tjua  merci I ratai  comparât*  fiant  : cattrer,.m 
omnium  urumfmfiHm  légat  or,  ton  baben.  ( equieA  c- 
tabli  fur  la  réglé  dont  nous  avons  parlé  dans  la  ré- 
ponfe  à la  difiailté  précédente , félon  laquelle  on 
doittoûjours  avoir  principalement  égard  à l’in- 
tention qu’a  eue  le  teAateur , qui  fans  doute  n’a 
pas  été  dans  l'efpece  propoféede  comprendre  fes 
marchandifes  avec  les  meubles  de  là  maifon. 

CAS  XXIV. 

Marcellin  aïant  deux  maifons contiguës 
l'une  à l’autre , en  a légué  une  à Raimond  & l’au- 
tre à Medeiic.  oui  en  ont  été  mis  en  pofTeffion 
après  la  mort  du  teAareur.  Un  an  après  Raimond 
a voulu  élever  fa  maifon;  ce  qu'ilne  pouvoir  faire 
fans  ôter  hciucoup  de  jour  à celle  de  Mederic,  le- 
quel s'y  f A formellement  opofé.  Le  peut-il  faire 
avec  juAice  ? De'plus,  Raimond  liant  reconû 
que  le  mur  fur  lequel  les  deux  maifons  font  ap- 
pu'récs, avoit  befom  d’être  refait,  prétend  obliger 
Mederic  m 
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Mederie  à porter  U moitié  de  U dépenfe , à anoi 
Mederie  ne  veut  pas  confentir.  Peut -il  encore  (ans 
injuftice  contraindre  Mederie  de  contribuer  à cet- 
te dépenfe  * 

R r*  r o n s i. 

Sur  la  première  qucftion.nous  difons  que  Rai- 
mond ne  peut  élever  fa  maifnn  de  telle  manie  ic , 

3ue  par  cet  exhauflement  il  ôte  le  jour  neceftaire 
e la  maifon  de  Mederie.  Car  on  doit  abfolumcnt 
préfumer  que  le  teftateur  n’eût  pas  voulu  qu’il 
rendît  inutile,  ou  très  incommode  la  maifon  qu'il 
aleguée  à l'autre  légataire. Or  la  volonté exprclîc, 
ou  raifonablement  prefuméc  d’un  teftateur  t.ent 
lieu  de  loi  à l'cgard  de  ceux  qu'il  fait  fes  légatai- 
res. Nous  continuons  à prouver  cette  décifion  8c 
les  autres  de  cette  nature  par  l’autoritctles  Loix , 
qui  ont  réglé  ce  qui  étoit  de  l’équité  fur  ces  cas 
particuliers.  Voici  ce  que  dit  une  de  ces  Loix  fur 
(*)  r»j. gm-  *a  première  difficulté  qu’on  propofe(  *).  A»  t 

tui.  i .f.  «des  l abeo  j altéras  tibi  tego  : ken  s «titrai  altt'u<  tell  l 
Vjlmm'ffJjm.  iummibus  mil  officit.  Quid  emm  ilte  agtnptttfl?.... 
s.  tu.  j,  Qju  binai  adtsh«bib*t,(i  «itérai  legavit  , mn  dubittm 
t/l  -,  <jnin  htrti  alias  pofjit  air  ut.  tnllendo  obfeurart  lu. 
mina  legatarum  admm....  Sei  ita  offiitre  Utmênbus  & 

• bf curare  It gîtas  aies  tant  t lime,  ut  von  penitùt  lu. 
mets  rtcludamr  j ftd  tantum  relinquatur,  quantum  jt ff- 
cit  habitant ibus  in  ufut  diur-.i  modération c. 

À l'cgard  de  la  fécondé  queftion  , il  faut  dire 
que  Raimond  peut  avec  juftice  obliger  Mederie 
à porter  la  moitié  de  la  dépenfe  , qu'il  eft  necef 
faire  de  faire  pour  latefeiftion  du  mur  dont  il  s’a. 
gît.  Car  ce  mur  , qui  avant  le  legs  n’apartenoit 
qu'a  un  feul  proprietaire,  qui  éroti  Marcellin,  eft 
devenu  comun  aux  deux  légataires  en  confe- 
quence  de  la  difpofition  teftameuiairc  qu’a  fait 
le  teftateur:  de  forte  qu'ils  en  font  tous  deux  con- 
jointement proprietaires.  D'où  il  s'enfuit , qu'ils 
font  tenus  de  poiter , chacun  par  moitié , les  fiais 
qu’il  faut  faire  pour  le  rétablir.  Siis>qui  duasadts 
4.1/?  *3  fini'-  Rebâti  dit  la  Loi,  ( b)  , unas  mihi,  altérai  tibi  le  ga- 
rni* légat*.  vit  ; & médius  paries,  qui  utrafqut  «Jet  difttnguat , in- 
ttrvenil , to  jure  , tum  commun  cm  ne  bu  tffe  exi/hno. 

CAS  XXV. 

H i p n a a qj» 1 a légué  à Clément  le  tiers  du 
revenu  d’une  maifon , affermée  1500.  liv.  depuis 
plus  de  dix  ans.  Ainfi  cetre  portion  doit  produire 
500  l.par  anàClement.Hipparqueétant  décédé  , 
fon  heritier  vend  cette  maifon  41000. 1.  Clemenc 
prétend  que  cet  heiitier  lui  doit  païer  fon  tiers 
fur  le  pic  de  l'interét  que  doit  produire  cette 
fournie  ^c’eft- à due  700. 1.  au  lien  de  500.  liv. 

X. 'heritier  y cfl-il  obligé  en  confcience  ? 

Rfc  x'  p.o  n s 1. 

• L’heritier  d’Hipparque  n’eft  pas  tenu  de  païer 
700.I.  par  chaque  année  à Clément , quoiqu’il  ait 
vendu  la  maifou  4100c.  I.  mais  il  n’eft  tenu  qu’à 
lui  païer  f 00.  I.  La  raifon  eft  , qu’un  legs  aüîgné 
funun  fonds  ne  doit  être  réglé  que  par  raport  à la 
valeur  du  revenu  de  ce  fonds,  de  non*™  égard 
à l’intérêt  que  peut  produire  le  prix  de  la  vente" 
du  même  fonds  : parce  que  le  teftateur  n'a  cû  au- 
cune autre  intention  que  de  leguer  ce  que  pour-  • 
roit  valoir  chaque  année  cette  portion  La  preu- 
ve de  cetre  décifion  fe  trouve  dam  une  des  Loix 
JÎ^JK  du  D‘gerte  » od  il  eft  <1“  ( 0 : Libéra  fuo  ita  lega- 
■«<  t'ifti,  ex  *3  vit  : Prxftari  volo  Philoni . ufque  dum  #vcc  , 

L »*•  » quinqoagefimam  omnis  rcditûs,  qu*  prxdiis,  à 
Te  me  IL 
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Colûnis , ve!  emptoribus  , * fiucVus  ex  confue-  ■ * 

tudine  domùs  p.f  iluuur.  H et  tin  prx.Ua  rtnJide-  •••$•'**•  < 

runt  , i.v  quemm  r.üutt  quinqttAgtfima  rehBa  efl,  î*.  gK>j  L'a 
Quafitum  rjl  , anfr.tii  ufura  , qu<  tx  confsteiudtne  *•« 
in  Provinciâ  pra/tartntur  , quiuquagefima  debtatur 
Refponht  : ReJuût  duntaxat  nunqnagtfmai  légat  «s  j 
Iket  pr  d a vendit  a fini, 

. CAS  X X V ï. 


N 1 c a n o r e aïanr  fait  Ton  teftament  double , 
dont  il  avoit  depofé  un  des  otigimux  entre  les 
mains  d’un  Notaire,^  avoir  retenu  l’autre,  com- 
me il  fe  prat  que  quelquefois  , ainfi  que  le  dit  la 
Loi  ( ) , & tous  les  deux  étant  £ns  aucun  défaut,  C ) T*p*mHn 
écrits  & lîgnez  par  le  teftateur  : il  s’eft  trouvé  qne 
par  l’un  il  leguoit  ico.écas  à René; 5c  par  l’autre 
il  lui  lègue  il  100.  écus. René  demande  ico.  écus  à Tîfr'— “i/ ***“ 
riicritier  de Nicandre  cct  hetitier  prétend  au  '•<  uiumh.j*. 
contraire  nclui  doncr  que  too.étus.  Deqtie!  cô:c  ^ 'f'ZlT* 
cft  la  juftice;  8c  que  doit  faire  l’héritier  pour  l'a-  c ■t./.if.t*.  » 
quit  de  fa  confcience} 

R e’p  o N SB. 

Lneiitier  de  Nicandre  n’cft  pas  obligé  en  con- 
focnce  à doncr  200.  écus  à René, mais  feulement 
rco.écus.  La  raifon  qu’on  en  peut  doncr , eft  qud 
dans  cette  efpecc  il. eft  abfolument  impoffible 
d'avoir  une  véritable  conoilfance  de  la  volonté 
du  teftateur  ; parce  qu’il  a écrie  d’une  manière  (i 
difFercnre.qu’il  n’eft  pas  poiTible  de  juger  laquel- 
le des  deux  (ommes  le  legataiie  a droit  Je  deman- 
der. C'ell  pourquoi , comme  tien  ne  détermine  à 
lui  doncr  le  choix  i 8c  que  la  condition  d'un  heri- 
tier eft  naturellement  plus  favorable  que  celle 
d’un  légataire,  on  doit  dite  que  cet  héritier  n’cft 
obl-gé  de  Joner  que  hunotndic  fotnme  (•):  ’ntbf-  . <e>  tu<i*i"rrr, 
tttri  tn  n.mnmtfi  fequtndum,  dit  Botuface  VIII.  Dt)!!?»*. ,,,i’ 
forte  qu'il  fcmble  que  l’on  peut  dire  que  l’heritier 
qui  elt  le  débiteur  en  peutufer  déni  cette  ocafion, 
comme  il  lui  feroit  permis  de  fairedans  leeas.où 
la  proportion  qui  cxpfimeroit  le  legs,  feroitcon- 

Sûcen  ce*  termes  alternatifs-,  c’eft  à-dire,  comme 
le  teftateur  avoir  dit  : Mon  heiitier  doneia  i*o. 
écus  eu  10c.  écus  à René;  auquel  cas  il  feroit  cer- 
tainement au  choix  de  l'héritier  de  lui  doner  la- 
quelle des  deux  lommes  il  lui  plairoit , fuivant 
cette  autre  reg’e  de  Droit  :(/)  In . lurmivis  ,eB-  ju/X** 

b: ter: s eflrL&io  4 & fufisil  alttrtm  «iimptri. 

Cette  difficulté  fc  trouve  ainfi  décidée  daijs  une 
des  Loix  du  Digefte.  En  voici  les  termes  '**• 

promut  Promim  nepoti  fuo  [altstemrBini  tabula  sejta - fl- 

mtnt:  eodem  ttmport (xen.plarti  caufa  feriptt,  ut  vstlgb  *• 

fi  ert  faite,  ejufdtm  patrisjamiliai  prfiruntur.  In  ait  tris 
etn-t  m , in  alteris  quisrquaginta  «nr:i  legati  fnni  Titso, 

Quart  utrim  & qsuitqnagiuta  aur.’ts , «ut  cent  uni  dur.. 
taxas  bsbuurus  fit  ? Prozulus  rtfpeniis  : in  hoc  cafu 
magis  Utrtdi  parce ndum  cjl.  lite  -fue  uirumque  legatum 
nullomtdo  debe:w\  ftd  tantummodo  qninquaginta  aurei. 

CAS  X X V 1 I. 

Fe  r d 1 n a n d a léguer  50.I.  de  penfion  viagère 
à Rodolphe,  qui  étoit  condanr.é  aux  Galères  per- 
pétuelles. L’heritier  de  Ferdinand  prétend  que 
ce  legs  eft  nul , à caufc  que  Rodolphe  eft  mort 
civilement,  & refufe  de  le  païer,  N’agit-il  point 
contic  la  juftice  an  perfiftant  dans  fon  refus. 

-R  e*  p o n s 1. 

L’heritier  de  Ferdinand  ne  peut  fans  injuftice  , 
tefjfer  d’exccutcr  le  legs  fait  à>Rodolphe.  La 
E 7 * 
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raifon  eft,  que  l’incapacité  de  fucccder , ou  de  re- 
<evoir  un  don  par  une  difpofition  à caufe  de  mort 
ne  s’étend  pas  au  legs  d'une  pétition  alimentaite  : 
parce  que  les  alimens  fontablbloment  ncceftaices 
à la  vie  de  l'homme , 6c  que  la  charité  chrétiene 
ne  permet  pas  de  les  refuler  à qui  que  ce  Toit  ; & 
encore  moins  â un  homme  condanné  à mort , ou 
aux  galeres , ou  à un  banificcncnt  perpétuel*  puis- 
que ceux  qui  Te  trouvent  réduits  dans  tet  eut  de- 
meurent tans  biens  , 6c  Couvent  fans  fecours , & 

Îiu’ils  font  par  confisquent  plus  dignes  de  comi- 
eration  que  les  antres.  Les  Loix  Civiles,  fondées 
fur  cette  équité  naturelle  , font  favorables  à ce 
w««âjira.  - f.  fenttment  d'humanité  ( 4 ) . Si  ht metallam 1 damnai  0 , 
ji  ii,/  fw  fr,  dit  une  de  ces  Loi x extra  catefam  aliment  ornm 

Tl'i  'ni.  relit!  um  fatrit  ; pro  non  [cri pto  efl , nec  ad fi  fiant  pcm- 
net.  Nam  pana  fervattfi , non  Cefaril.  Et  c’eft  pour 
cette  raifon  qu'un  homme,  qui  apres  avoir  été 
condanné  à une  telle  peine.a  reçû  le  legs  alimen- 
taire qui  lui  avoir  été  laide , peut  auffi, après  avoir 
obtenu  fa  grâce  du  Prince.s'en  faire  pa'ier  à l’ave- 
nir, ainfi  qu'il  eft  porti  par  une  autre  Loi  en  ces 
termes.  [b)  h , cm  étonna  alimenta  rtl  ila [aérant , in 
•wi  <>a«rui  U meta  Hum  dawnarai  , in'daleentià  pnneipit  rrjbiiMtat 
J4.W-I.  Rtfponji,  eum  & precedent  item  rifle  Ctpijftai.mtr.- 
ta  & fequentium  deberi  ei.Cc  que  nous  difons  en  fa- 
veur d’un  homme  condanné  à une  peine  qui  em- 
porte la  mort  civile.fe  doit  pareillement  entendre 
d’un  étranger  à qui  on  auroit  légué  une  penfion  a- 
limentaire  : n’y  aïant  pas  plus  de  raifon  pour  l’un 
* que  pour  l’autre. 

CAS  XXVIII. 

F a t c 1 p 1 v s aïant  légué  à 0 ofme  tco.  1.  de 
penfîon  viagère  & alimentaire , à en  comencer  le 
paiement  au  premier  Avril  170j.de  Cofme  étant 
mort  le  premier  Mai  1707.  après  avoir  été  païc 
des  deux  années  précédentes*  Semproniüs  fon he- 
ritier, veut  obliger  Mxvius,  heritier  du  reftateur, 
à lui  païer  100  I.  pour  la  troifiéme  année  : parce 
que , dit-il , une  penfîon  fe  doit  païer  par  avance* 
6c  que  par  confequent  la  tooifieme  année  étant 
comencée  lorfqu’it  entre  dans  les  droits  du  défiinr 
en  qualité  de  fon  heritier,  il  en  doit  profiter.Mx- 
vius  piétend  au  contraire , que  cette  penfîon 
n’aïant  été  leguée  à Cofme  qué  pour  fa  fubfiftan- 
ce , elle  doit  ceffer  entièrement  d’avoir  lieu  par 
fa  mort.  De  quel  côté  eft  la  juftice  ? 

R a’  p o h s 1. 

La  réglé  generale  eft , que  le  legs  d’une  penfîon 
alimentaire  annuele  eft  acquis  au  légataire  dès 
que  l’année  eft  comencée  * 6c  qu'ainfi  la  Comme 
leguée  eft  dûë  toute  entière , dès  que  l’année  co- 
mencede  courir.  Si  competent i iadici  annua  légat  a , 
vel  [dtt-cemmifia  tibi  rtlilla  probaverts  * ab  initie  en- 
jufaue  armai  exigendi  ta  habrbit  facultatem  , dit  une 
«2Ê* “JJ"  Loi  du  Code  de  Juftinien  ( e ) . La  raifon  qu’on  en 
y.. «d.  ai.,  bl  peut  doner  eft  , qu’il  eft  naturel  qu’un  legs  qui 
*2  *'cn*  l‘eQ  ^’un  fon  pour  les  alimens  neeeflaires  , 

’ foit  aquis  par  avance  au  légataire  * afin  qu’il  en 
en  puifTc  fubfifter  dans  la  fuite  du  tems. 

Néanmoins  fi  le  reftateur  avoir  marqué  une  in- 
tention contraire^  que,  pour  moins  charger  fon 
heritier , il  lui  eût  feulement  ordoné  de  païer  la 
penfîon  au  légataire  par  avance  de  quartier  en 
quartier,)u (qu'au  jour  de  fon  dccés  ; Semproniüs , 
heritier  de  Cofme  .n’auroit  droit  dans  le  cas  pro- 

fiofc,  que  de  demander  le  quartier  courant,  u fon 
egs  étoit  ainfi  conçû.  Mais  fi  au  contraire  le  legs 
de  aoo.  1.  de  penfion  annuele  a c.c  fait  à Cofme 
fan»  que  Ferdinand  ait  pris  cette  précaution  en  fa- 
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veut  de  fon  heritier , 6c  qu’il,  ait  feulement  dé- 
claré en  termes  generaux , qu’il  veut  que  Mxvius 
fon  héritier,  done  100. 1.  chaque  année  à Cofme  , 
pour  fournir  à fa  fubfiltance.  L'hentier  de  Cofme 
a droit  de  fe  faite  païer  de  la  fome  entière,  quoi, 
que  Cofme  foit  mott  dès  le  commencement  de 
l'année*  puifque  Cofme  avoit  un  droit  aquis  à 
cette  Comme  dès  le  premier  jour  que  l’année  co- 
mence,  c‘eft-à  dire , dès  le  premier  Avril  précè- 
dent. La  diftinâion  que  nous  venons  de  faire  eft 
conforme  aux  loix  comuTiément  reçues.  Si  >jho- 
tannit  fit  legatum  * ntbi  viittar  et  tant  ttrhoc  initûtm 
cujafjatar  ru  fpeliandum * ni  fi  font  évident  fit  % olan- 
tai  réfutons  m annaas  penfiorcs  ideo  dividtntis  1 qao- 
niam  non  legatario  cenf allant  , ftd  brrtdi  profprSnm 
volait  , ne  urgrrttar  ad  / olationem.  C’eft  aiim  que  ( A , £/J.  Nee 
parle  une  de  ces  Loix  ( d ).  1*01*1.  ■ ».  «-  «. 

CAS  XXIX.  tfZLÏaZk 

i<.  «i.  t. 

T h 1 b a u d aïant  légué  à Robert  une  Comme 
annuelle  de  300  1.  par  fofme  de  penfion  alimen- 
taire * Robert  a trouvé  quelque  tems  après  fa 
nourriture , fon  entretien  6c  généralement  tout 
ce  qui  lui  étoit  ncceftaire  , par  les  tiberalicez 
qu’un  oncle  lui  a faites  : de  forte  que  depuis  plu- 
fieurs  années  il  n’a  manqué  de  rien  , 6c  eft  meme 
aftûré  pour  l'avenir  d’une  penfion  viage  ede  joo 
I.  que  ce  même  oncle  lui  a fait  : Ce  qui  * empê- 
ché l’heritier  de  Thibaud  de  lui  continuer  le  paie- 
ment des  joo.  I.  fous  prétexte  que  le  dé'.unt  ne  uii 
avoit  légué  cette  penfîoA  annuelle, que  noir  le  ti- 
rer de  la  neceffité  où  il  le  voïoit  réduit.  Néan- 
moins Robert  prétend,  que  cet  heritier  eft  tenu 
en  confcicnce  de  lui  en  païer  les  arrerages.  Celui- 
I ci  y eft-il  obligé  dans  le  for  de  la  confidence  ï 

R e’p  o « si. 


On  ne  doit  pas  douter  que  l’heritier  de  Thi- 
baut ne  foit  tenu  de  païer  a Robert  tous  les  ar- 
rerages qu'il  lui  doit  de  fa  penfion  alimentaire  * 
quoiqu'il  foit  vrai  que  l’oncle  de  ce  légataire  ait 
pourvû  à tous  Tes  befoins  , tant  pour  le  prefenr , 
que  pour  l’avenir.  Là  raifon  eft,  que  quoique  le 
premier  motif  du  reftateur  ait  été  de  tirer  Robert 
de  la  neceffité  6c  de  lui  doner  de  quoi  fubfifter  * 
c’eft  néanmoins  une  charge  qu’il  a impofée  à fon 
heritier  en  lui  taillant  fes  biens,  de  laquelle  il  n'eft 
pas  en  fon  pouvoir  de  s'affranchir  * puifqu’il  n'a 
pû  iucceder  aux  biens  du  deffunc , fans  être  tenu 
des  charges.  H en  de  s ontra  bereditaria  agnofitn,... 
plaçât , dit  la  Loi  (r  ) , 6c  que  d’ailleurs  il  feroit  p'° 

injufte  qu'il  profitât  d’un  bienfait,  dont  le  défunt 
avoit  voulu  gratifier  Robert.  **“**■ l- 

Nous  n’avons  pas  befoin  de  chercher  d’aatres  4 **’ 

preuves  de  cette  décifion , que  l’équité  naturelle 
qui  ne  permet  pas  qu'une  perfone  profite  d’un 
bien  , qui  a été  doné  à un  autre  , 6c  fur  lequel  elle 
n’a  aucun  droit.  Audi  les  Loix  Romaines , fon- 
dées fur  cette  même  équité  font-elles  conformes  • 
au  fentiment  que  nous  foûtenons  * puifqu'elles 
difent  indiftinétement  6c  fans  faire  aucune  excep- 
tion , qu’on  eft  tenu  de  païer  les  arrerages  des 
alimens  au’ori  doit.  PnUtriti  y» oyat  tmporit  Ali- 
menta reddenda  [ton  (f). 

CAS  XXX. 

Papinien  légué  i Supliee,  fon  domeftlque, 
fix  mois  d’alirrens  d'entretien  6c  de  logement. 

Sulpice  a été  nourri,  logé  & entretenu  chez  fon 
pere  pendant  ces  fix  mois  * enfuitc  de  quoi,  il  • 
démodé  à l’heriricr  de  Papinien  qu-’il  lut  païâthi 
jufte  valeur  de  fes  alimens  6c  du  relie.  L’heri- 


( f)  t*  Ciln» 
b»«..  10.  f.,. f. 
de  sltmntû  *</ 
«Luui  ttf.iu. 
Htm  ln  Llbef- 

tie.  .a» 


1X4  * 


Legs. 


tier  y eft-il  obligé  dans  le  for  de  la  confidence  1 


R t'  p o n 


S E. 


(a )l*l-  Cùm 
unui  c l 'i  H- 

fcïttll.  jWpr*  ttl. 


Nous  cftimons  que  l’héritier  de  Pipinien  eft 
obligé  enconfcience  à païer  àSulpicela  jufte  va- 
leur de  ce  que  fon  maître  lui  a légué  » quoiqu  il 
ait  tiré  d’ailleurs  fa  nourriture  , fon  entretieu  fie 
fon  logement , fie  qu’il  l’ait  même  tiré  gratuite- 
ment. 

Nous  n’avons  pas  befoin,  pour  autorifer  cette 
décifion , d'antres  preuves  que  de  celles  que  nous 
avons  taportées  dans  la  précédente  En  eflfci , il 
eft  jufte  que  cet  hecitseM’aquite  de  la  charge  , 
tous  laquelle  il  a accepté  Ther édité  de  papinicn  , 
fans  qu’il  puiiTe  fe  prévaloir  de  la  grâce  que  Sul- 
pice  a reqûe  de  fon  pere  > non  plifc  qu’il  ne  pouroit 
fe  prévaloir  del’in  Juftrie  par  laquéllc  ce  domeftt- 
que  auroit  trouvé  le  moïen  de  fe  nourir.  Car 
l’intention  du  teftateur  a été  de  faire  un  tel  don 
au  légataire  , qui  doit  par  confequen^en  prohter 
à l’cxclufion  de  tout  autre-  C’eft  qui  eft  évident 
par  les  Loix  que  nous  avons  déjà  citées  ( * ). 

CAS  XXXI. 


Theotime  , homme  riche , qui  avoit  de  cou- 
tume de  donner  joo.  1,  tous  les  ans  a Barnabé  Ion 
coufin  , pauvre  écolier , étudiant  à Reims  , fe 
voïant  fort  malade, a fait  fon  ieftament  par  lequel 
il  ordonne  une  penfion  viagère  en  fa  faveur  i mais 
fans  avoir  fpecifié  de  quelle  fomme  elle  feroir  , 
foit  par  oubli,  ou  autrement > a iant  feulement  dit  : 
Je  donne  *nt  penfion  viofert  i Bdtnubi,  Sur  quoi 
l’on  demande  fi  l'héritier  de  Theotime  eft  obligé 
en  confciencei' païer  joo.l.  de  penlion  alimentai- 
re à Barnabe  i ou  , s’il  ne  lui  eft  pas  libre  de  lui 
en  donner  une  moindre , fie  telle  qu'il  voudra  t 


R 
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Lorfque  l’cxpreffion  dont-il  s’agît  dans  un  tefta- 
ment  eft  défe^ueufe  par  quelque  obfcurfté  qui 
ne  peut  être  éclaircie  par  aucune  autre,  fie  dont  ta 
conoiftknce  dépend  de  la  feule  intention  qu’a  eûe 
le  teftateur  i il  eft  neceflâire  en  ce  cas  d’avoir  re 
. cours  aux  autres  preuves , ou  du  moins  aux  pré- 
emptions , qui  pourroient  fetvir  à découvrir 
quelle  a été  fa  volonté. D'oift  s’enfuit,  que,  puif- 
que  dans  l’efpece  propofée  , Theotime  avoit  de 
cothurne  de  doner  chique  année  300.I.  i Barnabe 
pour  le  faire  étudier , il  eft  à préfumer , que  s il 
étoit  encore  vivant,  fon  intention  ne  feroit  pas 
de  lui  laiffer  une  penfion  qui  fût  d’une  moindre 
fontme , principalement  eû  égard  à ce  quïl  étoit 
riche . fit  que  Barnabé  étoir  pauvre  , fie  qu'il  étoit 
♦ fon  parent  : fie  que  par  confequent  l'heritier  du 

défunt  ne  doit  pas  refofer  à Barnabé  les  joo.  liv. 
annuelles  qu'il  lui  demande. 

Cette  décifion  nous  paroît  très-conforme  à l’é- 
quité naturelle  : auffi  eft  ce  ainfi  que  les  Loix  ont 
jugé  qu'il  fîloit  agir  dans  un  cas  pareil.  St  eut  *n- 
nunmfnerit  reliünm  fine  etdjeB tant  fitmmé , dit  une 
•Cbfe7  Îiï»!'r  ic  ces  *-oi*  » ( M » videri  buis  etdfcbipinm  , 
, ‘cr"y<<-  MtU  Mil.  Sditji  verior  Nerv.t  f entent, s,  qnod tefidtor 
*•*-  I. , I,t.  ».  pr<flMre  filitui  fnerat , id  videri  retiiïum  : fi  minus  i 
ex  dignisase  perfone  flxtui  oportebit. 

CAS  XXXII. 

Y vx  s , Bourgeois d’ Amibe, inftituë  partefta- 
ment  fon  héritier  Mxvius  , fon  fils  aîné  , fans 
faire  aucune  mention  de  Ciffius  fon  façon  d fils  , 
parce  qu’il  étoit  ttès-mécontent  de  fa  mauvaife 
conduite.  Il  otdone  néanmoins  vetbalement  à 
Mxvius  de  lui  doner  une  fomme  confidcrable , 
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ce  mie  Mxvius  promet  de  faire.  Deux  ans  après 
Cauins  meurt  chargé  de  detéi , contractées  pref- 
que  toutes  pour  fournir  à les  débauches  ordinai- 
res.Mxvius  , qui  jufqu’alors  ne  lui  a doné  qu’une 
fort  petire  partie  de  1a  fomme  dont  Y ves,  fon  pe- 
re, l'a  chargé  .demande  , i°.  Si  dans  la  rigueur  il 
étoit  tenu  à païer  ce  legs  verbal  , dont  il  n'eft 
fait  aucune  mention  dans  te  teftament.  a0.  Si  en 
cas  qu’il  y fût  o5Iigé  ; il  eft  tenu  de  païer  les  lieras 
que  Caffius , fon  frère  , a laiftées  ju'qu’à  la  con- 
currence de  ce  qu’il  lui  refte  entre  les  mains. 

R e’  P o NSI. 


Mxvius  étoit  obligé  en  confcience  d’exeeuter 
ponctuellement  la  derniere  volonté  d’Yves,  com- 
me il  le  lui  avoit  promis , en  donant  à Caffius  fon 
frere  , la  fomme  ordonée  par  fon  pere  en  la  ma- 
niéré qu’il  le  lui  avoit  prcfcricMais  comme  Y ves 
n'avoit  fait  ce  legs  à Caffius  que  pour  le  fub- 
fifter  . & qu’il  a pû  le  faire  en  deux  maniérés  j 
c’eft-à-dire,  enordonant  à Mxvius  de  lui  doner 
d’abord  toute  la  fomme  S de  lui  en  laitier  la  libre 
difpofiiion  ; ou  bien  de  ne  la  lui  donner  que  par 
parties , fie  autant  qu’il  en  auroit  befoin  pour  vi- 
vre \ il  eft  confiant  que  dans  le  premier  cas  Ma. 
vins  n’aunt  pas  délivré  toute  la  fomme  leguée  à 
Caffius  avant  fa  mort , il  eft  tenu  d’emploïer  le 
reliant  àaqaitcr  les  deres  qu’il  a contractées  , fes 
créanciers  étant  entrez  dans  fes  droits , c’eft  ce 
qu’il  eft  aifé  de  prouver  par  plufienrs  Loix  que 
nous  avons  déjà  citées  dans  les  deux  décidions 
précédentes.^  ) fie  que  nous  ne  répéterons  pas  ici.  < c j 1 ? cùm 
Mais  il  n’eft  pas  dans  la  même  obligation  fans  le  “““*  * * 
fécond  cas , c’eft  à-dire  fi’  Y ves  fon  pere  lui  avoit  tu*,  far*  ««. 
ordoné  de  ne  doner  à Caffius  cette  fomme  que 
par  parties  fie  pour  fubvenir  à laneceflué  où  il  le 
verroit  réduft.  Car  en  ce  cas  fes  créanciers  n’au- 
nient  aucun  droit  fur  le  reliant  de  la  fomme  qui 
feroit  demeuré  entre  fes  mains.C’eft  le  femiment 
d’un  habile  Théologien  , cdmtneon  1«  peut  voir  ^*1"* 
dans  le  troiftéme  tome  de  fes  Décifioni  (d).  - eu 

CAS  XXXIII. 

A v % e t 1 o s aïant  lègue  une  mai  fon  à Prof- 
per à condition  qu’il  doneroit  à Philemon  une 
’ fomme  de  joo.  I- par  forme  de  legs  , avant  qu’«l 
s’en  mit  en  potîefüon  , fie  Philemon  étant  décédé 
un  jour  avant  Aurelius  , Profper  prérend  que 
l’heritier  du  Teftateur  le  doit  mette  en  pleine  pof- 
fetiion  de  la  maifon , fans  rien  païer  des  joo.  1.  à 
perfone.  Sa  prétention  eft- elle  jufte  1 

R e’  e o n s e. 

La  prétention  de  Profper  eft  jufte  -,  parce  que 
la  condition  fous  laquelle  Aucelias  lui  avoit  légué 
fa  maifon , étant  devenue  naturellement  impoffi- 
ble  , fie  ne  fe  pouvant  aeomplir  àcaufe  de  l’éve- 
nement  de  la  mort  de  Philemon  : Profper  celle  d’y 
erre  foùmis  5 t doit  avoir  la  maifon, fans  être  obli- 
gea paieries  joo.  1.  puifqu’un  legs  devient  éteint 
par  la  mort  du  légataire  arrivée  avant  celle  du 
teftateur  : 6c  que  l’citinûion  du  fécond  legs  r.« 
peut  porter  aucun  préjudice  au  premier  .*  à quoi 
nous  ajoûcons  qu’il  en  feroit  de  même , fi  Phile- 
mon , étant  vivant  après  le  décès  du  teftateur,  ré- 
futait de  recevoir  les  joo.  1.  qui  luiauroient  été 
léguées , 8c  que  Profper  lui  offriroit  : Car  Profper 

tirofûeroic  dans  ce  cas.commc  dans  le  premier,  de 
a fomme  qu’il  étoit  chargé  de  doner  à Philemon, 
comme  le  porte  cette  Loi  (r)  Si  it*  htm  infhtntHt 
fim  : decem  dedero  , CT  acciptrt  nol:tt  cùm  d*rtjnjjitt  «Lr  in/Hi»,.tZ, 
fttm , pro  implerÂ  etndithne  hakitur.  **' ttf  * 
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Cette  décifion  eft  fondée  fur  la  maxime  de  droit 
raportée  dans  une  autre  Loi, qui  vcur,que,  quand 
celui  qui  a intérêt d’acomplîr  une  condition,  ré- 
futé de  l’executer,  le  pouvantfaire  , la  condition 
doit  être  réputée  pour  acomplie.  Jure  Civils  re- 
ttp,um  eft  • dit  cette  Loi  ( *)  , qeetiet  per  tt>m  , 
n«a:v»i  v 4i  eu  J us  tMcrejl  tondit  iorrrn  inp.'tn  , ft  tfkanninus  im- 
Ui’i.*'  ^ **'  P^ea,Mr  • ut  perindt  babcatur , eu  fi  hnpUtu  cendi- 
tie  feûjfet,  Ce  qui  a lieu  dans  l'efpece  à laquelle 
nous  répondons,  comme  le  font  voir  ces  autres 
paroles  qui  fuivent  celle  que  nous  venons  de 
raporter  : quoi  plerique  & ad  iigat  a & adbertdstm 
infiîtutitmi  perdu xtr  uni  ,cvm  pe-  prorn  iffiontm f Cl -un 
effet , ijuomimti  flipulator  eonditionem  petHM, 

Au  refie,  comme  les  Canons  ne  parlent  point 
de  ces  cas  particuliers  , 6c  quM  n’y  a que  les  Lo;x 
qui  foient  entrées  dans  ces  détails  6c  qui  les  déci- 
dent ; on  ne  doit  pas  s’étoner  ü nous  ne  citons 
pas  d'autres  autorités  ( ces  Loi*  étant  d’ailleurs 
d'un  graijd  poids  dans  tcures  les  marîeres  fur  lcf- 
quellci  l’Eglife  n’a  rien  dccidéqui  y foit  contrai- 
re parce  qu'elles  font  pour  la  piûpatt  fondées  fur 
les  maximes  generales  de  la  Loi  naturelle  , dont 
elles  rc  font  qu'une  aplication  dans  les  circonf- 
tances  particulières. 

.CAS  XXXIV. 

S ai  virus  fc  voïant  prêt  de  mourir  , a donc 
200. 1.  a Barbe  fa  fillcu  e pour  lui  faire  aprendre 
métier , ou  pour  aider  à la  marier , & a mis  cette 
fumai*  erurc  les  mains  de  Catherine, mere  de  cct- 
rc  fille.  Deux  jours  après  Satyrus  meurt , 6c  Barbe 
d ?ux  mois  après.  Sur  quoi  on  demande , fi  le  legs 
«initient  a Catherine,  commehemiere  de  fa  filie, 
ou  fi  elle  eft  tenue  de  rellituer  les  zoo.  liv.  aux 
heritiers  de  Sat,yrus  » • 

R a*  P o n s e. 

Cette  difnulté  ne  peut  être  décidée  que  pat  la 
Coûrumc  du  païs  ct\  demeure  Catherine.  Car 
les  zoo.  1.  dont  il  s'agit  apartienent  à la  perfone , 
qui  félon  le  Droit  Coutumier  eft  heritier  des 
meubles  en  ce  cas.  Si  donc  Catherine  fc  ctouve 
fourni fe  à la  Coûtume  de  Paris , cette  fomme  lui 
aparcient  légitimement.  Car  cetc  Coûtume  por- 
( b)  Coiii.  de  te  que  ( é ) , pere  & entre  fient  lent  à leurs  tnfans  , 
P*"‘  * *“’  1 ' “ Kl^  t„  Uj  mariage  , /'ils  vont  de  vit  a trtpat  ,fam 
ht : 'rt  4t  leu-s  corps , ahx  m-uUet , ufutts  & cen- 
ouets  immeubles  ; 6c  cela  à l’exclufion  de  tous  au- 
tres parens , foit  afeendans , comme  aï  :ul  & aïeu- 
le i ou  collateraux  , comme  freres  6c  ftrurs  6c 
autres.  Cet  article  a été  même  étendu  aux  pais 
de  Droit  écrit , qui  font  dans  l'étendue  du  Parle- 
ment de  Paris  , ainfi  qu’il  a été  jugé  par  un  Arrêt 
du  |f.  Février  i6to.au  rapon  de  M.  Ribiercn  la 
Cinquième  Chambre  des  Enquêtes,  entre  Claudi- 
ne Nugon  Sc  Antoinete  Labron  \ & par  un  autre 
rendu*  l’Audience  lezo.  Juillet  réjo.cntrc  An- 
toinete Rêocl , & Marie  Lcfcard  , par  lequel  il  fût 
ordoné  que  la  lcûute  ou  publication  en  feroit 
faite  au  Siégé  Préfidial  d'Aurillac  , pour  tenir 
lieu  de  Loi  à l’avenir.  Ces  Arrêts  font  citez  par 
M.  de  Feu icre  en  fon  Comrocnaaire  fur  la  Coû- 
ïcnkre^ci-Œ-  tume  de  Paris  { c ) , cû  il  en  rapone  encore  un 
c*“a"rj*.  troifiéme qui  cft  du  i.  févr'ec  itfoo.  tendu  au 
iom!  ,.C|  IX.'  rapo.t  dr  M de  Fottia  , en  la  même  Cinquième 
Chambre  des  Enquêtes.  Chopin  en  cite  enfin 
jîn  roi  i»u  s™,  un  autre  plus  ancien  que  les  précédais , qui  cft 
in** in  n.  *Vn'  du  M-  Août  ij7G  (J)  Prcfquc  tontes  les  autres 
tigm  i «tae'êc  Coûtumes  du  Roïaume  font  conformes  il  ce!  c 
<o*. ch.  j. n.  ,.  dc  pA|i|  foj  ccl  ,njcie>  & particulièrement  celle 
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dc  Maux  , de  Melun , de  Sens  , d’Auxerre  , d’E- 
tampes , de  Chaalons , de  Montfort,  de  Mante  , 
de  Senlis,  dc  Laon,  de  Noïon.  dc  Saint-  Quentin, 
d'Amiens  ; d’ Al tois.de  Nivernois , dc  Tours  ,de 
Blois.de  Bordeaux, de  Poitou.de  Bretagne.de  Ber- 
ri, d’Anjou, du  Maine  d’Angoumois,de  Xaintorw 
gc,  de  Normandie,  de  Bourgogne,  & de  plufieurs 
autres  qu’on  peut  voir  dans  le  même  Commen- 
taire que  nous  venons  de  citer.  Toutes  lcfquelles 
fe  ttouvent  confirmées  par  un  Edit  de  ( haïtes 
IX.  doné  à S.  Maur  au  mois  de  Mai  1 {67. 

Mais  fi  Catherine  fe  uouvoit  founiife  dans  un 
pais, dont  la  CoütumejDariiculicrefût  contrarie, 
elle  feroit  obligée  en  ctmfcicncc  de  s'y  conformer 
en  rcllituant  les  100. 1.  à ceux  , qui  félon  cette 
Coûtume  feroient  heritiers  des  meubles  de  Barbe. 

Cas  xxxv. 

NirontNa  chargé  par  fon  tefbment  Félix 
fon  heritier  , de  doner  à Lambert , fon  domefli- 
que  , dequoi  lui  faire  aprendre  un  métier.  Feiix 
ne  peur-il  pas  choifit  tel  métier  qu'il  jugera  à 
propos,  & dont  l’aprentiflâge  coûtera  le  moins  i 

Ri’  1»  o s s h • 

Comme  il  n’eft  pas  à croire  que  Nepotien  aitcû 
intention  que  Lambert  «prit  un  métier , dont  l’a- 
tentidage  ûuc  coûter  une  fome  trop  confidera- 
le  par  raport  à fa  qualité  , & aux  biens  que  le 
teilatcur  Lille  à fon  heritier  ; de  même  doit  on 
ptéfumer  , qu'il  n'a  pas  entendu  que  felix,  pour 
ménager  fes  intacts  , obligeât  Lambert  a en 
apicudrc  un  qui  ne  lui  cons  11. c pas  , 6c  pour  le- 
quel il  n’auroic  pas  d'inclination , nidedifpoG- 
tion  -,  mais  qu'il  eût  égard  à l’âge,  k l’inclination  , 
aux  difpcficions  6c  aux  qualitez  Je  ce  domeftiquc} 
quoiqu’il  lui  en  pût  faite  aprendre  quelque  autre 
avec  moins  de  frais. 

Cela  cft  tcllcfncnt  conforme  à l’équité  naturel- 
le , qui  fcmblc  qu'on  n’ait  pas  befoin  de  preuves 
pour  établir  ce  que  nous  d:fons?Nous  «porte- 
rons neanmoins  une  Loi  qui  parott  trc.  formelle 
fur  ce  fujet , laquelle  veut , qu’en  cas  quel’heri- 
tier  Sc  le  lîgataire  ne  puiflènt  convenir  du  genre 
diLmétier  , la  chofe  foit  réglée  à l’amiable  pjr  un  * 

arbitre  . ouàlarigu^r  par  le  juge.  Voici  comme 
cette  Loi  fupofe  d’abord  les  termes  dont  un  te- 
ftateur  fe  peut Ifcrvir,  en  faifant  un  pareil  legs  (r).  <*> 
Stichus  liber  efto  ; 6c  ut  cum  heres  artificium  “ 
doccat,  unde  fc  lucri  poflit , peéko.  Voici  ladéci-  L w,“* 
fion.  Vegefut  inutile  fi  .'ei-  com  ffum  tfft  eut  : tjuié 
gtnus  drtificii  uàj.clum  non  effet  : fai  prêtèrent  ur- 
biitr  ex-  z oluttuit  JtfunOi  & Mate  & conditione  df  na- 
ttera , ingenlotjue  tjut , rai  rtliüitm erit , ftdtuet , quoi 
potijji r/.urn  artifiàutn  heres  docert  ttm  fumptiltus  fuis 
diktat, 

CAS  XXXVI. 

M e 1 e t 1 u s aïmt  légué  à Suzane , fa  petite 
nicceune  fomme  Je4oo.  I.  en  ces  termes  : Je  datte 
& légué  4O0.  t.  d SuiAnc  mu  petite  nitet  , juftjità  te 
quelle  fait  mar.it  \ Suzane  prétend  que  cette  fom- 
me lui  foit  païce  chaque  année  par  l’heritier  de 
fon  grand-oncle,  jufqu’à  ce  qu’elle  fe  veliUle 
marier.  L’heritier  prerend  au  contraire  que  ce 
legA  ne  doit  être  que  de  cette  fomme  une  fois 
priée  j puifque  Meletius  n’a  pas  marqué  que  ce 
dût  être  une  penfioo  annuelle.  Eft-il  obügc  félon 
les  réglés  de  la  juftice  à païet  cettb  fomme  à cette 
fille  chaque  année  , jufqu'à  ce  qu’elle  fe  ma- 
rie ; en  forte  que  cette  penfion  lui  foit  dûc  toute 
fa  vie  , fupofé  qu’elle  ne  veuille  pas  fe  marier  » 
Re’pqnsb. 
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Cette  difficulté  eft  décidée  par  les  Loi* , ou 

fdûtôt  par  l’cquité naturelle  même,  qui  veut  que 
es  termes  dans  lefqueli  ce  legs  eft  conçû  , s’en- 
tendent d’une  penlîon  de  400X  qui  foit  païée  cha- 
que année  à Suzane  pendant  tout  letems  qu’elle 
fora  fille  ; à moins  qu'il  n’y  eût  quelques  circonf- 
tancc»  particulières  , qui  fifleni  conoitre  évidem- 
ment que  l'intention  du  teftateur  eût  été  contraire. 

La  raifon  qu'on  en  peut  doper  eft , qu'il  eft  à 
préfomer  que  le  teftatcur  a voulu  douer  à fa 
petite  niece  un  fonds  qui  fût  capable  de  la  faire 
fubfifter  jufqu’à  ce  qu’elle  fut  établie  par  un  ma- 
liage  convenable  ; ou , en  cas  qu’elle  eût  un  bien 
fuffifatit  pour  fournir  à fa  fubfiitance  , lui  doner 
par  cette  penfion  le  moïen  de  faire  des  épargnes 
6c  d’en  augmenter  fon  propre  fonds , afin  de  pou- 
voir trouver  un  parti  plus  avantageux.  C’eft  ainfi 
que  le  décide  la  Loi  qni  dir.  ( * ) Legatum  ita  tfl  : 
» Acti.r , donec  nubat  quinquaginta  damnas  efto 
« heres  meus  dare  : nequt  adfcriptum  tfl  : in  annos 
fingulos.  L-thfo  & Trcbatius  prtfent  légat  un  dtberi 
putant.  Std  refliiti  dicetur , id  legatum  in  armai /ingu loi 
deberr- 

CAS  XXXVII. 

Agne’s  a'iant  légué  par  fonteftamentune  fom- 
me  de  100. 1.  de  penfion  annuelle  à Marie , à con- 
dition qu’elle  demeureroit  avec  Marthe , fa  fille } 
6c  Marie  y étant  allée  demeurer , Marthe  eft  venu 
à mourir  trois  mois  après.  L’hcritier  d'Agnes  a 
paie  50.  l.à  Marie  pour  les  trois  mois  qu’elle  a de- 
meuré avec  Marthe  ; 6c  prétend  qu’il  n’eft  plus 
obligé  4 lui  rien  païer  à l’avenir.  Marie  foûtienc 
au  contraire , que  fa  penfion  viagère  ne  doit  pas 
finir  par  la  mort  de  Marthe.  Sa  prétention  eft- elle 
jufte  ? 

• R 1’  r o n s b. 

Puifqu’Agnés  n’a  pas  marqué  par  fon  tefta- 
ment  , que  fon  intention  étoit  que  la  penfion 
qu'elle  leguoit  à Marie  demeurât  éteinte  par  la 
mort  de  Marthe  fa  fille  en  cas  qu’elle  prcdcce- 
dât  ; 6c  quelle  s'eft  expliquée  par  cet  article  de 
fon  teftament  d'une  maniéré  abi’olué  de  far  au- 
cune autre  condition  | nous  eftimons  que  Marie 
péétendavec  juilice,  que  fa  penfion  annuelle  lui 
foie  païée  par  l'héritier  d' Agnès  tant  qu’elle  vivra. 
Car  c’eft  i’ordinaiie  qu’on  entende  U faveur  d’un 
legs  de  cetc  nature  *de  tout  le  tems  de  la  vie  de 
laperfone  à qui  il  a été  fait  C’elklc  fentiment  de 
la  Loi  , ( b ) qui  dit  : Anrnut  hit  vérins  Ugavit  : 
» Si  morarentur  cuin  outre  mcâ  , quam  heredem 
11  ex  parte  inftitui.  Sduafimm  ejt  , an , me  ma  tna- 
tre  , condria  appojît*  aefetffe  videatur  -y  a : per  hoc 
Jiejue  cihana , n:qat  vejiiar'a  his  dtbeatur  ? Ref 
pondit  ftcunditmta  qua  propomrtntur , d'ben. 

Cette  dccifion  paroit  entietement  conforme  4 
l’équité , qui  demande  qu’un  legs  fait  fous  une 
condition  ait  fon  execution  entière  dès  tjue  laper 
fone  à qui  il  a été  fait , a exécuté  la  on  Sinon.  Or 
Marie  a cxecuré  de  fa  part  la  condition  fous  la- 
quelle ce  legs  lui  a été  fait  par  Agnès  ; puifqu'elle 
eft  allée  detrtemer  avec  Marthe  incontinent  après 
le  décès  de  la  teftatricc  : 6c  l’on  doit  piéfumer 
quel»  véritable  intention  d’Agnès  a été  que  terre 
penfion  lui  fût  païée  pendant  toute  fa  vie  -,  pourvû 
qu'elle  demeurât  avec  Marthe,  fa  fille,  jufqu'a 
fa  mo:t:  ce  qui  a été  en  effet  exécuté  par  Marie. 

Il  faut  donc  conclure  , que  l’héritier  d’Agnès 
né  peut  fans  injuftice  rcfuicr  à Marie  la  conti- 
Tomt  //. 
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huation  du  paiement  de  cette  penfion  tant  qu’elle 
vivra.  G'eft  ce  qui  parotr  encore  fort  clairement 
par  ces  paroles  d'une  autre  Loi.  (c)  /mperator  An-  , 
t minus  pins  Itbertis  Sexiia  Bafilia j quarnvis  vtrba  ■•»***»  W «4.. 
ttfiamenti  ira  fe  habeant  : ut  quoid  cûm  Claudio  a r 

Jufto  morati  cflèris , alimehu  6c  veftiarium  le-  • 
gata  fini.  Tamen  banc  fuijfe  defurda  ctgitationem 
tnterpretar  * ut  pofl  mortem  Jufli  eodem  volts  prtfhrt 
v ahurit , refpettdit  ejufmadi  feripturom  ira  accipj  , 
tu  neceffitas  almentss  praftaniit perpétua  maneat. 

CAS  XXXVIII. 

Aiustippi  aïant  deux  arpens  de  vignes  s 
qu'on  nomoii  ordinairement  la  plante  , & en 
liant  planté  depuis  fix  autres  arpens , à qui  l’on* 
donoit  le  même  nom,  a fait  un  teftament, 
par  lequel  il  déclare , qu’il  done  6c  lègue  à Jules 
la  vigne,  apclléela  plante,  fans  diftinguer  entre 
l’anciene  & la  nouvelle.  Etant  décédé,  Jule»  pré* 
tend  avoir  la  plus  jeune  plante , parce  qu’elle  eft 
de  fix  arpens , 6c  que  d’ailleurs  elle  eft  beaucoup 
plus  à fabienleance,que  l'anciene  de  deux  arpens. 

L’heritier  d'Ariftippe  prétend  au  contraire  , que 
le  choix  lui  doit  apartenir  préférablement  à ce  lé- 
gataire, à qui  il  ne  veut  doner  que  l'anciene 
plante.  Ne  pcuc.il  pas  en  confcience  pcifiitcr 
dans  le  tefu$  qu'il  fait  de  lui  doner  la  nouvelle» 

R b*  r o h s z. 

L’hcritier  a raifon  de  vouloir  choifir  6c  de  refu- 
fer  à Jules  de  lui  doner  la  nouvelle  plante.  Car  la 
queftion  étant  indépendante  de  toute  autre  con- 
iideration  , que  celle  de  lavoir  lequel  des  deux 
ou  de  l'héritier  , ou  du  Irgaraire  doit  être  plus 
favonfé  dans  ce  cas  5 on  doit  fans  doute  déci- 
der en  faveur  de  l’heririet  8c  non  pas  du  légataire^ 
étant  très -jufte  de  prefumer  que  l'intention  du 
teftateur  a été  de  préférer  le  premier  au  fécond. 

Audi  cft-ce  ainfi  que  le  décident  les  Loix  fur  une 
fcmblable  difficulté.  Voici  comme  parle  la  pre- 
mière ( d ).  Si  de  ctrto  f»ndo  ftnfit  teflator,  rue  appa-  l 1^*$ ' rfp 
nat  de  guocegitavit]  elclhoberediserit,  qhtm  vtht  da-  /«* 4»  <5-  fidA 
rt.  La  fécondé  s’explique  en  termes  encore  plus.  *“''•*  ,e-w‘ 
précis.  Scia  ex  faclo  tratfatum  , dit-elle.  ( r)  Citm  (O  tf.t-cia 
quidam  duos  fundts  tjufdent  nommis  habau  , Ugafîet 
fundum  Corvelianum  & effet  aller  , pretii  majoris  * al- 
ler , minor/s  , CT  heres  dictret  miner tm  legal urn  -t  tega- 
tarius  , majorent  , vulgo  ferebatur  uutjut  minorent 
eut»  legaffe  -t  fi  majorent  docere  nenporutrit  Irga - 
tariut.  La  troificmc  prouve  encore  la  même  chofe 
quand  elle  dit , que  fi  le  teftateur , qui  a plufieurs 
badins  d’argent,  en  légué  un,  fans  marquer  lequel 
l’hetitier  peut  donner  le  moindre  au  légataire. 

(/)  îed& Jilancem  l t gaver i-  j nec apparerat , quam } ( f)  if  j». 

aqut  ehflio  tfl  h,  rfdis , auamvelit  dare.  uf*'*  m' 

Nous  avons  marque  que  l’on  doit  décider  ainfi  * ' 
cette  difficulté  , fupofé  qu’elle  foit  indépendante 
de  toute  autre  co.ifideration  , que  de  celle  de  fa- 
vo  r lequel  des  deux  doit  être  préféré  pour  le 
' choix.  Car  s'il  y avoir  d'autres  rations  , qui  do- 
nallent  lieu  de  croire  , qne  le  teftateur  eût  voulu 
doner  le  choix  au  légataire,  6c  qu’il  n'y  eût  pas 
d’aparence  qu'il  eût  voulu  léguer  la  chofe  que 
l'héritier  voudroit  doner  ; alors  il  faudroit  dire, 
que  le  légataire  dovroit  choifir  ; ( g)  par  exemple  J,* 
fi  le  teftateur  avoitlrgué  un  de  les  chevaux  à Jules 
l'herinei  ne  pourroit  pas  l’obliger  à prendre  un 
cheval  poudif  \ n’y  aïant  aucune  aparencc  qu’A- 
riftipe  lui  eût  voulu  faire  un  legs  de  cctcc  nature 
& qu’il  eût  eu  intention  de  douer  une  fi  grande 
étendue  au  droit  de  choifir  , qu’il  aurou  biffé 
meme  exprelTèraent  4 fon  heritier.  C’eft  pourquoi  * 
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heritier  eft-il  tenu  de  donet  zjo.  liv,  à Philbertî 


c omme  l'héritier  ne  feroit  pas  obligé  de  doner  aü 
légataire  le  meilleur  cheval  de  l'écurie  du  dé. 
fu  nt  ; il  ne  pourrait  pas  auflï  lui  en  doner  tu  fi  dc« 
fe&ueux  ; de  forte  qu'il  faudroit  en  ce  cas  garder 
Un  jufte  milieu  : liant  égard  non  feulement  à la 
qualiré  du  teftateur  & aux  biens  qu'il  auroit  laif- 
lez,&  à celles  du  légataire  -,  mais  encore  aux  au. 
trescirconftances,  afin  qu'on  ne  bldfôt  ni  l'inté- 
rêt de  l'heritier , ni  la  confrieration  que  le  tefta- 
tear  auroit  eue  pour  le  legauire  ; ce  qui  paraît 
clairement  par  cette  meme  Loi  que  nous  avons 
(»)  ci*.  Ttj f.  déjà  citée  (a).  Legao  gtntraUttrrtUQo , veluti ho- 
fffiftîj  f Coins  Cafftut  fcribit , id  tffeobftrvundum , ne 
optimus  , vt'  pejfimtn  accipiatHr  : <jujl  f entent  ta  ref- 
cripto  Imperator.  t rtoftn  & divi  Scveri  jurantr , qui 
refcripfentnt , htrmim  legato , aflorem  non  pofit  eligi. 

cas  xxxrx. 

Nicolas  lègue  à l’éxecuteur  de  fon  tefta- 
ment  une  montre  d’or  8c  un  diamant  qu’il  avoit , 
& co-  çoit  ce  legs  en  ces  teimet:  Jtltgu:  d Ma- 
glotrt , exécuteur  de  mon  ttfianimt  , pu  montre  d’or 
& mon  ai  aman  i.  Quelque  tems  après  il  change  la 
montre  contre  une  pendule  , S:  on  lui  vole  fon 
diamant, après  quoi  il  meurt  fans  avoir  rien  chan> 
'*gé  dans  fon  teftament.  L'heritier  n'eftil  pas  tenu 
en  cônlcienccdepaicr  à Magloireia  jufte  valeur 
de  ce  legs ? 

R G’  P O K S I. 

L'heritier  de  Nicolas  n’eft  oblige  à rien  envers 
Magloire  j la  raifon  eil , que  quand  un  teftateur 
fpecifie  les  chofes  qu’il  légué , comme  étant  à lui , 
le  legs  n'a  fon  effet , qu’au  cas  que  les  chofes  fe 
trouvent  en  nature  dans  les  effets  de  la  fuccelTion 
qu'il  laide  à fon  héritier.  Or  les  termes  dont  Ni- 
colas s’eft  fervi  dans  l’expreffion  du  legs  qu’il  a 
• fait  à l'exccuteur  de  fon  teftament  marquent  très- 
clairement  qu'il  les  légué , comme  des  chofes  qui 
lui  apanenoient  alors. Puisqu’il  n’étoit  donc  plus 
maure  de  ces  chofes  au  tems  de  fa  mort,&  qu’el- 
les ne  fe  trouvent  point  dans  les  biens  de  fa  fuc- 
ccifion  ; Magloire  ne  peur  les  demander  àl’heri- 
tier , ni  en  exiger  le  prix.  Sptcict  rumina  im  U gai* , 
....  „ . dit  la  Loi  ( b)  , fi  non  omnia  reperianinr.  nec  dolo  ht. 

.(?:  */,.  reus  deeffe  probentur  , peu  ex  eodtm  tefamente  non 
1 «T  f"-"’  peffant. 

Mais  fi  Nicolas  n’avoit  pas  fpécifié  une  telle 
montra  8c  un  tel  diamant , & qu’il  fe  fût  expliqué 
en  termes  indéfinis , en  difant  : Jelegut  rate  montre 
d’or  & un  dtamant  à Magloire , ce  legs  feroit  dû  au 
légataire  ; en  forte  néanmoins  que  s’il  fe  rencon- 
trait plu fieurs  montres  d’or  8c  plufieurs  diamans 
dans  les  biens  de  l’heredité,  cc  légataire  ne  pour- 
rait pas  choifir  ce  qui  feroit  plus  précieux , à 
moins  que  le  teftateur  ne  lui  en  eût  doné  le  pou- 
voir , m l'heritier  lui  doner  le  moindre , Riais  le 
legs  devrait  être  modéré  félon  l’équité  , de  la  nu. 
l*lXa'  merc  quM  eft  porté  par  la  Loi  (r)  que  nous  avons 
(d  ) /,x.  « «portée  dans  la  precedente  décifion , 8c  comme 
r*  «*'  ' jfiJt'  ^'l  cncore  ce,te  autrc  Loi  (d ) : !Uad vtrum  eft , 
„mm  * W hertdem  in  hoc  ttntri  ut  non  peffimum  det, 

CAS  XL. 

F a b r 1 c 1 u s aïant  prêté  1 jo.  I.  à Philbert , 
dont  il  avoit  pris  un  billet,  a fait  en  fuite  fon  tefta- 
ment , par  lequel  il  lui  a légué  cette  (omme , en 
ordonant  que  fon  billet  lui  feroit  rendu.  Mais 
quelque  tems  apres  aïant  eû  befotn  d’argent , il 
s’en  eft  fait  païer  8c  lui  a rendu  fon  billet , après 
quoi  il  eft  mort  dans  l’année  même , fans  avoir 
fait  aucun  changement  dans  fon  teftament.  Son 


R e’  p o n s B. 

L'heritier  de  Fabricius  n’eft  pas  obligé  à doner 
les  ijo.  1.  à Philberr.  La  raifort  eft  qu’un  tefta- 
teur  peut  révoquer  un  legs , non  feulement  ex- 
preflementi  c’eft-à-dire  par  un  fécond  teftament, 
ou  par  un  codidle^  mais  encore  tacitement  & fans 
aucune  difpolition  expreflè , gui  foit  contraire , 
comme  quand  il  vieflt  à difpofer  autrement  de  la 
chofc  qu’il  avoit  léguée , ainfi  qu'on  fupofe  qu’il 
eft  arrivé  dansl'eipece  dont  il  s’agir,  où  Fabricius, 
en  fe  faifant  païer  des  zjo.  I.  que  lui  devoir  Phil- 
bert  & qu’il  lui  avoit  léguées , eft  cenft  avoir 
changé  de  volonté  & avoir  révoqué  ce  legs , qui , 
à proprement  parler , n’étoit  qu'une  quitance , & 
non  pas  une  (omme  à recevoir , & qui  par  con-‘ 
fequent  devient  nul  par  le  paiement  qu'il  en 
a reçû.  Libtratio  oui  cm  t débiter:  legaut,  dit  la  Loi, 

(e)  ita  dcrmtm  rfisHam  habit , fi  non  fuerit  txaQam  .(•  ) L^,  Ne7 
ii  a dibitçre  dnm  vivat  teftator.  figiSi 

Il  faut  dire  la  même  chofc  , fi  le  teftateur  vend  L »<•  i* 
ou  aliéné  autrement  ce  qu’il  avoit  légué.  Car 
puifqu’il  s’en  dépouille  Ini-mcme , il  prive  à plus 
forte  raifon  le  légataire  du  droit  qui  lui  eût  été 
aquis  par  fa  mort.C’eft  ce  qui  fe  prouve  par  la  Loi 
raportéc  par  Paulus  Jurifconfulte  (/),  en  ces  ter-  ( o 7««w  j. 
mes  : Teflator  fuptrvtvtm  , fi  eam  rtm , jujm  rtli-  ** 

q itérât , veniiitrït } exiingnitur  fi  lei-ccmmilfum. 

Enfin  il  faut  raifoner  de  même  , fi  le  teftateur 
après  avoir  légué  une  chofe , la  donoit  à un  autre 
qu'au  legitaire.  Car  ce  feroit  une  preuve  certai- 
ne qu’il  auroit  changé  de  volonté , 8c  qu’il  aurait 
voulu  préférer  le  donataire  au  légataire.  Rem  U-  (R)  tnr- 
g.itam  fi  tefiatorvivuiahi  donavtrû , ommmode  tx-  !,*£ 'JZôù'vIt* 
tingnitnr  légation  ( g ).  imu/***^»  le- 

cas  x ll  • .ÎÏTV*:Î!*H 

Gabriel  après  avoir  légué  à Rolland  une  *** 
mai  fon  avec  quatre  arpens  de  terre  labourable  , 
joignant  au  verger  de  la  maifon  où  il  demeure,  a 
ajouté  un  an  après  ces  quatre  arpens  à fon  verger 
pour  l'agrandir,  & lésa  même  fait  enclore  de 
muraille.  Etant  décédé  un  mois  après,  Rolland 
s'eft  mis  en  poilèfiïon  de  la  maifon  qui  lui  avoit 
été  léguée , & prétend  en  outre  que  les  quatre 
arpens  de  terre  lui  doivent  être  donez,  conformé- 
ment à la  teneur  du  teftanvnt.  L’heritier  lui  en 
refufe  la  délivrance.  Son  refus  n’eft.  il  point  in- 
jufte  i 

R e’  i»  o n s s. 

Le  refus  que  fait  l'heritier  de  Gabriel  de  doner  à 
Rolland  les  quatre  arpens  de  terre  qui  lui  avoicnc 
été  leguez  par  le  défunt , eft  jufte.  La  raifon  eft , 
que  quand  le  teftateur , fans  aliéner  le  fonds  qu'il 
a légué , en  retranche  quelque  portion  & la  joint 
a un  autre  fonds , foit  pour  l'agrandir  ou  pour 
l'embellir;^  retranchement  diminue  le  legs  d'au- 
tant : parce  que  la  portion  retranchée  devient 
partie  d'un  aut.e  fonds . auquel  le  légataire  n’a  au- 
cun droit  ; le  teftateur  faifant  clairement  voir  par- 
là  qu’il  a change  de  volonté  & qu’il  a eu  inten-  . 
tio:i  de  diminuer  le  legs.  Voici  comme  en  parle 
la  Loi  (h):  ft  po fl  1 eft. tmcnimn  folium  tx  fonda  j. 

Titiam  alijnid  letr.txit  , & a’i'<  funJo  adjecit  ; v/-  ».  f * 
dtnist-n  rjl , ni nm  ne  eam  quotité  partent  legataruu  jf 
pet  t taras  fit  j an  hoc  minus  y tj 'ta fi  fundi  Tiiiamtffc 
défi cr: t : citm  nofl'-à  deffinatioru  fundorum  nomma 
& damm , non  nattera  cen/ihneren-ur , & magit  eft 
Ht , tjuod  alii  deflinattm  eft , admptum  tjfc  vidtatnr. 
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f !.*  j rx'1'/"  tt  5°*  900’  I*  G lofe  dit  (4):  Nota  ijuod  detraWto  tfi  4- 
***'•  demptiontS  I0C0. 

CAS  XL  II. 

Aproniits  aïant  légué  à Titius  une  de  fes  m*i- 
foris  de  campagne  avec  un  enclos  de  dix  arpons 
de  vigne»  a fait  démolir  cette  maifon  un  an  apr  è* 
avoii  fait  fon  reftament , dan»  le  delTein  d’en  Faire 
bâtir  une  plus  bel!*&  plus  comode  ; ôc  cft  mort 
dans  le  tems  qu'on  començoit  à la  réedifier.  Ti- 
tius  n'a-t-il  pas  droit  de  demander  à l’heritiet  la 
valeur  de  la  maifon  ; puifque  l’intention  d’Apro- 
rius  a été  de  la  lui  doner , & meme  de  lui  en  laif- 
fer  une  d'un  prix  beaucoup  plus  confiderable } 

R 1*  P O NS  1. 

Nous  répondons  que  l’heritier  d’Apronius  n’eft 
tenu  à autre  chofc  envers  Titius , fi  non  à lui  do- 
ner les  matériaux  de  la  raatfon  qui  fe  trouveront 
. fur  les  lieux , & l’enclos  de  dix  arpens  de  vignes. 
Car  comme  les  ameliorations  que  le  teftatcur  au- 
xoit  faites  dans  la  maifon  leguée  n'auroient  pas  cû 
l’effet  de  révoquer  le  legs  qui  enauroit  été  fait. 5e 
qu’elles  enflent  tourr  é au  profit  de  Titius  léga- 
taire -,  aufli  eft  >il  jufte  qu'il  porte  la  diminution 
faite  par  le  teftatcur.  C’eft  ainfi  que  raifone  une 
fît?-  des  Loix  du  Digefte  ( b ) qui  dit  : Si  ex  totofunio  le- 
tis  ex  fiJti-ttm.  gatottpAtor  partent  aUeuaJfit,  rtliqtum  duntaxAt  par. 
“lum  tk.  tn.  tem  deberi  piaett  ; qui  a viamjt  adjecijfei  éliquid  ti  fun- 
Q^iod  in  K'iim  do  j Mitgmmtum  legd'ario  crdtret.  A quoi  l'on  peut  a- 
*4-  ci»  j°ûter  » qu’ou  doit  préfumer  avecraifon  , que  le 
ÎT  " tc<L>re,,r  n a P*s  ntention  que  fon  heritier  fût 

tiZ'.  't?  * *"  chargé  d’un  tel  dédoraagement  envers  le  légatai- 
re, puifqu'il  ne  l'a  pas  déclaré  ni  dans  fon  tefta- 
ment,ni  mcmc.comme  on  le  fupofe,de  vive  voix. 

CAS  X L 1 1 1.  * 

Bernard  voulant  gratifier  Jofeph,  fon  cou- 
fin,lui  a légué  cinq  arpens  de  prc.  Six  mois  après 
il  a changé  de  volonté,  6c  par  un  codicile  qu’il  a 
fait  exprès , il  a légué  les  memes  cinq  arpens  à 
Ambroife  fon  neveu , fant  faire  mention  du  pre- 
mier legs  qu’il  en  avoir  fait  à Jofeph.  Peu  Ictcms 
après  Ambroife  eft  venu  à mourir  avant  le  tefta- 
xeur  , qui  eft  pat  cillement  mort  un  mois  après  ce 
fécond  legataite.  Sur  quoi  l’on  demande  file  pre- 
mier legs  fait  en  faveur  de  Jofeph  doit  avoir  fon 
effet:  ou  s’il  eft  devenu  caduque, en  forte  que 
l'hericier  de  Bernard  en  doive  profiter  ; 

R s’  P O N S B. 

Pour  répondre  à la  difficulté  propoffe,  il  faut 
dire,  que  quand  un  teftateur  fait  un  fécond  tefta- 
mentou  un  codicile,  par  lequel  il  transférai  un 
fécond  légataire  la  même  chofe  qu'il  avoit  leguée 
à un  autre,  le  legs  qu’il  avoit  fait  au  premier  de- 
vient entièrement  révoqué  5e  anéanti  pour  toû 
jours  à l’égard  du  premier  legatai:c;de  forte, que 
quoique  le  fécond  viene  à moût  ir  avant  le  tefta- 
teur, le  premier  n'y  a plus  aucun  droit.  D’où  nous 
concluons  que,puifqu’Ambroile  eft  dece-dé  avant 
Bernard  teftareur,  les  cinq  arpens  de  pré  revie. 
nent  à l’heriner  du  défunt;&  que  Jofeph  n’y  peut 
^cUrf-ïrîiro.  rjcn  prétendre.  Si  vivo  ttflatere  »,oit<ui  f*t*t  ■■  v» 
é,f \ti iJitfir.  ejaetntrArflMHm  legatum  fntrit.iii  la  Loi  ( ),  nibii*. 
lf‘“'  magie  Ad  eum  , À <jmo  tranJlatHm  fuerit , pemmbit. 

CAS  XL IV. 

Gilles,  Marchand  Fripier  , étant  dange- 
reufement  malade , a legné  à Godefroi,  fon  ami , 
quatre  pièces  de  drap  qu'il  avoit  dans  foa  maga- 
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xin.  Etant  revenu  en  famé,  il  a emploïé  tout  cr 
drap  en  des  habits  qu'il  en  a fait  faire.  Etant  enfin 
retombe  malade  un  moi»  aptes  & étant  mort,  Go- 
defroi a demandé  à fon  heritier  la  délivrance  de 
fon  legs.  L’heritier  lui  a répondu  que  les  chofes 
étoient  changées  ; parce  que  le  défunt  avoit  fait 
faite  des  habits  des  quatre  pièces  de  drap , à def- 
fein  de  le»  vendre  en  fa  boutique^cc  quictoit  une 
preuve  évidente  qu’il  avoit  changé  de  volonté  ; 5c 
que  par  confcquem  le  legs  étant  devenu  anéanti 
par- là, il  n'étoit  pas  tenu  de  les  lui  délrvrer.  Gode- 
froi a répliqué  que  te  drap  dont  ces  habits  ont  été 
faits  étant  encore  en  narutc,  quoiqu’empleïé  en 
habits,  il  devoir  au  moins  avoir  ces  habit.  jufqu’a 
la  concurrence  de  la  jufte  valeur  du  drap.  Lequel 
des  deux  a raifon  } 

R I*P  à N S Z. 

L’héritier  de  Gilles  a raifon , 5c  n'cft  obligé  à 
rien  envers  Godefroi.  Car  lotlquc  les  cliange- 
mens  de  la  chofe  leguée  font  qu’elle  eft  d’une  au- 
tre nature  5e  dans  un  tel  état , que  la  matière  du 
legs  ne  foit  plus  comprife  fous  l’expreffion  , où 
fous  le  nom  qu’on  lui  done  o:dinaicement,on  doit 
confiderer  le  legs  comme  révoque  5c  comme 
anéanti  par  ce  changement.  Ot  le  changement 
que  Gilles  a fait  des  quatre  pièces  de  drap , en  les 
emploiant  à des  habits  , les  a certainement  fait 
changer  de  nature , d’état  5:  de  nom.  de  forte  que 
l’on  ne  peut  pas  dire  que  ces  pièces  de  drap  5e  ce» 

Il  bits  {oient  moralement  la  meme  chofc.  En 

effet,  il  y a autant  de  différence  entre  l’une  5c 

l’autre  de  ces  chofes , qu’il  y en  a entre  des  balots 

de  laine  5c  le  drap  qui  en  auroit  été  fabriqué.  Or 

un  legs  fait  de  ces  balots  deviendroit  fans  doute 

anéanti  dès  que  le  teftateur  en  auroit  fait  faire  du 

drap,  ainfi  qu’il  cft  décidé  par  cette  Loi  Id)  : La-  ,,  ^4Vf’  l‘t"& 

nâ  légat  a , ve fiera  , tçiu  ex  eafïli  fit , deberi  non  *»•  T 

placer,  il  cft  vrai , qu’une  autre  Loi  ( t ) demande  j,^. 

qu’en  ce  cas  l’on  prouve  que  le  teftateur  a chan-  bu».  «♦ Y . f. 

gé  de  volonté.  Mais  notre  ufage  eft  contraire  , & 

eft  d’autant  mieux  fondé , que  ie  changement  que 

fait  le  teftatcur  dans  la  chofe  leguée , prouve  Fuf- 

fifament  fon  changement  de  volonté.  Il  faut  donc 

pareillement  dire , que  le  legs  des  quatre  pièces 

de  drap  cft  devenu  caduque  & anéanti  dès  que  le 

teftareur  en  a fait  faire  des  habits. 

On  peut  encore  ajoûter  à cela,  qu’on  doit  rai- 
foner  de  la  difficulté  propofée  de  même  que  de 
celle  où  l’on  fupoferoit  un  legs  fait  de  plyfieurs 
arbres , du  bois  defquels  le  teftatcur  fe  feroit  cn- 
fuite  fervi  pour  U conftruâlon  d’un  vaifteau  , ou 
pour  le  bâtiment  d’une  maifon.  Car  comme  le 
legs  deviendroit  nul  en  ce  cas  f fl;  *1  ne  le  doit  pas  fjlu 
moins  être  dans  Pefpcce  que  nous  examinons.  w*m*iîà**n 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  cft  d autant 

filus  incorteftible , que  le  changement  de  la  vo-  L»n»  ch- 
ômé du  teftateur  paroit  évidemment , en  ce  qu’il 
n’a  fait  faire  ces  habits  que  pour  les  aliéner, c’eft- 
à-dire  pour  les  vendre  en  la  boutique  aux  mar- 
chands , qui  fe  piefenteroient  pour  les  acheter. 

CAS  XL  y. 

F a b 1 v s a légué  une  maifon  à Sempronius  , 
laquelle  a écc  entièrement  confumée  par  le  feu 
du  ciel  la  veille  de  la  mort  du  reftateur.  Sempro- 
nui»  p.  ctend  que  la  cour , le  jardin  atenant  & la 
place  de  cette  maifon  lui  apartienent  comme  un 
jc«-f(Toirede  fon  legs , 5c  demande  à l’hericier  du 
défunt  à en  être  mis  eu  pofTefllon.  Sa  prétention 
eft  elle  jufte  î 


/ 


Digitized  by  Google 


( »)  Drnnjt. 

I ni*  C»V.  '**HI 

leur  oHre  mu- 
ni. I.  4 dfl  Itg  - 

tit.  t.  lcS-4-n-i. 

® S- 

t ■ f 


«*  .d* 


(d)  Ij-Nun 
<JJ*‘  t.fdtf,. 
• u-'m  if  /. 
«I-  tt>.  «• 


(OU’mifc'i 

► i«. 


n 51  . Legs.: 

Ri’iohii. 

Tour  décider  ce  rte  queftion , il  faut  favoir  ce 
que  c’eft  qu’aecefloiic.  M.  Domat  Avocat  du  Roi 
au  Siège  Préfiiial  de  Cle.mont  en  Auvergne,  Au- 
teur de  l'ouvrage  intitulé  , Lu  Lox  civiles  dus 
leur  erdrt  naturel,  &c.  en  donne  cette  définition , 
(-0  conformement  à une  des  Leix  dit  Digtflt  {b):  On 
aptlie , dit-il , accejfeire  d'une  (haft  leguée  ce  qui  h’e- 
t tnt  pas  de  (m  mime  cbeft,  y 4 quel. rue  liAifon,qui  fuit, 
qu'on  ne  i«:f  pJi  l’en  fepxnr  & qu'il  doit  la  fuivre. 

Cela  étant  prelupofé  , nous  difons , que , félon 
cet  Auteur  , comme  l’acceflbire  doit  toûjours 
fuivre  la  nature  du  principal , fuivant  cette  réglé 
de  droit  (r).  Ai  ceflorium  nsturam  feqni  (engruit 

Î’nncipa  i< , il  cft  confiant  qu’il  n’eft  dû,  que  quand 
a chofc  principa'c,dont  il  eft  racccfioirc.cft  dû!'. 
Or  la  maifon  leguée  parFabtus  à Scmpronius  n’eft 

fias  due  pat  l’heritier  à Scmpronius.  Donc  la  cour 
e jardin  de  la  place  oà  croit  bâtie  cette  maifou,Ac 
qui  félon  ce  même  jurifconfulte . en  fonT  l'ac- 
cefToite,  ne  lui  (ont  pas  non  plus  dû;.  N m jw 
acctflienum  haem  ebtin  nt  extnguunut  , cum  pr  n 
r ipales  rei pe-rmpra  fuser  t , dit  la  Lci  ( d).  L'hrr  - 
ririer  de  Fabius  n’eft  donc  pas  obi  g'-  de  mettre 
Scmpronius  en  poflcfüon  de  cet  accefïoire. 

On  peut  objeder , que  cet  accefloire  peut  être 
d’un  bien  plus  grand  prix  que  la  maifon  ; parce 
qu’il  fe  peut  faire  que  le  jardin , ou  l’enclos  foit 
d’une  vafte étendue,  Be  qu’il  foit  pLnté  en  partie 
d’arbres  de  hsnte  futaie  \ de  que  par  cete  raifon 
il  cclTc  d'être  accefloire,  & doive  être  confideré 
comme  principal. 

Mais  comme  le  dit  fort  bien  le  même  Auteur , 
• ft)  les  acceftoires , qui  doivent  fuivre  la  chofc 
» léguée , ne  font  iugez  tels  , que  par  l’ufage  qu’on 
» leur  donc,  & non  par  leur  prixrde  forte,  ajoûte- 
a»  t.il,  que  raccefloire  eft  fouvent  d ur.c  bien  plu* 
«grande  valeur,  que  la  chofe  mente-  Ainfi  , par 
*3  exemple , des  pierres  enchafôes  dans  la  boëtc 
■ d’une  montre  , n’en  font  qu’un  ornement  de  un 
•acceflbirermais  elles  fnivent  le  legs  de  la  montre. 

Il  eft  ailé  d’ajoûter  â cer  exemple  plufieurs  au- 
tres fcmblables.comme  celui  des  peintures  à fref- 
que,  qui,  quoiqu’elles  ne  foient  que  te  (impie  ac- 
cefloirc  d’une  maifon, en  peuvent  excéder  de  beau- 
coup le  prix;&  celui  d’un  Efclave.  dont  le  pécule 
peut  alfement  aller  à un  prix  dix  fois  plus  grand 
que  celui  de  l’Efclave  même.  Ce  qui  fait  voir  évi- 
demment , que,  cctre  .obje&ion  n'cft  d’aucune 
conftderation , de  qu'elle  eft  très- mal  fondée. 

Voilà  le  fentiment  de  Domat,  & les  Loix  qu’il 
cite.  Il  eft  néanmoins  des  Do&eurs  qui  eftiment 
que  le  fonds  fur  lequel  eft  bâtie  une  maifon,  doit 
être  ceufé  le  principal , de  le  bâtiment  l'accciïbi- 
te  -,  de  ils  ajoûtent  que  l'intention  préfomptive  du 
teftateur  aïant  été  , que  le  fonds  , la  cour  Se  le 
jardin  atenant  apartinflent  au  légataire»  il  eft 
jufte  qu’il  en  profite , quoique  la  maifon  vicne  à 
périr  avant  la  mort  de  ce  teftateur  .•  ce  qui  nous 
parott  cire  allez  conforme  à l’équité. 

CAS  X L V I. 

Attalus  aïant  légué  à Symphorien  les  deux 
feul*  demi-  muids  de  vin  qui  étoient  en  fa  cave  au 
jour  de  (a  mort  -,  fon  heritier  a négligé  de  pren. 
dre  le  foin  neceflaire  de  la  confervation  de  ce  vin 
pendant  l'abfence  de  Symphorien,  & les  cer- 
ceaux des  futailles  s’étant  pouris  par  la  trop  gran- 
de humidité  de  la  cave  , le  vin  s’eft  entièrement 
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perdu  avant  le  retour  dhce  légataire.  Sur  qui  en 
doit  tomber  la  perte  ; 

R e’  p o n s E. 


L»  perte  de  ce  vin  doit  tomber  fur  l’heritier 
d’ Attalus.  La  raifon  eft,qi>e,  pendant  que  la  chofe 
leguée  demeure  en  la  puiffancc  de  ('heritier , il  eft 
obligé  de  veiller , même  avec  un  foin  exaû,  à fa 
conlervation , jufqu’à  ce  qu'il  |’ait  délivrée  au  le- 
gataire.De  forte  que,(î  elle  vient  à périr, ou  à être 
endomagéepar  fa  faute, ou  par  fa  negligence,il  en 
demeure  rclponfable  envers  le  légataire.  Si  rts  es. 
Lena,  Vtl  bertditaria  fine  culpi  bertdis  ptnerit,Vel  tien 
comparent  i dit  la  Loi  (/)  , nikU  amph'us , quant  ca- 
•Vert  e»m  e pont  bit.  Stdfi  culpâ  ber  edi  1 res  pentrif,  fl*, 
tint  damnandus  tfl.  Cufpa  a uum  qkalbtrjit  «flintanda 
videamui.  An  nen  folum  ta  qua  kola  proxima  fit  $ ve* 
rum  ttiam  que  Itvis  eft  ? An  menjuid  & dtligenti * 
quoque  exigenda  tfl  ab  hrrede  ? qtttd  venus  efl. 

Or  nous  voïons  que  dans  l’efpece  propofée 
l'heritier  n’a  aporté  aucun  foin  pour  confcrver  le 
le^s  dcSympliorien;  de  qu’au  contraire  il  a négli- 
ge de  veiller  à fa  confervation.  Il  eft  donc  jufte, 
que,  puifqu’il  eft  péri  par  fa  faute  de  par  fa  négli- 
gence, il  en  porte  la  perte  ; de  même  qu’il  feroir 
obligé  de  la  porter , fi  étanr  en  demeure  de  déli- 
vrer le  legs,  il  venoit  à périr  de  quelque  maniéré 
que  ce  foit  (g  ). 

Ce  que  nous  venons  de  dire  fe  doit  feu'ement 
entendre, en  cas  que  le  vin  foit  péri  depuis  la  mort 
du  teftateur.  Car  s’il  étoit  péri  avant  fa  mort , 
l'héritier  n’en  feroit  pas  tenu  -,  ni  meme  s’il  étoit 
péri  après  fa  mort,  (ans  qu’il  y eût  de  fa  faute, 
comme  on  le  peut  prouver  par  cette  -Loi  (b).  Si 
quidtm  , vive  te  fl  «tore,  fuerit  ( Servus  Legatus  ) ex- 
pmfis  leg Atari  sreducitur.  Si  pofl  rnortem  ; fumptibus 
ber  > dis.  Et  par  cet  autre  ( i ).  Si  evtum  corpus  be- 
rts  dure  dan  natus  fit , ntc  fecerit , quominiu  ibi  , ubi 
id  effet , tradentur^fi  td  peflta  fine  doL  & culp  à be. 
redis  peritrit , detirior  fit  Itgaurii  cenditio. 

CAS  X L V 1 1. 
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S Ait  v si  aïant  légué  à Michel  deux  muids 
de  vin , qui  étoient  en  la  cave , ce  vin  s’eft  entiè- 
rement aigri  avant  que  l’heritier  do  teftateur  l'ait 
livré  entre  les  mains  de  Michel.  A qui  eft.  ce  à eu 
fuporrer  la  nerie  t n’eft- ce  pas  au  légataire  1 

R E*  P O N S E. 

Si  Michel  a demandé  la  délivrance  de  fon  legs 
Be  que  l'heritier  de  Samuel  ait  refufé,  ou  négligé 
de  la  lui  acorder  ; & que  dans  ccttc  intervalle  de 
tems,l«  vin  fe  foit  gâté  : c’eft  à l’heritier  feul  à en 
fuporrer  ledomage,  (uivant  cette  tegle  de  Droit. 

( b ) Ado  ~a  fuu  eut  liber  tfl  nocivak  moins  qu’il  n’ait  («)  Kft-  »«.  ** 
eû  de  juftes  raifons  d’en  différer  la  deli vrance*  car  ’“u  ” ** 

alors  il  ne  feroit  pas  cen(é  coupable  du  retarde- 
ment, fuivant  cette  autre  réglé  ( / ).  Non  efl  in  me-  «nÂUA, 

'a  qui  potefl  exceptions  légitima  (e  tuiri. 

Cette  décifion  eft  conforme  à la  Loi , qui  dit , 

(ai)  ’pfiut  quoque  rei  interitum  pofl  moram  d^btt  , 

( heres  ) firut  in  flipuiationt , fi  pefl  mortem  rts  imt - 'J- 

r rit , afiimatw  tjus  prafldtur.  La  raifon  qui  peut 

fervir  à autorifer  ce  que  nous  difons,  eft,  que 

fi  l'heritier  avoit  fait  la  délivrance  du  legs  quand  ■ 

il  le  devnit  & qu’il  le  ponvoit  faite  ; le  légataire 

auroit  pû  en  prévenir  la  perte , foit  en  vendant 

le  vin,  ou  en  le  con fumant , avant  qu'il  fût  gâté, 

ou  en  empêchant  la  corruption  par  quelque  re« 

mede  qu’il  y auroit  pû  tporter. 

Mais  fi  l’heritier  a oftèrt  à Michel  de  lai  délivrer 
fon 
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fon  legs , Sc  que  ce  légataire  ait  refuie  ou  négligé 
de  le  recevoir  -,  c'eli  à lui  féal  à porter  la  perte 
du  vin,  Sc  non  pas  à l’héritier  à qui  il  n’a  pas  tenu 
que  ce  légataire  ne  fe  foie  mis  en  polie llion  de 
n, f.  4i.  i,  ion  legs.  Ce  qui  eft  conforme  à cette  autre  réglé 
w *'  du  Droit  Canonique  ( ).  hr,  pu  tari  non  débet  ri , per 
y uem  non  fiat  ,fi  mn  facial  , ejutd  per  eum  fierai  fa- 
rrVn/w/.Cela  eft  encore  conforme  à une  desloix 
No.,  emfiiài?'  du  Digefte  ( b que  nous  avons  «portée  , en  ré- 
>«  s. . 4»  pondant  à la  difficulté  précédente , qui  veut  que 

t£'\*  l*  perte  ou  le  domage  de  la  chofe  leguée  tombe 
en  ce  cas  fur  le  légataire  Sc  non  pas  fur  l’heri- 
• tier,  qui  n'cft  pas  non  plus  tenu  des  cas  fortuits, 

Ïiar  lelquets  le  legs  pouroit  périr , lorfqu’on  ne 
ni  peut  imputer  aucune  faute. 

CAS  XL  VI 11. 

Genebaud  étant  mort,  & Ton  teilament  aïant 
été  ouvert , on  «trouve  que  de  deux  chevaux  de 
Telle  qu’il  avoit , il  en  leguoit  un  à Louis , fans 
marquer  lequel , & en  taillant  le  choix  à fon  he- 
ritier. Mais  un  de  ces  chevaux  étant  venu  à mou- 
tir  en  peu  d'heures  par  des  tranchées  violentes  5 
Louis  demande  l'autte  cheval  à l’héritier , qui 
Yefufe  de  le  lui  doner  ; & dit  pour  rai  Ton  , qu’il 
avoit  droit  par  le  teilament  de  Genebaud  de  re- 
tenir celui  des  deux  qu'il  voudroit } Sc  qu’il  eft 
jufte  que,  puifqu’il  n’en  relie  plus  qu’un  , il  l’ait 
préferab’ement  au  légataire.  Sur  quoi  l’on  de- 
mande il  cet  heritier  r,e  peut  pas  retenir  ce  che- 
val qui  refte  , fans  faire  injuQice  à Louis  3 

R »’  f O N S I. 

L’héritier  de  Genebaud  ne  peut  pas  en  conf- 
tience  retenir  le  cheval  refiant  au  préjudice  de 
Lotiis  fupofé  que  le  cheval  foir  péri  avant  le 
choix  fait  par  l'heririer  de  Genebaud.  Car  il  eft 
certain  , que  l’intention  du  teftateur  a été , que  te 
légataire  eût  un  des  deux  chevaux  5 Sc  que  par 
conféquent  puifqn’il  n’y  a plus  lieu  que  l’héritier 
faite  le  choix , qu’il  lui  étoit  permis  de  faire  par 
le  teftament  du  défunt , celui  qui  refte  doit  apar- 
tenir  À ce  légataire  & non  à l'héritier,  qui  étant 
cenfé  maître  de  l’autre  iheval  ; en  doit  porter  la 
perte,  fuivant  cette  maxime  de  Droit  (c):  Res 
péri  domino  rti. 

Nous  avons  dit  •:  Supoft  7 ne  h cheval  fait  péri 
avant  le  choix  fait  par  Ch:  i ier  de  Gtnebrui  Car 
fi  cet heriter avoir  fait  Se  déclaré  fon  choix,  Sc 
oue  le  cheval  qu’il  aoroir  deftmé  ;,u  1rs»  1 taire  fût 
venu  à petit  en  fui  te  fin*  fa  faute  : i*  pcire  en 
tomberont  uniquement  fur  le  légataire  . comme 
au  contraire  il  fetoit  tenu  de  b perte  du  theval 
mort , s’il  en  avoit  fait  choix  auparavant  -,  puis- 
qu'il en  fetoit  devenu cxprelïémcnt  le  prop-.c 
taire  par  ce  choix  , Sc  qu’en  même  teins  le  léga- 
taire feroit  pareillement  devenu  proprietaire  de 
l’autre  (d). 

C’eft  ce  qui  fe  prouve  très  clairement  par  cete 
Loi  (r  ) Stichstm , aut  i'ampkihem,  «/« m hem  meus 
volet , Titio  date.  Si  dtxtrit  htns , S ticlrnm  fe  vetie 
dare  -,  Sticho  mort  ira  hbe*ab‘tnr. 

Ce  que  cette  Loi  dit  du  cas  où  l’héritier  a le 
choix , eft  à plus  forte  rauon  jufte  de  celui , ou  le 
légataire  auroit  lui  même  fait  le  choix  : ce  qui 
eft  d’autant  plus  véritable , que  des  que  le  choix 
eft  fait  par  celui  qui  avoit  droit  de  le  faire  , il  ne 
peut  pas  ? 'en  dédire,  ainfi  que  le  déclare  la  nié 
me  Loi  {f)  : Citm  autem  femtl  dixerit  hertt , utrum 
dare  velit , mut  are  fenttntiam  nen  poterit.  A quoi 
eft  conforme  cette  autre  Loi  ( j ) : EUÜirn  lega. 
ta  ftrtul  duntaxat  opuert  pojfumus . 
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CAS  L I X. 

Proto  gin  e aïant  deux  coufins  germains, 
qui  portent  tous  deux  le  nom  de  Titius  , a fait 
par  Ion  teftament  un  legs,conqûen  ces  termes:  Je 
dette  & légué  à Titius  mon  coufin  germain  la  mai  fon 
où  je  loge.  Ce  teftateur  étant  décédé , chàcun  des 
deux  coufins  prétend  que  le  legs  lui  apanicnr. 

L’heririer  du  défunt  foûrient  au  contraire  , que 
puifqu’il  eft  impoffible  de  conoître  quelle  a été  la 
volonté  du  teftateur,  il  doit  profiter  de  cette  mai- 
fon.  Sur  quoi  l'on  demande , <jnid  jstri.  3 

R e*  » o n s 1. 

Un  tel  legs  4 félonies  Loix , doit  demeurer  fans 
effet  à l’egard  de  tous  les  deux  légataires,  fi  l’on 
ne  peut  reconoîcre  par  quelque  autre  aâe  , ou 
par  quelque  circonftancc , auquel  des  deux  le  dé- 
font a eû  intention  de  le  faire.  La  rai  fon  eft,  que 
l’heririer  ne  doit  certainement  qu'un  feul  legs , Sc 
ne  le  doit  qu’à  un  des  deux.  Or  ni  l’un , ni  l’autre 
né  fauroit  prouver  qu’il  eft  véritablement  léga- 
taire ; Sc  il  femblc  qu’il  eft  plus  conforme  à T'é- 
quitc  qu’un  tel  legs  , fi  mai  expliqué  , demeure 
nul , que  d’obliger  l’heritiet  de  ie  délivrer  à l’un 
des  deux,  qui  peut-être  ne  feroit  pas  celui  que 
le  défunt  auroit  eû  intention  de  gratifier.  St  duo. 
bits  Titiis  feparatim  legavent  , dit  la  Loi  , & uni 
aiment  , nec  apparent  cui  ademptum  fit  j utrique 
legatum  débet ur  ; quemaimodum  & tn  dandt , fi  non  .,r> 

appartrat  cui  datum  fit , d-Cemut  nruiri  legatum  (h).  ,.j.  7,y.  j,  u 
On  voit  par  cette  même  Loi , que  fi  au  contraire  Tft'Cl! 
un  teftateur  avoit  fait  deux  legs  dilferens  à deux  4‘, 

perfonnes  , qui  portaient  le  même  nom  ; Sc  qu’il 
vint  enfuite  à en  révoquer  un  fans  qu’on  pût  la- 
voir lequel  des  deux  il  auroit  cû  intention  de  ré- 
voquer ; tous  les  deux  legs  fubfiftcroient  ; étant 
plus  jufte  , qu’une  révocation  mal  conçc  Sc  mal 
expliquée  demeurât  nulle  , que  de  lui  atribuet 
l'elfet  de  les  anuler  tous  deux  -,  puifqu’il  eft  bien 
certain  , que  l’un  des  deux  au  moins  doit  fub- 
fifter. 

Ou  peut  autorifer  cette  décifion , en  raifonant 
de  deux  heritiers , comme  de  deux  légataires  de 
même  nom.  Car  , fi  dans  un  pais  de  Droit  écrit 
Prorogene  avoit  deux  coufins  germains , qui  por- 
taflènt  tous  deux  le  nom  de  Tinui  -,  Sc  qu’il  eût 
dit  dans  fori  teftament  : Je  nome  Titius  mon  ceufin 
germain  . heritier  de  met  biens.  Il  eft  confiant , que 
ni  l’un  ni  l’autre  n’auroient  aucun  droit  à l'héré- 
dité , étant  certain  que  le  teftateur  n'autoit  cû 
intention  que  de  fe  doner  un  feul  heritier  Sc  non 
pas  deux  -,  & que  , comme  nous  le  fupofons , au- 
cun des  deux  ne  pooroit  prouver  que  le  tefta- 
teur l 'eût  nommé  àl'exclufion de  l'antre( 0 .Quoties  (i)  tn, r„  Kqi. 
non  jppant , tjuis  hertt  injiUutus  fit  , dit  U Loi  , fjf 

inffitutie  ni  ntl  valft.Quippe  evenîre  pote  fl , fi  te  fiat  or 
cv'/pt  irts  amicot  eod  m nomme  habeat , & ai  défi • *• 
gnationem  nominis  fingulari  noimnt  tetatur  mifi  ex  aliit 
aprrrffim  s probatiombut  futrit  rtveUtum  pro  qui 
perfoni  teflator  fenfent.  Ces  deux  coufins  ne  pour- 
roient  même  convenir  entre  eux  de  partager  l’he- 
re-lité  au  préjudice  de  celui  qui  fe  trouveroit  he- 
ritier ab  inuflat  j puifque  l’un  des  deux  profiteroic  * 

de  fa  moitié  contre  la  volonté  du  teftateur.  C'eft  ( ( j Domâf 
le  fentiment  de  M.  Domat  ( é ) , qu*  raifonc  de  io,x  civii«f.i.j. 
même  à l’cgard  des  deux  légataires , dont  il  s’agit  ***'  *•  “•  **■ 
dans  l’expôlé. 
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CAS  L. 

Ne*otien  étant  mort,  on  a trouvé  parmi 
fcs  papiers  un  teftament , par  lequel  il  leguoit  à 
Gafpard  un  troupeau  de  zoo.  moutons , qui  lui  a 
été  délivré  par  (‘heritier  du  défunt.  Six  mois  après 
un  ami  de  ce  défunt  étant  de  retour  d’un  long 
voïage  qu’il  venoit  de  faire  , a produit  un  fécond 
teftamentydont  il  étoit  dépofitaire,  qui  révoquoit 
le  premier , 6c  nomément  le  legs  fait  à Gafpard. 
L'heritier  s’étant  faifi  de  ce  teftament, a demandé 
à Gafpard  la  reftitution  des  ico.moutons,  ou  leur 
jufte  valeur:  mais  Gafpard  lui  a répondu  , qu'ils 
croient  tous  morts  par  la  picote,  ou  par  la  filière, 
ou  par  une  autre  pareille  maladie  contagieufe.aui 
arrive  quelquefois  à ces  fortes  d'animaux ,&  il  lui 
a prouvé  incomcftablement,  qu’il  diioit  la  vérité: 
fur  quoi  l'héritier  lui  a demandé  qu’.llui  en  païat 
donc  le  prix  fuivant  l'eftimation  des  experts.  Gaf- 
pard s’en  eft  encore  défendu.  Sur  quoi  l'heritier 
demande  s’il  ne  peut  pas  en  confcience  contrain- 
dre ce  légataire  à lui  rendre  au  moins  la  valeur  des 
moutons , puifqu’il  ne  les  lui  peut  pas  rendre  en 
natarc  ? 

R.  e*  r o n s i. 


f (à)  s.  n-'m. 

I.  -J  J. 


C ) r*;.  ai*» 

fl  t!1.  17»  >f-  dt 
ét- trü • '-y 

«='1  j*u  t. 

*7- 


(e  ) t r».  Non 
folnni.  ■ j- 
t'i  lttra.it.  S. 
P -.jf.  d:  ni  vii«- 


Gafpard  n’eft  pas  obligé  à rendre  à cet  heritier 
la  valeur  des  moutons  qui  font  morts  depuis  qu’ils 
lui  ont  etc  délivrer.  La  ra'fim  eft  , que  , quand 
une  chofe  qui  eft  àautrui  vient  à être  endomagée, 
ou  à périr  entre  les  mains  de  celui  qui  la  poftedoit 
de  bonne  foi , A comme  une  choie  qu’il  croïoit 
lui  aparrenir  légitimement . le  poflefleur  n’en  eft 
pas  tenu  , fclon  la  doéhine  de  faint  Thomas  ( a ) 
a moins  que  la  demande  ne  lui  en  ait  été  faite 
pendant  quelle  étoit  encore  aétuellemeni  en  fa 
poffeftïon,  A qu’il  n’ait  etc  en  demeure  de  la  ren 
dre  à celui  à qui  elle  apparrenoit  : Car  (a  condi- 
tion doit  être  cenfée  la  meme , que  s’il  avoit  Cié 
le  véritable  maître  de  la  chofe,fuivant  cette  règle 
du  Droit  Romain  (b).  Rotu  fi  ici  rantumJrm  fof- 
Jîitnti  frutiji  , quantum  vertoi  , queties  lex  impt 
dimtnto  non  tff.  Oonc  puifque  l’heritier  de  Nepo- 
ticn  n’a  demandé  le  troupeau  de  moutons  à Gaf- 
pard qn’aprcs  qu’il  eft  péri  par  la  maladie  conta 
gieufe  qui  s’yeft  mile,A  que  Gafpatd  le  poftedoit 
de  bonc-foi  ; il  n’eft  tenu  à rien  envers  cet  heri- 
tier. Mais  fi  l’héritier  avoit  demandé  1a  reftitu- 
tion  du  troupeau , avant  qu’il  fût  peri,&  que  Gaf- 
pard eût  refufé,  ou  négligé  de  le  rendre  ; Gafpard 
feroit  tenu  en  ce  cas  d’en  reftituer  la  valeur  à 
1 heritier,  quoique  ce  troupeau  fût  péri  fans  fa 
faute:  ainfi  que  l’ordonent  plufieurs  Loix  (c). 


CAS  L I. 


Valentinien  aïant  légué  un  troupeau  de 
moutons  à Chryfologue  ; 6c  l’iicriticr  de  Valenti- 
nien le  lui  aïant  mis  entre  les  mains-,  il  l’a  vendu 
de  bonc-foi  huit  jours  après  a un  trè'-bas  prix  -, 
parce  qu’il  avoir  befoin  d’argent.  Huit  autres 
jours  après,  l'heritier  aïant  ttouvé  un  codicile  du 
dcfunt.pat  lequel  il  révoquoit  ce  legs,  il  a fommé 
Chryfologue  de  lui  rendre  les  mourons,  ou  leur 
jufte  valeur.  Chryfologue  y eft-tl  obligé  ? 


R e’  p o n s E. 


Chryfologue  n’eft  obligé  fimp'cment  qu’à  ren- 
(d  > l't-  si  r--n  dre  à l’heritier  le  prix  qu'il  a reçu  -le  la  vente  des 
A'-’V'  moulut’s  - quoiqu'il  les  ait  vendus  à un  fort  vil 
7*dtûin  J.  i".*  prix  C’eft  ce  qui  paroi  t clairetne- 1 par  ccttc 
**•  *•  Loi  du  Digefte  ( 4).  Dedi...  homintm  inieb  t un  ; & 

httttc  fine  fraude  moduo  difiraxifti.  N cm  fi  hoc  foi'um 
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rtfundtredtbis , quod  ex  prttio  h*bet.  Mais  il  faudroit 
dire  tout  le  contraire  fi  Chryfologue  avoit  eû  co- 
noiftancc  de  la  révocation  de  Ton  legs.  Car  pour 
lors  il  l’auroit  reçu  de  mauvaife  foi,  6c  fe.oit  cer- 
tainement tenu  a reftituer  à l’heritier  de  Valenti- 
nien la  jufte  valeur  du  troupeau,  fans  aucun  égard 
au  prix  modique  qu'il  auroit  reçû  de  la  vente  qu’il 
en  auroit  faite , puifqu’il  auroit  commis  en  ce  cas 
un  véritable  larcin  , en  diïpofant  fraudulcuic- 
ment  d’un  bien  qui  ne  lui  aparcenoic  pas. 

CAS  LU. 

Hyacimte  aïant  cinq  chevaux,  favoir  deux 
de  carofte  , deux  de  fellc  & un  à deux  mains  , 
lègue  fes  chevaux  de  carofte  à Jean  6c  Ces  che- 
vaux de  fclle  à François  , fans  autre  désignation. 

Après  fa  mort  chacun  des  légataires  demande 
celui  qui  eft  à deux  mains  avec  les  autres  qu’il 
doit  avoir.  Auquel  des  deux  doit  il  apaxtenir  i 

R t’p  0 n s e. 

Le  cheval  à deux  mains,  c'eft-à- dire,  qui  fer  t 
quelquefois  au  carofte  8c  qu’on  monte  auui  quel- 
quefois, doit  apartenir  conjointement  à tous  les 
deux  légataires.  La  raifon  eft,  que , quand  un  tef- 
tateur  a légué  à l’un  une  chofe  d'une  cei raine 
efpece,  & à un  autre  celle  d'un  autre.cfpecc.com- 
me  des  chevaux  de  carofte  & des  chevaux  de  felle; 

8c  qu’il  arrive  que  quelqu’une  foit  de  deux  cfpc- 
ces,&  qu'elle  loir  tellement  comprifc  fous  les 
deux  expreftions,  que  rien  ne  la  puîné  fixer  6c  dé- 
terminer à l’une  des  deux,cclle  qui  n’eft  que  d'une 
dcccscfpcces  apartient  au  Icgaraitedc  cette  efpe- 
ce defignée  > 6c  celle  qui  fe  trouve  comune  aux 
deux  ef  eces , doit  apartenir  à tous  les  deux  lega-  <0  i*i-  «wvîi. 
t aires.  C’A  la  déciuon  de  la  Loi  qui  dit  (e)  :Si  in 
ff'cit,  1 mt  gtntre  a trique  fini  ; f 'erutnaue  cowmimict-  ( f > TnîÀ 
bart/ur.  Ce  qui  fc  trouve  encore  défini  par  une 
autre  Loi,  que  nous  indiquons  à Ja  marge  (f).  ■. 

CAS  LUI. 

E v a n d k e aïant  légué  une  maifon  à BaudoUin 
8c  à Maxime  -,  6c  Baudouin  aïant  refufé  d’accep- 
ter ce  legs,  ou  bien  s'étant  trouvé  au  tems  de  la 
mort  du  teftateur  incapable  d’en  profiter  ; parce 
qu'il  étoit  condannc  a motr  ou  aux  galères  per- 
pétuel les  ; l'heritier  d’Evandrc,&  Maxime  fécond 
légataire,  font  en  conteftation  à qui  profitera  de 
la  pottion  que  Baudoiiin  devoir  avoir.-  l’un  A 
l’aune  la  prétendant  avoir  par  droit  d’acroifte- 
ment , comme  il  fc  pratique  entre  des  coheri- 
tiers. Lequel  des  deux  en  doit  profiter  > 

R t’  p o N si. 

Il  y a une  grande  différence  à faire  entre  des 
coheritiers  8c  des  légataires  , dit  M.  Domat , car 
quand  il  s’agit  d’une  hérédité  , ceux  qui  y font  « 
apellcx  conjointement,  ou  feparément,  foit  que  m 
leurs  parties  foient  defignées,  ou  non,il  y a toû-  « sr «ait. 

jours  entre  eux  droit  d acro  llcment  : parce  que  « i^cp^r  Q.u* 
le  droit  à l'hérédité  eft  un  droit  univerfel , qui- 
comprend  tous  les  biens  8c  toutes  les  charges,  « 

3c  que  ce  droit  ne  peut  être  divifé , en  forte  ■ zfX.Tf£wmV. 
qu’on  foit  heritier  feulement  pour  une  partie  de  « t"f"' 

l’ hérédité,  St  que  l'autre  deviene  vacante  8c  fans  » 
heritier.  D’où  il  s’cnfaic.qpc  les  portions  de  ceux  Piier  t 
qui  neveu'ent  ou  ne  peuvent  pas  hcriter,  font  t Zt.Ji kt^da*i 
aqutfes  de  droit  aux  autres  coheritiers  qui  y ont 
leur  part  à proportion  de  celle  qu’ils  ont  dans  The-  . 9.  » \<g.  „d. 
reJité,  ainfi  qu’il  eft  porté  par  plufieurs  Loix  (jj).  *“• 
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Juiiâ.in.  no.  ff. 
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fcut.  i«.  f.  x.ffi 
éttegMÙ  C .'>■ 


Mais  il  n'en  eft  pas  de  meme  entre  les  légatai- 
res. Car  ccs  legs  étant  rcftraiim  aux  choies  lé- 
guées, Sc  Te  pouvant  partager,  au  moins  par  la 
voie  de  l’ertimation  , ce  n’cft  pas  une  neccflirc 
qu’il  y ait  coûjonrs  un  droit  d’acroilïcmcrt  entre 
eux.  Néanmoins  quand  ce  droit  fe  trouve  établi 
par  l’expreflion  même  , dont  le  teftateur  s’eft 
iervi , il  en  eft  de  même  que  de»  coheritiers. 

Or  dans  l'efpece  propofée  ce  droit  d'acroilfe- 
ment  entre  Baudouin  9c  Maxime  fc  trouve  établi 
par  l'ex  pteflîon  d'£  vandre , qui  leur  a fait  le  legs 
de  fa  mrifop  : parce  qu'il  leur  a fait  à tous  deux 
conjointement  Sc  fans  défigner  la  portion  que 
l'un  5c  l'autre  devoir  avoir:  de  forte  qu'il  n'y  a 
que  leur  feule  concurrence  qui  puifle  divifer  ce 
legs  9c  dorer  à chacun  d’eux  fa  portion.  D’où  il 
■'enfuit , que  puifqu’ils  fe  trouvent  comoinrs  par 
la  chofe  lcguée,ou  plûtôr  par  l’expreflion  9c  par 
la  nature  des  termes , dont  le  teflaieur  s'eft  fervi 
en  leur  faifant  ce  legs;  on  doit  dire  qu’il  y a droit 
d’acroiircmcnt  entre  eux  de  la  meme  minière , 
que  fi  le  teftateur  avoir  déclaré  cxprciTémcnt  que 
la  maifon  demeuteroir  toute  cnricre  à celui  des 
deux,  qui  fe  trouveroic  feul  en  état  d’en  profiter. 
D’où  nous  concluons,  que,  puifque  Baudoüin  re- 
fufe  d’accepter  le  legs  , ou  qu’il  fe  trouve  dans 
l'incapacité  de  le  recevoir;  il  apartient  tout  entier 
à Maxime*  Conjundim  km  Je  i injUtni  , au:  conjun- 
Oim  legari  hoc  ejl  taam  htreditatem  & iota  legata  fin- 
g"l‘l  data  ejft  ; paries  auttm  cencurfu  fieri , dit  la  Loi 
frf)  , [.nient! a (Neratii  ) congru!/  m ie  Cttfi diettuis, 
loties  jus  Accrefcen  .7  rjfe , y o i:t  in  dnebus , ejni  in 
feliJitm  hebuerum  y cou  urjn  dlii'ut  rfi , dit  encore 
une  autre  Loi  ( A),  en  parlant  de  l'acroUfement 
de  l'nfufruit.  Il  y en  a encore  pluficurs  autres  (c) 
qui  décident  formellement  la  même  chofe. 

CAS  L I V. 

A rc h a mb  aud  a légué  par  fon  teftament  (îx  ar- 
pens  de  vignes  a Mann  éc  si  Benoît  ; Sc  a marqué 
les  trois  arpens  que  chacnn  doit  avoir.  Marin 
aïant  été  condanné  à un  banilïêment  perpétuel 
avant  la  mort  du  teftateur , cft  devenu  incapable 
de  profiter  de  fon  legs.  Sur  quoi  l’heritier  d’Ar- 
chambaud  prétend  que  les  trois  arpens  que  ce  lé- 
gataire devoit  avoir  lui  doivent  apartenir  par 
droit  d'acroUTemenr.  Bencît/ccond  légataire  pré- 
tend au  contraire , qu’tl  en  doit  profiter.  De  quel 
efite  cil  lajulticc i 

R s’  f o s s i. 


La  prétention  de  Benoît  n'cfl  oas  b:en  fondée. 
Or  quand  une  chofr  cft  leguce  à deux,  ou  à plu- 
ficuis  per fo tics , de  manie  e que  le  reftateur  l’a 
divi  fée  entre  eux  , en  leur  alignant  cliàcun  leur 
portion:  il  n’y  a poinc  de  droit  a’acro'flemeni  en- 
tre les  légataires  : parce  qu’iïs  font  divifez  par 
leurs  titres, en  vertu  defqueb  chacun  d'eux  a Ion 
droit  feparé  de  celui  des  autres,  A.  demeure  re 
ftraint  à la  portiorr,  fans  pouvoir  ren  prétendre  à 
celle  des  autres  : ce  qui  fait  que  , quard  une  des 
autres  portions  vient  à vaquer. il  n’y  a s ucu»  droit 
légitimé;  & elle  demeineaquifc  a l’hc  nier  du 
tcitateur , (î  cet  heritier  étoir  chargé  de  ce  legs  , 
ou  au  légataire  qui  auroir  été  chargé  de  ce  fécond 
legs  pat  celui  qui  lui  auroir  é:c  fm. 

Or  dans  l’cfpcce  qu’on  propofe,  Arcbambaud 
teflateur  n'a  pas  légué  le  tout  à Benoît,*  la  char- 
ge d’en  doncr  la  moitié  à Marin  ; mris  il«a  aflîgné 
aces  deux  légataires , châcun  leur  portion.  Donc 
la  portion  de  Marin  venant  à vaquer  n’aparcient 
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pas  à Benoît  par  droit  d’acroiflcment;  mais  âl'hc- 
ritier  do  teftateur. 

C’eft  ce  qui  eft  aife  de  prouver  par  la  Loi  ( d) 
qui  dit,  que  fi  le  tellateur  légué  une  chofe  comme 
une  terre  , ou  une  maifon  , à un  légataire  & qu’il 
l’ait  chargé  d’en  doner  l'ufufiuit  a d'autres  ; les 
ufufruitiers  doivent  avoir  le  droit  d’acroUrcmcnr, 
mais  qu’il  ne  leur  apartient  pas  , fi  ce  reftateur 
leur  a aflîguc  feparément  9c  diftir.âcment  «cha- 
cun fa  portion.  Qiteries  mfnsfrt  tlssi  It gains  efi  , dit 
ceue  Loi , itei  inter  feuillure*  eft  j ut  aesrefiendi , fi 
conjuntlim  fu  ufrifr.-ïlus  relit?  m.  Caterum  fi  ftpjrx- 
tim  unie  nique  partit  ni  ufusfruthu  fit  reliüm  » fine 
dubio  jnt  accrefeen  li  stjf.it. 

CAS  L V. 

Abel  étant  au  lit  de  la  mort , a fait  fon  tefta- 
ment, par  lequel  il  a fait  un  legs  à Gautier  9c  à 
Gabriel,  (es  «Lux  neveux,  en  ces  termes  : Je  legnt 
À Gantier  & * Gcbr.el  met  neieux  , U femme  de 
30C0.  I.  une  fois  p.itce.  Gautier  eft  mort  quelques 
jours  avant  Abel.  Gabriel  prétend  que  l'héritier 
d’Abel  lui  doit  paierie  legs  entier  : mais  l’heri- 
tier foûrient  au  contraire  , qu'il  ne  lui  en  doit 
païcr  que  h moitié, parce  que  Gautier  étant  mort 
avant  le  tefta.eur , le  legs  cft  devenu  caduque  à 
fon  égard , comme  il  le  feroic  certainement  à l’é- 
gard de  tous  les  deux  , s’ils  fulTent  deccdez  avant 
Abel.  L’heritier  n’«-t-il  pas  raifoni 

R s’  p o n s i. 

La  prétention  de  l’heritier  d’Abel  eft  mal  fon- 
dée ,&  celle  de  Gabriel  eft  la  feule  qui  foit  con- 
forme à la  juftice  établie  par  les  Loix  A:  par  notre 
Jurifpradencc , fuivant  lefquellei  il  cft  certain, 
i°.  Qic  le  droit  d’acroiflcment  en  matière  de 
legs,  dépend  de  la  maniéré,  dont  le  teftateur  a ex- 
primé fon  intention, & de  la  liaifon  que  fon  ex- 
preffion  produit  entre  les  légataires. 

1®.  Que  deux  ou  plufieurs  légataires  peuvent 
être  nomez  conjointement  en  trois  maniérés  dif- 
ferentes. La  piemiere  quand  ils  le  font  feulement 
par  la  chofe  qui  leur  eft  léguée  , & qu’ils  font  no- 
mez par  des  cxpreflîons  diftin&es  Sc  feparées  t 
comme  quand  an  teftateur  lègue  une  chofe  à Jean 
Sc  qu'enfuite  par  un  autre  article  de  fon  refta- 
ment,il  lègue  fa  meme  chofe  à Jacques.  La  fécon- 
dé,quand  le  teftateur  joint  enfemble  les  deux  lé- 
gataires, non  - feulement  par  rapport  à la  chofe 
leguée, mai  s encore  par  l’expreflion;  comme  dans 
l’efpece  propofée,  où  Abel  par  une  feule  Sc  même 
exprelTion,  fait  Gautier  & Gabriel  conjointement 
légataires  de  la  fnmme  de  $000.  1.  La  troifiéme 
enfin:  quand  le  teft  teur  ne  joint  les  légataires  que 
par  les  termes;  Sc  qu'il  diftiugue  les  pontons  que 
ctucun  d’eux  doit  avoir;  comme  s’il  difoit:  Je 
lègue  à J an  9c  a Jacques  la  fomme  de  3000. 1. 
par  portionségdcs.  Tout  cela  eft  porté  en  termes 
formels  par  plufieurs  Loix  Romaines,  9c  entre  au- 
tres par  ccl’c-c»  (e)  : Trptici  mode  eettjnnlhe  irteJ. 
iifitnr.  jdnr  tnim  re  per  fe  { c'cft-à-dirc  tantum  félon 
Accurfc)  Cenjitnüie  ewingir  ; dnt  re  & verbtt  ; ant 
ïtrbtt  tjntirn  :6c  par  certc  autre  { f)  : Re  con/ni.Sli 
vi  ienntr  ; non  et  mm  vert  s , citm  dnobut  [epxrx’im  ea- 
dem  res  1er  tu n*.  Item  verbii , non  et  sam  n : Tito  ÔC 
Seïo  fntidum  *qu»s  partibus  do,  lego. 

}°.  Que  quand  le  teftateur  joint  enfemble  les 
deux  légataires , non  feulement nr; c’eft  - à- dire, 
par  la  chofe  qu’il  leur  legue  ; mais  encore  verbis  ; 
c’cft- à-dire , par  les  termes  dont  il  fe  ferc  ; com- 
me, s'il  difoit  : Je  dent  & legue  ma  maifon  à Jean 
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& a Jaqutt , fois  fore  aucune  mention  des  por- 
tions que  chacun  d’eux  y doit  avoir  : Alors  l’un 
venant  à mourir , même  avant  le  ieftateur,l*autre 
devient  maître  delà  maifon  entte.c  par  droit  d’a- 
croilfemcnt , de  même  que  Ci  elle  n’avoic  été  Ic- 
guce  qu’à  lui  feul  : de  forte  que  le  legs  ne  peut 
être  divifée  entre  eux  , que  par  leur  feule  concur- 
rence ; c’eft  à-dire , quand  tous  deux  font  vivans 
0c  en  devicnent  les  maîtres  aâuel'.ciTent.  Cen- 
junüim  Lgan  j kac  tfi...  IM*  Un M finjhln  data  tjfe  : 
par  ti  autm  comurfm  fi-rt , dit  la  Loi  ( a)  > confir- 
mée par  Juftinien(é). 

On  doit  donc  conclure  de  ces  maximes,  que 
Gabriel  doit  profiter  de  ta  fomme  ent'.ere  de  joco. 
I.  qui  lui  a etc  légué  conjointement , e&  verbit , 
avec  Gautier  par  Abel  i puifque  i’expreffion  de  ce 
Tertateur  les  a conjoints  non  - feulement  par  la 
meme  Somme  léguée , mais  encore  par  les  te.  mes 
iniifttr.tls  donr  il  s’eft  fervi , <n  le»  défignant  fes 
légat  ai:  es. 

Mais  fi  Abel  avoir  marqué , que  let  3000  liv. 
fcroient  pa- t-gees  par  poirions  n égales , on  éga- 
les entreeux  -y  il  elt  hors  de  dota  • , qu’en  ce  cas 
Gabriel  n’aurott  aucun  droit  d' c oilfemer.t , 5c 
ne  pourroit  exiger  queli  fomede  i ,eo.  1.  de  l'hc- 
ricier,  à qui  l'autre  mo  tié  'emeu  eroit  a juife  , 
fuivanr  cene  autre  Loi  da  D g'^e(r)  : (^itatiti 
w'mfr  Cl HI  Itgntu'tft  , ita  mtf  fr  ü rfi  jui  4C- 
crtfçtttJi , fi  roiju/.flim  fit  a ulfrullus  Cote- 

rutn  fi  ftr.trMiîm  uni  a que  part  s ni  ufitifruHut  fit 
rrl-Hut  ,fi-  e 'labia  juutcm.'unJi  tiffat» 

Toui  nos  Jurifconfultes  convienent  de  ces  ma- 
ximes V entre  autres  lean-MaiicRicatd,dans  Ion 
traire  des  Donation**!!  Pc  rere,  Socfve  , mort  en 
t^9j.Doïen  des  Avocats  au  Paile.rent  de  Pa:  is.au 
nombre  defquels  il  avoit  été  reçû  en  \6  jé.Hentyi, 
de  la  Guefliere.Sr  D >mai  (d}  qui  citent  des  Arrccs 
rendus  en  conformité.dont  l’un  eft  'e  lôoS.un  au- 
tre de  1647.  & un  autre  du  17  Août  1666.  rendu 
dans  un  cas  , où  es  légataires  conjoit  t n&  ver- 
bit,  étoient  meme  bâtards.  Au  refte , il  faut  excep- 
ter les  legs  aümer.taiaes  des  règles  que  nous  ve- 
nons d’établir  -,  étant  confiant  que  félon  les  Loix 
(r)  les  légataires  n’ont  à cet  égard  aucun  droit  d’a- 
croilTemenr,de  quelque  maniéré  que  leur  legs  foit 
exprimé. 

CAS  L VI. 

O c r a v i tr  s aï.int  chargé  par  fon  eeftament 
Cxctlius  fon  heritier  , de  donner  les  Oeuvres  de 
S.  Augnftin  en  8.  volumes  itt-foha  à T. tins,  à qui  il 
lésa  leg'  cx.&  Titius  étant  éloigné  ue  plus  de  100 
lieues  du  lieu  où  Oâavius  eft  mort*  Carcilius  eft  il 
tenu  eu  conforme  de  faire  iranlporter  à fes  frais 
ccs  livres  jufqu’.ui  lieu  cù  rcmeure  Titius*  ou  fuf- 
fit.  il  qu’il  les  offre  au  Icgauiie , 0c  qu’il  les  déli- 
vre feulement  dans  le  lieu  où  Oâavius  eft  mort  i 
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Si  le  teftateur  n’a  pas  chargé  expreflèment  fon 
bertier  de  faire  porter  à fes  frais  le»  livres  léguez 
à T tius  au  lieu  même  de  fa  réûdence  -,  il  n’elt  te- 
nu à autre  chofe  qu’a  les  délivrer  dans  le  lieu  où 
le  teftateur  eft  décédé.  Car  il  n'eft  pas  jufte  que 
Czcilius  étant  privé  de  cette  portion  de  l’herédi- 
té  du  défunt,  (oit  encore  obligé  à une  dépenfe  à 
laquelle  le  tcfbteur  ne  l’a  pas  engagé.  Cum  nt  le - 
gau  c/? , dit  la  Loi  ( f)  ,fi  tfUiJtm  pr  pria  fuit  tefla- 
tur'tt  & cepiam  r/«  t habit  hertt , ttwrjtn  fuctrt  n,n  de- 
b*t  : ftd  eam  prtjiui  t «bfqut  mer  à ...  Sedtfi  nt  alibi 
fit , nbi  pci  dur  j primkm  quidem  cuifiat,  ibi  tjfe 
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praflandam  , "bi  reUüa  rfi  , n'fi  alibi  ttjfjtor  valait. 

Nam , fi  alibi  valait , ibi  prafianda  tfi  , obi  tefiatar 
valait  , vtl  ubi  vtrifimile  tfi , eum  vaiuijfe. 

CAS  L V I I. 

N 1 c o MI  d 1 aïant  30.  volumes  de  different 
livres  de  Théologie,  a fait  fon  reitament  par  le-  * 

quel  il  en  a légué  dix  volumes  à fionaventure  , 
avec  pouvoir  de  choifir  ceux  qu’il  lui  plairoit  * 

0c  a doré  le  refte  à Bertin.  Nicomedc  éiani  dé- 
cédé , Ronaventure  a répudié  ce  legs.  Sur  quoi 
1 bern  er  prétend  aue  le  droit  de  Ronaventure  lui 
eft  dévolu,  0c  qu’il  peut  ehoiftr  0c  ictenir  à fon 
profit  les  10.  volumes  , que  ce  légataire  a rcfufé 
d'accepter.  Rertin  prétend  au  contraire,  que  tous 
les  jo.voluincs  lui  apatticncnt  lcgitimcment.  De 
quel  côté  eft  la  juftice  ? 

K !’  P 0 8 1 t. 

Il  paraît  évidemment  par  l’efpecepropofée , 
que  l’intention  de  Nrcomede  a été  de  priver  fon 
heritier  des  jo.  volumes  qu’il  a léguez  0c  d’en 
gratifier  Ronaventure  0c  ficitin.  C’eft  pourquoi 
Bonavemu  e fe  defiftant  de  fon  droit /c  refufwt 
le  legs  des  10  volumes  , Bénin  doit  profiter  du 
tour  par  droit  d’acroi dément  $ parce  que  le  tefta- 
tcur , en  ordonam  qu'il  auroit  ce  que  Bonaven. 
ture  ne  voudra  pas , eft  cenfé  avoir  voulu  lui 
laiffer  le  rour  fur  le  refus  fait  par  Bonavcniure  , 
d’accepter  la  portion  qu’il  lui  avoir  deftir.ée.C’eft  (s  ) M 
ce  que  M.  Do  mat  ( g ) prouve  par  cette  Loi  ( h)  : 

C 'nm  eptia  duetnn  ftn  arum  Titia  data  fit  -,  ntiqui  7.  a ««. 

M avia  légat  i fini  ; ctfiame  prima  in  eUüi&ne , relique.  l‘l-  J13* 

rum  apptlla:  itne , amrti  ad  M g 1 ium  pertinent.  Com-  t h ,i,a. 

mé  les  Canons  ne  traitent  point  de  cette  matiè- 
re, nous  continuons  à nous  fervir  de  l'autorité 
des  Loix,  qui  par  leurs  fages  0c  équitables  déci- 
dons, raéi  item  fms  dourc  d’ctre  beaucoup  ref- 
peclèes,  comme  le  dit  Nicolas  I.  ( » ), 

CAS  L V 1 1 L 

Bonavintum,  à qui  Nicomede  avoit  légué 
10.  volumes  de  livres  de  Théologie  à fon  choix 
fur  les  jo.  qu'il  avoit , 0c  les  autres  20.  reftans 
à Bettin  , étant  venu  à mourir  avant  que  d’avoir 
ufé  de  fon  droit  ; fon  heritier  prétend  qu’il  doit 
lui  fucceder  dans  ce  droit.  L’héritier  de  Nico- 
mede  prétend  àu  contraire  que  ce  droit  loi  eft 
acquis  par  la  mort  du  légataire , qui  ne  l’a  pas 
exercé.  Qui  a raifon  des  deux  ? 

R e’  p o n s x. 

La  prétention  de  l'héritier  de  Nicomede  eft 
vifiblcment  injufte.  Car,  quoique  Bonaventure 
foit  décédé  avant  que  d’avoir  ufé  du  droit  qu’il 
avoit  de  choifir  les  10.  volumes  , qui  lui  étoient 
leguez  j ce  droit  lui  étoit  néanmoins  pleinement  • 
aquis  indépendament  du  choix  dès  l’inftant  même 
de  la  mort  du  teftateur.  Si  pumm  legatum  ; ex 
die  Kami  dm  t/m  cedit , dit  la  Loi  ( k).  Legatum 
ita  Jemin'um  ni  Ugatani  fouit , dit  une  autre  Loi  dltœ-  '•  * 
que  nous  cirons  à la  marge  , ut  hert lirai  hendtt  fil 

ni  finguLu  qa>d  eo  p,rtmet  j ut . fi  pure  nt  rtliÜa  "Ml- 

fit  & Itgatarim  mn  npudiavir  difnilli  valunta-  u- 

trm.  R.Oâ  V'à  danintum  , quo  i btrt  litatit  fait  ai  f/'J'”  *” 

I gatarium  tr»n  eut , nunquam  f.Mhm  hereiu.  C’eft  ."“‘J*  * 
pourquoi  ce  légataire  tranftret  par  fa  mort  fon 
droit  à fon  heritier,  ainfi  que  tous  les  autres 
droits  0c  Ijicns  qu’il  avoir  avant  fon  décès.  D'où 
il  s'enfuie  que  l’héritier  de  Bonaver.rure  peut 
juftemenc  exercer  le  droit  de  choifir  les  10. 

volumes 
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Volumes  qu’il  loi  plaira  entre  les  trente. 

C’eft  ce  qu’on  peut  encoie  prouver  clairement 
par  deux  autres  Lois  du  Dige(te,dont  la  première 
eft  conçût  en  ces  ternies.  ( a ) lllttd  ami  iÙ*ù  utriem 


•»«/  ,ua.  t'q*u.  elegtrit  Itgatanus  nulle  à Itgatarîe  tleüj  dacedtntt  ta 
£b)  Cm  U Si  c*'nn  l*ZM‘  tentent  » bertdtm  tranfmitti  pU f- 
pait  ditm.  S'  * cuir.  Voici  comme  parle  la  ».  que  nous  avons  déjà 
(O  rtom.i.l,,*  cil«  (b  ) Si  f>a(l  ditm  légats  et  hngem  Ugnarinic'actJ- 
«.«j.  * ftrit  t -fi  ktrtdtm  Jttttm  transfert  U fat. h (t). 

CAS  L I X. 

Joseph  a'ant  marié  Jaccjues , fon. neveu . 
6c  fe  voïant  fort  âgé  fit  très-malade , fait  fon  tes- 
tament fi c lui  leeue  une  fomme  de  jooo.  1.  en  cas 
* qu’il  ait  un  enfant  de  fa  femme.  Jofeph  meurt 
quatre  jours  ap.es.  Jacques  meu  t aufll  un  an 
après  fans  avoir  d’enfant  ; mais  il  laille  fa  femme 
enceinte  de  trois  mois , flr  elle  acouche  d’un  gar- 
don fix  mois  après  la  mort  de  fon  mari , fie  s’en 
fait  déclarer  tutrice.  Elle  demande  en  cette  qua- 
lité les  jooo  l.quc  Jofeph  avoir  léguées  à Jacques 
fon  mari;  la  condition  apoféc  dans  le  legs  fe  trou- 
vant acompNe  par  la  naiflancc  de  l’enfant  poftho- 
mc.  L’hcritier  de  Jofeph  fcûtient  au  contraire  , 
qu'il  n’cft  pas  tcnudep-ïcr  ce  legs  j parce  qu'un 
legs  conduit  ncl , tel  que  l’eft  celui  dont  il  s'agit , 
n'etl  aquis  au  légataire  . que  quand  la  condition 
eft  a&uellement  acompliede  fon  vivant  ; fie  qu’- 
ainfi  Jacques  étant  mort  avant  que  la  condition 
ait  ét^acomplie  , c’eft. à-dire  avant  qu’on  puifte 
dire  qu'il  eûrun  enfant,  le  legs  ne  lui  a pas  été 
aquis  fi c n’a  pû  par  confequent  le  tranfmcttre  à 
fon  enfat.t  pofthume.  Les  raifens  de  cet  heritier 
ne  font-ellci  pas  juftes , fie  ne  peut- il  pas  en  con- 
fcience  profiter  de  ce  legs , comme  étant  devenu 
caduc  f • 

R e’  p on  s e. 

On  peut  décider  cette  difficulté  par  la  réglé  ge- 
nerale, qui  veut,  que  dans  les  doutes  de  cette 
nature , on  fuive , autant  qu’il  eft  pofnble,la  vo- 
ta) itf.  Qjii-  l°*»té  expteffe  ou  tacite  du  teftateur.  Sastper  vefti- 
dam.  1-  CfJ.  J,  gia  voluntatit  fequimur  teflatorum.  (d)  La  raifon  eft  , 
hZfiTtm!  {*/£'  <1ue  I*  volonté  du  teftateur  tient  lieu  ce  Loi , à 
i*e»j',  %*t  fui  l'égard  Je  ceux  qui  lui  fuccedent , fuivant  ces  pa- 
i)fc£wiL‘  rôles  <le  l'Empereur  Juftjnien  ( t ).  Di  point  haine 
iijuaii  uj.j.  imufquifque  fseper  finis  ^ su  dignntn  eft , & fit  lex  «jus 
valant  ai.' 

Or  il  eft  fort'évident,  que  dans  l’efpece  propo- 
fée  Jofeph  n’a  eû  autre  deflein , que  de  la  flcr  les 
jooo- 1. à Ton  neveu,  en  cas  qu’il  nàquit  un  en- 
fant de  fon  mariage  ; 5c  qu’il  a fait  une  entière 
abftraétion  du  te  ms  auquel  cet  enfant  naîtroit  ; 
c’eft  à- dire,  que  fa  volonté  a été.  que  le  legs  qu’il 
faifoit  eût  fon  effet  ; pourvû  qu’il  vînt  un  enfant 
de  ce  mariage  , foit  que  ce  fût  du  vivant  du  pere , 
otf  après  fa  more.  D'où  il  faut  conclure  que  les 
raifons  que  l'Hc» itier  de  Jofeph  aporte  , pour- 
s’exemter  de  païer  les  jooo.  I.  léguées  à Jacques, 
ne  font  pas  recevables. Car  tl  eft  vrai , que  ce  legs 
étoit  conditioncl  , flr  qu’un  legs  de  cette  nature 
n’eftdû,  qu’après  l'acomplilTemcnt  de  la  condi- 
tion;mais  la  condition, fous  laquelle  Jofeph  a voit 
légué  cette  fomme  à fon  neveu . a été  réeilement 
acomplie;  puifquc  ce  neveu  a laiflé  avant  fa  mort 
un  enfant  , lequel , quoique  non  encore  r.é , 
n’étoit  pas  moins  l’enfant  fie  le  fruit  du  mariage 
de  Jacques. 

Ajoûtons  à cela  qu'il  faut  toûjours  fuivre  le 
frntiment  le  plus  favorable  dans  les  queftions  , 
dont  la  décifion  fouff.e  quelque  difficolté,fuivant 
Terne  II. 


cette  maxime  de  droit  ( f)  : In  au. Oignis  relu1  ( r>  lff_  S|.r,r. 
hutnan.erem  fentntiam  fequi  eportet.  C'eft  en  effet  *"•  i.j.  « J* 
le  parti  qu'ont  fuivi  les  Loix  au  fujci  de  la  quef-  niw' 

•tion  propofte,  laquelle  clics  ont  décidée  contre 
l'heritier  du  teftateur , êc  en  faveur  de  l'enfant 
pofthume.  Is  eui  legatum  e(i  : QiianJo  libères  ha-  ( |ft-  *«  o>-. 
bucrii  , dit  une  de  ces  Loix.  (g)  Si  prtgiuntt  r:! 

uxort  rtlill*  dectfitrit  j inttÜigitar  txpltti  ccnditimt  Akiam. 
dectftijfe  . & leg  ./;■«  v-ltrt  j fi  tamtn  paft humus  tsatus  • 
fntnt.  Voici  encore  comme  s’en  explique  une  s«'«r 

autre  Loi  (b).  Si  ad  tempsts  libtrerum  fuerit  iegatam  C>- 
rebtluM  : n h .are  prégnante  dectfitrit  ; ai  ktrtdtm  7*- 

fmm  transfert  légat  uns.  ***•  •» 

CAS  LX. 

Eustockius,  homme  veuf , âgé  de  plus  di 
60.  ans , fe  voïant  fans  enfans,a  fait  pat  fon  tefta- 
ment , lldefonfç  fon  légataire  univerfel , à condi- 
tion de  païer  quelques  legs  qu’il  a fait  à trois  au- 
tres perfones.  Un  an  apres  aïant  époufé  Satvine 
en  fécondés  noces  , il  en  a eü  un  enfant , après 
quoi  il  eft  mort , fans  avoir  révoqué , ni  changé 
Ion  teftament.  lldefonfe  fon  légataire  univerfel  fie 
les  tro  s autres  légataires  particuliers  ont-ils  quel- 
que droit  légitime  à fon  hérédité , en  tout,  ou  en 
partie  ? 

. Rl'fOKS  1 . 

Ildefonfe  n’a  aucun  Jroit  au  legs  univerfel , qui 
lui  a été  fait  par  Euftochius.  La  ration  eft  .que  tout 
reftamcnr.cn  quelque  bone  forme  quïl  foit  fait, 
devient  nul  à regard  de  l'inftitution  d’ujj  heritier 
ou  d’un  legitaire  univerfel,  par  la  ruiiTince  d’un 
enfant.  T iftamentam: . . . rtmpitstrt  dit  une  Loi  du 

Digeftc , ex  f««  beret  txilrcre  fe  oit agnasitne  ( 1 J tç- 

/«*  bcrtdit  { i ).  Une  autre  Loi  en  aporte  cette  rai- 
fon  : Q;i_e  i’heredité  eft  duc  aux  cnfins  légitimés , 
non-feulement  par  la  difpofstion  des  Loix,  mais  01W t r^Tît". 
encore  par  le  droit  naturel:  à moins  qu’ils  n’aïent  '•c!wf.^L‘f- 
mérité  d’en  être  privez  (è  ).  Citm  ratio  naturoUs  1 

tfu.ifi  Lex  quidam  tacita  lirait  paro.tum  ktrediratem  < * > lfX-  •>,» 
addictrtt , valut  ad  débitai»  fstcctfiiontm  tôt  v te  an  h ; 
prcpltr  q^ed  & injure  C'VÎli  fiur.rm  htredum  mm'iS 
tlt  bihlhtm  eft  : ae  ne  judicie  qui  don  parent  it , nifi 
mtritis  de  caufis  t fummovtri , ,tb  ta  furet fit^nt  pe  fiant , 
équ’fionum  txiftimatum  fit,  &c.  Ce  font  les  termes 
de  certe  Loi.  ’cù  i!  faut  neceflàircment  conclu- 
re qu'Euftochius  ne  pouvant  avoir  aucun  jufte 
fujc  td’exheieder  fon  enfant  nouvellement  né,  on 
doit  préfumer  qu’il  n’a  manqué  à révoquer  fon 
teftament , que  parce  que  la  mort  la  furpris , eu 
qu’il  n'y  a pi*  pe*fé. 

On  aoit  félon  les  Loix  Romaines , étendre  ge 
droit  de  l'enfant  né  à Euftochius,  à tout  autre  he- 
ritier necelTaire;  c*eft-à-dite,  Pon-feulcment  à un 
fils,  ou  à un  pteit- fils,  naturel  fir  légitimé  tout* 
ensemble,  mais  encore  à celui  qui  neleroit  feule- 
ment que  légitimé , telle  qu’eft  celui , qu’on  au- 
roit  adopté  pour  fil*  par  l’autorité  du  Prince  , où 
du  Magiftrat  : car  en  ce  cas  le  teftament  devient 
nul  Se  fans  aucun  éfet.  Hutnpituramemuftamentm », 
dit  l’Empereur  Juftinicn  ( / J , citm , in  todrm  ftatu  t ' ) r«*-  »•  !*• 
ifanentr  oflatar*trpfins  ttftatnimi  jusviliAtur.  S>  quit 
tnim  pafl  falhem  teftamentum  adtpeaverit  fibi  f.tium  ">riuûtfrmn. 
per  impera/irtm  tum , qui  eft  fni  J uns , ami  per  Pra-  * J',  Ru*r'* 
t'irern  ftcunium  nofira-n  cenihtKtionnn , eum  qui  in  po- 
te fit  te  parent  h fu-rit  : tfftamntmn  *jus  rumphur  , 
quafi  agnatint  fui  keredit. 

Au  refte , la  décifion  que  nous  venons  dt^doner 
fur  la  difficulté  propofée,  n’cft  véritable  qu'en 
fupofanr.quc lcnfant  né  au  teftateur,  foit  viYani 
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lorfquc  fon  pere  eft  décédé.  Car , s'il  croît  mort 
avant  fcm  pere , le  teftament  fait  en  faveur  du  lé- 
gataire univerfel  , auroit  lieu  % parce  que  la  caufe 
qui  i'empcchoit  d'avoir  fon  éfet  aurait  celle  avant, 
■ la  mort  du  teftateur,  qu*on  préiumeroit  avec  rai 
fon  avoir  perfifté  dans  fa  première  volonté;  puif- 
qu'il  ne  l'auroir  pas  retraitée  après  la  mort  de  fon 
enfant.  Pofibumus  prateritus  , vivo  t-flatort  nains 
deerfiît , dit  la  Loi , ( a ) lie  et  Juris  firnpuiefitatt , 
. nttniàfjne  fubtiluaie  tejtamet.titm  mptum  ti  ieatnr  ; ai- 
tamtn,fi  fignatum  fuerit  ttfiamtntum\  tonorum  pejfef- 
JîêMim  femninm  tabulai  accipert  herts  fcriplus  pote  fi  j 
remejuc  obtinebit , ut  & dit  us  Hadrianut  & Imptra- 
t»r  nofi.r  referipferuni  idcir.oqut  legatarii  filei.com- 
mijfarii  kabtbmt  ta , ijut  fiii  rtlida  fini , f écart. 

CAS  LX1. 

F u t g o s t a légué  à Lxîia  , fa  niece , xooo. 
écus  pour  lui  être païez  par  Caïtis,  fon  heritier 
le  jour  qu'elle  fe  mariera,  6c  lui  tenir  lieu  de 
dot.  Larlia  aïant  renoncé  au  mariage  eft  entrée 
en  Religion  ; & étant  fur  la  fin  de  ion  noviciat 
& admile  à la  profeftton  elle  demande  à Caïus 
le  paiement  de  fon  legs.  Caïus  le  lui  refufe,  foû- 
tenant  qu’il  n’y  eft  pas  obligé  ; puifquïl  r:e  lui  a 
été  fait  par  Fulgofc  , qu’en  cas  qu’elle  fe  mariât 
& pour  lui  tenir  lieu  d'une  dot.  N’a-t*il  pas  rai- 
fon î 

e’p  o k & s. 

Caïus  n’a  pas  raifon  , 6c  ne  peut  fans  injufticc 
reftifer  à t*lia  le  p.rement  des  xooo.  écus  , qui 
lui  ont  été  léguez  par  fon  oncle.  La  raifon  qu'on 
en  peut  doncr  eft  , qu’un  legs  fait  à une  fille, 
fous  cette  condition  ,fi  napfeùt , doit  être  confé- 
déré , non  comme  conditioncl,  mais  comme  fait 
abfolument  ; la  condition  étant  cenféc  en  ce  cas  , 
comme  non  apofée,  lorfque  cette  fille  cmbraiTe 
l'étude  la  Religion , qui  eft  plus  parfait  que  ce- 
lui du  mariage.  < 'eft  ce  que  déclare  l’Empereur 
Juftinien  (A)  : $c  .la  raifon  de  cette  difpofirion  de 
Droit  èft,  que  puifque  le  tcftaieur  a laifle  un  legs 
çn  faveur  du  mariage  à contra fter  *on  doit  jufte- 
ment  prefumer  qu'il  l’eût  fait  encore  plus  vo- 
lontiers en  faveur  de  la  Religion  , s’il  avoit  crû 
que  la  fille,  à qui  il  le  faifoit , (aurait  voulu  cm- 
brader  prcfetablement  au  mariage.  JT  quoi  nous 
pouvons  ajouter,  que  quand  même  on  fupoferoic 
eue  le  tcftatcur  n’aüroitpas  eû  cette  volonté  pré- 
lomptive.le  Legifliteuc  fupléroit  à ce  défaut  pat 
fa  Loi.Voici  commecclle  de  J iftinicneft  conçue: 
Si  for.i  quit,  dit  ce  Prince  ,fub  condititmt  nuptia- 
ram  ,fivt  libéreront , fixe  défis  cauiâ. . . . douaient 
fit*  nliquerit  fiais  libtris  t fi ve  alu  euicMmqui  perfora 
hertditattm  , fivt  legatum. . , . fane-mas , fi  perfina 
talibus  conditionnas  fubjeO,  , fivt  n.afcui  , fi- 1 fe. 
mina , monafleria  mgrediantur. , . , Taies  c ndiiionei 
invalidai  & frt  non  feripùt  tjfr.  ...In  pr fonts  ttum 

fM  in  menafftrium  , vtl  afeeterium  ingrt  iiHtuu' 

Vbi  a principe  ingrtdiunsur . rts  fub  sali  Conclu  tare  . 
dénotât  ,aut  rtliflat  CHm  ali  à torum  fub  fiant!  à com- 
pétent vohmiMt . 

Cette  décifion  eft  de  Sylvius  ( c ),  autrefois  Pro- 
fedeur  de  Doüii . qui  la  dona  fur  une  difficulté* 
toute  femblable  le  7.  Juillet  16x8.  Elle  eft  encore 
de  Sylveftre  Mozolin  ( </),de  Barbofa,  de  Pontius, 
de  Zerola  & de  Sanchez  ( e ) , qui  prouve  fon 
fentiment  parle  fufF.age  de  plufieurs  Auteurs 
célébrés,  6c  particulièrement  par  celui  deFclinus 
Sandeui , de  Covariuvias  & de  Lopez. 
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CAS  L X 1 1. 


(t)  til  x.hfiit. 
i- 


E tf  s t a T I u s a légué  à Damien  une  chofc  don* 
ce  légataire  avoit  aquis  le  domaine  avant  qu'elle  * 
lui  eût  été  léguée.  Damien  peut-il  exiger  de  l'hé- 
ritier d'Euftatius  la  valeur  di\  legs  ) 

R s*  p’o  N j i. 

L’héritier  d’Euftatius  n’eft  pas  obligé  de  doner 
à Damien  la  valeor  de  la  chofe , qui  lui  a été  lé- 
guée , fi  Damien  en  a aquis  la  propriété  par  un  ti- 
tre lucratif,  tel  qu  eft  le  titre  d'une  donation  pure 
6c  fimple  : parce  qu’une  même  perfone  ne  peut 
pas  avoir  droit  à une  même  choie  par  deux  titres 
lucratifs.  Omnes  dtb  torts , dit  la  Loi  (/)  , qui  fpe-  , f v r „ 
aem  ex  causa  hurativi  debent  i'bcrantur  , cum  ta  jpe - 1 7 fJr  .aT."!'! 
des  ex  causa  lucrative  ad  crédit ort,  p>r  -.tm  >/.  Ce  i* 

qui  pourtant  arriverait,  fi  ce  légataire  aïjnt  aquis  pt^Umc. 
la  chofe  par  une  donation,  en  recevoir  encore 
l’équivalent  par  un  legs.  Mais  fi  Damien  a aquis  7‘ 
la  chofe  par  un  titre  onéreux , tel  qu’eft  celui  d’a- 
chat, oû  l’on  done  le  prix  delà  chofe  pour  en 
aquerir  le  domaine , alors  Fhcrkier  eft  tenu  de 
doner  à Damien  la  valeur  de  fa  chofe  qu’Euftatius 
lui  a léguée , amfi  quïl  eft  porté  par  le  Droit  qui 
dit  : Si  rtt  aliéna  teg.ua  fut  ne  • & tjM  rri,  vtvo 

ttflatore , legatarius  dons  nus  fadas  fufpit  ; fi  guident 
ex  caufa  tmprionis,  ex  tefismenti  ad  one pm.Hm  con- 
fttfui pottfi.  Si  vert,  ex  cau/â  lucrative  , velus i ex  do- 
nat  ont tvel  ex  ai- à fimili  caufà  agent  non  pot efl.  Nam 
iraditum  eft  , du  a S lucratif at  caaf as  in  eunienbomt. 
nem  & tandem  rem  concarrirt  non  pojfe.  Voici  un 
exemple  qui  fervira  à éclaircir  cette  dccifion.  Eu- 
ftatius  légué  à Damien  une  pendule  de  vint  pifto_ 
les , qui  eft  à Jean , qui  l’a  expoiec  en  vente,  6c 
charge  fon  heritier  de  doner  la  pendule  i Damien 
6c  d'en  païer  la  valeur  à Jean.  Damien,  qui  igno- 
re ce  legs , acheté  la  pendule  avant  ou  après  la 
mort  d’Euftatius.  Mais  le  legs  étant  venu  à fa 
conoiftance , il  en  demande  à Th’eritier  la  déli- 
vrance ; c'eft-à-dire,  les  vint  piftoles  qui  en  font 
la  valeur.  Il  eft  certain  que  l’heritier  les  lui  doit 
parer,  parce  que  ce  légataire  n’a  aquis  la  pendule 
qu’à  un  titre  onéreux , 6c  que  le  reftateur  a eû  in- 
tention de  la  lui  procurer  gratuitement.  Mais  fi 
Damien  avoir  aquis  le  domaine  de  la  pendule  à 
un  titre  gratuit  : par  exemple , fi  Jean  la  lui  avoit 
donée,  ou  nue  quelque  iutrê  lui  en  eût  fait  pré- 
fent , après  l’avoir  achetée  de  Jean  i pour  lors  il 
ne  ferait  pas  en  droit  d’en  exiger  la  valeur , 6c  le 
legs  deviendrait  caduque,  & tournerait  au  pro- 
fit de  l’heritier. 

C A i L X 1 1 1. 

J r a v , Paul  8c  Pierre,  heritiers  de  Jacques 
fe  font  nus  en.poflTeflîon  de  fes  biens  meubles  8c 
immeubles  incontinent  après  fa  mort.  Quatre  léL 
gptair'es.à  qu’  Jacques  a fait  des  legs, pour  le  paie- 
ment defqurls  tous  les  biens  du  défunt  ne  fuffi- 
fentpas,  fc  font  pré  entez  aux  trois  heritiers  6c 
leur  ont  demandé  la  délivrance  de  leurs  legs.  Ces 
heritiers  font  - ils  tenus  en  confcier.ce  de  fopléer 
de  leur  propre  bien  à ce  qui  manque  des  biens 
du  teftatcnr , oour  l’entier  paiement  de  ces  legs  i 
6c  n’en  font-ils  pas  quires  en  abandonant  la  fuc- 
cefïïon  de  Jacques  aux  quatre  légataires  î 

R k*  p o -n  s a. 

Si  Jean,  Paul  8c  Pierre,  heritiers  de  Jacques, 
ont  eu  la  précaution  , en  acceptant  l'hérédité  do 
défunt,  de  faire  lïnveacaüc  des  biens,  dont  elle 
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étoit  compofée,  dans  le  lems  requis  6c  félon  la 
ftirme  prefcnte  pat  lesXoix  ou  par  la  Coutume 
des  lieux  ; ils  ne  font  pas  tenus  de  contribuer  de 
leur  p:opre  bien  à l'entier  paiement  des  legs  faits 
par  le  défunt  ; parce  qu'au  moïcn  de  cette  p;é- 
• caution  , ils  ne  font  heritiers  que  par  behefice 

d'inventaire  ; 6c  qu’en  cette  qualité  ils  ne  fout 
obligez  au  paiement  des  legs  , qu’autant  que  la 
valeur  des  biens  détaillez  par  lç  défunt  & la  por- 
tion qui  leur  apartient  de  droit  par  la  Loi , ou 
par  la  Coutume  , leur  done  pouvoir  de  le  faire. 
Sui  autem  du ''vit  eft  ( heres  ) Htntm  ne  admittcnda 
«2l*d»7Té"  fi*  > n:c  n*  drfuncli  kereait.ii  , dit  la  Loi  ( a ) , nm 
itUnotÜ.  la.  pute/  ftbi  tfit  ntctjfan an  d'iibtrationem  : fed  ad:at 
' ,0*  hcrtii  totem  ....  Omni  htm  en  modo  inventarium  ab 

tpfo  confisiatur.,..  Exordium  copiât  inventarium  fu- 
ktr  h ii  relut i , quoi  defunüns  mtrtii  temport  habitat.... 
Et  fi  prafa  an i obfervationtm  inventent  faciendi 
foliUiennt  ; hertd  totem  fine  ptnctt'o  h -béant  ; cfl 
Le  fis  Faictdta  advenus  légat  or:  os  utantttr  bénéficia  , 
ut  in  tantum  htreditariit  credironbut  tentaptiir , in 
q<ean>un  rtt  fut lianti  e ad  tôt  dévolus  a va! tant  .... 
Et  ni  htl  ex  fit  à fi/bjianiiô  , penite  i beredet  omettant  ; 
nt  dm»  htrrnm  fai<rt  fperant , in  damnum  incidaut. 

Mais  lî  les  heritiers  ont  manqué  de  faire  un 
inventaire  des  biens  du  teftateur , 6c  que  fa/w  au- 
cune formalité  ils  s'en  foient  mis  en  poftèOïon  ; ils 
font  tenus  en  punition  de  leur  négligence  àpaïer. 
tous  les  legs  portez  par  le  leftament , non- feule- 
ment dans  le  for  extérieur  , mais  encore  dans  ce- 
lui de  la  cOhfcience , au  moins  après  qu'ils  y au- 
ront cté  condannez  parle  Juge.  Sin veto , ajoute 
la  même  Loi.,  que  nous  venons  de  citer , ptflquam 
adierint  , t tel  fefe  immifcuerint . ..  Inventarium  face- 
re  difhtUrint.  ..-Tune  ex  ta  tpfo  qttod  inventarium 

• ftcuniitm  formant  prof  tnt  il  conflit  tttio»  s nen  fecerint  ; 
• hertdti  efit  oittninb  mtelliguntur , & dtbttit  bartdita- 

riis  inftliiitm  tentant  ur  t ttte  tegis  no  II  te  hntficio 
ptrf  u mt.tr  , quant  conttmnen  l.im  rfft  cenfutrunt. 

Il  paraît  par  cette  Loi  , qu’il  en  eft  de  même 
à l'cg*rd  de  tomes  les  autres  detes  que  le  défunt 
a laiffees  , avec  ccne  différence  néanmoins  que 
l'heritier  ne  peut  retenir  pour  loi  aucune  poition 
de  l’heretiité  , ni  les  legmirc*  même  prétendre 
.le  paiement  de  leur  legs , qu’apiès  que  ces  detes 
ont  été  entièrement  aquitéc*.  La  raifon  cil , que 
les  ciéanciers  ont  nnc  hypotequeSc  un  droit  aquis 
fur  les  bier.s  de  leur  debiteur  défunt , lequel  cil 
• anterieur  à celui  des  heritiers , à qui  par  consé- 
quent ils  font  préférables  ^ fui  van  t la  réglé  de 
<b> 

"i- 
(c) 

ff.i,,. 

W.  ft  même  perfone  avec  le  défu  it . ils  doivent  être 
ConJonTU'ai.i*  tenus  en  certe  qualité  des  mêmes  msligations  Sc 
conf.  i|.  icct.i.  des  mêmes  charges  auquel  croit  tenu  le  défunt , 
dont  ils  héritent  (J). 

CAS  L X I V. 

De  mitai  us  a'iant  légué  looo.  cens  à Publius 
& autant  à Mzvios  , Sempronius,  fou  heritier, 
refufe  de  leur  païer  leurs  legs  enriers , 6c  ne  leur 

• en  offv e que- la  momé  ; parce  qn'à  peine  les  biens 
de  la  fucctffion  petivc:  t fuffire  à aquicer  routes 
les  detes*  Eli  U tenu  dans  la  ligueur  de  païer  le 
tout  fans  pouvoir  compofer  avec  eux  ! 

R a*  P o k s i. 

Si  Sempronius  ne  s’eft  porté  heritier  que  par 
bénéfice  d’inventaire  , & que  les  b'Cns  de  la  fuc- 
celTion  ne  fuffifent  pas  pour  en  aquitcr  toutes- les 


ttrt-  tc.it  Dro1*  » q’-*1  du  que  ; qUCprtOr  tit  tfmpirt  ; p t •o*--- 
brhma.  jiart  ( b ).  En  effet  puifque,  comme  le  dit  la  Loi 
«fr/isiul  (e  ) » les  heritiers  ne  reprefement  qu'une  feule  3c 
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charges  ; il  cil  en  droit  de  compofer  avec  ces  deux 
legitai.es  y 6c  fur  leur  refus  il  doit  être  reçu  en 
Jullice  à faire  diminuer  leurs  legs.  C’eft  un  pri- 
vilège qui  cil  acoidc  aux  heritiers  bénéficiaires 
par  la  Loi  6c  par  le  Droit  costumier.  Fiat  igitur 
inventarium  ab  herede  , dit  le  nouveau  Droit  Ro- 
main ( t ) ,-mnueme  ne  forte  non  babeat  ,poft  débita 
& Lcgata  Fa!cidiam....[  f)Si  vtri  nonftetrit  invtn- 
tarittm,..,  non  reiintbit  FalciSam  , fed  complebirle- 
gatariot..^  liett  pure  fitbfiar.tia  mor.tntu  tranfeendot 
menfnram  legatormn  datio .• 

Mais  Sempronius  s'eft  déclaré  heritier  pur  66 
(imp)e  , il  e(l  certain  , qu’il  eft  tenu  de  païer  à 
chacun  de  ces  deux  légataires  les  xooo.  écus  en 
cniier.  Car  il  doit  s’imputer  la  faute  de  ne  s’être 
pas  fervidu  bénéfice  que  la  L<*  loiacordoù  pour 
fa  fûreré.  C’eft  ce  qui  eft  évident  par  les  termes 
de  la  Loi  que  nous  venons  de  citer. 

CAS  L X V. 

Ljïbaud  a'iant  légué  par  fon  teftamcm  à Jé- 
rome quatre  muids  de  vin  à prendit  fur  la  pro- 
chaine vendange  qui  fe  fera  de  fes  vignes  ; il  eft 
arrivé  qu’on  n’en  a recueilli  que  deux  à caufe  de 
la  grêle  qui  a détruit  une  grande  partie  du  raifin. 
L’héritier  de  Liebaud  eft  il  tenu  en  confcience 
à fuplcer  d’ailleurs  les  deux  autres  muids , 3c  d’en 
livret  quatre  à Jérôme  î 

R e*  r o n s i. 

L'heritier  de  Liebaud  n’eft  pas  obligé  à doner 
les  quatre  muids  de  vin,  que  te  teftateur  a léguez 
à Jérôme  j 6c  le  legs  doit  demeurer  réduit  & bor- 
né à deux  muids  feulement.  La  raifon  eft  , qu’un 
tel  legs  doit  s'entendre  fous  la  condition  tacite  , 
que  fa  vigne  produife  les  quatre  muids.  C'cft 
pourquoi  n’en  aïani  produit  que  deux  , le  léga- 
taire n'en  peut  pas  prétendre  davantage.  C'eft  ce 
qui  paroît  fort  évident  par  cette  Loi  du  Digefte 
(g)-  Si  qjtit  leg  verit  ex  illodolio  amphorat  dtctrn  i 
, & fi  non  dteem  , ftd  patt' torts  irrvtniri  poffint  \ non 
txtinguitor  lig-ttum.  Sed  hoc  tannamnoda  accipit  , 
qttod  invenitttr. 

Mais  il  n'en  feroit  pas  de  même , lî  le  teftateur 
avoir  légué  purement  & fi  triplement  quatre  muids 
de  vin  à Jérôme  fans  marquer  qu’il  les  prendrait 
fur  U vendange  de  telle  vignes  car  alors  l’heritier 
feroit  tenu  de  lui  doner  les  quatre  muids , quand 
même  il  n’en  aurait  recueilli  aucun.  St  cm  zmum 

fit  legatum  c entant  ampborarum,c'km  w.  U ton  vinumre- 
liquifiet  ; vhrum  htrtdem  emptuntnt  & prefiaturum. 
C’eft  ainfi  que  paile  un  autre  Loi  du  Digefte  (b). 

CAS  L X V I. 

A M A B le  aïant  légué  à Conrade  l’ufufruir  de 
deux  arpens  d’excellentes  vignes , à la  charge  de 
doner  tous  les  ans  à Corneille  un  muid  de  vin  qui 
en  proviendra;  6c  v.l>nrade aï inrrefufé d’accep- 
ter ce  legs;  l'heritier  d'Amable  s’eft  mis  en  poffef- 
(ion  de  la  vigne  ; 6c  prérend  , qu’il  n’eft  pas  tenu 
de  fournir  à Corneille  le  muid  de  vin  que  Con-  • 
rade  lui  etk  dû  . s’il  eut  accepté  le  legs.  La  rai- 
fon du  refus  qu’il  fait  eft , que  c’étoir  le  légatai- 
re feul  qui  en  étoit  chargé  ; 3c  que  le  legs  étant 
devenu  csduque  par  la  répudiation  que  Conrade 
en  a voit  fait . la  condition  fous  laquelle  Amable 
le  lui  avoit'fait  % doit  être  auffî  cenfce  anéantie 
avec  le  legs.  Cet  heritier  peut-il  fans  injuftice 
petfifter  dans  le  refus  qu’il  fait  de  fournirce  muid 
de  vin  à Corneille  t 
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* 

R 6*  PONS  I. 

La  rai  Ton  qu’aporte  l'heritier  d’Amable  pour 
s’cxenfter  de  païer  chaque  année  un  muid  de  vin 
à Corneille , n'eft  pas  légitimé  : Car  encore  que 
le  legs  principal  foie  devenu  caduque  par  le  refus 
qu'en  fait  le  légataire . cela  n’cinpêchc  pas  que  la 
condition  fous  laquelle  il  a été  fait , ne  fubfifte  ; 
& que  Corneille  ii  ait  un  droit  acquis  fur  les  fruits 
de  cette  vigne , jufqu’à  la  concurrence  de  la  por- 
tion de  vin  qui  lui  a été  douée  par  le  teftateur. 
C'eft  pourquoi  le  teftateur  aïant  chargé  le  pre- 
mier legs  de  ce  fécond  ; fon  heritier  ne  peut  en 
confdcncc  fe  difpenfer  d’y  fatisfairc  ; puifqu'il 
ne  peut  fucceder  aux  biens  8c  aux  droits  du  dé- 
funt , fans  fucce  en  meme  tenu  aux  detes  qu'il 
a contraâécs  8c  aux  charges  qu’il  a impofées  fur 
fes  biens  par  fon  teftament  ou  autrement.  C'cft 
*.i*  •*»*"  g S a'r'^  ^ue  l’a  Loi  ( -r  ) qui  d;t  .*  Si  *b  n,»i 

*ti  - - J.i  Ugatus  effet  kfufiruflkt , ad  Itgatarium  r.on  ptrvenerit  ; 

heres  t-'tr.tn , férus  (jktm  nfmfnÜ n remanet  , fidei- 
eemmiffion  praflat.  A quoi  il  faut  ajouter  cette  ob- 
fervation  : Que  lî  par  quelque  accident  les  deux 
arpens  de  vigne  ne  produifoient  tien  une  année, 
le  muid  de  vin  légué  à Corneille  ne  lailTeroit  pas 
de  lui  être  dû  par  l’hcritierM>ourvû  que  les  récol- 
tes des  autres  années  y puiîent  fuflire  , 8c  que  le 
teftateur  n’eût  tien  ordoné  au  contraiie.  Vini  fa- 
\etn\t  dit  une  autre  Lu  ( é),quod  doini  nafeeretur, 
quotannis  . in  annos  fingulos  binosculeos  heres 
meus  Attio  dato  : ttiam  pro  en  arme , ejuo  mini  vini 
narrim  effet , Jeb.ri  duos  tulio  \ fin  mod  o ex  viniemiâ 
ettrrorum  an  no  mm  d*rip*  te  fl  : ce  qu’a  prouve  enco- 
re une  autre  Loi,  que  nous  citons  à la  marge,  (r  ) 

CAS  L X V 1 1. 

R i Q.V  i e R a légué  une  maifon  à Lambert , 
a la  charge  qu'il  doi  era  po.  I.  à Romain.  Ce 
legs  étant  devenu  caduque  par  la  monde  Lam. 
fccrt , arrivée  avant  celle  du  teftateur  ; Romain 
eft-il  en  droit  de  demander  les  soo.  I.  à l’heri- 
tiet  du  teftateur  défunt  ; & cet  heritier  etl-il  obli- 
gé dans  le  for  intérieur  de  les  lui  païer  ; 

R a*  p o k s c. 

La  caducité  dulegs  de  la  maifon,  fait  que  l’he- 
ritier  du  teftateur  en  doit  profiter  par  la  mort 
de  Lambert.arrivéc  avant  celle  de  Riquier;  parce 
que  la  maifon  étoit  retournée  à Riquier  par  la 
mort  du  légataire  prcdccedé  : mais  la  charge  que 
'le  teftateur  y avoir  iropofée,  n'eft  pas  anéantie  par 
la  mon  de  ce  légataire  : car  cette  charge  n'eft 
• autre  chofe  qu’un  Cccond  legs , qui  doit  fubfifter 
indépcisdameut  du  legs  principal.  C'eft  pourquoi 
l’heritier  doit  païer  les  500  1.  à Romain  ; 8c  il  en 
fêroit  de  meme  de  tout  autre  à qui  la  maifon  pou- 
roit  demeurer  , comme  fi  c'étoit  un  fécond  léga- 
taire qui  eût  été  fubftitué  k Lambert  ; ou  que  cet 
autre  légataire  lui  étant  conjoint , en  profitât  par 
droit  d’acroiftemem  -,  le  droit  de  Romain  lui  étant 
• aquis  dès  le  moment  de  la  mon  du  teftateur» 

quoique  celui  à qui  la  maifon  avait  été  leguce  fût 
décédé  auparavant. 

Ç'eftiinfi  que  ce  cas  a été  réglé  par  le  Droit. 
■mb  ( et  ) Pro  fetknda  ver'o  tr.iir.e  , «ht  l'Empereur 

uittfau  Juftiniefi , in  tjuo  ta  vtrtnntur , q*t  in  confia  co- 
ta. j 1 . ‘ ''  duci Jieri  c*mingtbaniyvetks  jus  corrigent  s,  fiancitnnt, 

ta  tjtut  ita  tvenerint , finit'-  e/uidtm  mode  m-tnere  a fui 
toi , à tjn  fins  fient  rtliEl*  .htrtdts  forte , vel  Ugatoriet, 
Vtl  alics  ,afki  ji-lti-cerr.miffo  grever i poffunt  ; mfi  in 
hune  cafinm  vtl JnbjhiMut,  vtl  corjunÜus  toi  antecedat,' 
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, S edemnes  perfi-n.it  , ejkibuj  lucrkm  per  hune  ordinvh 
tUfertur , eat  titan  gravant! 1 , anod  ab  initia  fturat 
Ctrnplexum , omni  mai»  f mire  ; fil  e in  dan  -o  fit  u mfi 
titkium  i fine  in  /fkibufidam  facitniu  , vtl  m modo  , 
vtl  condition k expient*  gratta  , vtl  ah  à tjkacmaut 
via  exngitjtum  : Neqkt  enim  fnxndnt  efl  it , ejni 
Incmm  ejkidtm  anpldltur  , onki  akiem  ti  annexant 
contenait. 

Il  fcmble  qu'il  eft  de  l'cquité,  qu’on  obferve 
la  meme  chofe  dans  le  cas  où  le  légataire  feroit 
mort , même  avant  que  le  teftateur  , qui  lïgno- 
roit  , eût  fait  fon  teftament  En  forte  que  fi  un 
teftateur  avoit  chargé  un  légataire,  qui  fe  trou- 
vât déjà  more  au  rems  de  fon  teftament,  de  doner 
fur  -fon  legs  une  fomme  à une  tierce  perfone  ; 
l'heritier , ou  celui  qui  doit  profiter  de  fa  chofe 
leguée  , foie  tenu  de  fatisfaire  k c£tre  charge, 
comme  tenant  lieu  d’un  fecond.legs  que  le  tef- 
tateur a voulu  faire  , 8c  dont  la  validité  eft  in- 
dépendante de  celle  du  legs  principal  ; 8c  quoi- 
que la  Jjirifp rude nce  Romaine  fût  en  quelque 
façon  contraire  ; parce  qu’elle  confidcroit  ordi- 
nairement en  ce  cas  un  legs  pro  non  feripto  , c'eft- 
à-dire  , comme  s'il  n’avoit  jamais  été  fait  ; elle 
ne  laiiToit  pourtant  pas  de  l'admecre  en  plufieurs 
cas  particuliers, ipecifiez  dans  les  Loix,  qui  or- 
donoient , que  ccs  fortes  de  charges  fubfiftaftènt.  c "•  lrt-  ** 

( e ) i''-  CiiTi  iiai- 

CAS  L XVIII,  d«».  * 

IrXt  CtrB,i,d  Jt 
faljii.  I.  4*.  Ht. 

Aristandri  aïant  légué  à Cefar  ïaooo.  1.  à ,0 
condition  qu’il  achètera  une  maifon  de  la  valeur 
de?  on^oo  l.dans  fon  village,  pour  y loger  un  de 
fes  parens  \ 8c  Cefar  n’aïanc  pû  acheter  certe  mai-  m.  s.  * 

fon-,  parce  qu’il  n’en  a point  trouvé  à vendre  , ou 
parce  qu’on  lui  en  vouloir  vendre  une  de uc  fois 
plus  qu’elle  ne  valoir  ; l'heritier  d'Ariftandre  re-  • 
fufe  de  lui  délivrer  les  10009.  1.  fous  prétexte 
qu’tl  n’a  pas  acompli  la  condition  fous  laquelle  le 
teftateur  lui  avoir  légué  cette  fomme.  Cefar  pré- 
tend , que  ce  legs  lui  eft  dû , quoiqu’il  n’ait  pas 
acompli  la  condition , parce  que  ce  n’eft  pas  par 
fa  faute , n’aïant  pû  trouver  dans  le  village  au- 
cune maifon  à acheter,  ou  du  moins  n'en  âïantpû 
avoir,  qu’en  p-ïmi  un  prix  exorbitant  8c  injurie. 

Sur  qtioi  l’on  demande  iï  l’heritier  du  teftateur  eft 
tenu  de  lui  païer  les  10000.  livres } 

R £’  p o n $ t.  • 

On  doit  prefumer  , que  dans  le  cas  propofé  -, 
l’intention  d’Ariftandre,  en  faifant  ce  legs  à Cefar  . 

fous  la  condition  mentionée  , n’a  pas  été  de  vou- 
loir l’obliger  à une  choie  qui  ne  lui  fût  pas  pof- 
fible . ouqu’ilVe  pût  executer , fans  païer  un  prix 
exoïbitant  St  l'juftc.  C'eft  pourquoi  il  faut  dire1 
que  l’heritier  du  teftateur  eft  tenu  de  païer  les 
1 0000.  I.  à ce  légataire  À condition  néanmoins 
qu’il  donera  au  paient  d’Ariftandre,  la  fomme 
que  doit  jnftemerK  valoir  la  maifon  qui  lui  fe- 
roit  convenable*,  c’eft  à dire,  7 ou  800. 1.  qui  eft 
le  prix  fixé  par  le  teftateur  meme.  C’eft  la  dcci- 
fion  de  la  Loi,  qui  fur  une  efpece  à peu  près  fem- 
blablc  , dit:  St  cni  bgatton  rehÜton  tff , Ht  (f)  l‘g ■ No* 

aliénant  rem  rtiimat , vel praflet  : fireiimtrtmnpef . 
fit , rjnoi  dominât  non  Vtniat , vel  immodico  pr.-tio  cr*.|-  l-fui'  i’ 
vendue  ; ikiiam  aflimattonem  irferat. 

En  effet  puifqu’il  ai 'a  pas  tenu  k Cefar,  qu’il 
n’ait  acompli  la  condition  que  le  teftateur  lui 
avoir  impofée , fôit  parce  qu’il  n’a  point  trouvé 
dans  le  lieu  defigné  de  maifon  à acheter;  ou  qn’il 
n’en  a trouvé  qu’a  un  prix  cxceffif  ; il  n’eft  pas 
jufte 


(c)  ti  trer. 
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juile  qu’il  en  pôtte  U peine,  n'y  aïant  point  d'ail- 
leurs de  raifon,  qui  le  tende  incapable  de  profiter 
du  legs  qui  lui  a été  fait  : c’eil  la  Loi  qui  le  dit* 
(a)  Non vidtttrr  tnim  defeOns  condition  , fi  parère 
condition  non  pofr.  ImpUnda  ofi  volnntat  , fi  potefl. 

Nous  difons  ; S'y  ôtant  point  d ailleurs  de  raifon 
oui  h rende  incapable  dt  profiter  du  legt.  C ar  il  ne 
lufit  pas  toujours  ,.qu'un  heritier  , ou  un  léga- 
taire fafle  tout  ce  qui  cft  en  Ton  pouvoir  pour 
acomplir  une  condition  qui  dépend  en  partie  de 
,Iui  3c  en  partie  de  quelque  autre.  Car  il  eft  de  cer- 
taines conditions  de  ccic  nature  , que  fi  elles  ne 
font  réellement  acomptes , un  legs  devient  ab- 
solument caduque.Par  exemple  , ü Cefar,  à qui 
Atiftandre  a légué  1 o 000  I.  ctoit  etranger , 8c  que 
le  teftateur  ne  lui  eût  légué cete  fome , qu'à  con- 
dition qu’il  obiiendroit  des  letres  de  naturalité  ; 
ce  ne  feroit  pas  aflè*  pour  pouvoir  exiger  cclegs, 
qu'il  eût  fait  tous  fes  efforts  pour  les  obtenir  : puit* 
qu’il  eil  d'ailleurs  incapable  de  recevoir  un  legs, 
autant  de  tems  qu’il  demeure  étranger  ( b ). 

CAS  L X I X.  . 


Efipuane  aïant  fait  un  teftament  olographe  , 
il  ne  s'y  eft  trouvé  qu'un  feul  legs  conçu  en  ces 
termes  : a Germain  joo.  lAont  que  le  teftateur  y 
eût  mis  auparavant  : Je  dtme  & lègue,  L'hcritiet 
d’F.piphane  prétend  que  ce  legs  cft  nul.  Ger- 
main Contient  au  contraire  f qu'il  cft  légitimé  ; 
parce  qu'il  cil  aifé  de  conoîirc  par  ces  feules  pa- 
roles , que  l'intention  du  teftateur  a été  de  lui  do- 
uer ccte  fome.  L’hcritiet  eû-il  obligé  de  la  lui 
palier  i 

R e’p  O H 5 I. 


Nous  croïons  que  ces  paroles  : à Germain  joo ./. 
renferment  un  véritable  legs  , 6c  que  par  conie- 
quent  l’heritier  d'Epiphane  cft  tenu  de  les  déli- 
vrer à Germain.  Car  lorfquc  pac  oubli,  ou  par 
indvertance  dp  teftateur  •,  qui  a écrit  fon  tefta- 
ment , ou  de  celui  qm  la  écrit  par  fon  ordre , il 
manque  des  mots  qui  foienc  neceflàires  pour  en 
rendre  l’expicflion  intelligible  ; en  forte  qu’elle 
ne  pui (Te  l’être  fans  les  y ajoûcer  -,  & qu’en  les  y 
• % ajoutant,  elle  ait  un  Cens  naturel  8c  clair,  on  doit 

les  y foufentendre.  Or  fi  dans  l’efpece  propofée 
on  fuptée  ces  mots  : Je  done&  légué,  8c  qu’on  les 
•joute  a ceux  ci , à Germain  j oO . Pexpreflion  eft 
claire  8c  naturele  , fur  tout  dans  une  difpofition 
teftamentaire , ofi  le  teftateur  a coûtume  de  faire 
des  legs  à fes  amis , & oû  l'on  ne  peut  pas  raifo- 
nablement  préfumet',  qu'il  ait  eû  intention  de  de- 
mander rien  à perfone.  A quoi  l’on  peut  ajoftrer , 
que  la  fuite  du  teftament , ou  ce  qui  le  précédé  , 
peut  quelquefois  fer  vit  à faire  voir  que  tele  a 
été  la  volonté  du  teftateur. 

Ce  que  nous  difons  fe  trouve  établi  par  dife- 
(«  ) HfrUnum,  fentes  Loix  , tant  de  l'ancien  , que  du  nouveau 
«7.  *.  ».  /.  j«  DroirRomain.  En  voci  une  du  Digefte  (c  ).  Si 
Omijfa  fidti-etmmiffi  trrba  fini  ; & c a fera  qua  fie- 
• ' cjuumur  cum  bis  , <jUt  feribi  débiter  api , cor groom  ; 

rifle  datum , & mtn'nt  feriptum  exemple  infhtutionii , 
UgatorumjHt  intelligirur  : a nam  frntentiam  optimal 
eputfue  ImptrJior  nrfler  Séviras  treututtfi.  En  voici 
< t)  ttf.ve*-  encore  une  qui  cft  du  Code  Juftinien ,(d),la- 
ha*  . 0. quelle  eft  trè*-f«rmele  pour  la  décifion  de  ce:e 
*"  dsficulté. Ferbnm , volo , licot  défit  j t .nten , tjuia  ai- 
dr ton  , perftîium  fenfitm  facit , pr§  adjtflo  babendum 
ofi. 

C’eft  pour  cete  même  raifon  que  le  Droit 
Romain , veut  que  fi  un  teftateur  avoir  omis  le 
Tomt  U . • 
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mot  d’heritier  dans  fon  teftament , en  diîànt  feu- 
lement.- J’inftitué  un  te!,le  teftament  ne  laide  pas 
de  (ubfifter.  Errore  feribnttu  teflamehiton  , dit  une 
autre  Loi  du  Code  { t ) jurii  fokmnhat  mntilari  ne - ..  Uf 
quaqttam  poitfl  , yuan  le  tuin'nt  feriptum , pins  nu». 
cupatum  vidttnr.  Et  jdeb  nÜe  ujhtmnto  rendit*',  ‘ "•  • y 
/jHJnypim  défit  . heres  efto  {f)  ; confèrent  ofi , j' 

exi fiente  btrtdt , legata  , feu  fidei.comrniffa , juxta 
teluntatem  teflatorit  .vportert  d/tri.  - Ti  w Jwr  --4 

* • T liai  el*p  i<* 

CAS  L X X.  îrfer.6'*  '* 


Jul  tsaïant  fait  un  legs  de  4000. 1.  à Hildevert 
fon  hetitier  qui  crû  qu'il  ne  pouvoit  pas  s’exem- 
ter  de  le  paier,&  qui  d’ailleurs  fc  piquoit  de  faire 
honeur  a la  mémoire  du  défunt,  aux  biens  duquel 
il  fuccedoit.s'y  eft  engagé  par  une  convention  par 
écrit  ; mais  huit  jours  après  il  a recontl  que  la  dif- 
pofition  reftamentaixe  de  Jules , faire  en  faveur  de 
Hildevett , étoit  conttaire  à la  Coihumt , 8c  qu'il 
lui  a légué  la  moitié  plus  quelle  ne  lui  permetoii. 
C’ell  pourquoi  il  veut  revenir  contre  la  conven- 
tion qu’il  a (ignée  , comme  ne  Parant  faite  que 
par  erreur.  Hildevgrt  foùrient  au  contraire  , que 
l’heritier  de  Jules  doit  lui  païer  les  4000  1.  puif- 
qu’il  s’y  cft  engagé  par  écrit’,  fans  qu'il  foit  in- 
tervenu aucune  fraude  , ni  contrainte.  Sur  quoi 
l’on  demande  fi  cete  convention  eft  nule,  3c  li  l'hé- 
ritier peur  s’exemter  de  païer  la  fomc  entière  à 
Hildevert  f 

R B*  P b M s ï. 


L'ignorance  , ou  l'erreur  de  l'héritier  de 
les  eu  une  erreur  de  Droit  ; c'eft  à-dire  , de 
ce  que  la  Loi  ou  la  Coutame  ordone  , permet 
ou  défend.  Or  il  eft  vrai  que  fi  cette  erreur  eft  • 
l’unique  caufe  d’une  convention,  par  laquelle 
on  s'oblige  à une  chofe  qu'on  ne  doit  pas  ^ x • 

que  l’obltgation  qu'on  contracta  ne  puiffe  ctre 
fondée  fur  aucune  autre  chofe  j la  convention 
eft  nule  . parce  aue  la  caufe  eft  faufle.  Par  exem- 
ple, j acheté  un  bien  qui  ne  doit  aucun  droit  au 
Seigneur,  à qui  néanmoins  je  conviens  de  païer 
un  droit  de  telief , que  je  crois  qu’il  lui  cft  dû 
en  confequence  de  l’achat  que  je  fais  de  cc  bien  * 
ma  convention  eft  nule  8c  ne  m'oblige  point  , 
parce  que  mon  erreur  en  eft  la  feule  caufe.  üwrs- 
bn  ( perfonis  ) juris  errer  in  damnis  amittendtt  tri  . 

fine  non  nocet  , d.t  la  Loi  (g).  Mais  quand  Per-  <f 
reur  n’a  pas  été  Punique  caufe  de  la  conven-  *„£ 
tion  qu'on  a faite  , & que  celui  qui  en  1a  fai-  «*•  * 
fant  , s’eft  lezé  lui  même  . a pu  avoir  quelque 
autre  motif  1 !a  convention  ne  doit  point  être 
confiderée  comme  nule  par  1a  feule  erreur.  D’oû 
l'on  peut  inférer  , que  l'héritier  de  Jules  , qui 
eft  convenu  avec  Hildevert , légataire  , de  lui 
pa'iei  la  fome  entière  de  4000.  liv.  ne  s’en  peut 
exeufer  fous  prétexte , qu’aïant  ignoré  fon  droit , 
la  convention  eft  nule.  Car  en  ce  cas  fon  erreut 
ne  doit  pas  être  cenfée  Punique  caufe  de  fa  con-» 

Mention  ; puifqu'il  eft  certain  , qu’il  a pû  avoir 

une  autre  'âifnn  de  1a  fürc  , comme  eft  celle  de 

voulorr  bien  païer  genereufement  le  legs  entier , 

afin  d’acomplir  pleinement  laderniere  volonté  du 

teftateur,  dont  il  eft  heritier,  3c  Hildevert  peut 

avec  raifon  le  préfumer  atnfi:  It  autan , dit  la 

Loi  ( b ) , <pti  feint  fe  poffe  r.tiner* , ttniverfum  re-  (h)  i<t  Errer. 

flimit  , condivontm  non  b tbet.  Qurn  etiam  , fi  jri  l 

ignoraverit , ceffat  repetitio.  Voici  encore  une  autre  ui.  (a. 

Loi  confirme  à la  precedente  ( 1 ).  Si  fuit  j ut  i tss-UrB-jU 

itnorans  Legt  Fafridid  ufus  non  fil  ; nntert  ei  dîcit * pf„ 

Epi  fiait  divt  PU.  Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  , 

fcmblc  ctrcencoïc  plus  confiant,  lorfqu’un  tel 
I 7 
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légataire*  obtenu  une  fentcnce  de  condannation 
contre  l’heritier  du  défunt. 

. On  doit  dire  par  la  même  raifon  , que  fi  l'héri- 

tier d’un  donateur  qui  auroit  aprouvé  , ou  exé- 
cuté une  donation  qu'il  ignoroit  cite  nule  par  le 
défautd'infinuationi  il  nepouroitfe  prévaloir  de 
fon  erreur,  parce  qu'on  ne  prefumeroit  pas  que 
fon  ignorance  fût  la  caufc  unique  de  ce  quïrl'au- 
roit  exécutée.  C’eft  eu  éfet  ainfi  que  l’ordoncroit 
un  Juge  équitable  dans  le  for  extérieur,  8c  à quoi 
l’on  fe  peut  conformer  dans  celui  de  la  confcience. 

CAS  L X X I. 

Eléonore  , veuve  de  qualité,  aïant  légué  à 
Beanix,  fa  nièce  un  colier  de  perles,  quelle  avoir 
engagé  pourcent  ccus,  que  Mavius luiavoit  prê- 
t cj.  : fon  heritier  prétend  que  c’eft  à Beatrix  a le 
dégager  on  païant  ce  qui  cft  dû  à Mxvius.  Bea- 
trix loûtient  au  contraire  que  l’hçritier  de  fa  tante 
doit  lui  délivrer  le  colier  franc  & quite  , 6c  païer 
les  cent  écas  à Mxvius  fur  les  biens  de  l’hctcdité. 
N’a-t-elle  pas  raifon  ? ^ 

R.e’  P O N 5 e. 

'Il  cft  ceitain  que  Beatrix  a raifon.  Car  quand 
un  teftateur  lègue  une  chofe  qu’il  avoit  engagée 
à un  créancier , fans  obliger  expredément  le  léga- 
taire à païer  la  fomme  pour  laquelle  elle  cft  en- 
gagée ; c’eft  à l’heritier  à la  païcr,  & il  cft  obli- 
gé de  délivrer  la  chofe  au  légataire  fans  aucune 
charge.  L’héritier  d’Elconore  eft  donc  obligé 
dans  l’cfpecc  propofée  de  païer  le*  loo.écus  dûs 
par  la  défunte  à Mxvius , 8c  de  délivrer  le  colier 
, de  perles  franc  8c  quite  a Beatrix  -,  & meme,  s’il 
étoitarivé  que -Mxvius  eut  fait  vendre  le  colier 
■^>our  recevoir  fon  paiement  ; le  meme  heritier 
feroit  tenu  d’eq  païer  le  prix  à la  légarrice  C’eft 
(il  in.ntdli.  ce  qu’on  peut  prouver  par  la  Loi  qui  dit  ( a ) ; 
* ?r*àui  cblifMA  , per  UgAtum  vti  fi  ut.eommifium 

*'  m ’ rrliü-t,  h • rct  luere  djttt  : muximi  cam  te  fi  Mar  con- 
ditiontm  torum  non  i^narxvit  -,out  fi feiffet , legAtu- 
ruj  tibi  AÜud  , ejuad  non  minui  effet , fuiffet.  St  vert 
à crédit ort  difiraéla  fut. » ; pretium  htrtt  exthert  cogi- 
lur  ; ni  fi  tenir  An  a defuncU  voltottAt  Ab  htrtdi  tjltn- 
datur. 

Il  eft  vrai  que  cote  Loi  fembte  indiquer , que 
l’heritier  n’eft  tenu  de  dégager  la  chofe  léguée, 
qu’en  cas  que  le  teftateur  fût  qu’elle  ctoit  enga- 
gée; 8c  l'Empereur  juftinien  le  dit  ailleurs  en  ter- 
(!.)/••  ?cJ  & mes  formels  ( b ) : mais  cete  condition  paroît  inu- 
<^ans  cc,e  m*l'cre  puifque  le  feul  bon  fens 
veut,  qu’on  préfutre.que  tout  homme  raifonable 
fait  ce  qui  eft  Je  fon  fait , & qu’un  debiteur  ne 
peut  ignorer#ce  qu’il  doit  à fon  créancier.  C’eft 
en  éfet  ainfi  qu’il  en  faut  juger  félon  nôtre  Jurif- 
prucicr  cc  , qui  n’admet  pas  un  heritier  a la  preu- 
ve de  la  conoiiTance  que  pouvoir  avoir  un  tefta- 
teur de  l’engagement  de  la  chofe  qu’il  a leguée  ; 
c’eft  pourquoi,  hors  le  cas  d’une  volonté  expreÉ- 
fe  du  teftateur , qui  obligeât  le  légataire  à déga- 
ger la  chofe  leguée  ; cete  charge  tombe  toûjours 
lut  le  fcul  heritier. 

CAS  L X X I I. 

Eleazar  , qui  étoit  en  procès  avec  Georges  , 
a fait  deux  legs  à Gafton.  Le  prenver  eft  d’une 
montte  d’or  qu’il  lui  a Jegnée  purement  de  fim- 
plcmenten  ces  termes  : Je  dont  & légué  m*  mtntrt 
■d’or  4 Gaflon  , peur  U berne  Amitié  que  /'«’  pour  lui. 
Le  fécond  eft  de  joo.  liv.  à la  charge  quïl  pren- 
dra  foin  de  faire  juger  le  procès  qu’il  a contre 
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Geoges.  Gafton  a déclaré  à l’héritier  d’F.leazar  , 
qu’il  acceptoit  le  premier  legs  ; mais  qu’il  ne  von* 
loit  pis  accepter  le  fécond , à caufc  de  la  peine 
& de  l’embaras  que  lui  cauléroit  la  poutfuitede 
ce  procès.  Sur  quoi  l'héritier  demande  s'il  eft 
obligé  de  lui  délivrer  le  premier  legs  ; quoiqu’il 
refuie  d’accepter  le  fécond , avec  la  charge  qui  y 
eft  atachée  f # 

Ri’fo  kji. 

L’héritier  d’Eleazar  n’eft  pas  obligé  à divifer  les. 
deux  legs  que  le  défunt  a fait  à Gafton.  Car,quoû 
qu'un  légataire  à qui  l’on  a fait  difetens  legs  , 
puiiïe  accepter  ceux  quïl  veut , 8c  répudier  ceux 
qui  ne  lui  font  pas  agréables,  lot fqu’il  lui  font 
tous  egalement  faits  Uns  aucune  charge  j il  n’en 
eft  oas  dq  même  quand  il  ^ en  a quelqu’un  qui 
renferme  quelque  charge.  Car  en  ce  cas,  en  ac- 
ceptant celui  qui  eft  fait  purement  8c  Simple- 
ment , il  cft  tenu  aux  charges  de  l’autre.  Dnobut 
leg.itu  relié} it  , dit  la  Loi  (<■)  ; unum  quiiem  re-  <u4.ii  tff. a» 
pu dt Art , nlterum  vert  tmpleÙ-  piffe  refpo*derur.  Sti  **  f dn' 

fi  unHm  exulegatit  enui  b*bei , & bec  rrpellMitr  ; non  *'  * *'* 

idem  dierndum  efl. 

Cete  dccifion  femble  êrretout-àfait  conforme 
à l’équité  , qui  demande , que  celui  à qui  l’on  fait 
quelque  bien  , ne  s’eir  rende  pas  indigne  par  le 
défaut  de  gratitude  envers  fon  bienfaiteur , 8c 
par  le  refus  de  correfpondre  à la  bone  volonté 
quïl  a eue  pour  lui* outre  que  l’on  peut  prefumer 
avec  raifon , que  le  teftateur  ne  lui  auroit  pas  fait 
le  premier  legs,  qui  étoit  fans  charge , s’il  avoir 
pû  prévoir  .quï!  eût  tefufc  d’acomolir  la  condi- 
tion fous  laquelle  ii  lui  faifoit  le  fécond. 

CAS  L X X 1 1 1. 

Ulabislas  & Honorine  s’étant  époufez  U y a 
deux  ans  ; une  confine  d’Honorine , dont  cete 
femme  étoit  unique  heritiere  , lui  a laide  par  fa 
mort  tout  fon  bien , qui  ne  confiftoir  pour  la  plus 
grande  partie , qu’en  meubles  , comme  argent 
comtant,  vaiflèlle  d’argent,  pierreries,  tapideries, 
linget  , billets  païables  au  porteur  8c  autres  fem- 
blables.  Uladiûas  s’en  étant  mis  en  podedion  , 
comme  maître  de  la  comunauté , en  a difpofé  par 
fon  reftament,  & en  a fait  plufieurs  legs  en  faveur  • • 

de  fes  propres  parens,  contre  la  volonté  d’Hono- 
rine , qui  vouloir  qu’au  moins  il  en  fît  auffi  part 
à fesiproches.  Ces  legs  ne  font-ils  pas  injuftes  ? 

, R e*  p o n s E. 

Les  legs  contenus  dans  le  teftament  qu’a  fait 
UtiLdis  font  injultrs.  Cari!  n’a  pas  pû  difpofer 
de  la  propriété  des  biens  meubles,  qui  lui  étoient 
éliûs  ( tonff.tme  mAtrhmmu  ) du  côté  de  fa  femme , 
laquelle  n’a  pas  confchti  quïl  en  difpofat 
ainfi  a ’cxclulîm  de  fes  proches , 8c  qui  vouloir 
quïl  les  ptrtageâtau  moins  entre  les  parens  de 
l’un  8c  de  l’autre. 

C’eft  la  dérifion  de  Sylvius  qui  répond  ainfi 
à une  pareille  dificiAé , qui  lui  fut  propofée  à 
Ooüai  en  16 17.  ( d ) La  raifon  qu’il  en  aporte  ; eft 
que  le  mari  n’eft  dxs  le  maître  des  biens  , qui  mwiw. 
échoient  par  fucceffion  à fa  femme  , & quïl  n’en 
a que  la  fimple  adminiftratton , 8c  n’en  peut  par 
conséquent  difpofer,  que  d’une  maniéré  j'iftc  8c 
légitimé,  fans  que  fa  femme  en  foufre  du  do- 
mage.  Nec  ruATettu  , dit-il , in  Mit  ( bonis  } h*ber 
tmpl'Ht  , fUÀrn  fut  alrn  ni fh, j, lit ,.  . ItA  t’t**  jus 
iliud  h’b't  j nt  non  pelfit  auKum^tu  modo  & in 
quntâc  inique  <f  ut  ni’ Aie  Ma  a! rentre  ; fed  in  fuum 
& uxoris  cmmodttm  , atqm  ftcaninm  d:  Il  Amen 
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ratiatlit , tx  causa  fciÜCH  ratiinabili , ^ »» 
#4  quant ,i Ale  , qua  nnn  pr,(tmattar  tjft  in  jrandtm 
ttxtrii.  /Iliorjmn  non  effet  admsmfiratio , ted  d fflpatio, 
qtt  ■ non  débit  nocen  fo:ia  , ftd  fol*  a* tort.  De  tortc 
que  s'il  alienoit  (es  biens  mal- à-propos  par  dona- 
tion, ou  autrement,  il  eft  tenu  en  confcience  à té 
parer  unetele  injuftice,  en  reftituant  de  Ton  pro- 
p:c  bien  à fa  femme  , ou  à ion  défaut , à (es  heri- 
tiers  , à proportion  du  tort  qu’il  leur  a fait  ; t<  s’il 
vient  à mourir  fans  l'avoir  fait , fon  obligation 
pifle  à ceux  qui  le  icpicfement  6c  qui  beticent 
de  fci  biens.  Vnde  yfi  manutt  faeiat  Urtat,  ffU  no- 
labiles  douât iones  abfqut  ccnfenfu  stxtris  ; facit  ti  inju. 
riant  ; partent  ipfim  fine  ejttt  ccnfenfu  profitaient  j CT 
trnelur  uvofi,Vtl  ejsn  b:re  iibtts  riflituere , eomputando 
ilia , fie  don  rta , in  (um  partent,  q uan  io  fin  bonaram 
repartisse.  C’cft  ce  qu’ajoû:e  le  même  Théologien, 
après  plufieurs  autres  Auteurs  qu’il  cite{  a ). 

On  peut  confirmer  cete  décifion  par  l’autorité 
d’Honorius  III.  qui  dans  une  Décrétale  qu’il 
adreiïe  au  Maire  8c  aux  Bourgeois  de  la  Rochelle 
(b)  J condanne  comme  abufivc  & injufte , la  coO- 
tume  qui  é.oit  communément  reçue  dans  leur 
païs  , félon  laquelle  le  mari  pouvoir  difpofer  à 
fon  grè  des  biens  , tant  mrubles  qo’immeables 
de  fi  femme,  fins  f>n  confentement.  LaGlofe(  ) 
prouve  la  me. ne  chofe  par  plufieurs  Loix  Romai- 
nes,que  nous  necroïons  pas  neceffaires  de  rapor- 
«er  ici.  * 

• CAS  LXXIV. 


Aristaxqvie  aiant  légué  par  fon  teftament 
une  de  fe»  maifons  à Pafcafe,  à la  charge  qu’il 
doneroit  mo.écus  à l’Hôpital  du  lieu;  8c  Paicafe 
aïintdéjt  doné  une  parcile  fome  à cet  Hôpital 
par  le  motif  d’une  pure  libéralité  , 8c  fans  avoir 
aucune  conoidàncc  du  legs  qu’Ariftacque  lui 
avoir  fa  t , aorend  enfuire  la  mort  8c  la  teneur  du 
teftament  d’Àriftarque , à l'heritier  duquel  il  de- 
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mande  la  délivrance  de  fon  legs , en  lui  faifent 
voir  qu’il  a déjà  donné  par  avance  les  toc.  écus 
à cet  Hôpital,  8c  fetisfaic  par  confequent  à la 
chirge  qui  lui  a été  impofée  pat  le  teftaieur.Mait 
l’heritier  veut  l’oj>lf$er  de  doner  de  rechef  auttes 
cent  écus  au  même  I lôpital , à faute  de  quoi  il  lui 
refufe  la  délivrance  de  fon  legs.  Pafcafe  y eft-il 
oblige  î 

Ri’r  o Nil, 

Nous  cftimons  que  l’heritier  d’Ariftarque  a rai- 
fon  , & que  Pifcafe  eft  obligé  à doner  de  rechef 
1 oo  écus  à l'Hôpital  du'lieu  cù  le  teflateur  dc- 
memoit.  La  rai  fon  cft  , que  les  ieo.  écus  qu’il  a 
donez  de  fon  propre  mouvement  à cet  Hôpital , 
no  doivent  être  confiderez , que  comme  une  pure 
charité,  qu’il  lui  a voulu  faire,  8c  non  pas  com- 
me un  éfet  de  la  volonté  du  teftateur,  puisqu'il 
n'en  avolt  alors  aucune  conoilïànce.  Ccft  pour- 
quoi l’on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  acompli  par- 
là  la  charge.  qu'Ariftar  que  lui  a impofée  en  lui 
léguant  une  de  fes  maifons  : ce  qui  parole  d'au- 
tant plus  véritable , que  la  condition  portée  par 
ce  legs  marque  évidemment  qu’il  a voula , que 
ce  don  vînt  de  fon  bienfait  : de  forte  que  la  chai, 
rité  faite  par  Pafcafe  à cet  Hôpital,  ne  doit  être 
confiderée  que  comme  une  chofe  purement,  for- 
tuite, par  raport  à l’intention  d’Ariftarque  , 8c 
comme  un  pur  hazard , qui  n’y  a aucune  rela- 
tion. C-’eft  ce  qui  parolt  expreiTcmetu  par  une 
des  Loix  du  Digcfte,  qui  eft  conçue  en  ces  ter-  (j)rrjt.  c»n. 
mes  ( d)  : Vt  paru  ffs  quts  conditions  virltatkr, etiam  '7  « 

feire  débet  banc  ronditienem  infertam.  AT*m  fi  falo  g* 
fettrit , non  vtdtbitwr  obtempéra ffe  volant  *t  h,  * 1 1 • «*.  ' • 

r Donation. 

Voiex.  £ Hekitkx. 

Testament. 


LIVRES  DÉFENDUS- 

T F.  mot,  Livre,  tire  fon  crymologie  de  Liber , qui  en  latin  fignifie  la  fceonde  peau 
1 ^ d’un  orme , ou  d’un  autre  arbre  , dont  les  anciens  le  fervoient  pour  écrire  , avant 
1 invention  du  papier.  Liber  ejl  i urior  tunica  eonici$t  dit  un  célébré  Ecrivain;  unie 
Cr  S cri p tore  s a librn  nrberum  Ltkrarios  vocavtrunf.  Et  de  rçchef:  Liber  cortuis  pars  in - 
r (t)  s.  rfiitrui  terior , Ut  élus  à hbrato  corticf,  id  ejl  ablato.  Ejl  autem  medium  quiddam  inter  caituem  cr 

•.«V-érTorî V ( r )•  * 

On  apele  Livre  , un  volume  compofc  de  plufieurs  feuilles,  & de  differentes  parties, 
que  les  Relieurs  apelcnt  nerfs,  dœ  , rranchefile,  tête,  queue,  tranche,  ôc  couverture.  Il 
y en  a qu’on  nome  , in- folio , qui  font  les  plus  grands  : les  autres  , qui  vont  en  dimi- 
* nuant,  /ont  ceux  qu'on  apele,  tn-quatto  , in-octavo , in-dou^e,  in- Jcizt , in-dix-huit , 

in  vingt-quatre , & in-trente-deux.  • 

Il  y a dans  le  monde  une  infinité  de  diferens  livres»  & il  ne  faut  pas  s’en  éroner.  Car 
on  en  a toujours  fait,  & l’on  en  fera  toujours,  fuivanr  ccttc  parole  du  Sage:  Facitndl 
en  icUf.ti.  piHrrf  fjullus  eft  finis  (f). 

On  ne  fauroit  doner  allez  d’e'loges  aux  Auteurs  qui  ortr  faic  de  bons  Livres;  car  ils 
aprenent  en  peu  de  tems*  ce  que  l'on  ne  peut  autrement  aprendre  que  par  une  pénibl# 
j étude  , & par  une  longue  expérience. 

Le  premier»  le  plus  excellent  & le  plus  faint  de  tous  les  livres  cft  celui  qu’on  nome 
U Bible . & qui  contient  les  feintes  Ecritures  infpirées  de  Dieu.  L’Empereur  Theodofe  Ôc 
Alphonfe,  Roi  d’ Arragon , n’en  vouloicnt  point  d’autres.  En  effet,  c'cft  dans  ce  Livre 
facré,  où  fe  trouve  lhiftoire  de  la  création  du  monde,  la  fource  de  la  vérité  primitive, 
la  fageflc  des  Anciens  & la  fience  des  Prophètes;  & où  l’on  aprend  toutes  les  véritez, 
• dont  la  conoiflàncc  cft  neeelfaire  ponr  arriver  à la  vie  éternelle. 

11  y en  a une  infinité  d’autres  cxcellcns  qui  conticncnt  ce  que  les  faints  Pcrcs  & Ici 
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autres  Auteurs  cclefîaûiques  ont  enfeigné  fur  la  Religion , tant  par  raport  à la  foi , quo 
par  raport  aux  mœurs , & ce  que  les  Conciles  oiit  décidé  conformément  aux  vérités 
de  la  foi,  contenues  dans  la  parole  de  Dieu  écrite , ou  dans  la  tradition , qui  eft  la  pa- 
role de  Dieu  non  éçrite.  Mais, comme  l'homme  penche  naturellement  toujours  plus  au 
mal  qu'au  bien , il  en  clf  un  nombre  beaucoup  plus  grand  de  mauvais  , ou  d'inutiles  , 
que  de  bons. 

C’cft  de  Ces  mauvais  livres,  dont  il  cft  traité  dans  ce  titre, où  nous  faifons  voir  par  des 
autorités  les  plus  relpeciables , avec  combien  de  foin  un  véritable  Chrétien  en  doit  évi- 
ter la  le&ure  à caufe  des  pernicieux  effets  qu'elle  produit  dans  l'elprit  & dans  le  cœur 
de  ceux  qui  les  lifent  avec  plaifir,  ou  avec  curiofité , ou’fans  une  jufte  ncccflïtc  qui  foit 
fondée  fur  l'intention  de  profiter  de  ce  qu'il  y a de  bon,  & de  réfuter,  ou  de  rejeter  ce 
qu'ils  y trouvent  de  mauvais. 

•C’cft  fur  la  fupofition  de  cette  jufte  néceflîté,  que  pendant  les  trois  ou  quatre  pre- 
miers ficelés  de  l'Eglifc  nous  ne  trouvons  point  de  Canons  qui  aient  défendu  la  lecture 
des  livres  des  Païens  de  des  Hérétiques  qu’il  ctoit  meme  néccflairc  de  lire  pour  détruire 
la  pernicieufc  doctrine  qu'ils  contcnoient.  Aufti  la  plupart  des  Pcres  avoient-ils  lù  ces  for-  • 

tes  de  livres  avec  arention  ; puifqu'autremcnr  ils  n’eûflent  pû  les  réfuter. 

La  première  défenfc  de  lire  les  livres  des  Gentils  fc  fit  en  l'an  400.  dans  un  Concile  » 
tenu  à Cartage.  A l'égard  de  ceux  des  Hérétiques,  l’Eglifc  n’en  défendit  pas  la  Icéture  ; 
mais  chacun  pouvoir,  ou  les  lire,  ou  s'en  abltcnir,  félon  que  la  prudence  chrétieae  le 
lui  diétoir. 

Dans  le  huitième  ficelé  les  Papes  ordonerent , que  tous  les  livres  hérétiques  fuflent 
brûlez.  On  fit  meme  imprimer  dans  la  fuite  le  Catalogue  de  tous  les  livres  défendus  par 
l'inquifition  d’Efpagnc  en  1 5 5 8.  exemple  que  fuivir  en  1 $ 5 9.  la  Congrégation  du  faint  Offi- 
ce par  l'ordre  exprès  de  Paul  IV.  fur  lequel  fes  fucccflcurs  ont  fort  enchéri,  en  metanc 
au  rang  des  livres  défendus  tous  céux  dont  la  doctrine  étoit  contraire  non- feulement  à la 
foi  & aux  bonnes  mœurs, mais  encore  ceux  qui  contenoient  quelque  chofe  de  contraire 
aux  prétentions  des  Ultramontains  fur  des  points  dépuré  dilcipline.  Nous  avons  un  de  ces 
Caralogucs  imprimez  à Rome  en  16  S j . par  Tordre  d’innocent  XI.  contenant  un  Appendix  * 

qui  va  jufquesà  1696-  qui  cft  un  in-douze  de  393.  pages, dont  pluficurs  contienent  plus 
de  40.  fortes  d'ouvrages  condanncz  par  le  Tribunal  de  l'inquifition,  où  l’on  trouve  pli*- 
ficurs  cxcellcns  livres  envelopcz  dans  la  defenfe  generale.  Tels  font  le  Livre  de JchijmAte 
du  Cardinal  Zabarclla,  qui  y réduit  la  Puiflance  du  Pape  à fes  juftes  bornes;  les  Oeuvres 
de  M.  Delaunoi  ; plufieurs  volumes  de  l'Htftoire  du  Pcre  MainbourgU’lnftitution  au  Droit 
Eclcllaftique  par  M.  l'Abbé  Fleury  ; & meme  plufieurs  Tlicfcs  aprouvées  par  le  Syndic  do 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , & foûtenuës  fans  aucune  opofition  en  Sorbone  : mais 
tous  ces  Catalogues  n'ont  aucun  lieu  en  France,  où  tout  ce  qui  part  de  Romen’cft  point 
reçu  fans  des  Lettres  Patentes  du  Roi , enregiftrées  dans  les  Parlemcns  du  Roiaume. 

Nous  nous  bornons  ï parler  feulement  dans  ce  titre  de  trois  fortes  de  Livres  défendus. 

Savoir  i°.  de  ceux  qui  regardent  les  hérétiques.  i°.  de  ceux  qui  traitent  de  l’art  de  de- 
viner de  des  diferentes  maniérés  fuperftiticufes , dont  ufent  les  devins.  30.  & de  ceux  en- 
fin qui  tendent  à corrompre  le  cœur  & la  pureté  des  mœurs,  tels  que  font  les  Livres  do 
contes  obfccncs , de  chantons  mal-honctes , ou  indécentes , les  Romans  de  les  intrigues 
d'amour,  les  Comédies  de  les  autres  de  cette  trempe,  dont  le  contenu  ne  peut  erre  quo 
très-pcrnicicux  à ceux  qui  fe  plaifent  à les  lire  ; de  dont  par  confequent  la  lcttuxe  doit  être 
abfolument  interdite  aux  fidèles,  comme  ne  leur  étant  que  des  amorces  d’impudicitc,  qui 
ne  leur  font  pas  moins  dangereuses  que  les  images  & les  peintures  deshonêtes. 


CAS  PREMIER.’ 

THomas  , Dofteur  habile  , ic  Curé  de  la 
ville  d’Alais , où  il  y a encore  plufieurs  Cal- 
viniftcs.avec  lefquels  il  fe  trouve  fouvent  obligé 
de  conférer  fur  ce  qui  regarde  la  Religion , ht  de- 
puis long-tems  le*  livres  de  Calvin  Sc  de  plufieurs 
Minières  de  la  Religion  prétendue  reformée  , 
dans  le  delTein  de  s'mftruire  à fond  de  leur 
c'oïancc  & de  procurer  leur  converfion.  Le 
petit-il  faire  fans  en  avoir  obtenu  la  pcrmiiEon 
du  Pape , ou  de  fon  Evêque  ? 

R a*  r o M s i- 

Nous  croïoos  qu’on  Curé  , tel  qu’eft  celui 


dont  il  eft  parlé  dans  cet  expofé , qui  fe  trouva 
dans  la  neceflïré  de  bien  conoitre  la  faulTe  doc- 
trine qui  eft  contenue  dans  les  Livres  des  héré- 
tiques pour  mieux  la  combatre , peut  fans  péché 
lire  ces  fortes  de  Livres  par  la  feule  autorité  qu’il 
a reçue  lorfqu’il  a été  créé  Doâeur  , & par  fa 
qualité  de  Pafteur:  n’etam  pas  poffible  de  ref ù-*  - r ■«/»«.  fT. y« 
ter  des  erreurs  qu'on  ne  conoît  pas,  ni  de  lei  W^f^*’*-** 
conoitre  fans  lire  les  Livres  qui  les  enfeignent.  (t)CaofcT. 
Ceft  le  fenriment  à'sflphcnfm  à Ctflro , Reli-  du’ 

gieux  Efpagnol  (4 ) . que  luit  l’Auteur  des  Con-  “ta. 

ferenccs  d’Angers  ( b ). 


Cas  il 
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CAS  II. 

F 1 it  m t n , (impie  Prêtre  , Habitué  dans  urib 
Eglifc  Paroifliale  , aïant  deflein  xl’aprendre  la 
controverfe , lit  plufieurs  Livres  hereciques  qu'il 
a , fans  en  avoir  obtenu  'a  permiflion  du  Pape , Sc 
feulement  avec  «elle  de  fon  Evêque.  Eft-il  en«fû- 
retc  de  confcience  fur  cela  r 


R 


l'  P O N S B. 


(*t  Defalr» 

Bcutt,  tom.  | 
C*  >!• 

{ 6 ) Cnifet. 
4’AisÇ<r»  «tu 
IDUll  de  Mil 
>>IJ  P**"*»- 


Les  Evêques  de  France  fe  font  maintenus  dans 
la  poflèflion  où  ils  ont  toujours  été  de  pouvoir 
acordcr  la  permiflion  de  lire  les  Livres  Héréti- 
ques à ceux  qu’ils  jugent  à propos.  C’eft  pourquoi 
noos  eftimons.que  Firmin  eft  en  fûreté  de  con- 
fciencec  1 lifant  dans  un  bon  deflein  les  livres  he- 
retiques avec  la  permiflion  que  fon  Evêque  lui  en 
a acordée  , & qu’il  n'eft  aucunement  nccctfaire  , 
qu'il  obtiene  celle  du  Pape.  C'eft  la  dccifion  d’-un 
(avant  Théologien,  autrefois  Profefl'eur  de  Sor, 
bone  ( a ) , cité  fie  fuivi  par  l'Auteur  des  Confé- 
rences d'Angers  ( b ). 

CAS  III. 


CHARLGsa  quelques  Livres  de  Chiromart- 
ce  Sc  de  Pyromancc, qu'il  garde  fans  aucun  delîèin 
de  s’en  fervir , mais  leulement  par  le  delir  de  fâ- 
voir  ce  qu’ils  conrienent , ou  par  une  (impie  cu- 
riolîté  j parce  qne  ces  fortes  de  Livres  font  fort 
rares.  Les  peut  - il  garder  en  confcience,  étant 
dans  une  ferme  réfolution  de  n’en  point  abufer/ 


R 


1*  P O N î B. 


Nous  répondons,  que  Charles  ne  peut  en  filre- 
téde  confcience  garder  ces  forte»  de  Livres  pour 
les  raifons  qu’il  allègue.  Car  la  curtofité  & le  dc- 
fir  d'ap'cndre  ce  qu’ils  conrienent , ne  peuvent 
être  exeufez  de  péché  j quoiqu’il  n’ait  pas  inten- 
tion de  s’en  fervir  à aucun  mauvais  ufage  : ces 
fortes  de  leéfurc*  étant  non  - leuiement  vaines  j 
mais  encore  dangereufes  , fur  tout  aux  jeunes 
gens , Sc  à ceux  qui  n’ont  pas  un  grand  fonds  de 
religion  Sc  de  pieté. 

L’Ecriture  nous  fournit  un  bel  exemple  de  la 
(c)Mif.  nece(ficé*qu'il  y a de  jeter  au  feu  de  fcmblables 
Livres.  C’eft  dans  les  A&es  des  A pô:re*  (■  ) , où  il 
eft  dit , qu’apnès  que  (âint  Paul  eut  prêché  Sc  fait 
plufieurs  miracles  dans  la  ville  d’bpnefc,  dont  les 
habuans , félon  le  témoignage  de  (aint  Jérôme, 
'(A) s. rtirrm.  (d)  éto-ent  entièrement  adonez  à lam  gëflf  î 
toute  forte  de  faperftittons  , on  grand  nombre 
de  petfones  crurent  à l'Evangile,  confcflc'c  r 
hautement  leurs  pechez  , Mioicerént  Sc  jeter  rnt 
au  feu  r-ub'iquement  une  (i  g ande  quantité  de 
mauvais  Livres, que  la  valeur  enmoptoie  à <0  00 
deniers  -,  c'cft-a-dire , à près  de  îoooo.  I.  de  notre 
monoïc.  Muiti  anttm  ev  hti  , fntrent  cun«(d 
ftfiatt  , cont^lemnt  hbmt  >0.  btsffi  un  tarant 
omnibus  ,à\X  l’Auteur  facré  , & tompatdtù  prêtas 
illorum  , invtnerunt  pttutu *■*.  'ienar  l'uni  qmnaut- 
jrintd  muliian.  Ces  nouveaux  fidèles  ne  crurent 
donc  pas,  que  ce  fût  a(fez  pour  mettre  leur  con- 
fcicnce  en  (Ûrcté  , de  re  voulon  pas  a'en  fervir  , 
& d’être  dans  la  réfolution  de  n'en  • lus  faire  au 
cun  mauvais  ufage  ; mais  il*  les  regardèrent  com- 
me une  pierre  de  fcandale  . 8c  comme  une  oca- 
fion  dangereufe , qui  les  pouvoir  faire  retomber 
dans  leurs  premiers  crimes  : Sc  c'eft  pour  cela 
T tmt  il. 


r que  fans  avoir  aucun  égard  à la  vaine  corioflté, 
qui  auroit  pû  les  porter  à les  retenir , ils  les  fa- 
' cnficrent  tous  à Dieu,  & lui  en  firent  un  parfait 
holocaufte. 

C’eft  là  en  effet  l’uttque  ufage  qu’il  faut  faire 
de  ces  pernicieux  Livres,  ainu  que  l’otdone  le  <«) 

Concile  Provincial  tenu  a Tours  en  ij8j  (e),  *?'r‘ 

qui  dit  : Prohiba  hoc  Synodkt  nt  libri  magic*  mliü  • 

dais f ne  am. niants  & curie  foi  unes  decen'es. . . . 

Lt’dittur  dut  retlneaxtur..', ..  Jubilant  ftcubi  re- 
fCrti  fuirint , combnrdiuur , jub  tjufdtm  anathema- 
ris  ptfu  , quant  ipfo  fatlo  imnrrint  qui  minime  pa- 
rue rim. 

Le  Concile  de  Bordeaux , tenu  en  la  même  an-  . f j Ctmr  t,r. 
née  (f)  Fait  la  meme  défenfe  ; Sc  otdonc  à ceux  *<*■  7-  nt 
à qui  ces  ouvrages  de  tenebres  tomberont  entre  CM 
les  mains , de  les  jerer  au  feu,  à l’exemple  des 
premiers  fidèles  d’Ephefe  , dont  parle  S.  Luc  : 

Eoj.jut , ut  ù!im  temport  stpojioforum  f-Qnm  Ugi- 
mus  , ceuibu'ant. 

Le  Concile  d’Avignon , tenu  en  1 J94..  fous  le 
Pontificat  de  Clcnacnt  Vl 11.  n’cft  pas  moins  exaft,  (g)  <■*'. 
nî  moins  fevere  fur  ce  fujet  (^  ).  Voici  fon  De- 
cret.  Libres  prdftfïd  de  JtfiroUrii  Judiçiurià  truc- 
tantes. . . . ommno  rtjici  & txrinçui  ntanddvtHi.  Li- 
bres JtmtCtrr  Geomant  d , Hydromdmtd  & fimiltt 
qui  div.nationts  , f.rtiltgi*  , f»p  r,!!  tient  [que  conti- 
nent , fnnditu.1  Ctltri  combunqtie  precipimut , parut 
prêta  f tit , quoi  Jura  Ô‘  jJpeflohc*  conflumiortcs  irt- 
flifi  ^tbere  decermint. 

Neanmoins  on  peut  dire  que  dans  le  cas  parti- 
culier dont  il  s’agit  dans  l’expofc  , (î  Châties  croit 
d’nn  caratFete , d’une  capacité  Sc  d'are  profeffion 
où  il  (e  ttouvât  dans  l’ocafion  engage  à léfiiter 
par  la  prédication,ou  dans  le  Tiibunaldc  laCon- 
reflion , ou  autrement , ce  qui  eft  contenu  dans 
ces  mauvais  Livres  : Sc  que  le  délîr  qu'il  a d’a- 
prendre  ce  qu*ils  contienent , n'eut  point  d’autre 
fin,  que  de  convaincre  les  libertins  Sc  les  impies 
des  faulfetcz  qui  s’y  trouvent  ; tl  lui  feroit  permis 
en  ce  cas  de  les  retenir  Sc  de  les  lire  pendant  le 
tems  leulement  qui  feroit  neceflaite  a fon  dc6- 
fein  j Sc  non  autrement. 

CAS  IV.  . 

Castorius  , Marchand  Libraire^  débite 
depuis  plufieuts  années , Sc  dore  à lire  au  public 
plulieurs  fortes  de  Livres.dont  le  contenu  coniî- 
fte  en  Contes  , Romans  Sc  Comédies  , remplis 
d’hiftoircs  amoureufés,  d’exprcflïons  équivoques 
Sc  d’intrigties  d’imour  , capables  de  porter  à 
l’impureté  les  jeunes  gens , & tous  ceux  qui  n’ont 
qu’une  vertu  médiocre. Cet  homme  s’en  étant  fait 
que’q-  e fc'upule , en  a parlé  à ton  Confeiîeur  î 
qui  l’a  voulu  obliger  à eter  au  feu  tou*  ce*  Li- 
vres. M^is  comme  il  n'cft  pas  perfuadé , qu’il  y 
ait  péché  mortel  A exercer  ce  commerce , il  de- 
mande s’il  ne  le  peut  pas  continuer  fans  crime , 
pour  fcs  quatre  raifons  fu:vntes. 

La  première:  narcc  qu’l  ne  peut  pas  mettre 
au  p<  on  , ou  jeter  an  feu  une  édition  entière  de 
ce-  Livres,  nu  ce  qui  ’u*  en  refte  , fans  fouffrir  un 
d -.mage  tfès-confiileiable  car  raport  au  peu  de 
bien  qu’il  a ,3c  à la  neretliré  de  trouver  le  moïen 
de  fiiKfifter  avec  û femme , fc*  enfans  Sc  fes  do- 
meftiques,  n’a  tant  aucun  autre  moien  de  gagner 
fa  v e. 

La. fécondé  : parce  que  fes  Corfeflèors  précé- 
dons, qui  avoient  la  réputation  d'être  fort  éclai- 
rez , ne  lui  ont  fait  aucune  difficulté  fur  ccU  | 
quoiqu'ils  en  fuflent  bien  informez  : n’aïant  re»  - ' ' . 
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g »rdé  ces  fortes  de  Livres  , que  comme  on  fujet 
d’un  vain  amufemenc  , qu’il*  n'ont  pas  ciû  de- 
voir condanner  de  péché  mortel. 

La  troificme  : parce  que  tous  ces  Livres  ont  été 
éprouvez  par  le  Cenfeur  Hfcwal , Sc  font  autorifez 
rar  un  privilège  du  Souverain , qui  en  permet 
l’édition  6c  le  débit  dans  toute  l’étendue  de  fes 
Etats. 

La  quatrième  enfin  efl,  qne  plufieurs  autres  Li- 
braires font  publiquement  le  meme  comerce  , 
fans  que  le  Magiftrat , ou  autre  y trouve  à redi- 
re ; & que  s'il  cefioit  de  le  faire , fes  pratiques  le 
quiteroienc  aufli  tôt  & iraient  chez  les  autres 
acheter  tous  les  autres  Livres  mêmes , dont  iis 
auroient  beioin  j ce  qui  le  ruineroic  en  fott  peu 
de  tems. 

Voilà  les  principales  raifons  far  lefqnelles  fe 
fonde  Cailorius,  pour  exeufer  fon  comerce  à l’c- 
gard  des  Livres  , dont  il  s'agit  dans  l'cxpofé. 
Sont- elles  légitimes  devant  D^eu  ? 

R e’  p o N j z. 

Il  efl  certain  que  Caftorius  ne  peut  débiter  , ni 
doner  a tire  au  public  les  Livres  dont  il  eft  pat  té 
dins  1’cfpcc*  propofée  , fans  fe  tendre  coupable 
de  tous  les  péchez  qu’en  cauTe  la  leékure  ; & que 

[>ar  confequcnt  il  cil  tenu  de  les  btû’er , ou  de 
es  détruire  , de  maniéré  qu'ils  ne  puisent  jamais 
tomber  entre  les  mains  de  perfone.C’cft  cc^qn’il 
eft  fort  aifé  de  prouver  par  la  défenfe  rigoureufe 
que  l’Egiife  a toujours  faite  de  ces  Livres  aux 
fidèles,  comme  nous  allons  le  faire  voir. 

Le  faint  Concile  de  Trente  a i\»nt  député  quel- 
ques uns  des  Peres  qui  le  compofoient,  pour  exa- 
miner & pour  déclarer  quels  étoient  les  Livres  , 
dont  la  Ic&ure  eft  condannable  ; ils  établirent  fur 
cela  plufieurs  réglés  fur  lefqucllcs  on  devoit  fe 
conformer,  pour  en  bien  juger.  Voici  le*  termes 
de  la  feptiéme  : ( a ) Libri  , epui  res  lafcivat  feu  eb- 
feenat  ex  profrjfe  Ira  fiant  , narrant , ans  datent , 
cun  tun  folium  filet , fed  & merum , f uis  bujufmodi 
l.or.rum  Liliane  cermmpi  f oient  j ratio  babenda  fit  ; 
omn-.ni  prshibent^r  : & ijui  rot  babntrmt  feverè  ab 
Efifeopii  pimiamur.  Laquelle  réglé  a été  aprou- 
vée  6c  confirmée  avec  les  neuf  autres  qui  la  pré- 
ccJert , nu  qui  la  fuivent , par  une  Bulle  expreflé 
de  Pie  lV.  du  24.  Mars  r 564.  ( b ) lequel  décla- 
re , que  ceux  qui  fs  rendent  défobéilTans  à un 
fi  faint  reglement , font  coupables  de  péché  mor- 
tel. 

Un  grand  nombre  d’autres  Conciles  , qui  ont 
fuivi  celui  de  Trente  , ont  réïteré  la  même  dé- 
fenfe.  Saint  Charles  Boromée  , qui  a été  un  des 
premiers  & des  plus  zelez  Prélats  à executer  les 
Décréta1?*  de  ce  faint  Concile  . ordone  en  celui 
qu’il  allcmbla  en  1 p6 . ( c ) à Milan , que  les  Cu- 
rez pjenent  un  foin  exaéf  de  s’informer  , qui  font 
ceux  qui  ont  6c  qui  lifent  ces  fortes  de  Livres. 
JnJictm  manu  fui  confellum  dit ..  . . Libre  dt  rtbnt 
obfcani  1 , parimque  ho  ne  fl  a cenfcriptet ....  babtn- 
tium.  Et  de  les  déférer  à l’Evêque  Diocefain  i afin 
qu’il  remédié  à ce  défordre , 6c  qu’il  pacifié  ceux 
qui  fe  trouveront  en  être  coupables. 

Le  Concile  Provincial  de  Bordeaux  de  l’an  1583. 
éprouvé  par  Grégoire  XIII.  veut  aufil  que  les 
Curez  6c  les  Confefièurs  interdirent  indiÜinde- 
ment  a toutes  fortes  de  perfones  corne  un  venin 
mortel , la  leâure  de  ces  dangereux  Livres.  Me- 
neantnr  tti.tm  fapijfimi  fi  de  Us  Chrifiianî  à fuis  Pa- 
. rocks  & Confcffariit , dit  ce  Concile , ( d)  h-  fit- 
tanfnaxn  virus  mort  if  tram  leflientm  hbrorum 


quorHincumfut  , ejni  vtl  ai  arttt  magieas  pertinent , 
vtlobfcariM  & impi  as  narras  tant  1 continent  ; eoftjnt , 
ut  olim  temptrt  ytpoSïolorum  fat  hem  Ugirorts  , com- 
burant. 

Celui  de  Tours  tenu  la  même  année  ( e ) dit  en. 
cote  : Pnhtbtt  hoc  fan  fia  S y no  dut , ntlibri  Magi- 
es an  il , Héretieorum  , Schifmaheorum  , ont  Ser- 
utegia  , intdr.tationei  & c une  fat  art  et  doetntts  , vtl 
ad  Ufciviam  & luxtem  provocante!  -t  itnpnmamur , 
vert  Jaunir  , Ugantur  t aut  re:  .-neantnr  cmnint  .... 
Juberqtte  , ficubi  reptrti  futriut  , cemburantur  ftb 
ejufdtm  an  aliéna:  11  panà , ipfo  folio  incurrent, 

tfiu  minime  parutrint. 

Celui  de  la  Province  de  Mexique  en  Amérique, 
(f)  afiêmblé  en  i;S$-fous  le  Pontificat  de  Sixte 
V.  aprouvé  par  le  Saint  Siégé  le  21.  Oâobre 
» f 89.  défend  pareillement  de  retenir  ces  mauvais 
Livres^  ni  d’en  permetre  la  le&urc  à ceux  fur 
qui  on  a quelque  autorité.  En  voici  le*  termes: 
Hac  fanlla  Synodns  txbortatur , ne  attife  nam  Libres 
frustes  apud  fe  r/tineat  , aut  ab  bis  le;i  ptrmlttat  , 
<JM  fus  cura  fubfhnt.  La  raifon  qu’il  en  done 
eft , qu’une  telle  leéture  eft  la  fource  de  la  corrup- 
tion des  meeurs.  Exptriemiâ  compertum  e)!  , et? 
Ufîione  Librerum  , ejusbut  turpia  & ebfctna  conti- 
nent ur  , mtmm  cornsptelam  Oriri. 

Celui  de  Narbonc,  tenu  en  1^09.  (^)  décer- 
ne, comme  celui  de  Tours  , l’excomunication , 
ivfofcüo,  contre  ceux  qui  ictienent,  ou  qui  li. 
lent  de  tels  Livres.  Libres ....  ex  f**ftffo  de  ht - 
rtfî  & r:bui  obfcanit  traitantes , aut  Ugi , aut  do- 
mi  rttintri  prob  bemus  fub  panà  excomumcationii  ipfo 
falh  insur nnda  & aliispanis  à fummit  Pontificibus 
& esenmenitit  Concilia  ordinatis. 

Tou*  ces  fages  Decrets  font  parfaitement  con- 
formes à la  reponfc  que  fit  Nicolas  I.  aux  diffi- 
cultez  que  les  Bulgares  lui  avoient  proposes  ( h ) 
aufquîls  il  déclare , qu’ils  dévoient  brûler  leurs 
mauvais  Livres.  Vitu  te  noxii  &blafphtmi  , igni 
tradcnJi  : parce  qu’ils  ne  font  propres  qu'à  cor- 
rompre les  bones  moeurs.  Corrumpum  enim^ficut 
feriptum  efl  ( i)  mores  bones  coihyuia  ma  la. 

F.n  efet . la  leâure  de  ces  Livre*  ne  manque 
prefquc  jamais  d’être  le  funefie  écueil  de  la  chaf- 
teté  , fur  tout  aux  jeunes  gens , dont  elle'  excite  6c 
anime  les  pafiions , 6c  leur  caufe  toû jours  des  ten- 
tations , aufquelles  ils  fucombent  aifément  par  le 
doux  poifon  qu’elle  infinuc  dans  leur  ctrur.  Si 
bien  qu’on  peut  dire  après  les  Peres  alTcmblez 
dans  le  fécond  Concile  de  Nicée.tcnu  fous  Adrien 
I.  l’an  787.  ( qa’'l  faut  porter  le  même  juge- 
ment des  Livres  obfcénes  , que  des  peintures  def- 
honèces  ; 6c  que  comme  le*  tableaux , dont  les 
réprefentations  font  contraire*  la  à pudeur , pro- 
duifcnt  très-aifêment  des  idées , qui  ialifièntauifi. 
tôt  l’imagmation  , 6c  qui  corrompent  le  creur  de 
ceux  qui  s’it achent  à les  confiderer  ; de  même  les 
pernicieux  Livres,  qui  pour  l’ordinaire  contie- 
nentdes  narrations  aufli ingenieufes,  qu'ennemies 
de  la  pureté  , produifent  prefqu'infailliblemenc 
les  mêmes  effets.  Pifturaautm  arte , difent  les  Pe- 
res de  ce  Concile , fi  in  afpefhm  turpiiudmii  quif- 
piam  ufus  ftterit  -,  extcrabilt • efl  & ddmnofa  : veùat  , 
fi  tfpg’ti  merttriaiai  & fptftacula  ; item  mollet  faL- 
tantii  fie  \ us....  dut  fi  tftui  bis  finale  fnerit , pmgat  j 
fane  «put  ilhtd , turpt  & xoxinm  eenftbitter. ...  de 
Libru  fimiùter  judscandum  rfl.  Nam  , fi  puifpiam 
turpet  bt  loriot  , aut  gefla  refera  t 1 ntrpis  ynofue 
& abjtcunlus , & Cknfitanis  auribus  indignas  etn- 
febitur. . . . fmtntie  enim  & medut  , fuer/nm  f ab- 
at mis  opta  ténias  , infpkiendus  : & fi  iptLlem 
ad  pietaem  vergat  -,  admitendum  cris  : Si  vert  ad 
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fcjons  ne  finirions  pas , fi  nous  voulions  ramaf- 
fer  toutes  les  autres  preuves  , qu’on  pourroit  ra- 
porter , pour  convaincre  ceux , qui  ont  afïëz  peu 
de  religion  te  de  pieté  pour  vendre  ou  pour  lire 
ces  Livresempeftez,de  l’énormité  du  péché  qu’ils 
cometent. Toute  la  difercrcnce  que  l’on  peut  faire 
entre  les  uns  8e  les  autres , eft  . que  ceux  qni  les 
lifenc  ne  font  coupables  que  de  leurs  propres  pé- 
chez , au  lieu  que  ceux  qui  les  débitent , fe  ren- 
dent refponfables  an  tribunal  de  la  Juftice  de 
Dieu  , de  tous  les  pechez  que  les  autres  come- 
tent à l ocation  de  la  ledure  qu’ils  en  font  -,  puis- 
qu’il cil  confiant  qu'ils  en  font  une  caufe  fuffi- 
iante. 

Il  ne  nous  refte  donc  plus  qu’A  examiner  les 
ta i fons  , qui  fervent  de  prétexte  au  Libraire, 
dont  il  eft  parlé  dans  Peipofé  , te  par  lefquelles 
il  prétend  s’exeufer  de  péché  en  faifantcomeice 
des  mauvais  Livres  dont  il  s’agit. 

La  première  eft  , qu'aïant  peu  de  bien  , 8c  une 
famille  à faire  fubfiftcr , il  ne  peut  jeiter  au  feu , 
ou  détruire  autrement  une  édition  entière  de  ces 
Livres  , ou  ta  partie  qui  lui  en  refte  , fans  fouf- 
frir  une  perte  très-grande  , qui  pouroit  le  ré- 
duire à la  mendicité  ; n'aïant  aucun  autre  moïen 
de  gigner  fa  vie  . te  de  faire  fubfifter  fa  femme 
& Tes  enfans.  A quoi  nous  répondons  . que  (i 
cette  raifon  eft  legirime  , l’intérêt  temporel  l>em- 
portera  toû|'nirs  fur  celui  de  la  confcience  & 
du  falut , te  juftifiera  un  grand  nombre  d’autres 
comerces  encore  plus  condannables  te  plus  fean- 
dateux  que  ne  J’cft  celui  de  Caftorius.  Car  »•.  un 
homme  qui  a une  maifon  mal  avenante , te  dans 
un  quartier  de  la  ville  très- défagréable  , ou  défa- 
vanrsgeux  , nela  pouvant  loiier  à d’honêtes  gens 
le  prix  qu'il  faut  qu’il  en  tire  pour  pourvoira 
fa  (ubfiftaricc  3c  aux  befoins  de  fa  famille,  pour- 
ra fous  ce  fnccieux  prétexte  la  loiier  à des  fem- 
mes débiu.nées  pour  y exe-cer  leur  infâme  co- 
ruerce , ou  a ceux  qui  y voudront  tenir  des  ber- 
lans  publics  te  des  academies  de  jeux  prohibez 
par  les  Loix.  a".  Un  ufurier  de  profc'Tion,  dont 
tout  le  bien  confitle  en  contrats  , ob  igitions  , 
billets  , 5c  prêt»  nfuraires  , s’extufe-a  par  la  mê- 
me raifon  de  reformer  ces  titres  vicieux,  de  re- 
ftituer  les  interets  ufuraire  qu’il  a perçût . te  de 
renoncera  fon  comnce,  tout  injufte  qu’il  eft  30. 
Un  homme  qui  vend  ordinirement  à faux  poids  , 
ou  a faulîe  mefure , prétendra  être  exemt  de  pé- 
ché , en  commuant  de  violer  la  Juftice  par  Ion 
comerce  frauJu’eux  , te  en  trompant  le  public 
impunément.  4.“.  Ceux  qui  vendent  de?  Livres 
de  magie  n’auront  qu’à  due  , qu'i  s ne  font  pis 
obligez  de  les  brûler  ; parce  qu’-U  ne  le  pe  ivent 
faire  fans  en  foufrir  un  domsgc  trés-confi  leia- 
ble.qui  les  merra  hor«  d'état  de  p savoir  fubfifter. 
j°.  U 1 Peintre  , dont  le  principal  fonds  conlifte 
en  tableaux  les  plus  lafcifs , pourra  -'■sorter  une 

ai  cille  exeufe  , te  dire  que  miifquM  ne  peut 

tûler  , ou  metre  en  pièce  ce-  •nfàmes’pcintu- 
tes  , fans  fe  reduiré  à la  me  "rirte  , il  n'y  eft  pas 
obligé.  En  un  mot,  l'intérêt  d.:  la  Rdigioa  fle 
du  falut  ne  fera  plus  d’auconc  confiJaatton  ; 8e 
le  feul  interet  temporel  l’emportera  par  tout,  fi 
cette  première  raifon  qu’aporte  Caltotius  eft  lé- 
gitimé. 

La  fécondé  mérité  encore  moins  que  la  pre- 
mière qu’on  y léponde.  Car  i°  fi  <ant  de  mau- 
vais Caftiite»  ont  fi  ouvertement  favonfé  la  fi. 
monie  , l'ufute  , la  vengeacc  te  tant  d'autres 
défordres  -,  peut-on  foâtenix  avec  quelque  apa- 


xence  de  vérité,  que  tous  ces  crimes  doivent  être 
tolérez.  On  ne  fait  que  trop  combien  il  y a d’i- 
gnorans  , qui  s’ingèrent  de  gouverner  les  âmes  : 
mais  on  ne  peut  douter  que  ce  ne  foient  autant 
d’aveugles  qui  en  précipitent  d’autres  avec  eux 
dans  le  puits  de  l’abîme.  Ctci  font , & duces  et, 
corme.  Ctcns  Mktetn  fi  (te J dnettum  pnfier  ; otnb* 
in  ftvttm  cadunt , ainfi  que  parle  Nôtre- Seigneur 
(a).  Ce  font  ceux  , qui , félon  l’exprefiion d’un 
Prophee  (b) , metent  à leur  malheur  des  couf- 
fins rnollrrs  fous  le  coude  8c  fous  la  tete  des  fi- 
dèles , qu’ils  trompent  par  leur  malice  , ou  par 
leur  ignorance.  Vt  ijtii  confunnt  pnlvtHos  fub  emni 
enhitê  nantis  , & factum  ctrvietlia  fub  caput  «n1- 
vtrft  ttti’j  ad  ctpitnias  tnimat.  a*.  Si  ces  Direc- 
teurs peu  éclairez  donent  fou  vent  aufii  l’abfo- 
lunon  à ceux  qui  font  encore  a&uellcmcnt  dans 
uneocafion  prochaine  du  péché,  ou  qui  petfe- 
verent  depuis  long.tems  dans  des  crimes  d’habi- 
tude 3 dira-t-on  pour  cela  qu’on  puifte  fc  tc- 
g’er  fur  leur  conduite  te  fuivre  leur  pernicieux 
exemple)  Pourra  t-on  endormir  cc«  pecheirs 
fur  une  vaine  efperancede  falut,  pendant  qu'ils 
fe  contenteront  de  faire  des  promefies  vagues  8C 
generales  de  faire  penitence,  fans  vouloir  quiter 
les  ocaûons,  qui  d'elles-  mêmes  le»  portent  au  pé- 
ché mortel  , 8e  fans  faire  aucuns  efforts  pour 
vaincre  les  tentations  où  ils  fe  trouvent  expo- 
fez  , ou  pour  rompre  les  liens  de  leurs  habitu- 
des criminelles  ; 8e  ne  feroit  ce  pas  renverfer 
les  principes  les  plus  certains  , & détruire  les 
plus  folides  fondemens  de  la  Théologie  mo- 
rale 1 

Latroifiéme  raifon  qu’aporte  ce  Libraire  n'cft 
d’aucune  confideration.  Car  un  Privilège  que 
le  Prince  acorde  à un  Auteur  ou  à un  Libraire,  ne 
regarde  uniquement  que  le  for  cxiciicur,  te  ne 
produit  aucun  autre  eff.-t  en  faveur  de  l’un  ou 
de  l’autre  , que  d’empêcher  que  d’autres  perfo- 
ncs  n’impriment  le  même  ouvrage  , au  préju- 
dice de  celui , A oui  il  eft  acorde.  Le  Cenfeur , 
fur  le  certificat  duquel  le  Privilège  s’obtient 

rein  fe  tromper  dans  le  jugement  qu’il  done^ 
Eglife  aïaot  le  pouvoir  de  juger  infailliblement 
de  ces  fortes  de  matières.  Audi  votons  - nous 
plufieurs  Livres  imprimez  en  différais  pais  avec 
le  privilego  du  Prince , qui  coruiencm  beaucoup 
dechofes  contraires  auk  bones  mccurs.  C'eftaur 
Evêques  à veiller  fur  ces  ouvrages  , & à eu  em- 

F lécher  la  le&ure  par  leur  autorité  ; fur  laquelle 
a ptv.lïance  temporelle  reconoît  qu'elle  n’a  au- 
cun pouvoir  de  juger  de  ce  qui  concerne  la  foi 

8e  les  menus. 

C'cft  par  cette  raifon  que , quoique  les  Comé- 
diens fe  couvrent  du  prétexte  d’un  privilège 
roïal  , l’Eglife  ne  lailfe  pas  Je  les  déclarer  dans 
un  grand  nombre  de  Conciles  , excomunicz  8c 
infâmes.  Ce  n’cft  donc  pas  par  un  privilège  qu’on 
doit  juger  de  la  bonté  d'un  Livre  ; ma. s c’eft 
par  fa  conformité  aux  maximes  de  l’Evangile  j 
aux  Décrets  des  Conciles,  à la  tradition  8e  à la 
do&rinedes  faints  Pères. 

La  quatrième  raifon  enfin , par  laquelle  Cafto- 
rius tâche  de  s’exeufer  , revient  A la  première, 
a laquelle  nous  avons  amplement  répondu.  Nous 
ajoûions  feulement  qu’il  eft  inutiie  à ce  Libraire 
d alléguer  l’exemple  de  fes  confrères  ; un  exem- 
ple n'étant  d’aucune  autorité  Io:fqu’il  eft  con- 
dannable  -,  8e  celui-là  l’étant  très-certainement , 
comme  il  paroît  évidemment  par  tout  ce  que  nous 
avons  dit  jufqu’ici- 

Nous  concluons  donc  que  Caftorius  , qui 
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vend , ou  done  à lire  les  Livres  mentionez  dans 
l'efpece  propofée.ne  petit  allûrer  Ton  falut,  qu’en 
les  brûlant , ou  en  les  dctruifant  d'une  autre  mi> 
niere  ; &r  que  Ton  Confeflêur  ne  lui  peut  doner 
l’abfolution,  ni  même  lui  adminiitrer  les  autres 
Sacrement . s’il  refuie  de  le  faire , lî  ce  n’eft  que 
fa  défobéYlTance  étant  fecrete , il  ne  les  deman- 
dât publiquement  : auquel  cas  il  ne  laittè  pas  de 
demeurer  toujours  coupable  devant  Dieu  , 6c  de 
profaner  par  Ion  indignité  c es  autres  Sacrement 
qu’il  reço’t.  Mais  il  eft  difficile  de  croire,  que 
le  neche  d’un  tel  homme  puitte  ctre  jamais  lu- 

Eofé  i’ecret;  puifque  fon  comcrcc  inique  eft  pu- 
lic  > 6c  i.c  peut  cire  'gnoré  par  aucun  de  ceux 
qui  ont  quelque  habitude  avec  lui,  ou  qui  voient 
fon  nom  à la  icredes  mauvais  livres  qu’il  débite, 
ou  dans  les  sftiches  qu’il  en  frit  pour  les  faite 
conçût  rc  à tout  le  monde.  C'cft  pourquoi  nous 
croions , que  pour  nveux  s’allûrer  de  la  fincc- 
rité  de  la  pénitence  & des  promettes  de  Cafto- 
rius,  fon  Curé,  ou  fon  Confctlêur  feraient  bien 
d’exiger  de  lui,  qu'il  renonçât  publiquement  à 
un  trafic  fi  condannable  ; c’eft- à-dire,  qu'il  le  dé- 
clarât en  ta  prefcnce  de  plufieuxs  pcrfor.cs  di- 
gnes de  foi , comme  on  lait  que  l'a  pratiqué  un 
des  principaux  Curez  de  Paris , à l’égard  de  quel- 
ques Comédiens  de  fa  Paraître  , qui  étant  au  lit 
de  la  mort , demandoient  à être  admis  à la  par- 
ticipation des  Sacrement. 

CAS  V. 

Iphigénie  fc  récrée  fouvent  à lire  des  Ro- 
mans, où  font  décrites  des  intrigues  d’amour  , 
qui  font  fort  ingemeufes  6c  planantes  ; mais  où 
il  y a aufti  des  exprelIions  qui  bleflent  la  model- 
tie  8c  qui  choquent  la  pudeur.  Cependant  com- 
me elle  eft  charte , ces  lectures  ne  font  pas  d'iro- 
preflîon  fur  Ion  cœur  , map  elles  fatisfont  feu- 
lement Ton  efprii.  Son  Confctteur  qui  lui  paraît 
fort  rigide  , veut  qu’elle  cette  de  faire  ces  lcfto- 
rcs,  & que  meme  elle  brûle  ces  Livres,  quoi- 
qu’elle en  ait  pour  près  de  vint  écus.  Elle  s'en 
défend  fur  ce  que  ce*  leûures  ne  Pont  portée 
jufqu’a  préfenc  à aucun  déreglement  contre  la 

fmreté.  Eft  - elle  neanmoins  abfoiument  obligée 
bus  peine  de  péché  d'obéïr  en  cela  à fon  Con- 
fellcur  f * 

R e’  p o HSE. 

Tous  les  Livres  profanes,  qui  contienent  6c 
qui  enfeignent  ces  fortes  d’intrigues , étant  rout- 
à-fait  contraires  à la  vertu  de  la  continence 
chréticne,  Iphigénie  eft  obligée  de  déchi  er,  ou 
de  brûler  ceux , dont  il  s’agir  dans  l’expofé.  La 
xaifon  qu’elle  aporie,  en  difanrque  les  ’câuies 
qu’elle  y fait  ne  font  point  d’imp  eflvinlurlon 
cœur,  n 'eft  qu’une  pure lUufion  , dor.t  e’îe  veut 
bien  ttater  fa  paflion.  Car  dès  là  qu’elle  s’ydele  - 
tt , c’eft  une  preuve  certaine , que  fon  cœur  goû- 
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te  le  plaifir  qu’elle  y trouve;  6c  quoiqu’elle  foit 
dans  la  volonté  de  ne  pas  cornette  ce  que  çes 
pernicieux  Livres  aprenent  à ceux  qui  les  lilênt  ; 
il  eft  mû  jours  véritable  de  dire,  que  Ion  cœur  ne 
peut  être  pur , loifqu’clle  fe  plaît  à s’entretenir 
de  choies  , qui  font  contraires  a la  pudeur.  D’ail- 
leurs peut  elle  répondre  de  le  confervcr  dans 
l’clo  gnement  des  allions  qui  choquent  la  pu- 
reté ( fupofé  qu’elle  y foit , ) pendant  qu’elle 
s’expofe  volontairement  à s’en  remplir  l’efprit. 

Ces  fortes  de  leâures  font  beaucoup  plus  per- 
nicieufes  que  celles  des  fables  inventées  par  les  1 

Poètes,  qui  néanmoins  eft  défendue  à un  Chré- 
tien , parce  que  le  plaifir  qu’on  y prend  excite 
puittàmcnt  1a  convoitife.  Id,u  prehibtmrCbnfHa. 
nns  fomenta  legtre  Potuerum'.  qui*  fer  •brament**» 
in.mmm  fibuUrum  mtnttm  excitant  ad  meentiva  lu 
bidinnm.  Ce  font  les  termes  d’un  ancien  Canon. 

(4)  Iphigénie  doit  donc  craindre,  que  la  grâce, qui  <0  ta.*, 

ne  demeure  que  dans  des  ames  pures  , ne  lè  re-  ,f  ^ ,7’ 
tire  d’elle  entièrement, & qu'abondonée  à fa  pro- 
pre fragilité  , elle  ne  fucouibe  enfin  au  péché. 

Nous  ajoûrons  à cela , aue  c’eft  avoir  trop  de 
préemption  , que  de  prétendre  avoir  le  cœur 
charte,  pendant  que  l’efpru  ne  l’eft  pas:  étant 
certain,  qu’on  n’eft  pas  moins  obligé  à la  chafte- 
téde  l’efprit,  qu'à  celle  du  cœur. 

Mais  Iphigénie  ne  compte  t-ellc  pour  rien  la 
perte  du  tems  au'e’de  emploie  à ces  mauvaifes 
leiftures»  Peut-elle  s’apliquerà  la  piicre  6c  aux 
autres  cxercics  de  pieié , pendant  qu'elle  a l'ima- 
gination remplie  d'iiées  malhonéces  ? C'eft  pour 
cela  que  S.  Charles  (b)  condanna  dans  fon  premier  (*>)  <■••/*>»* 
Concile  Provincial  , tenu  en  ij«c.  ces  fortes  de 
leclutes,  comme  contraires  aux  bones  mœurs: 
ver»  Ktcras  dacebunr , du  ce  faint  Cardinal , non 
fclitm  I brti  indice  , S n tl  jfyn,  Demini  m{ln  Pii  jr. 
aineritaieelite  , tieminanmvetitei  , puer;  1 ntmin  er- 
pretemnr  , une  ab  itlu  Ugi  patiantier  : ftd  ne<jut  enam 
ni, os , quibm  oh'cæna , vA  tnrpia  commeawtur.  Er  le  (c) 
celebie  Gerfon  ( c } les  a ciûes  fi  pernicieufes  f /"■»•»•*  aÀ 
qu'il  ne  croit  pas  , qu’on  pmllc  aifément  exeufer 
. de  péché  moi  tel  les  peiiones  qui  s’y  adonent. 

D’où  il  conclud  , que  le  Confctteur  doit  obliger 
ceux  qui  ont  de  fwnblables  Livres, à les  brûler, 
ou  à les  déchirer.  Voici  fes  paroles.  Difficile  efl 
legert  Lbrvs , mevemes  ad  tuxser mm  , fît  pecca- 
tum  nscrtale  :&  hi  , tjni  ees  rit  ment , dtberevt  com- 
ptlii  per  eernm  Cenfefferts  ad  combnrendes  ees  , aut 
Uctrandot  ; ne  ipfi  , vel  alii  ampltus  peccannt.  Le 
fentimenc  de  ce  grand  D odeur  eft  aurorifé  par 
l’exemple  que  nous  fournit  l’Ecriture,  où  il  eft 
dit , que  tes  Apôtres  obligèrent  ceux  qui  avoient 

de  mauvais  Livres  à les  jrrter  au  feu,  quoique  leur  1 ’ * ,f’ 

valeur  fe  montât  a une  fort  grande  (nmnie  d'ar- 
gent ( et).  Ah,  ti  anurn  ex  $ts , <fu,  f aérant  emritfa  CAof  ée 
jitlaii  ctnrkhrMnt  libres  & ctmbnfferhnt  ttram  om.  ft"«-  mm.  %. 
r ibut;  & (cmpuratis  prttiis  illermn  , irvtnerunt  pt-  'c^  r.  dr  stn*. 
CHr.iam  dcn*norum  ‘jmnjH.iginla  mtlhiem  ( t ).  Coat.  u q.n.  A 
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TOus  les  Roïaumes  5c  Etats  du  monde  fe  gouvernent  pat  les  Loix,  5c  l’on  n’en  doit 
pas  être  furpris  : car , comme  ils  font  fouvent  mêlez  d'un  grand  nombre  d’etrangers , 
il  faut  qu'il  y ait  des  Loix  pour  les  con  1er  ver  tous  dans  l'union  & dans  une  conduite  uni- 
forme»  5c  qu’il  y en  ait  auflî  d'autres  pour  pourvoir  à la  vie  & à la  confcrvation  des 
hommes  5c  au  maintien  de  l’Etat.  Celles-ci  vienent  immédiatement  de  l’autorité  fouve- 
raine  du  Prince;  5c  les  autres,  du  pouvoir,  dont  il  a revêtu  les  Magiftrats  5c  les  Juge£ 
Les  unes  5c  les  autres  font  refpeélablcs,  non  - feulement  par  raport  au  Lcgidateur;  mais 
encore  par  raport  à leur  objet  5c  à leur  fin  : & chacun  de  ceux  qui  lompofent  l'Etat  y 
doit  obéir  avec  refpcét  pendant  tout  le  rems  qu’elles  font  *n  vigueur  ; c’cft-à-dire  , pen- 
dant qu  elles  ne  font  pas  abolies  par  le  non-ufage , ou  révoquées  par  le  Prince. 

Toute  Loi  doit  être  jufte  en  elle-même  Sc  utile  à ceux  pour  qui  elle  a etc  faite.  C'eft 
pour'cette  raifon  que  faint  Auguftin  dit , que  l’établi (Tcmcnt  & la  grandeur  de  l’ancicne 
République  des  Romains  n'a  voient  point  de  principe  plus  certain  que  la  juftice  de  fes 
Loix  ; & avoue  que  la  probité  Ôc  l’équité  naturelle  de  plufieurs  de  fes  Citoïcns  leur  avoit 
fournis  beaucoup  plus  d'ennemis , que  la  valeur  de  leurs  Capitaines  & le  courage  de 
leurs  Soldats;  & qu’enfin  ne  pouvant  mériter  la  récompenfe  de  la  vie  éternelle,  parce 
qu'ils  étoient  païens, Dieu  les  voulut  récompenfcr  en  ce  monde  , en  leur  donant  le  plus 
floriffant  5c  le  plus  étendu  Empire  de  la  terre  , parce  qu’ils  étoient  vertueux  : perceptrant 
tnerccdtm  (nam , dit  faint  Auguftin.  ( * ).  # 

Moïfc  fut  le  premier  de  tous  les  anciens  Legiftateurs , 6c  celui  qui  fit  les  Loix  les  plus 
parfaites , parce  que  c’étoir  Dieu  même  qui  les  lui  diâoit.  Solon  fut  enfuitc  celui  des 
Athéniens;  Licurgue,  celui  des  Lacédémoniens , Romulus  5c  Numa  ceux  des  Romains, 
qui  empruntèrent  des  Athéniens  celles  de  Solon  qu'ils  tâchèrent  de  rendre  meilleures , 
comme  le  dit  faint  Auguftin ( b).  Enfin  Juftinien  5c  Theodofe,  Empereurs  chrétiens  com- 
polercnt  chacun  leur  Code  de  la  plupart  des  ancienes  Loix  Romaines,  dont  plufieurs 
ont  paru  fi  fages  5c  fi  juftes  , que  plufieurs  Papes  les  ont  adoptées  dans  leurs  Décréta- 
les, ainfi  que  nous  le  faifons  voir  dans  la  Préface  de  cet  Ouvrage  par  des  autoritez  très- 
refpetLlaty.es. 

Rien  n'eft  plus  oppofe  à l’obfervation  des  Loix  que  l'avarice  5c  la  cupidité,  onmta  obe- 
diunt  pccuntjt.  On  les  néglige  aifement  quand  il  s’agit  de  l’or  5c  de  l’argent  : ce  que 
nous  ne  difons  pas.  feulement  par  raport  aux  particuliers  qui  font  chargez  de  les  faire 
exécuter,  mais  encore  à l'égard  des  Etats  entiers , foit  Roïaumes,  ou  Républiques.  C’eft 
ce  qu'on  aprend  de  Plutarque  dans  l'hiftoirc  de  la  vie  de  Licurgue , où  il  obferve , que 
Sparte,  autrefois  fi  célébré  5c  fi  floriflânte  par  l’exaâitude  qu’elle  eut  à reconduire  félon 
les  loix  de  fon  premier  Législateur , ne  fe  fut  pas  plutôt  laifle  aller  à l'amour  défordoné 
des  richeflcs , qu'elle  négligea  tellement  les  Loix , qu’elle  déchut  bien  tôt  de  fon  premier 
luftre , 5c  s'anéantit  dans  la  fuite. 

Les  Loix  ne  peuvent  avoir  d’autorité , que  quand  elles  font  communes  5c  qu’elles  obli- 
gent tous  les  fujets.  Lex  eft  tommune  praceptum , dit  la  première  Loi  du  Digefte  ( c ) î 
c'eft-à-dire,  communs  utilttatt  ftatutum  , ajoute  la  Glofe  , vtl  commuai  ter  loti  univerfi- 
tati  fatfum.Jur a,  dit  une  autre  Loi  ( J),  nan  m fingulas  perfonas  f jed  general  i ter  conjli - 
tuuntur.  Elles  ont  quatre  objets  différons , dit  encore  un  autre  Loi  ( t ) , qui  font  de  co* 
mander , de  défendre,  de  permettre  5c  de  punir  ; Legis  virtus  bec  eft:  imperart , ut  tare  , 
permittere , punirt  j c'cft-à-dirc,  de  comandcr  les  choies  nccc  flaires  5c  juftes;  de  défen- 
dre celles  qui  font  contre  le  droit  5c  la  juftice  ; de  permettre  ce  qui  n’eft  pas  cflcntiel- 
lement  mauvais , 5c  de  tolerer  certains  maux  quand  elles  n'y  peuvent  pas  aporter  de 
remede. 

Toutes  les  Loix  des  Princes  concernent  les  perfones,  ou  les  chofes , ou  les  aérions , 
(/)  dit  le  Jurifconfulte  Gaïus  dans  la  Loi.  Celles  qui  font  juftes  vienent  de  Dieu  qui 
cft  le  Pcre  des  lumières  ; c’eft  pourquoi  elles  font  ennemies  de  l’obfcuritc  5c  de  la  con- 
fufion.  Elles  ne  veulent  que  de  la  clarté , comme  une  qualité  qui  eft  la  plus  convena- 
ble à leur  nature.  Cependant  c’eft  une  maxime  confiante,  que  , quand  les  termes  d’une 
Loi  font  fufceptibles  de  fens  differens , on  doit  toûjours  fe  conformer  à celui  qui  eft 
le  moins  rigoureux  ( g ).  Benigniits  legti  interprétant! <t  junt.  In  ambigu*  vote  latins  ea 
potins  accipïenda  eft  ftgntjicatio  ,qwa  vino  caret-  A quoi  le  Droit  canonique  cft  entièrement 
conforme.  , '•  . 

Tmt  //.  L 7 
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io  it - si  ^ ya  une  infinité  de  cas  où  les  loix  n’ont  pu  pourvoir}  parce  que  les  legillatcurs  n’y 

ni*  ,c.Tj  ont  pas  penfé,  comme  le  dit  le  Jurifconfulte  julien  dans  un  autre  loi  ( *). 
r»flM».'iîÜr*7»  Mais  nous  nous  «fêtons  pcut-ctre  trop  long-tcms  à parler  des  loix  en  generaL  Def- 
cendons  donc  dans  le  detail  de  ce  qu'on  doit  lavoir  fur  cette  matière , de  parlons  de  la 
définition  de  ce  qu’on  apek,  Loi , & des  diferentes  cfpcces  de  Loix. 

On  diftingue  differentes  fortes  de  Loix , qui  ont  chacune  leur  propre  définition.  Sa- 
voir la  Loi  éternelle  * la  Loi  naturelle  > de  la  Loi  pofirivc , qui  cil  ou  divine , ou  humaine . 
éclcfiaftique  ou  fêculierc.  Enfin , on  peur  encore  diviièr  la  Loi  en  celle  qu'on  apcllc  la 
Loi  de  Moïfe,  ou  anciene , de  en  celle  qu’on  nome  évangélique,  ou  nouvelle. 

La  Loi  conliderée  dans  un  fens  general  cft  une  réglé  de  une  mefure  des  aûions  hn- 
Z*.  ma‘nes  porte  à faire , ou  à ne  pas  faire  une  choie.  Lex,  dit  laine  Thomas  ( b ) , qua~ 

» dsm  reguls  ejl  & menjuts  aiiuum , jet  un  dit  m qusm  inducteur  shquts  sd  sgenxum  , %el  ab 

mgendo  retrshttur.  • 

■<*)  t.  u~i  1 ■ k*  Loi  éternelle, dit  faint  Auguftin  ( r) , eft  U fouvetainc  raifon.  félon  laquelle  Dieu 

6ouvcrnc  toutes  les  créatures,  de  à laquelle  tous  les  hommes  doivent  êtte  fournis  , corn* 
me  k une  Loi . qu’ils  ne  peuvent  conüderer  que  comme  immuable  de  éternelle.  Lex  , 
4U4  jumms  ratio  nammatut , eut  fimper  obumperandum  ejl . (jr  per  quant  malt  , mifiram  t 
boni , beat  Ain  vtiam  merentur. . . . potefi  - ne  eutpism  intelligent i non  tnccmmulxbtlts  xterna- 
que  vtderi?...  es  tjl  qui  jufium  ejl  , ut  omma  fmt  ordinstrjjims.  Ceft  elle,  qui  par  un 
écoulement  de  la  divine  fagefle  & de  la  lumière  éternelle',  éclaire  tous  les  hommes , tU 
<4)  iunilmAt  omntm  hon:in.m( à ),cn  imprimant  dans  leur  amc  la  conoiüànce  de  cette  divine 

. Loi,  de  qui  conduit  toutes  les  autres  chofcscrcéqf  qui  font  privées  de  la  raifon,  de  la 

maniéré  qu’il  leur  convient»  c’eft-  à- dite,  par  l’execution  de  fes  ordres  dt  par  le  penchant 
qu’elle  leur  imprime  de  concourir  ncceflhirement  à cet  ordre  admirable  que  Dieu  a 
établi  dans  l’univers,  fuivant  cette  parole  du  Prophète- Roi.  Ordinattonc  tus  peîjtverstdies , 
CO?/,  ii*. *1.  quantum  onrnim  ferviunt  tibi  (e).  Et  ces  auttes:  Jgnis  .grando,  mx , glaeiti  , fptrttus  proeellm - 
(*>  //«♦*•«.  rum.qux  faeiunt  virbum  ejus  (f).  • 

11  eft  vrai , que  les  méchans  font  fouvent  le  contraire  de  ce  que  cette  Loi  leur  ordone; 
nuis  ils  ne  laiiTent  pas  d'y  demeurer  fournis  meme  malgré  eux  : de  s’ils  ne  s'y  foûmetenc 
pas  par  l'amour  de  la  Juftice,  ils  y font  néanmoins  fournis  , en  fubiflànt  la  peine  que 
mérite  leur  defobeiflânee.  jiut  tnim  reddit  , ( debitum  ) bene  utendo  quoi  sceeptt  -,  sut  retL 
dit,  srnmenlo  quo  bene  uti  noluit.  Itsque  fi  non  reddit  faeiendo  jufitttsm  1 reddet  patte  ndo 
tnijeriam  : quia  in  ut  roque  verbum  illud  debiti  fi  nsi....  ji  non  reddit , faeiendo  quod  débit  t 
nddet , pauendo  quoi  débet.  Ce  font  les  paroles  de  faine  Auguftin  (g)t:  ce  qui  fait  dire  à 
Grégoire  le  Grand  (J b)  s Sic  quippt  ejus  opers  magna  junt  , ut  ptr  omne  quod  sb 
u. «•  homintlus  agitur,  ejus  voluntas  txquirttur.  Nam  Jspe  inde  ferfieitur , unie  repellt  putsba- 

LaLoi  naturelle  cft  celle  qui , quoiqu’elle  ne  foit  pas  écrite, eft ncc  avec  nous,  de  que 
Dieu  a infpirée  à tous  les  hommes,  en  l’imprimant  en  lame  de  chacun  deux,  de  en  la 
leur  faifant  conoitre  par  un  écoulement  de  la  première  lourcc  de  toute  vérité,  qui  eft 
Dieu  même.  Lex  nmturahs , quam  Deus  etestor  trfudtt  finguleium  ptclaribus. ....  qus  non 
finbitur  , jed  innsfiitur  ; nec  aliqui  pu  enbttur  lelltone  , fed  prtfiuo  quadam  nsturx  font t 
*’  i»fiugulis  exprimant.  Ce  font  les  ex  prenions  de  faim  Ambroifc  ( i ).  Ccft.de  cette  Loi, 
(■)*—•  «•  dont  parle  l'Apôtre , quand  il  dit(È):  cùm  entm  gestes,  que  legem  non  habent , nstura- 
Hier  es  qus  legis  fitnt , f sciant , ejujmodt  legem  non  hsbtntes , ipfi  fibi  Just  lex  , qui  ofien- 
dunt  opus  legts  Jc/iptum  tu  tord  t bu  s fitis  » tejlimoitium  reddente  tllis  taujücntU  tpjo- 


Les  principaux  préceptes  de  cette  Loi  font  compris  dans  ces  paroles  de  Notre-Sci- 
rg/hT*,>*‘  ü»0®1*  O t lige  s Domtnum  Dtum  tunm  ex  lots  torde  tuo  & m toi  à smmi  tus  (jr  m totk 

menu  tua  : laoe  ejl  maximum  (jr  pnmum  maudstum  : fèatndum  autrm  fimile  ejl  bute  : Diltget 
ptoxtmum  tunm , fient  te-ipfum.  in  ht  s duobus  msndatis  umvtrf*  Lex  pende  t (jr  Prophète  : 
auxquelles  demieres  paroles  fe  raportent  ces  autres  du  même  Sauveur  : Pro  -ut  vultts 
ut  f situât  vobis  homir.es  t & vos  f nette  illis  fimtlàer  (m)  : à quoi  font  conformes  ces 
antres  du  faim  homme  Tpbic  : quod  sb  mit 0 odeus  fieri  ttbi  , vide  , ne  t»  sliqustoda  slteri 
(«>r4**.„.  f^ssi»). 

Cette  Loi  oblige  tous  les  hommes . dès  le  moment  qu’une  raifon  fufifâme  la  leur  fair 
conoitre  ; c’cft-i-dfte , dès  qu'ils  peuvent  dUcciaec  k bten  5c  le  mal,  de  qu’ils  ont  aflex 
de  lumière  pour  pouvoir  délirer  de  faire  le  bien  de  d’éviter  le  pcchc.  Tempus  tuteUtgen- 
r tu  Mpp(t(ntis  bons  & vttantis  mais  , dit  fâint  Jérôme  (•  ).  De  forte  qu'aucune  perione 
1 n'en  peut  être  dilpenfé  par  quelque  Puillancc  que  ce  foit,  ni  fous  quelque  prétexte 
• qu’on  peur  alléguer.  La  raifon  eft  qu'aucune  difpenfc  ne  peut  être  légitime  , à moins 
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quelle  ne  (oit  fondée  fur  une caufe  jufte.  Or  on  n’en  peut  fuppofer  aucune  qui  fuit  l'ulfi- 
fantc , pour  être  exemté  de  fiiivrc  les  lumières  que  Dieu  même  a lî  profondément  gravées 
dans  le  fond  du  cœur  de  tous  les  hommes.  Ce  letoit  donc  vouloir  détruire  la  nature 
même  , ce  qui  eft  impoflible. 

La  Loi  politive  divine,  cft  celle  que  Dieu  a donée  aux  hommes  dans  le  tems  , à la 
différence  de  la  Loi  naturelle  qui  cil  née  avec  nous,  6c  qui  na  pas  etc  écrite,  ou  dé- 
clarée de  vive  voix.  Telle  eft  celle  que  Dieu  dona  à Moilc,  laquelle  en  ce  qui  couccr- 
noit  les  préceptes  cercmoniaux  , ne  regardoit  que  le  feul  peuple  Juif,  Ce  celle  que  nous 
a donnée  Jefus-Chrift , qui  oblige  tous  les  Chrétiens  à agir  dans  toutes  leurs  actions  dans 
la  vue  de  parvenir  à leur  dernière  fin. 

La  différence  qu’on  peur  mètre  entre  ce s deux  fortes  de  Loix  eft  i".  Que  la  première 
n 'croit  qu’un  comenccmcnt  Ce  comme  une  ébauche  de  la  leconde  par  laquelle  Dieu  a 
levé  le  voile  myfterieux  des  figures , des  ceremonies  & des  prophéties  qui  lignifioient 
la  venue  du  Sauveur?  & en  dilfipant  ccs  ombres  par  fa  lumière,  a accompli  toutes  les 
veritez  qu'elles  cachoient  ( 4 ). 

t°.  Que  la  Loi  Mofaïque  neregloit  pas  fi  clairement  & fi  particulièrement  l'intérieur  Sc 
les  mouvemens  du  cœur , comme  fait  la  Loi  nouvelle- 

3®.  Que  la  Loi  denée  aux  Juifs  ctoit  une  Loi  de  crainte , Ce  que  la  Loi  de  l’Evangile 
eft  une  Loi  de  grâce  & d'amour.  ‘Vtriafque  t jfamenti  Aatonm  htnm  vint  ta  us  qui  O ve* 
ttfï  htm  in  i fugunti  t An  quant  Dominas  Apposait  quoi  liment;  dr  novo  redruhii  tanquAin  pA- 
ter  Appojnit  quod  amaret , dit  faint  Auguftin(ê);  c'cftà-dirc  , que  dans  l’ancienne  Loi  les 
Juifs  obcïlToienr  par  le  motif  de  1a  crainte  , Ce  que  dans  la  nouvelle  les  Chrétiens  obcii- 
fent  par  amour. 

La  Loi  nouvelle  nous  oblige  à acomplir  trois  fortes  de  préceptes.  Le  premier  cft  de 
croire  tous  les  myfteres  3c  tous  les  points  de  foi  que  Dieu  a révélez  à Ion  Eglife. 

Le  fécond  regarde  tous  les  Sacrcmens , la  vénération  que  nous  leur  devons , les  dif- 
pofitions  avec  lefquelies  nous  devons  les  recevoir , Ce  le  tems  où  nous  y fommes  obligez. 

1°.  Enfin  elle  contient  des  préceptes  moraux  auxquels  nous  devons  obéir  , & qui  lônt 
les  memes  que  ceux  que  contcnoit  la  Loi  de  Moïfc , mais  que  Jcfas-Clirill  nous  a voulu 
lui-même  expliquer  plus  clairement , comme  il  le  fit  dans  le  Sermon  qu'il  fit  lue  la 
Montagne  (e). 

La  Loi  politive  humaine  eft , ou  éclefiaftique  , ou  fcculicre.  La  Loi  cclcfiaftique  cft 
definie  par  Lancelot  en  ces  termes  : £//....  j*i  cAnotnimn  . quoi  tivium  Achones  aJ finem 
au rnx  à atnuàinis  Ji*içit(A).  Un  droit  qui  dirige  les  allions  des  Chrétiens  à la  béati- 
tude éternelle,  comme  à leur  fin. 

Ce  droit  renferme  trois  chofcs:  (avoir,  la  foi,  lçs  mœurs  Ce  la  difciplinc.  Ce  qui 
concerne  la  foi  Sc  les  mœurs  eft  immuable  : Ce  il  n’eft  point  de  Puiflance  iur  la  terre  qui 
y puilTe  rien  changer?  parce  que  l'Eglife  ne  propofe  ces  choies,  que  comme  étant  co^ 
mandées  pat  le  droit  naturel , ou  par  le  droit  politif  divin , dont  elle  ne  fait  que  déclarer 
l'obligation  aux  fidèles. 

A l'égard  des  Loix  cclefiaftiqucs  qui  ne  regardent  que  la  difcipline  ? il  cft  hors  de  doute , 
qu’elles  peuvent,  Ce  même  qu’elles  doivent  quelquefois  être  changées,  quand  le  bien  de 
l’Eglifc  le  demande  : Ce  qu’elles  peuvent  auflî  devenir  abrogées  par  un  ufage  contraire 
légitimement  preferit. 

. Ces  Loix  obligent  en  confcicncc  tous  les  fidèles,  félon  cette  parole  du  Sauveur  (e).  Si 
Auirm  EcdtfiAm  non  Audiertt  1 fit  tsbi , fuut  ethnicus  & publtcnnus.  C’eft  ce  qui  fc  trouve  par- 
faitement bien  prouvé  par  les  trois  Canbns  que  nous  indiquons  à la  marge  [ /). 

La  Loi  pofmve  humaine,  qu’on  apelle  fcculiere,  eft  celle  qui  cft  faite  par  le  Prince. 
Mais  pour  être  valide  Ce  pour  pouvoir  obliger , il  faut  1°.  qu’elle  foit  conforme  à la  Loi 
naturelle , Ce  qu'elle  ne  condene  rien  qui  foit  évidemment  injufte.  i°  Qu  elle  ait  pour 
objet  le  bien  comun.  30.  Et  qu’elle  ait  été  légitimement  publiée.  Alors  on  cft  obligé  en 
coftfcicncc  d’y  obéir , comme  nous  le  prouverons  dans  la  fuite. 

Ces  loix  des  Princes  font  abfolumeiit  neccflaircs  pour  le  fage  gouvernement  Ce  pour  la 
confervarion  de  leurs  Etars,qui  autrement  fe  trouveroienr  fans  ccffc  dans  le  trouble, 
dans  le  defordre.  Ce  dans  la  confufion , tant  cft  grande  la  malignité  CcTinconllance  des 
hommes. 

Nous  ne  parlerons  point  des  Loix  Romaines  en  particulier , parce  qu’elles  n’ont  d'au- 
torité en  France , qu’autant  qu’elles  font  conformes  à l’équité  naturelle  Ce  aux  Edits  , 
Déclarations  Ce  Ordonances  de  nos  Rois,  qui  nous  tienent  lieu  de  Loix,  ainfi  que  nos 
Coutumes  dans  les  pais  Coutumiers. 
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Tout  Legiflatcur  ne  peut  mieux  intorifer  fes  Loix,  que  par  Togemple  qu’il  done  à 
fes  peuples, en  s'y  conformant > puilque  comme  le  dit  faint  Grégoire  le  Grand , les  bons 
exemples  perfuadent  beaucoup  mieux  que  ne  le  font  les  paroles:  aulîi  eft-cc  ainfi  que 
le  conduifirent Licurgue,  Zelcucus,  Agefilaüs,  Theopompc,  Thcmiftocle,  Alexandre, 
Augulle  de  pluûcurs  autres  fages  Souverains. 


CAS-PREMIER. 

PI  u s 1 r v R s Eclefiaftiqucs  aïant  agité  la 
queftion  , qui  eft  de  (avoir,  s’il  y a quelques 
préceptes  de  la  Loi  anciene  , que  les  Chrétiens 
puilTènt  , ou  doivent  même  ©bferver.  Les  uns 
ont  fouteau  l'affirmative,  6c  les  autres  la  néga 
tive  idc  tous  fe  fbndoient  fur  l’autorité  de  faint 
Thomas.  Quelle  eft  la  véritable  doârine  de  ce 
Saint  fut  ce  fujet  î 

R t’  P o n s B. 

11  faut  diftinguer  avec  faint  Thomas  trois  for- 
tes  de  préceptes  de  l’anciene  Loi  ; favoir , les 
moraux  , les  ccremoniels  & les  iudiciels.  Les 
préceptes  moraux , c’eft-  à dire  , félon  faint  Tho- 
mas , ceux  qui  font  fondez  fur  le  droit  naturel , 
obligent  également  dans  la  Loi  nouvelle,  comme 
dans  i'ancene,  8r  l’on  ne  peut  fans  péché  ne 
les  pas  obferver.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même 
des  préceptes  ceremoniels , car  tous  ces  préceptes 
croient  à l’égard  des  Juifs  autant  de  témoignages 
publies  de  la  foi , qu ils  avoientau  Mc  flic  qu’ils 
atendoient , 6c  qui  devoit  naître  d’une  Vierge. 
C’eft  pourquoi  , comme  les  Chrétiens  croient 
que  ce  divin  Meffie  eft  venu  au  Monde  de  qu’il 
• acompli  en  toutes  choies  le  Myftere  de  fon  In- 
carnation ; on  ne  pouroit  fans  préjudicier  à la 
foi  chrétienne  , & par  confequent  fans  crime , 
obferver  aucun  précepte  ceremoniel  de  la  Loi 
r»)  s.  r*m.  >.  anciene.  Sîcut  igt/ur , du  faint  Thomas  ( 4 ) ptccA- 
î*  V Ttt  mort  tV ter  t q:ii  min,'  fiam  pdtm  prataflando  dite- 

i.  1 « <•>  r>4  rtt  t Cbnilum  r.tfciturum , quoi  amiqui  pic  & vera- 
" atrr  : 1/4  ttiam  pecavtt  mortaUttr , fi  quis 

mne  Cinmonmt  tbfervam , quat  amiqui  pii  & fiac- 
littr  ebfarvabant. 

Pour  ce  qui  eft  des  préceptes  judiciels  , il  eft 
certain  , que  leur  obligation  n’èroit  pas  perpé- 
tuelle , ûc  qu'elle  a celle  par  la  venue  du  MelCe. 
Mai»  comme  ils  n’étoient.  pas  principalement 
établis  pour  lignifier  le  Mcflie  qui  devoit  venir , 
iis  n’ont  pas  tellement  ceilé  par  f»  venuë.qu'on  ne 
pût  encore  A prefent  les  obferver  fans  péché 
mottel , fi  un  Prince  en  faifoit  une  Loi  ; pour  vû 
que  ce  ne  fût  pas  à deffein  de  les  ordoner.comme 
tirant  leur  vertu  Je  l’inftitution  de  l’anciene 
Loi.  Car  une  tele  intention  feroit  péché  mortel  , 
non  feulement  à l’égard  du  Prince  , qui  les  au- 
roit  ordonez  , mais  encore  à l’égard  de  ceux  qui 
les  obftrveroient  dans  cet  efprir.  Voilà  la  do- 
ctrine de  faint  Thomas  fur  la  queftion  propo- 
3!  '/.I*  fte  ( é ).  Judicialia  p'dceptd  non  habuarunt  prrpt- 

«V-  tuant  obligatienm , dit  ce  Saint  ,fed  font  évacua-  j 

ta  per  advtntum  Chrifli  : alitir  t, trr.cn , quant  ce- 
rtmanialia  : nam  caremoniaha  adto  font  évacuai  a , 
ut  non  folirn  fmt  nortua  , fed  ttiam  mortifère  obfar~ 
vamibus  pofl  Chnfhtm  , maxime  ptff  Exangtlixm 
drvtdgatKt»  .*  precepta  jndicialia  funt  quidam  ntor- 
tua  , quia  nm  kabmt  vim  obliganii  ; nm  tamtn 
funt  mortiftra , quia  fi  quit  Princeps  ardinartt  in 
re^nt  fut , ilia  judiciaba  ebfervari , mn  ptccaret  -, 


nïft  farte  laac  modo  abfervarmtur , vtl  obftrvari  mon- 
durant ur , tanquam  babcr.ua  vim  obligerai  ex  vue» 
rit  legit  inflitmtient  : tain  emm  intrmto  obftrvandi 
effet  mortiftra. 

CAS  I L 

Li  Pape  a fait  une  Loi  par  une  ConfHrutioa 
publiée  & afichée  dans  Rome,  laquelle  réglé  un 
point  de  difeipline  à l’égard  de  toures  fortes  de 
Chanoines  , qui  fe  trouvent  dans  la  plûpart  des 
principaux  Etais  de  l’Europe.  Les  Chanoines  de 
Bordeaux  , à qui  on  en  a envoïé  de  Rome  un 
exemplaire , refufent  de  s’y  fo  A mètre.  Pèchent- 
ils» 

R E’  P o MSI. 

II  eft  vrai  que  la  publication  d’une  Loi  eft  une 
condition  qui  lui  eft  tellement  efténtiele,  que 
fans  cela  elle  n’a  pas  la  force  d'obliger  ceux  pour 
ui  elle  a été  faite:  In  ifiit  temporalibus  Ugibut , 
it  faint  Auguftin  {()  , quanquam  de  hit  bemintt  /«.  J*** 

disent , ciam  toi  mflt tuant  -,  tamtn  legal  inflitutan-  if.  «. 
fur,  cion  promut gantur.  Ce  qui  eft  conforme  aux 
Décrétales  des  Papes  ( d ),  6c  fondé  fur  ce  qu’une  < i ) s.  c.#x-  « 
Loi  n’eft  pas  faite  pour  un  particulier , mais  pour  **■ 
le  public , qui  par  confequent  en  doit  avoir  co-  HTf. 

noifTxnce.  Mais  ce  n’eft  pas  ailéz  qu’une  Loi  qui  f ^ 

regarde  l’Eglife  en  général  foit  feulement  pu-  ïïfJfi-iJZm.'' 
bliée  à Rome , quoiqu’en  difent  les  Doâetus  Ul- 
tramonuins,  nous  avons  en  France  un  ufage  corp-  f* 
traire,  qui  eft  de  ne  reçonoître  pour  Loi  obli- 
gatoire aucune  femblable  Conftitution,  quoi  que 
publiée  à Rome  félon  la  maniéré  ordinaire  6c 
avec  toutes  les  formalitez  requifes , fi  elle  n’eft 
reçue  & publiée  dans  le  Roïaume  par  l’autorité 
Roïale. 

Cet  ufage  eft  fondé  fur  la  droite  raifon  , qui 
veut  que  l’Eglife  étant  étendue  dam  un  (i  grand 
nombre  d’Etats,  de  Provinces  6c  de  Nations  chré- 
tienes , très- éloignez  de  Rome,  U publication  de 
fes  loix  fe  fa  fié  dans  chacun  de  ces  différent  païs  , 
conformément  à l’ufage  qui  y eft  en  vigueur  j la 
forme  de  la  publication  devant  être  réglée  par 
l’ufage , puifqu’elle  n’eft  pas  déterminée  per  le 
Droit.  Et  véritablement  ,il  peut  ariver  fouvent, 
qu’une  tele  Loi  ne  conviene  pas  à quelque  Egli- 
fc  particulière, ou  à quelque  Roïauœe,  qui  aura 
des  coûcumei , des  droits  , & des  privilèges  con- 
traires , & que  dans  ce  cas  l'intention  du  Pape 
n’eft  pas  d’abroger  ces  coutumes  6c  ces  ufâges  , 
lorfqu’ils  ne  font  pas  contraires  aux  boncs  mœurs, 
ce  qui  eft  d'autant  plus  raifonable , qu’il  eft  En- 
flant que  les  Souverains  Pontifies  ne  peuvent 
pas  avoir  une  conoifTance  afléz  vafte  , pour 
qu’elle  fe  puifTe  étendre  à toutes  ces  particu- 
larités. 

Nous  ne  diforu  rien  en  cela  qui  ne  foit  con- 
forme à la  décifîon  même  de  Boniface  VIII.  ( e) 

Car  ce  Pape  déelare  que  les  Confticutioni  cano- 
niques  ne  dérogent  point  aux  coûrames  8c  aux 
Statuts  des  lieux , quand  ils  font  juftei , non  • 
plus 
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plus  qu’aux  droits  particuliers  des  perfones,  Voi- 
ci Tes  termes  : Qhùi  ramen  bcorum  fptciAlium  &' 
ptr[on*ntm  fingutarinm  ctnfuttudmti  & fiurma,  ( cùm 
fini  fmtli  & m f*Üo  cenfijUni , ) pMtfl  ( Romanus 

Pontife*  ) prohibitif  r tgmrart  -,  ipfis,  du*  tAmen  fint 
rarienabiha  , ptr  conftirtt'itnent  î Je  novtier  édita* 
( mifi  exprjje  caveatur  in  <pfÀ  ) non  itneL'igitnr  ni 
aI'ujHO  dtrogArt. 

Il  s'enfuit  de  là , que , puifque  la  Bulle  . oa  U 
Conftitution  dont  il  eft  parlé  dans  l'expofé  , n’a 
pas  été  reçût  6c  publiée  en  France  par  l’autorité 
Roule,  elle  n'oblige  pas  les  Chanoines  de  Bor- 
deaux fous  peine  de  péché  ; 8c  qu’ils  peuvent  par 
confequent  petfifter  dans  leur  ancien  ufage , ppur- 
vû  qu’il  ne  foit  concraitç,  ni  à la  jultice,  ni  aux 
bonet  moeurs. 

CAS  III. 

Lt  Roi  aïant  fait  une  Loi  jüfte  dont  le  peu- 
ple cil  parfaitement  informé  , Hubert  contince" 
de  faire  le  contraire  de  ce  qu’elle  ordone , ou  de 
ce  qu’elle  défend  fous  Je  tiès-rigoureufes  peines  ; 
& prétend  n’étre  aucunement  obligé  en  con- 
fcience  à y obéir , jufqu’à  ce  qu’elle  ait  été  pu- 
bliée dans  les  formes  ordinaires.  N’eft-ilpas  dans 
l'erreur  ? 

Rfe’pô  n s t. 

Hubert  n’eft  pas  Cn  celb  dans  l’erreur.  Car  au* 
cune  Loi. ne  peut  obliger  en  confcience , Ct  elle 
n’eft  connue  de  ceux  , pour  qui  cl  le  a été  faite, 

« aiuli  qu’il  eft  évident  par  ces  paroles  de  la 

( 14  ) Legrt  fitcrAt.JfimA  , qaa  conflringmt  hominien 
y.cti  vitAt  , tnttll’gi  Ab  emnibui  d: bfnt  ; ar  un  vtrfi  pr*. 

td.a,i  fcr*pt9  tArum  nutnifelriitt  tagmta , vtl  inhibita  atei, - 
i.  i.  ns.  h.  nmt , v l pem  ifiaf  fi  mur.  Or  une  Loi  n’eft  cen- 

fée’  fuftmment  conuc  , que  par  la  publication 
qu’on  eu  fait.  Donc  perlone  n’eft  oblige  d’obéir 
a ce  qu’elle  comande  ou  défend  , qu'a  près 
qu’elle  a été  tendue  publique  félon  la  forme  or- 
(M  s.tsmp.  dinaiie.  C’eft  la  doârine  de  faint  Thomas.  ( b) 
"*  Voici  comme  il  parle  : Ltx  mponitur  ahù  ptr  ko. 
dam  regn  a & menfur*.  Rejuit  Autan  & menfiwA 
imponitar  per  bec  quoi  Apphcurnr  hu,  que  regu. 
Untur  & mtnfurarinx  'Unit  ai  ht c quoi  lex  vir- 
ement obligan  U « bnneat , ( juoi  efl  propr'um  Ltgit  ) 
qaod  applicetur  hom  nibul , qui  fecun  um  Cam 
regulatt  debmt.  Tain  Auttn,  a pj:  curie  fit  pc  bât , qaod 
in  noritiam  cotant  deiucitar  ex  >pfà  t»omnigatione. 
Und  pmnu'g  rrij  ipfa  neaffariA  tjt  ad  bac  quoi  Ltx 
habtat  faam  Virtutm. 

Mais  il  fiat  obferver,  qu’afin  que  la  Loi  ait  la 
• vertu  d’obl'ger,il  n’eft  pas  neccflaire  qujtou’  les 
particuliers  en  entendent  par  eux-mêmes  la  pu- 
blication-,  étant  fuffifant  qu’ils  en  aient  conoif- 
fance  par  ceux  qui  en  ont  été  les  témoins  , ou 
teïUmMà  *lu'  *onl  ^prife  par  d’autres,  ainlî  que  le  dit  le 
«4  L même  Doâeur  Angélique  (r  } , en  ces  terme»  : 

Illi  cor am  qatbut  Lev  non  prom:d*Jtur  , eb’igamur 
ni  Legtm  obrervan  tim  in  nutnrum  n eomm  notitia-n 
devenir  ptr  al  ot  , vtl  dtvenitr  pm,jt  promufgAt'ortt 
fétH. 

Il  faut  encore  obferver,  qu’il  ne  fnffic  pas  mê- 
me qu’une  Loi  humaine  air  été  publiée  : mais  qq[il* 
• eft  en  outre  neceflaire  qu’elle  ait  étc  reçüc  par 
• ceux  aufquelselle  eft  donée  ; c’eft-à  dire  , que 

toute  la  Comunauté , ou  au  moins  la  plus  grande 
& la  plus  faine  partie  l’ait  acceptée  C’eft  le  fen- 
timent  du  Cardinal  Tolet.  I.a  rai  fou  eft  , qu’on 
doit  présumer  , que  le  Legiflateur  n’a  pas  inten- 
tion de  faire  aucune  Loi , que  pour  le  bien  co- 
mua.  Or  q<unJ  toute  une  Comunauté  , ou  au 
Tarn  IL 
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moins  fa  plus  grande  5c  la  plus  faine  partie , s’y 
opofe  i on  doir  juger  dc-là,  qncccnc  Loi  eft  con- 
traire au  bien  comun  ; 6c  que  par  confrquent  elle 
n’oblige  point  en  confcience,  les  Théologiens 
6c  les  Philofo  hes  convienent  de  ce  principe  s 
6c  cela  eft  d’autant  plus  véritable , qu’il  peut  ar> 
river  qu’une  Loi  paroifle  bone  au  Legiftateur , 
laquelle  fera  néanmoins  pcmicicufe  au  publie  , 
ou  donc  l'execution  fera  impoffible  , comme  il  eft 
très-facile  de  !c  .aconoître  par  un  grand  nombre 
de  Loix  , que  les  Lcgiflateurs  a voient  jugées  très»  * 

Utiles,  & que  leurs  fucceflèurs  ont  pourtant  abro- 
gées, comme  préjudiciables  à leurs  Sujets  ,ainfi 
que  le  remarque  laine  Thomas  ( -r).  Ce  qui  fait  tj,m  ,.I% 
dire  à Graticn  ( « ) î Lrget  infiitnantur , dnmpro-  f»  *“•  «-•■» 

Tmtlgjnror  : firmortar , cum  mon  b ut  mtntium  apprg - ) 

bantur,  Sicut  tnim  moribut  uttnrium  in  contrariant  L *. 
r ornai  ! a Léger  btdie  abrogat a firent  j ita  mtr  bas  urtn- 
rium  ipft  Ltfti  confirmant ur.  ‘ 

Afin  d’éclaircir  encore  davannge  cette  Miniè- 
re , nous  ajoûterons  au  fajet  de  la  publication 
d'une  Loi  : que  quand  la  Loi  regarde  un  Etat 
d'une  vafte  étendue,  ce  n’eft  pas  allez  qu’elle  foit 
feulement  publiée  dans  la  ville,  qui  en  eft  la  cr- 
pitale  i mais  qu’il  eft  en  outre  neidlàire , quelle 
le  foit  dans  toutes  les  Provinces  qui  en  font  éloi- 
gnées. Auflï  eft-cc  qui  le  pratique  exattement  en 
France , ou  une  Loi  n’oblige  que  ceux  qui  fc^it 
du  r effort  des  Parlcmens  où  elle  a cté  publiée  6c 
vérifiée.  C’eftaulTi  l’ufigedes  autres  Etats  fece- 
liers  ; ce  qui  paroît  encore  plus  veritible  à l’é- 
gard des  Loix  éclcfisftiques , qui  obligent  tout  le 
monde  chrétien:  car  quoiqu'elles  aïint  cté  pu- 
bliées à Rome  , ou  dans  la  vil’c  oft  s’eft  tenu  un 
Concile  œcuménique;  celi  ne  li  flic  pas,  pout 
qu’elles  Retient  à la  conoiflance  Je  tous  les  fi- 
dèles qui  fe  trouvent  dans  les  differens  Roïau- 
mes  du  monde'.  Ce  c’cft  fur  ce  principe,  comme 
nous  l’avons  déjà  fait  enrendte  dans  la  décifion 
précédente  , qu’en  France  on  ne  déféré  point  aux 
Conftitutions  qui  vienenc  de  I^omc  , qu’après 
■qu’elles  ont  été  publiées  dans  les  formes  ordinai- 
res dans  ce  Roïaume  ( f).  (f)  r*«  c#. 

V 1 • UJi,-.  jvnl 

CAS  IV.  »*V‘ 

I.  t.  4-  K.  «. 

Victor  , Prince  Souverain  , eft  informé  qu’un 
grand  nombre  de  maux  8c  de  défordres  reg.-îent 
dans  fon  Etat.  Eft  -il  renu  en  confcience  de  faire 
des  Loir  . qui  les  défendent  tous , 6c  qui  infligent 
aux  coupables  les  peines  qu’ils  méritent  ? 

R e’  p o KH, 

Ce  Prince  n’eft  pas  obligé  dans  le  îbr  de  U 
conscience  à faire  de  telles  Loix-,  parce  que  l’exe- 
cution en  feroit  impoflibie.  La  raifon,  qu'en  ap-  (g*)  s.  Tbtm. 
porte  faim  Thomas ,(/)  eft , que  les  Loix  doi-  '• 1 
vent  être  p.oportior.écs  non  feulemAit  aux  ufa- 
ges  6c  aex  mcr-irs  des  peuples , pour  l’utilité  des- 
quels confi  ferez  en  general  . le  Legtftiteur  les 
doit  faire-,  maiseuco'e  à ta  condition,  à la  force 
6c  a la  foi  bielle  Je  ceux  pour  qui  elles  font  faites.  -• 

Or  il  n-’eft  pjs  poffibled’empccher  toits  les  maux 
dam  un  Etat , la  malice  ou  I*  foibleilê  des  hom- 
mes ne  le  permetant  pas.  Il  foffit.  Jonc  à un  Prin- 
ce J’emploïer  le*  Loix  pour  empêcher  les  dé- 
for ires  qui  font  les  plus  grands  8c  les  plusjfoma- 
geab  es  a la  (ocieté  civile , 6c  ceux  dont  la  plus 
g ande  partie  des  hommes  peuvent  s’abftenir  , 
tels  que  font  les  aflaflins,  les  vols , les  facrileges,  1 
8c  autres  femblables.  Ltgt  hum  an  j non  prohiber,. 
rar  omni.t  vitÎA , à qa.bm  Viftuofi  abjl-neru  , dit  le 
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Doétcur  Angélique  , fed  folnm  gravier*  , « qtf- 
but  ptjjil'iie  tjl  majorent  païen  muUttudinit  obfiine-  ' 
re  ; (Jr  p ? jo put , quan.io  (uni  in  nocumentum  e.l  »- 
thm  , fine  quorum  prohibitions  focittnt  humotta  ton- 
fervari  non  pifftt , ficut  prohibe/itur  Lege  humanâ  , 
m hsmicidt.t  & fwtJ  & hujufmo-ii. 

On  peut  confirmer  ce  fentiment  par  an  autre 
rai fone ment , qui  elt  encore  de  faint  Thomas  , 

. ( b ) qui  en  parlant  de  l’infidélité,  dit  que  le  gou- 
vernement des  homes  doit  imiter  celui  de  D:eu, 
dont  il  tire  Ton  origine, félon  cette  parole  du 
Sage  : ( 1 ) Per  me  Rtgrt  régnant  & Legim  coij. 
dito<vt  j/tjla  décernant.  Or  Dieu  , quoique  tout- 
puiffant  & infiniment  bon  , permet  néanmoins 
qu’il  fe  faite  des  maux  très-grands  dans  le  monde 
qu’il  pourroit  empêcher,  s’il  le  vouloit  abfclu- 
mcr.t  ; âc  neanmoins  il  ne  le  fait  pas  , de  peur 
qu’il  n’en  arrivât  d’autres  plus  grands  , ou  qu'en 
les  empêchant,  cela  ne  fût  un  obllacle  à de  plus 
grands  biens.  Humanumngimtn,  dit  ce  faint  Doc- 
teur , derivatur  a dix i no  regimbe  t & ipfttm  débet 
imititr:.  Dent  autem  qnamvis  fit  omnipotent  & fnm~ 
vt  'e  bonus  , permittit  tatnen  aüqua  m.tlu  fieri  in  uni- 
verfo  , que  prohiber ptjfet  j ne  , fis  fubhuis , majoré 
bona  tollcrentttr  : tel  eti.ttn  pejtra  m:la  feyur-entur. 
D'où  l’on  doit  conclure  avec  ce  Sait>t,  que  par- 
iai les  hommes  , ceux  qui  font  étabbs  pour  faire 
des  Loix  , ont  une  iufte  raifon  de  tolerer  quel- 
ques maux  , de  peur  qu’il  n’en  arrive  de  plus 
énormes , ou  que  ce  ne  foit  un  oftaclc  à quelques 
biens  : ce  qui  cil  conforme  à la  Doftrine  du 
grand  faint  Auguftin  fur  l’autorité  duquel  fe 
fonde  S.  Thomas.  Sic  ergo  ,c’c(t  ainfi  qu’il  con- 
clud  , & in  regimine  hutnano  tUi  qui  prefunt  ntle 
aHjuamda  tolérant  ; ne  aliqua  bon 4 iinpe  liant  nr  -, 
vel  ft'amnealijiu  mafa  pejora  inru^nw/urf  fient  Au- 
gufhnitt  dicit  in  L.  de  OrJine  : Aufer  mérétrices  de 
rebus  humauis  ; turbaveris  omnia  libidinibus. 

C A S V. 

Narcisse  a fouvent  contrevenu  à une  Loi  du 
Prince  , laquelle  n’eft  que  penale.  A-t-il  péché 
mortellement  en  cela,  s’il  paroît  par  fes  termes 
que  l’intemion  du  Leglflateur  eft  d’obliger  fous 
peine  de  péché  mortel , fes  fujets  à l’obfcrvet  î 

R a’  p o n s e. 

Pour  refoudre  cette  difficulté,  il  faut  favoir, 
qu’on  ne  doit  pas  fe  régler  fur  l’intention  d’un 
Legiflateur  , quelque  fouverain  qu'il  foit , pour 
conoitre  ii  la  Loi  oblige  fous  peine  de  péché 
grief,  otf  de  péché  léger.  Car  quand  la  Loi  eft 
d’une  grande  importance  au  bien  public  , elle 
oblige  toujours  fous  peine  de  pcché  mortel  ; 
quand  meme  le  Legiflateur  n’aaroit  pis  intention 
qu’elle  y obligeât  -,  & au  contraire  fl  la  Loi  n’eft 
pas  de  cette  importance,  elle  n’oblige  que  fous 
peine  d’un  péché  loger;  quoique  le  Legifhtcut 
ait  eû  intention  qu'elle  obligeât  fous  peine  de  pé- 
ché mortel.  La  raifon  cft  que  toute  Loi , pour 
être  véritablement  Loi , doit  être  jufte.  Or  elle 
ne  feroit  pas  jufle  ; fl  lorfqu’elle  cft  peu  impor- 
tante , elle  obiigeoit  fous  peine  du  péché  mortel  ; 
ou , fl  étant  fort  importante  elle  ne  cmiandoit  ou 
ne  défendoit  une  chofe  que  fous  peine  de  pcché 
veniel.'Ce  n'eftdonc  pas  par  l'intention  de  celui 
qui  a fait  la  Loi,  ni  par  les  termes  dont  il  s’eft  fer- 
vi  en  la  faifant  ; mais  par  l’importance  grande  , 
ou  petite,  de  la  Loi  meme  qu’on  don  j >ecr  de 
la  qualité  du  pcché  qu'on  cornet , en  U t.anfgtcf- 
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fant.  Au  refte  , il  eft  bon  d'obferver  fur  cela, 
qu’on  fe  doit  doner  de  garde  de  juger  téméraire- 
ment du  Legiflateur , quand  il  exprime  la  qualité 
du  péché  comis  contre  fa  Loi.  C’eft  pourquoi  , 
fl  la  Loi  que  NarcifTe  a violée  cft  de  peu  d’impor- 
tance au  bien  public,  fon  péché  ne  doit  être  con- 
flJeré  que  comme  veniel  , en  quelques  termes 
qu’elle  foicconçûe. 

Au  refte , comme  on  parle  dans  l’efpece  pro- 
pofée  d’une  Loi  penale,  nous  devons  a joûter  pont 
achever  d’éclaircir  cette  matière  , que  , lorf- 

3u’une  Loi  défend  une  chofe  fous  peine  d’amen- 
e ; on  n’évite  pas  le  péché  en  la  tranfgrcfïànr, 
quoiqu’on  vcüille  bien  s’expofer  i la  païer  ; 3 
moins  que  cette  Loi  ne  frit  penale , mixti  ditjunc- 
tivi  , comme  fl  elle  portoit  , qu’on  fiera  telle 
chofe  , ou  qu’on  paiera  telle  amende.  Car  lorf- 
qu’elle n’eft  penale  , que  mixti  conjunflive  , com- 
me fi  elle  portoit  qu’on  fe\x  telle  chofe  fous  pei- 
ne de  telle  amende  ; il  n’eft  pas  libre  de  la  vio’er 
fous  prétexte  qu'on  s’exoofe  à païer  l’amende.  * 

Car  on  eft  obligé  d’y  obéir  de  forte  qu’en  la  vio- 
lant , on  peche  ; outre  qu’on  s’expofe  au  paie- 
ment de  l’amende.  C’eft  ce  qu’a  décidé  un  lavant 
Théologien  de  nos  jours,  (c),  tM  »®t* 

CAS  VL 


Amede’e  , Prince  Souverain  , a fait  une  Loi 
pour  le  bien  contun  dé  fon  Etat.  Eft-ii  foûmis 
lui- même  à fa  Loi  ! 


# 


R e*  p o n s r. 


Pour  décider  cette  queftion  il  faut  neceflàire- 
menc  diftinguer  : car  on  peut  être  fujet  à une  Loi 
en  deux  maniérés  differentes.  La  première,  en  ce 
qui  regarde  la  vertu  qu’a  1a  Loi  de  contraindre  ; 

& en  ce  fens  Amcdce  , ni  aucun  autre  Prince  n’y 
cft  fujet  : l°.  Parcequ’on  ne  peut  pas  dire,  qu'il 
fe  puiffe  contraindre  lui  même  .*  ce  qui  feroit 
pourtant,  s'ilptoit  fujet  de  cette  maniéré  à fa  Loi; 
puifque  toute  Loi  ne  tire  fa  vertu  d’autre  princi- 
pe , que  de  l’autorité  du  Prince  même  qui  l’a 
faite.  a°.  Parce  que  le  Prince  Souverain  n’aïant 
point  de  Supérieur , ne  peut  pas  être  contraint  à 
garder  la  Loi.  Princept  dicit ur  ejfe  folutut  à Lege  , 
quantum  ad  v im coaftivam , dît  faint  Thomas  , (d)  f *** 
nullut  enimprofrii  togitur  à fe  ipfo  : Lex  Mitent  non  ai\T  *'**'*’ 
babel  vint  coÆivam  , hifi  ex  principe  pote  fi  aie.  Sic 
igitur  Princept  dicitter  ejfe  folutut  a Lege  : quia 
nullut  in  ipfum  pottft  jndici>  m centre mnat ternis  ferre 
fi  contra  Lege*  ag.it.  El  c’eft  dans  ce  fens  qu’il  <(e)Z,'ri ^ 
faut  entendre  la  Loi  qui  dit  : ( e } Princept  Léo  dut  [T..  StLrifr* 
fclntuse;).  4 dmjUtu.  I.,.. 

Ta  fécondé  maniéré  en  laquelle  on  peut  être  * 
fujet  à une  Loi , regarde  directement  l’objet  de  la 
Loi  ; c’eft  à dire , le  bien  quelle  comande , qu 
le  mal  qu  elle  iéfend:  Et  dans  ce  fens  l’on  doit 
dire  , qu’A>nedée  & tout  autre  Prinçe  eft  dans  le  * 
forinterteu'foû  oisàfaLoi  par  faproprevolon- 
té  . . . . Sel  quantum  al  vim  dirèüivam  Legit  . 
ajoûte  le  Dofteur  Angélique,  Princept  Jubditnr 
legi  propriâ  vobunr.tre  (eciendu’n  quoi  dicit  ur  , extra, 
de  eonftimtiombui.  Cap.  Cùm  omnes  ( f ) qurfd  J2 
puifque  juris  in  alterum  ftatuic , ipfe  eodem  jure 
un  debet  .&  fapienm{  g)  dicir  autorités  : Parère  '(Vfe^rw- 
Legem  . quam  ipfe  tuleris.  Vnde  quanfum  ad  Dei  »•  •»  eqi.m^t. 
jtt  iicium  Pr  neept  non  efl  folutut  à Lege  , quantum  " """ 
al  vim  dmfjiiam  ejuf  ; ftl  ddet  xoluutartm , non 
contint  Lege al  impiété.  C’eft  feulement  dans  ce  fé- 
cond fens  qu’il  fai  t entendre  ce  que  dit  Innocent 
IU.  dans  U Decretale,  que  cite  faint  Thomas  Oc  (hî  r'w*’>  *■ 
ces  paroles  du  Canon  (f)  Jufiumefi,  Prindptm 
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legibtu  ebtemptrart  fuit.  Tune  trim  juta  fua  *b 
omnibus  cufieditnU  exifiimet , quattdo  & if  fis  re. 
vertmam  probes.-.  Jttfla  ejlenim  vecis  terum  ( Prin 
cipum  ) Autorisas  : fi  qnod  populo  prohibent  , fibi 
lierre  non  pat  tant  tir.  C’eft  enfin  dans  ce  même  fens 
(i)  Ln.  Mpt.  qn'on  doit  anflî  entendre  ces  paroles  de  la  Loi. 
*•  ■*'*  l‘i‘-  *(<»)  D'gna  vex  ma)  cft* te  régnant! S efi  ,1  gibus  alli- 

" ' gAturn  ft  Primiptm  ptrjireri. 

C’eft  pourquoi  quand  on  dit  que  le  Prince  eft 
au  dtfftus  de  la  Loi,  cela  ne  fe  doit  entendre , que 
du  pouvoir  qu’il  a d‘en  difpenfer , ou  de  la  chan 
ger , quand  11  le  trouve  et pedient  pour  le  bien  8c 
rôrilité  publique.  E ft  etiam  Princtpt  fupra  legem  , 
dit  faint  Thomas , in  quantum , fi  expédient  fuerit , 
, pote  fl  legem  mut  art  & in  ta  djpmfare  pro  loto  & 
tempéré. 

*•  CAS  VIL 

Ju  vîn  ai  voïint  qu’une  Loi  jufte , que  Ton 
Prince  a faite,  8c  qu’il  a fait  publier  pour  être  ob- 
fervée  dans  tous  les  Etats , n’eft  pas  obfcrvée  par 
la  plus  grande  partie  de  fes  fnjets  , prétend  qu’il 
n’eft  pas  tenu  en  confciencedc  s’y  foûmetre  t8c 
qu’il  la  peut  enfraindre  fans  péché.  On  demande 
s’il  r.’eft  pas  dans  l^crreur,  éc  s’il  r.c  peche  pas 
en  tranf]»  cflant  cette  Loi  î 

Ri’poksi, 

Pour  répondre  à cette  difficulté,  il  faut  dire, 
i°.  Qu’une  Loi  abrogée  par  un  ufage  contraire  , 
n’oblige  plus,  HiBijfimi  etiam  tl-ud  nceptum  efi , 
H)  1rs  d«  dit  la  Loi  f b) , us  leget  mn  fe  um  fifiragie  Ltgifia. 
ffjnPi't."  - ,çru  i f*i  etiam  tacite  cenfenfu  omnium  per  dtjue- 
Cft.  ttsditt  m abngentttr.  Plufieurs  autres  Loi*  dilent 

?/"!!!;  L même  chofc  ( c ) . i°.  Qu’encote  que  celui  qui 
«■nii  wA'ii.  a fait  la  Loi  ait  droit  d’obliger  ceux  qui  lui  font 
a!*(- înoTtifi*'  à l’oblerver  j qaand  néanmoins  il  n’ufc 

dié.ert»  1.  pas  de  fon  pouvoir  pour  la  faire  obfervcr,  & que 
"fît.  'a  P^us  grandc  & 1*  plus  partie  de  fes  in- 
u<  :u  'uMwtott  ferieurs  ne  la  gardent  pas-,  il* y a lieu  de  préfu- 
fTSZ9Um-  *n*r»flu*  cc  Legiftatenr,  dont  le  principal  but 
ne  doit  êire  que  le  repos  8c  le  bien  commun  de 
fes  fujets , n’a  pas  intention  de  les  obliger  a i’ob- 
ferver.  D’où  nous  concluons  que  Juveoal  ne  fe 
trompe  pas  dans  fon  fentiment  ; Oc  qu’il  peut , 
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fans  ofFenfer  Dieu,  ne  fe  pas  foûmetre  à la  Lot 
dor  t il  cft  parlé  dans  l’expofé  ; puifque  la  plut 
grande  partie  de  ceux  pour  qui  elle  avoir  été 
faite , ne  l’obferve  pas  ; 6e  que  prefque  cous  con- 
tinuent dans  l’ufagc  où  ils  étoient  auparavant , 
fans  que  le  Lcg  fLtcur  ufc  de  fon  autotité  pour 
l’empêcher. 

On  peut  confirmer  ce  que  nous  difons  par 
l’exemple  d’un  grand  nombre  de  Lois, que  l’E- 
glife  même  a faites  dans  les  fiecles  palîcz  , 8c  qui 
ont  ccfTé  d’obliger  dans  la  fuite , l’ufage  contrai- 
re aïant  pi  c valu  (d). 

. CAS  VIII. 


(4)Ca-  VfC- 

fn.Uj.ri'iti. 
».  ©■  t+fu~  ** 


Chaumond  a commis  un  parricide  fecret. 

Il  y a une  Loi  dans  le  païs  où  il  demeure,  qui 
porte,  que  ceux  qui  le  font  rendus  coupables 
d’un  ici  crime  , demeureront  par  le  fcul  fait  dé- 
poüillez  de  tous  leurs  biens  au  profit  des  heritiers 
du  défunt.  Chaumond  peut-il  en  confctence  re- 
tenir fon  bien  , 8c  en  jouir  comme  auparavant,  Q 
nonobftanc  cc  qui  cft  porté  par  cette  Loi  ?’ 


RC 
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Régulièrement  parlant,  les  loit  penales  ne  font 
que  menacer  les  coupables  de  ces  fortes  de  pei- 
nes -,  8c  ils  ne  font  par  conféquent  pas  obligez 
en  confcience  à les  fubir  , avant  qu’ils  y aïent 
éié  condanr.cz  par  la^entence  du  Juge  ( «J.D’oû  («>/-*•  ..  if. 
il  fembte  qu’on  peut  conclure,  que  dans  l’cf-  f 1‘  **’  „ 
pcce  dont  il  s’agit , Chaumond  n’eft  pas  obligé  ' 
d’executer  fur  lui- meme  la  Loi,  en  s’apliqaant 
la  peine  qu’elle  porte , avant  que  le  Juge  l’ait 
ordoné.  à moins  que  cette  Loi  n’exprimât  le  con- 
traire en  termes  formels  8c  évidens.  Car  alors  il 
n’y  a pas  de  doute  qu’il  n’y  fût  obligé , com- 
me on  le  j|rut  prouver  pat  l’exemple  de  la  Loi 
éclcfufliquc  , dont  nous  avons  pitié  ailleurs  , 
laquelle  oblige  tous  les  Bénéficiers  . qui  ne  ré- 
citent pas  l’Office  divin  , â la  reftitution  des  t 
fruits  de  leurs  Bénéfices , fans  qu’il  foit  befoin 
qu’il  inter vicne  aucune  Sentence  qui  les  y con- 
danne. 


Votez.  Juge. 


I/O  T E R 1 E . . 


LA  Loterie  cft  une^efpcce  de  Jeu,  ufitc  depuis  le  quinziéme  fieeledans  la  plûpart 
des  Roïaumcs  & Etats  de  1 Europe  : c’eft  ce  qui  paroît  par  une  Lctrc  de  Chriftophc 
de  Longueil  (/)  qui  étant  ne  à ■Maiines  en  1 4 s 8.  mourut  en  1 s 1 z âgé  de  trente-quatre 
ans,  & qui  dit,  que  les  Loteries  avoicnr  été  inventées  de  fon  tems.  Cependant  félon  le 
•t‘fi  ii-  témoignage  de  Suctone , elles  avoient  déjà  etc  pratiquées  par  les  Empereurs  Romains , 
comme  on  le  verra  dans  la  fuite. 

Ce  Jeu  confiftc  en  ccrrains  billets  chiffrez,  où  l’on  écrit  une  fentence,  ou  tels  mots 
qu'on  veut;  & qui , après  avoir  etc  mis  6c.  mêlez  tous  enfemble,  font  tirez  au  hazard  au 
profit  de  celui , <*onr  la  (cnrencc  & le  numéro  s’y  trouvent  écrits. 

On  va  voir  dans  ladécifion  du  prcmicr.Cas  de  quoi  cft  conipofé  le  corps  d’une  Loterie  > 
combien  il  y en  a de  loncs , & quelles  font  les  conditions  ncccfl'aires  pour  la  rendre  jufte 
de  permife.  » 


CAS  PREMIER. 

POlychaïe  8c  Gabiniiw  ont  mis  ehâcun 
une  pift  fte  à une  Loterie  que  Caïd*  a frite  & 
y ont  çsgrc  le  gros  lot , qui  eft  de  toooo.  livres. 
i°  Caïus  n’a-r-il  pont  péché  en  faifant  cette  Lo- 
terie: x*.  Ceux  qui  ont  eû  le  gros  lot  & les  autres 


qui  ont  d’autres  lots,  ont-ils  aquis  légitimement 
ce  qu’ils  y ont  gagné  ? 

R 1*  p o u s t. 

Avant  que  de  répondre  à la  difficulté  propo- 
fée,  il  eft  bon  de  favoir  1*.  D’où  vienent  les 
Loteries  ? 1®,  Ce  que  c’eft  ? j®.  Combien  il  y en 
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a de  fortes  \ 4,*.  Quelles  en  doivent  eue  les  con- 
ditions t 

L’ufage  des  Loteries  eft  venu  d'Italie  , cù  ce 
jeu  elt  a pci  té  Givoco  di  ii.m«  ,en  fous- entendant 
Caria  y à caufe  que  les  billets  blancs  y font  en 
«s»oloS^c°J«  bien  plus  grand  nombre,  que  les  noirs  (a)  : & 
m*«u£î  parce  qu’en  tirant  une  Loterie , les  Italiens  pro- 
(S  j Botubci,  uor.cent  à haute  voix  le  mot  de  bianca  ( b ) d'où 
SiioiTr r*n«ot* . vient  que  d'abord  on  dona  en  Franc  à ce  Jeu  le 

10m  nom  de  Manque* 

Cet  ufage  eft  très-ancien,  félon  le  témoignage 
^VpîwTr-!!!  de  Suetone  ( c ).  Les  Empereurs  Romains  qui  ne 
pouvoient  pas  gratifier  tous  leurs  fujets , ni  ré- 
compenfcr  tous  leurs  foldats , faifoipnt  des  Lote- 
ries, qu’on  apelloit  Congiaria  , dont  on  trouve 
encore  dans  les  cabinets  des  Curieux  des  Mcdail. 
les  qu’on  apellc  Centia  res . Elles  fe  faifoient  par 
des  billets  tirez  au  fort  ou  jerez  au  hazard  aux 
premiers  qui  pouvoient  s’en  fiifir;5c  les  prix  con- 
fiftoient  en  argent , en  pierreries , en  grains  , en 
«I  terres , ou  eu  meubles  ; comme  tableaux , habits , 

**  chevaux,  3c  autres  chofcs  fcmblablc*.  Néron  fit 
de  pareilles  Loteries  en  faveur  du  peuple  pen- 
dant le»  jeux  folennels.  Domiticn  en  fit  de  meme 
& ajoùta  cinquante  billets  pour  chaque  rang  des 
Sénateurs  3c  des  Chevaliers  qui  étoieat  fur  l’am- 
phiteatte. 

Il  y a deux  fortes  de  Loteries  , les  unes  font 
d’aigcnt  comtant  ,3c  les  auttes  font  de  marchan- 
dées , de  meubles , de  nipes  ou  d’autres  chofes 
• fcmblables.  On  peut  encore  divifer  les  Loteries 

< rf)  m.  d-  u d'aujnurdui  en  Loteries  politiques  ( d)  ou  d’Etat, 
en  Loteries  de  charité  , en  Loteries  de  comercc , 

« f „o.  & en  Loteries  de  jeu.  Les  dernières  ne  font  ordi- 

miicmeot  coropofées  que  de  certains  mets  , dont 
doit  ctre  compofc  un  repas  que  des  amis  veulent 
faire  enfemble. 

Celles  d’argent  renferment  deux  eoflnenrions. 
Li  première:  que  la  Loterie  fera  compofëe  d’une 
fomme  déterminée,  déduction  faite  des  frais  le- 
• gi rimes,  laquelle  fera  fournie  par  ceux  qui  pré- 

tendent y gagner  par  fort.  La  fécondé  : que  cer- 
te  fomme  composera  un  feul  lot,  ou  qu’elle  fera 
partagée  en  plufieurs  , qui  apartiendront  à ceux 
qui  auront  de  bons  billets  > 3c  que  ceux  qui  au- 
ront /les  billets  blancs  , perdront  l’aigent  qu’ils 
y autont  mis.  . • 

Celles  de  meubles  meublans,  de  nipes , 3c  d’au- 
tres chofcs  femblablcs,  enferment  aufli  deux  con- 
ventions. La  première  eft  ceHtf  de  vente  3c  d’a- 
chat , qui  fe  contra&e  tacitement  entre  celui  qui 
fait  cette  efpecc  de  Loterie , lequel  eft  le  ven- 
deur ; 3c  ceux  qui  y metent  leur  argent  , qui  font 
les  acheteurs.  La  fécondé  eft,  un  contrat  de  fort 
qui  fe  fait  tacitement  entre  ceux  qui  y metent 
leur  argent,  par  lequel  ils  convicncnr  .que  le 
fonds  de  la  Loterie  apartiendra  à ceux  à qui  il 
échera  par  fort  des  billets  noirs  ; 3c  que  ceux  qui 
auront  des  billets  blancs  n’y  auront  tien  à pré- 
tendre. 

Les  premières  Lorcries,qui  font  d’argent,  font 
injuftes:i°.  Si  on  retient  plus  d’argent  qu’il  ne 
faut  pour  les  frais  qu'il  convient  neceflaireroent 
• de  faire.  i°-  Si  pat  fraude  011  fait  échoir  exprès 
de  bons  billets  aux  perfones  qu’on  veut  gratifier, 
bu  lorfqu’on  ne  tire  pas  fidèlement  au  ion  tous 
les  billets. 

Les  fécondés  qui  font  de  meubles , de  n?pes  ou 
d’autres  chofes  femblablcs , peuvem  suffi  être  in- 
jnftes  : 1 De  la  même  manieic  que  nous  avons 
marqué  que  les  premières  le  peuvent  être.  19. 
. Si  celui  qui  fait  la  Loterie  n’eftime  pas  juftement 
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les  chofcs  dont  il  la  compofe , comme  fi  , pat 
exemple  , il  met  un  diamant  fur  le  pic  de  joo.  I. 
quoiqu’il  ne  vaille  que  10.  piftolcs. 

Ces  chofes  étant  p;éfupofc2s  comme  neceffài. 
tes  àfavoir  : nous  cllimons  que  tes  Loteries  qui 
font  en  ufage  en  France  depuis  1 1 j.  ans , ou  en- 
viron, aitm  que  noos  l’aprcnd  un  Auteur,  qui, 
iciivoit  il  y a prè»  de  100.  ans(>)  , peuvem  dite Ÿ.,"* 
mauvaifes  , non  feulement  par  la  fraude  3c  pâr  r*  comrjAu» 
l'in juftice  qu’on  y cornet , mais  encore  parce  qu'il 
arrive  quelquefois , que  les  uns  y metent  ! CUC  IdHenm-Oalna 
nceeffaire  par  l’extrême  avidiié  qu’ils  ont  de  gâ- 
gner  -,  les  autres  y metent  de  l’argent  qui  ne  leur  »• 
apartient  pas  : comme  quand  une  femme  y met 
à l’infçù  3c  contre  la  volonté  de  fon  mari , ou 
quand  des  enfans  de  famille,  eu  des  domeftiques , 
volent  leurs  parens  ou  leurs  maîtres  pour  avtoir . 
de  quoi  y metre.  Tous  ces  inconveniens  ne  ren- 
dent pas  néanmoins  les  Loteries  mauvaifes  pat  * 
elles- memes;  mais  font  feulement  qu'elles  le 

r eu  vent  devenir  par  accident,  c’eft- à dire,  par 
abus  qu’on  en  fait. 

Mais  pourvû  qu’il  ne  s’y  commete  ni  injuftice, 
pi  fraude  de  la  part  de  ceux  qui  les  font  ; nous 
c.’oïons  qu’on  ne  doit  pas  les  condanner  comme 
illicites  & mauvaifes.  Nous*  fuivons  ci»  cela  le 
fentiment  du  celebse  Jean  Biiaërt,  Docteur  6c 
Chancelier  de  l’Univeriîté  de  Louv/n  , natif  de 
Bailleul  proche  la  ville  d’Aih  en  Hainaut,  3c  dont 
les  Ouvrages  furent  imprimez  à Paris  en  1517. 
fix  ans  après  fa  mort , à la  fin  des  queftions  quod- 
libecaires  du  Pape  Adrien  VI.  Delrto  3t  Sylvius 
ont  enfeigné  U rrcme  chofe.  Voici  comme  parlé 
Sylvius  {J)  : Rtfponfio  tamen  vtrior  eft , ifjum  lu - 
dim  tfft  Lritum  ; fi  débit  t cinunflami*  obfervtn-  «»**. ’/wî/W»,. 
tHt\  qunnadmodum  elim  Levanii  deart  J.  Briatrt , '“** 

quodlibeto  j.  mc  poft  tum  De  trio  , difquifititnnm  tUtnaSudn». 
magicamm , pari . 1.  fit,  4.  c.  4.  Voici  les  condi- 
tions fous  lefquelles  ce  favant  Théologien  efti- 
me  que  les  Loteries  font  permifes.  La  première  : 

-qu’il  ne  s’y  cômrnete  aucune  injuftice  ni  aucune 
tromperie  de  la  part  de  ceux  qui  les  font , ou  de 
ceux  qui  y font  croploïez.  Vtabfit  omnit  fraus , 
ram  ex  paru  co<-um  , qui  ferra  confiront , quant  ex- 
porte iUerum  , qui  premia  proponpnt , ton-mjue  mi- 
niflrorum:  Et  iitê  non  ptrtr.kttniur , vel  mminuan- 
tur  premia  , non  altèrent ur  fehei  t , per  quai  fit 
fort  il  io  ; non  expenartur  ocnhr  , tanquam  premia  , 
que  nec  premia  fnnt  , ntc  poffunt  ptf  uilam  forma 
aufirri.  La  fécondé  : que  chacun  ne  s’ingère  pas 
de  fon  autorité  privée  de  les  faire  ; mais  que  ce 
ne  foit  que  par  l’autorité  du  Supérieur  légitimé  ; 

3c  que  ce  Supérieur  n'en  acorde  la  permimon  que 
pour  quelque  jofte  caufe.  Ceterumquando  expédiât 
ilium  ( ludum  ) permettre  5 ex  necejfitatibut  aliifqne  , 

eau  fi  r urgen/ibui  jtdicandum  tfi.  \ 

Nous  avons  dit  que  les  Loteries  n’étoient  pas 
mauvaifes  par  elles  mêmes  ; c’eft-  à-dire,  à raifon 
de  la  convention  ou  contrat  du  fort  qui  s’y  exer- 
ce , 3c  que  les  Théologiens  açellent  fort  diviforia : 
laquelle  efpece  de  fort  n’eft  point  condannable: 

Ca*  comme  dit  faînt  Auguftin  (g):  Sort....  non 
ahquid  malt  tfi , fed  rtt  e/l  in  dub  a aliéné  k amena  îôriî 
div  nam  iudicanr  volurtaiem , nam  & ferles  mife- 
• runt  ylpaftoli.  C’eft  pourquoi  faînt  Thomas  (b  ) 
dit , qu'on  s’en  peur  fervir  en  differentes  oca- 
fions  : i°.  comme  dans  le  partage  des  biens, 
quand  cela  eft  necdTaire  pour  terminer  les  con- 
teftaiions  qui  peuvent  naître  entre  ceux  qui  y 
font  inteteffèz.  Peu  fi  etiam  buiuf ourdi  ntCtfftm  ad  * 
forum  pertinert  diviforiom , dit  ce  Saint  , quand» 
fcilictt  Contradüliontr  kominum  fiiptr  rerum  div  ri 
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fient  aliter  fopiri  mn  pejfunt  , ni  fi  per  fartes  divin» 
Judicia  committamur , ftcun,im  iilud  Pnverb.  18. 
Contradiâioncs  compritrit  fors  ; 6e  inter  paten- 
te* quoqae  dijaduac.  1*.  Dan  le  partage  des 
emplois.  N te  ftlum  in  rerum  Svifient  ntcrjfnas  di- 
viforia  fart  11  p»te(l  provtnrt  ; ftd  tti,tm  in  dr'tfie- 
ne  ter  Am  , que  font  à divtrftt  .tgenla  , ajoiue  le 
Doâeur  Angélique  ; ce  q»’’i!  prouve  par  l’auto- 
rité de  faint  Augul'tin  en  ces  te:  mes  : Vnit  siu- 
( j)i.  4»  gu ft  nm  dicit  in  Epifielü  ai  Heneruium  (a)  : Si 
U*  inter  Dei  miniftros  fil  difcepta  io,  qui  eotum  , 
oir.mM,  s perfecutionii  rempote  maneant , ne  foga omnium 
/«*«”'  * 6e  qui  eorum  fugiert  ; ne  motte  omnium 

deferatur  Ecdelîa  ; fi  hxc  difcéptatio  aliter  non 
potetir  terminari  -,  quantùm  mihi  videtur , qui 
maneant  6c  qui  fugûnt , forte  elegendi  '.unt.  j°. 
Quand  il  s'agit  de  donner  quelque  chofc  à un 
feul  î fie  qu’il  y en  a plulîeurs  aunes  à qui  il  eft 
également  jolie  de  la  doner.  Shniliter  eriam  fenit 
nectffit.u  immintt , c’cft  toûjours  faint  Thomas 
qui  parle , fi  aliquid  dan  h-m  «ecurr-.t  p‘ur  bus  , auod 
Henni ft  un;  toram  H <rj  peffit  Vndt  Ang"ft>'Ui  die  t 
in  p <me  de  d'üdnà  ch-iftiann  • Si  tibi  abundaret 
aliquid,  quod  oportc'ct  dare  ci , qui  non  habc- 
rct , nec  duobus  du  i potuiffet  H tibi  duo  orcur- 
rerent,  quorum  ncater  alium  , vel  indigent:! , 
vel  egeftate  aliquâ  , vel  neceIGtate  fuperaret  ■, 
nihil  j îftius  facerc- , quàm  ut  forte  légères  , cui 
danium  effet, quoi  hri  utrique  non  poffet.  Et 
voila  pourquoi  on  fe  fett  encore  tous  les  jours 
de  la  voie  du  fort  entre  plulîeurs  heritiers , lors- 
qu'ils ne  s’acordrnt  pas  fur  le  partage  des  lots  , 
qui  ont  été  faits  des  biens  de  l’hetediié  qui  leur 
eft  érhûe. 

lleft  vrji  que  faint  Thomas  dit,  t*.  Qu'il  y 
a péché  à le  fervir  de  cette  e pccc  de  fort , fi  on 
le  fait  fans  aucune  neceffité.  Sciendum  tamtn , 
dit-il  , quntu-r  médis  tu  h raodi  fort i bus  pt'eu- 
tu> fi  pafft  con  ingéré.  Vue  ruade  , fi  abfque  ull-t-nr- 
ceffn.it:  puttt  aliqut  ad  fortes  eff  rtettrren  /««•, 
Hoc  tnim  videtur  tffi  tentai  Dtu  , fs  qu:t  bu. 
b tnt  quoi  faciat  ex  humante  iuiuflr'à  -,  f p-ater- 
mtffo  y putet  tfft  requirtninm  divinum  juv.i-m. 
Dicitur  enrni  in  1 Parat-p  10.  Ciim  ignoremus 
quid  agere  debeamus,  hoc  folîlut  habe  -u»  reî- 
dni  , utoculos  noffros  dingamus  ad  te.  1“  Ce 
Doâeur  Angélique  ajc.û  e,  que,  quaiH  même 
il  y a necefliré  de  fe  fervu  de  ia  voie  du  foit , on 
ne  le  peut  faire  qu’avec  le  refpeâ  qui  eff  il  à 'a 
divine  Providence.  }°.  Si  abjque  d b tà  iv m 
tiâ  & dévoilant  , ttiam  itt  ntctffvuxt  Jc’ik'S  re- 
( b ) S'ntftk-  tjttirat  d'inum  jttdictum  : un  de  Bêla  , (b)  dicit 
lîontitJfîo..  fopee  Aü.t  j4pafolor„m  : Si  qoi  nrccffitatc  ali. 
»c-  j.  «.  qui  compulfi,  putant  forttbi»  exemplo  Apofto 
lorum  effe  confulendum  ; videanrhoc  ipto*  Ar>of- 
tolos  colleâo  frati  um  ccetu  fie  precibus  ad  Deum 
fuiîs  egiffe. 

Tout  cela  eft  vrai  ! l’égard  du  fort  qu'on  apcllc 
Cenfnlteria  , mais  à l'égard  de  h ne.eflïtc  qu’il 
peut  y avoir  à ufer  du  fnrr  dans  tes  Loteries , on 
peut  avec  rai  on  , ce  femb  e , fe  repofêr  fur  le 
ugement  qu'en  porte  le  fage  Majiftrat  , qui 
es  permet , fans  que  tous  les  particuliers  qui  y 
metent  leur  argent  fotent  tenus  d'examiner , h 
elles  font  établies  fur  une  néceffite  fuffîfante. 
D’ailleurs,  comme  le  vénérable  Bedd , fie  par  con 
fequeni  faint  Thomas  qui  le  cite  , n'entendent 
parler  que  de  la  voïe  du  fort , dont  on  vnudroit 
fe  fervir  fans  uneiufte  ncccflhc  .dans  une  oca- 
fion  femblableà  celle  où  les  Apôtres  s’en  fervi- 
rent  dansl'éleâion  de  faint  Mathias  ; cela  n'a  au. 
cun  rapnrt  au  foa  dont  on  fe  fert  dans  les  Lo- 
Tosnt  II. 


teries.  C’eft  pourquoi  , fi  l’on  peut  s’en  fervir , 
dans  les  trois  differentes  ocafiom  que  nous  avons 
raporrées  après  faint  Thomas  -,  pourquoi  ferait, 
il  dérendu  de  s'en  fervir  dans  les  Loteries , fur 
tout  lorfqu'elles  font  permifes  pat  l’autorité  du 
Prince  ou  de  fes  Migi  lirais  ; fie  que  leur  per- 
miûion  , comme  on  le  doit  fupofer , eft  fondée 
fur  quelque  jufte  neceffité  ï 

U lavais  Evêque  qui  vivoit  en  1 565.  foûtient 
que  les  Lotenes,  même  paniculieres,  font  per- 
mifes. C’ell  dans  un  ouvrage  qu’il  a intitulé  : Dit! 
CunicuUrtt  ( ).  La  Loterie,  dit-il , eft  une  cfpece  (c  ) r.™ it 
de  contrat,  qui  eft  fort  en  ufage  dans  l’Europe. 

Il  peut  êne  pratiqué  publiquement , ou  en  par-  C4h*l  f. 
ticulier.  Dans  le  premier  cas,  le  confcnternem  du  *• 
Prince  y eft  néceflaire.  Dans  le  fécond , il  eft  libre 
à un  chacun , fie  ne  s’obferve  qu'entre  un  certain 
nombre  d'amis  Sc  de  perfones  conuci.  Un  hom- 
me , par  exemple  , a un  cheval , qu’il  eftime  50. 
écus  d’or  : il  propofe  de  le  tirer  au  fort.  Pour  y 
parvenir , il  partage  cette  fomme  en  plulîeurs 
arcies  & fait  un  pareil  nombre  de  numéro , ou  de 
illets  , qu’il  débité  à ceux  qui  en  veulent  pren- 
dre au  prix  qu’il  les  aura  taxez  0c  qui  compofent 
tous  enlemble  celui  du  cheval.  Ces  billets  font 
enfuite  mêlez  fie  tirez  au  fott.  Le  lot  du  cheval 
tombe  a un  des  contraâans  , fie  les  autres  n’ont 
rien.  Il  en  eft  de  meme , ajoute  cet  Auteur,  des 
bijoux , des  livres  , fie  des  autres  effets  dont  on 
veut  fe  défaire  par  cette  voie  de  fort.  Eft  in  urte 
frequenti  Euro ^ contraüut  quidam  , qutm  vntgb 
vocant  Loteriam.  llUvtlprivaumy  tel  publiée.  P ri- 
vât un  pre  urbitrie  eujufoue  , quan  le  al  qui  t tquum  # 
vtl  quid  prude,  fl  tute  prtito  V.g.  pre  jO.  aureit  ex- 
pont  t fortietthon  cui  ebti>»at  ; & dcir.lt  m h inc  fum- 
mam  plures  fymbelam  qiiijqut , cenfentnt  & aleam 
jaciunt  , quh  tquum  fit  labitunts  : vel  ttiam  pri- 
vatisa pLre  1 aumdiy  hbri  , ptcula  , vel  alia  foptütx 
preponitur  inter  fomilia-ts  teUtm  modo  ,cvllattsfytn- 
■W/i  , que  vetanrur  Lnta  fortienda.  Publiée  ver • 
citm  tnftUii  tur , aput  efi  Pr  ncipr  vtl  rtif  ub  ica  con - 
(en, u A quoi  ce  P.élat  ajoû.e  , qu’il  y a beau, 
coup  Je  pré:aurion  à orendre  , pour  y conferver 
la  j'iftice  fie  pour  empêcher  les  abus  qui  s’y  peu- 
vent come'te,  lîrtque  ces  Loterie*  foient  publi- 
ques , ou  qu’elles  foient  particulières  fie  c’cft 
aux  Magilrats  à y veiller.  S unique  iu  bec  contr^Üu , 
fir-e  p..blici  , five  privât im  , muha  ce*fiderania , ut 
juflitit  emtraflui  & perf.fl  0 illibata  permanent.  S tel 
b 1 c mog  fl  mut  jud  eio  rehnquo. 

Maplus  a grande  raifon  de  dire, que  l’ufage 
de»  Lotef  es  eft  fort  ftequent  en  Europe.  Car 
fi>r>s  aller  chercher  ce  qui  le  palfc  fur  cela  en  Ita- 
lie, en  A.-  g’cteie,  en  Hollande,  fie  en  plufieurs 
autres  Erns  -,  nous  en  avons  un  fort  grand  nom- 
bre  d'cxemo!es  en  France , depuis  que  l’on  y en 
a introduit  U pratique. 

Le  premier  exemple  que  nous  en  avons,  eft  du 
comenccment  du  dernier  iiede  , auquel  tems 
quelques  particuliers  aï  inc  propofé  au  Roi  Fran- 
çois I.  de  l’établir  en  France  tous  prétexte  d’un 
certain  droit  qu’il  en  pouroit  retiier  dans  les 
prclfins  befiins  , où  les  longues  guerres  qu’il 
avo.t  elles  à foûrenir,ravoientrédu;i;  ce  Prince 
goûta  cette  propofition  fie  dona  à Château  Re- 
g ard  au  mois  de  Mii  i j«ÿ.  un  EJit  pour  l’éta. 
bliTemc'it  de*  Loteries,  par  lequel  il  en  permet 
l’ufage  dan*  toutes  le*  Ville*  du  Roïaume  . fie 
marqua  en  même  tems  tous  les  reglemens  qu’on 
y devoir  obferver , acordant  au  nomé  Jean  Lau- 
rent privativementà  tout  autre,  leprivi-ege  d’en 
faite  a Paris,  autant  qu’il  voudrait  en  pxïant  châ- 
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que  année  à fa  majefté  U fomtnede  i»oo.  1.  tour, 
noir. 

Pour  autorifer  l'ufage  des  Loteries  par  les 
exemples , te  par  l’aprobation  do  Prince  Sc  de 
Tes  Magiftrats  , noos  n’aurons  pas  befoin  d’en 
chercher  ailleurs  que  dans  le  Régné  de  Loiiis 
le  Grand  , puifqu’il  nous  en  fournit  un  très- 
grand  nombre. 

La  première  Loterie  que  ce  Prince  permit  au 
comencement  de  fon  Régné,  fut  celle  qu’un  Ita- 
lien, nomé  Tmit  propoïa  à Sa  Majefté  , pour  la 
conftruâion  d’un  Pont  de  pierre  à faire  entre  les 
Galeries  du  Louvre  8c  le  Faubourg  faint  Ger- 
main. Les  Letres  Patentes  , qui  portent  l’établiL 
fement  de  cette  Loterie , font  datées  du  mois 
de  Décembre  r é$é.  & furent  vérifiées  au  Parle- 
ment le  jo.  du  même  mois , 8c  enregiftrccs  au 
Châtelet  le  10.  Janvier  1657.  Elle  devoit  être 
compofée  de  50000.  billets,  dont  chacun  feroit 
de  deux  Louis  d’or,  8c  dont  me.  dévoient  être 
bons  , 8c  les  45 -6f.  relia  ns  , blancs.  Ainfi  le 
fonds  devoir  erre  de  1 1 00000,  livres  , mais  elle 
ne  fut , ni  remplie , ni  tirée. 

La  fécondé  que  le  Roi  permit  fut  tirée  publi- 
quement en  préfence  du  Lieutenant  Civil  8c  des 
Officiers  de  Police  $ 8c  c’eft  celle  que  fa  Majefté 
acorda  à quelques  particuliers  en  t66o.  à l’oca- 
fion  de  la  paix  faite  entre  la  France  8c  l'Efpagnc  , 
8c  de  la  triomphante  entrée  que  leurs  Majeftez 
firent  cette  année- là. 

Ce  même  Prince  en  a encore  ^bli  depuis  un 
grand  nombre  d’autres  ; favoir  , une  par  Arrêt  du 
Confeil  du  11.  Mai  1700.  compofée  de  400000. 
billets  de  deux  Loftis  d’or  chlcun  , dont  475. 
étoient  bons , 8c  dont  le  fonds  étoit  de  500000.  1. 
de  rentes  viagères  au  denier  io.  créées  par  un 
Edit  du  même  mois.  Une  autre  en  1704.  par  un 
autre  Edit  vérifié  en  Parlement,  dont  le  fonds 
étoit  de  100000. 1.  de  rentes , dont  U moitié  étoit 
de  rentes  perpétuelles  au  denier  10.  8c  l’autre 
moitié  de  rentes  viagères.  Une  autre  en  Décem- 
bre 1705.  dont  le  fonds  étoit  compofé  d’un  mil- 
lion diftribué  en  Soo.  lots  , dont  450.  furent 
païez  en  argent  comtant  -,  8c  le  refte  en  Contrats 
de  rentes  viagère».  Enfin  Sa  Majefté  en  a permis 
aux  Paroiflcs  8c  aux  Comunauicz  plufieurs  au- 
tres , 8c  particulièrement  trois  en  faveur  de  l'Hô- 
pital General  de  Paris , dont  la  derniere  fut  tirée 
en  170a.  (cpt  pour  les  Hôpitaux  de  Reims  , de 
Tours  , de|Roücn  , de  Beauvais  , d'Angers  d’Or- 
leans  8e  de  Marfeille.  Deux  pour  l’Hôpital  Gene 
rat  de  Lyon  -,  deux  pour  le  bâtiment  de  l’Eglifc 
Paroiflïale  de  faint  Loiiis  de  Paris  , Oc  une  pour 
celui  de  l’Eglife  de  faint  Roch  , en  Novembre 
i705.deux  pour  aider  à reparer  l’Eglife  des  Rc- 
ligieufes  de  PoifK  en  1704.  8c  1705.  une  pour  le 
batiment  de  l’Eglife  Paroiflïale  de  S.  Pierre  de 
Carville.au  Bourg  d’Ernetal , près  de  Rolien  ; 
deux  pour  achever  l’Eglife  Paroiflïale  de  S.  Ni- 
colas du  Chardonet  de  Paris  donr  la  première 
fut  ouverte  en  170J.  deux  en  cefc  meme  année 
en  faveur  des  pauvres  de  Verfailles  , 8c  de  Li- 
moges : toutes  lefqueüe*  ont  été  tuées  dans  :es 
Palais  8c  en  prcfem-c  des  Archevêques  Se  Evê- 
ques , ou  de  ’eurs  Vicaires  Gênerai  x en  leur  ab- 
(enec  , 8c  anflï  en  la  ptefence  des  premiers  Ma- 
giftrars  des  Villes.  Nous  palTons  fous  f>lence  un 
grand  nombre  d’autres  Loteries  publiques  qui 
ont  été  faites  pour  le  'ccouri  des  pauvres  malades 
de  l’Hôtel-Dicu  de  Paris  en  iio*.  8t  171 1 . pour 
les  Rcligieufes  Aneloifes  d«  Paris  ; pour  celles 
qui  font  établies  en  Flandres  8c  ailleurs  ; pour  les 
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Monafteres  de  Port-Roïal  8c  de  la  Préfentation 
de  cette  meme  ville  ; pour  i’Abbaïed’Hiers  ; pour 
les  Bcnediâines  de  la  Madeleine  deTrenel,  8c 
pour  plufieurs  autres  > fans  parler  de  celles  que 
la  plupart  des  Curez  de  Paris , 8c  entre  autres 
ceux  de  faint  Sulpice , de  faint  Euftache , de  S. 
Paul  , de  faint  Severin , de  faint  Mederic , de 
faint  Jacques  de  la  Boucherie  , de  faint  Benoît 
8c  de  Laine  Jacques  du  Haut- Pas  firent  à i’envi 
les  uns  des  autres  pendant  la  difete  des  bleds 
en  1709.  pour  fecourir  les  pauvres  de  leurs  Pa- 
roiflcs. C'eft  ainfi  que  le  Prince  , les  Magiftracs 
8c  enfuite  les  Prélats  8c  les  Pafteurs  des  Paroiflês 
ont  tous  li  unanimement  concouru  à l'etablille- 
ment  8c  à la  juftificationdes  Loteries  , qu’il  (êoi- 
ble  qu’on  ne  peut  aujourd’hui  les  improuver  fans 
une  témérité  manifefte , fur  tout  après  l’exemple 
qu’en  done  le  Pape  Clcmeni  XI.  par  la  Lo- 
terie de  looooc.  écus , établie  à Rome  par  fon 
ordre  le  1».  Mars  171J.  en  faveur  de  l’Hôpital 
de  faint  Jerôme  de  la  Charité. 

Pour  confirmer  encore  le  fentimenr,  où  nous 
fo m mes , on  peut  ajoûter , que  la  Loterie  ne  peut 
être  condannée  de  péché  ; parce  qu’elle  n’eft  con- 
traire , ni  au  droit  naturel , ni  au  droit  divin,  ni 
au  droit  humain,  Ecclefiaftique , ou  civil. 

Elle  n’eft  pas  contraire  au  droit  naturel , car  il 
n'eft  rien  de  plus  conforme  à ce  droit,  que  de 
pouvoir  difpofer  de  fon  bien  félon  fa  volonté  -,  Oc 
il  n’eft  rien  de  plus  légitimement  aquis  , que  ce 
qu'on  poflède  du  con lentement  unanime  de  tous 
ceux  qui  ont  droit  d’y  prétendre. 

Eite  n’eft  pas  non  plus  contraire  au  droit  divin 
auquel  elle  eft  même  conforme,  comme  on  le 
peut  prouver  par  l'Ecriture,  qui  nous  aprend  , 
1 p.  Que  le  parcage  de  la  terre  promife  fut  fait  par 
fort  entre  lesTnbus  Sc  les  familles  des  Ifracîites 
par  l’ordre  exprès,  que  Dieu  doua  à Moï(e  , 8c 
que  Jofué  fon  fucceilcar , exécuta  ( a) , Sc  que 
ch&cun  reçut  avec  refpeâ  Sc  avec  joïc , ce  qui 
lui  étoit  échû,  comme  un  prefent  qui  venoit  de 
la  main  de  Dieu.  a°.  Que  le  bouc , qui  devoit 
être  facrifié  à Dieu  n’étoit  diftlngué  que  par  le 
fort  du  bouc  émiflàire  , que  le  Sacrificateur  ren- 
voïoit  dans  le  defert , chargé  des  péchez  du  peu- 
ple ( b ).  j°.  Que  Saül  fut  élu  Roi  par  le  fort  ( c J, 
4°.  Que  ce  fut  par  le  fort , que  Jonatas  . fon  fils, 
fe  trouva  coupable  d'avoir  tranlg>eflc  la  Loi  de 
Saül  , fon  pere  ( d).  j°.  Que  les  Prêtres  furent 
choifis  au  fort  par  David  entre  les  deux  familles 
d’Aaron  (t  ).6V.  Que  ceux  qui  dévoient  chanter 
les  loüinges  du  Seigneur  furent  élûs  pir  le  fort 
réitéré  jufqu’à  vint-quatre  fois  (f).  7*.  Que  les 
portiers  du  Temple  furent  auflt  élûs  de  même  (j»), 
8°.  Et  qu’enfin  faint  Mathias  fut  pareillement 
elû  Apôrrc  par  fort  (b).  Tous  ces  exemples  font 
autant  de  preuves  inconteftables  , que  le  fort 
n’eft  pas  contraire  au  droit  divin  ; pu: (qu’au  con- 
traire il  l’autorife  •,  Sc  que  par  confcquent  celui 
dont  on  ufe  dans  la  Loterie,  ne  la  peut  pas  ren- 
dre criminelle. 

Enfin,  la  Loterie  n’eft  point  contraire  au  droit 
humain , foit  canonique  ou  civil  ; puifqu’il  ne  fe 
trouve  aucunes  Loix,  ni  de  l’Eglife,  ni  des  Princes 
fé  uliers  qui  défendent  ccne  etpece  de  jeu  1 pour- 
vu qu'il  fe  fi  (Te  avec  les  conditions  requifcs  , 8c 
qu’il  ne  s’yagirtcni  dedtgniiez,  ni  de  bénéfices 
éclefiaftiques  f i ) , aufquels  on  ne  peut  pas  être 
é'û  par  la  toÏî  du  fort. 

U eft  vrai  qu’il  y a des  I.oix  qui  cnnJannent 
les  jeux  de  hazard,  au  nombre  delqucs  i fcmble 
qu’on  peut  métré  celui  de  la  Loterie.  Mais  les 
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jeux  de  hazard  font  principalement  défendus , à 
caufe  des  mauvaifes  circonftances , qui  en  font 
prefque  roûjours  inféparables;  comme  quand  les 
joiieud  s'expofent  à perdre  tout  leur  bien,  ou  une 
partie  conuJer^ble  i d‘cû  s'enfuient  des  ju- 
remens  , des  blafphêmes , des  emportemens  , le 
dcfefpoir  , une  grande  perte  de  rems  , du  fean- 
dale , ôc  mille  autres  maux  femblable*;cc  qui  n'a- 
dve  point  dans  les  Loteries  , qui  par  confequent 
ne  doivent  point  être  comparées  aux  jeux  de  ha- 
zard. Quod  dut  tur  ifîe  Indus  effe  compara» dus  cum 
< t ) Ft.  Syhü»  Mo  olearum  , negondum  efl , dit  Sylvius  ( a)  , Indus 
t**frf**  enim  dit  Arum  per  Legei  probibetur  ; idque  , non  quid 

innitatur  fort  hua  i ftd  quie  frequentes  triri  foltnt  ex  et 
Mo  rixe  , littt  &\  bUfpbemu  ; & infuptr  tpi*  totd 
lu  dent  i km  (ub fient  ie  fecili  per  hujufmtdi  Met  exbeu- 
ritstr,  H‘C  dkttm  régulent tr  non  contingent  in  lud» 
elle  , qui  mogi  etceiit  ad  forints  divif orient. 

D'ailleurs  les  perfones  qui  font  tant  foit  peu 
indruitcs  de  la  Religion  , lorfqu'elles  expolent 
leur  argent  à des  Loteries  , n’atendent  rien  du 
pur  hazard  -,  mais  tout  de  la  divine  providence  ; 
comme  l'aitendoient  autrefois  les  Ifraélites  dans 
le  partage  de  la  terre  que  Dieu  leur  avoir  pro- 
mue. Audi  n'eft-ce  pas  par  le  pur  hazard  , qu'on 
pofïede  légitimement  ce  qu’on  gagne  aux  Lote- 
ries : mais  c’cft  par  un  droit  d'acord  6c  de  con- 
vention entre  tous  ceux  qui  y metent  leur  ar- 
gent:*cequi  cft  évident  par  l’acquicfcement  gene- 
ral de  tous  ceux  qui  n*y  gagnent  pas , lefquels 
ne  v'avifent  jamais  d’aeufer  d’injuftice  ceux  qui 
ont  eu  de  bons  bille:».  Nous  n’avançons  nen  en 
tout  cela , que  ce  que  difent  les  Auteurs  que 
nous  avons  citez.  Nous  noua  abftenons  de  rapor- 
ter  leurs  termes , pour  abréger  cette  décifion , 
qui  n’ed  dej*  que  trop  longue:  nous  croïons 
néanmoins  ne  devoir  pas  nous  difpenfer  de  cirer 
les  termes  mêmes  de  Sylvius,  qui  dit  : Iflt  Mut 
non efl  ex  fe  illicites  $ ne  que  per  Itoem  eLquam  prs- 
bibetur.  Ergt  liter  et  sai  , & quo  i per  tum  ecquiri- 
tur  , retiitert.  jimeceient  probetur  : qui*  nique 
injuflitium  continu  ; nique  odvtrjotur  cboriteti. 
Continu  enim  puftum  mutu-m  , idque  omnino  fpon- 
taneum.  Scient»  durent  & volenti  non  Jit  injurus.  Sed 
ne  que  fit  dliquid  contre  cheritetem  : quenioqui  lem 
ntmo  cogatitr  pecuniom  an  ferre  ; & fi  quis  ed  pecce- 
tum  indue i continget  , ut  everitie , cupiditatis  & 
fimilie  ; bec  fit  pir  occident  \ neque  oponeet  aljuod 
opus  , public om  five  communem  utilstotem  Afferent 
pretermitere , qui  a quittons  ex  et  fument  oeoafi'rrm 
pectendi.  Difons  plus , quoique  le  hazard  ait  put 
dans  les  Loteries , cela  n'empêche  pas  qu'e'les 
ne  foient  licites  , 8c  que  ce  quon  y gagne  ne  foit 
légitimement  aquis.  C’efl  encore  le  meme  Théo 
logien  qui  le  dit.  Non  qmtqutd  stm  t tur  f»»tsost 
e fl  iliieitum , ce  font  fes  paroles  , decet  enim  bee- 
tus  Tisomoi. . . . quoi  fi  fortioLum  dflu*m  eventstt 
exptütrur  o fortund  , non  videtur  hobert , nfi  fort i 
vitium  va nitatii  : fi  ergo  fit  ceufe  rorionobihs , pr op- 
ter qutm  vitium  Vdnitdtit  tolUtur  i fine  vitit  licebit 
eventum  fortuh'o  expeftore. 

Nous  ne  devons  pas  omettre , que  la  fin  que 
fe  propofent  ceux  qui  font  des  Loteries , ferc  en- 
core à les  judifier.  Car  celles  qui  fe  font  publi- 
quement & avec  l'autorité  dn  Prince , tendent  é- 
videmment  ou  au  bien  del’Ecac,  ou  a foulager  les 
pauvres  , à bâtir  , ou  à réparer  des  Eglifes , ou  à 
quelqu'autre  bien  femblable.  Eft-il  rien  de  plus 
conforme  à la  judice,  à la  charité  & à U raifon  ? 
Ajoûtonsà  cela,  que  nous  avons  vû  , que  dans 
une  des  Loteries  que  le  Roi  a faite  en  1 704.  6c 
dont  chaque  billet  étoit  de  100,  liv.  peefone  n’a 
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rien  perdu  -,  puifque  Sa  Majeflé  acotdoit  l'inté- 
rêt au  denier  20.  de  toutes  les  fournies  qu’on  y 
mettoit,  6c  quia  été  païc  exactement  à l'Hô- 
tel de  Ville  de  Paris  ; outre  que  chacun  de  ceux 
qui  y mettoient  leur  argent , efperoic  de  devenir 
riche  , fi  quelqu'un  des  gros  lots  lui  échéoit. 

Mais,  dira  quelqu’un,  on  ne  met  aux  Loteries, 
que  pour  y gagner,  & par  un  efptit  d'avarice, 
qui  ed  la  raifon  pour  laquelle  Alexandre  de  Hels 
ou  de  Halès , les  condanne.  Cela  ell  vtai  pour 
l’ordinaire.  Mais  fi  l’on  condanne  une  telle  in- 
tention; il  faut  en  même  tems  condanner  toute 
forte  de  cornet  ce.  Car  où  ed  le  négociant  qui  tra- 
fique dans  les  pars  étrangers , ou  autrement,  qui 
ne  le  fade  dans  l'efperance  de  gagner:  Tous  atten- 
dent le  gain  de  la  providence, 6c  dans  le  comerce 
6c  dans  les  Loteries.  Pourquoi  cette  efpcrance 
fera-t-elle  plûtôt  condannée  dans  la  Loterie  que  * 
dans  le  Comcrce  .» 

On  infide  6c  l'on  dir.  On  peut  contribuer  à 
l’injudice  qui  fe  cornet  fouvcnc  dans  les  Lote- 
ries ; 6c  cela  doit  fuftîie  pour  les  rendre  illicites  ; 
puifqu’il  n'eft  jamais  permis  de  coopérer  à l’injuf- 
tice  d’autrui. Mais  on  répond  qu’à  l'égard  des  Lo- 
teries publiques , dont  nous  parlons  ici , cette 
crainte cd  imaginaire;puifqu’elles  fe  font  fous  les 
yeux  des  Piélats,  des  Magidrats  6c  de  piufieurs 
autres  perfones  d'une  probité  conuë. 

Voilà  ce  fcmb'e.plus  deraifons  qu’il  n’en  faut 
pour  conclure  que  Ciïus  , qui  a fait  la  Loterie  , 
dont  il  s’agit  dans  l’efpece  propofce.n'a  point  pé- 
ché en  la  faifant  ; pourvû  qu'il  y ait  gardé  la  |uf- 
tice  flr  la  bone  foi  r.cceifaire  ; 6c  que  Polycrate 
6c  Gabinius,A:  les  antres  qui  y ont  mis  leur  argent, 
ont  légitimement  aquis  les  Lots  qui  leur  fout 
échût. 

CAS  II. 

T h e 01*  h a n b aïant  fait  une  Loterie  dont  le 
fonds  étoit  compofe  de  differentes  pieres  d’é- 
toffes , Mat  h 'eu  , fon  voifin  , a eû  un  lot,  pour 
la  délivrance  duquel  il  a eû  une  forte  contcfta- 
tion  avecThcophane  & a été  oblige  Je  le  faire 
affigner  par  devant  le  Juge  de  Police  de  la  Ville, 
pour  faire  regler  leur  différend  en  Judice.  Ce 
Juge  ne  doit-il  pas  fuivant  le  devoir  de  fa  charge 
prononcer  fon  fugementen  faveur  de  Mathieu  ; 
s'il  trouve  que  Theophane  ait  tort  t 

R x’  p o n s E. 

Entre  tontes  les  Loteries , il  en  faut  didinguer 
de  trots  fortes.  Les  unes  font  défendues , les  au- 
tres font  permifes  par  le  Prince  , ou  par  le  Ma- 
gidrac , comme  l’ont  été  toutes  celles . dont  nous 
avons  parlé  dans  la  décifion  precedente:  6c  les 
autres  e -fin  fout  feulement  tolérées. 

A l’égard  de  celles  qui  font  défendues  ; bien 
loin  que  les  particuliers  qui  y ont  inrerêt , aïent 
aucune  aétiois  corme  celui  qui  a fait  la  Loterie  , 
le  Juge  doit  au  contraire  refufer  de  les  écouter 
dans  leurs  demandes  , fuivant  ces  paroles  de  la 
Loi  (b)  : ubi  ou  rem  & eUnnt  dr  oC'ipimis  turpl. 
tu  0 ver  futur  y non  pt.ffe  repeti , dscimw.  Er  il  doit 
même  en  ce  cas  , s’il  a une  preuve  fuffifante  de 
l'écabliffement  de  U Loterie  , punir  celui  qui  l’a  i* 
fj  ce  comte  les  défendes  , fo:t  par  une  peine  pe- 
cunuire,ou  meme  punir  ceux  qui  y ont  rois  leur 
argent  par  la  confiscation  des  deniers  qui  y ont 
été  portez. 

Quant  aux  Loteries  qui  fe  font  en  confequence 
de  la  permiflion  du  Prince,  ou  du  Magidrat  de 
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Police  -,  ceux  à qui  des  billets  noirs  font  échâs, 
ont  attton  pour  le  faire  païer  de  ce  oui  y eft  con- 
tenu j 3e  le  Juge  doit  prononcer  en  leur  faveur  , 
& ordoner  que  le  prix  convenu  leur  fera  pai'é 
par  le  Maître  de  la  Loterie.  C'eft  ce  qui  fe  peut 
prouver,  i®.  Par  les  Loix  rapottées  dans  le  qua- 
trième titte  du  douzième  livre  du  Digefte  ( * ) , 
^ & P*r  CCS  paroles  du  Jurifconfulte  Paul  ( h ) : 
ut*  fnmtj.  Oh  rtm  i^itur  honeftam  dotnm  ila  rtptn  Poteft  ; fi 
oawîta!*/^’  rn  pref"rrtt**m  datum  eft , (tenta  non  eft.  x°.  Par- 
ff-JtnmtUS.  U ce  que  le  Prince,  ou  le  Magiftrat  qui  a autorifé 
%PZ!  ï yne  Loterie  doit  être  cenfé  avoir  en  même  tems 
"u’r“"'  doni  pouvoir  d’inrenter  adhon  fur  les  di£culrez 
qui  en  peuvent  naître,  comme  une  Loi  nouvelle 
done  naturellement  droit  de  l'intenter.  Si  oUiga- 
eioUge  nova  introd/icla  fil  î neceaumm  codera  Itgt , 
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qao  gtntre  ailionis  exptnamur  ; <â  lege  agendum  , 
dit  le  Jurifconfulte  Paul  dans  la  Loi  que  nous 
citons  à la  marge  ( c ).  J JJ SuhZa 

Enfin  à l'égard  des  Loteries  qui  ne  font  ni  ex-  "l’L  •»' *•'-  *• 
preflement  permifes . ni  pofttivemenr  défen- 
dues , mais  qui  font  feulement  tolérées  ; elles 
tombent  encore  dans  le  cas  des  jeux  de  hazard 
défendus  en  general  C’eft  pourquoi  un  particu- 
lier n‘a  point  d’a&ion  en  pmice  pour  la  délivran- 
ce de  fon  lot , contre  celui  qui  a fait  la  Loterie , 

& s'il  intente  aélion  contre  lui , il  s’expofe  à la 
confifcarion  de  fon  lot,  &c  le  Maître  de  la  Lote- 
rie à la  confiscation  des  deniers , ou  autres  effets 
qui  y ont  été  mi*  3c  qui  lui  relient  entre  le* 
mains , ou  au  moins  à une  amende  arbitraire. 


LOTS  ET  VENTES- 

CE  qu’on  apele  en  termes  de  Palais , Lots  ou  Lois  & Fentes , eft  un  droit  dû  au 
Seigneur  Cenfier  en  cas  de  vente  du  fonds  qui  eft  en  la  cenlivc  : ce  qui  fe  trouve 
conforme  au  fentiment  de  Loifcau  , qui  dit  , qu’on  apelle  ce  droit , comme  qui  diroic 
loties  ventes:  parce  que  c’eft  un  lot,  ou  une  portion,  que  le  Seigneur  retient  furie  prix 
(O  An.  «s.  de  la  vente  du  fonds;  ce  qui  fait  que  quelques  Coutumes,  comme  celle  d'Etampec  (d) , 
difent  que  les  lots  & ventes  ne  font  qu’un  feul  5c  même  droit.  C’eft  ce  qu’avoue  aufli 
du  Moulin,  quoiqu'il  admete  quelque  différence  entre  l’un  5c  l’autre,  fcn  effet,  il  y a 
quelques  Coutumes  qui  y metent  quelque  diftinétion , de  qui  veulent  qiïft  les  lots  foient 
paicz  par  le  vendeur,  & les  ventes  par  l’acheteur. 

On  done  d’autres  noms  dans  quelques  Coutumes  à celui  de  Lots  dr  Fentes.  Celle  de 
co  An.»,.  Poitou  ( e ) les  apcllc  Honrursn  celle  de  Bcrri (f)  Acordemensi  ; & celle  de  Chartres  { g ) 
Wa.u  ' s»  G*nds  cr  Fentes.  Chopin  dit  la  même  chofe  > parce  que,  dit-il,  la  fomme qu’on  doit  païer 

î»:  ' *7  au  Seigneur , n’eft  pas  par  tout  la  même  , de  qu’on  en  convient  quelquefois  félon  l'avis 

de  preud’hommes. 

Le  droit  de  lots  de  ventes  fe  paie  différemment , fuivant  les  differentes  Coutumes. 
Celle  de  Paris  l’a  fixé  à la  douzième  partie  du  prix  de  la  vente  } c’eft-à-dire  , à un  denier 
de  douze  deniers  ; de  à vint  deniers  ou  feize  deniers  parifis  pour  livre.  Les  droits  de  ven- 
(A)  An,  7«.  les^  djt  Cette  Coutume  ( h ),  dûs  au  Seigneur  cenlier  , font  de  douze  deniers  un  denier 
qui  eft  pour  chacun  franc  feize  deniers  parifis.  D’autres  Coutumes  l’ont  fixé,  les  unes  au 
fixicme , les  autres  au  huitième  de  les  autres  au  vinticmc. 

Ce  droit  doit  fc  régler  uniquemenr  pour  la  quotité  par  le  Contrat  de  fur  le  pic  du 
prix  de  la  vente:  de  comme,  félon  la  Coutume  de  Paris,  il  eft  dû  au  Seigneur  vi  conjue- 
ta  it  ni  s ; il  ne  peut  être  couvert  par  un  decret,  ni  être  preferit  fur  lui;  quoiqu’il  ne  fait 
pas  demandé , de  que  même  il  n'en  foit  pas  fait  de  mention  exprefle  dans  fon  contrat 
d’acccnfcment  : ce  qui  néanmoins  n’a  pas  lieu  dans  plufieurs  autres  Coutumes  qui  ne 
donent  pas  ce  droit  au  Seigneur,  à moins  que  le  Contrac  ne  le  porte  en  termes  for- 
mels. 

11  eft  quelquefois  dû  de  doubles  lots  de  ventes , les  unes  au  Seigneur  foncier  ; pourvû 
qu’il  ait  titre  ôc  pofleflîon  tout  cnfcmble,  de  non  autrement:  de  les  autres  au  Seigneur 
«ton.*,  cenfier  de  dircét  Brodeau  (/  ) raportc  cinq  Arrêts  du  Parlement  de  Paris  rendus  en  faveur 
». "t?  "*  d'un  tel  Seigneur  foncier;  mais  comme  ce  droit  eft  extraordinaire,  il  le  couvre  par  un 

decret , auquel  il  ne  s’eft  pas  opofe. 

11  n’eft  pas  permis  de  receler  les  lots  de  ventes , 5c  le  Contrat  de  vente  doit  erre  no- 
tifie dans  les  formes  au  Seigneur  dans  les  vint  jours  francs , fous  peine  d’amende.  Pour 
ventes  recelées  & r.on  notifiées  nu  Seigneur  cenfier  dedans  vi  t jours  de  l'aqufiuon  efl 
dû  un  écu  dr  un  quart  accu  d'amende  au  Seigneur  cenfier  , dit  la  Coûtume  de  Paris (k)  : 
(* > A,,.  77.  CÇCjUj.eft  neanmoins  jufte  d’entendre  du  cas,  ou  la  notification  a pu  être  faite  au 
Seigneur , 5c  qu’on  n'en  a pas  été  empêché  par  un  trop  grand  éloignement  du  fieu  où 
il  demeure,  ou  de  celui,  dans  lequel  fon  Fief  cil  fituc.  D’autres  Coutumes,  comme 
(f)  An.  t*.  celle  de  Dourdan  (/)  5c  celle  d’Orlcans(fflr)  au  fieu  du  terme  notifitr,  le  fervent  de  celui 
t-iAtco dc  dépner. 

Cette  notification  ne  fe  peut  faire  en  aucune  autre  maniéré  , que  par  l’exhibition 
du  Contrat  patte  pardevant  Notaires  : 5c  quand  on  manque  à le-  faire  dans  le  tems  dé- 
terminé ; 
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termine;  on  éncôutt  la  peine  de  l’amende  ipfi jure > c’cft-i-direi  avant  <$uè  le  Jugé 
l’ait  déclarée  encourue  : parce  qn’on  préfume  que  l’acheteur  a voulu  receler  l'aqui- 
fition  5c  frauder  le  Seigneur  de  fon  droit.  Si  neanmoins  le  Seigneur  avoit  reçu  l'on 
droit  de  lots  5c  Ventes  fans  fe  faire  païcr  de  l’amende  due  , ou  fans  fe  1 être  rcfervcc  par 
la  quittance  qu’il  auroit  donéc  ; il  ne  pourroit  l’exiger  meme  fous  prétexte  d’avoir 
ignore  que  les  vint  jours  ctoient  écoulez  > puilqu’il  pouvoit  le  favoir  par  la  feule  lecture 
du  Gontrar. 

Cette  réglé  a lieu  même  contre  les  mineurs , fauf  leur  recours  contre  leurs  tuteurs. 
Mais  on  ne  l’encourt  pas  Amplement  pour  n’avoir  pas  paie  : car  c’eft  au  Seigneur  à 
pourfuivre  fon  paiement. 

Cette  meme  réglé  a pareillement  lieu  dans  les  cas  d’échange  ; parce  que  les  memes 
droits  y font  attribuez  aux  Seigneurs,  cornue  dans  les  ventes,  fuivant  l’Edit  de  1673. 
& la  Déclaration  de  1674* 

11  eft  a obferver  , qu’il  y a#  quelques  Coûtumes  qii  donent  Un  terme  plus  long,  5c 
d’autres  un  plus  court  pour  notifier  le  contrat  d’aquifition  ; 5c  que  dans  cette  maticre  il 
faut  s’en  tenir  à la  Coutume  du  pais. 

Au  refte , comme  l’amende  cft  indivifiblc  , ort  l’encourt  quand  on  n’auroit  recelé 
qu’une  partie  de  l’aquifition.  D’où  il  s’enfuit  , que,  fi  par  conivence  entre  le  vendeur 
& l’acheteur,  on  n’en  notifie  pas  le  vrai  prix,  5c  que  te  Seigneur  puifle  prouver, 
que  ce  prix  eft  moindre  qu’il  ne  paroît  par  le  Contrat  s l’amende  lui  cft  due  tout 
entière,  quoiqu’en  dife  Brodcau  (4)  , en  punition  de  la  fraude  qui  lui  a été  faire: 
& parce  que  l’amende  dans  cette  matière  a été  ordonnée  par  la  Coutume , qui  eft 
un  droit  public,  il  n’eft  pas  au  pouvoir  du  Juge  de  la  modérer,  comme  il  peur  au  con- 
traire moderer  toutes  les  autres  fortes  d'amendes  : c’eft  ce  qu’enfeigne  M.  de  Ferriere  ( b ), 
fur  l'Article  77.  de  la  Coutume  de  Paris,  apres  Tronçon,  Labbé  , 5c  Ricard  qui  ci- 
tent un  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  mois  d’Avril  1606.  qui  l'a  ainfi  déclaré.  C’cft 
pourquoi  l’opinion  contraire  foùtcnue  par  Pontanus  fur  la  Coutume  de  Blois  (c ) n’eft 
pas  recevable. 

Brodcau  obfcrve  (<f),  que,  quand  il  y a deux  ou  ptuficurs  aquereurs  \ il  fufiîr  pour 
tous  qu’un  d'entre  eux  ait  notifié  le  Contrat  pour  lui , quand  il  poflede  la  chofc  par 
indivis;  parce  qu’il  n’y  a en  ce  cas  qu’une  feule  aquifition  : ce  qui  fait , que  fi  tous  avoienc 
omis  de  notifier  le  contrat;  il  n’y  auroit  aufli  contre  eux  tous  qu’une  feule  5c  unique 
amende. 

L’aqnereur  aïant  une  fois  encouru  l'amende  5c  étant  mort  fans  la  païcr  ; elle  eft  due 
par  fes  heritiers,  5c  fi  cet  aquereur  venoit  à mourir  quinze  jours  après  la  date  du  Contrat, 
fans  l'avoir  notifié  au  Seigneur,  fes  heritiers  n'auroient  plus  dans  la  Coutume  de  Paris 
que  cinq  jours  i lui  en  faire  la  notification  : 5c  de  meme  à proportion  dans  les  autres 
Coutumes,  où  le  terme  eft  plus  long  , ou  plus  court,  faute  de  quoi  ils  encoureroient 
l’amende,  fuivant  le  fentiment  de  M.  de  Ferriere ( e );  parce  que  , dic-il , un  heritier  eft 
cenfé  n’être  ficisoxe  jmrts , qu’une  feule  5c  meme  perfone  avec  le  défunt,  ainfi  que  le  difent 
les  Loix  (/)  : Comput*tur(  heres  ) qusfiun*  perfon*  cum  ipfo  defunüo  , dit  faint  Thomas  (g)  î 
5c  c’cft  pour  cette  raifon  que  la  Loi  dit,  que  le  vice  d'une  pofTeflion  tombe  fur  l’heririer 
de  celui  qui  en  cft  l’auteur.  Pt  ri*  pofojjionum , a majoribus  contrai/*,  perdurant  j & fut  ce  fo- 
rer» *ut' ris  fui  cul p*  comuatur  ( h ). 

11  n’eft  point  du  de  lots  5c  ventes  pour  un  fonds  a jugé  par  une  Iicitâtion  faite  entre 
des  coheritiers  de  differentes  lignes  : parce  qu’une  telle  licitation  tient  en  ce  cas  lieu  de 
partage  entre  eux  : mais , fi  un  de  ces  heritiers  avoit  ccdc  fon  droit  à un  autre  qui  ne 
fut  pas  heritier , 5t  que  la  choie  lui  fut  ajugee  par  licitation  , il  feroit  tenu  des  lots  5c 
ventes  ; car  ce  n’eft  plus  ce  qu’on  apcllc  en  Droit , juaictu/n  famit*  ereijeund a,  jcd , com- 
mun i dtvtdundo. 

Il  n’eft  point  dû  non  plus  pour  un  bail  purement  emphytéotique  > quand  le  preneur 
ne  débourfe  point  d'argent  :mals«.ils  font  dus  i9.  S'il  vend  dans  ta  fuite  le  fonds  qui  lui 
a été  doné  à titre  d'emphiteofe.  x°.  S*il  a donc  une  fomme  d’argent  pour  ce  bail.  3*. 
Quand  meme  le  bail  ne  lcroit  que  pour  dix  ans;  parce  que  , félon  notre  Jurifprudcncc> 
tour  bail  qui  parte  neuf  ans  eft  réputé  emporter  alienation.  4.*.  Ce  droit  cft  dû  pour  tous 
les  a&es  qui  font  cquipolens  à une  vente. 

Nous  n’entreprendrons  pas  de  décider  ici  un  très  - grand  nombre  de  diffkulrez  qui 
concernent  cette  matière.  Car  elles  regardent  uniquement  les  jürifconiultcs  qui  en  ont 
traité  fort  amplement.  On  peut  confultcr  entre  autres  ce  qu’en  a écrit  M.  de  Ferriere 
dans  fon  Commentaire  fur  le  23.  Article  de  la  Coutume  de  Paris,  5c  fur  le  76.  5c  les 
onze  fuivans,  où  l’on  peut  dire,  que  rien  n’eft  cchapé  à fon  cxa&itude:  mais  la  Am- 
ple analyfe  que  nous  en  pourrions  faire,  nous  meneroittrop  loin, 5c  ne  iêroirpas  meme 
Tmt  11.  O 7 
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d'une  utilité  autant  importante  aux  lcfteurs , qu’ils  le  pourroient  délirer , a caufe  de  la 
grande  diverfite  des  Coutumes  de  ce  Roïaume,  qui  contiencnt  fojx  fouvcnc  des  difpo- 
ïùions  contraires. 


CAS  P R EM  1ER. 

FOutvn  ATitx  , Bourgeois  de  Paris , a 
acheté  une  raaifon  par  un  Contrat  fait  il  y a 
trois  mois  fans  aucune  fraude  , ni  déguifemenr. 
David  qui  en  eft  Seigneur  féodal , & à qui  en 
cette  qualité  font  dûs  les  lots  8c  ventes  , n’aïant 
pas  etc  informé  de  cette  vente  , nJen  a pas  de- 
mandé le  paiement. 

Fortunatien  eft- il  obligé  en  confeience  à les 
lui  paier , avant  que  Daniel  les  lui  demande  > 

Il  femble  qu’il  y eft  obligé,  puifque  les  droits 
de  lots  8c  ventes  font  dûs  au  Seigneur  du  jour 
de  la  célébration  du  Contrat. 

On  peut  dire  au  contraire  , qu’il  n’y  eft  pas 
tenu  ; parce  qu’il  n’eft  pas  oblige  de  produire  un 
«itre  contre  lui-même  i j 0*U  jtiris  ? 

é 

R t’r  o n s *. 

Nous  avons  déjà  dit  ailleurs  que  les  lors  & 
ventes  font  certainement  aquis  au  Seigneur  du 
* moment  que  le  Contrat  de  venre  a été  confoiné 

dans  les  formes  preferites  j c’eft  à-dire,  dès  qu’il 
a été  ligné  par  les  contraélans  & par  les  Notai- 
res : de  forte  que  , quoique  le  Seigneur  ne  les  de- 
mande pas  , foit  par  regbgence  , ou  parce  qu'il 
ignore  le  contrat  -t  l’acheteur  ( dans  la  Coutume 
de  Paris,  ouïe  vendeur  dans  celle  de  Norman- 
die } eft  tenu  en  confeience  3c  par  juftice  de  les 
lui  païer  : 8c  c’eft  pour  cette  raifon  que  plulîeurs 
Coutumes  portent , que  le  vaflal  doit  reprefen- 
ter  les  titres  de  Tes  biens  au  Seigneur.  Celle  de 
Normandie , la  plus  favorable  de  toutes  les  au- 
ra» 1raaJi«'î!e.  ues  •*  veut  ( A ) » <}Qe  le  Vaflal  comparoifle  au 
,*f.‘  ’ ‘ gage  plege  du  Seigneur  i ic  qu’il  v déclare  en 

perfone,  ou  par  procureur  , s’il  a acheté  ou  ven- 
du quelques  héritages:  pour  quel  pris:  pardevint 
qne!  Notaire,  ou  Tabellion  le  Contrat  a été  paflé, 
8c  avec  qui  il  a fait  ce  Contrat  : la  Coûtumc  du 
*4)  Colt,  do  Maine  ( b ) , plus  fevere  , ne  donc  su  Vaflal  que 
Uiuie,  uuj<.  },nj|  jourj  délai  àcomterdu  jour  de  la  date 
^du  Contrat  ; & veut,  qu’il  foit  cnnlanné  aune 
amende  arbitraire  .qu’elle  fixe  dans  l’article  fui- 
vant  à trois  livres , s’il  laifle  palier  un  an  fans 
repreferiter  fon  Contrat  au  Seigneur.  Celle  du 
aî.u'iL-oî'ij  ^ fl°urk°no’s  «A  encore  plus  rigoureufe  (e)  que 
s>«.  les  précédentes  ; car  elle  porte,  que,  fi  le  Vaflal 

ne  déclare  Ton  Contrat  dans  quarante  jours  ; il 
eft  permis  au  Seigneur  de  fe  faire  païer  le  double 
de  fes  lots  8c  ventes.  Il  y a meme  des  païs  voifins 
de  la  France  , où  l’on  eft  encore  plus  inéxorab'.e 
fur  ce  fujet.  Car  en  Angleterre  & en  Ecofle, 
quand  un  Vaflal  aliçne  Ton  fief  en  entier  fans 
le  confènrcment  du  Seigneur  ; ce  fief  eft  con- 
fifqué  de  droit  au  profit  du  Sc.grtcur  : 3c  quand 
meme  le  Vaflal  en  difpoferoii  en  faveur  de  fon 
heritier  préfomptif , le  Seigneur  peut  le  retraire . 
s’il  veut.  C’eft  ce  que  marque  Thomas  Crugins. 

Nous  concluons  doue  , que  Fortunatien  eft 
obligé  en  confeience  à païer  à Daniel  le  droit 
de  lots  8c  ventes  qui  lui  eft  dû  , fans  atendre 
qu’il  lui  en  demande  le  paiement. Laraifon  qu’on 
allégué  ne  prouve  rien  en  fa  faveur  : car  elle  ne 
fe  peut  entendre  que  dans  le  cas  , où  il  y a un 
doute  bien  fondé  de  part  & d’autre  . 3c  non  pis 
«dans  celui  où  il  s’agit  d'un  droit  qui  eft  certain 


3c  qu’un  débiteur  ne  peut  contefter.  Autrement 
ce  (croit  renverfer  l'ordre  de  la  Juftice, 3c  exem- 
ter  la  plûpart  de  ceux  qui  rctiei.ent  le  bien  d'au- 
trui de  l'obligation  , où  ils  font  de  le  reftituer  à 
ceux  à qui  ilaparticnt. 

CAS  II. 

Hisxocini  aïant  acheté  une  rerre  Seigneu- 
riale de  Simon,  lui  en  a païé  aooco.liv.  mais, par- 
ce qu’il  craignoit  que  Ferdinand,  Seigneur  féo- 
dal , ne  la  voulût  retraire  pour  le  même  prix  , ou 
que  quclqu'uy  des  parens  de  Simon  n'ufot  du 
droit  de  retrait  5 il  a feint  un  contrat  d’échange 
de  concert  avec  fon  vendeur , pour  ne  pas  tomber 
dans  l’un  ou  l'autre  inconvénient.  Eft  - il  tenu  à 
quelque  reftitution  envers  Ferdinand,  ou  envers 
le  parent  qui  pourroit  ufer  du  droit  de  retrait  ? 

Rt'ïONIt. 

Pour  répondre  à la  difficulté  qu’on  propofe  , 
il  faut  dire  qu’à  l’égard  du  droit  de  retraite  qu'à 
le  Seigneur  féodal , ou  Hcrmogene  a agi  de  bone 
foi , ou  de  mauvaife  foi.  S'il  a agi  de  bone  foi , en 
faifant  cette  échange  , 8c  qu’il  ait  été  entièrement 
perfuadé  que  ces  fortes  d’cchanges  étment  per- 
mifes  i on  ne  doit  l'obliger  à aucune  reftitution. 
S'il  a agi  de  mauvaife  foi , 3c  Tachant  bien  que 
cette  échange  feinte  étoit  illicite  -,  on  ne  le  dott 
point  encore  obliger  à rien  reftituer  au  Seigneur 
féodal.  La  raifon  eft  , que  félon ïajurifprudencc 
uni  ver  Tellement  reçue  en  France,  un  Seigneur 
ceufier,  ou  féodal , ne  peut  exercer  fon  droit  de 
retenuc,qu’en  cas  que  le  lignager  n'exetee  pas  fon 
droit  de  retrait  ; 3c  que  meme  le  lignager  a droit 
de  retraite  fur  le  Seigneur  qui  auroir  déjà  ufé  de 
fon  droit.  D’où  il  s'enfuit,  que,  puifque  le  li- 
gnaeer  peut  en  cas  de  vente  exercer  fon  droit 
picierablement  au  Se’gneur , on  ne  peut  dire  ab- 
fo! ument , que  ceux  qui  font  des  échanges  fein- 
tes, ptivent  le  Seigneur  d’un  légitime  droit  de 
retenue,  pour  lequel  il  lui  foit  dû  un  dedomage- 
ment  ; n’étant  pas  certain  qu’il  eût  pû  , ou  qu'il 
eût  voulu  exercer  fon  droit. 

On  peut  aufli  raifoner  à peu  près  de  même  des 
lignegets,  qu’on  prive  de  leur  droit  de  retrait  par 
une  échange  fimulce.  Car  il  eft  confiant  r p.qu'on 
ne  peut  pas  dite, que  celui  qui  a fait  cette  échan- 
ge,doive  un  dedomagement  à tous  ; quoique  tous 
aient  droit  de  retrairc.  i°.  Erquïln'en  doit  pas 
même  à tous  ceux  qui  feroient  dans  la  volonté 
d’exercer  leur  droit.  Car  il  eft  certain , qu’il  n'y 
en  a qu'un  feul , ou  tout  au  plus  quelques-uns  , 
entre  tous.felon  les  Coûtumes  differentes,  qui  en 
cas  de  concurrence  doivent  être  préferez  à l’e- 
xercer j puifque,  félon  quelques  Coûtumes,  com- 
me celle  de  Poitou , le  plus  proche  lignager  eft 
préféré  aux  autres,  quoiqu'il  ne  foit  pas  le  plus 
diligent  ; 8c  qu’en  cas  de  pareille  proximité  , ou 
de  pareille  diligence , ils  exercent  leur  droit  par 
égales  portions  ; à quoi  n’efl  pas  conforme  celle 
de  Paris , qui  veut  que  le  plus  diligent  à retrairc 
foit  préféré , quoiqu’il  foit  parent  dans  un  degré 
plus  éloigné  que  les  autres. 

D’où  l’on  doit  conclare,  1 •.  Qu'il  n’eft  dû  au- 
cun dédormgement  à ceux  qui  ne  veulent  pas  rc- 
traire  un  bien  vendu.  ip.  Qu'il  n’en  eft  pas  dû  non 
plus  à ceux  qui  aïant  la  volonté  de  retraire,n’au- 
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voient  pas  le  droit  de  préférence.  }•.  Qu’il  n’en 
feroit  donc  dû  dans  la  rigueur  qu'a  ceux  qui  fe- 
roient  dans  la  volonté  d'exetcer  leur  droit  de  re- 
trait , Sc  à qui  la  préférence  aparticndroit.  Or  il 
eft  foit  incertain  qu’il  yen  eûteû  quelqu'un  dans 
l'efpccc  propofce  , qui  eût  été  dans  ce  cas  ; la  vo- 
lonté de  l’home  étant  fujete  au  changement  au- 
tant qu’elte  l'eft.  Donc  on  ne  doit  point  obliger 
Hcrmogene  à aucun  dédommagement  déterminé 
dans,  cette  ocafion  ; étant  véritablement  incertain 
qu'aucun  des  lignagers  de  Simon  eût  eû  (a  volon- 
té d'exercer  fon  droit  -,Sc  qiwU’aïant  il  eûteû  le 
droit  de  préférence.  Joint  à cela  , que  le  droit  de 
retrait  eft  o lieux  ; Sc  qu'il  eft  même  allez  fou. 
vent  défavantageut  à ceux  qui  en  ufent.  On  doit 
donc  fe  conrentet  d'avertir  cet  homme  du  péché 
qu’il  a corois , s’il  a agi  contre  la  bone  foi , Sc  de 
l'exhorter  ùen  faire  penitence.  Cette  dccifion  eft 
> D«  ^r,e  d’un  lavant  Théologien  ( * ). 

c“  *«*•  C A S 1 1 1. 

Dynamivs  a fait  une  échange  d’une  Métairie 
qu'il  «voit  contre  une  autre  qui  apartenoit  a Hen- 
ri. Les  Lors  & ventes  font- ils  dûs  au  Seigneur 
dans  ce  cas } 

R i’  r o n s i. 

Quand  deux  héritage*  dependoient  d’un  mê- 
me hc.c , il  n'étoit  point  dû  autrefois  de  lors  Sc 
x«*ch*i.  ventes  au  Seigneur  : parce  que  comme  dit  Bou- 
sibt  . ï j.eii’i  chel  , ( 1/  ) l'échange  qui  s’en  fait  ne  produit 
OMxhanfM.  qu'm,,,  mutation  imparfaite  , en  ce  que  ces  hc 
ritages  continuent  d'etre  poflêdez  car  les  memes 
Vailaux  du  meme  Seigneur  C’eft  la  difpoiition 
dm  grand  nambie  de  Coûtumes  des  Provinces 
de  F.ance  , tels  que  font  celles  d’O.teans  , de 
Tou. s,  de  Blois,  de  Chartres  , de  Chiumont , 
de  Montargis,dc  LouJun  & autres. 

Mais  aujourd’hui  les  contrats  d'échange  font 
ldj*ts  aux  lots  Sc  ventes  , félon  l’ufage  generale- 
ment  obfervé  dans  le  Roiaume  , établi  par  la  De 
claraiion  du  mois  de  Février  1674.  enregiftrée 
en  la  Chambre  des  Comptes , pat  laquelle  le  Roi 
s’eft  atribué  les  mêmes  droits  pour  les  échanges 
que  les  Coûtâmes  avoient  établis  pour  les  ven- 
tes  : en  voici  les  termes  : -•  Difons  , ftatuons  Sc 
u ordonons  . voulons Sc  nous  plaît , que  les  mc- 
■■  mes  droits  Seigneuriaux  qui  font  établis  Sc  re~ 
*»  glez  par  les  Coûtumes  des  lieux  pour  les  mu 

• rations  qui  fe  font  par  des  Contrats  de  vente , 
» feront  païez  à l'avenir  en  toutes  mutations 
» pat  Contrat  d’cchinge  d’hericages  , droits  Sc 
n autres  immeubles , tenus  de  nous , ou  des  Sei- 

* gneurs  féodaux  Sc  cenficrs  dans  toute  l’ctenduc 
» do  nôtre  Roiaume , Pais  Sc  Terres  de  nôtre 
m obéi  Tance , foit  que  les  échanges  foieni  d’he- 
n ritages  contre  héritages  , ou  d'hrritages  contre 
u des  droits , rentes  Je  redevances  de  quelque  na- 
ît taie  qu'elles  puilTenc  être,  & qu’il  y ait  foulte 
«•ou  non  , fans  aucune  diftin&ion;  nonobftant 
n toutes  Coûtumes  & ufages  à ce  contraires,  auf- 
» quels  Nous  avons  expreiTément  dérogé  Sc  dero- 
*»  geons  pour  ce  regard  : lefquets  droits  feront 
» païez  pour  les  Contrats  où  il  y aura  de  fin». 

» pies  rentes  en  argent , donées  en  contre-chan- 
» ge,  fur  le  pié des  principaux  defüees  rentes  : St 
a pour  1rs  autres  Contrats  , où  il  y aura  de  part 
» Sc  d’autre  des  héritages , droits,  ou  redevance». 

* • ils  feront  réglez  fur  le  pié  de  l’eftimation  qui 

» en  fera  faite  par  les  Juges  des  lieux  fur  l'avis 
“ degenswper  ts , dont  les  Parties  intcreiTées  con- 
» viendront  . finon  qui  feront  par  eux  nomcz 
» d'office , &c. 
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Voilà  quel  eft  le  nouveau  Droit,  auquel  on  cft 
obligé  même  dans  le  for  intérieur  , de  fe  lôûmet- 
tre  ; puifqu'il  eft  fondé  fur  une  Loi  revécue  de 
toutes  les  formalités  necclTaires  pour  fa  validité  .Sc 
Sc  que  nous  n'en  avons  aucune  de  l’Eglifequi  y foit 
contraire. 

CAS  IV. 

Armtoma  qjj  e voulant  acheter  une  terre 
d’A  exandic,  lui  donc  en  échange  des  rentes  con- 
Aituées  pour  la  valeur  de  fa  reire.  Alexandre,  qui 
n’a  pas  befoin  de  rentes  , mais  d'argent  comtant , 
ne  les  accepte  que  pour  éviter  de  païer  les  lots  Sc 
ventes  au  Seigneur,  comme  il  y eft  obligé  fuivanc 
la  Coûtume  de  Normandie,  où  il  demeure  , Sc  où 
fa  terre  eft  fituce;ûc  parce  qu'il  a un  homme  affidé, 
qui  lui  donne  de  l’argent  pour  la  valeur  de  fes  ter- 
res. Sur  quoi  l'on  demande,  fi  en  ce  cas  Alexandre 
n’cft  point  obiigé  à reftituer  les  lots  Sc  ventes  au 
Seigneur  I 

R t'fON  ss. 

Nous  répondons  qu'  Alexandre  eft  tenu  à refti- 
tuer  au  Seigneur  ce  qui  lui  dû  pour  fon  droit 
de  lots  & ventes.  Lx  raifon  cft  , que  le  Roi . par 
fon  Edit  du  10.  Mars  i67j.  en  tenouvellant  les 
Edits  du  mois  de  Mai  1645 . & du  mois  de  Juillet 
tÉjj.a  ordonc  de  païer  a l’avenir  les  lots  Sc  ven- 
tes , quints  Sc  requir.tsûc  autres  droits  de  muta- 
tion établis  par  les  Coûtumes , lot»  même  que  les 
aquifitions  le  font  par  des  échanges,  tant  des  Sei- 
gneuries , terres  Sc  maifons  que  des  autres  biens 
immeubles,  contre  des  rente*  conftituées  à prix 
d'argent , de  la  même  maniéré  qa'iîs  font  dûs 
pour  des  ventes  frites  en  argent  ; Sc  excepté 
torique  l’échange  fe  fait  d hexiuge  contre  heri- 


Vhmer  , demeurant  à Argentan  , aïant  pro- 
mis de  douer  a Valere  fa  fille  dix  mille  ccus  de 
dot;  Gilbect  l’a  époufée  fans  xcceVoir  aéfeel'c- 
mcnc  cette  i'omme , Sc  s’eft  contenté  , qu’elle  fût 
portée  par  le  Contrat  de  mariage  ; & d’en  rece- 
voir tous  les  ans  l'intérêt.  Trois  ans  après  Vilmcr 
donc  à Gilbert  une  terre  de  la  valeur  du  capital , 
pour  demeurer  quite  envers  lui  de  la  dot  qu’il 
lui  avoir  promife.  Sur  quoi  Bernard  Haut  - Jufti- 
cier  demande  qu’on  lui  paie  les  lors  & ventes  » 
• caufe  de  la  mutation  de  proprietaire.  A-c-ii 
droit  de  les  exiger  f 

R e’  p o k s E. 

Les  lots  Sc  ventes  ne  font  point  dût  au  Sei- 
gneur en  ce  cas  Sc  en  d’autres  femblables  , où 
ces  fortes  de  Contrats  ne  font  pas  coïterez 
comme  de  véritables  ventes  ; mais  feignent 
comme  des  acomodemens  de  famille , où  le  Sei- 
gneur n’a  pas  droit  d’entrer.  C’eft  la  Jurifpru- 
dence  des  Aricts  du  Parlement  de  Noimandie, 
comme  le  témoigne  Godcfroi  Sc  Berault  fur  l’ar- 
ticle 171.  de  la  Coûtume  de  cette  Province  , 
qui  raportent  quatre  dtftèrens  Arrêts , rendus 
en  conformité  par  le  Parlement  de  Roiirn.  Baf- 
nage  enfeigne  la  même  chofç  : Sc  la  raifon  qu’il 
en  rend  après  d’Argentré  eft  , que  la  conftiturion 
de  doc,  faite  par  un  peieà  fa  fi  le,  n'eft  à pro- 
prement parier  qu’un  avancement  delà  portion 
hcieditauc  quelle efpere  des  biens  de  fon  pere. 
D’<-ù  cet  Auteur  condud,  que,  comme  un  en- 
fant qui  hérité  de  fon  pere  ne  doit  aucuns  lors  & 
ventes  au  Seigneur,  quoiqu’il  y ait  ^utation  de 
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proprietaire  ; il  ne  loi  en  eft  pas  dû  non- plus 
pour  une  dot  conftituéc  par  le  pere.  Sur  ce  me- 
me principe  , le  Parlement  de  Paris  a jugé  par 
fon  Arrêt  du  7.  Janvier  itij.  que  , quand  un 
pere  reprend  un  Heritage  au’il  avoir  cédé  en  dot 
a Ta  fille  ; de  qu’il  lui  done  le  prix  de  fa  dot  en  ar- 
gent eomtant  -,  il  n’eft  pareillement  rien  dû  au 
......  Seigneur  pour  cette  rcmife.  C’eft  aufli  le  fenti- 

(4)M  itftt-  y . i . , - . , 

fitre . irjii; de.  menr  de  Mc.  de  Ferriere.  (4) 
firfi.cb- i.iett.  C’eft  en  confequcnce  de  ce  même  principe 
4.  b.  47.  ^ quand  un  pere  fait  avancement  de  fa  fuc- 

cclfion  a fes  enfans  , à la  charge  de  païcr  fes 
detes  ; le  Seigneur  ne  peut  demander  les  lots  Sc 
ventes  ; comme  il  a été  jugé  par  un  Arrêt  du 
Parlement  de  Normandie  le  1 8.  Décembre  1616. 
oû  il  s’agiffoit  d’un  oncle  qui  avoir  cédé  fon 
bien  à un  neveu  fon  préfomptif  heritier,  à con- 
dition de  l’aquiter  de  fes  dotes  : de  par  un  autre 
du  même  Parlement  du  8.  Janvier  1627.  tous 
deux  raportez  par  Derault  de  par  Bafnage  fur  l'ar- 
ticle 171.  de  la  Coûtume  de  cette  Province-là-. 

U en  eft  encore  de  meme , quand  un  pere  qui 
doit  une  fomme  à fes  enfans , leur  cedc  un  hé- 
ritage pour  s'en  aquirer  , comme  il  a été  jugé  par 
ta, u îoàl't  le  même  Parlement  le  8.  Juillet  16S  j.  Cet  Arrêt 
No.nuiUic.Ati.  eft  encore  raporté  par  B.Unage  (b) 

Enfin  il  en  eft  de  même  , encore  que  la  fucccf 
fioti  d’nn  défunt  foit  partagée  entre  plufieurs  co- 
heritiers quoiqu’on  done  à l’un  d’eux  une  fom- 
me d’argent  pour  égaler  fa  portion  à celle  des 
autres.  C’eft  ainfi  qu'il  a été  arrêté  par  le  16.  ar- 
ticle du  Reglement  fait  en  1 666.  au  fujet  de  la 
Coûrume  de  Normandie, 6c  jugé  par  le  Parlement 
de  Rouen  le  19.  Mats  16J7.  de  le  19.  Janvier 


E u t o c e et  Michel  , demeurans  à Cac'n , 
étant  en  procès  au  fujet  delà  propriété  d'un  he 
ritage , ont  fett  une  tranlàâion  par  laquelle  l’un 
d’eux  en  doit  demeurer  en  pofteOion , moïcnnanc 
le  paiement  de  la  fomme  de  600.  livres  fait  par 
l'autre.  Sur  quoi  l'on  demande  : fi  en  ce  cas  le 
. Seigneur  peut  fc  faire  païer  des  lots  & ventes , 
ou  du  treiziéme  de  cette  fomme  ? 

R e’  p o k s 1. 

Il  faut  diftinguer.  Car  , ou  Euloge  n’étoit  pas 
©n  pofteflion  de  l’hcritage  6c  n’y  eft  entré  qu’en 
païant  les  <Sao.  livres  à Michel , qui  le  polïcdoit 
comme  aqueieur:  ou  bien  il  y étoit  déjà  6c  n'a 
doné  les  600.  liv.  à Michel , que  pour  s’y  main- 
tenir. S’il  n’y  étoit  pas  ; 6c  que  comme  aque- 
reur  il  ait  doné  à Michel  cc  tc  fomme  , com- 
me ui^hplcment  de  prix  6c  pour  fe  garentir  des 
LetrcWe  refcillon  obtenues  par  Michel  ; le 
treziéme  de  ce  fuplement  eft  dû  au  Seigneur , 
comme  Berault  le  prouve  fur  l’article  171.  de  la 
ttoc  Coûtume  de  Normandie  ( t ) par  un  Artct  du 
itui-iic .ai  1.171.  Parlement  de  Rouen  du  xi.  Juin  1579.  de  par 
plulîeurs  autres  qu’il  raporte.  Mais  fi  au  con- 
traire Euloge  étoit  déjà  en  poftelfion  de  cet  hé- 
ritage , de  que  par  la  uanfaâion  il  ait  été  dit  , 
qu’il  y demeuieioir  pn  donanc  600.  livres  à Mi- 
chel ; on  doit  juger , que  , l’hewtage  ne  chan- 
geant point  de  main  , Euloge  n’a  pas  doné  les 
éoo.  liv.  pour  l’acheter  de  Michel  ; mais  feu- 
lement pour  fe  redimer  d’un  procès  injufte  que 
celui  ci  lui  a fait  ; Sc  que  par  confcquenr , puif- 
qn'il  n’y  a point  de  mutation  ; le  Seigneur  n’a  au- 
cun droit  d’ofiger  les  lots  6c  ventes , comme  Bon- 


Lots  & ventes.  1216 

vot , ( d ) l’enfeigne,  qui  raporte  un  Arrêt  rendu  (tf)  n«u»or.^a. 
par  le  Parlement  de  Bourgogne  le  17.  Février  ÎTu« 
i6of.  qui  l’a  ainfi  jugé.  Que  fi  le  pofieiTeur  d’un  »*»  v-“- 
tel  héritage  le  cedc  par  Contrat  en  forme  de  cran- 
faction  à celui  qui  le  lui  contefte,  moïennant  le 
prix  convenu  entre  eux  .alors  on  doit  juger  , que 
cette  cranfaftion  renferme  une  véritable  vente 
qui  produit  une  aduelle  mutation  de  proprie- 
taire , 6c  qui  par  confequent  done  droit  au  Sei- 
gneur d’exiger  le  ireziéme  , à moins  qu’il  ne  foit 
évident  que  le  pqflptfcur  en  eft  l’ufurpateur  ; 6c 
que  fa  Partie  adv«c  ne  lui  a doné  (argent  que 
pour  revendiquer  fon  propre  bien , de  fe  redimer 
d’une  injufte  vexation. 

CAS  VII. 

U R s t h , Seigneur  Haut-Jufticier  de  la  Pa- 
roifte  de  Sainte  Foi , a affermé  fa  rerre  à Mar- 
tial pour  fixans.  Deux  ans  apres  le  Bail  paflè  il  a 
ufé  de  fon  droit  de  retrait  féodal  fur  deux  ou 
trois  particuliers  qui  avoient  acheté  une  maifon 
6c  des  herirages  dans  l’étendue  de  fon  fief.  Le 
Fermier  prétend  qu’il  - lui  doit  renir  compte  des 
lots  6c  ventes  qui  écoient  dûs  par  la  vente  qui 
en  avoir  été  faire.  Uxfin  au  contraire  prétend 
qu’aïant  ufé  de  fon  droit  fur  fes  Vaffaux  , de  les 
aïant  rendus  par-là  exemts  deslorsdcventes.il 
n’eft  rien  dû  à Maniai.  Utfio  n’a-t-il  pas  raifon  ? 

R E*  P O N S E. 

Ce  Seigneur  eft  tenu  de  tenir  compte  à fon 
Fermiet  des  lots  de  ventes  , dont  il  s’agit.  La 
raifon  eft  , que  les  droits  de  lois  de  ventes  font 
» « fn tUm.  Or  tous  les  fruits  d’une  terre  affermée 
apatiiencnt  au  Fermier  } de  l’on  ne  peut  l’en  pri- 
ver fans  une  injuftice  évidente.  Urfin  doit  donc 
déduire  à Martial  la  valeur  de  ces  lots  de  ventes 
fur  le  prix  de  fon  Bail. 

Il  eft  inutile  de  dire,  quUrfin  aïant  retiré  ce* 
héritages  à titre  féodal  : les  contra&ans  ne  lui  dé- 
voient point  de  lots  de  ventes  Car  , comme  nous 
le  prouvons  ailleurs  , ces  fortes  de  droits  font 
dûs  par  ceux  qui  contraâenr  dés  le  moment  que 
le  Contrat  eft  figné  par  eux  de  paflï  dans  les  for- 
mes requifes.  Or  Urfin  n’a  pû  uferde  fon  droit 
de  retrait  avant  que  les  Contrats  aïent  été  par- 
faits : de  par  conléquenr  , puifque  le  droit  des 
lots  de  ventes  étoit  aquis  à Maniai  avant  le  re- 
trait -t  Urfin  eft  obligé  en  confcience  de  lui  en 
tenir  compte  , de  de  lui  en  déduire  la  valeur  for 
le  prix  de  fon  Bail.  C’eft  en  effet  ainfi  que  l’a  ju- 
gé le  Parlement  de  Rouen  contre  le  Seigneur 
Comte  de  Torigni , comme  le  témoigne  Bafna- 
ge fur  l’article  171.de  la  Coûtume  de  Norman- 
die. 

CAS  VIII. 

Tremerios  aïant  acheté  de  Gilbert  une  terre 
fituée  dam  un  païs,  où  les  Seigneurs  Cenfiers  ne 
retirent  aucun  droit  des  échanges  , 6c  aïant  pallié 
cet  achat  d’une  échange  finm.ee,  pour  fruftrer 
Ferrand  , à qui , comme  Seigneur  , font  dûs  les 
lors  de  venies  des  imaieubles  qui  fe  vendent  en 
arpent  ; cet  homme  eft  venu  à mourir  huit  jours 
après  , 6c  les  heritiers  au  nombre  de  quatre,  aïant 
partagé  les  biens  • Jérôme  , l’un  d’eux , a eu  cette 
cetre  pour  fa  part  de  t’hercdiié.  Ferrand  sïant  • 

aprn  la  fraude  de  Tremerios  , 6c  en  aïant  con- 
vaincu Jerome  , lui  a demande  larellinÆion  de  la 
fomme  de  too.  liv.àquoi  le  monroidc  droit  de* 
lots  de  ventes  qui  de  voit  lui  avoir  cté  paié.  Jerome 

lui 


* 
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lui.  offre  de  lui  en  païer  fa  part  à proportion  de 
celle  qu'il  a eue  dans  U fucceSïion  du  défunt , & 
le  renvoie  à fes  crois  coheritiers  pour  le  lut  plu*. 

• Les  coheritiers  refufent  absolument  de  rien  res- 

tituer à Ferrand.  Jerome  eft-il  obligé  dans  la  ri- 
gueur à lui  reftituer  la  Tomme  enticredes  joo.L 
à caufe  qu'il  polie  de  cette  terre  ; 

R e’  p o n s e. 

Il  eft  confiant  que  Jerômî  eft  obligé  à restituer 
la  Tomme  entière  des  joo.  I.À  Ferrand.  La  raifon 
e(t , que  l'obligation  où  eft  l'acheteur  de  païer 
• les  lot»  & ventes  au  Seigneur  «eft  non-feulement 
perfonele  , mais  encore  réele , en  ce  que  le  fonds 
lui  eft  hypntequé.  C’eftçsourqooi  Jerome  qui  eft 
portetfeur  de  cette  terre  à litre  luccelTtf,  n’eft 
pas  quite  en  paianc  à Ferrand  la  quatrième  par- 
tie de  la  Tomme,  Tous  prétexte  qu'il  n’a  eû 

J|u‘une  quatrième  portion  dans  1 hérédité  dclaif- 
ée  par  Trcmerius  : rmis  il  eft  tenu  hypotc]uai- 
remeni  du  total , Tauf  Ton  recours  contre  Tes  trois 
# cohe.itieTs  , qu’il  peut  Taire  condanner  en  Ju- 
stice à païer  chacun  leur  part  de  la  Tomme  due  , 
lJem  tg  m s'il  a des  preaves  fuffifantes  pour  les  y contrain- 
[u  i ) i. eut.  * dre  (a)  ; fie  s’il  n’en  a pas,  ils  ne  la’rtènt  pas 
d'etre  ob’igez  dans  le  for  intérieur  de  la  con- 
Tcicncc  à l'indcmniTer.  . 

CAS  IX. 

* . T R e b a ti  ti  s,  jeune  Avocat  au  Parlement  de 

Paris  ,fi<  Crran,  Avocat  au  Parlement  de  R üen, 
étoient  le  mois  parte  ct^coi  teftation  Sur  la  que- 
stion : lavoir  lequel  de.l’acheteur,  ou  du  ven  cur 
d’une  maiTon  ou  d'un  hertage , doit  païe'  les 
lots  Se  ventes  au  Seigneur.  Le  p emier  Tort  cnoit, 
que  c’était  l'acheteur,  & le  Tecond  que  c'ctoit  le 
vendeur.  Qui  a raifon  des  deux  i 

R T p o n s 1. 

La  décision  de  cette  difficulté  dépend  de  la 
Coûrume  des  lieux.  Il  y a des  Coûtumes,  telles 
que  font  cel’cs  de  Paris , d’ Auxerre , de  Dour- 
dan,  fie  de  Melun , félon  lefqucLes  l'aquereur 
doit  païer  les  droits  de  lots  & ventes  au  Seigneur. 
Il  y en  a d’autres,  comme  celle  de  Normandie  , 
où  le  vendeur  les  doit  païer  , à moins  qu’il  n’en 
ait  chargé  l'aquereur  par  une  claufe  cxpreSTe  du 
I*) Tenta, fci  Contrat , comme  le  prouve  Terrien  ( b ) par  l’an- 
rJnttae  c«i».  C1-ene  Coûtutnc  de  cette  Province  , qui  portoit, 
que  perfone  ne  pouvoir  vendre  ni  engager  Ion 
héritage  fans  le  confenrement  du  Seigneur.  D’oft 
il  conclud  que  le  vendeur  doit  donc  païer  ces 
droits  qu'on  apellc  treiziéme  en  Normandie  ; 
poifqu’iis  tienent  lieu  de  cette  permiflton,  com- 
me il  a été  jugé  par  un  Arrcc  du  Parlement  de 


I2i8 

Roücn  de  l’an  151 6.  raoorté  par  Hérault  en  Ton 
Comeijuire  (or  la  oûcume  de  la  même  Pro- 
vince ( e ) , fie  par  un  grand  nombre  d'autres.  c,^  Pcr.K4 

On  doit  do:.c  di  e , que  Tiebaciùs  a raifon  n.«* 

s’il  n’entend  la  qocftion  que  des  lots  fie  ventes  u**nJI* 
qui  font  dûes  dois  l'étendue  de  la  Ccrtrume  de 
Paris  ; Or  que  Ce  an  a aurtî  raifon  s'il  n'entend 
parler  que  du  treiziéme  q-.  i fc  païe  en  Norman- 
die i fie  qui  tient  lieu  de  lots  6c  ventes  ; mais  que 
Si  tous  deux  entendent  leur  proposition  comme 
generale,  l’un  fie  l'autre  fe  trompent. 

Il  eft  à remirquer , 1^.  Que  dans  les  Coûtu- 
mes, crt  ces  droits  fe  païent  au  Seigneur  par  le 
vendeur,  celui-ci  peut  par  une  cLufc  cxprclTe  de 
fon  Contrat  en  charger  l’aquereur.  • 

r°.  Que  le  Parlement  de  Normandie  a jugé 
pat  deux  Arrc;$  , l'un  du  8.  Août  ifijiS.  6c  l'au-  # 

trevdu 7.  Juillet  1684.  (d)  que  Si  l'aquereur, 
qui  s'eft  chargédu  treiz  cme  vient  dans  la  fuite  à 
être  depoSTedc  ; il  ne  laide  pas  d’être  ob  igé  ji  les 
païer  -t  parce  que  c’çft  a fon  égard  une  detc  per- 
fonePc  -,  fie  qn’cn  outre  il  y a en  ce  eu  deux  Con- 
trats : l'un  Tait  volontairement  entre  Ton  vendeur 
fie  lui,  fie  l’autre  forcé  &c  fait  en  Juftice  pour 
chacun  dcfquels  les  droits  Sont  dûs  au  Seigneur , 
y aïant  eû  deux  mutations  en  ce  cas  : ce  qni  n'a 
pis  lieu  dans  le  cas  ort  l'aquccur  eft  depoStèdé 
par  retrait  ; puifquïl  n'y  a qu'un  Teul  Contrat 
pour  lequel  l'acheteur  doit  le  treiziéme  au  Sci- 
neur  du  moment  que  le  Contrat  eft  figfc  des 
atties  ou  partè  dam  les  formes  ;fie  que  fans  au- 
tre Contrat  la  chofe  achetée  pillé  immeiiate- 
mei  t de  la  main  de  l'acheteur  en  celle  de  celui 
qui  ufe  de  Ton  droit  de  retrait. 

j®.  Il  eft  encofe  à obfe  ver  qu’en  quelques 
autre*  Coûtumes  particulières  , le  paiement 
de  ces  droits  Te  partsge  entie  les  concra&ins, 
comme  cel  es  de  Meaux  fie  de  Senlis  , crt  l'a- 
cheteur fie  ’e  vendeur  paient  les  droits  de  lots 
fie  ventes  chacun  par  moitié.  En  un  mot , dans 
ces  fortes  de  matières  la  réglé  qu’on  doit  fuivre 
dans  le  for  exteneu;  fie  dans  celui  de  la  confciet* 
ce  . eft  ce.lc  que  piefcrit  la  Cortmme  des  lieux , 
qui  tient  lieu  de  Loi  a l'égar  1 de  ceux  qui  y font 
fortmis. 

Avant  que  de  finir  cette  matière,  il  eft  nécef- 
faire  d’obferver  1®.  Que  les  Chevaliers , C»nun- 
deurs  fie  Officiers  de  l’Ordre  du  Saint  Efpric, 
font  exemts  de  païer  au  Roi  aucuns  I »ts  fit  ven- 
tes , par  l'article  6f.  des  ftaipts  de  cet  Ordre.  2®. 

Q.ic  McSfieurs  de  la  Chambic  des  Comptes  joüiC 
fent  du  pareil  privilège  par  l’Edit  de  i<$o.  fie 
par  les  Lettres  Patentes  du  Roi  Louis  XIII.  du 
19  Juillet  1610.  3e.  Et  qu'enfin  h même  grâce 
a été  acordée  aux  Secrétaires  du  Roi  par  Fran- 
çois I.  le  premier  Decembie  ijiS.  6c  par  LoUis 
XIII.  le  10.  Decembic  iéjj. 


Lots  Sc  ventes. 


vw 

w 


Terni  //. 


fr 


Digitized  by  Google 


1219 


1220 


Louage. 


LOUAGE. 

ON  définit  le  louage  : Contractas  -,  quo  res  ,vel  perfona  ad  ufum  vel  fruclum , pretio  cor* 
cedttur(a)i  c’cft-à-dirc , un  contrat  par  lequel  on  donc  pour  un  certain  tous  les 
fruits  ou  l’ufagc  de  quelque  chofe  à quelqu'un  pour  une  fomme  d’argent , ou  moïennant 
quelqu 'autre  profit  qu’on  en  reçoit. 

i*.  Nous  dirons  'p<n*f  ton  certain  tems  ; parce  que  ce  Contrat  ne  doit  pas  être  pcrpetutl  : 
autrement  il  ne  difrereroit  pas  de  celui  de  vente. 

2 \ Nous  ajoutons  :ou  tuf  âge } pour  marquer  encore,  qu’il  diffère  de  la  vente,  par  la- 
quelle on  cede  la  propriété  avec  l’ufage,  comme  dans  le  prêt  qu'qn  apcllc  mutuum. 

j®. "Nous  ajoutons  encore:  ou  de  quelque  autre  chofe  : car  outre  les  biens  , tant  meubles, 
qu’immeublcs,  qu’on  peut  loüer;  on  peut  encore  loüer  un  cheval,  des  bœufs,  & même 
une  perfone  pour  en  retirer  le  férvicc  nccclïaire  , moyennant  une  fomme  d'argent,  donc 
on  eft  convenu  avec  le  locataire. 

4°-  Enfin  nous  difons  : ou  moïennant  quelque  autre  prfit  : par  où  l’on  voit  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  la  vente  & le  louage  : la  vente  ne  fe  faifant  qu’avec  de. l’argent, 
& le  louage  pouvant  fc  faire  non- feulement  avec  de  l'argent , mais  encore  moiennant 
toute  autre  chofe  équivalente,  comme  il  eft  marqué  par  les  Loix  que  nous  indiquons 


» Il  nmge(i). 


cT/'  J/ÎnV.k i.*  Ce  Contrat  s'acomplit  par  le  feul  confentemenr , comme  celui  de  vente.  Locatio  & 

«-  con  initie. . . . confia fu  c. n trahi  tu  r,  fient  ernptio  & vendit»  ( c ). 

«i-  ..  Qn  ne  peut  loüer , que  ce  que  le  locataire  peut  rendre  au  locateur.  Ainfi  on  ne 

' L peut  pas  louer  ce  qui  fc  confumc  par  l’ufage.  Non  poteji  commodmi  td  auod  uju  conjumi - 

€»mm*déu.i.t H eft  permis  de  lotier  tout  ce  qu’il  eft  permis  de  vendre, à l’exception  de  ce  que  les 
Loix  canoniques  ou  civiles  défendent  de  loüer.  Par  exemple,  il  n’^1  pas  permis  de  loüer 
1ikn  fa  maifon  à un  ufurier  public,  ni  à ceux  qui  font  profelfion  de  proftituer  l’honeur  des 
V.  «*.  filles  ( t ) , ni  une  fervitude  d’un  champ, tel  qu'eft  le  droit  qu’on  a de  paffer  par  la  terre 

tiKtLtaiii.  jon  vojf,n  pouf  a]|cr  ^ 1^  ficne. 

Cinq  conditions  font  necelTaires  pour  rendre  légitime  & jufte  le  loüage  de  la  part  du 
locateur. 

f i"  ^ 7‘'  La  première:  que  le  locateur  demeure  chargé  du  péril  de  la  chofe  qu’il  loüe,  comme  • 
en  étant  le  proprietaire  ,periculum  rei  locata  remanet  apud  locantem  , dit  un  ancien  Do&cur 
( /)*  excepté  le  cas  où  la  chofe  viendrort  à périr  par  la  faute  du  locataire  , ou  lorfqué  le 
cr  4.  erLi-ii  locateur  feroit  convenu  avec  le  locataire  d'en  être  chargc(£j. 

fuZi"  La  féconde:  que  le  locateur  feroit  charge  de  toutes  les  réparations  neccflâircs  à Ven* 
franc* tfcticn  de  la  chofe  loücc,  à moins  que  le  locataire  ne  foit  convenu  avec  le  locateur  qu’il  , 
en  demeurera  déchargé  (fe). 

er  l-1  cùmîu  La  troifiéme  : que  le'  locateur  avertifte  le  locataire  des  defauts  nuifibles  qui  peuvent 

im  fe  rencontrer  dans  la  chofe  louée  , tel  qu'eft  le  vice  d’un  cheval  ombrageux  , ou  boi- 
tcux  ( 0 i autrement  il  feroit  tenu  du  domage  caufé  au  locataire  par  ce  défaut , foit  qu’il 
i.*.  ..f.  i?  *.  l'ait  conù , ou  qu’il  ait  négligé  de  le  conoîrrc  : car  comme  le  dit  faint  Antonin  ( k ) : lu 
hoc  ctiam  contrat! u venit  culpa  levis  %cum  glati*  utriufque  celcbretur.  Et  il  y a meme  quelque 
O)?*. r*x  ’•  cas  » °ù  cc  contrat  admet  une  caufc  trcs-lcgere  (1  ). 

tuêuXr?*'  La  quatrième:  que  le  locateur  faite  joüir  le  locataire  de  la  chofç  loüée  pendant  tout 
t <“»*  -«««•  le  tems  convenu  ( m ). 

(OOii’-JÙO.  I|.  Cette  dernicre  règle  admet  neanmoins  l'exception  de  quatre  cas(«). 

‘itf  Le  premier:  quand  le  locataire  ne  paie  pas  le  prix  qu’il  s’eft  obligé  de  païer  au  loca- 

teuf  pour  l’ufage.de  la  chofe  qu’il  a loücc  ( o ) : en  quoi  néanmoins  il  faut  obfcrvcr  la 
(pjifj.  AJe.  Coutume  des  lieux. 

Le  fécond  : quand  la  chofe  loücc  vient  à ’ctre  neceflàire  au  locateur  ( p ) , dont  par  exem- 
pie  la  maifon  eft  tombée , & qu’il  a befoin  pour  fe  loger  de  celle  qu’il  a donée  à loüa- 
Si h &C:  au<luc^  cas»  commc  dans  celui  qui  fuit,  il  eft  tenu  de  dédomager  le  locataire  > à 
moins  que  le  contraire  ne  foit  cxpreflTémcnt  porté  par  une  claufe  du  bail. 

, ' Lé  troifiéme:  quand  la  chofe  loüée,  par  exemple  , une  maifon  qui  depuis  qu'elle  a 
ci  etc  loüée  vient  à menacer  ruine  , & a un  preftant  befoin  ‘d'etre  rebâtie,  ou  rcparce  ( q). 
ÎT«£«..*n-  o-  Le  quatrième  : quand  le  locataire  fait  un  mauvais  ulage  de  la  choie  qu’il  tient  1 loüage  ; 


prouvées  par  les  Loix(  r). 
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La  cinquième  condition  enfin , qui  eft  requife  de  U*part  du  locateur  , pour  rendre 
jufte  le  contrat#:  loüagc , eft  qu'il  remete.  au  locataire  , tout , ou  une  partie  du  prix  de 
foi  loüagc,  dans  de  certains  cas  , dont  il*fera  parlé  dans  la  fuite:  à quoi  l'on  peut  ajou- 
rer , que , fi  la  maifon  loüée  devenoit  notablement  incommode  ; à caufc , par  exemple , (-)  tiw  « 
qu’un  voifrn  en  a obfcurri  , ou  bouche  les  vues  par  l’cahaufiemcnt  d'un  mur  s le  locateur  g'!**,.'*' 
eft  tenu  des  domages  & interets  du  preneur  ( a ). 

Le  locataire  a auflî  fes  engagemens  envers  le  locateur. 

Le  premier  eft , qu’il  ne  lui  eft  pas  permis  de  le  lcrvir  de  la  chofc  qu’il  a louée  , que 
pourl'ufage,  dont  il  eft  convenu  avec  le  locateur.  La  raifoo  eft,  qu’il  n'eft  pas  maître 
de  la  chofc  qu’il  a loüce  ;ôc  qu’il  cftinjufte,  qu’il  en  fafle  un  ufage  contraire  à la  vo- 
lonté de  celui, à qui  elle  apartienr.  En  ufer  autrement , c’eft  cometre  une  cfpccc  de  lar-  (bJ, 
cin  i furtum  ummittit . C’eft  l’cxprcflîon  de  l'Empereur  Juftinicn  ( b)  : 6c  le  locataire  eft  ct  i*n- 
tenu  de  tout  le  domage  qui  en  peut  arriver.  ** 

Le  fécond,  de  ne  quiter  la  chofe  qu'il  tient  à louage  ; par  exemple r,  une  maifon,  qu’à 
la  fin  *iu  terme  convenu* fi  ce  n'pft  qu'il  y foit  contraint  par  quelque  caulc  jufte  & préfi- 
xante ; auquel  cas  il  doit  meme  en  avertir  le  locateur , s’il  lui  poffible. 

Le  troificme  ; d’ufer  de  la  chofe  en  bon  pere  de.  famille  5 c'eft -à-dire  , de  la  confcr- 
ver,  de  faire  les  réparations  portées  par  le  bail  ou  par  la  Coutume  (r);  &dc  la  ren-  fc 
dre  au  locateur  en  bon  ctat , & fans  qu’elle  ait  été  gâtée,  ni  endomagée  par  la  fau*  1 

. . • • C J } irj.  In  in. 

te  { » )•  OUIr>  ih  it.J.Jl 

Le  quatrième  Se  dernier , eft  de  païcr  exactement  & dans  le  tems  convenu , le  prix 
du  louage  au  locateur  ( e ).  Tout  cela  eft  conforme  à la  doctrine  de  S.  Antonin  que  nous  **'•«?  <-*j-  h <■« 

avons  déjà  cité  plufteurs  fois.  • . l'S' 

Le  locataire  eft  tenu  *ion  feulement  de  fes  faits,  mais  encore  de  ceux  des  perfones  , c.w!* 

dont  il  eft  refponfable  ; tels  que  font  fes  foûlocataires  Se  les  domeftiques.  C’eft  le  lenti- 
ment  d’un  favant  Jurifconfulce  (/) , qui  le  prouve  parles  quatre  Loix  que  nous  citons 
ici,  & qui  portent  la  même  chofe  en  termes  formels (^J.  . * * « «1» loiuj,. 

Quand  une  chofc  a été  lôücc  feparément  & en  deux  diffèrent  tems  à deux^perfones  ; 

celle  qui  a été  mife  la  première  en  poffeftion  de  la  choie , doit  être  préférée  à l’autre , 

qui  aura  feulement  fon  recours  pour  les  domages  & interets  contre  le  locateur.  “ 

On  peut  loiicr  une  chofc,  quoiqu'on  n’en  ait  pas  la  propriété,  comme  il  paroît  par#"  »-  * 

fes  paroles  de  la  Loi  1 Nemo  prohibetut , rem  , cjuam  conJuxit,  alti  loean  ( h ) La  railon  «•!  î? 
eft,  que  le  locataire  n’aquiert  pas  un  droit  dans  la  chofc  * niais  feulement  fur  la  chofc, 
dont  il  a pour  garent  le  locateur  contre  lequel^  peut  avoir  adion , comme  le  loca-  Nemo 
teur  Peut  IJpvoir  contre  lui  faute  de  paiement  & pour  d’autres  raifons.  C’eft  pourquoi  *.« 
je  puis  louer  à un  tiers  une  maifon  qui  m’a  été  donce  à louage  > pourvu  que  le  bail  que 
j’en  fais  ne  foit  pas  pour  un  tems  plus  long,  que  celui  qui  eft  porté  par  le  mien.  Et  en  """• 
ce  cas  le  premier  locataire  demeure  toujours  obligé  envers  le  locateur , proprietaire  de 
la  chofe  : de  meme  je  puis  loiicr  un  fonds , quoique  je  ne  le  pofl'cdfc  qu’à  titre  dV*- 

r , -\  . J (i)  Iff.  fl 

fruit  {t).  • ».».i 

Çclui  qui  fc  loué  pour  un  ouvrage , ou  pour  quelque  entrcpnfc , en  demeure  ref- 
ponlâblc  jufqu'à  ce  qu'il  ait  farisfait  à fon  engagement ; excepté  dans  les  cas  purement 
fortuits  , tel  que  feroit  un  tremblement  de  terre , le  feu  du  ciel  , Se  femblables  acci- 


Unt».  (g-  |rj.  S| 
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dens. 

Quand  le  preneur  a fini  fon  bail , & qu'il  joiiit  par  tacite  rccondudion  : lu  lige  du 
Châtelet  de  Paris  eft  que,  le  locateur  & le  Iocatairc#ic  peuvent  fe  doner  conge  fans  Ce 
le  faire  fignifierdans  les  formes,  ou  fans  en  erre  convenus  quelque  tems  auparavant; 
c’cft-à  dire  , lix  femaines , fi  c’eft  pour  un  apartément  au-deflous  de  200.  livres  à Paris, 

& trois  mois  pour  un  de  100.  1.  Se  au  deflus  ; & fix  mois  pour  une  maifon  entière  ; & 
enfin  un  an  , pour  une  maifon  de  la  campagne  : on  accorde  meme  huir  jours  de  plus 
au  locataire  pour  avoir  le  tems  de  retirer  les  meubles,  quand  le  loïer  n’eft  pas  de  200. 

1.  6c  quinze  jours,  s’il  eft  de  200. 1.  ou  plus. 

Le  loüagc  fubfifte  apres  la  mort  du  locateur,  comma  après  celle  du  locataire  ; & leurs 
heritiers  font  obligez  à entretenir  le  bail  (*).  * 00 

Quoique pluficurs 'des  réglés,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  puiflent  s’apliquer  aux  baux  l Wim 
à ferme,  il  eft  bon  d’en  traiter  un  peu  plus  en  detail. 

On  apellc,  à.proprenicnr  parler,  B*tl  à ferme,  le  louage  d’un  fonds  de  terre  , qui  de  ,t)l  Irwo 
fa  nature  produit  des  fruits  en  le  cultivant  ; comme  une  terre  labourable  ,ou  un  vignoble  ; 
ou  fans  qu’on  le  cultive,  comme  un  bois  taillis  , un  pré , un  pâturage,  un  étang , & une  ?'«.»>»*«!. 77. 
carrière: en  quoi *ces  fortes  de  fonds  font  differens  des  maifons  & des  autres  chofcs  qu’on 
donc  à lokr,  6c  qui  neproduifent  aucuns  fruits  pareils  ( /).  ' •<*  . 

Le  bail  à ferme  Se  le  bail  à lôïcr  difterent  l’un  de  l'autre  , en  ce  que  le  fermier  ne 
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fait  pas  quelle  fera  la  valeur  des.  fruits  qu'il  recueillera  , ni  quelle  en  fera  la  quantité  , 
à caufe  de  l'incertitude  du  plus  ou  du  moins,  & des  cas  fortuits  qui  peii®nr  arriver  & en 
diminuer  la  quantité,  la  qualité  & le  prix;  au  fieu  que  dans  un  bail  à loïcr  le  locarairc  a 
une  conoiflânce  entière  de  ce  qu'il  Joue,  de  de  futilité  qu’il  en  retire.  De -là  vient,  que 
dans  les  baujç  à ferme  on  ne  fait  un  bail  que  lur  la  coniidcratibn  de  l'ciperancc  qu’a  le 
fermier  d'un  abondante  récolte  ; & du  péril  eu  il  s’expofe  de  n'en  avoir  qu’une  très-mé- 
diocre^ c ell  pour  cela  que  le  bailleur  peut  ftipulcr  avec  le  preneur  qu’il  ne  pourra  pré- 
tendre aucune  diminution  en  cas  d'une  mauvaife  récolte.  C’eft  ainfi  que  le  portent  les 
Loix  ( a ). 

Le  bailleur  ell  tenu , comme  dans  un  autre  louage , de  faire  jouir  librement  le  pre- 
‘ ncur , fous  peine  de  lui  païer  ce  qu’il  fera  convenu , ou  fera  ordoné  pour  fes  domages  «5c 
«*!*■«  interets  (b):  comme  il  y cil  tenu  fous  la  meme  peine  , en  cas  que  le  preneur  loit  évince 
».  s.  de  la  poücflion. 

,,s ,.  On  peut  loiier  ctes  chofes  qui  ne  provienent  point  d’un  fonds,  comme  un  droit  de 
de  pêche, Mc  péage  d’un  pont  ou  d'un  bac(e). , # • 

/.ut-.:,  Si  le  bailleur  vend  le  fond  afiferinc  ; le  bail  ell  fini  par  la  vente  , à caufe  du  changc- 

cT»r~u — tr-  • - — * : • - 


r&xat. 
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ment  de  proprietaire  ;&  Ti  l'acheteur  expultè  le  preneur  ou  fermier;  cçlui-ci  a Ion  *rc- 
w *r cours  contre  le  bailleur  pour  fes  domages  & interets  ( d).  Il  en  ell  de  meme  en  cas  qu’un 
legataire  deviene  maître  de  ce  fonds,  loit  terre  ou  mailon  («•).  Mais  dans  l’un  & l’autre 
fi  cas  le' preneur  expulfé  conîervc  fon  hypoteque  fur  le  fonds  meme  qui  lui, avoir  été  afler- 

» fauf  îc  recours  de  l’acheteur  contre  fon  vendeur  , ou  du  légataire  contre  l’heritier 
"Ï'S  if.»,  du  défunt. 

<•»«!., r/.M».  Quand  le  locateur- d'une  terre  , ou  d’uns  maifon  vient  à mourir  ; celui  qui  lui 
fucccde  à titre  d’heritier  univerfel  , ne  peut  expulfer  le  preneur  ou  fermier  , parce 
qu'un  tel  heritier  ne  peut  profiter  des  biens  du  défunt,  qu'en  fubifiant  toutes  les  char- 
• ges  ata'chces  à l'hérédité,  & contractées  par  le  défunt.  Or  une  de  ces  charges  étoit 
de  faire  jouir  le  preneur  pendant  la  duree  de  fon  bail  > en  païant’le  prix  con- 
venu. m 

Quand  un  bail  à ferme  ell  fini  , & que  le  fermier  continué  du  confcntement  du 
bailleur  à exploiter  h ferme  ; le  bail  ell  cenlé  renouvelle  du  moins  pour  un  certain 
•teins,  & c’elt  ce  qu’on  apelle  , tacite- reconduction.  expier 0 tempore  tonduchoms 

remanfit  in  conduit  torse.  ....  .ncondu.xijje  vickbitut  j dit  la  Loi  (/)•:  & cette  rcaondu-» 
uïif  J.L'iï  xlon  doit  durer  au  moins  une  année  , ou  plus,  félon  la  volonté  des  contraûans  , & 
i’ulage  communément  obfcrvé  (g).  # dans  ce  cas  on  doit  fe  conformer  à toutes  les 
!•»'«  . claulès  du  bail  & les  obfcrver  à la  letre.  Mais  néanmoins  fi  le  fermier  #donc  une 
• i caution  au  bailleur,  pour  lurcté  du  prix  convenu  ; la  caution  n’elt  pas  ccnlée  renou- 

• ic-  ' vcllée  , non  plus  que  l'hypotcquc  du  proprietaire  fur  les  biens  du  fermier  : mais  l’une 

& l'autre  finit  des  que  le  terme  porté  'par  le  bail  ell  expire  : de  lorte  qu’il  ne  relie 
au  bailleur  en  confequcncc  de  la  reconduction  , que  l'hypotcquc  narqretîc  qu’il  a fur 
les  fruits  provenans  de  fon  fonds  $ à moins  quelle  ne  loit  faite  pardevant  Notaires  , 
îtv.u??,,aV««U  aucluC*  cas  roeme  l’hypotcquc  n'a  lieu  que  du  jour  de  fa  date  f comme  l’oblcrve  Do- 

4 *«a  » n.  ».  mat  .(  sb ).  # 

p-g  7fc«ow».  fermier  a auffi  plufieurs  engagemens  envers  le  proprietaire  ou  bailleur. 

Le  premier  ell . qu'il  doit  joüir  du  fonds  qu’il  tient  à ferme  en  bon  pere  de  famille , 
(ans  pouvoir  le  détériorer;  & obfcrver  toutes  les  claufes  de  fon  bail.  Ainfi, fi  ce  ionr 
des  terres  labourables,  il  ne  peut  é*cmcncer  celles  qui  doivent  demeurer  en  gueret;  ni 
(t) cîr. if?. si  femer  du  froment,  quand,  félon  l'ufagc  , on  n’y  doit  femer  que  dés  menus  grains. 

*■«•  Coït  duel  or  omni  ^ (ecunditm  leçem  conduclionis  fâcere  débet,  dit  la  Loi  (/)  . 

Quand  le  bail,  fait  pour  plufieurs  années , porte , que  le  proprietaire  aura  une  cer- 
taine portion  des  fruits  pour  le  prix  de  fon  bail  au  lieu  d’argent  ; le  fermier  doit  four- 
nir de  fa  part  les  frais  des  fcmcnces  & de  la  culture  : & comme  un  tel  bail  tient  de  la 
nature  d’une  focicté,  où  chacun  hazarde  de  fon  côté  ; il  doit  porter  les  cas  fortuits  à 
cet  égard,  fans  prétendre  aticundcdomagement- contre  le  proprietaire;  quand  meme  le 
fonds  n’auroit  produit  aucuns  fruits.  Faruariu*  Colonies , tjuàfi  je  ci  tt  au  s jure , & damnum 
(*)  eu.  i,t.  & lucrum  cum  domino  fundi  parti tur , dit  la  Loi  ( k).  Mais  quand  le* bail  à ferme  ell  fait 
pour  un  an  à prix  d’argent,  le  fermier  ell  exemi  de  païer  le  prix  convenu,  quand  il  ne 
«•*  -ii  T’1"  recueille  point  de  fruits  par  un  cas  fortuit , comme  d une  gelée , d’une  grêle , d'une  inon- 
<>'*£•  Ucea-  dation,  ou  d'une  irruption  de  gens  de  guerre;  à moins  que  ce  fermier  ne  fe  fût  obligé 
*'  par  Ion  bail  à porter  ces  fortes  de  cas  ( / ). 

. Quand  le  fermier , dont  le  bail  n'ell  que  pour  une  année , ne  fouffre  que  de  legeres 
pertes  , foit  par  la  petite  quantité  ou  par  la  mauvaife.  qualité  des  fruirs  ;'4l  ne  peur 
prétendre  aucune  diminution  du  prix  qu'il  s’cfl  oblige  de  païer  au  proprietaire.  La 

* raifon 


Digitized  by  Google 


122  5 Louage^  122'6 

raifon  cft  qiiej  comme  il  devoît  avoir  le  profit,  quelque  grand  qu’il  fui,  il  eft  de  1» 
jufticc  qu'il  porte  ces  foncs  de  pertes.  C'eft  ainfi  qu’il  eft  décidé  par  les  trois  Loix  que  >,> n>. tr. tV 
nous  defignons  à la  marge  (*).  Si  neanmoins  le  domagre'toit  confiderable  ; il  feroit  jufte, 
que  le  proprietaire  en  portât  une  partie,  en  acordant  au  fermier  quelque  diminution, 
dont  l’un  de  l’autre  peuvent  convenir  , ou  qui  doit  erre  réglée  par  le  juge  (b),  ou  par 
un  arbitre  équitable,  quand  même  le  bail  feroit  de  plufieurs  années  fi  la  perte  étoit  du  rn,,-. 
total , ou  d'une  grande  partie  des  fruits , le  fermier  pourroit  encore  demander  quelque  7t  ‘ f'  • 
diminution  qui  devroit  être  arbitrée  ou  ordonce  par  le  Juge  par  raport  aux  diverfes  cir-  T^Vc  > 
confiances, & cû égard  aux  autres  années  qui  auroient  été  4bondantcs,&  à la  Coutume  "*”/) 

dcslicUX(c).  CMjnfti»  ■«.«. 

Le  fermier  ne  peut  abandoner  la  culture  de  fa  ferme  : autrement  le  proprietaire  a £#*.»*«*.*!  ». 
droit  de  le  pourfuivre  pour  fes  domages  & interets:  Poteji  Domimts.Jt  âejeruerit  habitatio-  > 'i,!""’* 
nem  t ici  fanât  ch.  tu  mm  Colonas,  vel  tnqutlinus  t cum  co  jfatim  agere.  Ce  font  les  termes  d’une  l<f ,cr 
des  Loix  dn  Digefte  (<f  ). 

Celui  qui  baille  à ferme  un  bie*.  de  la  campagne,  doit  fournir  au  fermier  tout  ce 
xjui  eft  porté  pat  le  bail  : autremcnHc  fermier  peut  lui  intenter  aékion  pour  l’y  faire  con-  0 
danner.  V tilt  ter  ex  cot.duâà  agit  is,  dit  la  Loi,  tut  fecundùm  converttionem  non  prajlantur  (*  ) xsia 
qux  conv encrant  [e).  »*s*  i«-  s ». 

Le  proprietaire  eft  tenu  de  rembourfer  au  fermier  les  ameliorations  que  celui  - ci  a 
faites  fur  le  fonds  affermé  quand  il  les  a faites  „fans  y être  obligé  par  fon  bail  : comme , 
s’il  a planté  un  bois  taillis,  ou  une  vigne  dans  quelque  terrain  qui  étoit  infertile;  ou  s'il 
a bâti,  fait  une  grange  ou  une  ctablc  qui  ét  oient  neccffaircs , ou  qu’il  a fait  quelques  autres  Dé- 
choies qui  augmentent  le  revenu  de  la  ferme  ( f ).  »«’•  t». , «/. 

On  pourroit  encore'  ajouter  ici  quelques  autres  maximes  fur  le  louage  à prix  fair , & *'/•' W»  • «. 
fur  les  autres  louages  du  travail  ou  de  l’induftric  : mais  on  les  trouvera  daiu  les  dédiions 
fuivantes  & dans  quelques-unes  du  titre  Rcftituttorr. 


CAS  PREMIER. 

LAurent  a loué  îo.  arpens  de  terres  labou- 
rables à Janvier  pour  cinq  années  ; à la  troi- 
fiéme  année  ces  cerres  devienent  entièrement  ra- 
vagées par  une  inondation  extraordinaire  , ou 
par  la  grêle  qui  détruit  les  bleds  qui  y étoient  Ce- 
rnez ; eu  enfin  inutiles  par  une  grande  fterilité. 
Laurent  eft  - il  obligé  a porter  ce  dotnage  ; ou 
bien  le  peut  il  faire  porter  à Janvier  ï 

R l*  T O N S I. 

Nous  eftimons  que  Laurent  eft  obligé  en  cott- 
Icience  à po-.rcr  ce  dotnage  , qui  elt  aiivé  par 
un  cas  puicmenc  forruic,  & tans  qu’il  y eût  au- 
cune faute  de  la  part  de  Janvcr  fon  locataire,  ou 
fermier, fi  ce  n’elt  que  Janvier  a t été  déj  « récom- 
penfé  par  avance  par  une  grande  femlitc  des 
deux  années  précédentes  ; ou  qu’il  le  puille  être 
< * ) tx.  P*r  l’*bondancc  des  deux  années  luivai.ics.  C’eft 
|.  la  décifion  de  Grégoire  IX.  (g)  qui  dit:  Rrtpter 
ï'ï?*-;”»-  fitrilttatem  tficitnum  n:  tgne  itiwwii  rendit  So- 
rti , vitio  tti  , fine  ctdpà  co:oni , feu  c*fu  ftrruito 
centingentem  ; celenit  F.ccltfi*  ut*  pr«  r.uk  ptr.f.o - 
nu  remi/fta  e/l  fttien^d  ; tti/1  cum  ubertate  prece- 
dent is , vel  fkb/etftitntit  mm  ttalem  fte'rit:ras  Cotrs 
prnf an,  La  Jurifprudencc  umverfelle  de  ce 
Koïiume  eft  conforme  à cette  Decietale:  & 
avec  grande* juftice  : c*r  un  pauvtç  fermier  eft 
affez  a plaindre  , qumd  il  perd  fe*  femences , & 
le  fruit  de  fes  travaux,  fans  être  encore  obligé 
à païer  à fon  locataire  le  prix  de»  fruits  qu'il  n’a 
pas  perçûs  fit  fut  la  récolte  deiquels  ce  prix  eft 
neanmoins  fondé.  On  convient  pourtant  avec 
(A)  Pipoo  £».  Papon  (tr  ),  qu’ordinairement  on  n’acorde  pas  de 
R 4eU  Mte!  diminution  au  fermier, qua:td  fun  bail  cft  de  trois 
lira.  ans,  & à plus  forte  raifon,  quand  il  eft  decinq,ou 

d'un  tems  plus  long;  parce  qu’on  fupofe  avec  rai- 
fon , que  l’année  , qui  ne  lui  eft  bas  avantageufe 
eft  fufhfament  compenfée  par  l’abondance  de* 
7 «me  II. 


precedentes  & des  lui  vantes  : mais  on  én  dbft 
juger  autrement , lorfque  le  bail  n’eft  que  pour 
une  année , ou  quelquefois  mcrr.e  pour  deux. 

Le  Droit  Civil  eft  conforme  en  cela  au  Droit  Ca- 
nonique , comme  il  paroît  par  plulîcuis  Lo:x  du  ( , ) t Jt 
Digefte  , que  nous  indiquons  à la  marge  (i’K  £ 

L’Auteur  de  la  Théologie  Morale,  qui  eft  mort 
Evcque  de  Vaifon  au  Comté  d'Avignon  , & ce-  m I v„  » 
lui  des  Conférences  de  Condon  , fui  vent  ce  mê-  *Ji,  'i*',,’,"'. 
me  femiment  ( ^ ).  * < * • u ét  cil 

Il  faut  néanmoins  obfcrver,  i°.  Que  fi  le  lo- 
cateur  & le  locataire  avoicnt  fait  une  convention  ch'  i-  dciu.  f. 
contrarie,  ou  qu’un  bail  fût  fait  pour  plufieurs 
années,  dont  l’abondance  de  l’une  pût  récompen-  fi*,  n 
fer  la  fterilric  de  l’autre , comme  on  l’a  déjà  dit  ; 
ou  qu’enfin  les  terres  affermées  fuflent  fojetes 
à la  fterilité , comme  font  celles  qui  font  fîtuées 
le  long  d’une  riviere , qui  les  inonde  fouvent  ; le 
locataire  n’auroit  pas  droit  en  ce  cas  de  deman- 
der une  diminution  du  prix  de  fa  Ferme  au  loca- 
teur ; parce  qu'il  a pû  & dû  prévoir  la  fterilité 
ordinaire  d un  tel  fônds  ; 6c  eft  par  confequent 
cenfé  avoir  bien  voulu  en  courir  !es  rifques  ; & 
que  par  cette  raifon  il  eft  à préfumer,  que  dans 
une  telle  circonftance  il  a moins  loiié  les  terres  • 
qu’il  ne  les  cû?  loüées , fi  elles  avoient  été  exclu- 
re* du  danger  de  cet  accident.  iMI  faut  encore 
obfetyer,  que  ce  que  nous  venons  de  dire  fe 
doit  feulement  entendre  d'un  louage  fait  à prix 
d'argent. Car,  fi  le  locateur  8e  le  locataire  étoient 
convenus  qu’ils  partageroient  les  fruits,  & qu'ils 
participer  oiem  au  profit  ou  a la  perte;  le  loca- 
taire n'auroit  tn  ce  cas  aucun  droit  d'txiger  au- 
cune indemnité  du  locateur.  C’eft  ce  qu'a  très- 
fcgement  remarqué  la  Loi  (?)  , qui  après  avoir  JiD,<N 
dit  : t'ii  nujo-,  ...non  débet  cntdnflori  damnofa  «»  1- 1-  * If. 
rfr  , fl  plujqnkr»  ictrrAUe  cfl  , h fi  fn-rint  fnSlm  , ,“4,‘  (9ndHiiU. 
alictjmn  moJicum  demman  e-jito  arimo  ferre  débet  ’ 
co’emu  , rm  im’neJicum  lncrnm  non  M^ertnr  , ajoiü 

rc  immédiatement  après Jppnre:  *mem , de 
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nos  CcUno  àiccre \ qui  eftpccmiam  numt^um  cois  J», 
xit.  jWoqnln  parti  uriui  Colerms  , ejeuft  fonrtdlis  jnrt, 
& damr.um  & lucrum  cum  dsm.no  f>.néi  partitur. 

CAS  II. 

Euïtasî  a loüé  pour  (tx  ans  une  métairie  à 
Bernard , & cil  convenu  avec  lui  par  le  bail , qu'il 
lui  en  a fait , qu'il  feroic  paie  de  cette  fortune  en. 
licre,  nonobftant  les  cas  fortuits  qui  pourroient 
arriver  pendant  le  cours  de  fix  années.  Quatre  ans 
apres  la  guerre  venant  à être  déclarée,  lorfqu’on 
y penfoit  le  moins  -,  les  armées  ont  campé  fur  les 
terres  de  cette  métairie , 6c  en  ont  confumé  tous 
les  grains  6c  cous  les  autres  fruits  en  moins  de 
deux  jours  : fur  quoi  Bernard  prétend  s'exemter 
dep  .ïer  l'année  à Euftafe, qui  de  fon  côtéfoûrient 
qu'il  doit  enêtrepaïé  j puifqu'il  eft  porté  par  le 
bail , que  les  cas  fortuits  tomberont  fur  Bernard  ; 
6c  que  fans  cela  il  lui  auroit  affermé  bien  plus 
-cher  fa  métairie,  d'où  il  a tiré  un  profit  confide- 
rab’e  les  trois  premiers  années.  La  prétention 
du  fermier  ou  locataire  eft-elle  jufte  , de  Euftafe 
eft-il  obligé  en  confcicnce  à porter  la  perte  cau- 
fee  par  ce  cas  fortuit  contre  la  teneur  dqfou  bail/ 
R t*  r o n s E. 

Avant  que  de  répondre  à cette  difficulté,  dont 
nous  avons  déjà  touché  quelque  choie  dms  la 
tlécifion  precedente  , il  faut  préfupofer  ur.e  ma- 
xime generale,  qui  doit  fervir  de  réglé  en  toutes 
fortes  de  conventions  , qui  eft  , que  les  chulcs 
qu’on  y met  doivent  avoir  leur  feus  limité  par 
raport  au  fujet  qu'on  y traite  6c.  qu'elles  ne  doi- 
vent jamais  être  éteniairs  a des  choies  qui  ne 
font  pas  venues  , & qui  vrai  fcmblablement  ne 
dévoient  pas  venir  dans  la  penfée  des  concrac 
tans.  inijuiun  eft , dit  la  Loi  (■*)  , ptrimi  f*ïlo  id 
de  y**  eogttdtmn  non  deeetur.  Car  l'équité  natu- 
relle veut , qu'un  homme  ne  s'engage  pas,,  ou 
ne  décharge  pas  un  autre  de  Ion  engagement,  a 
moins  que  fa  volonté  ne  pareille  Clairement  ex 
pliquée.  V rAnfafho  mim  , tjuacumjnt  fit , ajoûte  la 
même  Loi  , (é)  de  àii  MM««i  , de  tju.but  inter 
eoni-fnientei  pldcuit  t imtrpojita  créditer. 

Or  les  cas  fortuits  mentionez  dans  le  bail  à 
ferme  qu'Euftifc  a fait  à Bernard,  ne  fc  doivent 
naturellement  entendre  que  de  ce  qui  arrive  par 
l'injure  du  teins  , & à quoi  l'on  peut  s’atc  idre , 
tell  que  font  la  grêle,  les  orages,  la  gelée,  la  pluie 
continuelle  . les  inondations  , ta  trop  grande  fe 
chereffe , fie  autres  pareils  acciiens}  fit  non  pas  de 
ce  qui  peut  arriver  par  le  fait  ou  par  la  malice 
des  hommes , comme  par  une  guerre,  ou  par  une 
violence,  qui  font  des  chofc*  où  les  conttaftans 
ne  font  pas  pTcfumez  avoir  penié,  ni  dû  s'aten- 
dre  , de  nue  co^itAtum  non  doretur.  Donc  Bernard 
a raifon  de  vouloir  s’exemter  de  la  pette  caufée 
par  le  cas  fortuit  , dont  il  s’agit  dans  l’efpece 
propofee  j n’étant  pas  à préfumer  qu'il  ait  eu 
aucune  intention  de  s'obliger  à répondre  d’un  tel 
événement , auquel  il  ne  penfoit  pas  même , en 
contrariant  ; ni  qu'Euftafe  ait  voulu  comprendre 
ce  ess  fortuit , qui  naturellement  ne  vient  pas  en 
l'efprit  do  ceux  qui  font  des  baux  à ferme  , ou 
d'autres  conventions  j 6c  par  confcquent  il  faut 
dire  , que  le  domage  qu'a  fouffert  Bernard  par 
cet  accident  imprevû  doit  tomber  uniquement 
fur  Euftafe.  Cette  dccifion  eft  conforme  au  fenti 
ment  d'un  très-habile  Jurifcnnfulte  , autrefois 
Avocat  du  Roi  au  Siégé  Préfid-al  de  Clermont 
en  Auvergne,  (c  ) , qui  le  prouve  par  la  Lui  que 
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nous  avons  citée,  & par  deux  autres  du  Digefte 
(d).  M.  de  Ferrière  1 ou  tient  auflî  le  même  len-  C' H'X  fùn 
timer.t  (e),  & le  prouve  par  un  Airêt  qui  l’a  "..,1* 

ainfi  jugé  , fi c qui  cil  raportc  par  Menai  d.  ?«  ,***'’ 

CAS  III.  «ïiJîtJlSr 

Vandeliert  a doné  a ferme  pour  cinq  ans  No^T/uu^'u 
une  Métairie  à Aquidan.  Apres  que  la  moiilbn  a *,• 

été  faite  par  Aquidan  , 6c  que  es  bîez  ont  été 
engrangez  , ils  ont  été  conlumez  par  le  feu  du 
Ciel.  Aquidan  demande  à Vandclbert  une  diminu- 
tion de  U moitié  du  prixannuel  de  Ton  Bail.  Van- 
drlbert  eft-il  obligé  en  conlcience  d’entrei  dar»s 
cette  pette  pour  la  moitié , ou  pour  ur.c  moindre 
partie.  m 

Ri'ponsi. 


La  rfkaxime  generale  de  droit  eft  , que  la  chofc 
périt  pour  celui-là  feul  à qui  elle  apartient  m 
périt  domine.  Or  il  eft  vrai  que  pendant  que  le> 
blez  font  encore  fur  pié  6c  qu'ils  tienenr  à U 
terre  . le  maître  du  fonds  doit  luporter  une  par- 
tie du  domage  .qui  leur  arrive  ; parce  qu'alors 
ils  font  cenfez  faire  en  quelque  maniece  partie 
du  fonds  j 6c  qu'un  Fermier  ne  contraâe  l'o- 
bligation de  païer  le  prix  convenu  au  Maître 
lu  fond  , qu'en  confequcnce  de  la  perception 
de»  fruits  Mais  quand  les  hier  font  coupez  5c 
enlevez  c'eft  le  Fermier  fcul  qui  en  devient  le 
maître  fous  la  condition  de  païer  ce  qu'il  a pro- 
mis à celui  qui  eft  propriétaire  du  fonds.  D’où 
il  s'enfuit  , que  la  perte  des  bîez  que  le  Fermier 
a recueillis  , arrivée  par  un  cas  purement  fortuit , 
doit  tomber  uniquement  fur  lui  & non  fur  le  pro- 
priétaire de  la  terre  , 8c  par  confisquent  Aqui- 
dan doit  porter  cetie  perte  dans  la  riguenr  de  la 
justice,  fans  que  Vandelbert  en  foit  tenu  ni  pour 
moitié,  ni  pour  une  moindre  partie.  C’eft  le  fen-  . 
riment  de  Banole.de  Cornés  fit  des  autres  Au- 
teurs citez  par  Bonacina  , ( f)  qui  eft  du  meme  (f)  A 

r ee.noBit.dif 

*•  /«1.  ».}.  7.».  ij* 

Nous  avons  dir  : d.mi  U rifu  Hr  de  U juftice. 

Car  l’équitc  6c  la  charité,  veulent , que  Vandel- 
berc  entre  dans  une  partie  de  la  pertie  qu’Aqui- 
dan  a fouffert  par  l'incendie  de  tous  les  blez  , 
un  tel  accident  étant  capable  de  le  tuiner  de  fond 
en  comble. 

il  eft  important  d’obferver,  que  la  Loi  fit  la 
Coûtome  n'acordent  au  Fermier  le  droit  ou  le 
privilège  d’exiger  une  diminution  en  cas  d'acci- 
dent purement  fottuits  qu'à  l'égard  des  fruits 
in.iuftric!s , c'efl  à dire , de  ceux  qui  ne  font  pro- 
doits  que  pat  la  culture,  par  les  foins  fit  les  pei- 
nes des  hommes.  Mais  c’eft  tout  le  contraire  à 
l’égard  des  fruits  naturels  ; c’eft- à-dire,  de  cenx 
que  la  terre  produit  naturellement  fans  fcmerfic 
lans  avoir  befoin  d’être  cultivez , tels  que  font 
les  foins  fit  les  bois.  Si  donc  ces  fortes  de  fruits 
vienent  à périr  par  une  inondation,  par  l’incur- 
fion  des  ennemis  de  l’Etat , ou  autrement,  le  Fer- 
mier feul  en  doit  porter  toute  la  perte  ,fit  ne  reut 
avoir  d'autres  recours  qu'à  la  feule  charité  du 
maître  du  fonds. 


CAS  IV. 

O d o n aïant  affermé  à Landri  une  métairie  , 
pour  en  jouir  pendant  l'efpacc  de  cinq  années  , 
moïennant  la  fomme  de  4.00. 1.  par  ch&cun  an  : 
Landri  eft  troublé  dans  la  joüillance  de  cette 
ferme  par  Godcfroi,  qui  par  violence  l’empêche 
d’en  jotiir  Ce  fermier  a-t  il  fon  recours  contre 
Odon , non-feulement  pour  être  décharge  du  prix 
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du  bail , mais  encore  pour  Tes  do  mages  Sc  inte- 
rets » 

R e’  p o N s z. 

Il  faut  diftinguer.  Car  , ou  Odon  peut  empê- 
cher ce  trouble  & cette  violence  ; ou  il  ne  le  peut. 
S'il  le  peut  empêcher  Sc  qu’il  ne  le  fafTe  pas , la 
perte  du  ptii  du  bail  doit  tomber  fur  lui  j il 
eft  en  outre  tenu  de  tous  les  domages  Sc  interets 
envers  Landri  fon  locataire . Sc  de  tout  le  pro- 
fit que  cet  homme  eût  pu  faire  pendant  les  cinq 
années  que  fon  bail  de  voit  durer,  ou  Ietems  qu’il 
( » ) itf.  si  in  lui  reftoit  à en  jolitr.  Celotmt , p ti  frui  non  licent , 
ie*e.  .4.  s -■  j'.  dit  une  Loi  du  D\gdle{n)yiotius  qunqtttmii  Ttomi- 
Ult“t*a  nc  fiat im  relit  & qn*ntum  per  pn  fuies  an- 

nos  torr.fttTtiïi  faîhtmt  trat  , confequetur.  Une  au- 
tre Loi  décide  encore  la  même  chofe  plus  for- 
mellement en  ces  termes  .*  Si  Colonut  mut  funde 
fric  à te  , a*t  ab  ce  p rohibttur  qu'm  tu  prohibent , ne 
) ttg.  si  fan-  id facial,  p fpt ; tantum  ti prtflabit , q nanti ejut  inter. 

■ u-  •»  futrit  frui  j in  que  tram  lutrum  ejut  ceniinrb:tur  [b). 
* M'  Mais  fi  Odon,  locateur,  n’eft  pas  en  pouvoir 

d’empêcher  ce  tiouble  fit  cette  violence,  Sc  qu’il 
n’en  doive  pas  répondre  , il  en  eft  quire , en  re- 
metant  à Landri  , fon  locataire  le  prix  du  bail 
à proportion  de  la  non-joti:(lànce  , fans  être  tenu 
du  profit  qu'il  auroit  fait  en  joifflanr.  Sinvtro 
n v i.t  imerpellabitnr , ajoute  la  même  Loi , pw 
M prebibere  , pr-'p'er  vit n majorent  ont  peten liant 
e\ ut , non  petens  -,  nihil  ampLui  et  , quant  mène  dem 
remit terc , ata  ( en  cas  qu’il  l’eût  reçû  par  avan. 
«.  ) rM"  ***■'’  (')• 

*•  . C A S V. 

PATivoctE  a loüé  fit  maifon  à Sylvain.Cclui- 
ci  aïant  eu  querelle  contre  un  voifin  , & s’étant 
batu  avec  lui  ; ce  voifin  , pour  fe  venger , a mis  la 
nuit  luivar.te  le  feu  a la  grargs  de  la  maifon  qnc 
Sylvain  avoit  loüéc , laquelle  a etc  confumcc  par 
les  flammes , avec  tous  les  grains  dont  elle  étoit 
remplie.  Patro  Je  veut  obliger  Sylvain  à rebâtir 
fa  grange.  Sylvain  s'en  défend  fur  ce  que  c’ell  un 
cas  fortuit,  cù  il  ne  doit  avoir  aucune  part,  Sc 
prérend  meme  n’etre  pas  tenu  de  la  perce  des 
grains.  Sur  lequel  des  deux  doit  tomber  le  do- 
mage  ? 

Rt’PONSI. 

Nous  trouvons  la  décifion  d’un  pareil  cas  dans 
une  Loi ( d) , qui  en  parlant  des  arbres  coupez 
ItrJfi  par  l’ei  nemi  du  fermier  dit,  que  ce  fermier  doit 

répondre  du  domage  au  proprietaire.  ^ulpaau- 
ttm  ippm  & illu  l aimtmtratwr  p prepter  inimicitiae 
ejm  vieintu  arbont  excédera.  Cela  fc  doit  néan- 
moins e1  rendre  au  cas  que  le  fermier  ou  loca- 
taire , *fe  foit  atiré  par  fa  faute  ce  domage  de 
la  part  de  fon  ennemi,  comme  Sylvain  s’eft  atiré 
celui  dont  il  s'agit  dans  l’efpecc  propoféc  . parce 
que  s’il  n’y  a pas  doné  fuict  par  fa  faute  , il  n’ell 
pas  jufte  qu’il  en  foit  rcfponfablc  au  proprietai- 
re . ainfi  qu’on  le  peut  prouver  par  .une  autre 
«*  / Loi  ( t ) , qui  ofdone  , que  la  perte  des  biens  do. 

mm. lit. ni.  j.  taux  de  Licinia , femme  le  Graechus , dévoie  tom- 
ber *ur  les  biens  de  fon  maii  : parce  qu’elle  étoit 
arrivée  par  la  fécbtion  dont  il  étoit  l’auteur,  ht 
hit  rebut , dit  cette  Loi  , quat , prêter  numeratam 
peenniam  , doti  vir  h.ibet  , dolum  malum  & culpam 
eum  p' a (lare  oporttrt  Servit is  ait  .*  ta  fenttntia  Pu- 
blii  Nutii  eft.  Nam  if  in  Licinia  Gr.ucbt  uvere  fia  - 
tuit  j qttod  rtt  dotale t in  ta  feditione  , quà  Gracrhus 
tecifus  erat , peripent , ait  : ( quia  Gracchi  culpà  ta 
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feditio  facl.t  effet  ) Lie. nie  praftart  oponere. 

D’où  nous  devons  conclure  , pour  venir  à l’ef- 
pecc  qu’on  propofe  , que  fi  Sylvain  s’eil  atiré  par 
la  faute  la  vengeance  de  fon  voifin,  foit  pour  l'a- 
voir infulté  Sc  maltraité  le  premier,  ou  pour  lui 
avoir  caufé  quelque  domage  confidérablc  ; on  r.c 
doit  pas  regarder  l’emb  rarement  de  la  grange  , 
comme  un  cas  purement  fortuit , mais  comme  un 
accident  qu’il  s’eft  atiré  par  fa  malice  ou  par  fon 
imprudence,  & dont  par  confcquenc  il  doit  ré- 
pondre, fuivant  cette  maxime  de  Grégoire  IX. 

(/)  Qui  oc<apon:m  dan. ni  eiit  , danwtm  viderur  / 
dtd'ffc  j Sc  cette  Réglé  du  Droit  Romain  ( g ) , ce 
aui  eccapontm  praflat  , damna  m fteiffe  v'ùetur.  ^ 'l,r‘  5 ,<f* 
Mais  fi  au  contraire  le  voifin  a été  L’injafte  ag-  Q.'1 

grelTeur , & qu’on  ne  puifie  imputer  aucun  tort  à ^4  ^.°û«.* 
Sylvain  jil  feroit  contre  la  (utticc  de  le  vouloir 
rendre  rcfponfabledes  effets  d’une  vengeance , à 
laquelle  il  n'auroic  pas  doné  lieu  par  fa  faute. 

Par  exemple,  fi  dans  un  procès  criminel  intenté 
par  une  autre  perfone  contre  ce  voifin  , Sylvain 
avoit  été  contraint  de  dépofer  la  vérité  contre 
lui  ; Sc  que  pour  s'en  venger  il  eût  infulté  Sylvain 
Se.  brûle  fa  grange;  cecasdcvroit  être  cor. lîderé 
comme  purement  fortuit , Sc  par  confequcnt  il 
n’en  feroit  pas  rcfponfablc  ; mais  1s  domage  du 
bâtiment  de  la  grange  tomberont  uniquement  fut 
Patrocle  fon  locateur.  le  Cas  19. 

CAS  VI. 

Prosper  aïant  affermé  24.  arpens  de  terre  à Be- 
nigne  pour  9.  années , à condition  que  fienigne 
lui  paiera  110.  boilïèaux  de  froment  Sc  autant  de 
menus  grains  ; la  (lerilité  a été  fi  grande  la  der- 
nière année,  que  Ben  igné  n'a  prefque  rien  recueil- 
li ; furquoi  il  demande  à Profper  un  dedomage- 
ment,  tant  pour  fes  fcnrvcnccs  que  pour  fon  labou- 
rage , ce  que  Profper ltd  lefufe.  Lequel  des  deux  a 
ration  ? 

R e*  p o n s e.  • 

Il  fcmble'  qu’on  peut  dire  que  Profper  n’cll  pa« 
oblige  a acorder  aucun  déJomagement  à Béni- 
gne , fon  locataire  ; parce  que  quand  un  bail  à 
ferme  eft  fait  pour  un  tems  fi  long  , non  en  ar- 
gent , mais  en  certaine  portion  de  fruits , Sc  qu'il 
atrive  dans  quelques  unes  de  fes  années  des  per- 
tes conli  Jetables,  caufées  par  des  cas  foituits,qui 
ne  font  pas  extraordinaires  ; elles  doivent  tom- 
ber furie  locataire  Sc  non  fur  le  locateur.  La  rai- 
fon  cil , que  ces  fortes  de  baux  à ferme  font  une 
efpcce  de  focieté  entre  le  bailleur . qui  done  fon 
fonds , Sc  le  preneur  qui  y met  fa  femence  & la 
euhure  des  terres  ; Sc  par  laquelle  chacun  d'eux 
eft  cenfé  hasarder  la  portion  des  fruits  qu’il  ef- 
peroit  en  vertu  de  leur  convention  réciproque  ; 

Joint  à cela  que  le  fermier  eft  préfumé  fufKfa- 
ment  rccompenfé  par  le  profit  qu’il  a retiré  de  ces 
terics  les  cinq  années  précédentes.  C’eft  ce  qui  fe  •* 

peut  prouver  par  la  Loi  que  nous  avons  déjà  ci-  . 

tcc  dans  la  décifion  précédente , qui  dit  (b)  : Vis 
m ajnrfltùm  Gr.ci  0*«  #«►*  appeilant , nondtbei  cen-  j •nntmilmü,. 
dulhn  (Ltmnofa  cffi. . . . appant  auttwde  ta  notcoh-  _ '•(idtf)  vim 
no  dieerCy  quia  ad  peenniam  mtmerat.im  cenduxit.  ailla-  diïuiun. 
quid  paniarius  eolonut  ; quap  foc  U:  ai  il  jure  , & dan* 
num  & luenem  cnm  domine  fanât  panifier. 

Nous  difons , par  des  cas  fortuits  qui  ne  font  pas 
extraor  inaires  ; c'eft- à-dire  , par  ceux  qui  arri- 
vent naturellement, comme  le  font  ceux  d’une  ge- 
lée, d’une  inondation  , d’une  fterilité,  & autres 
fcmblables  , Sc  cela  , conformément  à une  aune 
Loi  qui  dit  ( i ) : Si  veri  nihil  extra  confuetudmem  *’ 
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« ccidtrit : iamr.:im  celeni  tffe.  D’où  nous  copcloom 
que  Benigne  n'efl  pas  recevable  à demander  au- 
cun dédomagement , & qu’il  eft  même  tenu  de 
païer  k Profpcr  1a  quantité  de  grains  portée  par 
fbn  bail. 

CAS  VIL 


Gïofroi  aïam  loué  pour  fept  ans  45.  afpens 
de  terres  labourables  à Vincent,  8c  ce  Fermier 
voulant enfemencer  tous  les  ans  ces  terres  de  Mo- 
ment , Geofroi  s'y  opofe , 8c  prétend  qu’il  n’en 
doit  enfemencer  que  le  tiers , & l’autre  tiers  d’a- 
voine . ou  d’autres  menus  grains,  8c  laiffer  le  relie 
fcn  gueret  ou  jachere , fans  y rien  femer.  Peut-il 
fuis  injullice  fufciter  ce  trouble  à fon  locataire  ; 

R Z*  F O N S E. 


(»)  Ut-  Si  nter- 
c«.  ru.  i.  y g. 
Utdtiçri. 


<V  M.  tAfti. 

lie.  ■■  ».  tl  nnn 
htifto-f.  Ut  fart 
tut.  gcutum  C7 


La  réglé  generale  à laquelle  on  fc  doit  confor* 
mer  dans  l’efpece  qu’on  propofe,  eft  de  fuivre  les 
conventions  do  bail , ou  ce  qui  eft  réglé  par  l'u- 
fage  general  du  pais.  C’eft  pourquoi  un  fermier 
n'a  pas  droit  d'enfemcncer  des  terres , qui  doi- 
vent demeurer  en  gueret , ni  d’y  femer  du  fro- 
ment , lorfqu’il  n’y  doit  femer  que  des  menus 
grains  ; 8c  en  cas  qu’  l le  fafte  contre  la  teneur  de 
Ion  bail,  on  contre  l’ufage  reçô,  le  locateur  a droit 
de  s’y  opofer  & de  l’en  empêcher. La  raifon  eft  , 
que  le  fermier  n’eft  pas  feulement  obligé  à culti- 
ver les  terres  de  fa  ferme  ; mais  encore  à les  con- 
ferver  en  bon  pere  de  famille , 8c  de  la  même  ma- 
niéré qu’il  conferveroit  les  tiennes  propres , 6c 
c’ell  ce  qu’il  ne  feroit  pas  en  y femant  du  froment 
tous  les  ans  parce  qu’elles  fe  trouveraient  par-là 
dans  un  pire  état  à la  fin  du  bail,  qu’elles  n’éioicnt 
au  comcncement , 8c  qu’ainfi  le  proprietaire  en 
fbufFriroil  du  domage.  Condttüor  omnia  fecun  lion 
Legtm  condutlioms factre  débet  , dit  la  Loi  (a), 
& ante  s muta  contins  curare  débit , ut  opéra  ru  fl  ica 
fuo  rjut-jue  tempore  facial  ; ne  imempeftivà  cuLurà 
deterîerem  fundum  faceret. 

Nous  avons  dit  .*  contre  Vtsfagt  reçu.  Car  au  dé- 
faut des  conventions  du  bail , le  locataire  eft  obli- 
gé de  s'y  conformer  comme  à une  Loi  qu’il  doit 
luivre.  Ex  non  feripto  jus  vtnit  quod ufns  appnba- 
vit,  dit  l'Empereur  Juftinien  ( b ) nam  diutumi mo - 
rti  confenfu  utentium  comprobuti , Legetn  imitamur. 

CAS  VIII. 


Gratien  a affermé  pour  cinq  ans  une  métairie 
à Berlin  pour  la  fomme  de  600.  liv.  par  chique 
année.  Bsrtin  y a fait  de  fon  chef  8c  fans  l'ordre 
de  Gratien  des  ameliorations  confiderables  ; aïant 
plan'.é  une  vigne  8c  un  verger  en  des  lieux  qui 
iraient  auparavant  inutiles  âc  incultes.  Le  bail 
étant  fini  •,  8c  Gratien  ne  voulant  pas  le  fui  conti- 
nuer , il  lui  a demandé  le  rembourfement  des  dé- 
pendes qn’il  y a faites. Gratien  luia  répondu,  qu’il 
les  avoit  faites  fans  fon  ordre  -,8c  que  par  consé- 
quent il  ne  prétendoit  pas  lui  en  tenir  compte. 
Ce  proprietaire  eft- il  bien  fondé  dans  fon  reras  ? 

R K*  P O N S K. 


Si  Bertin , locataire , étoit  obligé  par  fon  bail  à 
faire  ces  ameliorations , il  eft  certain  que  G raiicn 
cil  bien  fondé  dans  fon  refus , & qu’il  n’eft  tenu 
à lui  en  faire  aucun  rembourfement  Mais  s’il  ne 
a’y  eft  pas  obligé  par  fon  bail , 8c  qu’il  ait  aug- 
menté parla  le  revenu  de  la  métairie  . Gratien  cil 
tenu  de  le  définterefler.C'eft  ainft  que  le  le  décide 
(t  ) Demi-  1»  Loi  ( c)  , qui  dit  : In  condu£lo  fundo  fi  conduüor 
XhÔ'Y  * ' fm*  *ptr*  nitquid  ntceffartb  , t tel  militer  emxerit , 
Vil  adificavtrit , vil  inflitueritt  citm  id  non  Convint f- 
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fêtai  rteipienda  ta  , que  Dépendit , ex  xendndo  etm 
domino  fundi  txperir.  pote  fi.  Voici  encore  comme 
parle  une  autre  Loi  fur  le  meme  fujet  (a):  Ce. 
lonnt  , cism  Lige  locations  s non  effet  ctmprtbenfum , 
nt  vineat,  poneret  ; nibilominus  in  fundum  v mat  ni 
flituit , & peupler  (arum  fruüttm  dénis  ampliùs  au - 
rets  annuis  agtr  lecari  caperat.  Que  fit  un  efltfi  do - 
minus  tfium  colenum  funit  ejelhem  ; p.-nfionum  debi- 
tarum  nomir.e , cont  enue  un  jumptus  militer  fattos 
in  vintis  infi  suendit  reputare  fojfit  t opp.fi ta  doti 
mais  exeep ligne  ? Refpondit  vil  txpen'ai  (onftcutu. 
rumt  vel  nihil  ampli  us  praflaturum.  Voici  enfin  une 
troifiéme  Loi,  qui  n<efl  pas  moins  formelle  que 
les  deux  precedentes  pour  la  décifion  de  cette 
difficulté  ( e)-.  Imptnfi tsfiuas  ad  melioraudam  rem  vos 
tregaffe  conflitent  , habita  fruüuum  rat  i ont , rtftitut 
voïis  jubebit , ( prxfes  Provincix  ).  Ces  paroles  : 
habita  frklluum  ratient  „ marquent , que  ce  que 
nous  venons  de  dire  doit  s’entendre  comme  dans 
l’eftimation  des  dépenfes  qu’un  aqoereur , évincé 
d’un  héritage  , auroit  faites  pour  l’améliorer  , 
8c  qui  en  auraient  augmenté  le  revenu.  De  forte 
que  , fi  les  joüifiances  de  ce»  fruits  étoient  fuffi- 
uniej  , pour  aquiter  le  principal  8c  les  intérêts 
légitimés  des  avances  faites  pour  l’amelioration 
du  fonds  : il  n’en  feroit  point  dû  de  retnbourfe- 
ment , l’acheteur  ne  perdant  tien  en  ce  cas  ; & 
fi  au  contraire  elles  étoient  moindres , le  rem- 
bourfemenr  du  furplus  lui  ferait  légitimement  dû. 
parce  qu'il  ne  doit  rien  perdre  : 8c  fi  enfin  les  joliif- 
fances  excedoient  le  principal  8c  les  intérêts  des 
dépenfes  : l'acheteur  qui  a fait  l'amelioration  pro- 
fiterait du  furplus.  On  doit  raifoner  de  même  au 
fujet  de  la  difficulté  dont  il  s’agit  dans  l’efpece 
propofee.  Tout  cela  eft  exprefTernem  porté  par 
plufieurs  autres  Loix  qu'il  ferait  trop  long  de 
rapporter  , 8c  que  nous  non*  contentons  d’indi- 
quer à la  marge  ( /).  C’eft  ainfi  que  M.  Domat 
décide  la  difficulté  propofée  (g  ), 

CAS  IX. 

CeIcstin  aïant  loiié  fa  maifon  k Martin  oour 
cinq  ans , moïennant  1000.I.  de  loïer  par  chique 
annéejflc  Martin  l’aïant  fous  louée  1 looj.àjean; 
un  an  apres  Cefcfttn  la  veut  réparer  8c  l’agrandir, 
8c  demande  à Martin  qu’il  la  lui  remette  vuide  ; 
Martin  pn  fait  refas , à moins  qu'il  ne  le  dédo- 
mage  du  tort  qu'il  en  fouffriroic  ; 8c  Celeftin  pré- 
tend au  contraire,qu‘il  ne  lui  doit  aucun  dédoma- 
gement pour  cela.  De  quel  côté  eft  la  jufhcc  1 

R E*  F O N S E. 

Il  faut  diftinguer  pour  décider  cette  difficulté. 
Car  ou  il  y a une  neceffité  preffanre , que  la  mai- 
fon foit  rcparée,ou  rétablie  j ou  il  n'y  en  a point. 
S’il  y a une  véritable  neceffité , comme  fi  elle  me- 
nace une  prochaine  ruine  -,  on  doit  la  rçgarder 
comme  un  cas  fortuit,  que  le  locataire  doit  fubir 
fans  qu’il  puilTé  prétendre  aucun  dédomagement 
de  Celeftin,  qui  eft  feulement  oblige  à décharger 
fon  locataire  du  loïer  qu'il  étoit  convenu  de  lut 
païer.  C’ell  ainfi  que  les- Loix  l’ont  ordoné.  Si 
averfiont  infulam  lecatam  dominsu  reficiendo  , ne 
ei  conauüor  frai  fejfit  , effeeerit  , dit  une  de  ce» 
Loix  i (b)  »n  rnadvtrmtur  neceffarfio  , me  nt  id 
optes  démolit  ut  efl.  Quid  enim  interefi  ntritm  locator 
infule  prvp-er  vetufiatem  cogatnr  tam  reficere  -t  an 
locator  f ttdi  cet  rauur  frrrt  injuriatn  ejus  , cfuem 
pr«h  bc’e  non poffir. Voici  encore  comme  parle  une 
autre  Loi  , ( 1 ) Similiter  igitur  dr  circa  cendnc- 
tienem  fen/andum  puto  , ut  rntreedem  , tjn.im  pra- 
fiiterim  ( par  avance  ) ejus  fcdicet  majorts  , tjuo 
. fruittu 


nui.  <1.  B-  etj. 


<*)  tri.  Snper. 
tf.  Cui.Se  f-tt- 
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fruit  ut  non  f iurim  * tue  ultra  ulliont  ix  ctnduÜo  pr *■ 
fi  art  eoftris . 

Mais  fi  au  contraire  il  n'y  a point  de  neceffité 
de  réparer  la  maiton  de  Celeftin  v il  ne  peut  pas 
en  faire  déloger  le  Iccuaue  fous  prétexte  d’y 
faire  travailler , fins  être  tenu  des  domages  àc 
interets  que  l’interrupt  on  du  bail  lui  peut  eau- 
fer.  'eft  pourquoi , puifque  dans  l’eipccc  que 
nous  examinons  Mai  un  a fous- loué  noo.  1.  la 
maifon  à Jean , Celeftin  eft  obligé  en  ce  cas  à le 
dédomager  de  tôut  le  profit  qu’il  y trouvoit  j 6c 
meme  de  faire  cefler  à fes  frais  le  trouble  que 
Jean  fous-  locataire  lui  pourroit  faire , en  con- 
fequence  de  l’interruption  du  bail  que  Martin 
lui  a fait.  Téunum  ei  praftabit  , dit  la  Loi  que 
(O  Cii-  if£.  si  nous  venons  de  citer  (a  J , quanti  ejus  isutrf surit 
fradv*.'  j tn  quo  et  dm  lucrum  tjut  CO  utinebitur. 

La  même  chofe  eft  encore  expreftément  por- 
( b ) irs-  0.“'  l^e  Par  une  autre  Loi , fur  une  difficulté  de  cette 
tabi'Un.  i*.  t • nature.  En  voici  les  termes  ( b ) : Qui  infuUm  tri- 
***"  tU‘  r/W4  eoniuxerat fingula  cettocula  ira  conduxit  , ut 
* qualragtm*  ex  omnibus  co'Mgerentur.  Dominut  issfuU, 
quia  ad-ficia  t rit  item  facm  dictrir , fi  n qui  tôt  dm 
conduxtrat  ix  condufh  *g*ret  f Ref pondit  : fi  vitiaturn 
etificum  necejfarii  démoliras  tjfet  proportions  quanti 
Dom  nui  pra  liorum  lo'-dffet  quod  tjus  ttmptrit  kabita- 
tores  habitant  non  potuifftnt , rationtm  dmi  j & tdnti 
litem  afltmari.  S in  durent  non  futrie  nectfft  dtmoüri  , 
( voilà  notre  cas  ) fti  qui*  melius  adificart  vellet , 
id  feciffet  ; quanti  conduüeris  inttreffet , habilitions  ne 
migrjrent  f tdnti  eondtmuari  oporte~e. 

Il  eft  néanmoins  vrai , que  fi  dans  le  cas  de 
necefliré , la  réparation  fe  peut  faire  en  peu  de 
tems , 6c  avec  une  legere  incomodité  du  loca- 
taire , 6c  fans  qu’il  foit  contraint  de  deloger  -,  il 
eft  de  l'équité  qu’il  fouffre  cette  incommodité  , 
fans  en  prétendre  de  dedomagement  ; ainfi  qu’il 
(t)  Itf- Habl  eft.  porte  par  cette  autte  Loi  ( e ) : Eâ  enim  candi . 
ÎHTn»  '7  ^ tioste  habiutoremeffo tut  fi  quid  traafverfdrium  (d) 
Tunf  erfi  bucidtfiet , quan, obrem  dominnm  aiquid  demcirri  optr- 
(w  «n,  U ,/i , rt-  tint , ah  quant  parum  parvuUm  incommodi  fufîinertt. 

(a  ii  fimiutum  , 

vcIlliuS  novntn  p . c v 

tmcigcin  0 Ma  . v A J A. 

U d.  tu. 

Asistokeni  aïint  loué  fa  maifon  à Bafite 
pour  cinq  ans  ; peu  de  mois  après  un  voifin  a fait 
bâtir  tout  proche  une  haute  muraille , qui  en 
ôte  toute  la  vûe,  & en  diminué  très-notablement 
les  jours.  Sur  quoi  Bafi'e  demande  à Ariftomenc 
la  refolution  de  fon  bail , ou  un  dédomagemem 

firoportionné  à l'incomodiié  qu'il  en  foufrie.  Ce 
ocateur  lui  refufe  l'un  6c  l’autre  -,  & dit  pour 
raifon,  que  c'cft  un  cas  fortuit  qui  n’eft  pas  de 
fon  fait , 5c  donc  par  confisquent  il  n’eft  pas  tenu. 
Lequel  a rai  fon  des  deux  l 

‘ R »’  p o n s *. 

Le  locataire  a raifon.  Car  Ariftomene  ne  peut 
fans  injuftice  lui  refufer  un  dédomagement  rai- 
fonable . ni  même  la  refolution  de  fon  bail , s'il 
la  demande.  L » raifon  eft , qu’encore  que  le  chan- 
gement dont  il  s’ag’t  dans  l’expofé  , ne  foir  pas 
arrivé  par  le  fait  du  locateur,  Àc  qu’on  le  puirtê 
confi  Jerer  comme  u:i  cas  fortuit.il  eft  néanmoins 
Confiant  qu’il  en  eft  tenu;  puifque  Bafite  n’a  loué 
la  maifon  que  pour  fon  uiage  , & qu'Ariftomene 
ne  lui  a loue  que  pour  la  même  fin  ; 8c  par  con- 
fisquent des  que  l'ufage  vient  à cefler  , 8c  qu’il 
n’eft  plus  le  memequ’i  ét  ir  au  commencement  ; 
ce  changement  doit  tomber  fur  le  proprietaire 
feul.  C’cft  ainfi  qu’il  eft  porté  par  la  droit.  Si  vi- 
Tom  II. 
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cino  adif.<  ante  obfeureutur  lumin.t  etnaculi , dit  une 

Loi  du  Digefte  (e)  , teneri  locatsrtm  inqu  lino.  Certi  *' 

quin  Lccat  colono , vel  inquilino  rtlinqutre  conduHo-  g-Ut.i.  .<*•— 

ntm , nulia  dubitatio  eft.  De  mercidibiu  quoqu"  fi  eùm 

to  agarur,  réputation  t ratio  habendaefl.  C'cft  la  dé- 

cifion  de  M.  Domat.de  la  grande  capacité  du-  (f> 

quel  on  ne  peuf  juilement  douter  (f).  c^dt-.e.  » .. 

CAS  XL 

Cmxktophli  a loilé  pour  fix  ans  fa  rruufon  à 
Jacques.  Un  an  après  il  a formé  le  deftein  d’ocu- 
per  lui- même  fa  maifon  , 8c  a demande  pour  cet 
effet  à Jacques  la  refolution  du  bail  qu’il  lui  en 
avoit  fait.  Jacques  étant  un  artifan  peu  acomodé 
dans  fes  affaires , n'a  ofé  lui  refifter  ; parce  qu’il 
eft  riche  6c  puilTant , 8c  qu’il  le  voïoit  prêt  à lui 
faire  un  procès  pour  le  faire  déloger.  Il  s'eft  donc 
defifté  de  fon  bail  8c  a remis  la  maifon  àChtifto- 
phle  ; quoiqu’il  en  fouffre  un  domage  fort  confi- 
derable.  N’y  a-t-il  pas  d’injuftice  dans  le  procédé 
du  proprietaire  t 8c  n’eft  - il  pas  obligé  à un  dé* 
domagement  envers  le  locataire  i 

R ■’  P O H S I. 

Si  Chriftophle  vouloit  de  bone  foi  loger  daiis 
fa  maifon  ; il  étort  en  droit  d'obliger  Jacqric*  par 
l’autorité  de  la  juftice  à la  lui  remette  j pourvâ 
qu’il  n’ait  pas  renoncé  exprefTément  à fon  droit 
par  le  bail  qu’il  en  avoit  tait  à cct  homme.  La 
raifon  eft , qu’un  proprietaire  n’eft  cenfé  loüer  fa 
maifon,  que  parce  qu’il  n’en  a pas  befoin  pour 
lui-même,  8c  fous  la  condirion  tacite  , qu’en  cas 
qu’il  arrive  qu’il  en  ait  befoin , le  ioenaire  fera 
tenu  de  la  lui  rendre.  %Æie  quant  teconduflam  ha- 
bere  dicit  , dit  une  Loi  du  Code  de  Juftinicn  , 

(g)  fi  pmfiomm domino  in  fol.dum  fvlvifti t invitum  (t>  rft  f- 
te  cvpetli  non  oporttt,  ni  fi  propriis  ufibus  dominât  earn  jj.  £ Jff, J'* 
tue» ff '.triant  effe  probavtrit.  Ht. 

Nous  difons  : pourvu  que  Chriftophle  nrnt  pat 
remn't  exprffiment  a fon  droit  de  rentrer  dans  la 
joli  . fiance  de  fa  maifon.  Car  s'il  y avoit  renoncé, 

Jacques  fon  locataire  ne  feroit  pas  obligé  de  la 
lui  rendre  \ étant  libre  à un  chacun  de  renoncer 
à fon  droit , ainfi  que  le  dit  une  autre  Loi  du 
Code  (h).  Omntt  Ucentiam  habmt , ht , qut  pro  fi  ( M 
introdulla  funt , nnuntiart  : 6c  comme  le  dit  aulli  * t.,.‘ 
le  Pape  Innocent  1 II.  dans  une  de  fes  Décrétâtes.  *•  tuJr«  & 
(t  ) citm  quilibtt  ad  rer.untiandum  juri  fut  hberam  «.'**'.* 

h.tbe.'t  facultatem  \ & celui  qui  y a renoncé  ne  . € * ) /■•**«• 
pouvant  plus  y rentrer  fans  injuftice  pendant  le  rcicmuV* 
tems  pour  lequel  il  y a renoncé.  « .««»/'/>  1 j. 

CAS  XII. 

R oc  h aïant  loué  fa  maifon  pour  huit  ans  à 
Pafchal.l’a  vendue  à Julien  trois  ans  apres  le  bail 
comencé.  Julien  eft.il  tenu  en  confcience  de 
laitier  achever  le  bail  ; ou  peut-il  fans  injuftice 
s'en  mette  en  pofieffion  & en  déloger  le  locataire! 

R s’  p o n s s. 

Un  bail  ne  finit  pas  feulement  par  l’expiration 
du  tems , pour  lequel  il  a été  fait , qui  eft  le  cas 
ordinaire  marqué  dans  le  Droit  ( kj,  mais  encore  ( « ) Lrr.  M. 
par  le  changement  de  proprietaire  ; c’cft - à- 
dire,  lorfque  le  fonds  loué  change  de  maître. 

Car  celui  qui  en  devient  nouveau  proprietaire 
par  l’achat  qu’il  en  fait , n’eft  pas  oblige  à tenir 
W contrat  pafié entre  fon  vendeur  6c  le  locataire,  ^ 
ainfi  que  le  décide  la  Loi  ( / ) en  ces  termes  : >*•».  f.  nd.it j. 
Emptortm  quidam  fundi  nteeffe  ntm  eft  flart  colono 
*7 
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cui  prier  dominas  Ucavit  ) tùfi  ta  legt  émit.  L^ie- 
xitifer  particulier  du  locateur  n’y  eft  pas  meme 
obligé  ; parce  qu'il  ne  reprefente  pas  !a  perfonc 
du  défunt , comme  fait  l'héritier  univerfcl.  Et 
c’eft  par  cette  même  raifon  , que  celui  qui  fuc- 
cede  dans  un  Beoeüce  vacant  par»mort , ou  bar 
demi  dion , n’eft  pas  obligé  à continuer  au  fer. 
mier  le  bail  des  fruits  du  bénéfice  fait  par  fon 
prédeceffeur. 

Il  eft  bon  d’ajoûter,  que  le  locataire  ou  fer- 
mier ezpulfé  par  l'acheteur , a fon  recours  con- 
tre le  locateur  pour  le*  domages  que  l’interrup- 

t «K*  ifg  si  l*on  ^on  ^ Peut  caa^r  » a‘n^*  'cft 
Mtictt  ..-T- 1.  porté  par  une  autre  Loi  ( a ) en  ces  termes  : Qui 
fi,n^Hm  fmendum  y vtl  habitationem  ait  cul  loekvit  -, 

’ " ’ ' fi  aligna  ex  causa  fundum  , vtl  ades  vendat  ; ch- 
rare  débet , ut  apud  einpterem  qUoaut  eadtm  paU so- 
nt & colono  fnti  , <$*  inquUino  habit  are  lictai.  Alio- 
guin  pnhibitm  it  a jet  tum  co  ex  Conduit o. 

CAS  XIIL 

Enkiûs  aïant  doné  k loliage  une  maifen  pour 
le  tems  de  Cix  années  , moïennant  la  fournie  de 
• aoo.  I.  par  an  , cil  venu  à mourir  un  mois  après 

le  bail  çomcncé.  Son  heritier  peur-il  fans  pecher 
contre  la  juftice  , obliger  le  locataire  à quiter 
la  ipaifon  j ou  bien  ce  locataire  eft-H  tenu  à con- 
tinuer fon  bail ? 

Ri’ to  Mil. 

Pour  refondre  cette  difficulté , il  faut  prefupc- 
fer  un  principe  certain , qui  cft , que  l'héritier 
c r ne  F***  qu’une  même  perfone  avec  le  défunt,  ( b ) 

* • i-  & que  comme  dit  la  Loi , f c ) l’hericier  de  celui 
.«-ci j-  Ikm  qui  a donc,  ou  qui  a pris  a louage, lucceie  a tou- 
tes  les  obligations , comme  à tous  les  droits  du 
défunt,  Vi*m  vtritaiis  ignoras  in  condullionibus  non 
futctdtre  tendes  coniuHorit  e xtft.mans  $ citm  five 
perpétua  c<  nduflio  cft  , et  tant  ad  hendes  tranfmitta- 
tur  : five  temporal! s , intra  tempora  location! s htrtdi 
quojut  omts  contractai  incubât.  Ce  font  les  propres 
termes  delà  Loi , aufquels  font  conformes  ces 
* î • l,i  î*  * autre*  : ( ^ ) Ex  conduit»  *8ionem  etiam  ad  here- 
g Utau'n  aLni.  dm  tranfire  palan*  eft. 

tÜnboUotea»'9  Cela  ^tant  a‘n^  » ^ ^*Ut  ^‘rC  » *îUe  FherittCr 
» d'Ennius  eft  tenu  du  fait  du  défunt , 5c  doit  par 
confequent  aquiter  les  obligations  qu’il  a con- 
trariées envers  celui  à qui  il  a loüé  fa  maifon  , 
lequel  eft  en  droit  par  ccte  raifon  de  joiiir  de  fon 
bail , jufqu’à  l’expiration  des  fix  années  entières  , 
en  lui  païant  la  fomme  qui  y eft  portée  ; 5c  ce  lo- 
cataire ne  peut  meme  quiter  de  Ion  chef  la  mai- 
fon , quand  il  le  voudroit  ; n’y  aïant  aucune  Loi 
qui  exemtc  les  locataires  d’obferver  en  pareil  cas 
le  contrat  de  loilage  qu’ils  ont  fait.  C’eft  ce  qu’en- 
«ira,*  !>*tui",,t  feigne  l’auteur  de  là  Théologie  Morale  deGreno. 
ch.  t-  Jto).  K ble(f). 

*’  C A S X I V. 

PnuniONi  loüé  fa  maifon  à Enguerratid 
pour  le  terme  de  cinq  ans , fur  le  pié  de  joo.  liv. 
par  chaque  année , au  lieu  de  800. 1.  qu’il  eût  fa- 
cilement pû  la  loiier  : mais  à condition  que  fi  la 
maifon  vient  à tomber  par  un  ouragan , ou  à pé- 
rir par  quel  qu’autre  cas  fortuit , Enguerrand  fera 
tenu  de  la  rétablir.  Philemon  peut-ilen  confcien- 
ce  obliger,  en  vertu  de  cette»  convention , En- 
goerand  à rebâtir  une  partie  de  fa  maifon  . qui 
cft  tombée  par  accident  k la  fin  de  la  troificm: 
année  de  fon  bail  î 
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R e’  r • n si. 

Il  eft  premièrement  confiant , que  celui  qui 
done  une  mailon.ou  toute  autre  choie  à louage, 
demeure  chargé  du  péril  de  la  chofc  loiiéc,  parce 
qu'en  la  louant  il  n’en  transfère  pas  le  domaine 
au  locataire , 5c  qiwl  en  demeure  toûjouts  le 
maître.  Cujas  ( rei  locatx  ) propnetas  fimplicittr 
monts  mpud  locantem  ; & ideo  perifulum  etiam  tpfius 
remanet  apud  locantem  , dit  l’Auteur  d’un  Opuf- 
culeatribué  à S.  Thomas,  (f)  D’oîl  il  s’enfuir,  (O  *- 

que  le  louage  n’étant  autre  chofe  qu’un  contrat,  ‘™‘*7** 
par  lequel  on  done  feulement  les  fruits , ou  l’u- 
fage  d’une  chofe , ou  d’une  perfone  qu'on  a en 
Ton  pouvoir  , pour  un  certain  tems,  moïennant 
un  prix  dont  on  convient,  foit  en  argent  ou  en 
autre  chofe  apreciable  qui  oft  le  loïer,  5c  qui 
doit  confifter  en  nombre  , poids  ou  mefute  ; la 
chofe  venant  à périt  par  un  cas  purement  fortuit 
5c  fans  la  faute  du  locataire , elle  périt  pour  le  , 
locateur,  5c  non  pas  pour  le  locataire,  fuivanc 
cette  maxime  de  Droit  : (g  ) Res  peut  domino  rei.  < K ) u*.  utu 
Voila  fa  réglé  generale  qui  doit  être  gardée 
dans  le  louage,  à moins  qu’on  n’y  ait  dérogé  par 
un  pa&e  exprès  qui  y foit  contraire.  *«■ 

Or  les  contrains  dont  il  eft  parlé  dans  l’ef- 
pece  à laquelle  nous  répondons  , y ont  expreflè- 
ment  dérogé , Philemon  n’aïant  loué  fa  maifon  à 
Enguerrand  à un  prix  très.modique , qu’à  condi- 
tion que  fi  elle  venoit  à tomber  par  quelque 
cas  fortuit  il  feroit  tenu  de  la  rétablir.  Donc 
une  partie  de  cette  maifon  étant  tombée  par  un 
tel  cas  pendant  le  cours  de  fon  bail , Philemon  a 
droit  de  le  contraindre  à réparer  tout  le  domage 
qui  y eft  arrivé. 

La  raifon  qu’on  peut  encore  afsorter  pour  prou- 
ver ce  que  nous  difons,  eft,  qu’une  telle  conven- 
tion n’étant  pas  contre  la  nature  du  contrat  de 
louage,  5c  par  confequent  ne  détruifant  pas  fon 
eflëncc  ; elle  doit  être  executée  par  Enguerrand 
qui  a bien  voulu  déroger  à la  Loi  commune  , en 
y donanc  fon  confentement  en  vûe  du  bon  mar- 
ché que  lui  faifoit  Philemon. 

Le  Droit  autorife  ce  que  nous  difons  , comme 
il  paroît  par  cette  Loi  : (h  ) Julianus.. . . dieu  fi  *<•  « 
guis  fundum  locaverit  ( ea  Lege  ) ut  etiam  fi  cjuid 
vi  majore  uccidijftt , hoc  ti  praftaretur  ; paEle  jlan- 
dum  effe.  Ce  que  l’Auteur  de  la  Glofe  prouve  en- 
core par  pluiieurs  autres  Loix  ,(  / ) 5c  ce  qui  eft  , <rf* 
fondé  fur  celle  ci , qui  veut  qu'on  garde  toutes  tfi.' 
les  conventions  faites  de  bone-foi , lorfqu’elles 
ne  font  pas  défendues  par  le  Droit.  ( k. ) P rotor  an  ,'(  « ) Ne*»»;.... 
9*8*  convoita , gu*  ntgut  dolo  malo  , neque  adver-  c,f  À'mrx- 

f lu  Loges  % Pltbifcita  , Senatufconfult*  , edilîa  de- 
crtts  Principum  , neque  g no  fraus  eus  forum  fiat:  J»*“ 

f*0*  erunt  , Jervabo.  Ajoutons  , que  fuivant  ce  t.l..ff 

même  principe , quoique  le  locateur  foie  naturel-  '*• 
lement  obligé  aux  groffes  réparations  de  la  mai- 
fon qu’il  loiie  j il  peut  néanmoins  en  charger  le 
locataire  par  une  pareille  convention. 

CAS  XV. 

François  a une  maifon  dans  un  quartier  de 
Paris  très-peu  frequentc.il  y a plus  de  18.  mois 
qu’il  n’a  pû  trouver  à la  loüer  ; quoiqu’il  n'ait  au- 
cun autre  revenu  pour  fubfifter.  Lucine , qu’il 
fait  être  femme  de  mauvaife  vie , 5c  qui  cil  pu- 
bliquement conuë  pour  telle  , la  lui  demande  à 
loiier,  5c  lui  eu  AfF.e  même  un  prix  avantageux. 

Peut-il  la  lui  loüer  fans  bleiTer  la  confcience , en 
ne  le  faifant  uniquement  que  pour  en  retirer  le 


y Google 


12^7  Loiiage. 

prix  du  loiiage;  afin  d'avoir  de  qaoi  fournir  à 
la  lub finance  ï 

Rl'po»S!, 

Cec  homme  ne  peur  fans  un  grief  péché  do- 
ner  à louage  fa  maifon  à I. urine,  ni  àtoute  aune 
perfone  qui  ne  U prendrait  que  pour  s'en  fervir 
à des  ufjgcs  criminels.  Car  il  faut  raifoner  de 
ce  cas , comme  de  celui,  où  un  homme  qui  a une 
épée  à vendre  fe  trouveroit.  Or  , comme  dit  S. 
(a) S. MdiuÊmhJ.  Raimond,  Penitencier  de  Rome  fous  Grégoire 
m^*îu'fiaUt!  IX.  (a)  un  homme  qui  vendroit,  ou  qui  prête- 
te.  roit  une  épée  à celui  qu’il  fait,  ou  même  qu’il 

croit  probablement  s’en  devoir  fervir  pour  fe  ba- 
tre  en  duel , pecheroic  mortelement  ; quoiqu'il 
n'eût  aucune  autre  intention  en  la  vendant,  que 
d’en  retirer  de  quoi  vivre.  On  doit  donc  dire  la 
même  chofe  de  François  dans  l’efpece  propofée. 
Voici  les  paroles  de  lâint  Raimond  : Jlii  ,yu » fa - 
dont , vtl  vendant  gladiot. . .fi  ex  yttalitatt  perfone 
vel  tirr.poris  cognofce-t: , Vtl  probibiliter  aiüaret  fi _ 
bi  cenfcitmia  , yitod  iile  ner.  ymrit  rem  , cifi  ad  ma - 
htm  perpeir.itttùtm  : tune  tnim  n.-n  dtbtret  et  Vtnitre 
cent**  talent  Ctnfcienti.  m.  D’où  l’on  doit  conclure  , 
que  par  la  même  ration  François  fachsnt,  ou 
croïant  probablement , que  Lucine  loue  fa  mai- 
fon  afin  de  s’en  fervir  pour  exercer  fon  honteux 
corner  ce , ne  peut  fans  crime  fous  aucun  pretexte 
la  lui  doner  à loiiage. 

Cette  décilïon  peut  être  confirmée  par  l'auto- 
rité des  Loix  Romaines,  qui  condamnent  non- 
feulement  à l’amende  de  to.l.  d'or  ceux  qui  fouf- 
frent  dans  leur  rçaifon  une  perfone  qui  proftituc 
rii  mut  >A  l’honneur  des  filles;  mais  encore  à la  perte  de  leur 
a,  lin» •!*»/.  t-  maifori  même(é)  : Praconifimus  it.ta-e,  dit  l'Em- 
e*^u!ïïut.  P*reur  Juftinien  ; c’eft  - à - dire  félon  la  Glofc  : 
I-  nt,  i.  Prarcoma  , 8e  alrâ  & publici  voce  prarcipimus  , 
y Hé  fi  yuis  de  c tero  prafttmpftrit  trrutixm  puellam 
afftmere  , & habe'eai  neetffttatem  nutritam  & for - 
nicatienit  fibi  dtftnntrm  yuafiant  ; hune  ne.  effe  ejfe 
à fptüabilibut  prater.  bus  popult  hnjus  feltcijfinia 
c évitai  il  comprehenfum  , émnia  noviffima  fnflinere 

fupplicia fi  (fuit  Mttim  patiatur  in  fui  dotât 

yuemdarn  lenonem  & hujufmoii  prapofitum  opera- 
tions kabert  , & hoc  dtnuntiata  cognofetns  , non  ex 
derme  fui  expultrit  \ feint  fe  & decem  hbrarum  auri 
fufiinert  panam  ; CT  eitra  ipfam  , perdit  tir  um  habi- 
tations. Aj'oùtons  à cela  une  Loi  que  l’Empe- 
reur Antonin  adrerte  à une  femme  nommée  Cal- 
limerpbottia (c) , pat  laquelle  il  eft  permis  au  ln- 
l'  i.«.  catcur  de  charter  de  fa  maifon  le  locataire , Iorf- 
qu’il  en  fait  un  mauvais  ufâge. 

On  peut  encore  confirmer  la  vérité  que  nous 
<J)  jta.Ë*dtf.  venons  d’établir  par  l’autoritc  de  faint  Charles 
té.u.v;,-u.  4.  Borromce,  Archevêque  de  Milan  (d)  ; car  ce 
Sflgtr  f**nt  Cardinal  ne  veut  pas  qu’un  ConfefTeur  done 
**»  t-  «si-  1’abfolvition  à ceux  qui  tienent  des  maifons  pré- 
parées aux  autres  , pour  jouer  aux  cartes , ou  aux 
dex , qu’ils  ne  renoncent  auparavant  à cette  mau- 
vaife  pratique  : Nec  ii  poffunt  abfelvi , dit-il  > 
y ai  finceri  refolutiont  piccata  mariait, i & tarant 

otfafienes  fugitnii  non  fai  aérant OccafioneS 

porro  ilia  , yua  ex  naxuri  fui  ad  peceetum  indue  un  t 
jutrt  : fi  y ai  aléa  & ejufwodi  lu  fi  but  indulgent  , yai 
do  mur n in  hune  finem  praparatam  aperiant,  L’O- 
riginal porte  : Il  far  proftjfione  de givtco  di  carte  , 
o dadi  , overo  tener  cafa  apparecchiata  a yaeflo 
iffeto  per  altri.  Or  le  péché  de  ceux  qui  tieuent 
des  academies  de  jeu , n’cft  pas  fi  odieux  ni  fi 
infime  que  celui  d’une  femme  qui  fait  un  co- 
merce public  de  débauche.  Si  donc  ce  faine  At£ 
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ch'evcque  condanne  de  péché  mortel  ceux  qui 
tienent  ces  fortes  d'Academiej  , 8c  s’il  ordone 
aux  Conferteurs  de  leur  refufer  J’abfolution  ;à 
combien  plus  forte  taifon  ne  doit-on  pas  dire  la 
même  chufe  de  celui  qui  loue  fa  maifon  à une 
femme  qu’il  fait  s’en  devoir  fervir  pour  exercer 
un  fi  dctcrtablc  comerce  ! Aufli  ce  Saint  ajoute- 
t-il  pour  exemple  ces  fortes  de  pcifones  : xlnt 
yui  demi  retirtenr  , aut  fno  ntmine  , aut  yitovit  alto 
modo  , tmthtrem , cum  y ni  peccrtur. 

Concluons  donc  de  tout  ce  que  nous  venons 
de  dite,  que  François  doit  plutôt  biffer  fa  ma'fon 
vacante , que  de  la  loüer  à Lucine  ; 8c  qu’il  doit 
fe  confier  que  dans  l’indigence  . où  l’en  fupofe 
qu’il  eft  , la  divine  Providence  ne  l’abandonera 
pas;  8c  qu'il  eft  infiniment  plus  avantageux  de 
pcrdic  quelque  bien  temporel , que  de  le  metre 
en  danger  de  perdre  pour  jamais  les  biens  éter- 
nels. Al  t lias  efl , dit  S.  Jetôme,  ut  émolument  it  car - 
nahbm  carets , yuatn  , dum  vis  IttCnùctrt  . caufam  < * 5 R'***-  /-i- 

1 , ’ ; , ’ J J ta  liant». 

haeeat  ru  namm  (e). 

Mais,dira-t-on,ne  feroit-il  pas  permis  de.  ven- 
dre à Lucine  les  chofesdont  clic  fc  nourrit  ; & de 
travailler  pour  elle, en  lui  faifant  un  habit,pour- 
vû  qu’on  11e  le  farte  qu’à  bone  intention  > Pour- 
quoi donc,  conclura  t ou  , ne  fera-t-  il  pas  permis 
de  la  loger;  puifque  les  choies  necertaires  à la  vie 
8c  le  vêtement  ne  lui  font  pas  moins  cccclfaires 
pour  pecher  , qu'un  logement  ? 

I)  eft  aifé  de  détruire  ce. te  objf  élion,  en  difanr, 
qu'il  y aune  fort  grande  diffe; cr.ce entre  vendre 
les  chofcs  nccertài.cs  à la  vie , 8c  le  lotiage  d’ur.e 
maifon.  Car  une  maifon  eft  une  ocafion  plus  pro- 
chaine de  faire  cet  infâme  comerce  ; & que  d’ail- 
leurs on  r.c  peut  loger  ces  fortes  de  petfoncs , 
fans  l'échec  contre  l'honêteté  chtéticne,  6c  fans 
doner  un  véritable  feandaie  aux  voifins  d^  cette 
maifon , 8c  à tous  ceux  qui  en  ont  conrirtancc. 

Ce  qui  eft  d’autant  plus  véritable , qu’il  eft  mora- 
lemeur  parlant  impoflîble , qu’on  ne  trouve  des 
perfoncs  d'honeur.a  qui  on  puiiTc  loüer  une  mai. 
ion  , fur  tout  en  la  leur  donant  a grand  marché. 

Sylvius  met  une  exception  à l’ocafion  de  la  pre- 
fente  difficulté  , qui  eft  , que  fi  le  Piince  ou  fes 
Magiftrats  permetoient  aux  femmes  débauchées 
de  le  retirer  dans  Un  certain  quartier  de  la  Ville, 

8c  leur  ordonoient  de  s'y  loger  ; comme  le  permit 
en  effet  Charles  VI.  par  fon  Ordonance  du  14. 

Septembre  1410.  qui  y defigna  fept  rues  à ces 
malheureufes  pour  y loger,  favoir  la  rue  Chapon, 
la  rue  Pavée  , & celle  de  l’Abreuvoir  Maçon  , 
de  Glarigni  , de  Tiron,  de  Baillehoc  & la  Cour 
Robert  de  -Paris  -,  les  Proprietaires  des  maifons 
qui  en  ce  cas  ne  pourtoient  pas  les  loüer  à d’autres 
perfones  , pourroient  fans  crime  les  leur  loüer  , 
afin  de  pourvoir  à leurs  befoins  par  le  prix  du 
loi'er  qu’ils  en  retireroient  ; pourvû  qu’ils  détef. 
tartent  finccrcment  la  mauvaife  vie  de  ces  fem- 
mes perdues.  C’eft  ce  qu’enfeigne  un  favant  Co. 
meniateur  de  faint  Thomas  (/)  : Petei  an  triant 
excufand't  fins  yui  dômes  elocant  mtretricibus  ? C’eft 
ainfi  qu’il  fe  propofe  la  queftion , à laquelle  il  ré- 
.pond  en  ces  termes  : Refpondco , pojfe  txeufari 
fi  bac  emnia  concurrani  ; yuod  Ô'  mut litres  ilia  fine 
ai  meretricaudum  prorfui  refohua  , & à Republie.* 
to'tmtur  in  ta  civitatit  parte  , in  yui  tpfit  elocatur 
demus  , & pecc.tt, :m  difpikeat  elocatoribus.  Hit  tnim 
po finis  jufia  fubefl  eau  fa  ntgligendi  ptccatum  folium 
mulierum  ; ntytte  tenentur  tltcatores  itlud  itnptdirt. 

Votez  le  cas  fuivant. 
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CAS  XVI. 

Clément»  proprietaire  de  la  maifon  où  il 
demeure  , y a loüé  un  apartement  à une  femme 
qu'il  croïoir  être  d'une  (âge  conduire  ; «nais  qu'il 
• reconu c dans  la  fuite  pour  débauchée.  Eft  - il 
tenu  en  confcience  de  l'en  faire  déloger  , quoi-  ' 
que  fa  débauche  foit  fecrete  te  ne  caufc  aucun 
tcandale  ? 

Ri'r  o n s i. 

Nous  eftimbns  que  Clemenr  eft  obligé  en  con- 
fciencc  à congédier  cette  femme  ; te  nous  en  pou* 
vous  raporrer  plufieurs  preuves. 

La  première  fe  tire  de  la  Loi  de  Juftinien  que 
. ...  ».  ».  nous  avons  raporrée  dans  la  décifion  précédente» 

(<*)  ou  cet  Empereur  ne  le  contente  pas  de  dd- 
*•*’  fendre  à toutes  fortes  de  perfones  de  louer  leurs 

maifons  à aucunes  femmes  ou  fries  de  mauvaife 
vie.  ou  de  les  y retirer  ; mais  il  veut  même  dans  le 
fixiéme  article  , qu’en  cas  qu’on  les  y air  rendes 
de  bone  foi  te  par  erreur , fa  Loi  air  lieu  aufli- 
têt  que  leur  mauvais  comerce  aura  été  décou- 
vert » te  que  les  proprietaires  , ou  les  locataires 
des  maifons  en  auront  été  avertis»  s’ils  ne  les  ont 
«u(Ti  tôt  chaftées.  Et  le  feptiéme  article , ajoure  » 
que  fi  quelqu'un  a répondu  te  s'eft  rendu  caution 
envers  ces  proprietaires,  ou  ces  principaux  lo- 
cataires pour  y faire  recevoir  des  femmes  ou  filles 
débauchées,  les  aâes  de  cautionement  foienreaf- 
fez  Se  annulez  ; te  que  ces  cautions  forent  punis 
corporellement,  fi  l'on  peut  les  arrêter,  ou  qu'au- 
trement  on  les  baniflè  de  la  Ville.  Si  tjuit  autm 
confcriptiencm  Je  catero  in  talibus  prafumpferit , atu 
fidcjufftrem  acceperit  ; feint  nullam  tjuidtm  ft  ut  Hit  a- 
t$m  bujufmodi  ft  iejuffwis  yaut  confcriptionis  Jhabert. 
Etcnim  fiJtjuJfor  tjuidem  obligatus  nourrit  -,  & ipft 
in  corport  fupplicium  fuftintbtt  , & a magnâ  bac  Ion. 

f iffuni  civitnit  exptUetur,  C'eft  ainfi  que  parle 
Empereur  Juftinien. 

La  fécondé  preuve  fe  tire  d’une  Ordonanee 
Charlemagne,  faire  en  l’an  800.  { b ) qui  porte, 
/■v  tJmTiht,  que  le  maître  de  1a  maifon  chez  qui  une  femme 
débauchée  fera  trouvée,  fera  contraint  de  la  por- 
ter fur  fon  cou  jufqu’en  la  place  du  marché  pu- 
blic; te  qu’en  cas  qu'il  refufé  d’obéïr  , il  y fera 
loi- même  conduit  te  puni  du  fouet  avec  elle. 

Charles  VI.  fit  une  Ordonanee  du  14.  Septem- 
bre 1410.  qui  eft  entièrement  conforme  à celle 
de  Juftinien,  ainfi  que  l'eft  celle  que  fit  S.  Louis 
(0  en  1 1 j4  raportée  par  For.tanon  (<)  en  fon  recueil 

’ des  Ordonances.  Nous  paiTons  fous  filence  quan- 

tité d'autres  femblablcs  preuves  raportées  par 
l’auteur  du  Traité  de  la  Police  ( J ) , qui  a épuifé 
cette  matière  par  les  curieufcs  recherches. 

Mais  qu’eft  il  neceftaire  d’avoir  recours  aux 
Loix , ou  aux  Ordonances  des  Princes  , pour 
aucorifer  une  vérité  fi  claire  d’elle-même  / n'eft- 
cc  pas  favorifer  le  vice,  que  de  retirer  chez  foi 
ceux  qu'on  fait  être  dans  la  débauche  -,  te  un  vé- 
ritable Chrétien  oferoit-il  fans  rougir , foûtenir 
fous  quelque  orétexte  que  ce  foit,  qu'il  peut  pro- 
téger les  perfones  dont  la  vie  eft  fi  honteufe  , fi  1 
infâme  te  fi  criminelle  i 

CAS  XVII. 

HiiAtKi  , qui  n’a  que  l'ufufruit  d'une 
maifon,  l'a  loiiéc  à Julien,  qui  y a fait  desdépen- 
fes  confiderables  en  réparations  , ou  en  augmen- 
tations. Hilaire  venant  i mourir  avant  la  fin  du 
bail  ; Julien  a- t-il  droit  de  répéter  les  dépenfes 
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qu’il  a faites  fur  le  proprietaire  de  cette  maifon  I 
Ri’roMii. 

Il  eft  vrai  que  celui  qui  eft  proprietaire  d’une 
maifon , qu'il  a louée , eft  tenu  des  dépenfes  ne- 
certiifci  que  le  locataire  ait  été  obligé  d'y  faire 
pour  la  remetre  en  bon  état,  fuivant  cette  réglé 
de  droit  ( t ) : Qui  ftniit  ormt , ftnùrt  dtbet  cemmo- 
dum  ; & contra  ; c'cft-à-dire  , que  puisque  le  lo- 
cateur trouve  fon  avantage  dans  les  dépenfes 
faites  à fa  maifon  par  le  locataire  , te  qu'elle  en 
eft  devenue  meilleure  ; il  eft  de  la  juflice  qu'il 
lui  tiene  compte  des  dépenfes  qu’il  y a faites  , 
à moins  qu’il  ne  les  eût  faites  pour  là  propre  co- 
modiré,  te  pour  le  rems  feulement  de  la  durée 
de  fon  bail  , autrement  le  proprietaire  devien- 
droit  plus  riche  aux  dépens  de  fon  locataire, con- 
tre  ceue  autre  règle  de  Boniface  VIII.  (/)  Lee*-  <0***4 «A*. 
pletnri'  non  dcb+.  alitjuis  cnm  alttrius  injuria  vol 
jatlnrâ  : ce  qui  leroit  contraire  au  droit  naturel 
même  ; comme  le  dit  une  autre  réglé  du  Droit 
Romain  ( g ) : Jure  nature  ftjuum  eft , ntmintm  cum 
afteriut  det riment 0 , & injuria  fini  tocuplqierem. 

Il  faut  raifoner  de  même  des  heritiers  du  pro- 
prietaire , lorfqu'il  vient  à mourir;  puifqu’ils en- 
trent dans  fes  droits , te  qu'ils  font  tenus  de  fes 
charges. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même, quand  le  locateur 
n’eft  qu'ufuf miner  de  1a  maifon  qu'il  loue.  Car 
s’il  vient  à mourir  avant  que  d’avoir  dédomagé 
le  locataire  ; celui-ci  ne  peut  pas  repeter  le  prix 
des  réparations  qu’il  y a faites  : parce  qu’il  dévoie 
juger  que  l'ufiifruitiet  fon  locateur  pouvoir  mou- 
rir avant  l'expiration  de  fon  bail^&  que  fon  droit 
de  répétition  cefTeroit  pat  cette  mort.  C’eft  pour» 
quoi,  puifqu'il  a bien  voulu  fubir  le  danger  de 
cette  perte , il  n'a  pas  lieu  de  s'en  plaindre.  Ceft 
ce  qui  eft  exprefièment  décidé  dans  le  Droit , où 
il  eft  dit  ( bjt  Si  fruEluarius  locavent  fundum  in 
yuinjucnnium,  & dteeflorh\btrtdem  ejumort  teneri.ut 
frtd praftet.  C'eft  au(Ë  ce  qu'enfeigne  l'auteur  des 
Conférences  de  Condom  fi),  fie  le  favant  Jutif- 
confultc  M.Domat,  dans  fon  laborieux  ouvrage 
intitule:  Les  Loix  Civiles  dans  hur  ordre  naturel  (0. 

CAS  XVIII. 

D a m as  B , proprietaire  d’une  maifon  fituée 
dans  un  des  fauxbourgs  de  Paris,  l'a  donée  à loüar 
gc  i Baudoiiin  pour  un  an , moïennant  joo.  liv. 

Baudouin  craignant  que  la  maladie  contagieufe  , 
qui  eft  dans  un  quartier  de  la  Ville , ne  fc  co- 
muniquât  dans  le  faubourg,  où  eft  cette  maifon  » 
s’en  eft  retiré  fix  mois, après  le  bail  comencé  , & 
a envoie  1 jo  I.  à Damaffe  fans  l'avoir  averti  de 
fa  retraite.  Damafe  fe  plaint  de  Baudoiiin  ,&  pré* 
tend , qu'il  lui  doit  païer  les  joo.  liv.  en  entier  ; 
parce  que  ne  l’aïant  pas  averti  qu’il  abandonoic 
la  maifon  , il  eft  caufc  qu’il  ne  l*a  pas  louée  à un 
autre.  Baudoii>n  eft -il  obligé  en  confcience  à 
païer  encore  autres  1 50. 1.  à Damafe  t 
R b'  p o N SB. 

Une  des  obligations  des  locataires  eft  de  né 
point  quiter  la  chofe  loü{e , qu'à  la  fin  du  terme 
convenu  ; comme  on  le  voit  par  la  difpofition 
d'une  des  loix  du  Code  ( / ),  à moins  qu’il  n'en  ait  ^ ltg,  TnrItof> 
un  jufte  fujet  de  la  part  de  la  chofe  même  qu'il  a • >-c «a.* 
pris  à loüige  ;&  en  cas  qu’il  en  ait  quelqu'un,  il  f““ 
eft  tenu  d’avertir  le  locateur,  s'il  lui  eft  poffiblc  ; 
pour  ne  lui  pas  ôter  le  moïen  de  trouver  un  au- 
tre  locataire.  Suivant  ce  principe  , Baudouin 
aïant 
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âïant  pû  aifcment  avertir  Damafe  , qu’il  étoîtré- 
folu  de  quiter  fa  maifon  , pour  Te  retirer  dans  un 
lieu  , où  fa  vie  fut  plus  a couvert  du  péril  de  la 
maladie  conragicufe  j il  eft  confiant  que  fi  Da- 
Oiafe  après  avoir  été  informé  de  la  fortie  de  Bau- 
douin , n'a  pû  loiier  fa  maifon  JUudoüincft  dans 
^obligation  de  le  dédomager  *tant  en  ce  cas  la 
véritable  caufe  du  tort  qu'il  foufFre. 

Cette  dccilion , qui  efi  fondée  fur  l’équité  na- 
turelle , efi  conforme  aux  Loix  Civiles.  Nous  en 
raporterons  feulement  trois.  La  première  efteon- 
, J*  j çûc  en  ces  termes  ( « ) : Extnitu  venientt , migra. 

ttmamHi.  vit  cenikEhr.  Dtindt  htfipiiio  milifet  fentflras  & 

car  ira  fiufiùlerunt.  Si  domino  non  denuntiavit  & 
mi /ravit  ; ex  locato  ttntbitur,  Labto  autem  , fi  re- 
fifitvo  pétait  , & non  refit  it , lentri  ait  : tfna  fient  en- 
tin  vtra  eft.  Std'  &,  fi  denuntiare  non  petuit , non 
pwo  , non  tentri.  La  fécondé  , qui  parole  encore 
formelle  pour  la  décifion  de  notre  difficulté  , 
dit  : Qui  contra  Le  g.- tu  tenduChonit  fiundum  ante  ton. 
put  fini  jufid  ac  pro  babils  tanta  defe  tuerie  ; ad  fiol- 
vtntùi  tôt  ks  t emparés  ptnficnti  ox  conduÜo  cerrvtniri 
pot  eft , <j  tt.t  tenu)  loroteri  in  id , quod  ejus  inttrtji,  in- 
r butfr  in  |b-  ftn/etar.  Voici  enfin  comme  parle  la  troi* 

liooi  «.  «W-J*  fiéme  {b).  In  judicio  tant  Ucati  ,quam  tonduCîi  do- 
UiAtt  (j-ttmumii.  (j-  eufio Üam  , non  ttiam  caftan  , eut  rtfifti  ne n 

fattfi , vtnirg  confiât. 

On  voit  par  toutes  ces  Loi*  > que  Baudouin 
efi  rcfponfanle  du  domage  qu’il  a caufé  par  fa 
faute  à Damafe.  Mais  il  n'en  feroit  pas  tenu , s’il 
ft’avoit  pas  été  en  foh  pouvoir  de  l’avertir  de  fa 
retraite  : comme  il  pourroit  arriver  dans  ntte 
Jncurfion  fubite  de  foldats  ennemis,  à la  vio- 
<e)  HjM  lence  defquels  il  ne  feroit  pas  en  état  de  rélîfier. 
iuorc>?t  i*e."  C'eft  ce  qui  eft  porté  par  cette  autre  Loi  (e ).  Itt- 
nun-jf  lu  Ali  fltm  ,ttttmgatni  tfi  , fi  qui  s timor is  causa  émigra fiet. 

( è domo  conduit!  ) d b fret  mrnedem,  nec^tte  î Rtfi- 
pondit  : fi  caujafaiffit , car  prn  ulum  timrrrt  ; quam- 
vi/periculum  ve-'e  non  fini fifitt\  tamtn  non  dtberet  mer- 
ctdtm.  Std fi  confia  timorit  jufia  non  fuiffict  \ nilttlomi- 
nus  debert. 

CAS  XU. 

• C t p a 1 1 n aïant  loué  là  maifon  à Gilbert , le 
feu  y a pris  & en  a confumé  une  bone  partie.  Sur 

lequel  des  deux  doit  tomber  le  domage  caufé 
par  cet  incendie  P 


1*42 

lente  à la  vente , & en  tient  lieu  fuivafit  ces  paro* 
lès  de  la  Loi  (/)  : t km  fiundut  locetur&  afiimusum 
infirumtntUM  ccltnus  accipiat , Pneu  Lu  ail , id  agi , 
ut  inftrununtum  tmptum  habeat  colonies  -,  fient  fient , 
cim  ejuid  tfitmatum  in  doitm  daretur. 

Nous  avons  du  : fi  le  fieu  a pris  à U maifon 
par  la  faute  de  Gilbert , en  de  aux  dont  il  devoit  ri - 
pondre.  Car  le  preneur  eft  non-  feulement  tenu  de 
fon  fait  ; mais  encore  de  celui  des  perfones  dont 
il  eft  refponfable  ; ainfi  qu’il  efi  porté  par  la  Loi , 
qui  dit  (g  ) : Id  pcriculum  prafiat  ; fi  qui  ipfitus  , 
eorumtjut  , quorum  Optra  kUrttur  , culpâ  acciderit  : 
Et  par  une  autre  Loi  qui  rend  un  maître  refpon- 
fable du  domage  qui  eft  arrivé  à un  autre  par  la 
négligence  d’un  muletier  fon  domeftique.  Quod 
fi  fine  défi  ni  t ion  e ptrfona  Muliontm  a me  conduxifii , 
& ego  eum  tihi  dedijfem  ^cujut  ntgligentià  jument  uns 
ptrierlt  ; illam  quoqHe  culpxm  me  tibi  prafiaturum 
animo  , quoi  eum  tltgifitm , qui  ojufitmdi  damna  te 
afifietm.  Ce  font  les  termes  de  cette  Loi  ( b ) : 
D’où  il  s’enfuit , que  fi  l’incendie  efi  arrivé  par 
la  faute  d’un  des  domeftique*  de  Gilbert , tout  le 
domage  tombe  fur  lui  -,  parce  qu'un  maître  doit 
répondre  du  fait  de  fon  domeftique. 

Il  faut  encore  dire  la  même  chofe,  fî  Gilbert 
avoit  fous. lotie  toute  la  maifon  à un  autre  loca- 
taire , qui  y auroit  mis  le  feu  , fanf  fon  recours 
contre  ce  fous-  locataire.  V \dtamut , dit  une  autre 
Loi  (i)  ,an&  fitrvorum  culpam  & quoficumqut  in- 
duxerit , prafiare  condaflor  debtat  & quatenus  pra- 
fittf  Mtrum  ut  fitrvosnoxa  deeUt , an  ver  'o  fine  no- 
mine  t entât  ur  , advertks  tôt  quos  inluxtrit  ; u:  -um 
prafiabit  tantum  «Cl  ones  \ an  quafi  ob  propriant  cui- 
pam  ttnebitur.  AI  hi  ita  places , ut  culpam  e:iam  to- 
rum  ,quos  induxit , profits  fin»  nomint  -,  et  fit:  ihil  cou- 
vent t : fi  tamtn  culpam  in  inducendis  adtnUtit , quoi 
toits  habkerit , vtl  juts , vtl  hofipitti. 
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CAS  XX. 


A l t 1 n , Architcéle,  s’étant  loüc  à Dcânè- 
trius,  pour  lui  bâtir  une  maifon,  a comencé  d'y 
travailler , Sc  en  a déjà  fait  les  fondemens  j après 
quoi  il  vient  à mourir.  Demecrius  veut  obliger 
les  heritiers  d’Altin  d’exccuter  le  marché  que  le 
défunt  avoir  fair  ^vec  lui:  ce  qu’ils  refufem  de 
faite.  Peut- il  en  confcience  les  y contraindre  î 


R a*  p onsi. 


Ri’p  o n 


s t. 


Si  le  feu  a ptis  à la  maifon  par  la  faute  deGiU 
t>err,  fon  locataire  * ou  de  ceux  dont  il  devoit  ré- 
. pondre  ; route  la  perte  doit  tomber  fur  lui.  Mais 

n l’incendie  eft  arrivé  fans  qu’il  y ait  aucune- 
ment de  fa  faute  1 comme  (î  q’a  été  par  le  feu  du 
. Ciel , par  une  invafion  des  ennemis  au  rems  de 
guerre  ou  par  la  malice  de  ouelque  incendiaire 
particulier , c’eft  à Ciptien  frul . qui  en  eft  le  pro- 
prietaire , à en  fuporter  tout  le  domage , fuivant 
( i ) ai-  itgii  cetle  maxin»e  cctnune  de  Droit  : Res  perit  Domino 
Tisaui.  y.  c*a.  rei  (d), 

JvmSTa  4.  tjr.  On  doit  raifoner  de  meme  de  toutes  les  autre* 
*4*  chofes  qu’on  peut  louer , à l’exception  de  celles 

qui  ont  été  apretiées  au  rems  q Von  les  a louées  j 
comme  fi  aï  nt  loué  un  cheval , je  fuis  convenu 
avec  le  locateur  del’eftimaron  de  ce  cheval  à la 
fomme  de  ao.  pi  fioles.  Car  en  ce  cas , s’il  vient  à 
périr,  même  par  cis  fortuit , je  fuis  obligé  à en 
païer  la  vilcur^  air.fi  qu’il  eft  ordoné  par  la  Loi  t 
otitJ  f't  *'  r ^ T'  e/lnuta  rts  data  fit  ; omn*  ptricultem 

«■■Win.  **  ’ praftandum  ab  to  , qui  animation  cm  m fit  prafiaturum 
rteepit.  La  rai  fon  eft , que  l’cftunation  eft  éqmva- 
Tome  //* 


Nous  trouvons  ce  cas  clairemenr  décidé  par  le 
Droit  Romain  en  faveur  de  Demetrius.  Car  il  eft 
dit  dans  une  Loi  du  Code  de  Juftinicn  ( ^.  ) , que 
toutes  les  promeilès  qu'on  a faites  de  doner  , ou  <*" 

d’executer  quelque  chofe , ou  tout  enfemble  de 
doner  & de  faire , pafTent  aux  heritiers , fans 
qu’il  foit  necefiaire  que  cela  ait  été  expreftement 
ftipulé.  G entrai  ter  fane  un  ut , dit  cet  Empereur  , 
cmnem  flip^Ltiontm  fivein  dando  . five  infacitndo  ; 
fivt  mixta  ex  dan  lo  Cjj  fi-cien  io  invtmatur , tT  ad 
hertdes  & contra  keredet  tranfmitti  ; fivt  fiptcialit 
htrtdum  fi  t mmrio.five  non.  Demetrius  peut  donc 
fans  injuftice  obliger  les  heritiers  d’Altin  à tenir 
le  marché  que  le  défunt  avoir  fait  avec  lui  : com- 
me au  contraire.  Si  Demetrius  lui  - même  étoit 
venu  à mourir  avant  qu’Altineûc  achevé  le  bâti- 
ment, celui-ci  auroit  aâion  contre  ceux  qui  fe- 
roient  les  heritiers  de  Demetrius , êc  pourtoit  de 
meme  les  contraindre  à tenir  le  marché  qu’il  au- 
roit  fait  ( /).  «m.  1.  tiah.  je* 

•a.  4.  iaa.  4. 
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1243  Louage. 

CAS  XXL 

Armti  s'eft  loüé  à Pierre  pour  couper  deux 
ou  trois  arpcns  de  boit  taillis  , moïennant  iS.  I. 
feulement  ; parce  qu'il  croïoit  pouvoir  achever 
ce  travail  en  *4.  jours  -,  ce  qui  lui  auroit  produit 
I j.  f.  par  jour  , qui  eft  le  falaire  ordinaùe  qu’on 
done  à tous  les  bûcherons.  Mais  parce  que  ce 
boij  étoit  fort  épais  & bien  fourni , il  ne  l'a  pû 
couper  qu’en  y emploïant  11.  jours  de  plus.  Pierre 
eft-il  obligé  dans  le  for  de  la  confcience  à paiet 
à Aride  ce  qu'il  auroit  gagné  en  travaillant  ail- 
leurs , s'il  ne  s’étoit  pas  trompé  dans  fon  marché? 

Ri'roNU 

On  peut  rai  fon  er  da  contrat  de  louage  com- 
me de  celui  d'achat  & de  vente,  ainfi  que  le  dit 
l’Empereur  Juftinien  dans  une  de  fes  Loix  que 
nous  citons  ailleurs.  Or  c'cft  une  maxime  conf 
tante , qu’il  n’eft  jamais  permis  d'acheter  une 
chofe  moins  qu’elle  ne  vaut  -,  quoique  le  vendeur 
fe  foit  trompé , ou  qu'il  en  ait  ignoré  la  jufte  va- 
leur. On  ne  peut  donc  aulC  fe  prévaloir  de  l'er- 
reur , ou  de  l'ignorance  d'un  manouvrier  qu’on 
lotie  ; 8e  l’on  eft  tenu  de  lui  augmenter  le  prix  de 
fon  travail  à proportion  du  tems  qu'il  y emploie 
M si  . de  plus.  C’cft  ce  qu'on  peut  prouver  par  la  Loi , 
t«-  F-  -r  ’»«*« . qui  die  ( « ) que  q -and  un  ouvrier  aïant  entrepris 
•**il*.  *■«!.«*»•  quelque  travail  pour  une  femme  déterminée, 
s’eft  rrompé  en  faifant  fon  marché  ; il  eft  en  droit 
de  dt mander  fon  dedomagemet  c à celui  à qui  il 
s'eft  engagé;  quoique m l'un,  ni  l’autre  ne  foit  pas 
coupable  de  l’erreur.  Voici  les  teimes  de  cette 
JL  Loi  : Si  ifuis  ....  per  doh,m  obtijatui  e/l  : (on, petit 

ei  ex  ctptio. ...  Et  fi  nuBus  ‘do  'us  intrrctjfit  Thpultn- 
tit  \ fed  ipf*  rts  in  ftdolum  huber.  Oc  il  eft  certain 
que  dans  l'efpece  qu'on  propofe  , Pierre  veut 
moins  païer  à Arifte  , qu’il  ne  lui  apartient  félon 
la  jnftice.  Il  eft  donc  obligé  à lui  acorder  le  fu- 
pletnent  qu’il  demande  ^ quoique  l’erreur  ne  foit 
arrivée  que  par  fa  feule  ignorance. 

Il  faut  pourtant  obferver,  i#.  Que, fi  Pierre  , 
en  concluant  fon  marché  avec  Arifte,  étoit  abfo- 
lument  difpofé  à ne  pas  faite  plus  de  dépenfè , 
qu’il  n'eft  convenu  avec  le  bûcheron  ; & qu'au- 
trement  il  n’eût  certainement  pa<  fait  faire  l'ou- 
vrage , il  ne  ferait  pas  obligé  dans  1a  rigueur  à un 
fuplément  de  paiement.  Donons  un  exemple. 
Pierre  veut  faire  b&tir  une  maifon , pour  la  conf. 
tnnftion  de  laquelle  il  n'a  que  tooeo.  liv.  à em* 
ploïcr,&  qu’il  ne  ferait  pas  b4tir.fi  l'Entrepre- 
neur ne  lui  avoit  aflû.é  qu'il  la  lui  bâtirait  pour 
cette  fomme  : il  n’eft  pas  tenu  après  la  maifon 
bâtie  de  lui  doner  2000. 1.  qu’il  lui  demande  de* 
fuplément , fous  prétexte  qu’il  s'eft  trompé  dans 
fon  marché. 

En  fécond  lieu,  il  eft  à remarquer,  que  fi  le 
mxnouviiera  été  obligé  par  que'que  cas  forruir 
comme  par  un  mauvais  teins,  à emploïer  plus  de 
journées  qu’il  ne  ctoïoic  pour  achever  ion  tra- 
vail ; celui  qui  l'a  loiié  pour  le  faire,  n'eft  pas 
obligé  non  plus  à aucune  augmentation  du  prix 
convenu  ; parce  que  fi  cet  ouvrier  en  avoit  em- 
ploi é beaucoup  moins  à caufe  que  le  tems  lui 
auroit  été  très  favorable,il  ne  feroit  pas  dans  l’o- 
bligation de  rien  diminuer  de  la  fomme  qui  lui 
(i>  confer .a,  auroi*  ^ pt°mifc.  C'cft  le  fentiment  de  l’Auteur 
CosdoQ.  to*.,.  des  Conférences  de  Condom  ( b ). 

•w.  f.  fia,,.  v 


Louage. 

CAS  XXII. 

FtrLtOM’ws  a loiié  1 o.  hommes  de  journée  pour 
une  femaine , à rai  fon  de  ta.  f.  pour  chacun  par 
jour,  dans  le  deflein  de  les  emploïer  à faire  la 
tnoiflon  : mais  une  affaire  imprévue  l'aïant  obli- 
gé de  partir  de  ctcz  lui  pour  un  voïage  , fans 
avoir  laide  fes  ordres  à ces  ouvriers  ; ils  ont  pallï 
le  premier  jour  fans  Travailler , parce  qu’ils  l'a- 
tendoient  toûjours.  Fullonius  à Ion  retour  les  a 
emploïez  les  jours  fuivans;  mais  la  femaine  étant 
finie,  il  ne  leur  a rien  voulu  païer  pour  le  pre- 
mier jour  , fous  prétexte  qu'ils  n’aVoient  pas  tra- 
vaillé ce  jour-ià  ; ou  au  moins  il  ne  leur  a doné 
que  6.  f.au  lieu  de  it.  pour  ce  premier  jour- là. 

A-t-il  coniis  en  cela  quelque  injuftiee  t 

R a'  p o n s a. 

Il  eft  marqué  en  termes  formels  dans  le  Droit, 
que  qur  nd  un  homme  lotie  fon  travail , & qu’il 
ne  tient  pas  à lui  qu’il  ne  travaille , mais  à celui 
qui  l’a  loüé,  quoique  cela  arrive  par  un  cas  for- 
tuit; il  doit  être  piïé  du  prix  convenu,  comme 
s'il  avoit  cffeéLveroent  travaillé.  Qui  opéras fn*t 
locnvit  : dit  la  Loi  ( c ) M rotins  temporis  mtrcttUm 
Mtfipert  debtt  ; fi  ptr  tnm  non  fittit , t/nominus  ope* 
rut  ptifinret.  C’cft  fur  ce  même  principe  que  cette  *"*  L * 

Loi  dit  encore  , qu’un  Avocat  qu'on  a païé  par 
avance  pour  plaider  une  caufe , n’eft  pas  obligé  à 
rendre  l’argent  qu’il  a reçû , quoiqu'il  ne  l'ait  pas 
plaidée,  lotfqu’ii  n’a  pas  tenu  à lui  qu'il  ne  l'ait 
plaidée.  Advocnti  ciuo.jut  fi  ptr  tes  non  fitit'it  tfuomi~ 
nus  eau;  4 ru  , bonorarja  rtddtrt  non  dtbtnt.  On 

peut  ajoûter  plufieurs  autres  Loix  à celles  que 
nous  venons  de  raporter,qui  établillënt  ncte- 
ment  la  meme  maxime  : mais  il  feroit  trop  lontr 
6c  meme  inutile  d en  citer  ici  les  textes  ( a ).  a«  ( *.  v 
Néanmoins , fi  un  tel  ouvrier  avoit  travaillé 
pour  une  autre  perfone  le  jour  que  le  premier  /«j.'nkm  fa- 
locateur  ne  l’aùroit  pas  emploie  ; celui-ci  ne  fe- 
roit  pis  tenu  de  le  païer  pour  ce  jour-là;  puif-  i./j/TÏY. 
qu’en  ce  cas  il  n’autoit  fouftert  aucun  domage , 
ainfi  qu’il  eft  porté  par  la  première  Loi,  que  nous 
venons  d’indiquer  a la  marge.  , 

Il  faut  donc  dire,  pour  répondre  à la  difficul- 
té qu’on  propofe,que  Fullonius  eft  obligé  en  con- 
fcience ae  païer  la  journée  qu’il  a fait  perdre  à 
ces  ic.  hommes  à raifon  de  ta.  f.  pour  chacun, 
qui  eft  le  prix  convenu,  fans  leur  en  pouvoir 
rien  diminuer  fous  prétexte  qu’ils  n'ont  pas  tra- 
vaillé; puisqu'il  n'a  pas  tenu  à eux , 6e  que  c'cft 
lui  feu!  qui  en  a été  la  caufe  par  fon  ablence , 6c 
pour  ne  leux  avoir  pas  doné  les  ordres  avant  que 
de  partir. 

Il  faut  obferver  au  fujet  de  cette  difficulté  , 
que  fi  ces  10.  hommes  avoient  été  païez  par  . 
avance  , & qu’ils  n 'enflent  pas  voulu  travailler  ; 
ils  feraient  obligez  de  reftituer  au  locateur  l'ar- 
gent reçû;  6e  même  de  le  dédomager  du  tort , 
u’ils  pourraient  mi  avoir  caufé.  Que  s'ils  avoient 
lé  empêchez  de  travailler  par  un  accident  iné- 
vitable j il«  ne  feraient  pas  tenus  d'un  dédoma- 
gemenr  envers  le  locateur  ; mais  feulement  à U 
reftitution  du  loïer  reçû  par  avance  pour  le  tems 
qu’ils  » 'auraient  pas  travaillé, 

CAS  XXIII. 

Matuiiv  apres  avoir  loiié  pour  un  an  Oâa- 
vicn  Peintre , moïennant  le  prix  de  100. 1.  avec 
fa  nourriture  6c  ion  logement , à condition  qu'il 
lui  feroit  un  certain  nombre  de  tableaux  , s'eft 
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dégoûté  de  la  peinture  fit  mois  après,  & a cons 
cedié  Oûavien  en  ne  lui  donanr  que  100.  l.pour 
les  fix  mois  ; quoiqu'il  n'y  ait  rien  à redire , ni 
aux  ouvrages , ni  à la  perfone  de  ce  Peintre  ; 
& qu’il  demandât  à achever  le  tems  convenu  de 
fon  louage , ou  à être  au  moins  païé  de  la  fommd 
entière  de  ioo.  1.  Matthieu  n'cft-il  pas  obligé  à 
exécuter  la  convention , ou  au  moins  à païer 
les  aoo.  1.  à O&avien  ? 

R i‘  p o m ii 

Si  Odfcavien  efl  demeuré  fans  travail  pendant 
les  fix  mois  reliant  à caufe  qu'il  s'étoit  lotié  à 
Matthieu  *,  nous  eilimons  que  Matthieu  lui  doit 
païer  les  aeo.  I.  puifquïl  la  congédié  fans  aucu- 
ne raifon  légitimé, qui  vînt  du  côté  de  ce  Peintre, 
& qu'il  n'avoit  rien  à redire , ni  à fa  perfone, ni 
à Tes  mœurs , ni  à fon  fervice.  La  raifon  cft,  que 
dans  le  contrat  de  louage  , les  contradtans  font 
obligez  en  confcience  à obfcrver  fidcllcmcnt  ce 
dont  ils  font  convenus , (ans  qu’il  foit  permis  ni 
à l'un  ni  à l’autre  d'en  violer  les  conventions. 
•C’eft  ce  qu*on  voit  formellement  décidé  pat  la 

fxemiere  Loi,  dont  nous  avons  rapporté  les  paro- 
es  dans  la  réponfe  à la  d fficulté  precedente  (.r). 
Voici  les  termes  de  la  fécondé,  que  nous  avons 
aufli  citée.  ( h ) Camper  le  non  flttiffe  propanas , 
quant  i nui  local  ai  a ferai  airtonio  Aqmla  felvertt , 
fi  eaiem  anno  rmrctdei  ah  alla  non  acctpifli  •,  fuitm 


contredis  impleri  • quum  efl.  C’eft  fur  le  même 
principe  que  la  Glofe  ( c ) dit , que  s’il  arrive  par 
la  faute  de  celui  qui  s’eft’loiié,  qu'il  ne  rende  pas 


le  (ervicc  qu'il  a promis  i il  elt  tenu  du  domage 
qu'en  foufF  e celui  qui  l'a  loué.  Tout  celaparoît 
n conforme  à la  juftice , qu'il  n’eft  pas  necelfaire 
d'aporier  d'aunes  autoritez  pour  le  prouver  : les 
conventions  tenant  lieu  de  Loi  à l'égard  des  con- 
tra&ans,  fuivant  cette  réglé  du  Droit  Canonique. 

(iïXtt.iij,  . , . r ' „ b . . n 

„1-  pau.iné.  ( « ) (-ont mit  ti  ex  convenant  Legtm  accipert  ai. 

’ gnofeuntur  j à laquelle  cil  conforme  le  Droit  Ro- 
C,)C*®ef>o-  main  , qui  dit  aufli  dans  une  de  fes  Loix  : (.) 

hiam  n r 

diftjùi.-vtlttn  ContraU»!  tntm  Legem  rx  rom,ennoM  acc  piunt.  Les 
t>*.  i.  it.tii.  j.  Auteurs  de  la  Théologie  Morale  de  Grenoble 
iSmImmob'  ^ des  Conférences  de  Condom,  font  dans  ce 
. . vint  i ch.o.  même  featiment  (/). 

SSÎtr  CAS  xxiv. 

Cottf.  f.  U U.  ». 

Fa*  on  .Voiturier  par  eau,  s'étant  chargé  dç 
tranfporter  de  Roiien  à Paris  quatre  colonnes 
de  marbre, moïennant U Comme  de  jo.  Siv.  que 
Jerômeà  qui  elles  apartenoient , lui  devoir  do- 
ner,  en  a brifé  une  en  les  déchargeant  fur  le  Port. 
En  doit— il  porter  la  perte  i 

R t’  r o N s E. 

Si  la  colonne  s’eft  brifée  par  la  faute  de  Fa- 
ron , ou  de  ceux  dont  il  s’eft  fervi  pour  la  dé. 
charger  j il  en  doit  porter  la  perte.  Mais  fi  au 
contraire  lui  & les  autres  ont  aporté  tout  le  foin 
qu'on  doit  atendre  des  perfones  les  plus  pruden- 
tes 9c  les  plus  entendues , le  domage  n'en  doit  pas 
u s' mtr  tom^er  f°r  C’eft  ce  que  veut  la^joftice  6c  ce 
tti.  i f.  f- que  décide  la  Loi  , qui  d-t  (g):  Qui  c&lmnnam 
ht*ti  o-<-  tranfportandom  canduxtt , fi  ta , dion  tollintr  , aut 
portai  ur  , oui  rrponirur  , f rafla  fit  j ira  id  periculutn 
p raflai , fi  qua  ipfim . eo-umque  , quorum  ovrrâ  tuere- 
tHr , culpâ  accident.  Culpt  autan  ahtfl , fi  omn:*  faüa 
font  que  dtligentiffimeu  qmfqm  ohfervatnnu  fuifftt. 
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Michel  sjeft  chargé  de  garder  un  cheval  apar- 
tenant  à Claude,  à condition  que  Claude  lui  païe- 
roit  4. 1.  par  moi»  pour  en  avoir  foin.  Quelque 
tems  apres  le  cheval  étant  au  pâturage  dans  une 
métairie  un  peu  éloignée,  a été  volé  par  [quel- 
ques vagabonds.  Eli  - il  tems  de  païer  le  prix  du 
cheval  à Claude  i 


On  ne  doit  pas  douter  que  Michel  ne  foit  tenu 
de  la  perte  du  cheval.  Car  celui  qui  fe  charge  de 
garder  une  chofe  qui  lui  cft  mife  entre  les  mains 
6c  qui  eft  païé  pour  cela,  eft  obligé  à la  conferver 
avec  tout  le  foin  dont  les  perfones  les  plus  vigi- 
lantes font  capables  ; 9c  fi  parle  défaut  d’un  tel 
foin  la  chofe  vient  à périr , meme  par  un  cas  for- 
tuit qu'il  ejli  pû  éviter  j il  en  demeure  refponfa- 
ble  envers  le  proprietaire.  mtrçedtm  accepit  ^ ^ 
pro  cuflodia  alicujui  rti , dit  la  Loi , ( h ) hujm  péri - mtreed 
culurn  cuflodia  pr  fiat.  Or  il  eft  confiant , que  Mi-  & u““ 
chcl  n’a  pis  aporté  tout  le  foin  qui  ctoit  poflîble 
aux  plus  vigitans  ; puifqu’il  avoir  mis  ce  cheval 
dans  un  pâturage  éloigné,  fans  qu'il  y eût  perfone 
à le  garder.  11  cft  donc  coupable  de  quelque  faute 
en  cela.  Car  on  n'en  eft  entièrement  exemt  que 
quand  on  a fait  tout  ce  que  poavoit  faite  la  per- 
fone la  plus  prudente  & la  plus  foigneufe,  fuivant  J(  ^ 

cette  maxime  de  droit  (0  ? Culpa  autem  ahifl  ,fi  [ Y.  „Tj. 
omniafa&a  furt , qua  diligentifiimut  qui  fane  oh  fin*- 
terni fuifftt  ; 5c  par  confequcnt  il  doit  répondre  de 
la  perte  du  cheval  à Claude  qui  en  cft  le  proprie- 
taire , 6c  qui  «voit  loué  fes  foins  pour  le  confer- 
ver. 

CAS  XXVI. 

Sabinien  , pauvre  garçon  , ne  pouvant  trou- 
ver le  moïen  de  gagner  fa  vie,  fe  prefentc’à  Gau- 
tier 6c  le  prie  inftament  de  le  vouloir  bien  rece- 


voir chez  lui  en  qualité  de  valet,  lui  promecant 
de  lui  rendre  aunnt  de  fervice  pour  dix  écus  par 
an,  dont  il  Ce  contentera  , que  lui  en  rendent  les 
autres  à qui  il  en  done  vint.  Gautier  peur- il  fans 
injullice  prendre  chez  lui  Sabinien  à dix  écus  de 
gages  , fans  que  l’on  puifle  dite,  qu'il  fe  fert  de 
la  neccllité  d’autrui,  pour  avoir  meilleur  mar- 
ché du  loiiage  i 


Pour  réfoudre  plus  netement  cette  difficulté  , 
il  fiut  p éfupofer  que , comme  le  dit  l'Empereur  ^ 
Juihnicn  ( JJ,  il  y a on  grand  raport  entre  le  con-  nu  *.  i»u. 
trat  d’achat  & de  vente  6c  celui  de  louage  , 6c 
qu’on  garde  en  tous  les  deux  les  mêmes  réglés  de 
Droit.  Local io  & c,  ndutiio  prexima  efl  emphoni  & 
vend-tion-yiifdtmqur  fur  1 rtfulh  eonftJlit.  Une  au- 
tre Loi  die  encore  la  même  chofe  en  ces  termes  : 

(0  Altaantrm  fim'f'aritatem  aliquatn  haktrt  vi-  «/o.  V.***. 
dentur  .mpr  0 & vert  Ut  0 , item  locatio  & ctnlucho  • totaûen- 
ut  in  quibufUm  qu  <'ri  f çleat , ut>ùm  emptio  & vendi- 
tio  fit  ; m lorai  » & con  Ufho.  Il  faut  donc  railonet 
a peu  p ès  de  l’un  comme  de  l’autre. 

Or  il  eft  certain , que  dans  le  contrat  d’achat  9c 
de  vente , on  ne  peur  fans  injuftice  acheter  une 
chofe  moins  qu’elle  ne  vaotyComme  on  ne  la  peut 
P’S  non  p us  vend-e  au  dels  de  fa  jufte  valeur. 

C’eft  un  principe  de  morale  établi  par  S.  Thomas 
( m ) qui  dit  : Si  prrtîum  , ve! ex 'td.it  quantitatent  * Si 
valorii  rcl  ; vet  t convtrfo  ni  excédai  pretium  j toi-  U “ 

leiur  juflitia  equainas  i & ideo  canus  vendere  , vel 


Digitized  by  Google 


Ve  b 


il47  Louage.  Louage.  1248 


viiitt  entre  rem  j quarts  véUat , ejl  ftamdùm  ft  in- 
jujlum  & illicitum.  # 

On  peut  donc  concluie  de  ce  prifldpe , que  fi 
Gautier  a befon  d'un  fervitear , de  qui  il  exige 
ton  fervice  ég:l  à celui  que  lui  rend  un  autre  do. 
meftique.à  qui  il  done  vint  écus  de  gages  par 
an;  il  ne  peut  en  confidence  en  doncr  moins  à Sa* 
binfen-t  puifquc,  comme  on  le  fupofe,  il  les  mé- 
rité suffi. bien  qu'un  autre.  Autrement  il  fie  fer- 
'viroit  de  la  nccefSté  oui  le  contraint  de  s'offrir  à 
moindre  prix  j & ne  feroit  pas  plus  excusable  , 
que  celui  qui  acheteroit  une  chofe  la  moitié 
moins  que  fa  jufte  valeur  ; parce  que  celui  qui  la 
lui  vendrait  ne  le  feroit  que  par  la  ncceffité  prefi. 
fante  où  il  feroit  de  trouver  promtement  de  l'ar- 
gent comtanr. 

Néanmoins  fi  Gautier  ne  loiioit  Sabinien , <jue 
pour  lui  faire  plaifir  . 6c  pouvant  aifement  s'en 
cafter  ; & qu'il  eftimàt  autant  les  di»  écus  qu’il 
lui  doneroit  avec  fia  nourriture  , que  le  fervice 
qu’il  en  tireroit  -,  il  ne  feroit  pas  obligé  en  ce  cas 
de  lui  douer  un  plus  grand  falaire.  La  raifion  eft  , 
que  la  jufte  valeur  du  falaire  dû  à un  fierviteur  ne 
(e  doit  pas  mefiurer  précifiement  par  la  nature  du 
fervice  même  ; mais  par  l’utilité  qui  en  revient  à 
celui  qui  i’a  loüé  : En  forte  que  Ii  Gautier  a au- 
tant befioin  du  fervice  de  Sabinien,  comme  de  ce- 
lui de  ces  autres  domeftiques  à qui  il  done  vint 
écus.fc  que  le  fie  vice  de  celui-ci  foit  égal  au  fier- 
vice  des  autres  , il  lui  doit  un  égal  falaire,  6c  non 
«hM>i  ow*"”  *u*remcnt.  C’eft  ainfi  que  tailooe  l’Auteur  de  la 
1.  traité  1.  cb.«.  Tbeologie  Morale , qu’on  apele  de  Grenoble  ( a ). 


cet  Empereur  (h)  tfive  is , qui  rm  utemUm  acctpit , 
in  « Hum  Hj'um  tant  transfert , quant  eu  jus  gratta , ei 
data  ift , frnrtttm  cemnêttit  : Et  il  doue  pour  exenv.  ji/.  j.'i.  * * 
pic  celui  qui  aïant  loüé  un  cheval  pour  un  lieu  dé- 
terminé, s’en  fert  pour  aller  plus  loin.  Velus.... 
fl  fais  tquttm , geflandi  causa  cemme.ùmm  fibt , ten- 
giitt  aliqu»  duxerir.  Il  répété  encore  ehfiuite  la  mê- 
me chofe  en très  termes  (e  ).  Plaçait  tamtn  ns , qui  ( c > tM- ' *• 
rébus  commodat  it  aliter  uttrtntur , quàm  ut  en  Ut  ac- 
ceptant, ita  furtxm  cemmïtttrt  \ fi  fc  in/elltgant  id , 
invite  domino  , facerei  tttmque  , fi  irttlexijjet  , non 
ptmt:Jf  *rum.  Ai  fi  ptrmijfw'um  credant  ; extra  cri - 
men  vidrri , opina  à fane  diflinSieru-,  quia  furtum  fine 
efftttm  furandi  non  centmittitur. 

il  faut  donc  conclure  delà,  que  , puifquc  Sa—' 
tutnin  s’eft  fiervi  des  chevaux  de  Landri  à un  u- 
■fâge  tout  diffèrent  de  celui  qu’il  avoit  déclaré  à 
ce  locateur  ; 6c  qu’il  jugeoit  bien  lui-même , que 
s’il  lui  déclarait  de  bone-foi  l’ufiage  qu’il  en  vou- 
loit  faire,  il  n’obtiendroit  pas  (on  corifenrcment , 
du  moins  fans  augmenter  confiderablement  le 
prix  da  louage  j il  a fans  doute  péché  contre  la 
juftice  6c  contre  la-fidelité  qu’il  devoir  garder  dan» 
le  contrat  ; 6c  qu’il  eft  par  conficquent  tenu  à un* 
dédomagement  légitime  envers  Landri,  félon  le 
jugement  qu’en  feroient  des  perfiones  prudentes  ^ 

6c  definterciïées , qui  fiemble  devoir  être  du  fu- 
plément  de  1a  fournie  que  Landri  aurait  pâ  ratio- 
nablement  exiger  , s’il  avoit  eu  conoilunce  da 
véritable  ufage  que  Saturnin  a fait  de  fies  chevaux. 

Ce  qui  fouffre  d’autant  moins  de  difficulté,  qu’il 

eft  hors  de  doute  que  fies  chevaux  ont  beaucoup 

plus  travaillé  8c  fie  font  plus  uficz  à tirer  une  cha- 

rette  chargée  jufqu’à  Bordeaux  , qu’ils  n’euiTent 

fait  pour  porter  un  homme  jufqu’a  Toulouze.en 

ne  fàifiant  pas  meme  tout  le  chemin  d’une  feule 

traite;  mais  en  (Ajournant  huit  jours  à Lyon, 6c  en 

fie  repofant  quelques  ficmaines  à Touloûfc,  corn-  (i1  ^ C(BÉr> 

-me  ce  locataire  le  faifoit  acroirc  à Landri  td).  «fcr«»i.  m.dr.ro*. 

' l.u«ic.(.dA.u 

CAS  XXVIII. 

Ï.£0'viciide  a pris  à loiiage  pour  quinze  jour» 
un  cheval  de  NarcilTe , pour  aller  de  Paris  à Or- 
léans. Ce  cheval  s’étant  deferré,  Leovigtlde  qui 
l’a  fiû , a négligé  de  le  faire  ferrer  ; d’où  il  eft  ar- 
rivé qu’il  a eûle*pié  entièrement  gâté.  NarcilTe 
prétend  que  Lcovigilde  eft  tenu  du  domage  cau- 
fé  par  cet  accident. Y eft-il  en  effet  obligé  en  con- 
fidence ; 

Rt’fONI  I. 

11  n’y  a point  de  doute  que  Léovigilde  ne  foit 
tenu  de  ce  domage  envers  NarcUle.  La  raifion 
eft , qu’une  des  principales  obligations  d’un  loca- 
taire , eft  d’ufer  de  la  chofe  loüée  en  bon  père  de 
famille  , de  la  confierver  6c  de  la  rendre  en  bon 
état  ; ou  autrement  de  reftituef  au  locateur  le 
domage  qn’il  lui  a catifé,  foit  par  malice  , ou 
par  une  négligence,  ou  faute  notable.  Prefpicere 
débet  Cendt  [far , du  la  Loi  (r)  , ne  aliquo  vtl  jui  rti  , <e>  lrC  viie*. 
vtl  corpus  dtttr  ut  faciat , vtl  fitri pattatur.  Or  on  ne  Utàtl'ôn  *’ 
peut  mer  que  Leovigitde  ne  foit  coupable  d’une 
négligence  fort  notable  ; parce  qu’il  n’a  pû  igno- 
rer , qu’un  cheval  deferré  ne  peut  pas  marcher 
long-ie ms  fur  un  chemin  pavé,  tel  qu’eft  celui  de 
Pans  à Orléans, fans  fié  gâ  er  le  pié.C’cft  pourquoi 
il  ne  peut  être  exeufé  de  reftituer  a NarcilTe  tout 
le  domage  qu’il  en  afoufrcit.  Si  ctndt-Bor  mali 
traÜavit  rem  pli  lecatam  , dit  faint  Antonin  \ f)  , ( O -***—■ 

fie  plus  vtl  m'nut  ptecavit  , ftcttndlm  lafiontm  t 
& pr.cfui  , quand 0 ex  malin  à , vtl  ex  craffà  ne-  1 J-  i- *• 
giigentia  bec  egit  ; & tenetur  I d fatttfaüienem.  Ce 

qui 


CAS  XXVII.  . 

Saturnin  aïant  befoin  de  deux  chesnci 
pour  aider  à conduire  de  Paris  à Bordeaux  une 
charette  chargée  de  marchandises  , s’adrefTe  à 
Lan  Iri^  marchand  6c  loiièur  dé  chevaux.  Mais 
afin  de  les  avoir  à meilleur  marché , il  feint  qu’il 
en  a befioin  pour  lui  6c  pour  un  valet  ^ pour  aller 
à petites  journées  à Lyon.oû  il  dit  qu’il  fié  jour  ne- 
ra  huit  jours,  & delà  à Touloufie,  rù  il  fnpofe 
qu’il  fé|ournera  encore  quelques  ficmaines  ; 6c 
qu'il  reviendra  enfiuite  à Paris, ÎC  lui  paiera  le 
louage  des  deux  chevaux  fur  le  pié  de  {.1.  pat 
chaque  jour  pour  les  deux.  Landri  y confient  6c 
livre  fies  chevaux  à Saturnin  , qui  s’en  fert  à l’u- 
fiage  qu’il  avoit  proÿeité.  Sur  quoi  l’on  demande, 
i*.  Si  cet  homme  peut  fans  péché  faire  fiervir  ces 
deux  chevaux  à tirer  la  charette  chargée  fans  le 
confentcment  exprès  de  Landri  , qui  l’aïant  fiâ  , 
les  aurait  peut-être  voulu loüer  davantage.*!0.  Si 
en  cas  que  cela  ne  lui  foit  p:s  permis  , il  éft  obli- 
gé à quelque  reftitution  envers  Landri  ? 

Rl'PONSi. 

C’eft  une  réglé  generale, que  celui  qui  loué 
une  chofe  pour  un  certain  ufage  ne  peut  en  con- 
fidence s’en  fèrvir  à un  autre  fans  le  confiente- 
ment  du  locateur,  ou  fans  que  le  locataire  ait  une 
jufte  raifion  de  préfumer  , qu’il  confentiroit  vo- 
lontairement qu"il  la  fit  fiervir  à cet  autre  ufi«ge,s’il 
le  lui  demandoir.  Autrement  il  cornet  une  infife- 
lité  6c  une  injuftice  vifibte  . en  fie  fervant  d’une 
chofe  qui  ne  luiapartient  pis.  contre  la  volonté 
de  celui  qui  en  eft  le  maître.  C’eft  pourquoi  Jufi- 
tinien  ne  feint  pas  de  dire , que  celui-là  fait  un 
larcin , qui  fe  fert  d'une  chofe  qu’il  a loüée , à un 
autre  uLge  qu’à  celui  pour  lequel  il  Ta  pris  à 
loUagc  -,  piu  c'palemem  s’il  a fiujet  de  croire  que 
celui  qui  en  eft  le  proprietaire  n’y  confentiroit 
pas,s'il  le  favoit.  S tvt  créditer  pignon uialurn.  dit 
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qui  eft  conformai  cette  réglé  du  Droit  Romain  : 
( * ) Z/;,  ceo-  ( j)  De:  mm  & tdpam  ....  locâ'um  reapil , dont  la 
railon  eft , que  le  contrat  de  louage  regarde  l’u 
/.ri.  tilicc  commune  du  locateur  fie  du  locataire , ainfi 

tmtJy f!  ""f  que  le  dit  cette  autre  Loi  ( b ) : Vki  utriHjtjMutt- 
tummtjMi  , -wl  [tfji  vtnitHT  , Ut  ttt  empte  , Ht  !»  ioC+tO  , Ht  !»  doit,  kt 
*urn  tu-  De.  in  pi^/ort,  Ht  !»  fodCMt,  & dolut  & cuipu  préJJutur. 

pefitum  i. 

cas  xxix. 

Foolquis  a lotie  à Baudri  un  cheval , qu'il 
a de  coûtume  de  louer  40.  f.  par  jour  -,  fie  il  s’eft 
contenté  de  zo.  f.  à condition  que  fi  le  cheval  vc- 
noic  à périr  entre  les  mains  de  Baudri,  de  quelque 
manière  que  ce  fût , il  lui  en  païeroit  le  prix , ou 
au  moins  la  moitié.  Y a-t-il  quelque  injuftice 
dans  ce  contrat. 

R b*  t o u s t. 

Ce  contrat  eft  injufte.  La  raifon  eft , que  Foul- 
ques , en  louant  fon  cheval , en  retient  toûjours 
(c)x<*.  n™  |a  propriété.  Ne»  ftlet  locouo  domininm  mnturc , 
S;  £.{  !t  dit  la  Loi  ( e ).  Or  quand  une  chofe  périt  naturel- 
»"  *•  kmeni,  elle  ne  périt  qu'au  proptietairc.  Rtt  petit 

tfwtj'cu"*  domino  r.t  ( i)  j-c'eft  la  maxime  de  Droit.  Donc,  fi 
f.4.w4.^Sw«.  |a  pene  du  cheval  arrivait  naturellement  fie  fans 
la  faute  de  Baudri,  ce  iecoit  à Foulques  feula  la 
porter.  Si  néanmoins  ce  cheval  venou  à périr  par 
un  cas  fortuit,  dont  Baudri  eût  bien  voulu  fe 
charger  , Sc  qu'abfolumcnt  parlant  , il  eût  pû 
éviter,  la  perte  en  tomberoit  fur  lui,  fuivant  les 
Loix  que  nous  avons  rapottées  dans  la  quatorziè- 
me décision. 


CAS  XXl 

Aristotime  a loiié  deux  bœufs  pour  un  mois 
à Marcel  qui  eu  avoir  befoin  pour  labourer  fes 
terres , à raifon  de  ij.  f.  par  jour  : mais  à condi- 
tion  que  fi  Marcel  ne  les  lui  rcndoit  pas  le  len- 
demain du  mois  expiré  , il  ferait  oblgé  de  les 
garder  fie  de  lui  en  paier  la  valeur  fur  le  pic  de 
50.I.  Marcel  ne  les  a renvoie*  à Ariftotime  que 
trois  jours  après  le  terme  ftipule  Celui-ci  a re- 
fufe  de  les  reprendre , Sc  veut  que  Marcel  lui  paie 
les  90.  !.  Sc  qu’il  garde  les  bœufs.  Sur  quoi  l'on 
demande  fi  Ariftotimepeut  en  confciencefie  dans 
la  rigueur  obliger  Marcel  à éxccutcr  cette  con 
vention  , principalement  s’il  ne  lui  a pas  rede- 
taandé  fes  bœufs. 

R B*  P O N s t. 


Quoiqu'Ariftotime  n'ait  pas  fommé  Marcel 
de  lui  rendre  fes  bœufs  à la  fin  du  terme  couve- 
nu,  cela  n’empêche  pas  qu'il  ne  le  puifie  con- 
traindre à les  gkrder  Sc  a lui  en  païe  le  pnx  fui- 
vant l'éftimation  portée  par  leur  convention.  La 
raifon  qu’on  en  peut  doner  eft , que  quand  le  dé- 
biteur ne  païe  pas  dans  le  tems  porté  par  le  con- 
trat . ou  qu’il  n’execure  pas  la  condition  qui  y a 
été  ftipulée  ; il  ne  laille  pas  d’être  fuiet  à la  peine 
qui  y eft  mentionce  ; quoique  le  créancier  ne  l’ait 
tmnomrHu.  q-  P1*  fommé  d'y  fatisfaire.  Cum  tu  <jkt  pnmifîi  pft 
in  memofià  fui  f*ruarr , ni»  nb  dit  fibi  m*»:f  fl  -ri 
COcifrï*!»  dtbcjt  pofctrt , dit  la  Loi  ( t ).  La  raifon  qu’en  do 
po«»it.  />».  ne  Grégoire  IX-  dans  une  de  fes  Décrétâtes  ( f) 
eft  » *1“*  )our  ùont  0,1  convenu  d»ns  le  con- 
, *.  trat , eft  cenfé  fomer  fie  interpeller  futilement  le 

cSl&i  debiteur , fans  que  le  créancier  foie  obligé  de 
taai,  I«.  !cu.i.  l'en  avertir.  Cum  in  hoc  eufu  diet  fîdtuta  pre  domina 
Tome  //. 


<«)  1*.  wa- 
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inttrpeUrt.  C’eft  ce  qu’enfeigne  l'Aufeur  des  Con- 
férences de  Condom. 


CAS  XXXI. 


R * m 1 done  à louage  pour  quatre  ans  à Benoît 
fit  bœufs , eftimez  chacun  a 40. 1.  Sc  dix  vaches, 
eftimées  chacune  à zj.  1.  afin  qu’il  s’en  fervepour 
labouier, cultiver  Si  engrailTer  fes  terres,  à con- 
dition , i°.  Que  Benoît  lui  paiera  une  mefurc  de 
blcpar  an, valant  j o. ou  60. 1.  pour  chaque  vache  j 
& deux  pour  chaque  bœuf.  a*.  Que  les  fruits  que 
porteront  les  vaches  feront  partagez  entre  eux 
par  égale  portion.  }°.  Que  chacun d’eux  portera 
par  moitié  la  perte  , tant  naturelle  que  fortuite , 
qui  pourra  arriver  des  bêtes  -,  fans  laquelle  con- 
dition Remi  pourroit  fans  injuftice  tirer  de  ce 
loiiage  une  quantité  de  blé  beaucoup  plus  grande, 
fi  Benoît  ne  fe  chargeoic  pas  également  de  la  per- 
te comme  Remi  j tant  parce  que  Benoît  trouve 
un  avantage  fort  confiderable  en  ce  contrat , qu’à 
caufc  que  les  bêtes  que  Remi  lui  loue  dépendent 
& s’ufent  notablement  par  le  travail  Sc  par  U 
vicillelTe.  Ce  contrat  n’eft-il  pas  jufte  ? 

R 1’  r c h u. 


Ce  contrat , qui  s'apellc  de  GutailU , ou  louage 
de  bétail  de  labourage , eft  injufte.  La  raifon  eft , 
que  la  troifiéme  condition  détruit  la  nature  du 
contrat  de  loüige  & de  celui  de  focieté , dans  lef- 
quels  le  bailleur  demeure  toûjours  proprietaire 
des  animaux  qu’il  done  à titre  de  louage  , ou  de 
focieté , fuivant  ces  paroles  de  la  Loi  (h  ) : Non 
ftltt  locatio  domininm  muiwe  ; Sc  eft  par  confe- 
queut  obligé  d'en  porter  feul  la  perte , lorfquïls 
vienent  à périr  fans  la  faute  du  preneur , qui  n’eft 
tenu  que  de  U perte  des  bêtes  qui  periflent  par 
fa  malice,  ou  pat  fa  négligence.  D'où  il  s'enfuie 
que  Remi  ne  peut  fans  injuftice  charger  Benoît 
de  la  moitié  de  la  perte  des  bœufs , ou  vaches  qui 
vienJroient  à mourir  de  leur  mort  naturelle,  ou  à 
périr  autrement , fans  qu’il  y eût  aucunement  de 
la  faute,  il  peut  donc  bien  à la  vérité  retirer  une 
plus  grande  quantité  de  blc  du  loiiage  de  fes 
bêtes,  fi  la  coutume  généralement  obfervée  dans 
le  païs , eft  d’en  tiicr  vin  plus  grand  profit  -,  mais 
il  ne  peur  pas  fous  prétexte  qu’il  en  tire  un  plus 
médiocre  , obliger  Benoît  à une  chofe  injufte  Sc 
qni  détruit  la  nature  du  contrat  qu'il  a fait  avec 
lui. 

On  peut  ajoûter  à ce  que  nous  venons  de 
dire  , ou  que  l'éftimation  des  feize  bêtes  fait  la 
vente  , nu  elle  ne  la  fait  pas.  Si  elle  la  fait  félon  la 
Loi  : qui  dit  ( « ) : tÆftiwo  vtniitio  eff  j il  y a de 
l’injuilice  dans  ce  contrat,  en  ce  que  Benoît,  après 
le  païement  fait  de  la  moitié  du  capital,  n’auroit 
pas  plus  de  profit  que  Remi  ; quoiqu’il  en  dût 
avoir  un  plus  grand  à caufc  de  fes  foins,  de  l’he- 
beîgement  Sc  de  la  nourriture  des  animaux.  Si  au 
contraire  on  p: étend  que  l'éftimation  ne  fait  pas 
la  vente,  il  y a encore  de  t'injuftice  ; puifqu'en 
ce  cas  les  bêtes  ne  peri-oient  pas  toutes  pour 
Remi , qui  en  eft  le  proprietaire , Sc  que  la  moi- 
tié de  la  perte  en  tomberoit  fur  Benoît , à qui , 
dans  cetce  hvpotefc,  elles  n’apartienent  pas  ( {.). 


( h ) Ufi  Ht. 
lit-  No»  folei. 
y,,  ff-ln.ii  (jf. 


(fi)  tfj.  rrt. 

MUiqur-  io  f.f. 

g Cr  /„./  uo,tam. 

htm  <«3.  ràn» 
f un  ldi  j if  /*. 

Mii  . toJoii.  t. 


( * ) Dt  Jluitt* 

ftfuro  , min.  1, 

ta».  I#. 
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Vo'itK  S G a g ■ s ou  Salaires. 

CSeigneur.  de  Patoitie.  Cm  Hugues, 
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LOUANGE 

LOiicr  une  perfone , c’cft  parler  d’elle  avec  éloge  & à Ton  avanrage  5 & c’eft  dan» 
ce  fens  qu’un  favant  Théologien  ( a ) définit  la  louange  , quand  il  dit  : Lau s ejl 
lacutio  de  altquo  cum  approbéttone  -,  fivet  eft  excellent ut  aliéna  homnfica  mut:  natte.  A quoi  re- 
VÎenent  ccs  paroles  d'Ariftote:  Ejl  autem  tau  s élucidant  magnait itnerr.  virtutis  ( b ). 

On  voir  par  cette  définition  , qu’on  ne  peut  pas  proprement  apeller  louange  » celle 
qu'une  perfone  fe  donc  à elle-même  $ aufii  le  Sage  dit-il  (f  ):  Laudet  te  aliénas  idr  non 
es  tuum  1 rxtrxneus , & non  U!  ta  ma.  En  effet,  il  n’y  a ordinairement  que  les  perfone» 
peu  fènfées  qui  fe  donent  des  louanges.  AV  te  collaades  -,  nee  te  culpaverts  ipje  : hoc  fa- 
ctum {lultt  quos  gloria  vexât  manu  ( d ).  D’où  eft  venu  ce  proverbe , Laits  proprio  Jordefcit 
in  ore. 

Nous  difons  or  dînai  renient  pour  ne  pas  exclure  deux  cas  particuliers  , où  l’on  peut 
fc  glorifier  dans  le  Seigneur , comme  nous  le  prouverons  par  l’autorité  de  S.  T homa$ 
dans  la  première  decilîon. 

On  ne  doit  jamais  loüer  que  celui  qui  eft  digne  de  louange  i & quand  on  eft  aflùré 
que  perfone  ne  defavouëra  celle  qu’on  lui  donc  : jbi  laudator  fecurus  ejl , ubi  non 
timet  > n,  de  laudato  crubefeat  , dit  faint  Auguftin.  ( e ) Faire  autrement , c’cft  flarer  indi- 
gnement une  perfone , & lui  doncr  un  encens  à bon  marché  & qui  ne  coûte  cher  qu’à 
'l'envie.  C’eft  conformément  à cette  maxime  , qu’au  raport  d'Eufebc  (/),  Conftantin 
s’irrita  fort  contre  un  Prélat , qui  lui  dit  qu’il  étoit  le  fcul  qui  fut  digne  de  coman- 
der  fur  la  terre-,  & que  dans  le  ciel  il  regneroit  avec  le  Fils  de  Dieu.  C’eft  ainfi 
que  ce  premier  Empereur  Chrétien  vérifia  par  avance  cette  belle  fcntence  de  faint 
Grégoire  Papc(^  ) : J%j>  pim  qutfqne  tn  bonis  optnbus  attollttur , eo  ampli  on  ab  ore  tau - 
dantmm  fiatu  fattga’ur.  Et  ailleurs  : Sapiens  cum  in  ore  laudatur  , in  aurc  flagellatur  & con - 
trtjiatur  tn  mente.  D’où  vient  la  différence  que  le  même  faint  Pape  ( h ) met  entre  l'effet 
que  produit  la  louange  dans  le  jufte  , & celui  qu’il  produit  dans  le  pécheur  j qui  eft  que 
le  jufte  s’en  humilie  <5c  en  devient  plus  parfait  ; au  lieu  que  le  pécheur  on  s’y  plaifant 
en  dc\icnt  plus  coupable,  rlcrumquc  fit,  ut  ficut  injujlus  ex  lande  fui  polluitur * ita  vit 
juftus  , audtti  (ni  laude  purgetur  ( / ).  Ce  qui  fait  voir  , qu’il  eft  fouvent  dangereux  do 
loüer  ceux  memes  qui  le  méritent  , lorsqu'ils  font  prefens  ; car  à moins  qu’ils  n’aïenc 
une  vraie  & folide  humilité,  on  les  expofe  témérairement  à y doncr  leur  confente- 
ment  & à y prendre  de  la  complailànce , au  lieu  de  rejeter , comme  ils  le  doivent , les 
éloges  fiateurs  qu’on  fait  de  leur  mérité , de  de  raporter  à Dieu  le  bien  qui  peut  être  en 
eux  par  là  grâce. 

de  leur  infpirer  une  plus  grande  eftime  de  fa 
perfone  fie  de  U doûrine  qu’il  leur  anonçoit  ; fie 
pour  les  ramener  par  là  à l'obcïflance  qu'ils  refu- 
l'oient  de  lui  rendre.  SetiquU  cnn  fa  efl.propttrMtili- 
tatem , dit  le  Doékcur  Angélique , ut  fcilicet  k*be- 
rttur  in  majtn  famâ , & cUi'ut  crtderttur  do  Sri  né  fuâ 
& propterhanc  Céufam  hic  ytpcjlclus  Ltuiat  fe  : *4j» 
Corinthii  pr*fcrtb*nt  fibi  p fende- s4pe/1o!ot  ,&  Con- 
derntubant  cum  ; <j  ides  non  fie  obtditbént  fibi.  Zf» 
trgo  non  vinpendtrtnt  eun  & tbe dirent  fibi , préfet» 
fe  eis  & léudat  fe  & dicit  : Sed  ad  hxc  quis  tim 
idoneus  liait  nos  ; non  pfeudo  Apoftolhqaia  licet 
ipfi  prxdicer.t  ; camen  adultérant  verbum  Dci , 
quod  nos  non  facimus.  ZJnde  dicit  : Non  fumus  fi* 
eut  plurimi , fc  ltcei  pftuio.jdpoftoli , adultérantes 
verbum  Dei.  Il  faut  donc  avoiier  que  pourvû 
que  Siricius  ne  fe  loue , que  pour  de  femblables 
raifons  > 6c  que  fon  intention  Toit  pure  fie  droite  ; 
c’eft-à-dirc  , fans  vanitc  fie  fans  aucune  mauvaife 
fin  ,il  ne  peche  pas  en  fe  louant  -,  mais  autrement 
il  r.c  le  peut  faire  fans  péché. 


CAS  PREMIER. 

SI  r x c J u J , qui  eft  an  homme  favant  fie  d’une 
vie  fott  exemplaire  , fe  donne  lui- meme  des 
louanges  au  fujet  de  fa  capacité  . ou  de  fa  fage 
conduite.  Le  peut-il  faire  quelquefois  fans  aucun 
péché  ï 

R E*  P O N S t. 

On  doit  demeurer  d’accord  , qu’il  eft  très-rare 
que  l'on  puifle  fc  louer  foi  - meme  fans  pechcc 
par  vanité.tant  lafoiblefle  de  l’homme  eft  grande. 
U fe  peut  pourtant  rencontrer  des  ocafions , cil 
l’on  peut  le  faire  fans  cometre  aucun  péché  : 
comme  , par  exemple  , quand  nous  nous  reme- 
tons  en  mémoire  avec  humilité  les  boucs  cruvres 
que  nous  avons  faites  avec  le  fccours  de  la  grâ- 
ce, afin  de  ne  pas  focomber  dans  la  tentation  du 
defefpoir  , fie  pour  nous  fortifier  dans  la  confian- 
ce en  Dieu  , ainfi  que  l’obfervc  faint  Thomas  , 
(^J  ou  lotfque  nous  jugeons  qu’il  eft  utile  au  fa- 
lut  du  prochain,  qu’il  fou  informé  3c  perfuadé 
de  notre  vertu;  ou  enfin-  lorfquc  nous  fommes 
perfuadez  qvi’il  y va  de  la  gloire  de  Dieu.  Audi 
eft- ce  pour  cette  raifon.que  faint  Paul  n’a  pas 
fait  difficulté  défaire  lui  - meme  fon  éloge  en 
écrivain  aux  fidcles  de  l’Eglife  de  Corinthe  , afin 
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Co  n st  a n ci , femme  de  qualité  Se  de  Cour, 
done  fouvcr.t  des  louanges  k des  Dames  en  leur 
prefenee , quand  elle  fe  t«  ouvc  en  leur  compa- 
gnie. Le  peut-elle  faire  fans  aucun  péché  ? 

Ri’poksi. 

On  ne  peut  pas  dire . abfoîament  parlant , que 
Confiance  fe  rende  coupable  de  péché  en  donant 
des  louanges  à fes  amies,  quoiqu’elle  le  farte  en 
leur  prefenee.  La  raifoneft,  que  la  droite  inten- 
tion qu’on  a eu  louant  quelqu'un  peut  rendre 
bone  la  louange  qu’on  lui  done  , en  obfetvant 
les  autres  conditions  neceflaires.  C'cfl  pourquoi , 
fi  , pat  exemple , Confiance  loue  une  perfone  af- 
fligée fur  un  fujet  digne  de  louange , dans  l’inten- 
tion de  lui  procurer  quelque  plaifir  oui  contri- 
duè  à fa  confolation  , Se  qui  l'empêche  de  tom- 
ber dans  l'abatement  -,  elle  fait  en  cela  une  aétion 
vertueufe  Se  digne  d’une  véritable  amie.  De  mê- 
me , fi  elle  loue  cette  perfone  dans  le  deflein  de 
l’encourager  à la  vertu  Se  ds  la  lui  faire  aimer  j 
non-feulement  elle  ne  pechc  pas , en  lui  donant 
la  louange  quelle  mérité  -,  mais  elle  fait  au  con- 
xl.  » Y,\  J.*";,  traire  une  bone  œuvre.  C'eft  ce  qu’enfeigne  faine 
Thomas  ( 4 ).  qui  du  : Laudare  olijuem  conlinglt 
& bine  & malt  , pro  ut  fcilicet  débit  t circumfldnti  - , 
Vil  ftrvmttr  , ve<  ptetermunuitur.  Si  enim  oliquis 
ahj’trm  vilit  de  t flore  louionio  ; ut  ex  hoc  eumeonfo 
Ittnr  y ne  in  trihulatientbus  deficiat  j vtl  ttiom , ut  in 
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ben»  prof  cire  fiudeat  • nliis  circumflantisi  [irions  , 
penimbtt  hoc  od  p'od’lUm  * -jriutem  amcitie- 
Au  contraire , il  efl  certain  que  cette  Dame  pé- 
ché, fi  elle  loiic  une  perfone  par  un  efprit  de  flate* 
rie, en  la  louant  fur  une  chofc  qui  ne  mente  point 
de  louange^  parce  qu’elle  efl  mauvaife,  ou  quelle 
efl  incertaine.  Il  en  efl  de  meme,  fi  en  louant  cette 
perfone  elle  a lieu  de  préfumer  qu’elle  en  aura  de 
la  vanité  ;ou  fi  elle  le  fait  pour  retirer  elle  même 
de  la  vaine  gloire , ou  pour  quelque  vûc  tempo- 
relle qui  foit  illicite.  Et  elle  efl  encore  beaucoup 
plus  coupable,  fi  elle  la  loue  de  quelque  aâion 
mauvaife  , ou  d’un  vice  qu’elle  veuille  juflifier. 

C’eft  ce  que  dit  encore  le  meme  Doûeur  Angéli- 
que, Se  ce  qu’il  prouve  par  plufieurs  partages  de 
l’Ecriture.  Perthue  autan  ad  adulationem  t ajoute  t- 
il , fi  fuis  vtltt  aliquem  laudar»  in  qui  b us  non  tfl  Un- 
don  dur,  quia  forte  mai a font  ftcundkm  illui  {b}:  Lau-  * — 

datur  peccator  in  denderiis  anima:  fus  t vtl  qui* 
non  [uni  certa  , fecundùm  illud  ( ) : Ante  fermonem  <tJ 
non  laudes  virum,  Etiterum  ( /):  Non  laudes  vi-  ( 5 M 
rum  in  fpecie  fui.  lr tl  etiom/i  timert  poffit , ut  huma- 
no  lande  ad  inonem  gloriam  pruvotetur.  Unie  die/tnr. : 

( t ) Ante  mortera  ne  laudes  hom  nem.  S militer  (e) «,».}♦* 

etian  velU  place  re  hominjbks  propter  coritaltm  nutrtn- 

dam  , ut  in  eâ  home  fpirituoiter preficere  poffit , i*u- 

dabde  tfl.  Quod  autan  aÜquit  vdit  placer»  hem  in,  bits 

propter  inorscm  gloriam  \ vet  propter  lut  rum  ; * vtl 

ttiom  in  malo  ; hoc  effet  ptccatutn  , [ecundum  iüud  ( f)ï  , itU^tnJum 

Deus  difiipabit  offa  eorum  , qui  hominibus  pla-  ) Tfil  t ,-t. 

cent , & jdpoflolut  dicit. . . . (g  ) : Si  adhac  homi-  < g j tp/t-  •* 

nibus  placeiem  j Chrilti  fervus  non  eflem.  Gal*>'  *■ 


MALEDICTION 

LE  fouhait  qu’on  fait  qu’il  arrive  du  malheur  à quelqu'un  , ou  à foi  - même , ou  à 
quelque  autre  choie,  comme  à une  Comunauré  ou  à .une  Ville  ,c(l  ce  qu’on  apellc 
imprécation,  ou  malédiction.  M*ltdi£iioyé\t  Polman  (k) , efi  malt  imprecutio.  ikyr*im~. 

Quoique»  félon  faint  Thomas,  la  malcdi&ion  ne  regarde  , à proprement  parler,  ***■»•»-•••  »«•* 
que  les  perfones  raifonablcs;  elle  ne  laifTc  pas 'd'avoir  quelquefois  pour  objet  principal 
& direéfc  une  autre  créature:  comme  quand  on  fait  une  imprécation  contre  un  mauvais 
temps i un  mauvais  chemin  ; un  cheval; une  terre  , ou  quelque  autre  chofe;  auquel  cas 
elle  regarde  indirectement  le  Créateur  meme , contre  la  Providence  duquel  on  fe  révolté; 
ou  le  prochain,  dont  on  fouhaite  le  domage  par  la  malcdidion  qu’on  donc  àÉce  qui  lui 
apartient,  & à ce  qui  lui  eft  utile:  d’où  vient,  que  ces  fortes  d’imprécations  ne  peuvent 
jamais  être  excufccs  de  pechc.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étoncr  que , puifque  les  Païens  mêmes  (i)  dt 
ont  eu  en  horreur  les  maledidions  ( i ).  Saint  Auguflin  (k)  ait  fi  fort  déclamé  contre  ceux  **■  ^ ^ 

qui  en  profèrent.  * <«"•« 

Les  effets  en  font  toujours  à craindre,  quelque  injufte*  qu’elles  foient.  S.  Auguflin  [I)  j£1L*7î/’ 
en  raporte  un  célébré  exemple  , en  parlant  d’une  mere,  qui  éroir  de  la  ville  de  Ccfarée  , 
en  Capadocc  ; laquelle  owrcc  de  douleur  contre  fept  garçons  & trois  filles,  fes  enfins , qui  « « «>.  un* 
l'avoicnt  offenfee,  en  ce  que  l’aîné  de  tous  L’aïant  frapce,  les  autres  ne  s’y  croient  pas  *“* 
opofcz.alla  dans  l’Ëglife  mè  ne  faire  fur  les  fonts  de  barcme  de  li  horribles  imprécations 
contre  eux  , qu’ils  furent  tous  au  même  inftanr  frapez  d'un  tremblement  de  tout  le 
corps , qui  les  obligea  d’abandoner  leur  pais  pour  fc  fouftrairc  par  là  à la  honre  publi- 
que, dont  ils  fe  trouvoient  couverts.  r*h  pan*  font  divinttùi  uxrciti  , ut  horribtlittr  qu tê- 
te r en  tur  omnes  terrore  membrorum  t>t  qui  feriijim*  ipetie  seules  jucretm  civium  nm  fere  ,- 
tes -,  qti.iijui  vtrtum  cuique  ire  v,(um  eft  •,  loto  penè  va**('*ntur  orbe  Romane.  Et  ce  Perc 
ajoute , que  deux  d'entre  eux,  favoir  Pteu'us  & P*lUU*y  fa  feeur,  furent  miraculcufe- 
ment  guéris , lorfqu’on  cclebroit  la  tranflation  des  reliques  de  fainr  Eticnc , plus  heu- 
reux que  leur  malhcureufe  mcrc , qui  fe  pendit  elle-même  votant  l’effet  de  la  maledi- 
ûion  acompli  ( m ).  • 

Pafquier  en  fes  Recherches  ( n ) raporte  l’exemple  d’une  autre  malédiction  terrible 
au  fujet  de  Mathilde  , fœur  d’Edgare  , Roi  d’Ecofle,  laquelle  aïant  cté  tirée,  malgré  f 
flic  d’un  monaftcrc,  où  elle  avoic  fait  profeflion  de  Religion  , pour  époufer  Henri 
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(1)  A*-  »-  »«>• 
(b)  1. 

1(.  Il, 
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(1)  Ktm.  1 
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er  S**».  IJ.  H. 


J ^ 

Premier  Roi  d’Angleterre  fit  cette  imprécation  : que  fous  les  crfms  qui  naitroient  de  leur 
minage  vêcuffcnt  cnfemblcdins  une  perpétuelle  divifion:  malediftion  qui  pafE»  au  de-là 
de  la  quatrième  génération , comme  les  hiftoriens  en  font  foi. 

Il  cft  pourtant  de  certains  cas , où  les  Saints , parlant  pat  l’eTprit  de  Dieu . ont  forme  des 
imprécations  contre  de  certains  pécheurs  > témoin  S.  Pierre  ( 4 ) qui  dit  à Simon  le  Ma- 
gicien • Que  ton  argent  perilfe  avec  toi.  Pétunia  ma  unm  fit  m perdition  m 6c  faint  Paul 
veut  quccclui  qui  naime  pas  Jefus-Chrift  , foit  anathème  t c’eft-i-dire  maudit,  en  exé- 
cration. .V;  quil  non  arant  Dominant  nojhum  ftfum  Chri,!tnm  .fit  aaatheraa  (b). 

On  voit  encore  plufieurs  autres  exemples  femblables  dans  l’Ecriture , qui  nous  aprend 
que  Dieu  lui-même  a quelquefois  ordoné  de  doner  des  malcdiûions  à ceux  contre  qui 
il  étoit  irrité , comme  on  le  voit  par  les  textes  fuivans  : Maltdte  populo  huic  ( r ) . Peut  tr 
mnlcdic  il  ( d):  Uent,inqnit.  & maledie  (e)'.  taie  maleütiu  ci  (f)  : Sl*iu-.l  ni  muledietn- 
dum(o)  Maltdxtite  Uabitatoribui  tjm.  Maledicile  terra  Meroz.(  h). 

Mais  parce  qu’il  n’cft  que  Dieu , qui  , comme  infiniment  jufte , puifle  maudire  fe* 
créatures,  ces  exemples  ne  peuvent  auiorifcr  perfonc  à maudire  fon  prochain  m ce  qui 
lui  apartient.  Au  contraire  Notre- Seigneur  nous  ordone  de  bénir  ceux  qui  nous  mau- 
diirent  ■ Bcnc  Mille  maledieeatibns  va  ( / ) ; Bentdiuu  1 & nolitc  maledictre  (t).  Ce  que  pra- 
tiquaient en  effet  les  Apôtres,  comme  l’aflûre  faint  Paul,  qui  dit  ( i ) t Mnlcdicimur  & 

Ces  Saints  fifivoient  l’exemple  de  Jefus-Chrift , qui , comme  dit  faint  Pierre  (m  ) : cum 
maledieerrur . non  maledieehai.  C ert  pourquoi  ce  même  Apôtre  défend  toute  nulediûion 
( . )•  .Vrc  mnUdiffnm  pn  malediilo.  En  un  mot,  il  n’y  a que  la  bouche  des  pécheurs  qui 
prononce  des  malédictions.  Penenum  ajptdum  fnb  Inbiit  eorum . quorum  os  malédiction t & 
amarituuine  plénum  cJl{o). 


(f)S-  Ttrm 

».  a.f  7*  -rf.J. 


CAS  PREMIER. 

ORvntivs  proféré  quelquefois  des  paroles  de 
nulediâion.  Peur  on  dire  qu’il  peche  roû- 
jours  mortellement  chaque  fois  qu  illes  pronon- 
ce? 

Ri’pon  si. 

On  ne  peut  que  très  difficilement  exeufer 
Oruntiui  de  péché  mortel ; car  le  péché  de  ma- 
lediâion  cil  mortel  de  fa  nature  .Malediüie . . . . 
dit  faint  Thomas  (p)  , eft  per  jww  protmntktitr 
tnalum  centra  ali-jutm  , vtl  imptrande  , vtl  opta** 
de.  Petit  autnte  ^ vtl  imptrio  mevtrt  a.  maium  *1- 
ttrîut , fnundu’n  fe  répugnât  carirati , d'Lgi- 
nui  pnximum  , vütntti  tonum  ipfiut  je- 

eunfum  fuum  grnus  eft  peccatm n mo-talc.  U peut 
néanmoins  fe  faire , qu'une  parole  de  maledic- 
tion  ne  foit  que  péché  véniel  ; foie  parce  que  le 
mal  qu’on  defire  au  prochain  n'eft  pas  g.icf  -,  ou 
que  s'il  l'eft , on  ne  le  lui  fimhaite  que  par  ma- 
nière de  jeu  te  de  divcitiflecneni,  ou  par  quel- 
que furptife  ou  précipitation  de  paroles  & fans 
une  fuffi'ante  délberaiion.  Ctmmgit  unun  , ajou- 
te  le  Do&eor  Angélique  , vtriutn  maledu  oms 
prolatum  elfe  ptccatum  vtmelr,  vtl  prop.er  par-.naiem 
malt  mtud  quis,  alrtri  mdt.hetr.ie , mprtcatur  j t tl 
etiam  prepier  offélum  tjut , qui  proft.t  malt  lêhrn  s 
vert*  ; dim  ex  Uvt  motu  vcl  ex  Uio,  tw  ex  fur  epne- 
ne  aligna  talia  verfa  preferi  : quia  peccata  vttbe'um 
maxhni  tx  *fÜ*  ptnftntur. 

Pour  juger  donc  delaqualixé  du  peche  que  co- 
rnet Oruntius,  en  prononçant  des  paroles  de  ma- 
lediélion,  il  faut  avoir  égard  à la  qualité  du  mal 
qu'il  defire  au  prochain  , & à l'intention  qu'il  a 
en  les  proférant.  Car  fi  le  mal  cft  notable , 6c  que 
fon  intention  foit  qu’il  arrive  au  prochain.il  i.  y 
a pas  de  doute  qu’il  ne  peche  mortellement  tou^ 
tes  les  fois  qu’il  les  prononce.  Mais  fi  le  mal  n eft 
pas  confidérable,  ou  que  l'étant  il  n'ait  pas  inten- 
tion qu’il  arrive  au  prochain  $ ou  qn’er fin  il  ne 
proféré  ces  fortes  de  paroles  que  par  manière  de 
‘diveniiTement , ou  par  une  précipitation  fi  gran- 


de , qu’elle  prévlene  fa  volonté  j fon  péché  ot 
doit  être  confideré  que  comme  véniel. 

Cas  il 

Ranolm  profère  quelquefois  des  paroles  de 
malediâion  contre  des  créatures  irraifonables. 

Peche  t il  en  cela  mortellement , lotfque  lc<mal 
qu’il  leur  foubaitc  cft  fort  notable , 6c  qu'il  le  fiait 
avec  une  pleine  délibération} 

R e e o n s B. 

Saint  Thomas  ( y ) , avant  que  de  répondre  à (<j>  J.r* 
cette  queftion  qu'il  fe  propofe,  établit  d'abord 

Iiour  principe , que  la  malediéliion  auffi-bien  que 
a bcnediaion.ne  regarde, à proprement  parler, 
que  les  créatures  railonables  •,  parce  qu'il  n’y  a 
quelles , à qui  il  puifle  arriver  du  bien  6c  du 
mal  : mais  que  néanmoins  on  peut  dire  qu’il  ar- 
rive quelque  bien  ou  quelque  mal  aux  créatures 
mêmes  irraifonables  par  raport  à celles  qui  font 
laifonahles,  en  faveur  defquelles  les  irraifona- 
ble*  ontété  créées  & Il  qui  elles  font  utiles.  Bent- 
ditlio , vtl  maUdiüit  preprii  ad  illam  rem  ptnmenr  k 
eui  pottfl  aiiquii  htrit , vtl  male  cemingert , ftilictt 
ratien  ili  mature.  Cnaturis  autem  irraiienalibut  f>o- 
num  vtl  malum  d'ritur  comntgtre  in  erdmt  adereatn- 
ram  ratitHihnt  prepttrquttm  Junt. 

Ce  principe  de  faint  Thomas  étant  ainfi  pofé  ; 
l’on  doit  dire,  qu’on  peche  mottellcmenl  enmau- 
diflant  un  champ  . un  cheval , ou  une  antre  telle 
créature  necclTaite  au  prochain  , fur  qui  retom- 
be en  quelque  maniéré  la  malcdiéfion  qu'on 
dune  à ces  fones  de  chofes , à qui  le  mal  qu'on 
leur  fouhaite  ne  peut  arriver  , fans  que  celui  à 
qui  elles  aoartienent.n'en  foufFre  un  domage  con- 
sidérable. Si  donc  Rannlfc  proféré  de  telles  ma- 
lediâions  t9t  qu’en  ics  proférant  il  defire  qu'el- 
les arrivent  -,  il  eft  confiant  qu’il  peche  mortel- 
lement , puifqu'ciîes  renferment  un  mal  très-no- 
table, qui  retombe  fur  le  prochain.  A quonl  faut 
ajourer , qn’:l  peut  encore  fe  rendre  coupable  de 
peche  mortel,  fi  en  miiudiffiuit  une  créature  irrai* 
r fonable, 
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auttm  rebut  irrationalibut , in  quant  son  funt  e*ta- 
tura  Dti  j tjî  peccatum  biajpbtmia  : tnalcdictrt  au- 
ttm  eis , ftcundim  fie  confideratit  eft  otitfum  <*T 
vanum,& per  conftqutnt  illui:urn.{a)Qc  qu'enfei-  l‘!  e*i  t- 
gnent  aufli  le  Cardinal  Cajetan , Navarre , le  ST"*' 
Cardinal  Toler . & les  autres. 

t.  ij.  a.  17- 
T»‘u.  *■ 
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fonnable , il  la  confidere  prccifénienc  comme  une 
créature  de  Dieu  : car  alors  c’eft  un  blafphcme. 
Mais  le  pèche  peut  n'etre  que  véniel , fi  l'on 
n’a  pas  cetre  vûc , & fi  l'on  ne  fait  pas  cette  atten- 
tion i 8c  que  le  mal  qu’on  defire  à cette  créature 
ne  puillè  préjudicier  au  prochain.  C’ell  ce  que 
dit  encore  faint  Thomas , qui  ajoute  : Maltdictre 


MARCHEZ  ET  FOIRES. 


Dimaschïs  8c  Fetes.  Cas  V.  XI.  8c  XI J. 

iI**M****************i*S^**i****3S********l**# 

MARI  A G E i°. 

(SOUS  CONDITION.) 

Dieu  voulut  ctre  l’auteur  du  mariage  dès  le  commencement  du  monde,  l’ayant 
établi  entre  le  premier  homme  8c  la  première  femme , Adam  6c  Eve  j comme 
un  lien  d’amour  8c  de  focicté  pour  fervir  à la  multiplication  du  genre  humain  par 
la  voye  de  la  génération  » 6c  pour  être  après  le  péché  , un  remede  ialutaire  à la 
convoitife  de  Ta  chair , qui  par  ce  iccours  cil  retenue  dans  de  jultes  bornes. 

Ce  ne  fut  pou/tant  pas  là  Tunique  defl'ein  de  Dieu.  11  en  a voit  forme  de  toute  éter- 
nité un  autre  infiniment  plus  noble , plus  grand  6c  plus  important , qui  étoit  celui 
de  l’alliance  6c  de  l'union  qu’il  devoit  faire  , dans  le  tems  déterminé  par  la  fagefle 
infinie,  de  Jcfus-Chrift  fon  Fils,  avec  l’Eglifej  & il  la  voulut  rcprelcmer  8c  la  fi- 
gurer par  ce  premier  mariage  corporel. 

La  fin  de  l’un  8c  de  l’autre  de  ces  mariages  n’avoic  i la  vérité  d’autre  fin  que  la 
génération  desenfans:  mais  avec  ccttc  différence,  que  celui  d'Adam  6c  d’Eve,  qui 
n’en  uferent  qu’après  le  péché,  ne  devoit  produire  que  des  enfans  charnels  ; 6c  que 
les  enfans  qui  dévoient  naître  du  mariage  myffique  de  Jefus-Chrift  6c  de  TEglilc  , 
dévoient  être  fpiritucls,  enfans  de  grâce,  enfans  d’adoption,  6c  enfans  de  Dieu 
par  le  moyen  du  Batcme  : fur  quoi  uinc  Auguffin  {b)  dit,  qu’un pere  6c  une  mere 
nous  ont  engendrer  à la  mort , duo  parentes  nos  gennerunt  ad  mortem  j 6c  qu’un  pere 
ÔC  une  mere  nous  ont  engendrez  à la  vie:  duo  parentes  nos  genuerunt  ad  vit  an.  Ceux 
qui  nous  ont  engendrez  pour  la  mort  font  Adam  ÔC  Eve  > 6c  ceux  qui  nous  onc 
engendrez  pour  la  vie  font  Jcfus-Chrift  Si  l’Eglife.  Voila  cette  (aime  alliance  que 
Dieu  par  la  mifericorde  s’étoit  refolu  de  faire  avant  la  création  du  monde , ainû  que 
parle  laint  Paul(r). 

Le  mariage  des  Chrétiens  «1  cela  de  commun  avec  celui  des  Juifs  & des  Gentils,  **»•'*•' 
qu’il  eft  également  confideré  par  les  uns  6c  les  autres  , comme  une  alliance  Si 
une  conjon&ion  légitime  de  l’homme  6c  de  la  femme , qui  ne  confifte  pas  tant  dans 
la  conjondion  corporelle  que  dans  Tunion  de  leur  clprit  , de  leur  cceur  6c  de  leur 
volonté. 

Sa  fin  eft  d’avoir  des  enfans  6c  d’entretenir  l’amitié,  la  bonne  intelligence 8c  Tunion 
cnfcmble  par  l’alliance  qu’on  contracte  avec  diverfes  familles  qu’on  regardoit  aupa- 
ravant, comme  étrangères , ou  au  moins  comme  indifférentes.  La  feule  lumière  na- 
turelle a fait  fi  bien  connoîtrc  cette  vérité  aux  nations  infidelles  quelles  ont  toujours 
regardé  le  mariage  fous  l’idée  d’une  chofe  fainte  6c  utile  3 ôc  qu’ils  ont  toujours  puni 
ceux  qui  le  violoient  par  la  feverité  de  leurs  loix. 

Les  Juifs  avoient  encore  beaucoup  plus  de  vénération  pour  l’alliance  conjugale  que 
n’en  avoient  les  Gentils  : 6c  cela  pour  deux  raifons.  La  première  : parce  qu’ils  fa~ 
voient  que  le  Meflie  devoit  naître  de  la  pofferité  du  Patriarche  Abraham,  dont  ils 
écoient  les  defeendans.  La  fccon.de  : parce  que  chacun  d’eux  efperoit  qu’il  pourroit 
Tome  //.  V 7 
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naître  de  fa  famille.  Aufli  eft-cc  pourquoi  non  feulement  ils  fc  portoienc  vejontters 
a le  marier  > mais  qu’ils  époufoieuc  même  plufieurs  femmes  dans  le  déiir  d’avoir  un 
plus  Sran^  nombre  d'enfans:  ce  qui  a fait  dire  à faint  Augultin(j)  qu’ils  nelefai- 
i*.  <.  ioient  pas  par  lubricité»  nuis  par  un  elpnt  de  foi  & de  pieie  : non  vtcii  libidine  , 

fed  <Lt  Ht  piaule. 

Le  mariage  chrétien  cft  infiniment  plus  faint  fie  plus  excellent  que  tous  lesaucrcs. 
1®.  parce  qu’il  ne  fou  fixe  jamais  la  polygamie  dans  quelque  casque  celoit , JefusChrift 
l’ayant  défendue  ÔC  rappelle  l’union  conjugale  à la  forme  de  la  première  infticution, 
qui  cil  , que  deux  ne  loient  qu’un  meme  corps  ÔC  une  même  chair , ernr.t  duo  incarne 
un*.  i°.  Parce  qu’il  cft  un  véritable  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  5c  qu’en  cette  qua- 
lité i!  eft  une  fourcc  de  grâces  abondantes  a tous  ceux  que  Dieu  y appelle , lorfqu’iU 
ne  s’v  engagent , qu 'après  y avoir  apporté  toutes  les  fainics  difpofitions  qui  leur  font 
nccclTaircs,  pour  mériter  que  Dieu  les  leur  accorde.  30.  Lt  enfin  parce  que  fonlicn 
devient  tellement  indilfoluble  par  la  confommation  qu’il  ne  peut  jamais  être  difious 
que  par  le  décès  de  celui  des  époux  qui  vient  à mourir  le  premier  : car  le  divorce 
fait  par  une  des  parties  pourcaufe  d’adulcere,  ou  toute  autre  raifon  que  ce  foit , n’cil 
pas  capable  de  rompre  un  lien  il  inviolable  &c  fi  faine. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à prouver  la  vérité  de  ce  Sacrements  parce  qu’un 
grand  nombre  de  Théologiens  les  plus  célébrés  l’ont  déjà  fait  dans  leurs  ouvrjgcs 
dogmatiques  d’une  manière  fi  folide  * qu’ils  ont  épuifé  la  matière  » mais  nous  ne 
devons  pas  omccre  de  dire  quelque  choie  de  la  fainteté  6c  de  l'excellence  du  mariage 
chrétien. 

L'union  de  l’homme  & de  la  femme  qui  cft  defignéc  par  l'action  extérieure  , par 
laquelle  ils  fc  prenem  par  la  main  6c  la  donation  mutuelle  qu’ils  fe  font  enfuite  l’un 
à l’autre  de  leurs  propres  perfonnes  avec  la  promdfc  fotenneile  de  fe  garder  toute  leur 
vie  une  fidelité  inviolable  demandent  encore  , que  Dieu  fancifie  leur  union  par  l‘in- 
fufion  de  fa  grâce  » qu’il  la  ratifie  & qu’il  la  bonifie  , comme  il  le  fait  par  le  miui- 
ftere  du  Prctre  : car  c’eft  par  là  feul  que  l’union  des  époux  devient  fainte , 6c  que, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  le  mariage  devient  apres  qu’il  acté  confommé  telle- 
ment indilfoluble , qu’il  ne  peut  être  rompu  pour  quelque  caufe  que tre  foit.  C'eit  Je- 
tfj  fos-Chrift  lui-même  qui  le  dit  dans  l’Evangile  de  laine  Mathieu  ( b ) n’av cz- vous  pas  « 

< i-t/*.  Iû  y dit  - il  aux  Pharificns  qui  l’interrogoient  à delfein  de  le  furprendre  dans  la  ré-  u 

ponfe  qu’ils  atendoient  de  lui  , que  celui  qui  a créé  l'homme  , créa  au  cornmcn-  » 
cernent  un  homme  6c  une  femme  & qu’il  ell  dit  pour  cette  railbn  ; l'homme  quitte-  « 
Ta  Ion  perc  6c  fa  mere  6c  s’attachera  à la  femme  6c  qu’ils  feront  cous  deux  une  feule  « 
chair.  Ainfi  ils  ne  font  plus  deux,  mais  une  feule  chair.  Que  l’homme  donc  ne  fc-« 
pare  point  ce  que  Dieu  a fait.  Non  legijlis  , /juin  qui  fecit  haminem  ab  initie  ntafctr 
• Un»  & feminam  fecit  tes  i djxit  : propur  hoc  dimittet  homo  patrem  & mutrem  & ad 

bxrtbit  uxori  f».t  çr  crunt  duo  in  carne  une.  Itaque  jam  non  funt  duo  , fed  una  caro. 
Jçtpd  ergo  3e  u s conjanxit  homo  non  feparet.  Paroles  qui  prouvent  également  la  fer- 
meté toujours  fiable  6c  indilfoluble  de  l’union  conjugale  ÔC  la  grâce  donc  elle  cft 
accompagnée > ÔC  qui  font  voir  en  meme  teins  que  Dieu  en  cft  l’auteur  , comme  il 
l’ell  de  tOi.s  les  autres  Sacremens  de  l’Eglife. 

C’eft  au  If»  dans  cette  vue  que  l’onc  regardé  tous  les  anciens  Juftes  dans  la  Loi  de 
nature  fie  dans  celle  des  Juifs  , comme  il  cft  évident  par  la  conduite  qu’ils  ont 
gardée  en  tous  leurs  mariages  6c  fur  tout  par  celle  que  tint  Abraham  au  fojet  du 
mariage  d’lfaac,fon  fils  : (c)  par  celle  de  Tobie  (J)  6 c p*r  les  exprdfions  de  Salomon 
$.©•*.  ’7‘  ' (<;6cde  l’auteur  du  livre  de  l'Ecclefiaftique  (f). 

Mais  pour  confirmer  ce  que  nous  venons  de  dire  » nous  r/avons  qu’à  voir  de  quelle 
W i-  maniéré  s'explique  l’Apôtre  écrivant  aux  Ephefiens  (?)  voici  l’inftruclion  qu’il  donc 
aux  perfonnes  mariées  : que  les  femmes  foienc  foumifes  à leurs  maris,  comme  au  Sei- 
gneur , parce  que  le  mari  elt  le  chef  de  la  femme  , comme  Jefus  Chrill  eft  le  chef  « 
de  l'Egide  , qui  eft  fon  corps  , dont  il  eft  aufii  le  fauveur.  Comme  donc  l’Fglifc» 
eft  foûmife  à Jefus-Chrift  1 les  femmes  aufli  doivent  être  foumifes  en  tout  à leurs» 
maris.  Et  vous , maris,  aimez  vos  femmes , comme  Jelus-Chrift  a aimé  l'Eglifc  6c  s’eft  « 
livré  lui-même  à la  mort  pour  elle  3 afin  de  la  fantifier  apres  l'avoir  purifiée  dans  » 
le  Bacêmc  de  l’eau  , par  la  parole  de  vie  3 pour  la  faire  paroitre  devant  lui  pleine» 
de  gloire  , n’aïant  ni  cache  , ni  ride, ni  rien  de  fcmblable:  mais  étant  fainte  6cir-« 
reprehenfible.  Ainfi  les  maris  doivent  aimer  leurs  femmes  comme  leurs  propres» 
corps.  Celui  qui  aime  la  femme  , s’aime  foi-meme  3 car  nul  ne  hait  fa  propre  chair,  « 
mais  la  nourrit  fie  l’entretient , comme  Jefus-Chrift  fait  fon Egliie , parce  que  nous» 
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fommcs  les  membres  de  fon corps,  formé  de  fa  chair  &:  de  (es os.  C’eft  pourquoi» 
l’homme  abandonnera  fon  perc  & fa  mcre  pour  s'attacher  à la  femme  & de  deux» 
qu’ils  étoienc  iis  deviendront  une  même  cluir.  Ce  Sacrement  eft  grand:  je  dis,  « 
en  Jcfus-Chrift  & en  l'Eglilc.  Quoique  cc  palTagc  foit  un  peu  long,  nous  avons  néan- 
moins crû  le  devoir  rapporter  tout  entier  t°.  parce  qu’il  enferme  des  ventez  & des 
devoirs  que  toutes  fortes  de  perfonnes,  mais  fur  tout  celles  quilont  mariées,  ou  qui 
ont  deflein  de  fe  marier , doivent  lavoir  pour  être  perluadées  de  la  grandeur , de  l’ex- 
cellence & de  la  fainteté  de  ce  Sacrement.  av.  parce  qu’il  renferme  en  abrégé  ce 
que  nous  en  avons  déjà  dit  de  plus  important. 

i9.  Le  mariage  peut  être  conlideré  leuie^cnt  comme  un  fimple  contrat  civil  , tel 
qu’eft  celui  des  Intidcllcs  fie  des  Payens.  Voici  la.  définition  qui  lui  convient,  conlideré 
fous  cette  notion  : Matiimomum  cjt  contractas , quo  légitima  fer  fou*  curporuen  juçrum 
dominium  mut  ho  tradunt  & accifiunt  (<).  Ces  deux  mots  : légitima  per  fon* , marquent 
qu'il  n’y  a que  ceux  qui  font  habiles  à contracter  quipuifltnt  le  donner  l’un  à l'autre  la 
puiffancc  fur  leur  corps  ad ufum  conjugale™  , dont  il  s agit  dans  cette  définition.  Ainf»  un 
pere  & fa  fille,  ou  le  frère  & la  (cru  r ne  peuvent  jamais  1e  donr-r  une  telle  puiilitntc. 

z°.  Le  mariage  peut  être  confidcré  comme  un  Sacrement , Se  par  rapport  au  lien , ou  en- 
gagement, qui  réfulte  du  contrat,  tel  qu’ell  le  mariage  chrétien,  quiàcaufe  qu'il 
clt  le  fymbolc  de  l’union  hypolkatiquc  de  la  nature  divine  & delà  nature  humaine 
dans  la  perfonne  de  Jcfus-Chnlt } Se  de  l’union  du  même  Sauveur  avec  fon  Egliîeeltin- 
dilïbluble.  Voici  comme  les  Théologiens  le  définifleut  par  rapport  à cette  leconde  no- 
tion. Matrimonium  eft  légitimé  maris  &■  femtnx  conjuncito  , individu  -m  vira  jbeietatem 
retinens  (b).  Ou  plus  proprement  ; eft  nova  legis  s ocrante  ru  mm  , quo  vit  & nultcr  , 
baptifati  , cor  forum  fuorum  dominium  mutu'o  naduut  & accifiunt  : ce  qui  doit  s’enten- 
dre, fecundum  praftriftum  legum  divin  arum  & humauarum , & par  rapport  ad  ujum  con- 
jugalem. 

On  divife  le  mariage  en  celui  qu’on  appelle  ratnm\  c’eft-û-dire  , qui  a été  con- 
tracté légitimement  par  les  parties  & ratifie  par  l’Eglifei  & en  celui  qu’on  nomme 
confommé  , confummatum , qui  clt  celui  quia  reçu  la  dernière  perfection  par  i’ulage 
qu’en  ont  fait  les  époux. 

Le  lien  du  premier  ne  peut  être  diflbus  que  dans  un  leul  cas  qui  eft  celui  de  la 
profelfion  folcmnellc  de  Religion  à la  différence  du  lecond  qui,  comme  on  l’a  fait  voir, 
n’admet  aucun  cas  de  diffolution. 


CAS  PREMIER. 

THarrasivs  & Mzvia  ont  contracté 
mariage  fous  condition.  Un  tel  mariage  cft- 
il  valide  depuis  le  Concile  de  Trente  2 

R t‘  p o n s E. 

Avant  que  de  répondre  à la  queftion  propose, 
il  faut  distinguer  avec  faint  Thomas  (c)  les  diffe- 
rentes conditions  fous  lefquelles  on  peut  donner 
ion  consentement  au  mariage.Car  on  le  jicut  don- 
ner tous  une  condition  licite  & honnete,  telle 
qu'eft  celle-ci  : Si  mon  pert  le  trouve  agréable. 
Si  auttm  fiat  difia  promifiio  fuh  conditions  ; dit  le 
Doékeur  Angélique  en  parlant  des  fiançailles, 
difiinguendum  efi  : quia , au!  e/l  honejla,  ut  cira  dici- 
tur  accipiam  te  , fi  parent  ibut  place  t.  Ou  peut  auffi 
contracter  fous  une  condition  illicite  & contraire 
aux  bonnes  mccurs;  6c  elle  le  peut  être  en  deux 
maniérés.  La  première , lorfqu’elle  tend  à dé- 
truire la  fubihnce  du  mariage  ; c’efl-à-dire,  l'un 
des  trois  biens  qui  lui  fbntefTcncicU  , favoir  pro- 
ies , h génération  des  enfans  : fiées , b foi  conju- 
gi\c:Sacrjmrnium,lc  Sacrement,  qui  en  produit 
rindiffolubüité.  La  fécondé  , lorfqu'elle  n'eftpas 
contraire  à ces  trois  fortes  de  biens  j mais  qu'elle 
clt  d’ailleurs  criminelle,  jduttfi  mhonefia  i ajoute 
faint  Thomas  , CT  hoc  duplieiter  : quia,  aut  e/l  con- 
traria boni s mammomi  ; ut  fi dicam  accipiam  te, 
fi  vtntna  Jicnlit.it; i procures. ...au:  non  efi  contraria 


bénis  matrimonii  } ut  fi  dicam  : accipiam  te , fi  fmrtis 
mtis  cenfentias. 

Cela  étant  prcfupofî,nous  difons,  i°.Quc  fi 
la  condition  cil  d’une  choie  honnête  Sc  liciteielle 
fufpend  l 'effet  du  contrat  , lorlqu'cllc  a été  ex- 
primée de  part  Sc  d'autre  devant  le  Prêrrc  les 
témoins , ôc  qu'on  ne  s’en  clt  point  defifté  avant 
qu'elle  ait  éléaccomplie.ainfi  qu’il  paroit  par  une 
Decrctalc  qu’Alcxandrc  111.  adrclfcà  l’Arche- 
vêque de  fialermc  (i) , Sc  par  une  autre  qui  eft 
d'Urbain  III.  («)  Nous  difons,  Br  qu'au  ne  s'en 
eft  pat  défi  fit  : car  il  eft  libre  aux  deux  concra- 
Ctansde  renoncer  à la  condition  appofec. 

i°.  Nous  difom que  le  mariage  contracté  fous 
condition  eft  nul , u la  condition  tend  à détruire 
lafublbnce  du  mariage  t c’cft-à-dirc  l’un  des 
trois  biens  qui  lui  font  efTenticls.  Car  en  ce  cas 
on  n’a  pas  l'intention  qui  eft  necclfaire  pour  la 
validité  du  Sacrement.  In  Saeramaetit  pot  si  tjfe 
duplex  intentio  , dit  faint  Thomas  fj)  , prima  efi 
intentio  cenfiituindi  Sacramentitm.  Seconda  efi  in- 
tenti o Sdcramente  uttnli.  Prima  intentio  efi  de  ne- 
etjfitate  Sacramenn . Zlnde  per  ejui  defifium  Sacr.t- 
mentum  impedintr....Serunda  vert  intentio  con/t- 
quitur  Sacramentum  : Zlnde  de  fe  fiai  ejus  Saçraraen- 
tum  non  tollit  ...aurpuudo  ergo  eau , a , fi  contrarie- 
tur  e/fentia  matrimonii , matrimonium  tollit:  quia 
retnovet  primant  talent  on tm. 

Mais  fi  la  condition  fous  laquelle  on  contracte 
n’cft  pas  contraire  aux  trois  biens,  qui  fonteflen- 
tieli  au  mariage , elle  ne  rend  pas  le  contrat  nul. 


f. 
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quoi  qu’étant  d'ailleurs  illicite  , on  ne  la  puifle 
accomplir  fans  crime.  Ettnnc  fiat  promiffia  ified 
ttlUnd 4 efi  conditio , die  encore  le  même  Dodeur 
Angélique  (a).  De  forte  qu’il  faut  regarder  une 
telle  condition,  comme  fi  elle  n’a  voit  pas  été  ex- 
primée, ainfi  que  l'on  confidere  celles  qui  font 
d’une  chofc  impoffible.  Liett  alia  tondit  ••net  ap- 
ptfitie  in  mathrnonio  , fi  turpet , aut  impojjibilet 
fine  rira , debe.tnt  propur  fiavortm  ejui  pro  non  édit- 
ait haberi , dit  Grégoire  IX.  (b)  ce  qui  cft  fonde 
fur  une  maxime  du  même  Pape  (c).Paftum  turpe , 
vtl  rti  turpis  ; ont  impojjibilit , dt  jure > vtl  de  fiaHo  • 
nullamobiigatior/em  inducit. 

Il  s’enfuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire , 1®. 
Que  ft  Tharralîus  & M;evia  ont  contradc  maria- 
ge , per  ver  b a dt  p'é'enti  , fous  une  condition  ho- 
lictc  5c  licite  ; leur  ptom elfe  réciproque  les  a 
engagez  l'un  envers  l’autre  , 5c  leur  mariage  a eu 
unplein  effet  dés  que  la  condition  s’eft  trouvée 
accomplie,  a0.  Que  lï  cette  condition  a été  con- 
traire à quelqu’un  des  trois  biens , qui  font  ellén- 
tiels  au  mariage  , leur  mariage  e(I  nul.  j*.  Que  fi 
enfin  la  condition  fous  laquelle  ils  ont  contra- 
cté eft  contre  les  bonnes  mœurs  , fans  néanmoins 
tendre  à détruire  la  fubftance  du  mariage , le 
contrat  cft  valide;  pourvu  que  d'ailleurs  il  ait 
etc  fait  dans  les  formes  prclcrites  par  lEglife; 
quoi  qu’ils  ayent  grièvement  péché  en  contrac- 
tant fous  une  telle  condition. 

CAS  II. 

Anatoiien  ayant  époufe  Marie  fous  cette 

Condition:^  vont  prtnt  pour  ma  femme,  fi  mon  peu 
j donne  fon  confient ement.  Le  pere  s’eft  oppofé  en- 
fuite  à ce  mariage  1 mais  après  avoir  perlifté  plus 
de  fix  mois  dans  fon  oppofition , il  s’eft  enfin laiilc 
gagner  par  les  prières  de  fon  fils  , & y a donne 
fon  coufentemcnt.  Le  mariage  cft- il  valide  en 
ce  casi 

R 1'  r o n 1 1. 
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empêcher  qu’Anatolien  n’épousit  une  autre 
femme  au  pré  judice  de  Marie  , fon  époufe  légi- 
time. Il  eftdonc  ncceftàiic  ,ou  qu’ils  foient  pre- 
fens , lorfque  le  pere  donne  fon  confentcment  ; 
ou  qu’au  moins  ils  en  foient  pleinement  allùrez 
d'ailleurs. 

CAS  III. 


S 1 dans  le  cas  précèdent  le  pere  d’Anatolien 
garde  le  filencc  fans  s'onpofer  , 5c  fans  auffi  con- 
fentir  ; le  mariage  cft-il  valide  ? 

R K*  F O M S E. 


Nous  eftimons  que  le  mariage  eft  valide,  fi  l’on 
peut  raifênnablcment  inférer  du  filencc  du  pere, 
qu’il  ne  s'y  oppofe  pas:  parce  que.commedit  Bo- 
niface  VIII.  dans  une  de  fes  reglcsde  droit , (e) 
le  filencc  paire  pour  un  confentement , quand  ce- 
lui qui  le  garde  a interet  de  parler  , comme  dans 
le  cas  propoié  , q ni  tôt  et  confentire  vidttnr  5c  c’eft 
ce  qu’on  peut  connoîtrc,  fi  le  pere  paroît  indiffè- 
rent fur  le  mariage  que  fon  fils  a contracté  ; 5c 
qu’il  ne  fc plaint  point  de  fon  procédé.  Mais  fi  le 
contraire  paroit , il  y a tout  lieu  de  juger , qu’il 
ne  garde  le  filence , que  parce  qu’il  n’y  conîcnt 
pas  fuivant  cette  autre  réglé  du  même  Pape  : //, 
if  ni  lacet . non  fiittmr  ; fied  nec  inique  ne  gare  vide - 
tnr.  D'où  il  faut  conclure,  qu’un  tel  mariage  de- 
meure toujours  conditionnel  .Jufqu’à  ce  que  le 
pere  falTe  connoîtrc  fâ  volonté.  Navarre  ( f)  8c 
Sylvefter  de  Prierio  qu’il  cite  , font  de  ce  fenti- 
ment.  Voici  comme  parle  le  premier  de  ces  Au- 
teurs : Nobit  placet  opinio  Syivefiri ...qnatenuJ  ait 
confimari  ( matrimomum  ) fi  per  figna  colligieur , 
eum  tacere  , ei  quoi  ci  placent  ; & infirmari  , fi  col- 
ligitur , tacere  et  quoi  difipliceat  : non  autem  quale - 
nus  ait  défendant  idto  in  dubio  tacere  , quoi  placeat 
quia  id  videtur  efifie  contra  régulant  1 Is  qui  Ucçt 
nonfatetur,  6cc. 


0»  *1  4 «A 
tel  P 'il  tn  f. 
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CAS  IV. 


f-’l  V.V4»./ 


Il  femble  qu’on  ne  doit  pas  douter  que  ce  ma- 
riage ne  Toit  valide  , pourvu  que  dans  le  tenu  que 
le  pere  d'Anatolicn  s’y  eft  oppofé  , Marie  n’ait 
pas  révoqué  fon  confentement , 5c  qu’elle  y ait 
perfeveré , comme  Anatoiien.  C’eft  le  fentiment 
de  Navarre  (d)  5c  de  plufieurs  autres  célébrés 
Auteurs.  Simul  atque  confienferit  paur  , tnatnmt- 
nium  ejfe  incipit,  dit  ce  favant  Pénitencier  de  Ro- 
me ,fi  contrahentcs  ad  ejut  ufique  confcnfium  in  iUd 
voluntate  permaneont...  magna  tamtn  quafiionis  efi., 
an  confirmetur  per  confienfium  ejut  , quando  fiemel 
contradixent , prafiitum  . . . veriitt  tamen  videtur  , 
confimtari  , fiqub  ufique  ille  confientiat  ,contrahen- 
tium  conftnfiut  dura  ; aliài , non  , juxta  Cardinalem 
in  diüo  Cap.  Super  eo-  & Sylvtfirnm.  v.  Matri- 
monium.  3.  q.  4. 

Néanmoins , quoiqu’on  difent  quelques  Soin- 
miftes  ,il  femble  qu’il  eft  néedfaire  en  ce  cas, que 
PaccomplilTcment  de  cette  condition  fefaffè  de- 
vant le  Curé  5c  des  témoins;  afin  qu'ils  ayent  une 
parfaite  connoilfiinccdc  la  vérité  du  mariage.  La 
rai  fon  cft.que  félon  le  Concile  de  Trcntc,il  cft  de 
l’effcncedu  mariage  ; que  le  Curé  v foit  prefent 
avec  deux  ou  trois  témoins  : l’Eglife  ayant  voulu 
empêcher  par  ce  moyen  qu'on  ne  contractât  pu- 
bliquement un  fécond  mariage  au  préjudice  du 
premier  qui  étoit  fccret.  Or  l’intention  du  Con- 
cile feroit  fruftrée , fi  le  Curé  & les  témoins 
n’a  voient  pas  connoiffânce  de  raccompliffeinent 
rie  la  condition;piiifqu'ils  ne  pnurroiem  pas  attes- 
ter que  le  mariage  fût  valide  ; ni  par  confequcnt 


Si  Mxvius  contracte  mariage  fous  la  condi- 
tion que  fon  pere  y donne  fon  confentement  ; le 
mariage  eft- il  valide , s’il  fait  alors  que  fon  pere 
eft  mort? 

R e’  p o n s E. 

Si  en  contractant  fous  cette  condition  Mfvius 
a consenti  intérieurement  5c  d’une  maniéré  ab- 
folùc  au  mariage,  il  cft  confiant  que  le  mariage 
eft  valide;  5c  l'effet  du  contrat  n’elt  aucunement 
fufpcndu  par  une  telle  condition.  La  raifon  eft  , 

Îiu'on  la  doit  mettre  au  nombre  de  celles  qui 
ont  impoffiblcs;  puifqu’un  homme  mort  ne  peut 
pas  donner  fbn  confentement  à un  mariage.  Or 
on  ne  doit  avoir  aucun  egard  à une  condition  im« 
pofliMc  , qu’il  faut  par  confequent  confiderer 
comme  non  appoféedans  un  contrat,ainfi  quel* 
déclare  Grégoire  IX.  dans  une  de  fes  decretales, 
que  nous  avons  déjà  rapportée  dans  la  première 
dècifion  ; (jj)nous  fui  vons  en  celle-ci  le  lentimenc 
du  Cardinal  Tolct , de  Navarre  & de  Sylveftre 
Mozolin , ( b ) qui  cite  Joannes  Andrans,  cclebre 
Jurifconfulte  5c  Canonifte  de  Boulogne  ijtannet 
jdndraat  difiinguit , dit  Sylveftre,  quia  fi  ipfe 
ficitbat  patrtmfuum  efifie  mortuum  -,  i fia  conditio  ba- 
betur  pro  impofijibili  & non  adjella.Vnde  tenet  ma- 
trimonium  ; ce  qu’il  prouve  par  la  même  Dccre- 
tale  de  Grégoire  IX. apres  quoi  cet  auteur  ajoute, 
que  fi  celui  qui  fc  trouve  dans  le  cas  de  Marvius 
ignoroit  que  fbn  Pere  fut  mort  ; 5c  qu’il  n’eût  pas 
l'intention  de  contracter  actuellement , depra- 
fienti  ; 
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fienti  ; mais  feulement  de  ne  confentir  au  mariage 
qu’en  cas  que  fon  pere  y douât  Ton  agrément , le 
mariage  feroit  nul.  Si  ver'ohoc  ignoralot , ajoûte- 
t-il , item  animas  faut  non  effet  , costtrakert  de  pro- 
férai •,  ftd  fuient  arbitr.um  conftrre  in  aliénant  j non 
(it  rr*f.iu  v efl  matrimoniam.  Nous  pouvons  encore  ajoûter  à 
M-'iiTu.mvm.  ces  Auteurs  Baptifta  Trovamala,  Auteur  de  la 
Somme  intitulée,  Pofiella  (f). 

CAS  V. 

L o a s q_jt  e Baudouin  époufa  Cécile  , elle  lui 
déclara , qu’elle  ne  contraAoit  mariage  avec  lui 
que  fous  la  condition  expreiTe . qu’elle  garderoit 
toute  fa  vie  la  virginité  -,  te  fur  l’afl&caace  que 
Baudouin  lui  dona  , qu’il  y confentoitj  6c  elle 
ne  dona  fon  confcntement  que  fous  cette  condi- 
*>  tion  .•  Je  confens  de  contraûer  mariage  avec 
*>  vous  , Baudouin  , par  paroles  de  prefent , te 
*>  dans  la  forme  preferrte  par  l'Eglife,  à condi- 
»tion  que  vous  vivrez  avec  moi,  comme  avec 
® votre  fœur , ainfi  que  vous  me  l’avez  promis  ; 

■ te  en  cas  que  vous  ne  foi  ex  pas  fincerement 
» dans  cette  volonté , je  ne  prétends  nullement 
>»  contia&er  avec  vous  : quoique  je  dife  de  bou- 
»che  que  je  contraire.  i°.  Ce  mariage eft-il  va- 
lide, étant  contraâc  fous  cette  condition.  i°.  Le 
feroit  - il , s’il  étoit  contracté  fous  cette  autre 
n condition  : Je  vous  époufe  , à condition  que 

■ vous  vous  obligiez  par  vœu  à faire  au  plûtôc 
*»  profcITion  folennelede  religion  : ou  à condition 
» que  vous  ne  coniomerez  jamais  le  mariage 
» avec  moi , comme  vous  mfe  l'avez  promis  2 

R s’  P O N S E. 


(b)  G-n  I X h 
t.  si 

nei  fia.  »'« 
dit  afftjuta 


Il  eft  des  Auteurs  qui  foûticnent  que  le  ma- 
riage eft  valide  étant  contradé  fous  les  deux  pré- 
mieres  cond. lions  j parce  que,  difentils  , le 
pouvoir  réciproque  que  les  époux  ont  fur  le 
corps  l'un  de  l’autre , peut  être  réparé  de  l'ufage , 
te  qu'encore  qu’une  telle  condition  foit  contrai- 
re au  premier  bien  du  mariage , qui  eft  la  géné- 
ration des  enfans,  elle  ne  rendpas  le  mariage  nul, 
parce  qu’elle  ne  lui  eft  pas  contraire  d’une  maniéré 
injuftj  & illicite.  Ces  mêmes  Auteurs  foûtienent 
au  contraire  , qu«  la  troifiéme  condition  y dft 
contraire  d’une  maniéré  illicite , parce  qu’il  n'y  a 
que  la  profeffion  folennelle  de  religion  ou  un 
vœu  fait  du  confcntement  de  la  perfone  qu’on 
éponfe , qui  puilfe  délivrer  un  époux  ou  l’époufe 
de  l’obligation  de  confomer  le  mariage. 

Néanmoins  nous  croïons  que  le  fentiment  de 
ceux  qui  eftimem  que  le  mariage  eft  nul , étant 
contraAc  fous  quelqu’une  de  ces  trois  conditions 
parolt  le  mieux  fondé.  Car  une  condition  , quel- 
que honête  qu’elle  foit , qui  eft  contraire , à ce 
qui  eft  eiïcntiel  au  mariage , le  rend  invalide , 
comme  il  eft  aifé  de  le  prouver  par  Grégoire  IX. 
( b ) qui  déclare  indiftin&ement , que  toutes  for- 
tes de  conditions  qui  détruifent  la  fubftance  du 
mariage  , le  rendent  nul.  Si  conditiones  contra  fiub- 
ftantiam  matriwnii  inféra  ntur,...M atrimoniali  icon- 
trgthti , *juantumcnm<jue  fit  fiavtrabilii , caret  tffec- 
tn.  Ce  font  les  paroles  de  ce  Pape.  La  raifon 
qu'on  en  peut  doner  eft,  que  comme  nous  l’a- 
vons déjà  dit , le  mariage  ne  peut  être  valide  fans 
les  trois  biens  , que  S.  Auguftin  apelle  Proies  , 
fi  les % Sacrjmen’.um  . au  moins  y*è  ad  Propofitum  , 
ainfi  que  parle  la  Glofe  fur  la  Decretaie  que  nous 
venons  de  citer,  qui  le  prouve  par  l’autorité  de 
faint  Auguftin  , raporté  dans  un  Canon  du  de- 
Ttme  II. 
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O 

cret  de  Gratien.  ( c ) Or  les  conditions  exprimées 

dans  l’efpece  piopofée  , quoiqu’honctes , font  w c«. 

autant  contrâmes  à ce  qui  eft  eflenticl  au  mariage , **• 

que  le  font  celles  qui  font  contre  les  bones  mœurs  * 

te  illicites , te  par  confequent  on  ne  doit  point 

mettre  de  différence  à cet  égard  entre  les  unes 

te  le?  autres. 

C’eft  le  fentiment  de  faim  Thomas , ( d ) qui  (<J } miBr  M 
s’étant  propofé  cette  queftion , lavoir  u un  ma-  «.*"/*  • * t *-’• 
riage  eft  valide  , lorfqu’il  eft  contriâé  par  une  *' id 
femme  qui  diroit  à l’homme  qu’elle  époule:  Con- 
fient io  in  te  finis  condi tione , tjuod  non  cognofiiat  me  , 
répond  en  ccs  termes  : Ida  conditio  explicita  , non 
fieliem  ad  ai , f*d  pote  (loti  contrariatstr  camaiit  co - 

fui*  -,  & id:o  tfi  contraria  matrhmnio,  Et  comme 
on  peut  objeâer  que  U Sainte  Vierge  n’a  époufé 
Saint  Jofeph  que  fous  une  femblable  condition 
tacite  : ce  faint  Doreur  répond  à cette  objeâion  w \itm 
en  deux  maniérés , ( e ) en  difant , r®.  Qu’il  eft  à /«**!' 
croire  que  la  Sainte  Vierge  ne  fit  vœu  abfolu  4‘ 
de  virginité,  qu’après  avoir  contraûé  mariage, 
quoiqu'elle  en  eût  conçû  le  defir  auparavant , 8c 
qu'elle  le  fit  conjointement  avec  laint  Jofeph 
après  l'avoir  époufé.  Mater  Dti  non  c redit ur  t antr- 
fuam  defpenfjrtiur  Jofeph  , abfiolseti  virginitetem 
voviffe  : ftd  , lectt  t*m  in  defiderio  hebaerit  -t  fiuptr 
h)C  tamen  vtl  uni  aient  fiuam  divine  cotmnifit  arbi- 
tra 0.  Pojhnodtem  ver  b acctpto  f fon fio  tfitcund'um  tjuod 
morts  iHitu  ttmpons  txigebant  , fimstl  cum  eo  vo- 
uent virginiratis  tmtfit.  x9.  Ou  bien  que  fi  elle 
l'avoit  fait  auparavant,  elle  lui  avoit  doné  pou. 
voir  fur  fon  corps  aïant  été  en  même  tems  très- 
alTurce  par  une  révélation  divine,  que  faint  Jo- 
feph n'uferoit  point  de  ce  pouvoir  par  an  ordre 
exprès  de  Dieu  : & qu’il  étoit  dans  les  fentimens 
où  elle  étoit  elle  même , de  garder  la  virginité , 
te  qu'ainfi  elle  ne  s'étoit  point  expofée  en  Pépou- 
fant , au  danger  de  la  perdre  t De  forte  qu’en 
confentant  au  mariage  , elle  n’avoit  point  penfé 
à le  contrarier  fous  une  telle  condition  , qui  l'eût 
rendu  nul.  Voici  les  paroles  de  faint  Thomas  : 

( fi)  ln  fitmii  propofito  erat  : & ideo  non  fie  commijît  < f J u,m  '* 

ptriculo  nubens  : n e tamen  propttr  hoc  aliejuid  vert-  »• 

tati  deptriit  : ejnia  illnd  propofiiusn  tmn  Juit  condi - **  *• 
tionahttr  in  Confenfu  apofitum  * tahs  enim  condi tio 
ciem  fit  contra  tnatrimomi  bonum  , Jcilicet  prolem  pn- 
creandam , matrimottium  t client , & un  peu  après: 

( g ) Copula  camatis  cccidit  implicite  fstb  confenfu 
beat x fS'irginit  , fient  aShts  implicite  lontinetser  in 
potentiâ. . . . Potentia  auttm  ad  camaltm  copulam 
non  contrariai  ur  virgînitati  , nec  diminuit  alitjuid 
, de  puritate  ipfius  , ni  fi  ratione  aüîts  , ejui  ejuidem 
nuncjuam  fuit  in  ptopofito  beos  a f'trgmis  : ftd  erat 
jam  certificats  , quoi  ail  us  nuncjuam  fitcjui  deberet. 

Voilà  la  fécondé  réponfc  de  ce  faim  Doûeur. 

Nous  ne  raportons  point  les  termes  de  Idkre- 
mierc , parce  qu’il  l'a  prife  de  faint  Auguftin , 
dont  voici  le»  paroles:  ( h ) Beats  Maria.... 
fubjtcit  fie  divine  difipofiètioni  , dnm  propofiuit  fit  * *’ 
perfieverasteram  virgittem  , nifi  Dent  aliter  ei  révé- 
lait. Committem  trgo  virginitatem  fiuam  divina 
difipofitioni  cenfienfit  m camalem  copulam , non  illam 
appetenio  , ftd  divina  infipirationi  in  utratju*  obt- 
ditndo . Poflea  vert  filium  gênait  j tir  ejMod  corde  con- 
ceperat  , fitsutl  ciem  viro  labiis  expreffit  & uurcjue  (!)  Am  Damaf. 
in  virginitatt  permanfit.  Confenfius  ergo  cehabitan-  / 
di  & mdividâam  vite  confuttudinem  rttinendi  in- 
tervt nient , tes  cen juges  fiecit.  Hugues  de  faint  Omma. 

Viûor  . Albert  le  Grand  & plufieurs  autres  s>mnn  Mtt— 
Théologiens  font  dans  le  même  fentiment  avec 
faint  Jean  Damafcenc , André  de  Crece  , Meta- 
phafte  8c  Cedrenus.  ( » ) 
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Il  efl  bon  d’ajoâter  pour  an  plus  grand  éclair- 
cKTcment,que  c’eft  fans  fondement  qu’on  dit  que 
cet  fortes  de  conditions  n'annullent  pas  le  ma- 
liage , par  la  raifon  que  l’ufage  peut  être  fepaxe 
du  pouvoir  q»e  les  époux  ont  fur  le  corps  l’un 
de  l’autre.  Car  cette  raifon  n'a  lieu  qu'à  l’egard 
du  vœu  de  (impie  challeté  , nonobllant  lequel  le 
mariage  peut  être  validement  contracte  . ainfi 
que  l’a  décidé  Alexandre  lll.  dans  une  de  fes  Dé- 
crétales , qu’il  adrclTc  à l'Evêque  d’Exceller , 
(a)  conformement  au  Canon  que  nous  venons  de 
citer.  Mais  on  ne  doit  pas  raifoner  de  même 
de  l'effet  d'une  telle  condition.  Car  le  vœu  ne  dé- 
truit pas  l'obligation  où  s'engagent  les  contra- 
ins de  confomer  le  mariage  ; quoiqu'il  les 
exemte  dexecuter  cette  obligation  : mais  une 
telle  condition  eft  abfolument  contraire  à cette 
obligation  même,  qui  cft  clfcntielcau  mariage  ; 
quoique  l'execution  ne  le  fuit  pas.  Cette  décifion 
ell  encore  de  fiint  Bonaventure,  de  Panorme , 
d'Adtien  , de  Sylveftrc  Mozolin  , de  Dominicus 
Soco,  de  Richard  de  Mediavilla , de  Covarru- 
vias,  de  Navarre  8c  d’un  grand  nombre  d'autres. 
(*>• 

CAS  VI. 

T & t s t a n a époufé  Henriette  fa  parente  au 
quatrième  degré,  lous  cette  condition  : Si  U Pape 
nous  actrde  U dfptnft  meeffairt  fur  l'empêclotment 
dirimant  qui  tfi  entre  n»u\  Le  mariage  etl-il  deve- 
nu valide  par  l'obtention  de  U difpeufe  t 
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Quelques  Auteurs , comme  Pyrrhus  Cortadus, 
Boerius  8c  Sanchez  ( c ) , foûtienent  l'affirmative. 
Nous  eftimons  néanmoins  qu'un  tel  mariage  ne 
devient  pas  valide  par  la  feule  obtention  de  la 
difpenfe  ; mais  qu’il  eft  necelTairc  que  Triftan& 
Henriette  cor.fcntcnt  de  nouveau  après  la  difi. 
penfe  obtenue.  La  raifon  cft  , que  leur  premier 
confenterneni  n’a  pas  été  légitimé,  ni  parconfe- 
q lient  fuffifani;  puisqu'ils  étoient  alors  inhabiles 
à contracter.  C’eft  le  fentiment  de  Sylveftre  Mo- 
zolin  (d) , qui  réfuté  l’opinion  contraire, foflte- 
nuc  par  quelques  Autcuis.  Stdbas  non  cot.cludunt 

propofitwn , dit-il, VrJc  contrariant  ; feiliett  quoi 

v.m  v.ileat  fin:  nota  cenfenfn,  tenet^.  Innocentiut  & 
quiMim  alii  ; quia  primai  confenfus  erat  omnino  a jure 
rtprgfr.tjHi  : Ce  qu’il  confirme  par  plufieurs  Loix  8c 
par  L’autorité  de  plufieuts  autres  Canoniftes. 
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CAS  VII. 


Artemios  en  contractant  matitge  avec  Ju- 
liene , n’y  a doné  fon  confcntement  que  fous 
ecte  condition  exprelTe  : Si  te  zirginem  imentro. 
Ce  mariage  eft-il  valide  i 

R s’  P O N $ c. 


Cette  condition  étant  équivoque  8c  fe  pouvant 
entendre  en  deux  fens  diff'erens  , il  faut  diftin- 
guer  ; car  fi  Attemius  a entendu  par  ces  paroles  , 
qu’il  ne  contractait  que  fous  la  condition . que 
celle  qu’il  épouferoitleroit  trouvée  vierge  par  la 
vifirequ’ea  feroient  quelques  femmes  honctet 
le  mariage  eft  devenu  valide  par  racompliffe- 
ment  de  la  condition  | c‘eft-à-dire  , après  que 
Juliene  a été  reconué  vierge  par  ces  femmes. 

La  raifon  cft , que  la  condition  n eft  pas  d’une 

chofe  illicite  j 8c  qu’Artcmius  peut  avoir  eû  en 

vûc  d'éviser  la  bigamie  qu’il  comraCtcroit  en 

époufant  une  fille  qu'il  fauroit  n'erre  pas  vierge  » 

ou  d’éviter  ledeshoneur  qui  lui  pourroit  arriver, 

fi  la  vérité  venoit  à être  conuë  dans  la  fuite.  Mais 

au  contraire  , fi  Artemius  a entendu  par  cette 

condition , qu'il  vouloir  l'éprouver  lui  même  per 

copulam  carnaltm  , avant  que  de  la  reconoître 

pour  fa  femme  -,  le  mariage  cft  valide  nonobftint 

cette  condition  , parce  qu’elle  eft  contre  les 

bones  mœurs,  8c  qu'elle  doit  par  confequenc  être 

réputée  nulle  & lemariagc  cor.fideré  comme  fait 

fans  condition  , fui  vint  la  décifion  de  Grégoire 

IX  ( t ) Ce  que  nous  difons  eft  conforme  au  fen-  (•)  m 

riment  deSylveftrcSe  des  autres  Canoniftes  qu'il 

cite.  Voici  (es  termes  (/}.  Cardin  ali  s w dMo  cap.  . 

Per  tuas  * iicit , quod  fi  ijla  conduis  : Si  te  inve-  f?’,  %3tv,p„u 

nero  virgtncm  , n»n  rtftratur  ad  coiium , fod  ad  inm*  1.  su- 

afptBum  nu> tronarum.  ■ ..  non  t fi  lurpit  , fed  hontfla  ** 

& fuf pendit  a&mt.  Si  vero  rtftratur  ad  coitum  -,  • Tîi.4?  <">- 

eft  conditio  lurpit  : quia  Juppcnertt  rem  cim  futur a 

uxtrt  prius  quant  ejf't  nxor  : & fie  tanquam  lurpit 

rtjieitur  ; & matntmniut»  ter.ti , et  fi  non  fit  virgo. 

Cet  Auteur  ajoûte , que  c’eft  dans  ce  fens  & avec 
cette  diftinûion  , que  l'on  doit  entendre  la  glofe  . 

fur  la  decretale  [g)  qu'innocent  III.  adreffe  à 
l’Evêque  de  Marfico.  Navarre  eft  du  même  fen-  • 

liment  que  Sylveftre  ( h ). 

Au  refte , il  cft  à remarquer,  que  depuis  que  les  < h > n-*"»» 
mariages  clandeftins  ont  cté  abolis  par  le  Con- 
cile  de  Trente  , il  eft  très-rare  decontrader  fous 


condition  ; cetufage  étant  contraire  à la  pratique 
de  l’Egltfe.  C’eft  pourquoi  nous  n’en  dirons  pas 
davantage  for  cette  matière. 
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MARIAGE 

NOus  examinons  dans  le  premier  de  ces  deux  titres  l'âge,  les  qualitez  & les  dif- 
pofitions  pcrfonelcs  de  ceux  qui  le  marient:  & dans  l'autre  qui  fuit  celui-ci,  deux 
grandes  difficultés  que  pluficurs  célébrés  Docteurs  ont  décidées  fort  différemment. 

La  première  cft  de  lavoir,  en  quoi  confifte  la  forme  dTcnticlle  du  mariage,  & qui 
en  cft  le  miniftre.  La  féconde:  fi  le  mariage  contracte  par  des  mineurs  làns  le  con- 
fentement  de  leurs  pères  & meres,  ou  tuteurs,  eft  valide  dans  le  for  de  la  confciencc  , 
& de  quelle  manieae  les  peres  & les  meres  peuvent  punir  leurs  enfans  qui  ont  ainli  con- 
tracté. 

Nous  y examinons  encore  quelques  autres  queftions  qui  regardent  iQ  la  neccflitc  du 
confenremcnt  des  deux  contractons  ;&  fi  quelques  lignes  extérieurs  ou  même  unfilence 
rcfpcétueux  peuvent  en  tenir  lieu  dans  quelques  cas.  1”.  à quoi  lbnt  tenus  ceux  qui  ont 
feint  de  confcnrir  au  mariage  qu'ils  ont  contracté  à l'cxtcrieur.  30.  li  en  fait  de  pro- 
mefle  de  mariage  on  peut  ftipuler  une  peine  pécuniaire  contre  celui  des  contractons, 
qui  voudrait  s'en  defifter.  4".  fi  le  mariage  contradc  par  un  homme  condannc  à mort 
cft  valide.  50.  ft  enfin  un  mariage  peut  ctre  validement  contrade  par  procureur;  &fi  ,en 
ce  cas , il  cft  un  véritable  Sacrement. 


CAS  PREMIER. 

S Iran  n'aïant  pas  encore  quatorze  ans  acom- 
plis , 5c  Gabriclle  qui  n’en  a pas  encore  dou- 
ze ont  été  mariez  à la  follictation  de  leurs  pa- 
ïens lommuni.  Sur  quoi  l’on  demande  , i*.  Si 
leur  mariage  eft  valide.  i°.  Si  les  contradans 
pèchent  mortelement,  pour  s’ètre  marie*  avant 
i'àge  requis  par  les  Canons. 

R i’ionsi, 

Nous  répondons  à la  première  queftion  , que 
l'âge  requis  pour  pouvoir  validement  contracter 
mariage , eft , félon  le  Droit  Canonique,  celui  de 
quatoizcans  acomplis,a  l'égard  des  garçons  5r 
de  douze  acomplis  à l'égard  des  filles  , ainfi  que 
l'ont  déclaré  pluficurs  Papes , 6c  particulièrement 
Alexandre  III.  répondant  à l'Evêque  deNoruik , 
qui  l’avoit  confulré  fur  ccfujct  («*),  6c  Urbain 
III.  écrivant  à l’Evêque  du  Mans,  5c  dans  une  au- 
tre Dccretale  qu’il  adrefTe  à l’Archevêque  de 
Pife(  b ).  Les  Loix  Romaines  font  conformes  en 
cela  au  Droit  Canonique,  comme  il  paroît  par 
ces  paroles  de  l’Empereur  Juftinien  (c  ) : Noftrâ 
finit*  cor, ilirutione promulgua  pub trtarent  in  mafcuUi 
ptji  quartum-dccimum  anruim  completum  illtca  initium 
accipere  dtfpcfuimui  ; antiquitatit  tic  rnram , m feminit 
bert  pofitam  , in  fut  ordine  relnqueniti  , ut  pofi  duode- 
cimum  utinurn  ce»  phnim  viri  poternes  iffe  endantur. 
C’eft  auffi  le  fentiment  commun  desTheologiens, 
6c  eri  particulier  celui  de  S.Thomas(d) , qui  dit: 
Hotmttein  tempus , ni  in  pluribus  ,ti } in  ma/culit  in 
quarto - décime  anno  ; infeminà  autem , in  duodecimo. 
La  raifon  qu’il  en  raporte  ailleurs  ( t ) eft  , qu’il 
ne  lVffit  pas  pour  la  validité  du  matiage  , que  les 
coimadat-.s  a ient  un  parfait  ufage  de  la  raifon  ; 
mais  qu’il  eft  en  outre  neceflâire  qu'ils  foient 
ci  11s  un  Ige  où  ils  foient  capables  d'avoir  des 
enfans  : ce  qui  ne  peut  ordinairement  arriver  qu’à 
l'âge  qui  vient  d'erre  marqué.  Temp&re  contrat)  ut 
Uhtt'rtntnii , dit  ce  S.  Dodteur , non  fol'um  requiritur 
Ji/pofitio  ex  parte  *f ms  rationii fed  ttiatn  exporte 
corp.  rii  • Ht  fit  tempus  aptum  general  ieni. 

Il  faut  remarquer  deux  chofes  fur  cela  ; la  pre- 
mière,qu’il  peut  quelquefois  arriver , qu’un  gar- 
çon, ou  une  fille,  foit capable  d’engendrer  avant 
l’âge  ordinaire  , à caufe  d’un  tempérament  plus 


fort , 5c  d’une  complexion  plus  vigoureufe.  Ge- 

nebrard  en  raporte  un  exemple  extraordinaire 

(/)  d'une  fille  de  neuf  ans , qui  devint  enceinte  (f 

par  un  garçon  de  pareil  âge.  Arme  1 jUa.  paella 

noi  crn*  tantum  unnorum  prperi;  filium  in  quadam 

recette  pmpe  MofeUam.  Ce  font  1rs  paroles  de  cet 

Auteut.  D'où  l'on  doit  conclure,  qu'un  mariage 

contrsôé  par  un  garçon  avant  l'âge  de  quatoiie 

ans , & par  une  fille  avant  celui  de  douze  ans  fe- 

roit  valide  6c  iudrlToIublc  par  le  dt oie  naturel, s'ils 

étoient  en  état  d'avoir  des  enfans , comme  l’en- 

feigne  le  même  Doaear  Angélique  (j)  qui  ajoute:  1 J; ,”** ” 

tamen  prae.-pt*  juris  pefittvi  f equant ur  id  qnod  ?•  1». 
e\l  in  pluribu t ; fi  aliqnis  a i perf'i  lliomm  débitant  ante 
tempus  prtl  fil  $tr.  pcrvemur,itat  quoi  vigorn.  tare  & 
r.tt uni.  1 défi  H ^ ru  natura  fuppleat  ,tnairimoni:m  non  dif- 
( falvttur  -,  G"  idto , fi  coutrahentes  unie  remplit  pubtru - 
lit  t edma!iier  ante  temput  preddlum  fu.-rinr  upalati  1 
nibilomtms  mjtrimtniitm  flat.  Le  fentiment  de  ce  (h>  !fiJ"  •* 
Saint  eft  conforme  au  Canon  (*)  qui  dit  : Certttm  *' 

tfl  arutm  eunt  pnberrm  rjfe , qui  ex  habit  u cor  péril  M-». 
pubertntem  ofltnJit  & gcner.xre  jam  pote  fl  j & puer.  AOuilkv  tji 
per/  funt , qua  in  am  i putrilibus  pariant.  Alexan- 
dre III.  dit  auffi  la  meme  chofe  dans  une  de  fes  < 1 ) m . 
Técretales  ( » ) , où  il  parle  en  ces  termes  : Si  iu  u U.,.‘ 

f nerim  ai  ad  proximi  , qu'od  peiturint  cepulâ  car - nU'UI' 
n.tli  conjmtgi  i minant  tutit  intuitu  ftparari  non  de- 
b*r.t. . . . Cttmhteis  ’tattmfnpplix-ifo  malitia  v-detur. 

Innocent  IU.  & Uibain  III.  déclarent  encore  la 
meme  chofe  ( kj.  . ( “ ) tlI> 

La  fécondé  chofe  qui  eft  à remarquer,  eft, 
que  fi  au  contraire  un  garçon  de  quatorze , ou  -|t  M 
une  fille  de  douze  ans  acomplis , n'étoït  pas  en-  ri/.*”*’ 
corc  en  état  de  pouvoir  confomer  le  mariage  , 
i caufe  d’une  complexion  trop  foible  j il  eft  cer- 
tain que  celui  quel  un  ou  l’autre  contraôeroic 
feroir  nu!  de  droit  naturel  ; quoiqu’il  fût  préfu-. 

| nié  légitime  dans  Je  for  extérieur.  C’eft  pour- 
quoi il  fèroit  nccelfaire  de  renouvcller  un  tel 
mariage  apres  la  paifaitc  pubcr:é , en  obfervanc 
la  forme  preferite  par  l’Egtife.  Nous  difons:  aprit 
la  parfaite  puberté , puifquc  , com  «ce  nous  venons  { f )Ci,fa  * 
de  le  voir  , 6c  comme  le  prouve  la  Clofe  ( / ) , -t'  Or.iih.^ 
la  puberté  au  regard  du  mariage  ne  fe  mefure  T*'* 

pas  tant  par  le  nombre  des  années , que  par  U 
difpofiuon  du  corps  5c  par  la  vertu  d’engen* 
drer.  Voilà  ce  que  nous  avons  à dire  fur  la  pre- 
mictc  queftion  qu’on  fait  dans  l’efpecc  propofta 
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au  fu  jet  du  mariage  de  Siran  3c  de  Gabricüe,  de  la 
validité,  ou  delà  nullité  duquel  on  peut  aifémeoc 
juger  par  la  diftm&ion  que  nous  venons  d'éta- 
blir. 

A l'égard  de  la  fécondé  difficulté  , qui  eft  de 
favoir , fi  Siran  3c  Gabrielle  ont  péché  mortel- 
lement, en  contra&ant  avant  l'âge  déterminé  par 
les  Canons  ; nous  eftimons  qu’ils  ont  péché  mor- 
tellement, s'il  l’ont  fait  avec  une  conoiflânce  fuf- 
fifânrc  La  raifon  eft , qu’ils  ont  violé  1a  défenfe 
que  l'Eglife  a faite  fur  cela  avec  une  très- grande 
juftice  3c  dans  une  matière  d'une  trèi-grande 
confcquence  ( a ) ; puifque  n ‘étant  pas  encore  ca- 
d.famftt.  >mjm  pablcs  d'avoir  des  enfans , comme  nous  le  fupo- 
ions  , ils  fe  font  jetez  dans  un  péril  certain  de 
comecre  placeurs  pechez  contre  la  pureté  fous 
O itj.j-ilL  an  pff  texte  3e  mariage.  C’eft  le  fentiment 

m t*Ÿ.  ».  dt  dtf.  de  l’Archevêque  de  Palerme  ( é ) , de  Paludanus , 
ftmftt. îmfmt.  je  Sylveftre  6c  de  plus  plufieurs  autres  , à quoi 
l’on  peut  ajoéter  , que  s'ils  ne  peuvent  pas 
être  exeufez  4 toto  , ils  peuvent  néanmoins 
l’être  à tanto  , par  l’ignorance  des  loix  prohibiti- 
ves de  l'Eglife.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  la  mê- 
me chofe  de  ceux  qui  procurent  un  tel  mariage , 
fle  qui  font  chargez  du  foin  fie  de  1a  conduite  de 
ceux  qui  le  contractent , parce  qu’ils  doivent 
répondre  deleurs  actions  , 3c  qu’ils  font  dans  une 
plus  étroite  obligation  de  (avoir  3c  d'obferver 
les  défenfesde  l’Eglife,  que  de  jeunes  enfans  , 
qui  n'en  font  pas  ordinairement  inftruitt. 

CAS  U. 

G 1 a a s 1 m x , âgé  de  douze  ans  feulement , 
a époufé  Jeane  âgée  de  quinze  ans , à cattfe  des 
grands  biens  qu'elle  lui  aportoit  en  mariage. 
Mais  Jeane  qui  s’en  eft  dégoûtée  peu  de  rems 
après , demande  (i  elle  eft  obligée  devant  Dieu 
d’atendre  qu'il  foit  parvenu  à l'âge  de  quatorze 
ans  acomplis , fans  pouvoir  dans  cet  entre-iems, 
en  époufer  un  autre  ? 

R e*  roNst. 

Il  faut  d’abord  obferver  que  comme  nom  l’a- 
vons déjà  dît  dans  la  décifion  précédente,  ces  for- 
tes de  mariages  ne  fe  peuvent  faire  fans  un  grand 
péché,  à moins  que  les  contra&am  n'en  aient  ob- 
tenu la  permiflîon  de  l'Evêque,  qui  ne  la  peut 
acorder  fans  une  caufe  très  importante  3c  très, 
v 1 1 pteflante  . ainfi  que  le  déclare  Nicolas  I.  en  ces 
«u£*UU.  if*  terme»  (c).  Diflnthui  inkibtsnw , ne  ahtjns , quo- 
imfm  rum  uterque  , vtl  al  ter  , ai  e totem  , legs  bus  , Vtl 
Camnibut  determinatam . non  prévenir, t , conjungw- 
tur  j niji fortb  aliquâ  urgenttjftma  ntcejfttate  intm/e. 
niente  ; ut  pote , bono  paris  , taris  conjunlho  teltretitr. 
Après  cette  obfervation  $ nous  répondons  à la 
difficulté  propofée , que  Jeane  eft  obligée  devant 
Dieu  d'atendre  que  Gerafime  ait  ateint  l’âge  de 
quatorze  ans  acomplis  -,  fielle  n’a  d'ailleurs  quel- 
que autre  jufte  caufe  qui  U releve  de  l’engage- 
ment qu’elle  a contraûé  volontairement.  La  rai- 
fon eft , qu'on  peut  dire  du  contrat  qu'ils  on  fait 
enfemble  , ce  qu'on  diroit  d'un  vceu  folennel  de 
religion  qui  feroit  invalide  par  le  défaut  d'âge. 
Car,  comme  ce  vœu  folennel , tout  invalide  qu’il 
feroit , auroit  la  force  d’un  vœu  fitnple  de  chifte- 
tc , 3c  obligeroit  la  perfone  qui  l’autoit  fait  à gar- 
der cette  vertu  ; de  même  ce  mariage , quoique 
nul  par  le  défaut  de  puberté  dans  Gerafime , ne 
laifTe  pas  d'avoir  la  force  3c  l’effet  de  fiançail- 
les j Se  oblige  par  confequent  Jeane  à atendre  que 
Gerafime  (oit  parvenu  à une  parfaite  puberté. 
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C'eft  le  fentiment  de  Navarre. 

CAS  III. 

B a a n ia  a t* , âgé  de  trente  ans , eft  devenu 
infenfé  dès  l'âge  de  dix  ans , il  a néanmoins  or- 
dmairemeuc  tous  les  mois  de  bons  intervalles  de 
deux  ou  trois  jours  de  fuite  , pendant  l’un  des- 
quels il  déclare  qu’il  veut  époufer  Angeie  . qui 
y confent , 3c  fe  prefente  conjointement  avec 
lui  au  Curé  pour  le  prier  de  les  admetre  à la  cé- 
lébration du  mariage.  Le  Curé  doit-il  les  ma- 
rier t 

Rfromi. 

Il  eft  confiant  qu’un  homme  infenfé  ou  furieux, 
ne  peut  contracter  validement  mariage  ; parce 
au'il  n’eft  pas  capable  , étant  en  cet  état  , de 
doner  un  véritable  confentement  , fans  lequel 
il  ne  peut  jamais  y avoir  aucun  mariage  légitimé , 
comme  le  déclare  Innocent  III  écrivant  à l’Evê- 
que de  Verceil  (i)  e a ces  termes.  '.ùm  au  rem 
fjJtm  marier  cum  ipfo  vira  , qui  cens  issue  furtrt  U ■ 
hrat , marari  non  ptffii  , & propttr  arim  tt  sortent 
furent  légitimas  mn  pttuerit  interverti rt  ccnfenfsts  ; mû,nm- 
mondâmes  , quut  en  us  fi  rem  mveris  ua  effe  , prt- 
f atas  per  fanas  cures  ab  invscem  feparari.  Néanmoins 
lorfque  cet  infenfé  a de  bons  intervalles  pendant 
un  rems  confiderable , il  peut  bien  alors  contra- 
cter validement , quoiqu'il  ne  le  puifie  faire  li- 
citement. C’eft  pourquoi  le  Curé  de  Barn^ié  ne 
doit  pas  l’admetre  à contracter  mariage  avec  An- 
geie , pecdint  tout  le  tems  qu’il  fera  affligé  de 
l’infirmité  où  il  fe  trouve. 

La  raifon  qu’on  peut  doner  de  cette  décifion, 
eft , que  la  principale  fin  du  mariage  eft  non  feu- 
lement d'avoir  des  enfans,  mais  encore  de  les  éle- 
ver chrérieoement.  Or  un  homme  ataqué  d*un 
femblable  mal , eft  tout- à fait  incapable  d’élevet 
Tes  enfans  de  la  maniéré  que  Dieu  3c  la  nature 
même  le  demandent  -t  puifqu'il  eft  hors  d’état  d’a- 
gir : humant  modo. 

Cette  décifion  eft  de  S.  Thomas,  qui  dit  ( t ).  Si  < Of.TW*. 
aiitern  ( furia  matrimonium  ) prattdit  j aut  furiofus  urtia.  m ilyT 
habtt  Ucida  ineervalla  j ont  non  habtt.  Si  babes  ; s une  , 
quamvis  Jum  eft  m intervalle  , mn  fit  tutum , quai  ma- 
rrimtnium  contrabat  ; quia  ne  fris  prolem  eduearr,  t amers, 
fi  c ont  r., hu , motrimonium  eft.  Si  autem  n«n  habtt  j vtl 
fieju&ndo  mn  habtt , ctmrahit  ; tsutc  quia  non  pottfl  tfit 
ttnf tnf *1  ubs  dttïl  raiitnis  uftu  , non  erit  vtrum  ma  tri- 
meniutn. 

CAS  IV. 

G a b i n 1 v t , fourd  3c  muet  de  nailîance . fait 
entendre  par  figne  à Ton  Curé  , qu'il  veut  épou- 
fer  Barbe , qui  lui  déclare  auffi  qu'elle  y confent. 

Surquoi  l’on  demande  trois  choies.  La  première, 
fi  le  pere  de  Gabinius  doit  doner  fon  confente- 
ment k ce  mariage.  La  fécondé , fi  le  Curé  peut 
les  marier.  La  troifiéme , s’il  le  pouroit  encore  , 
en  cas  qu’outre  cela , Gabinius  fut  aveugle  ? 

R t*  t o n s *. 

Nous  eftimons  fur  1a  première  difficulté , que 
le  pere  de  Gabinius  ne  le  doit  pas  opofer  au  ma- 
riage de  Ton  fils  , quoique  fourd  fie  muet  de  nàif. 
fance  i à moins  qu’il  n’ait  d’autres  raifons  de  loi 
réfuter  fon  confentement. 

Sur  la  fécondé:  que  le  Curé  peut  admetre  Ga- 
binius  fie  Barbe  à la  célébration  du  mariage  s la 
double  infirmité  dont  Gabinius  eft  affligé , ne  l'en 
rendant  pas  incapable  ) comme  il  parole  par  1 -e 
Décretale  qu'innocent  1U.  adrelTc  à l’Evêqu  ‘ 
d’Arles, 
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ni.  * qui  l’avoit  confulté  for  une  pareille  dif- 

«<^cùra.pi  ficulté.  ( a J.Sanicmfulstijh  »j/,dit  cc  Pâpc.ittrùm 
J"'Jsu  & mutas  aticus  pofiit  matrimonial:  ter , «- 
puluri.  j4d  tfuod  t ah  ter  refpondemut , quoi  eitm  pro- 
hibitorium  fit  editlum  de  mMrimoMio  cemrahtn!» , ut 
q uicutnque  non  prohiba ur  , per  conftq aentiam  a d- 
mi:  fer  ter , & fufida  ai  matrimonial»  foins  conf en- 
fui illirttm  , de  quorum  , qu.trumque  conjunniontbus 
*£Î::ir  ; xiidetur , quod , fi  talis  velit  contrahert  >fibi 
non  pofiit  yVtl  deb.-.tt  dentgari  5 c'um  quoi  vtrbitnen 
poteff  j fignis  v.tleat  decU/.i  r. 

Il  fcroit  inutile  de  vouloir  diftingucr  entre  ce- 
lui qui  eft  lourd  8c  muet  dès  fa  naiflance  , 8c  celui 
qui  n'dl  devenu  tel  i^ee  depuis  un  tems  ; puifquc 
cette  première  circonftance  ne  change  point  l’é- 
tat de  U queftion  -,  celui  qui  eft  fourd  & muet  de 
naifiàuce  n étant  pas  moins  capable  de  declater 
par  figues  fon  confentement  au  mariage  , que 
celui  qui  l'eft  devenu  par  quelque  accident  ar- 
rivé depuis  ; cc  qui  fuffir  pour  la  validité  du  ma- 
ltage : N.tm  & furji  & mati  prfiant  central) -rt  ma- 
(M  u, m in  ’tf.  trim onium  per  confenfum  mutunm  fine  verbst , dit  ce 
même  Pape  . <lans  une  .mrre  Décrétale  ( b ). 

A l'égard  de  la  troifiéme  queftion  qu'on  pro- 
pose , nous  difbns  que  ii  Gdbinius  étoit  tout  à la 
fois  fourd , muet  & aveugle , le  Curé  ne  le  pour- 
roit  pas  admetre  à contracter  mariage.  Car  on  ne 
voit  pas  de  quelle  maniéré  cet  homme  pourroit 
mamfcftcr  extérieurement  fon  confentement  in- 
térieur. Ainfi  l'on  peut  dire  , qu’il  fcroit  natu- 
rellement inhabile  à contrarier  mariage , la  ma- 
nifcftaribn  extérieure  du  confentement  éunt  ab- 
t J7_6  folument  necefiaire  pour  la  validité  de  ce  Sa- 
4.  1]  crcmcnt,  ainfi  que  l'enfcigne  faint  Thomas  (c). 

CAS  V. 


PmtosTR  ate  fait  qu’il  a encouru  l’excomuni- 
cation  majeure  4 jure  ou  ab  homine.  Peut  il  fans 
péché  mortel  contracter  mariage  en  cet  eut  î 

R E’r  ONS  E, 


Il  eft  certain  que  Philoftrate  ne  peut  en  ce  cas 
contraâer  mariage  fans  fe  rendre  coupable  de 
péché  mortel.  La  raifon  cil  qu'il  ne  peut  recevoir 
la  grâce  du  Sacrement  .pendant  qu'il  eft  dans  le 
péché  mortel  pour  lequel  il  a encouru  l’excomu- 
nication  , 8c  dont  il  ne  peut  être  abfous  qu'après 
l’avoir  été  de  cette  cenfure.  Quicumjut  ab  unira. 
tflit<UUC*a.  "fiJ**  - vel  [ocittatit  Pétri  & Pauli  quolibet  modo 
Qi.kuinqüc.,;.  fi'pfit  figreg-*#  »dit  le  vénérable  Bedc.  (</)  tu! et 
M-1'*'  Mc  yi/fcutis  ptccAtorum  abf  olvi , nec  jamutm  po fiant 

regni  ctrleftis  ingredi.  Joint  il  cela  , que  celui  qui 
eft  lié  de  l’excomunication  , eft  entièrement  re 
tranché  du  corps  de  l’EgÜfc  & de  la  comunion 
des  fideles  -t8c  qu’il  ne  peut  par  coniéquent  fans 
un  nouveau  crime  participer  à aucun  Sacrement. 

Il  eft  bon  d'ajoâter  , que  quand  meme  Philo- 
ftratc  n’auroit  encouru  que  l’excomunication  mi- 
neure , il  ne  pourroit  encore  contracter  licitement 
mariage  ; parce  que  cette  excomunication  prive 
celui  qui  en  eft  lié  du  droit  de  participer  à aucun 
Sacrement,  jufqu’à  cc  qu’il  en  ait  été  abfous.ainfi 
que  le  déclare  Grégoire  IX.  (e) 

CAS  VI. 


C t > Grrr  !ï  i 

Uf.  Si  t«If!>rv 

10  dtCt irjia  t r 


1 1 s'eft  élevé  une  difpute  entre  douze  ou 
quinze  Curez  de  la  campagne , aficmblcz  dans 
une  confe  cnce , fur  la  queftion  qui  y a été  agi- 
tée : favoir , fi  dans  quelque  cas  prefiant  8c  très- 
important  , une  perfore  peut  fans  crime  con- 
tracter mariage, étant  actuellement  dans  le  péché 
mot  tel  & dans  le  delTein  d’y  perfeverer.  Seve- 
Tmt  //. 
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rin , l’un  de  ces  Curez  a foûrenu  l'affirmative. 

N’eft-il  pas  dans  l'erreur  ? 

R e'  p o n s e. 

Il  n’y  a pas  lieu  de  douter  que  Severin  ne  foît 
dans  l'erreur  , parce  que  fon  opinion  eft  faillie 
te  trcs-condanable  -,  n'y  aïant  aucun  cas,  où  l’on 
puilfe  contracter  mariage  , lorfqu'on  eft,  8c  qu’on 
veut  demeurer  dans  le  péché  mortel.  La  raifon 
eft  , que  le  mariage  eft  un  véritable  Sacrement , f • ' 

ainfi  que  le  dclare  Lucius  III.  dans  une  de  fes  <£‘ 

Décrétales  ( f)t8c  que  l‘a  décidé  le  faint  Concile  | 
de  Trente  (g)  apres  celui  de  Latran , tenu  fous  oî.'*"’ ' ** 
Innocent  111.  en  l’an  1 1 1 $.  5c  qu’on  ne  peut  par  o».  7W4 
confequcnt  le  recevoir  en  état  de  péché  mortel , r’s'7'c*m'  '* 
fans  fc  rendre  coupable  d’une  profanation  facri- 
leg?.  Audi  eft-ce  pour  cela  que  les  Peres  du  Con- 
cile de  Trente  ( b)  ordonencaux  contractons  d’ex-  / hJ 
pier  ledrs  péchez  par  le  Sacrement  de  la  Peniten-  *** 

ce  ; 8c  veulent  qu’ils  reçoivent  enfuitc  celui  de  li 
fainrcEuchanftiepourlc  préparer  à celui  du  Ma- 
riage. 

CAS  VIT. 

Barbe  lâchant  que  Laurent  fon  fiancé  eft  en  * 

péché  mortel , 8c  qu'il  ne  veut  point  fe  confelTer 
avant  que  de  fe  marier  j peut  elle  l'époufer  fans 
coopérer  au  Sacrilège  qu'il  eft  difpeft  de  comc- 
tre  en  (e  mariant  dans  cet  état  1 


R 


P O N S E. 


Nous  cftimons  que  Barbe  ne  participe  point 
dans  le  cas  propofe  au  lâcrilegc , que  Laurent  co- 
rnet en  fc  mariant  en  péché  mortel  avec  elle  ; 8c 
qu’elle  n'cft  non  plus  coupable  que  le  fcroit  ce- 
lui , qui  dans  une  jufte  neccflitc  , recevroit  les  Sa-i 
cremens  par  les  mains  de  fon  Curé,  qu’il  fauroic 
être  actuellement  engagé  dans  quelque  crime. 
Car  c’ell  une  neceffité  a Barbe  qui  veut  epoufer 
Laurent , qu’elle  reçoive  par  fon  miniilerc  le  Sa- 
crement de  Mariage  . puifque,  dans  le  feniimcnt 
de  plufieuis  Théologiens  , les  contr.iClans  font 
eux-mêmes  les  miniftres  réciproques  de  ce  Sa- 
crement ( / ).  On  peut  donc  dire  fort  à propos  fur 
cc  fujet  avec  faint  Auguftin  ( i)  : Communia  m*- 
forum  non  tnacnUt  aliquem  parucipationt  ü.urdmento. 
rum,  fed  confentione  fuliorum.  N uns  fi  in  mutis  fuüit 
non  eis  quif  que  confchti.it  ; portât  moins  cuufiem  fuam 
& ptrfonam  (nam , nec  prajstdicat  ait  en  qsion  in 
confenfione  mati  operis  feelm  non  habet  eriminit.  Cette 
décifion  eft  du  Cardinal  de  Lugo  ( / ). 

Cas  viii. 


(t)  frtu.  f 

•*$*!.  jnrit  U 

|.  r. il  ».,. c- 
H ohtJ  em 
Méti/Lr.f',, 
Thtm.  w St*t 
< 4 ) 

Cm  Jiqgii.  j 
( I } Ctrdin. 
•*  (<• 

».  J.  i. 


Lomb ARt> , jeune  gentil-homme , 3gé  de  trente 
ans , 8c  qui  n’a  aucnn  bien  , a époufe  Diane , fem- 
me veuve  roturière,  âgée  de  plus  de  foixame  ans  f 
8c  fa  feule  8t  unique  fin  n’a  été  que  de  profiter  de 
plus  de  10000.  ccus  d’argent  comtant  quelle  lui  a 
doné  par  fon  contrat  de  mltiage.  A-t-il  péché 
mortellement  en  l’éponfant  parce  fcul  motif?  No 
peut-on  point  dire  aufli , que  Diane  a péché  mor- 
tellement en  fe  mariant  dans  un  âge  fi  avancé  , 

& auquel  elle  ne  pouvoir  plus  avoir  denfans  ) 

R e*  p o N SE. 

Une  fcmblable  difficulté  fut  propofee  autre- 
fois à uu  célébré  ProfefTeur  deSorbone,  qui  y 
répondit  le  10.  Septembre  1 666.  ( m ) en  difant , (•)  d«  jt; oto 

qu’un  tel  homme  n'a  pû , fiinj  fc  icndxc  coupable  c«*,V  J‘ 
de  péché  mortel , fe  marier  pat  cette  feule  vûe 
Y 7 
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de  l'intérêt  temporel  ; parce  qu’il  a abufé  du  S*, 
crement  de  mariage,  en  s'en  (créant  principale- 
ment pour  parvenir  aune  ün purement  humaine. 
En  effet , il  en  eft  de  me uic  de  cei  homme , com- 
me de  celui  qui  recevroit  le  barême  , ou  un  autre 
Sacrement , pour  gagner  une  fomme  d'argent , 
qu’on  lui  auroit  promife  à cette  condition  , fans 
avoir  aucune  autre  intention.  Car  l’un  fie  l'autre 
fait  une  profanation  manifelte  du  Sacrement  qu’il 
reçoit  dans  cette  feule  vue. 

À l’égard  de  Diane  , on  n’en  doit  pas  juger 
ainfi.  Car  quoique  fon  âge  avancé  lait  mife  hors 
d’état  d’avoir  des  enfans , qui  cil  la  principale  fin 
du  mariage  ; il  fuffit  qu'elle  y ait  confenti , in  rr. 
medium  fua  libidimi', parce  que  ce;  te  fécondé  fin 
eft  légitimé  & fuftic  pour  metre  fa  confcience  à 
couvert  de  péché  mortel , comme  nous  le  dii'ons 
plus  amplement  ailleurs, 

CAS  IX. 


(J  j ««</.  ntt. 

(*'*f  Aire. J J, 

i.  m«na 

»t.  io  «.  /.  |. 


ftit.  fuit i 
• *.  < . * i 


T-tint  Je 


*.  Vltrt 

CM 


CO 

•*f  aî:  ». 


Bat  it>  T*mur 
'V  **r>M  ^4*  mtl . 

A.V.,+1.».  t .. 

T'*' Art. 
* *<!■ ili.tr.  Ja 
Cf  JitlUill  j.».-. 

*4Ua  Je  K,.« 


Cash t m & Paule  s'érant  préfentetà  leur  Cu- 
ré pour  être  mariez  dans  un  tems  que  l’fcglile 
étoit  inteidite,  en  vertu  d'un  interdit  general  ;ce 
Curé  demande  s'il  lui  eft  peimis  de  les  y marier? 

R B*  *•  O w « t. 

Nous  croïons  qu’il  eft  permis  à ce  Curé  d’ad- 
mctreàla  célébration  du  mariage  Cifficn  & Pau- 
le, quoique  ce  foitdws  le  terni  d’un  interdit  ge- 
neral, & que  la  Conftitution  de  Bon  f*ce  VUI 
( a ) qui  rcg'c  ce  qui  eft  permis  en  ce  rems- là  , 
«c  parle  point  du  mariage.  C'cft  la  déc.fion  d'un 
grand  nombre  de  célébrés  Théologiens  5e  des 
plus  fa v z ns  Cwoniftcs. 

Pa  udznus  dit  ( b ) Tempert  gtntralit  interdiîli . . . 
m-tr.m.n  um  to'i-t  litur  t ftd  r.anl erttd  (ho nopt ah  s : 
hnb  nrçstkr.  Saint  Antonin  dit  1a  même  chofe  ( c ) 
avec  dix  ou  donze  autres  citez  par  Sanchez  ( i ). 

Entre  les  Canoniftei  qui  enfeignent  U même 
opinion  , font  le  Pape  Innocent  IV.  dans  fon  Co- 
menrairc  fur  les  Décrétales , qui  dit  ( t ) : Crt. 
ditt.it!  mafrmoriium  poffe  firri  apu  i intird  îlot. 
Joannes  Auduas  ( f ) Jurifconfulte  de  Boulo- 
gr.c,JoanncsCalderinu$  (g),Hoftier>fis  («■)  Petrus 
de  Ancharar,o(/  ), Angélus  de  Clavafia.Sylvrfter 
de  Prierio , Bartholomsus  Fumus , Bzptifta  T ro- 
vamala  , A'exmler  de  Nevo , Covarruvias , Na- 
varre 5c  pluficurs  autres  f ' ) .avec  l'auteur  de  la 
Glofe  f O.Voilà  tant  d’ Auteurs  fi  célébrés  par  leur 
érudition  , que  nous  ne  cioïout  pis  qu’on  puiile 
raifonablemcnt  conrefter  cette  décifion,  du  moins 
à l egard  de  la  validité  du  mariage. 

CAS  X. 

Fuldaade  , Curé  de  S,  Gantier , a béni  folen- 
nel  emeuCc  mariage  qu'un  jeune  homme  conrra- 
âoit  avec  une  veuve.  Sur  quoi  on  lui  a voulu  fai- 
re du  fcrupule.  11  demande  s'il  a pechc  en  cela  ? 

•w  Ri'ponu, 

fi» , 

Ce  Curé  n’apû  fans  un  pe.  hé  grief, bénir  ce  rm- 
;ou‘*  riageiparce  qu’il  a violé  en  cela  la  difsnfeexpref 
fe  de  l’Egtiie  C’eft  ce  qui  fe  prouve  i*.  Par  une 
Jur.  Décrétale  d'Alexandre  III.  qui  étant  confuhé  fur 
une  femb'ablc  difficulté,  y répondcnces  termes  .* 

' ( b»  ) CapeUan^m , qutm  benediÜicnem  eut»  fiant  H 
ru'  ltr  t Ce^,^r'tffe  i < ffi  h bene fi  toque  fufpar- 
• t ••  fumcumli't'rtr.tm  tua'urn  te/hrnend  adfedetm  Apofio- 
' iic4m  nuHtenvs  Jtffinare  poffpanas,  x°.  Par  une 
, v il  autre  Décrctacf  »)  qui  dit:  P'irautem  & mtdtert 
- ' ad  bgamiam  irai  fi eus  , non  débet  à Prtfijtert  btne. 
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dici  : tfhij  t'*m  dits  btntdiîU  fini  ; etrum  bemdiSi» 
iterdri  non  (Ubtt. 

La  raifon  de  cette  défenfe  de  l’Fglife  eft  claire- 
ment expliquée  par  l'Auteur  du  Suplcment  de 
faint  Thomas {»).  dont  voici  les  termes: 
in  fe  <tnfi  Irr+tu»  f;t  frf.  îltnn  S Jtr.tmen:um  ; t*mtn  [ 
cor. fi  i r.’jnwt  m ordim  dd  p imnm.  b-bet  dliyuiddt 
deftîht  S Airjmr’  t:  } 7»ù  n n h b't  pieu  * firn  fic*. 
t'onrm  ; km  mnfit  km  un  hs  , fieu-  tfl  in  n u: rime- 
ris  Cb  ijli  & Ecltfit  i & r lirft'  bnjitf  de  f Mut 
btntiiQ  s d ftcukd  1 mr.pt t:t  fkb)b-  bit^r.  Sed  hoc 
rjl  ittielliçrnditm  , y*  ni»  nupt  d fmt  ftcundd  & 
ex  pdtt*  t in  , <Sr  tr  pjrte  mulieris  i vtl  ex  parte  ma. 
lirrit  tantum.  Si  emm  V:rg*  cr  ni  rabat  eum  viro  , a ni 
kabuit  alid-A  uxorem  } nihilamintu  nupid  btnedicun - 
tur:  falvatur  enim  dlitjua  mois  ft^nf.catia  , et  Uni 
in  or  Une  ad  prmdt  • quia  Cbfifut  t et  fi  ktutm 
Ealefiatn  fpenf.it»  babear  ; habet  tamen  plurci  per- 
foras deffonfatas  in  unâ  Ecclefia.  Sed  arma  non 
poteji  ejie  ip  ttfi  aherim  quant  Cbrifiit  qui  al  àt 
ctem  daman'  fomisMur  ; j»rc  ei  ibt  tnair  tnenium  fpi~ 
rimait  ; & prepterbec  , quart  io  mulitr  ftcmndo  nu- 
bit  j nupti a non  btntiicmtur  prvpttr  defitlm  Sa. 
(rimenti.  Sylvius  ( p ) enfeigne  U meme  chofe,  ; 
amfi  que  Navarte  ( f ) » qui  trauc  amplement  '' 
cette  matière.  j 

c a s x r.  ■ 

A a j t b t a t étant  fur  le  point  de  fe  marier 
avecLuce,  eft  'éfolude  ne  lui  point  déclarer  qu’il 
eft  chugé  de  detes  $ parce  qù’ileft  petfuadé , que 
lî  elle,  ou  fes  parens en  avoient  conoiftance , ils  ne 
confentiroient  point  au  mariage.  Eft-ïl  oblige  en 
confcience  à le  déclarer  j6f  le  ConfciTcur  à qui  il 
doit  s’adrefler  peut- il  lui  accorder  l’abfolation, 
s'il  periüte  dans  la  réfoluuon  où  it  eft  t 

R h’ P O H S B. 


Nous  eftimons  eue  fi  Agilbert,  étant  interrogé, 
par  Luce  , ou  par  les  parens  fur  l'état  de  fon  bien 
5c  de  fes  detes , a faufTemcnt  foûtenu  qu'il  ne  de- 
voir rien  j ou  ( ce  qui  ell  plus  condanuable)  s'il 
a fupnfé  avoir  du  bien  qu’il  n’avoit  pas,  5c  fans 
quoi  ils  11e  confentiroient  pas  au  mariage  qu’il 
v;ut  cnneraâer  avec  Luce*  le  Confeflèur  le  doit 
ubfo'u  nc  .t  obliger  à leur  déclarer  la  verité.avant 
que  de  lui  acorder  î'abfolution.  Mais  fi , ni  Lace, 
ni  fes  païens  ne  s’en  font  point  informez , nous 
ne  croions  pas  que  le  Confeffeur  lui  doive  refu- 
fer  1 ’abfo! ut ;on,  pou ;vù toutefois  qui I ait  un  bien 
fuffilant  pou.  lafû-eté  de  la  dot  que  lui  doi'apor- 
ter  fon  épouie.  t eue  décifion  eft  d’un  Doéleur 
q te  nous  avons  autrefois  vû  Soâpcnitender  de  i'IiXuî 
l’Egliic  de  Paris  (r).  Diîler  quidam  d me  cenfubut  n*m' 
e*  de  rt  dit-  il,  tentt  non  adfbingi  ( mox  nupturum  ) i7u  * * 
ad  cmnia  débita  mon  fe  fonda  ,fi,kiere  non  inttm. 
g tnr.  Et  écrit . . . q:;tma  imadusn  mertoterei  ntn 
fmper  obi  g tueur  ad  dtttgtnU  mnia  vida  r.i  wn. 
dtta  i fie  m.pt uri  ad  aptricnla  ornni.t  fua  dtduora  , 
pua  inqtt  rtre  ediorum  eft  , & ut  pettff  trdinjn 
bibet  titulum  ; ttiamfi  ali. jua.it  beat  : fie  vider  i yod  a 
idem  ajfertndum  de  nupturg.  Qui  { que  l fp  mf*  fu- 
tura  n.n  tene  ur  aperirt  fomiatimei  patentai  : 

Cur  ii  tur  vir  d bit  a emnit  i dicenLm  vider  tir  in 
bac  dfficultate  abftlvi  pof( , f aft-mavi  pofi. 
tivije  nu  Ha  btkre  débita  citm  aLnnde  bina  fuffi- 
c entia  ptfi  lent  prg  dote  paella  , eu  jus  tmit  ' rup- 
tias.  Soi  fi  Je  debitis  inltrr^atut , negavit  fe  ha. 
bere  t aut  majores  Jiviiias,  vel  fuppofiniat  effara- 
vit  tr.$n  videtur  pojfe  abfolvi  ni  fi  veUt  de  fi  fort  a 
nuptiis , dut  veritaiem  aperirt. 
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MARI 

CAS  PREMIER. 

MAclo»,  Curé  de  faint  Fufcien,»  affilié  au 
mariage  de  Paul  fie  de  Loiiife,  Tes  paroif- 
fiens,  fans  avoir  prononcé  ces  paroles  ordinaires: 
Ego  cm  jugé  vos  in  matrimonium  , in  rumine  Pat  ni  & 
T. tii  & Spiritms  S.snÜK  Ce  mariage  eft-il  valide  ? 

R a'  p o n s F. 

Cette  difficulté  eft  une  des  plus  confiderables  de 
celles  qui  regardent  la  matière  du  mariage  : c’eft 
ourquoi  nous  tâcherons  de  la  traiter  avec  mute 
exa&.tudc  qui  nous  fera  poffible.  Il  y a deux 
opinions  differentes  fur  cette  célébré  queflion. 
Gmü.£t»t  La  première  eft  de  quelques  Théologiens  ( a ) ; 
»*  T qui  fqjltienent  que  ces  paroles  : Ere  eunjnngo  rot , 
Fr.  i«  C"c.  font  la  forme  du  Sacrement  de  Mariage  ; fie 
qn'cllcs  lui  font  par  confequent  eflèntielles.  Leur 
»■  principal  fondement  eft  , que  le  Concile  de  Tren- 

\!l  i.  4,°u^  te  ( b ) ordone,  que  le  propre  Prêtre  des  contrac- 
Ticttf.  ^ 1 uns f qUi  affilié  à leur  mariage , prononce  ces  pa 
fff\C+a*r*fir.  rôles.  D‘où  ces  Auteurs  concluent,  que  c’eft 
tmtt.méir.  •.  >■  donc  le  Prêtre  qui  les  conjoint,  fie  qui  fait  le  5a- 
crcment,  puifqu’autrement  ces  paiolcs  feroient 
Eraflés  en  fa  bouche. 

Cette  opinon  eft  conforme  à plufieurs  ma- 
nuels , ml  le  Curé  eft  apcllé  Miniitre  de  ce  Sa- 
crement j fie  entr’autres,  i°.  celui  d'Ypres  de 
• l'an  1576. qui  porte:  Dicat  S acerdot  iEt  ego,  tan- 

quim  Ecclefîz  minifter , vos  in  matrimonium 
conjungo  , &c.  fie  à celui  d’Arras  imprimé  en 
1600.  qui  îupofe  la  meme  chofe.  i°.  A ceux  de 
Matines  de  1 58  p.  fie  de  1607.'  S tante  vin  addexte- 
ram , dit  ce  dernier  , mulitre  verb  ad  finiflram  tfa- 
eerdoi  , bujut  Sacramtnti  tniniSler. . . . . data  fibi 
utrimque  fit  dicat:  El  ego , tanquam  Dei  minif- 
ter, vos  in  matrimonium  conjungo.  j°.  Au  Sa- 
( e ) s^trri.  ccrdotal  Romain  de  1494.  qui  porte  (r  ) : Et  egot 
Mc  m .tü.ilum  autorii.it  e , qtt.î  fungor , conjungo  vos  in  matrimo- 
” Mm>  &c‘  4°*  A celui  de Tolede  (d) , où  il  eft 
i<?4  dit  *,  que  les  conrraâans  font  lacaufe  efficace  du 

ruïu**T.7tZ  mariage , confideré  comme  contrat  feulement  ; 

mais  que , confideré  comme  Sacrement , Dieu 
en  eft  la  carafe  principale , fie  le  Miniftre  , la 
caufe  inftrumcntellc,  ainfi  qne  dans  les  autres  Sa- 
crcmcns.  Efficient  caufa  matrimonii  funt  ipfi  con. 
trahi  me: , in  quantum  eft  Contran  us  quidam  : at  vtrot 
ut  S der ornent um  , Dtus  eji  caufa  principalit,  mini  fl  or 
eft  caufa  inflrummtalis  , peut  in  aliit  Sacramentis. 

S Au  Synode  de  Cambrai,  tenu  en  ijér.fe)  qui 
*•  »•  * dit  : Cum  conflit  in  matrimouio  habtndamtfft  ratio - 
nem,  non  foïiim  divine,  inflitutionis  \fed  etiam  Sacra, 
menti  & gratia , quant  in  illo  confcquuntur fiidet-,ad- 
montndos  tffe  dicimus  parochot , kttjut  minfirot  ,&c. 

D’où  les  Théologiens  qui  rienent  cette  pre- 
mière opinion,  concluent  que  les  mariages  clan- 
deftins , qui  étoient  faits  (ans  le  miniftere  du  Prê- 
tre avant  le  Concile  de  Trente,  étoient  de  véri- 
tables mariages , quant  au  contrat  ; mais  non  pas 
de  véritables  Sacremens. 

Les  Théologiens  modernes , qui  ont  embraflé 
ce  fentiment,  y ont  été  portez  d'autant  plus  vo- 
lontiers , qu’ils  l’eftiment  plus  conforme  a la  tra- 
dition , fie  qu'ils  croient  qu'il  eft  plus  propre  à 
convaincre  les  hérétiques  de  U vérité  de  ce  Sa- 
crement. 

Poux  juftifier  que  lear  fentiment  eft  plus  con- 
forme à la  tradition  que  l'opinion  contraire , ils 


A G E )’■ 

aportent , 1 °.  l’autorité  de  faint  Ignace  martyr , 

( f)  écrivant  à faint  Polycarpe , lequel  die  : Dictt  f f)  rjr„..f 

autem  ducenteidr  eLflas  cum  Jinuutia  Epifcepi  unfo.  • t*‘j- 

ntm  factre  : ut  fit  fecundum  D»mln*m  C7  non  fecan-  * 

dura  concupifautiam.  Omnla  in  htr.tr em  Dei  fiant. 

i°.  Celle  de  Tertullien  (/)  qui  dit, que  l’EgÜfe  < otW'./. 

joint,  fie  que  l'offrande  du  faint  Sacrifice  confir-  1 *i »**»•■-  »• 

me.  Urtdt  fuffitixmut  ad  mtrrandam  ftlicitatem  ofnt 

nairimonii , quod  Ecclefia  concilia!  & confirmât  obU- 

tio  ; fie  ailleurs  { h ) où  le  même  Auteur  dit , que 

ceux  qui  ne  contrarient  pas  en  face  d'Eglifc,  (îe  MmuJ.  •*  *• 

mettent  en  danger  d'ctie  regardez  comme  des 

fornicateurs.  Pénis  nos  occulte  quoque  conjur.blhnes  1 

id  efl  non  pr,iu  apud  Eecltfiam  profejfa  juxta  mre. 

chiam  & fornicationem  judicari  perichtamur . 3 Q.  Sûr 

un  ancien  Canon  du  Decret  dcGratien  ,qui  dit  : 

( i ) /dUter  ttguinr.im  non  fit  ccnjugihm  , ni  fi.. . facer-  ( i ) c*»  Aliir* 
dotJiter , ui  r/.os  ijl , cum  prie:  b ut  & oHation  but  à 
factrdote  bimdicatur.  40.  Sur  un  autre  Canon  qui 
eft  de  Hormifdas  , qui  vivoit  au  commencement 
du  fixiéme  fiecle,  dont  le  Decret  eft  conçû  en  ces 
termes  ( t\  ) : N-dlus  fidtlis  .cttjuf unique  conditions  W 
fit,  occulte  nuptiat y faciat  i fed  btnedilhane  accepta  a i ô- î. 

factrdote  publiée  nabot  in  Domino.  j°.  Sur  l'autorité 
de'  Nicolas  1.  dans  la  réponfe  qu’il  fit  aux  Bulga- 
res en  886.  fur  les  queftions  qu’ils  lui  a voient  pro- 
poses ( / ).  Ambo  ad  nuptiaisa  fa  dira  perdue  untur , 
dit-il,<ÿ-  primtan  quidem  in  Ecclefia  Domini  cum  obla-  ».  du. 
tionibut  y quai  offerte  debent  tptr  facer dot  is  manum  fia- 
lutintur  : fie  que  dtn.nm  bette  siflientm  & velamen  ca- 
Icfle  fufpiciunt.  6°.  Sur  le  treiziéme  Canon  du 
quatrième  Concile  tenu  à Cartage  en  398.  (m  ) "" 

qui  dit  : Spenfus  & fptnfa  cim  bentdicendi  fur.t  à iponûi».  j . 
facer  don  y a par.mibui  fuit  , vd  a paranymphit  offt - ’ 
rant ter',  qui , cum acciperint  bertediSlionem,  tadtm noble 
pro  revirent  ia  ipfius  btnediCUonis  in  virginitatt  per- 
maneant.  70.  fur  ces  paroles  de  faim  Ambroife 
écrivant  à Virgilius  Evcque  de  Trente.  ( n ).  Cim  <»  ) *• 
ipftm  conjugium  vitamine  facerdotali  & binediQUne  " 7' 

fandificari  oporttat. 

Voilà  tout  ce  que  les  Doélcurs , qui  foûtienent 
cette  première  opinion , peuvent  raporter  de  plus 
fort. 

La  fécondé  opinion  eft  de  faint  Thomas  fit  d’un 
très-grand  nombre  de  Théologiens  fie  de  Cano- 
niftes,  qui  enfeignent  1 9.  Que  la  matière  pro- 
chaine du  mariage  eft  leconfentement  manifufto 
des  deux  parties  -,  c’eft  à dire,  le  contrat  tant  in- 
térieur qu’cxterieur , par  lequel  les  contraâans 
s’engagent  réciproquement  aux  devoirs  fie  aux 
charges  du  mariage.  C'eft  ce  qu’enfeigne  S.Tho- 
mas  (o)  y qui  dit  : Sacramentum  matrimonii  perficitur  ( 0 ) S.TS«a.ia 
per  aPlum  ejut , qui  Sacramento  illo  utitury  ficut  pce-  *♦ 

nitentia  : & Ueb.fitutptnittntianonhabtt  aliamtna- 
ttriam,  nifi  ipfet  aüut  f enfui  fubjtOol . qui  font  loco 
maten.xUt  tU menti , ita  efl  de  matrimonio.  a°.  Que  les 
parolei  par  lefquelles  les  contra&ans  expriment 
leur  confentement  mutuel , font  la  forme  du  Sa- 
crement. frerba  qu'bus  confinant  matrimoniaUt  ex- 
primer , dit  le  même  faint  Thomas  ( p ) , fnnt  ( f ) 
forma  hujus  fairamenti  ; non  autem  benedittio  fteerdo - 
tis  ,qua  efl  quoddam  Sacramentate.  Et  aiMenrs  (7)  : ^ 

Con  [enfus  txpreffut  per  verba  de  pr  fatti  inter  perforas  *h.  »•  •“  «»,  • 

légitimât  ad  con  trabendum , matrimonium  facit  : quia 

bec  duo  (uns  de  effentiâ S acramrnti  : alia  autem  0 /.nié 

font  de  folemtitiate  Sacrement:  i ouia  a i hocadkibtntur i 

ut  matrimonium  convenentiut  fat.  ZJndt  fi  omittan- 

turi  verum  matrimonium  efl  ï quamvii  pecctm  fie 
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(3Kir*l;cntet , rif  Ptr  ttiiaum  caufam  txeufttnur.  De 
• . force  que  félon  U doékrine  de  ce  Salut , les  paro- 

les ou  les  (Ignés  qui  expriment  le  confentement 
mutuel  des  contraâant,  étant  confiderées  comme 
l’expreffion  de  la -volonté  réciproque,  par  la- 
quelle les  peri'ones  libres  & capables  de  ce  Sacre 
ment  , veulent  contrarier  5c  fe  doner  pouvoir 
l'un  à l'autre  fur  leurs  corps , en  étab.iffcnt  la  ma- 
tière j 5c  ces  mêmes  paroles  confidences  comme 
l’acceptation  mutuelle  5c  ncceffaire,  par  laquelle 
l’un  accepte  la  volonté  de  l’autre,  en  font  la  for- 
me: parce  que  cette  volonté  5c  cette  donation  que 
les  parties  font  de  leurs  corps  eft  imparfaite,  inu- 
tile 5c  fans  effet,  jufqu’a  ce  qu’elle  air  été  acce- 
ptée 5c  rendue  parfaite  par  1a  détermination  efli-  J 
cace  que  produit  cctre  acceptation,  qui  par  cette 
raifon  tient  lien  dé  formé  dans  ce  Sacrement. 

Ce  fentiment  nous  paroît  encore  le  plus  confor- 
me il  la  vérité.  Car  fi  ces  paroles  : Ego  rca jm™ 
v 9i  in  matrimonium , &c.  et  oient  elfe,  tieles  à ce 
Sacrement  ; il  s’enfuivroit  nccefïiiremcr.t  que  le 
Prêtre  en  (croit  )cMiiiiftrc,ce  que  nous  r.c  croïons 
pas  néanmoins  qu’on  puilfe  prouver  par  des  té- 

* moignages  allée  clairs  de  l'Ecriture,  des  l on- 
ciles  ou  delà  Tralitionjéc  c’cll  pour  cela  que 
les  mariages  clan Jcltins,  5c  aulqocls  le  Piètre 
n'avoit  point  affilié  étoient  valides  fie  indilfolu- 
blcs  avant  le  Concile  de  Trente , quoiqu’ils  fuf- 
fent  illicites , comme  il  eft  évident  par  ces  paro- 

( « ) CtntTuJ.  lej  (a)  : Tunrtfi  dubitaudam  non  eft , clonie ft ma  ma- 
tmnonta,  l'btrj  lontrMxnttnm  confenfn  folia  , rata 
& vera  effr  tnatnmonia  , qietndtu  « irrltA  Etc  te  fia 
non  fteit  , & promit  jure  du». non  ü funt  tlh  , ni  toi 
fonda  S f ko. 'ut  atuikmate  damna!  , fui  ta  ver  a *c 
rat.'  t(f  ‘ mgaHtm  • . . Njbilçmùuu  fonda  Dei  Eceltfia 

XX  jHftlfftn.it  eau  fit  il  1,I  fttnper  dut  fl  ata  eft  , ai  fut 
prnbil”  r.  Or  ces  mariages  ne  pouvoient  être  in- 
diflblubles , que  parce  qu’ils  croient  de  vérita- 
bles Sacrement.  D’où  il  s’enfuit  que  le  Prêtre 
r.’eft  donc  pas  le  miniftre  du  mariage  ; quoique 
depuis  le  Concile  fa  prefence  foie  absolument  ne- 
celfàire  pour  la  validité  du  Sacrement,  afin  de  re- 
cevoir le  confentement  des  contrains,  5c  de  le 
confirmer  par  la  bereJiétion  qu’il  leur  done,  5c 
pour  éviter  par  là  tout  mariage  dandeftin. 

Nous  difons  , i°.  Que  les  mariages  clandrftins 
étoient  indilTolub’es  avant  le  Comi'c  de  Trente, 
ce  qni  eft  inoontcflable.  i9.  Que  . félon  le  fenti- 
ment de  plusieurs  Théologiens  . ils  n’étoient  in- 
dsirolubles,  que  parce  qu’ils  ctoient  de  véritables 
Sacremcns  r ce  qui  nous  paroîc  encore  certain  » 
i°.  Parce  que  dans  le  mariage  chrétien  , la  qua- 
lité de  contrat  5c  celle  de  Sacrement  font  infepa- 
rables.  i9.  Parce  que  le  Concile  les  a pelle  vera 
ac  rate....  matrimonia , mariage  véritables  5c  ra- 

• nfiez  par  l'Fglife  j qualité  que  ne  peut  avoir  le  j 
mariage  chrétien , qu’en  tant  qu’il  eft  Sacrement , 1 
laquelle  il  tire  de  la  vertu  du  barême, que  les  con- 
trains ont  reçû,dontle  caraélcreeft  ineffaçable 
5c  perpétuel , & qui  rend  auffi  le  lien  du  mariage 

, indiffolublc  5c  perpétuel  ; ainïi  que  ledit  Inno- 

(K ) xmni.ttt.  cem  dans  Unc  de  fes Dccretafcs, qu’il  adreffe 
*•  ^M"0'  * l’Evêque  de  Ferrare , dont  voici  les  termes  ( b ): 

f4.  N Am  et  fi  matrimon'ton  vmn n inter  infiJelet  t xi  fl  ai  j 

non  tAmtn  efl  rat  un-  Inter  fi  Je  Us  an ter»  vtntm  & 
r.vum  exiffit  : quia  Satramentttm  fidti  , quoi  ftmel 
eft  Admiffnm  , mmqaam  am'ttitnr  j ftd  rattm  efficit 
conjuot  Sacramentum  •.  nt  ipfam  in  conjnfibus  , iilo 
durante  , perdant.  A jf  rirons  à cela  , qu’avant  le 
1 Concile  de  Trente  les  caufes  matrimoniales  ! 

ctoient  du  reffort  du  for  Ecléfiaftique , comme  j 
on  le  voit  par  un  grand  nombre  de  Décrétales  r 1 
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ce  qui  eft  unc  preuve  évidente,  que  le  mariage 
n’étoit  pas  alors  confidcrc  comme  un  contrat  pu- 
rement civil,  mais  comme  un  véritable  Sacre- 
ment. 

Au  relie , nous  ne  veïons  pas  que  les  preuves 
dont  fc  fervent  les  défenfeurs  de  l’opinion  con- 
traire , pitiffcnt  l’emporter  fur  la  dodtrine  de  S. 

Thomas.  Car  de  tous  les  anciens  Canons , qui  or- 
donent  que  les  mariages  foient  bcr.is  ,il  n’eu  eft 
pas  un  (cul  qui  dife  que  le  Prctre  fuit  -e  mimltre 
du  Sacrement, ni  que  le  mariage  contracté  fans 
cette  be.  ediûion  (oit  nul  jr.i  enfin  que  ces  paro- 
les : Ego  ctjtjunf»  vat  m tnatrunotimm  . &c.  en 
foient  la  forme  ; en  quoi  confifte  néanmoins  toute 
la  difficulté  dont  il  s’agit  dans  la  queftion  que 
nous  examinons  :5c  l’on  ne  peut  pas  non  plus  le 
prouver , ni  par  l'écriture,  ni  par  aucun  Concile, 
comme  nous  l'avons  déjà  d-r.  Les  antres  autori. 
tcz  qu’on  objrâe  ne  font  pas  plus  formel  les  -puiÂ 
que  les  auteurs  d'où  on  les  rire,  marquent  feu- 
lement la  coutume  ,cû  étoit  5c  cùa  toujours  clé 
l'Eglife  de  bénir  les  niaiiagcs  des  fidèles , 5c  n'en 
di(cnt  pas  davantage. 

A l’égard  des  Rituels  que  cite  Sylvius,  on 
peut  répondre  ,1°.  Que  celui  d’Ypres  dit  feule- 
ment , que  le  Prêtre  eft  EccUfia  mm  fier  , ce 
qu'on  ne  coruefte  pas  : mais  il  ne  dit  pis , qu’il 
(oit  le  Miniftre  de  ce  Sacrement.  Il  elî  vrai  que 
les  autres  le  difent  : parce  que  ceux  qui  en  font 
les  Auteurs  ont  préféré  la  première  opinion  au 
fentiment  de  S-  Thomas,  dont  la  dodhine  en  ge- 
neral a néanmoins  été  aprouvée  par  Je  S.  Sicge , 
avec  de  magnifiques  éloges,  comme  on  le  voit  • 

paria  Bulle  de  (a  Cinonizatioo,  qui  eft  du  iS- 
Juillet  tiif.  (r  ) où  Jean  XXII  lui  aplique  ces  (c  ïrrt. 
paroles  de  I Ecriture  : Jn  médit  Euh  fi  a aptrua  os 
HH' , & tmplrvit  etm  ! pHta  fanion  la  <ir  intel/edni. 

On  peut  encore  voir  ce  qu’en  du  font  Pic  V. 

dans  fa  Bulle  du  ir.  Avril  ijC.t.  (J)  iiVJrTZ'ùt' 

Nous  concluons  donc , eu  icpondant  à la  dif-  kü*.  »<• 
fîculré  qu’on  a propoféc,  que  le  mariage  de  Paul 
te  de  Lniiifc  , auquel  Machin  leur  Curé  a affilié  , 
eft  valide  ; encore  qu’il  11’ait  pas  prononcé  ces 
paroles  : Ego  conjmtgo  vos  a:  tnau itr.eivtnn  in  no- 
ta ine  Patru , cr.  (f  ) Cependant  ccCuré  a grié-  (,>  w»#.» «. 
vement  péché  en  ne  prononçant  pas  ces  paroles  t ^ V’  ** 
puifqu’elles  font  prcicritw  par  tous  les  Rituels  , Cr*^ c»L/V. 
outre  qu’en  matière  de  Sac^mens , quand  un  /-  * ''"j 
point  de  dodlrine  eft  en  controverfe  parmi  les 
Théologiens,  on  doit  toûjours  fuivre  le  paui  le  aiiinmmmutn 
plus  fàr. 

CAS  II. 

L 0 tt  t $ , Curé  de  faint  Neâaire , a marié  Ni- 
cole, qui  Iotfqu'il  lu:  demanda,  h elle  prenoic 
|ean  pout  fon  mariée  légitimé  époux,  elle  ne  lui 
Bt  qu’une  fimple  reverence.  fans  lui  faite  aucune 
réponfc  •,  5c  comme  un  Sacrement  ne  peut  être 
valide  fans  matière  5c  fans  forme  - il  craint  que 
ce  mariage  ne  foit  pas  un  véritable  Sacrement. 

Son  fcrupulc  cft-il  bien  fonde  1 
R t’po  n s E- 

Nous  répondons , eue  fuivant  la  doétrfnc  de 
faint  Thomas , le  confentement  des  contraftans 
doit , régulièrement  parla:  t , être  exprimé  par 
paroles,  ainfi  que  l’ordone  l’Eglife.  A 'tet/farin  funt  or. 

quantum  al  Eccltfiam  veita  , conftnfnn  rxprimtn-  •*  ,J .'|j,x'lfJ* 
tia  de  profitai.  Ce  font  les  paroles  d’Iniîbcent  III.  i 
(/)  Néanmoins  des  fignes  équivalens  fuffifent 
pour  la  validité  du  mariage.  CVft  ce  qu’enfeigne  'f„ 

Sylvius  apteî  font  Thomas  (g)  : Articula  f tenu  do  «•  ' “ 
prfbat  , 
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pmbir , ( beaius  Thomas  ) dit  ce  favant  Théolo- 
gien , anfenfum  dibert  vtrbis , dut  fiSrut 
lentibut  exprtmi....  Dlxinuu  : aut  %UJS  aeqoiv  C 
tib’js  : k*1* l c,t  tx  f»**?**  Bccitji*  vtrbis 
fis , quand»  pots  fi  fieri  ctmmodi  : tx  nainmotiio 
mm , per  iitttnu , te!  ptrpnatrxtorn  , aut  inter  mu- 
soi  „nio,  confiai  vu  b a cetnrahtntium  fuppltri  per  fm 
•tu,  D'c  il  il  conclut  , que  û la  fille  étant  interro 
gee  pat  le  Cure  ne  répond  rien , Ô(  que  les  parens 
répondent  pour  elle,  le  mariage  cil  valide;  pour- 
vû  qu'elle  ne  donc  aucune  marque  qu’elle  deli- 
prouve  ce  que  fes  parens  répondent  en  fou  nom  : 
Ion  iîlence  étant  en  ce  cas  équivalent  à un  con- 
fentement  formel , fuivant  la  règle  de  Droit , qui 
veut  que  celui  qui  garde  le  iîlence  dans  une  choie 
où  il  eft  interdlè  , Se  où  par  confcquent  il  doit 
Btmf.  nu  parler , foit  ccnfé  y douer  Ion  confcntemcni  { •*) • 
Qui  lacet  conftmirt  videtur.  C’eft  encore  5ylvius 
j*u.»  ^uj  p3r]e  jinf,.  Z.’ nie  beat  us  Tnm* s hic  ad  j.  ajoù- 
te- 1 - il  t affirmât  fart  masrimomum  ! fi  pueila  pr*- 
ftns  uctat , parentibus  e:m  vin  traient  bit  & pro 
ta  loqsunttbut  : quia  fitmhan  centra  iecmtit , quart- 
do  efftt  etntrodanubon  % til  fifftwn  conf enfui  ; ni  fi 
fe:  lien  ex  ait»  s tircnmftartiit  colliperetur  tac  en  t quia 
dsffevtt  : & non  audit  ch  metttrn  patrit  C on' radie  cre. 

« Ceft-li  en  effet  la  do(ftritvedeS.Thoinas{é), 
4- ■<«/»•  »7-  <■  ' après  Hugues  de  faine  Victor  (t  ) qu'il  cite.  Üt- 
“2  ,:  ***'  J eendivn , quod  ficus  dicit  Hugo  a finch  W* , 
( c ) toisai  conjur.ftimiiT  , fie  epertei  tonfextbt , itt  t e 

tZrïJii.  fpmtanet  récif ù tnt  : quoi  judtcatur  fieri , fi  i«  dtf. 
r.  ï.  ponfarione  non  contradicunf.V/ide  vtrbafan  ntttm  fj  m- 

fHtonsar  in  cafu  ilto  , ae  fi  t fient  pué  s.  S uni  emm 
fuffi-ims fn»um  qu»A  [uns  tjus  , ex  q*o  ne n contradi- 
tit . Voila  comme  parle  le  Doâeur  Angélique. 

Il  s'enfuit  de  là,  que  le  fcrupulcde  Louis  eft 
mal  fondé,  fie  qne  le  mariage  de  Nicole  eft  valide 
fie  légitime  ; pmi  que  la  révérence  qu’elle  lui*  fai- 
te eft  un  figne  extérieur  fit  évident  du  confente- 
ment  intérieur  qu'elle  donoit  au  mariage  qo  el- 
le contraâoii  ; & que  meme  fa  feule  préfencc 
jointe  a la  réponfe  que  fon  pere,ou  fon  tuteur  au. 
roit  faite , fans  qu’elle  eût  donc  aucune  marque 
d’une  volonté  contraire , (croit  faffifame  félon  le 
fetuiment  des  Auteurs  que  nous  venons  Je  citer. 

Nous  pourrions  ajoâter , pour  confirmer  cette 
décision, un  grand  nombre  d’autres  preuves  que 
•nnft-  f*s  Fagnan  aporie  lut  ce  fa  jet  { V ) , & pnnci paiement 
m»  ,df  Tar  celles  qu’il  tire  Je  plufieurs  Décrétales , Ac  de 
faint  Ambroi le  ( r ).  Le  ardinal  d'Oftie,  la  Glofe 
C.  H«.K.nn-  Lv,ous|cs  plus  célébrés  .Canoniftes  en  feignent 
unanimement  Unième  chofe ( f)-  Aureflc,  nous 
ï **  ,‘";.Tu'  ne  ptérendons  pas  exeufer  le  Curé  de  Nicole  ; 
o'.g-jl*  t»-  m nous  effimons  au  contraire  ,qo  il  a manqué  a fon 
/!(  1,1  mal nm‘  devoir  pour  rc  l'avoir  pas  obligée  à parler  & à 
Lr  lui  répondre  lorfqu’il  l’a  interrogée. 


Luce  aïant  été  prefentée  pat  fon  pere  au  Curé 
pour  eue  mariée;  & n’âïant  point  contredit  à fon 
pere  , qui  confentoit  au  niariage  en  fon  nom  , Ac 
qui  répondoit  pour  elle  , a gardé  non  -feulement 
le  filence*,  mai*  elle  n’a  pas  même  confenti  inté- 
rieurement au  mariage.  Le  confentcraent  de  fon 
pere,  contre  lequel  elle  n’a  pas  réclame  , comme 
elle  le  devoit  faire  , puisqu'elle  ne  vouloir  pas 
s’engager  .fapplée-t-il  au  défaut  du  (rendant  ce 
casî 

Ri'ïon  Jt 

Quoiqu’on  doive  ptéfumer  que  la  fille  qui  gar- 
de le  ûlence  en  ptefeuce  de  fon  pere , qui  icponsl 

Terne  //. 
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pour  elle,confent  imerieurcment)  & qu’en  ce  cas 
le  mariage  qu’elle  contrarie  eft  valide;  comme 
nous  l’avons  clairement  prouvé  dans  la  dccifion 
précédente  ; il  eft  pourtant  certain  que  fi  elle  ne 
confent  pas  intérieurement,  le  mariage  eft  abfo- 
lument  nul  ; puifqu'il  n'y  peut  avoir  de  contrat 
entre  deux  perfoncs  fans  leur  confenremenc  réci- 
proque ; un  contrat  n’étapt  autre  chofe  que  : 
btornm , plkrimtt~v*  in  idem  platilum  conf  enfui , ainfi 
que  parle  la  Loi  (j).  C’cfttequ’enfeigncS.Tho-  (6)  tm-fM-t. 
mas  [h  ) qui  dit  : Quanimn  ad  forum  Con/cientia  ,/i  ' 

intérim  diffmiiat  ( puella  ) ejuamvis  extern ia  non  rt-  l M « 
damtt  ; non  eft  mmrimonikm.C'tfr  pour  cela  que  le  . ’ 

Rituel  Romain  & plufieurs  autres  ordonent  , que 
le  Curé  fade  toûjours  exprimer  (e  confentemeut 
des  contraâans  pat  des  paroles  qu'ils  profèrent  ; 
ou  en  cas  que  l’un  des  deux  foit  muet,  par  quel- 
que l'igné  exicrieur.  Ce  que  nous  difons  eft  fi  vé- 
ritable , que  quand  même  lajperfone  prononce- 
roit  les  paroles  qui  exprimaflent  fon  confente- 
ment;  le  mariagene  laiucroit  pas  d'erre  nul.fi  elle 
ne  confentoit  point  intérieurement.  Exprtffio  ver - 
horttm  fine  imeriori  conftnfu  matrimon  um  non  facit . . , , Idtm  im  4 _ 
C’eft  encore ainfi  que  parle S.Thom2s(;)  qui  »joû-  d,,i 
te  : Si  défit  ctnftnfus  ment at il  tx  parte  **/«/;  ex 
«entra  parte  efi  matrimemistm  : qtna  mAtrimonihm  ».  «a  . • ' 

cou  fi  fit  in  mutai  cenjundiont.  Il  eft  donc  certain 
que  Lace, dont  il  s’agit  dans  l'efpece  propofée, 
n'aïant  pas  confenti  inteiieuremem,fon  mariage 
eft  nul  devant  Dieu  .quoiqu’il  foit  prefume  va- 
lide dans  le  for  extérieur,  où  l’on  ne  juge  de  la 
vérité  que  par  ce  qui  en  parole  au  dehors. 

C À S I v. 

Philimon  a feint  de  confentir  à un  mariage 
qu’il  a contracté  avecHonorine, qui  eft  d’une  con- 
dition égale  à la  fiene  : ce  qu’il  n’a  fait  que  pour 
éviter  nn  domage  tics- grand  qu'il  eut  été  en  dan- 
ger de  fouffïir,  s’ilavoit  refufe  de  le  faire.  Peur* il 
en  confidence  après  cela  en  contrj&er  un  autre  f 
ou  du  moins  le  peut-il  conttadcr  validement  > 

Rl’tOHJ!. 

Celui  qui  a époufé  une  femmfc  avec  un  confen- 
tement  feint,  eft  obligé  régulièrement  parlant,  à 
la  retenir  pour  fon  époufe  légitimé  , en  confen. 
tant  finceremenr  au  mariage;  & il  ne  peut  en  con- 
fcience  en  époufer  un  autre  à fon  préjudice  In 
tait  cafte,  dit  S.Thomis  (kf)Jfpan{m  arneqrum  aliam  T'  ,k 

duxent , nrntuream  ducert  in  uxorem , fi  fm  <qua-  4‘ 

iis  e,  ndttiemi , vel  fi  fponfa  fil  mehorit  eenditienît. 

La  raifon  eft  qu’il  a peené  non* feulement  contre 
U bone-foi , mais  encore  contre  la  jullice,  en  re- 
cevant ta  puiflanccAc  le  droit  que  donc  le  maria- 
ge fur  le  corps  de  la  femme,  fans  lui  douer  par  un 
confcntement  fincere  une  pareille  puiffance  fur 
fon  propre  corps  : car  il  eft  conftant  que  le  maria- 
ge enferme  le  contrat  qu'on  apelte  » J*  , mt  des. 

Quand  donc  l'un  a donc  à l'aune  la  puiftànce  fur 

fou  corps  ; l'aune  eft  tenu  de  lui  doner  une  fem- 

blab’e  puiffance  fur  le  ficn.  Ce  raifonnement  eft 

d'un  favanr  Lomentatcur  de  faint Thomas  ( /), 

qui  dit:  Rtfpondto,  quod>  refulariter  & per  ft  lo- 

ejutndt , ttneatur  tatn  ducert  : primo  , quia  Mtrimqut  *'*•  «■?“>•  i* 

eff  ontraBus,  do,ut  des.  Mulitr  autem  implevit  quod 

exporte  fui  requin  tur , tr attende  pMtSiatem  fui  car- 

porjr,  Erfe  titan  alter  tenetur  quod  efi  tx  farte  fui 

trnpiere.  1°.  Talit  fimtdatar  ptccavil  (entra  juflitiam  ; 

nec  rtfjdariter  potefi  fàtitfacert  ; ni  fi  fimuLuiontm 

Vtrfat  in  veritatem.  Erfo  ad  hoc  tenttur. 

U eft  évident  par  ces  deux  raifom  . qne  Phile- 
Z 7 


Di 


1284 


128 J Mariage  30. 

mon  eft  obligé  en  rigueur  de  juflice  d’acorder  à 
Honorine  un  pareil  pouvoir  à celui  qu'il  a reçû 
d'elle  i Sc  cerie  obligation  où  il  eft  de  le  faire , eft 
d'autant  plus  grande,  qu'une  telle  fidion  feroit 
beaucoup  domageable  à cette  femme , non  feule* 
ment  par  raport  à fes  biens  & à fa  renomée  ; 
mais  encore  1 l'égard  de  fa  liberté.  Car  comme 
il  ne  lui  feroit  pas  poŒble  de  prouver  la  fraude, 
ou  la  fidion  de  cet  nomme,  elle  ne  pourroit  pas 
non  plus  fe  pourvoir  par  un  fécond  mariage  ; & 
quand  même  elle  le  pourroit , ce  ne  feroit  pas 
avec  avantage  * puifquc  le  divotee  qu’elle  feroit 
avec  lui  ne  leroit  pas  exemt  de  quelque  foupçon 
d'incontinence  d'entre  lui  Sc  elle.  Il  n’eft  donc 
pas  |ufie  que  Philcmon  époufe  une  autre  femme 
après  la  fourbe  qu'il  acomife  à l'égard  d'Honori- 
ne : la  fraude  ou  le  dol  ne  devant  pas  être  favora- 
ble à celui  qui  s’en  eft  rendu  coupable  , fuivant 
O)  cette  maxime  d'innocent  III.  {a)  Fraus  & dolut 

çr'rr1'.  alicui  patrocinari  non  dtbent. 

*4Û  ui*kuJ'i.  C*elt  pat  ce  raifonnement  que  Sylvius  confirme 
li‘  fon  fentiment.  Dtctptt  , vel  de  cep  te  ftspmtur  grave 

(Ltmmtm  , dit  encore  ce  Théologien , cum  tnim  non 
fojjtt  probant  fM  tntm  alterius , non  permit!  it  ter  inirt 
altud  m 'trtmor.inm  : & q*amvis  pemûtitretur  ; ta- 
in tn  «b  fam.tm  tais  d.vertio  graviter  Ufam  , non  fa - 
cilè  invtnet  conjugem  ft  dignum.  Il  ajoûte  enfin 
l’autorité  de  S.  Thomas  .qui  fe  fonde  fur  la  regte 
de  Droit  que  nous  venons  de  citer.  Et  ira  ftntirt 
*"  videtnr  beat  m Thomas  , dum  at  (J)  quod  dotât  verbo- 
*u-  ».  nos  iffi  fimtdatori , ntc  in  fo*o  coït f tient ia,  r.tc  in  for» 

**  *•  Eecttfi  ■ patrtemetur.  Hoc  tnim  id  0 efl  j quia  in  ulro- 

que  fon  obligdiur  e m duct>et  quant  decepit. 

Nous  avons  du  avec  Sylvius  , que  celui  qui  a 
époufé  une  femme  avec  un  confentement  feint, 
eft  obligé  à U retenir  pour  fa  légitimé  époufe.  Re- 
gulier,ment  parlant , régulant  er  & ptr  ft  lojutndo  : 
parce  qu’il  y a de  certains  cas , où  il  pourroit  sVn 
difpenfcr , comme  on  le  verra  dans  la  fuite. 

Cuttc  décifion  eft  aufli  de  Jean  Duns  Ecoflois, 
de  Jean  Major,  auffi  Ecoflois , de  Dominicas  S o» 
(O to>  Mavarre.de  de  pluficurs  autres (r). 
jMHjàJinJiu.  Il  faut  pourtant  demeurer  d’acord , que  fi  Phi- 
4./.  *>•  ?•_».  lemon  n’a  pas  confomé , anin.o  cen/ugalt , le  nu. 
aU  i- >.»’•-  j.  riage  qu’il  a conira&é  avec  fixions  il  peut  vali- 
A|J*-  dement  contracter  avec  un  autre , quoiqu’il  ne  le 
7*.  puilîc faire  fans  pecher  grièvement  Sc  fans  être 
obligé  à réparer,  judicio  viri  prudent it , tout  le 
tort  qu’il  a caufé  à Honorine  qu’il  a trompée. 
te.  Sjlviu  XJr»  tamen  cafu  , dit  Sylvius  ( d ) , tenetur  priori  ad 
**•  «**•  comptnfationtm  prudentis  arbitrio  fac tendant. 

CAS  V. 

Benicni,  Seigneur  d’une  grande  Paroifle , 
voulant  tromper  Elizabeth , fille  d'un  paifan  de 
fes  Vaflàux  , l’a  epoufée  félon  les  formes  preferr- 
tes  par  l’Eglife,  lans  avoir  confenti  intérieure- 
ment au  mariage  i Sc  après  avoir  vécu  quelques 
jours  avec  elle  comme  mari , il  a déclaré  au  Curé 
qu’il  n’avoit  eû  aucune  intention  de  la  prendre 
pour  femme  \ Sc  lui  a prouvé  par  une  déclara- 
tion qu’il  avoit  faite  de  lignée  de  fa  main  la  veille 
de  la  célébration  du  mariage , de  qu'il  avoit  dépo- 
sée entre  les  mains  du  Curé  meme,  après  l’avoir 
cachetée.  En  confequence  de  quoi  il  refufe  ablo- 
lument  de  la  retenir  pour  femme , en  renouvel- 
lant  fon  confentement  ; de  fowient  qu’il  n'y  eft 
pas  obligé  à caufe  de  la  grande  !i  (proportion  qu’il 
y a entre  fa  qualité  de  celle  de  cette  fille.  Que 
doit  faire  le  Curé  en  ce  cas , fi  Bénigne  fc  prefeute 
à lui  au  tribunal  de  la  pénitence  t 
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Quoique  Benigne  foit  très  - criminel  devant 
Dieu  pour  avoir  trompé  Elizabeth  de  avoir  comis 
un  facrilege  s néanmoins  les  Théologiens  con- 
vienent  que  dans  un  femblable  cas  , on  ne  doit 
pas  obliger  abfolument  un  homme  d’une  qualité 
fi  difproportionnée  dr  d’upc  naiifance  fi  élevée  au- 
deffus  de  celle  de  la  fille , à réparer  l’injure  qu'il 
lui  a faite  en  feignant  de  l’Cpoufer , par  le  re- 
nouvellement de  Ion  confentement.  Car,  félon 
faine  Thomas  ( t ) , il  n'y  eft  obligé  , que  quand 
l’un  Sc  l’autre  font  d’une  condition  égale , ou  lorf-  i.***.1 

que  la  fille  eft  d’une  qualité  plus  relevée.  Spon- 
fut , antequam  aliam  duxtfit , tenetur  tam  duc  en  ht 
uxortm  ; ft  fut  equalit  cond.tionit , vtl  ft  fponfa  fit 
meliorit  cenditionit . 

La  raifon  qu’on  en  peut  donec  eft  . qu’on  ne 
peur  pas  dire,  qu’il  y ait  eû  en  ce  cas  une  fraude 
véritable  & fermante  j mais  qu’au  contraire  l’on 
doiy>réfumcr  avec  raifon , que  la  fille  qui  co- 
noifloit  la  qualité  de  cet  homme , a bien  voulu  Ce 
tromper  elle-même:  Quia prafumi  probabilittr  po - 
tefl  ,quod  foonfa  non  fuent  deetpta  ; fed  dteipi  fc  fin- 
\vrit , ajoûte  le  Doâeur  Angélique.  Sylvius  fuit 
le  fentiment  de  ce  fâint  Do&eur.  Si  decipiem , dit- 
Ü ( f)  y fit  nnditionit  longé  majerit  -,  vtl  évident  ia  .(  D 
ftgna  prabuit  fiüi  confenfict....  Tune  prafumi  pote fi , 

& quoi  multer  non  futrit  vert  deerpta , & qusd  ver-  *■ 

bit  viri  non  crtdiderit  1 fed  fe  crtdtrt  J imulavent . 

On  peut  ajoûter  à cela , que  fi  l’on  obtigeoii 
abfolument  cet  homme  à retenir  une  telle  fille 
pour  fa  femme,  il  ne  continuât  de  vivre  avec  elle 
dans  le  même  efprit  qu’il  a eû  en  feignant  de  l’é» 
poufer  : ou  qu'après  avoir  renouvelle  fon  conferi- 
remenr.un  mariage  fi  inégal  n’eût  de  très-mauvai* 
lès  fuites.  Cum  coaSitmtt  dijfieiUi  foltant  txitut  frt- 
quenter  babert , air  fi  que  parle  le  Pape  Lucius  III.  Jjj- gS* 
(g)  Tout  ce  que  le  Curé  de  Benigne  peut  donc 
exiger  de  lui  dans  l’cfpece  propofée , eft,  r°.  qu’il 
fafle  une  fevere  pénitence  de  fa  fraude,  de  l’abus 
qu’il  a fait  du  Sacrement  Sc  de  la  fimpliciré  d’E- 
lizabeth, Sc  des  pechez  qu’il  a comis  avec  elle 
fous  le  piétexte  du  mariage.  2.0.  qu’il  fafte  décla- 
rer par  le  Juge  d’Eglife  la  nullité  de  fon  mariage. 
j°.  qu’il  fafle  en  lotte  que  cette  fille  foit  aufli 
avantageufement  mariée  par  une  fomme  d’ar- 
gent qu’il  loi  donera , qu’elle  l’eût  été  aupara-  rÿifEj** 
vanc(h).  MUf.1. 

CAS  VI. 

Aicuin  aïant  feint  d’époufer  Amelie,&  n’aïant 
donc  aucun  confentement  intérieur  au  mariage, a 
refufé  enfuite  d'habiter  avec  elle  Sc  de  confomer 
le  mariage  par  le  remords  de  fa  confcience  , fa- 
chant  bien  qu’il  ne  le  pouvoit  faire  lâns  péché 
mortel.  Il  a même  contraâc  un  fécond  mariage, 
auquel  il  a do:ié  un  véritable  confentement.  Ame- 
lie  l’a  fait  venir  devant  le  Juge  d’Eg  ife  , qui  l’a 
condanné  fous  peine  d’excommunication  , ipfo 
fatfo  t à habiter  avec  elle  Peur- il  obéir  à la  Sen- 
tence qui  a été  tendue  , pour  éviter  cette  cenfure  î 

R e’  r o n s i. 

Quoique  le  Juge  Eclefiaftique  n’ait  pas  rendu 
en  ce  cas  un  jugement  injufte  ; parce  qu’il 
n’a  pû  , ni  dû  juger  que  fur  tes  preuves  & fur 
les  faits  qui  paroiflbicnr  au  dehors  ; Alcuin  ne 
peut  néanmoins  y obéir  fans  fe  rendre  coupable 
de  péché  4 & il  elt  obligé  de  fouffrir  plûtôt  hum- 
blement l’excommunication.que  de  s’y  foûmetre; 
ou  prendre  le  parti  defe  retirer,  s’il  le  peut  dans 
un  païs  éloigné,  où  il  puiile  vivre  fans  fcandale 
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avec  fa  femme  légitimé.  In  tali  caf» , dit  faint 
Thomas  .•  ( 4 ) Ectlefit  cempellit  eum  ad  Jlandum 
ott  f.'j'ZjiT.i'  cura  prima  uxori  -,  quia  judtcat  feeundum  ta  , <jua 
*À  * fera  apparent  : me  deapi.  nr  m jufiina , tfuamvit 

decipiatnr  in  fade.  Std  die  débet  petius  excemurti- 
catitnim  fuliinerri  tjuam  ad  pr.mam  uxorem  accédai 
b utm  M i Vtl  m *t:AS  rtP9m  remo,0>  fHltrt • *-e  faint 
w.  \.mu  *yod  Dodeur  en  done  ailleurs  la  raifon,  (b)  en  difanc 
**  J ad  ici  ht»  Eccltfta  circa  ta  tjtta  ad  matrimanitm  per. 

tintnt  , fi  veritas  latent  , non  imfedit  ferment  ma- 
trimamum  centrahendum  , net  derimit  jam  comrac- 
turn. 

C'eft  aufli  ce  qu'enfeigne  faint  Bonaventure , 
i»  { c ) lorfqu'il  dit  : Si  fit  c enfin  [as  txterior fine  inte - 

1*  Z,  f*  rieri  ; nen  eft  marrimonium  fecundum  veritatem  , 
me  fécondant  divinum  judicium  , me  fecundum  conf- 
cient  'u  forum  \ tfUaMVti  ejfe  videatur  & judaeturfe- 
cunditm  feram  Ecctefiafticum.  La  taifon  qu’il  en 
mporte  eft , que  dans  tous  lej  .Sacremens  il  eft 
neceflaire  pour  leur  validité , qu’on  ait  intention 
volontaire  de  faire  ce  que  fait  l'Eglife  : ce  qui  ne 
fc  trouve  pas  dans  l'cfpccc  propofée , où  Alcuin 
n'a  eû  aucune  intention  de  contracter  avec  Ame- 
lie  , fie  n'a  par  confcquent  pas  reçâ  le  Sacre, 
ment , ni  contracté  valideroent  avec  elle . ...  & 
dtm  lut/ tu  fit  multiplex  ratio  , hoc  tamrn  eft  préci- 
pita : tfftia  in  emnitrus  faeramentii  rttfuiritur  inttn- 
tio  veluntaria  faciendt  tfttod  facit  Ecc'.efia.  Quia 
erg»  talis  fecundum  veritatem  nen  tnt  m débat  cen- 
truhere  matr.momum , nen  fu:t  , net  eft  Sacramen- 
tnm. 

On  peut  confirmer  la  do&rine  de  ces  deux 
Saints  par  une  Decretale,  où  Innocent  III.  étant 
confutté  pour  favoir  fi  un  mariage  étoit  valide  , 
aiant  été  contracté  par  un  nomme  , qui  pour  fe- 
duire  une  fille  avoit  feint  de  l’cpoufer , en  fupo* 
fânt  qu’il  s’apelloit  Jean  . quoiqu’il  eût  un  autre 
< <1  > fi  „■  ttr.  nom  , étant  petfuadé  que  cetre  fupoûtion  ren- 
» t*r  Ta*  uni.  doit  le  mariage  nul.  Ce  Pape  répond  , ( d ) que  ft 
wli outre  la  fupolition  >il  paroît  cxprejTcmcnt  que 
cet  homme  n’a  point  confenti  , ce  mariage  eft 
nul:  parce  que  la  fubftance  du  contrat  conjugal 
fie  la  tonne  neceflaire  pour  la  validité  du  mariage 
manquent  en  ce  cas  , cet  homme  n’aiant  agi  que 
par  fraude  fie  fans  doner  de  véritable  conïente- 
ment.fans  lequel  il  n’y  peut  jamais  avoir  de  maria* 
ge  légitimé.  Voici  le*  termes  de  cette  Decretale, 
Finxit  , (e  vocari  Jeannem  , nen  crédit u ejfe  conju- 
gium  t eo  efuedipfe  nen  vocnr.tur  hoc  nemine  ; me 
habtret  prepofitum  conirahtni  , fed  cepttlam  tan- 
tum extquend  camalm  j utdcm  inter  praitdos 
fit  TnJtrm^nium  ctlebratum , um  mulier  cenfenfcrit 
in  tandem  & dit  difen  ent  & diffintiat.  Voilà  la 
queftion  : & voici  la  décifion  de  ce  Pape  : Rtf- 
pendemut  epuod  dm  prafatns  vir  pradiBom  defpett- 
faverit  mulitrem  in  prepr  à perfena  & fub  rumi- 
ne aliéné  , tfue  vocari  tune  ft  finxit  ; videtur  forte 
pro  e0t)ig:e  prrfumrndum  > m fi  tu  mbit  erprtfit 
fcripfijfes  , <jued  Ule  nen  prepefuit  me  cenf.nfie  ÎUam 
ducere  uxorem  ....  autem  tfuid  junt  fit  ref- 
cribentet , dicimut,  quo  i , fi  rts  ita  ft  kabet , vide- 
licil  tjuod  iUe  eam  non  prepefuit  ductrt  in  uxorem  % 
ntc  H/ttfuam  eenfenfit  in  pradidanr  perfenam  ; non 
débet  ex  ille  fado  contugium  judieari  \ dem  in  te 
ntc  fubflantia  cenjngàHs  centraflut , nec  ferma  con- 
trahendi  eenjuginm  voient  itrveniri  , tpuontatn  ex 
altéra  pane  delut  folnmmtde  adfuit  & défait  m- 
nino  cenfenfut , fine  tjuo  cotera  neifueunt  fedns  per. 
fieert  conjugale.  Toutes  ees  autorité*  font  voir 
très-évidemment  , que  dans  l’efpece  propofée 
le  mariage  prétendu  d’Alcuin  avec  Amehe  eft 
nul  par  le  défaut  de  confcntcment  ; & que  par 
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conféquent  il  ce  peut  jamais  habiter  avec  elle  • 
comme  mari , fous  quelque  prétexte  que  ce  foit 
& quelque  Sentence  de  condannation  qu’il  in* 
ter  vienne. 

CAS  Vil. 

Patbrhi  , après  avoir  époufié  Catherine  avea 
diflimul  ation  6c  fans  confcntir  intérieurement  au 
mariage  , a eu  enfuite  comerce  avec  elle  ; af. 
ftüu  femicario , 6c  fans  la  regarder  pour  fa  fem* 
me  ; après  quoi  il  s'cfl  confefR  de  fon  péché 
après  l’avoir  quicée  -,  6c  le  ConfêfTeur  voulanr 
l’obliger  à la  retenir  pour  femme  , en  renou* 
vellam  fon  confentemcnt , pour  réparer  le  mal 
qu’il  a fait  fie  l’injure  que  Catherine  foolfriroic 
s’il  l’abandonoit , il  a refiift  de  le  faire , fur  ce 
qu'il  n'a  ainfi  feint  de  l’époufer,  que  fur  l’aflù* 
rance  qu’elle  loi  avoit  donée  qu'elle  étoit  vierge, 
fie  qu'il  a apris  certainement  depuis  , qu’elle 
avoit  été  débauchée  fix  mois  auparavant  par  un 
jeune  homme  de  fes  voifms.  Ce  ConfefTear  lé 
doic-il  néanmoins  contraindre  par  le  refus  de 
l'abfolutién  à doner  de  nouveau  fon  confente- 
ment  au  mariage , fie  à retourner  avec  elle , non.» 
obftant  la  raifon  qu’il  allègue  ? 

R e’p  o m s i.  • 

S’il  eft  vrai  que  Catherine  ait  alîùré  à Paterne , 
qu’elle  étoit  vierge  t fie  qu'elle  partît  en  effet 
alors  pour  telle,  fie  qu’autrement  il  ne  l’edepas 
ainfi  époufée  j il  femble  que  le  Confelfeur  ne  le 
doit  pis  contraindre  par  le  refus  de  l'abfolurion 
à renouveller  fincerement  fon  confcntement  fie 
à la  tenir  pour  femme.  La  raifon  eft  , i*.  Qu’il 
eft  jufte  que  la  tromperie  de  cette  fille  entre  en 
compenfation  avec  celle  qu'il  lui  a faite  : Cion  pa- 
ria crimina  cempenfatisrte  mutai  deleantur  -,  ainfi 
que  parle  Innocent  III.  dans  une  Decretale  qu’il 
adrelfe  à l'Evêque  d’Amiens.  ( e ) a*.  Parce  qu’é- 
tant elle  même  la  caufe  du  tort , ou  de  l’injure 
qu'elle  fouffre , elle  n’a  pas  droit  de  s’en  plain- 
dre , ni  de  l’imputer  à Paterne  , fuivant  cette 
réglé  du  Droit  Romain,  [f  ) Quoi  quit  ex  coûta 
fua  damnum  fentit , non  intrUigitur  damnum  fent irt. 

Cette  décifion  eft  de  Sylvius  : (g  } Si  mulier: 
tjua  decepta  videtur , dit  cet  Auteur  en  exceptant 
ce  cas  de  la  réglé  generale  qu’il  avoit  établie 
in  ipfe  contradu  ft  virg  nem  fimnlavtrit , cran  nen 
wjfrt , ou:  ut  talit  paffim  habibatur  , etiam  à con- 
traheme  . nunjunrn  alioquin  eentraduro.  Per  ha  ne 
tnim  dtcepnontm  fatit  videtur  fatisfadum  injuria. 

Il  eft  néanmoins  important  d'obferver  que 
dans  ces  fortes  de  cas  ( ce  que  nous  difons  une 
fois  pour  toutes , afin  d’éviter  les  redites  ) il  faut 
éviter  toujours  le  feandalé  autant  qu’il  eft  pof- 
fihle  ; fie  pour  cela  il  eft  neceflaire  d’avoir  re- 
cours au  Juge  Ecdetlaftiquc  pour  obtenir  de  lui 
une  Sentence  de  fcpararion  , pu ifqu’aut rement 
fi  la  choie  étoit  connûë  '>  on  regarderoit  ceux  qui 
ont  palTé  à un  fécond  mariage  de  leur  autorité 
privée,  comme  des  perfones  qui  vivroient  dans 
l’adultere  ; ou  comme  fcandaleufes , s’ils  vivoient 
dans  le  divorce.  ' ’eft  pourquoi , encore  que  les 
mariages  feints  foienr  nuis  devant  Dieu  , il  eft 
pourtant  necertàirc  pour  éviter  le  fcandale  , qué 
l'Eglife  les  déclaré  tels  , avant  qu’on  puifTe  fans 
péché  en  contracter  un  fécond.  Ceft  la  précau- 
tion que  les  Théologiens  veulent  qu’on  garde  , 
lorfque  le  premier  eft  public  fie  réputé  valide. 
reterit  inirt  (tcundum  matrimoninm  & te  liberté  uti , 
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aie  Sylvius, ( 4)  madb  tauen  cenftntiot  juduu  te • 
clt fi  a f:  ici  fourni*  , fi  priai  matnmniim  fiant  m** 
mfifiim  & pte  vdidopaffin l reputâlmn. 

Il  ne  fera  pas  inutile  de  faire  encore  une  fé- 
condé obfci  vanon,  avant  que  de  finir  cette  ma- 
tière. C*eft  qu’on  be  doit  pat  ajoûcer  foi  trop  lé- 
gèrement a ce  que  dit  un  homme  (iir  la  Emula- 
tion avec  laquelle  il  prétend  avoir  contraâé  ma- 
riage. Car  celui  qui  confcfie  qo'il  a eu  l'impu- 
dence , de  mentir  publiquement  à l'Eglife  , ne 
mérité  gucres  qu'on  ajoûte  foit  à fet  paroles  , à 
moins  qu'il  ne  donc  des  preuves  Influantes  de 
ce  qu'il  avance.  C’eft  le  (entiment  de  Bonacina 
que  fuit  Sylvius  ( b')  Rtgulonter  von  ttneiurende- 
rt  , dit  ce  Théologien  , qumnvri  b*c  *fi*rot  cum 
furamtrito  ; rt  qnod  vtii/îindini  fil  , ipfkm  mo*o 
ment iri  , quant  mutina  fmrh  in  contrMu.  Audi 
eft-ce  ce  que  déclaré  Innocent  UI.  écrivant  à 
l'Evcque  de  Tivoli  { c ) , en  ces  termes  : Ckm  ni- 
mu  indignm  fit  /uxt*  leg;t  m ’i  fanflienei  , ut  quoi 
fuit  qut'qui  vHt  proie flatui  tfi  , in  tandem  cafum 
pr^pno  viltot  tefhmomo  infirmât.  Au  contraire 
on  doit  j -iger  en  faveur  de  la  validité  du  mariage, 
& que  cet  homme  y a véritablement  confenti , 
s’il  ne  do.  e aucunes  preuves  de  la  fimulation 
qn’il  prétend  avoir  commife.  Profumtndum  venait 
ni  fi  proh  tu  contmrium.  C’eft  une  maxime  établie 
paf  deux  Decretalei  du  même  Pape  ( d ) Or  il  y 
a , félon  Sylvius  ( t ) , Cinq  raifons  , qui  peuvent 
porter  à croire  que  ce  que  cet  homme  du  eft  vé- 
ritable : les  voici.  Pr  mum  *rgumt*tum , dit  ce  fa- 
vam  ProfetTcur  de  Doiiai , fi  itoflatim  * contrMu 
reci.trnet  , Ht  vidtotnr  protulfie  vtrb*  ptr  inadvtrttn- 
tiam.  S nu»  dm  ; fi  puflei  & ntget  fie  ctnfenfijfe  & 
d*  fiUle  tmr.ih-t  cum  dur à i vtl  rtdpi.it  fiicroi 
trdrttti , eut  profitante  rtligiofttm  Ttrtium:  fi  ju. 
nanemo  frfirmet  , ft  nm  tonjtnfifft  ; & tfi  tdit , 
de  quo  pr*j  ami  nen  ptffit  , quti  pejrrrt.  Quart  un: 
fi  tanta  fil  difpariut , ut  verifimih  fil , nen  voluifft 
ctnrrabtre  cum  pdf.  Quint  km  : fi  probe  t met  km  p*. 
tris  Me , qui  n:get  ft  cenfmfiffe. 

CAS  VIII. 

Gosselin  3c  Jeanne  fe  font  promis  de  s’é- 
poufer  dans  trois  mois  , fous  peine  à celui  des 
deux  qui  refufera  dacomplir  fa  promefte  , de 
païer  a l'autre  la  fomme  de  joo.  1.  Goftelin  a 
changé  de  fentiment  peu  de  tems  après.  Jeanne 
l'a  fait  afligner  par  devant  le  Juge  d’tglife  , 
pour  le  faire  condanner  à lui  païer  la  fomme 
ftipulée.  Eft-il  obligé  en  confcience  à la  lui  païer, 
fur  tout , fi  le  Juge  l'y  condanne  t 

Re'ponsi, 

L’anciene  Jurifprodence  Eclefiaftique  v oui  oit 
autrefois  que  l'on  contraignît , même  par  la  voie 
des  cenfurcs , ceux  qui  refufoient  d’acomplir  les 
promeflês  de  mariage  qu’il*  avoient  faites  , ain- 
fi  qu'on  le  voit  par  une  Dccretale  d’Alexandre 
UI.  (/où  ce  Pape  mande  à l'Evêque  de  Poitiers 
d'ufer  de  cette  feverité  dans  un  pareil  cas.  F mur - 
nitati  tua  mondâmes  , loi  dit-il , quaunut  . . . . eiem 
montai  • & . fi  non  acqmtvrrit  munit  il , EcdrfiafK* 
cil  cenfurn  compfllai,  ut  ipfom,  nifi  rationobilii  caufa 
ebfliterit , in  nxortm  rteiptat.  Ce  qui  a été  en  effet 
pratiqué  par  les  Officiaux  , dont  les  jugemens 
ont  même  été  autorifez  par  les  Coms  Souve- 
raines. 

Mais  cet  ufage  a entièrement  ceftè  , à ciufe 
que  l’experierce  a fan  voir  que  les  mtuaees  faits 
avec  quelque  forte  de  contrai" te  , avoient  ordi- 
nairement de  très. mauv ailes  fuites  ; 3c  l'on  s'eft 
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ataché  an  fentiment  de  Lucius  III.  qui  étant  con* 
fulté  par  l'cvêque  de  Rapollo  en  l'Apouiile , 
au  fmet  d’une  hile  , qui  fans  aucune  aparence 
de  raifon  , refufoit  d'cxecuter  la  promefte  de 
mariage  quelle  avoit  faite  , pour  favoir  s'il  de- 
voir l'y  contraindre , répond  à ce  Prélat , qu'il 
étoit  plus  a propos  qu’il  ufât  de  la  voie  d'exhor- 
tation , que  de  celle  de  1a  contrainte  parce  que 
les  mariages  qni  ne  font  pas  contractez  avec  une 
pleine  St  entière  liberté  , ont  fouvent  de  très- 
làcheufcs  fuites  (g).  Cum  liber*  dtbeamt  tfii  me-  .<(>'' 
t riment  a t dit  CC  Pape  , montnda  tfi  pet  tin  , quinn 
togeni*  -,  tùm  coaihonts  difficiles  f titan:  txinu  fin.  r 
queuter  babrrt, 

Alexandre  III.  avoit  lui. même  reconû  le  dan« 
ger  de  ccs  mauvaifes  fuites  ; puifqu'en  ordonant 
qu’on  ufàc  de  cenfures  contre  ceux  qui  refu- 
foient  d 'exécuter  leurs  promeftes , il  ajoâte  cette 
exception  , que  nous  venons  de  marquer  j N fi 
rationabilit  cauià  obftittrtt.  Or  on  peut  due,  quïl 
y a toùjoors  une  caafe  jufte  , qui  doit  empê- 
cher qu’on  ufe  de  contrainte  en  ce  cas  , foit  par 
la  voie  des  cenfures,  ou  par  la  peine  pécuniaire. 

Car  il  eft  moralement  parlant , impoftiblc  que 
les  perfones  contre  lefquelles  on  a exercé  cete 
rigueur  , vivent  dans  la  paix  , dans  l'union  3c 
dans  l’amour , en  quoi  confifte  le  bonheur  des 
mariages  chrétiens  -,  3c  qu’il  n’arrive  ordinaire, 
mène  de  ces  fortes  d'alliances  des  averfions  , 
des  reproches , des  haines  3c  des  fcandales  entre 
le»  époux , Bc  entre  ceux  qui  compofent  leurs  fa- 
milles. 

C’eft  pour  cette  raifon  que  nous  eftimons  , 
qu'encore  que  Goftclin  foit  obligé  en  confcience 
d’executer  la  promeflfe  qu’il  a faite  à Jeanne  de 
l'époufer , fupofé  quïl  n’ait  point  de  )ufte  caufe 
qui  Ucn  difpenfe  ; il  eft  de  la  fagefte  8c  de  la  pru» 
dcnce  du  Juge  de  ne  l’y  pas  contraindre  par  une 
Sentence  qui  le  condanne  au  paiement  «les  joo. 

1.  qui  ont  été  ftipulées  , comme  peine  -,  de  peur 
qu’en  voulant  l'obliger  par  là  à s’aquiter  de  ce 
quïl  doit  à Jeanne , il  ne  donc  lieu  par  cette  ri- 
gueur à un  plus  grand  mal.  A quoi  l’on  peut  aÿoù- 
ter  j qu’en  11e  contraignant  point  Goftclin  il  ne 
fait  aucun  tort  à Jeanne  : puifquïl  eft  de  fon 
intérêt . uni  fpirituel  que  temporel , de  ne  pas 
épouferun  homme  qni  la  meprife  , en  déclarant 
publiquement  quïl  ne  la  veut  pas  prendre  pour 
femme  j marque  évidente  quïl  n’a  pour  elle  ni 
eftime,  ni  amour.  * 

D’ailleurs  le  Juge  ne  doit  avoir  aucun  égard  à 
la  peine  pécuniaire , qui  a cté  ftipuléc  entre  eux  : 
parce  que  ces  fones  de  peines  dans  les  promeftes 
de  mariage,  font  reprouvées  par  le  Droit , com- 
me une  chofe  qui  cboqnHes  boncs  mccuis,  & qui 
blclfe  la  liberté  , qui  doit  être  entière  & parfaite 
dans  lesmanagcs.  Ceft  ce  que  déclaré  Grégoire 
IX.  dans  une  de  fes  Décrétâtes  (g).  Cionàtoque 
hdr * moirtmeni*  tffit  dtbtant , du  ce  Pape  , & 
id  o talit  fiipulotio  prop  tr  pan*  interpofitienrm  fit 
merito  improbanda  \ mandammi , ijuat  niu  fi  it*  rit 
eun  leu  F.  ut  ab  t\t>rfi»nt  pritbQ * pan*  défi  fiat  , 

Ectbfiaflu*  1 en fum  eemptUot. 

Les  Loix  Civiles  font  conformes  fur  cet  article 
à celles  de  1 Eglife,  comme  il  paroît  par  la  Loi, 
qui  du  : ( i ) Liber a matnmon'*  fit , antiquitui  pl a.  (•)  in- 
cuit,  fdtoqne  p* fl*  , nt  liant  diverttrt , tnn  valert  i ikZ./iqïl"*" 
& jlipnlaronti  , qkibui  pan*  trrtgarentnr  ci  , qui  » 
nu  -ne  divortium  ftefiet  , rotas  non  babert  confiai. 

Une  autre  Loi  ( k.  ) reprouve  encore  ces  fortes  de  • »••  !■  *•  *«'*•• 
peines  comme  contraires  jux  bonne*  nucurs.  En  fi***  *’■”** 
voici  les  termes  : Rtfifendt  mut , txfiipuUnont , que 
propontrttur , 


(t)Gut-rrm 
•af»  G«mnu.»4- 


J 
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prjpantrttur , chm  non  JtswtJUm  bon$i  marti  tnttr - I 
pafits  fit , avertit  exceptant  ru  doit  /mmI:  otyîatuTrtm  : j 

quia  viamejium  trijum  tjï  ,vtncuio  panx  matrumt-  ; 
ms  97{fringt  fivt futur j jivtjam  centrait*.  A quoi 
eft  conforme  un  Arr|j  du  Parlement  e Paris 
du  16.  Mai  rapartê  par  Horri.  D'où«nous  ] 
concluons  qucG^rduia'eit  pas  obligé  dans  le  for  l 
intérieur  à prier  la  femme  ftipuLe  à Jeanne, 
quand  même  il  y ferait  condanne  dans  le  for  ex- 
térieur ,* félon  la  Jurilprudcnce , tant  Catioi.i- 
que,  que  Civile,  qui  eft  univeifollemenr  reçue. 

Il  clt  vrai  qu'on  peu:  ooj.Cfor , que  celui  qui 
manque  à la  toi  du  mariage  qu'il  a donce . mé- 
rité d'être  puni  de  {un  infidélité.  Maison  répond 
à cela  t°.  l^ueton'efqusau  Jugcd’Eglife  à le 
condanncf  aux  imerccs  envers  la  perfonc  à qui  il 
a fait  1 » promette  ; mais  au  Juge  laïque  ,.à  qui  il 
le  doit  rdnvoïer , pour  y être  condanne  : la  peine 
' ( lîipulée  pouvant  être  demandée  par  la  partie  plai- 

gnante , non  pas  comme  peine  j mais  par  forme 
de  Jomagôs  & interets;  de  devant  lui  être  ad- 
}ugé»foivanr  la  JuriJprudcnce  des  Cours  Secu- 
( j ) Bar  .Ici . l1!;res  ( 4 V Voilà  la  preipiere  reponfe.  La  fcccn- 
p - <»-a  - de  cft  que  des  là  que  l’home  faull*  fa  promette  , 
«etj.l.  s.cb.  ii-  JJ  p^rd  ics  bagues  de  les  joiaix  qu'il  a donez  à /a 
fiancée.  Enfin  on  peut  ajouter , que  l'Official 
prononçant  contre  la  partiequi  viole  fa  prorticllc 
lÂns  raifirt» , la  condanne  toujours  , non-foulc- 
inen:  aux  dépens  du  Procès  ; mais  encore  à une 
fomtns  d'argent , en  forme  d'aumône  ,.aplicab!e 
à l'Hôpital,  ou  à quelqu'autre  teuvre  pieufe, 
qui  clt  une  condannatioiï autorise  par  le  Parle- 
ment de  Paris , ainfi  que  le  témoigne  du  Frcfne. 
(b  J Cette  dccifion  eft  conforme  au  fcncimc»cde 
4r>  Avwîui  , Cujas  ( e ),dc  à celui  d’un  Doûeur<nodeme,qui 
1.  ».<ii.  *0.  a été  Grand- Vicaire  de  Official  de  Carcattone  , 

,»  tf/  ,Cf.y‘d,  puis  de  Condom  (d ). 

*.-■>-  CAS  IX. 

i rf ) On  Caffie 

vrit.oe ijjui  1-  TiMAKTt/echerche en  mariage  Julienequi 

cànîc".  tu-  lui  cft  égale  en  condition  & en  biens , de  dont  les 
* mœurs  {ont  irréprochables.  Pauline  merç  de 

Timante  refufe  depuis  plus  de  fix  mois  de  lui  do- 
uer {on  confentemem  par uneantipathiequ'elle 
* a pour  cectc  fille  , lans  qu’elle  ait  d’ailleurs 
aucune  autre  raifon  de  s'opofér  au  mariage  ; 
de  elle  a même  étroitement  défendu  à Timantc 
de  voir  Juliene  , ni  de  penfer  à l’époufer.  Ti- 
mantc  n’a  pa.laittéde  rcndrcauiîi  fréquemment 
qu'il  a pu  des  viftees  fccreies  à Juliene  par  la 
/aciliicqui-  Laurence  , mere  de  cette  fille  , a 
donce  à ces  efttrcvüc»  dans  refpcrance  que  le 
mariage  s'acompliroic.  P.filint  qui  l’a  su  s’eft 
fort  emportée, , non- feulement  contre  lôn  fils, 
mais  encore  contre  Laurence  Sc  Juliene  fa  fille 
Sc  les  a querellées,  en  leur  difanc  des  injures 
fort  offençantes.  LeurCuréinftruitde  tout  cela, 
a fortement  exhorté  Pauline  à doner  Ion  confcn- 
tement  au  mariage  ; Sc  Laurence  à ne  plus  per- 
metre  que  Timafttc  fréquence  fa  fille.  Maisl’unc 
& l’autre  ont  abfolument  refufe  de  fuivre  fon 
confcil.  Sur  quoi  l’on  demande, *i9.  Si  ce  Curé 
peut  acorder  â Pauline  Pabfolution , quoiqu'elle 
perfifte  opiniâtrement  dans  fon  refus.  1e.-  Si  Ti- 
mante, perfuadé , que  la  fille  lui  convient,  peut 
continuer  à la  voir  malgré  la  défenfe  de  fâ  mere , 

&.  fi  , en  casqu'il  le  rafle , le  Curé  doit  fur  fon 
refus  lui  dénier  Pabfolution.  ; °.  S'il  doit  obli- 
ger Laurence  par  le  refos  de  Pabfolution  à ne 
plus  favo;ifcrles  vifites  que  Timante  rend  à fi 
fille  contre  la  volonté  à la  défenfe  exprefle  de 
Pauline  / 

Tom»  IL 


Rl'f  OMJt. 

Pour  répondre  à la  première  difficulté  qu'on 
propofe , il  faut  diilingucr.  Car  eu  Timantc  * 
l'âge  de  trente  ans  , ou  non.  S'il  Pa  ; il  cft 
confiant , qu'il  cft  en  'droit  de  le  marier,  no- 
nobftan:  l'upoficion  de  famcrc.LaLoidu  Roïau- 
me  le  rendant  en  ce  cas  le  m3ttrc  de  fa  perfonc 
de  de  fa  volonté  en  ce  qui  regarde  le  Maria- 
ge. De  forte  que,  ni  Ci  mere,  ni.  même  fon 
pere  4 s'il  étoit  encore  vivant  , n'ont  aucun 
droit  de  l'empêcher  de  fc  pourvoir  par  un  tel 
mariage.  La  iculc  précaution  qu’il  a à prendre 
cft  de  requérir  par  écrit  iâ  mere  de  lui  acorder 
fon confenremcnt  -,  afin  défaire  voir,  qu'il  lui  a 
rendu  la  déférence  qu’il  lui  dévoie , Sc  J'cmpc- 
cltcr  en  meme  rems  qu’elle  ne  le  déshérité  , 
comme  elle  auroit  droit  delefaircluivantl'Or- 
donance.  Mais  fi  Timante  n'a  pas  encore  trente 
ans  , il  ne  peut  époufer  Juliene  lans  l'agrément  • 

de  ta  inere  , qui  peut  le  lui  refufer,  étant  à pré- 
fumer qu’t  lie  en  a de  juftes  raifons  : Sc  en  ce  cas  • 

iln'cft  p*s  de  la  rruJer.ce  du  Curé  de  vouloir  la 
contramdr<?par  le  refus  de  Pabfolution  i doner 
for. contentement  au  mariage.  iç.  A cau/èque 
la  diflénfion  , qui  eft  dc;a  entre  Pauline  & Lau- 
rence poum.it  par- là  s’augmenter  beaucoup  au 
lieu  de  s'éteindre.  a°.  Parce  que  les  mariages 
des  eufans  de  famille,  faits  contre  la  volonté  de 
leurs  peres  Sc  meres, ont  des  fuites  prefque  tou- 
jours inaihéurei.fes,  Dieu  ne  les  benillànt  pas 
ordinairement.  Ie.  Parce  que  Pauline  peut  avoir 
une  tres-jufte  raifon  de  ne  pas  permetre,  que  # 
fon  fils  époufe Juliene.  foit qu'elle  foie  obligée 
à la  déclarer  , ou  que  le  précepte  de  la  charité 
Pempcche  de  la  faire  coticîtie  au  Curé.  40.  Par- 
ce que  aucune  des  Ordonances  qui  lui  aflujc- 
tiflem  fon  filsjufqu'à  l'âge  de  trente  ans,  n’obli- 
ge les  parens  en  aucun  cas  à confentû  au  maria- 
ge de  leurs  enfans  avant  ce  tcms-là. 

Sur  la  fécondé  demande  r.cus  efliçyim , que 
Timante,  mineur  Je  trente  ans,  ne  peut  conti- 
nuer à rendre  des  vifites  à Juliene  fous  prétexte 
qu’il  la  croit  de  bor.es  merurs  , Sc  qu’ils  font 
jgaux  en  condition  Sc  en  biens. 

i®  Parce  que  ces  raifons  font  infuffifantes 
pour  le  difpenfer  de  l’cbéïflar.ce  Sc  du  refpcâ 
que  le  drx.it  naturel,  divin  & humain  l’oblige 
de  rendre  à fa  mere,  qu'il  a irrité  jufcfu'ici  , 
en  faiftnt  le  contraire  de  ce  qu'elle  lui  a feve- 
rcment  défendu  , Sc  qu'il  irriteroit  encore  beau- 
coup plus  à l'avenir  , lorfqu'clteaprendroit  qu’il 
ferait  rcfratlaire  à fes  volonté* , & par  où  enfin’ 
il  pourrait  s'atirer  la  malediâion  de  Dira  que 
le  Saint  Efpritpronor.ee  par  la  bouche  du  Sage  , 
qui  dit  : *ft  maUdiHut  à Du  qui  rxajptrat  ma- 
tnm.fe)  («)  titti.  |§ 

19.  Parce  que  fa  mere,  qui  n'avoi:  3'abord  ,k* 
qu'une  efpece  d’antipathie  nature  lie  contre  Ju- 
licne , s’eft  laiflce  aller  jufqiies  à la  haine  & 
aux  injures  contre  elfo&conire  fa  merc,au  fean- 
dalede  ceuxqui  cnont  eu  conoiflance,dcsqn*c!- 
Ic  a (u  qu'il  continuoit  à voir  cette  fille  ; Sc  qu'il 
paraît  certain  , que  s’ilperfiftoit  à lui  rendre  en-  • 

core  des  vifites,  u colere  de  Pauline  deviendroft 
plus  violente , Sc  la  diflénfion  entre  les  deux  fa-  • 

milles  plus  éclatante.  Il  ne  peut  donc  Ce  difpen-, 
frrd’obcïrà  fa  mere,  Sc  de  regarder  l'opojicion 
qu’elle  a à ce  mariage , comme  un  effet  delà  pro- 
vidence de  Dieu  qui  y fait  r.aicre  cet  obftacle  î 
de  forte  que  s il  refufe  de  le  faire,  le  Curé  ne  lui 
doit  pas  acorder  l’abfolution. 

A 8 
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Sur  U troifiéme  queftion  enfin  nous  croïons, 
que  le  Curé  deit  en  uferde  même  envers  Lau- 
rence ; puisqu’il  eft  évident , que  c'eft  elle  feule 
qui  etc  la  caute  de  la  défcbéùlancc  de  Timante 
fie  de  la  diicarde  qui  cil-  entre  elle  & Pauline, 
fie  qu’elle  cft  par  cunfequent  obligée  d’y  a por- 
ter le  remedequî  dépend  d'elle  , en  défendant 
à fa  fille  de  recevoir  aucune  viiite  de  la  part  de 
Timante, & en  ne  fâvonfanc  en  aucune  manière 
■ces  entrevues  à l’avenir  : ce  qui  lui  doit  paraî- 
tre d'autant  plus  raifonable  Je  plys  jufte,qu‘Ü 
cft  certain  qu’elle  ne  voudroit  pasl'uuftr;r,  que 
Pauline  fâcilftic  des  values  queTimarue  voudroit 
faire  à fa  fille  comte  fa  volonté  3c  contre  fa  dç- 
fenfe  j & qu  elle  eft  par  confcquent  obligée  à fe 
comporter  de  même  dans  le  cas  propofc  à l'e- 
gard de  Pauline  fie  de  Ion  fils. 

. C A S X. 

. Eunomius  , jeune  homme  , âgé  de  xx.  ans . a 

concraéli mariage  avec  Olympia,  fille  iff fa- 
mille, âgé  de  vint  ans,  fans  que  ni  fun  ni  l’autre 
aient  obtenu,  ni  même  demande  le  contente- 
ment de  leurs  peres.  Sur  quoi  l’on  demande  , 
itf.  fi  leur  mariage  cft  valide  } i9.  S'ils  ont  ptché 
mortellement  , en  contractant  ainfi  ! 

R a’  p.  o n s e 

La  première  queftion  qu’on  propofc  dans  cette 
efpccc  , cft  très. difficile  à rcteii  Jrc  : c'cft  pour. 
* quoi , avant  que  d’y  répondre  , il  eft  à propos 
d’examiner  quel  a été  te  tenciment  de  l'Egide 
fie  des  Princes  teculiers  ; fie  quelle  a été  !a  Ju- 
rifprudence  qui  s’eft  obterves  jufqu’aujourdui 
tant  en  Orient , qu'en  Occident , fur  cct  impor- 
tant point  de  difeipiine. 

Nous  difbns  donc  en  premier  lieu  , que  félon 
les  Loi*  Impériales  . le  mariage  des  en  fans  mi- 
neurs é:Sil  nul , Iorfqu’ils  le  contractaient  fans 
avoir  obtenu  le  contentement , au  moins  tacite  , 
de  leurs  peres  , ou  à leur  défaut , fans  l'aproba- 
cion  de  ceux , fous  la  puillauce  d.i quels  ils 
ctoient.  Nuptu  cenfîjlere  non  pejfi’ttt  , dit  la  Lii 
ti*l  ( 4 ) » **fi  cenfentiani  omnei  . iti  eji . tfui  eeeir.t, 

utfiisiitm.  tb.  ‘fnrrum/jne  m petefiate  fnnf  : 3c  cts  Loix  u'txem- 
1.  toieni  de  cette  obligation  que  les  enfans  de  fa- 
*f^#.«2r'ïtff.,U  m>ltequi  a voient  etc  émancipez  ( b )par<e  qu’el- 
les confideroient  un  enfant  émancipé  , comme 
«l.m ln  ÎJ  n “a,1T  P*uï  ‘^u  nombre  de  ceux  qui  compofoient 
.n».  ff  ‘ • ja  pAinjijc  pateinclle(e)  Elles  exceptaient  néan- 
moins encore  les  cas*  où  le  pere  étoic  détenu 
captif  depuis  trois  ans,  ou  abfcnt  depuis  un 
JS  ^ pareil  tems  , fans  qu’en  pût  fa  voir  où  il  ctoit, 
,0.  ; r*  *•  ni  s’il  étoic  encore  envie  { d ) ; ou  enfin  lojrfqu’il 
itj.n^iUa»  k.  étojt  en  démence  (e).  Nous  avons  dxvSnnf  avoir 
ùuLtii.  obtenu  U confenten.tnt , au  muni  tacite  , dt  Uxrî 
peres.  Car  quand  le  pere  avoit  conoiffancc  du 
.*Te«L.  mariage  de  fôn  fils . fie  qu’il  ne  s'y  étoic  pas  opo- 
dtmmfiüi.iib.f.  fc;  il  était  cenfé  y avoir  donc  fôn  confcntc- 
(0  laj. liai  ment  (/). 

£epo.<ii.  cw.  Juftuiien  (g)  3c  les  autres  Empereurs  chré- 
* r fiuL  .0.  tiens  <îu*  Ie  fuivirent,  né  changèrent  point  cette 
ni.  Jurifprudence  ;au  contraire  ils  la  confirmèrent 
à l’égard  meme  des  mariages  chrétiens  i quoi- 

Ju'iis  ne  ne  les  peullent  pos  confiderer  comme  de 
impies  contrats  civils  , 3c  que  la  Religion  les 
leur  fit  reconoicre  pour  de  véritables  Sacrcmens. 
Les  autres  Empereurs  de  Conftantinople  fuivi- 
rent  la  même  jurifprudence  , excepté  qu’ils 
permirent  aux  enfans  âgez  de  2 y . ans , de  fc  ma- 


rier à leur  volonté,  quand  leurs  peres  réfutaient 
d'y  confentir. 

Les  Lglifes  d’Orient  ont  toujours  fait  obter- 
ver  aux  ndeles  cette  difcmlinè, comme  il  parcîc 
par  <y  qu’en  a écrit  teint  Faille  Evêque  de  Cc- 
farée  i qui  écrivant  à Amphilocus,  Evêque  d’I- 
conie  traite  dt  cencuhnageilet  mariages  contra- 
ctez par  des  enfans  de  famille  fans  le  confence- 
meoc  de  ceux  fous  la  puiilance  desquels  i.$ 
ctoient.  Qux  fine  hu,  epu  Labent poteffattm , fiunt 
matnmmta  , fint  ferme  a:  nr.es , dit  ce  Pere  , (#) 
nec  ergo  vivent t pâtre , ti , tjut  corrvtniunt , jùne  f>  A-  * * 

| ak  accufatior.t  hberi , dente  anjitgia  armant  : tune  -’“f l-u. 
1 emm  aeapit firmttatem  corï^tumr  Plulieurs  Au-  ** 
leurs  Grecs , qui  ont  écrit  depuis  Je  neuvième 
ficelé  ju (qu'au  quatorze  inclufivemenc  , font 
foi  que*  ces’ fortes  de  marages . contractez  par 
ceux  qui  n’avoient  pas  encore  atteint  l’âge  de 
z 3.  ans,  ctoient  nuis  ; Atr.cusne  trouvons  pas , 
f]ue  les  l’eres  du  Concile  de  Florence,  allcrn- 
bli  en  i4jS.  aient  rien  reproche  fur  ce  fu jet 
aux  Grec;. 

Nous  ditens  enfecodd  lieu  , que  l'Eglifs  La-, 
une  étant  devenue  pleinement  libre  fous  les 
Empereurs  Cnrc tiens  , adopta  leurs  Loix.,  qui 
declaroient  nu^r  de  tels  mariages,  comme  elle 
les  avoit  déjà  aprouvées  , félon  le  témoignage 
dc.Tcrtuliicn  ( h ) , qui  vivait  3c  demeurait  à -H) 

Rome  (bus  l’Empirede  Severe  devenu  Empe- 
reur  vers  l’an  iyj.  3c  qui  dit, que  les  cnf.ins  n’ent 
droit  de  fe  marier,  qu'en  oofêrvanc  les  reg’es 
ordinaires , q u leur  defendenrde  le  fane  fans  le 
caqlcntemehi  de  leurs  paxcr.s.  Nec  in  tmsJÊii/i - 
ne  etnfinfit  par.ntu ».  nti  C jure  nuker.t.  Vu. ci 
les  preuvesde  ce  que r.ous avançons. 

La  première  eft  celle  du  quatrième  Concile 
Provinciahde  C.mage  , tenu  en  3 y S.  par  2 1 
Evcques  fous  le  Pape  AnaftaJe  I-  3:  apreuvé 
par  Leon  III. -(f)  où  il  cft  dit , que' ceux  qui  rt:. 

vont  contracter  mariage  doivent  cire  preienuz  '*• 

au  Prêtre  parleurs  parens  00  p r ceux  que  ,■»; 
ces  parens  ont  deftmez  à conduire  i’épuujjr. 

Spenfîy  &fpenfa  , kinedue  . Jt  f n:  a Sucer-  e,p.  s 

dote-,  a pxrtny.bus  fuu , tel  d paranjmpui  o'Jtr.:n-  • 
tur.  , 

La  féconde  cft  tirce  du  quatrième  Concile 
d'Orléans , tenu  en  541.  fous  le  regne  de  Chil- 
deberc.  (^)  En  voici  les  termes.  Vt  nu  lm  per  { * 1 ('•«<■ 
m ptrtum  petejiatii  fihum  ctmpttere  aude.it  aiit-  i,"  ‘“*  k-  * 
nam  \ ne  ctmjuginm  . tfurd  centra  parent um  ir.lun- 
t. item  impie  espulatur  . velut  capltvnai  <uduetur': 
fid , fi  eut  eji  } rahdtmm  , non  admit  latur,  in  Lit 
yni  ptrpttraverwt . txceamnicationù  Jeieritas  ,pro 
modo ptaeuii  imperia  tur, 

La  troii.cmc  eft  dutroifiéme  Concile  de  Pa- 
ris, tenu  en  f 57.  fous  le  Pontificat  de  Jean  111. 
f d ) qui  détend  fous  peiné  d’ex comunij cation, 
non-feulement  de  ravir  une  fille,  ou  une  veuve  i r [*"'^7. 
mais  encore  de  l’cpoufer.  fôn*  prétextj  de  la 
permiffiondu  Prince  , fans  le  coiifcntemcntde 
tes  parens.  A'ulbit  viditam  . nejue  f.Uam  altertta 
extra  Voluntatem  parentum , au:  fapere  prx  itmat , 
aut  rrgn  bénéficia  afiimtt  pejhJandam,  Quod fift». 
cent  -,  fimiluer , ab  Ecclefia  communient  fematus , 
anathematis  damnattone pltilatur.  Ce  font  lester* 
mes  de  ce  Concile. 

La  quatrième  eft  du  fécond  Concile  de  Tours, 
tenu  en  fous  le  règne  de  Charibert  (wj.qui 

faii  la  même  detenfe  que  les  précédons , fie  fç  ■«•.».  10. 
fonde  fur  les  OrJonaifccs  qu’aveient  teit  Chîl- 
debert,  Clotaire  fie  le  même  Charfbcrt.  Voici 
comme  parlent  les  Peres  de  cc  Concile.  Cùm 
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nan  fatum  Domiui , glariaft  mrmerie  . Childtbertus 
& Cletanmi  , rages  , caxjiituttonem  legum  de  hue 
rt  cujhdtervtt  & fervAVtrtitt  , quom  omc  demimu 
Cnjribmut , rtx  , fuettffor  torum  , précepte  fua 
robarxvtt , ut  mdiut  ullam  futlium  abfyue  p*nn- 
lum  veluntate  trahere , ont  accipert  prejum.u. 

La.  cinquième  efl  prii'e  du  troifiéme  Concile 
de  Tolcde.tenu  en  589.  fous  Pelage  H.  pas  6 4. 
a.*L.7L  * Evêques  François  & Eipagnols  (a  ) , lequel  dé- 
fend aux  filles  de  le  marier  contre  la  volonté 
de  leurs  paréos.  Ae  citrAvalunuttnt  pauniuni , 
vel  fuam  , cfi£.tntnr  montât  acctpeîte. 

Le  luicsne  autorité  qui  cft  plus  formelle  que 
les  precedentes,  Sc  qui  prouve  que  l'Egide  d’Oc- 
veident  Ce  conforma  d'abord  t-u'clle  Ce  vit  en 
plAne  liberté  , aux  Loixdes  Empereurs  & des 
Rois,  à l’egard  de  la  nulitc  des  mariages  con- 
tractez par  des  enfans  de  famille,  contre  la  vo- 
lonté de  leurs  parens , efl  celle  de  plulieurs  Sou- 
verains Pontifes  , & entre  autres  de  Celclhn  I. 
(MrM.'r.  ( é ) quifucceda  à Ronifacc  I.  en  41 }.  lequel  ne 
fc  e“  v "**“*'•  iè  contente  pas  de  réprouver  Sc  de  défendre  de 
**•*  * tels  mariages;  mais  qui  en  outre  les  déclare  nuis. 

St  tun  mieirfurnnt  > [ parentes,  fie  eoruna  defee- 
tu  , prox  jmiores  ) & çanftnfum  non  édhibuertni  ; 
ffcumùm  Itftj  nultum  figt  muMMu.umî  Lcs^ir.c- 
mes  termes  Ce  trouvera  encore  répéter  dans  une 
fo  rJr»  u Decfctile  ( e ) «portée  dan*  le  corps  du*  Droit. 
**f.  viiumr.  Pelage  1.  (J  ) veuc  aulli , qu’une  fille  dont  lé 
r>/i njifim’, LL  Pcrc  ei^  ^evcnu  cfclave  , ne  Ce  puiilè  marier 
J ut.  .1  qu'avec  le  confentement  de  ion  aicql  maternel  ; 

CiVv!u*a!un.  & ^cla  conformément  à une  Loi.quc  nous  avons 

l , Y.  |.  déjà  citée  ( e).  Nicolas  I.  dit  pareillement  en  fa 

o/poi?  cl?  £ réponfe  aux  Bulgares  ( f)  .que  le  confentement 
awfi-  des  parens  cft  ceceJlaire  , auffi-bicn  que  celui 

des  tendre  un  mariage  lcgi- 

m.  ».  jo.  j.  j.  time.  fédéra  quojut  ( nuptiarum  ) canjenju  torum. 

, fui  h te  comruhunt , & torum,  m quorum  pettf- 

• mit  font , celcbrontur.  Enfin  ontrouve  encore  un 

ancien  Canon  infère  dans  le  deciet  de  Gracien 
ious  le  nom  d’Evarifte  ; quoiqu’il  ne  foitpas  de 
ce  Pape , félon  lt  fentiment  commun  de  tous  les 
fà  van  s critiques , par  les  termes  duquel  il  elt 
évident  . que  le  Droit  Canonique  ctoit  conforme 
aux  oonftituuons  des  Empereurs  d'Occident. 
yfluir  legitimum  non  fit  cenjugium  , dit  ce  Ca- 
non (g  ) ,mfi  ni  hit  ,qui  fuptr  ipfemfemùmm  do- 
mm  ai, ont  m b Acre  vUeqtur:  & À qui  lut  cufiedttA- 
’l  ’ uxor.  petatur,  & à partntibut  & prefiinquiori* 

lus  fponfetur. Il  A p érafla  légitima  feitote  ejjc 

cohnubia  ; ulsltr  veto  prefumpta  , non  ceetjugia  , 

• fed  adultérin  , vel  contubernik  v^flupru  , AutffT- 
me  ai  lent  s , pottut  quÀmJrgitimÀ  cenugia  t [Je  non 
dubitAie  j ni p valant. U prtprm  fufrAguient  & va- 

* t3 Jutcurrerint  légitima. 

h.  u ^ Il  eft  vrai  aue  le  Pere  Sirmond  (h)  après  le 
mi-ii.  SSÜ~  Cardinal  Beliarinin  (»),&:  un  grand  nombre 
c.B.nm.  d'auires  célébrés  Théologiens  jvouve  fort  au 
< i >îrU«f  n.t.  long  , que  ce  C Aon  ne  Ce  doit  entendre  que 
par  ra port  au  feulfbt  cxt^leur  ,oq  l’on  préfume 
nuis  ccs  fortes  de  mai#gcs , quoiqu’ils  puiilcnc 
être  valides  dans  le  for  de  la  confoience  ; néan- 
moins nous  trouvons  que  l'Empereur  Chatle- 
iriagne  l’a  adopté  dans  un  de  les  Capiculaites 
•«)  t,  ■*.  c*p  1.  j car  voici  comme  il  s’y  explique  : Docrttum 

7-  • "l  uxor  légitimé  vira  canjungAtur  : A'iitr  efhm 

Ugumum  , ut  à Patribvt  Acctpimus  & Àfunth, 
tsfpajfaiis , eammqut  fuçctjfoTtbut  truditum  invem- 
mut  , non  fit  copfugutm  , mfi  nb  bu , qui  fuper 
tpfom  femmum  dominât  un  ein  bAmviitmur\  & 
À qutbui  uxor  eufloditnr  , pttAtur  i & À puremibms 
• pnptnquionlnu  fponfetur ...  toit  ter  etnm&  démâta 


piacebunt  ( con juges  ) & filiat  aon  fpurtos  . fed  le-  , 
giumoe  Atqtu  bereuUAbtlei  generubunt.  C e Prince 
n’a  fait  que  fuivre  ce  que  le  Roi  Dagobert  (l)-  cff,?. ^**”7 
avpie  déjà  ordonc  au  fcpticmc  fiede  , par  fon  «»•  t+.  ».  t. 
fécond  capitulaire  , qui  porte  , que  celui  quia 
epoufe  une  fille  fans  avoir  obtenu  le  confentc- 
menc  du  pere  de  cette  fille  , la  doit  reme:re 
encre  les  mains  de  fon  pere  ; 6c  que  meme  il  lui 
doit  aligner  une  dot  convenable,  pour  èt/c 
mariée  à un  autre.  Si  quis  filinm  Aitenm  , nandef- 
panfAtAm  , filet  Acceperit  « ixartm  \fi pAttrejut  ium 
reparu  ; reddat  tam  ; & cum  quAdragmm  fol  Un 
4*m  comportât  :t  marque  évidente  qu’un  tel  ma- 
riage croie  donc  alors rccouirpour  illcgitimc  de 
nuL  . 

Enfin  cette  Jurifprudence  Ce  trouve  autorifée 
par  quelques  faits  célébrés  .que  l’hiAo.re  nous 
fournit  , Sc  que  raporce  le  pieux  Sc  /avant 
Editeur  des  Conférences  de  Pans  fur  le  ma- 
riage (m)\  1 

Le  premier  eft  de  Judith , veuve  d’Etelulfc  Sc  . :«.*f  ii 
d’Etelrcdc  Roi  iPAngletcrre,  fille  de  Charles 
il.  1 jrnonié  fe  Chauve , Roi  de  France , dernier  * *" 
des  enfans  de  Louis  le  Debonairc , à qui  ii  fucce- 
«a  en  S40.  Sc  qui  devint  Empereur  en  875. 
CettePxincelIes'crant  mariée  en  lecondesi.ôces 
à Baudouin , Comte  de  Flandres  , fans  avoir  ob- 
tenu le  contentement  de  Charles  Ion  pere,  in 
fut  foparec  par  un  Jugement  folenncl  des  Evê- 
ques , qui  s’aflèinUcxent  à la  requilition  de  ce 
Prince*,  Sc  qui  excomunierent  Baudouin,  qui 
eu  aïanc  pond  Ces  plaintes  à Rome,  où  ii  lercn-  * 
dit  én  per  fon  e , eut  le  chagrin  de  voir  le  juge- 
ment des  Evêques  de  Flandres  confit  inc  par 
Nicolas  I.  De  lortçquc  ce  Prince  étant  rentré 
en  grâce  avec  Charles,  par  l'entrcinile  du  me- 
me Pape  , qui  a voit  écrit  au  Roi  en  la  faveur  , 

(»)  fut  obligé  de  demander  le  confentement  du  ( n > 
meme  Roi,  &rfl’cpou!er  de  nouveau  Judith  en 
face  d’Eglife.  C’clt  Flodoard  qui  raportc  cette 
hilloire  (a): 

Le  fécond  cft  tiré  de  Rr^non.  Cet  Auteur  ra- 
porte  dans  la  Chronique-  qu’.l  a faitf  depuis  la 
naillànce  de  Notre  Seigneur . julqu’en  908.  ( p ) ' 

que  Louis  II.  dit  le Begue,  fils  Sc  fuccclieur  uc  tX*  • 
Charles  le  Chauve  , aïanf  épouic  en  lecret  en  ”*** 

S8a.  Anlgarde  , fille  du  Comte  Hardoüin,  fans 
en  avoir  obtenu  la permiffio»  de  l’Empereur  fon 
pore,  fat  obligé  de  le  (épnef  d’avec  elle,  quoi- 
qu’il en  eût  déjà  eu  des  enfans  ; Sc  épouia  cnfuice 
Alix  ou  Adelaide  Angloife  , Jccur  de  Vilûid  , 

Abbé  de  Fhvigni  en  Bourgogne , donc  il  eue 
Charles  , furaoraé  le  Simple  ,-  qui  fut  conlidcic  Sc 
reconu  enFrance  pour  ion  légitime  fils  & fuccd- 
fçur  5 aïant  été  couroné  à Reims  ,par  l’Arche- 
veque  Foulques  à l’âge  de  14.  ans  de  4.  moitié. 

18. Janvier  de  l’année  Sÿj.Aquoi  l’on  peut  ajou- 
té r.que  les  Papes  Nicolas  1.  Sc  Jean  Vi  IL  a prou- 
vèrent ce  fécond  mariage  au  moins  taciemenc 
puilqu’ils  gardèrent  fur  cç  lu  jet  un  profond  fi- 
Icnce.  Voilà  quelle  ctoit  alots  la  difeipline  de  l’E- 
glifo  en  Occident.  Voïons  maintenant  quelles 
en  ont  été  les  fuites. 

Nous  difons  donc  en  troifiéme  lieu , que  cette 
louable  difeipline  changea  des  l’onzième  ficelé  , * 
tant  à caufe  4c  la  g/ande  ignorance  Sc  du  détor- 
dre prefque  general , qui  commença  fur  la  fin  du 
neuvième  , de  qui  dura  pendant  tout  le  dixième 
Sc  au  de-U  cute  parce  qtrelts  Papes  fie  les  Em- 
pereurs eurent  des  différend»  prefque  • conti- 
nuels , à l’ocahon  de/quels  les  infidèles  Sc  le* 
hérétiques  dcf.ierent  l’Italie  ficl’Efpagr.etcequi 
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1 fut  caufc  que  la  plupart  des  Etats  de  l'Europe 
négligèrent  les  Loi»  Romaines , Se  le  firent  «les 
Loix  parnculieic.s  qui  y dérogeaient.  * 

Ce  changement  paroît  évidemment  par  les 
Décrétales  que  firent  les  Papes  qui  otupoient 
alors  le  Siège  JcRome.Car  on  voit  qu’ils  le  con- 
tentèrent  d'exiger  feulement  le  libre  confenre- 
me'nt  des  contra  clans  poux  la  validité  du  mariage. 
Ai-ttrinf  onium  auttm  Je! 0 conjcrrfn  ccntrahttur , «fit 
Alet.mdre  III.  (4)  Al  ammonium  inventait  cex- 
trahitur  per  lefmmitm  Vtrt  & n.uhcns  cenferptm  t 

- dit  aulTt  Innocent  111. ( b)  qui  dans  une  autrtDc- 
cretaTe  qu'il  adrcire  à l'Archevêque  d'Arles  „ 
parle  encore  d‘nnc«natiierc  plus  formelle  & plus 
dccilîvc  en  ces  termes  ( c ).  Suffictat  ad  mammo- 

■ rmm  filât  cenfett/ut  tllorum  . de  qaertmt  , quarum- 
que  cenjuniiionibuj  ag/tter.  Bernard  de  Botono 
( d)  prend  meme  de  Jiocalion  de  faire  remon- 
ter plus  haut  ce  changement , auquel  enfin  faine 
Thomas  dona  ut;  grands  poids  ,loriqu*il  fedeefo- 
ra  pour  la’ pleine  liberté  que  doive nt  avoir  les  en- 
fans  de fe marier , ou  de  choilîr  unauttectat  de 
vie.ôû  ilscrotentque  Dieu  to*  aprlle  ; quoiqu'il 
foit  de  leur  devoir  de  confultcr  leurs  parcr.s  Sc 
de  déférer  aux  confcik  falut^ires  qu’ils  peuvent 
leur  doncr  fur  le  choix  qu’ils  ont  à foire.  Puella , 
dit  ce  foint  Docteur  , ( e ) non  efi  in  potrfiate  pa~ 

, quaft  anctlU  , ut  fm  cerpera  pet  efi. tient  ntt 
habeat  ; ftd  quap  fit  a ad  edncandnm.  Et  nie  à ft~ 

• ctmdkm  bec  . qued  liber j efl , pote  fi  Je  tn  potefi.atm 
alterna  abfque  cenfenfu  patru  ,dare  ; peut  euam  pe- 

• ttfi  alloua  tntrare  religuntm  abpjue  ccrftr.pt  pa- 
rent um  ; cwt;  fit  ipfa libéra . Et  derechef  aiHcurs 
(f)  : Ex  <jno  lento  venu  ad  anaos  pubtrratit , ntn 
efrfult  peiefiatt  alterna,  fi  fit  îibtra  cernât  tara  , 
quantum  ad  ta  an  r perforant  fù.imfpcti.int.  Et  tdee. 
peut  toits  t tmxtit  pannnbm , peteft  mairmuntum 
contrahert  ; ira , d~c. 

Cette  nouvelc  difcipliircpan*à  la  vérité  trcs- 
favorable  à cctcc  pleine  liberté  , avec  laquelle 
Grégoire  IX.  «t . que  le  mariage  doit  être  con- 
tr  ..clé  (a):  mais  ellPcaii  fa  néanmoins  de  grands 
incot.  venions  & des  maux  très  réels. Car  elle  do- 
na lieu  aux  enfarts  de  famille  de  dc/obcïr  à leurs 
parens  , 8c  Je  méprifer  leurs  avis , en  contrac- 
tant des  alliances  loiA-cnt  indignes  de  leur  naif- 
/ance,&  préjudiciables  i l'honeur  8c  au  bien  de 
leurs  familles:  l’un  eu  epoufont  la  fervame  de 
fon  Pere  , l'autre  en  prenant  clandcftinemcnc , 
ou  ouvertement  pour  irmmeunc  fille  dcbauchce 
ou  autrement  note?  d'infamie  : l’autre,  quoique 
feul  heritier  prclômptif  d’un  pero  riche  , en  s'al- 
liant avec  une  perlbne  dénué  de  tous  biens, 
l’autre  , quoi-qu'ilfu  d'une  famille  noble  , en 
époufotit  une  nllo  de  ta  lie  du  péuple , l’autre  , 
en  fupolanc  êtrcle parodEvtid’unCurcétiangêr, 
8c  en  le  trompant  par  des  témoins  apoficz  : l'au- 
tre enfin  , enfeduifant  une  fille  d’honeur , & en 
s’expofout  par  là  au  danger  d’être  puni  d'en 
faire  retomber  l’.nfomie  fur  les  parent.  Ajou- 
tons à cela . que  la  fuite  prefqu'inévitable  de  ces 
maux  , efi  noo*. feulement  U haine , fouvent  irré- 
conciliable , entre  le  pce  e & les  enfans,  8c  entre 
les  deux  familles  des  contractons. 

Tous  ces  inconvénient  n’ont  pourtant  pas  em- 
pêché que  le  changement  donc  nous  venons 
de  parler  n’ait  eu  quelque  lieu. En  vain  les  Prélats 
ailemblcz  à Cologne  en  ijjt».  (b)  ont  déplore 
tous  eps  maux  & ont  defirc.que l’Eglifc  reprefen- 
tée  par  un  Concile  general , lit  revjvrel’anciene 
difcipîjne  qui  s’obfervoit.  autrefois  fur  ce  point 
dans  l'Occident*,  comme  dans  l’Orient.  En  vain 
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ont  ils  défendu  ces  fortes  de  iranaccs  fous  peine 
«l’anai  h cm  e , en  artendant  qucl'Èglife  umver- 
fc lie  les  déclarât  invalides,  ituerca  vtrô  ,difer.t- 
ils , dattte  de  tac  f refputat , (Ecc'efia)  p run ir- 
rita , prohtbtla  fait  cm  pnt , & paKS  ca/  emca  . Lac 
efr  . txcomunicattem  central tnt tt , & qui  ha  ope  , 
aut  c erp  lu  adftttrtnt , fobjaceant.  En  vain  Henri 
II-  défendit  ces  mariages  par  fon  Edit  de  ijjé. 

En  vain  Charles  IX.  ion  lecond  fils  8c  fon  fué- 
ccllcuf  apres  François  11.  fit  demander  par  le 
Cardinal  de  Lorxainc,par  les  Evêques  de  France 
&psr  les  Aniball^deurs  aux  Peres  allemble2  à 
1 rente^,  qu’ils  fullènt  déclarée  nuis  : le  Concile 
pour  éviter  de  paroûfc  favorable  à la  dedrinede 
Lu:hcr  ,dc  Calvin  & de  ceux  de  leur  parti  f 
qm  a voient  la  temetité-dc  publicrquc  lemar%c 
concradc  par  les  enfans  dcfàmiilc  contre  la  vo- 
lonté de  leurs  parent , c:oittiui  de  droit  naturel 

divin, & qu'il dépendoic  des  peres  & mcrcs  des 
cnf.ms  de  les  ratifier  , ou  de  les  infirmer  fuivant 
leur  yclonté,  jugea  à propos  de  ne  rien  changer  * 
a Ij  difcipline  qui  étoit  alors  obfervcç  par  1 E- 
glife  latine  depuis  plulîeurs  ficelés  : 8c  le  ccn- 
tcntad’tinc  /impie  defonfe,  tons  néanmoins  rien 
dire  du  droit  des  Princes  /ccuhers , #qui  dans 
la  fuite  pou rroient  exiger  fbuspei/îc  Sc  nullité 
le  confeqtement  des  p^rcs , metes  , tuteurs 
ou  ciftatcurs*  Voici  les  termes  du  decret  de 
CC  CoTlci,e  f * )•  '1 4mttp  dubttattilum  ntn  tft , <i) 
clirttJeftirta  tr  atr  t renia  , hltro  contrai  tnt  tum  cm- 
fetfin  faüa  rata  & vtra  tfe  matnmwta  gîtant- 
dm  Etxlepa  ta  mitai  non  fétu  i & p rende  jure  dam- 
n.rndi  pnt  tiU.,  ut  tes  Janifa  Synedtu  art  ai  bernât * 
damnât  , qui  ta  fera  ac  rata  ejje  nrj^ant . qttrjue 
faite  affirmant  , nsammenia  a Jiâit  famiüeu  pnt 
cenfenfit  paremnm  central!  a ioij  tfe  i & par  en-  * 
teiea  rata  zel  trritàfacert  pefift  ntbilcntitmtjamfa 
Dtt  Ecclrpa  ex  jufttjpmis  ta* fa  tUa  Jempcrdetrfîa- 
ta  eji  atqueproUhut.  Au  fujet  duquel  dccrcf  nos 
Rois  ont  crû  devoir  faire  pluficurs  1 dits  ou  Or- 
donanccs,  qu’il  cft  neculaire  de  rapporter  ici 
pour  en  mieux  conoitre  l'efpiitaR:  b force. 

La  première  de  ces  Ordorances  efi  celle  de 
Henri  II.  du  mois  de  Février  JJ  J 6.  que  nous 
avons  dé; a citée  , 8c  où  ce  Prince  s'exprime  en 
ces  termes  (O-  En  tant  qu’à  nous  efi  , exccu-  «« 

tant  le  vouloir  & comandcmcnt  de  Dieu « , 

•filons . flânions  8c  ordqncns  par  Loi.  /la:ut««  - r*h! 
8c  ordoffaruê  perpétuel irrévocables , que  ** 
iesci  fmsde  famille  aïant  cowrréic  8c  qui  e* 
AntraÛcronr  ci- après  mariages  clandcftinf  « 
contre  le  gré«|ou»ir  8c  coo/enccmcot  &’  au  <« 
deçà  de  Icurldits  peres  &:  meres,  rranfor:  1« 
lion  de  U Loi  & ecmandemrne  Dxu  & «c 
oflènfe  contre  le  droit  & hon£titepublu;iie*  -« 
iii/epa table  de  l’utilité  j eue  par  leur/dits  « 
peres  & meres,  & chacun  d’eux  exheredez  .. 

8c  exclus  de  leurs /ùcccfTmns , /ans  cfrerance  *« 
de  pouvoir  quereller  IVxhertdaiion  ,quj  ain-  «* 
fi  aura  été  faite.  Cet®  même  Ordonance  porte  « 
encore  que  dans  ce  4§s  les  peres  8c  inercs 
pourront  révoquer  toutes  les  donations  qu'ils 
pourxoicnt  ayoix  faites  à leurs  cnf.ms  , avant 
qu’ils  euflent  cSntraéfé  de  tels  mariages  ; 8c 
qu’c lifin  tout  coque  ces  mê.pes  enfans  auroient 
ftspulc  par  leurs  contrats  de  mariages  /oit  anic-  ' 
ment  annulé. 

La  fécondé  eft  de  Henri  III.  & c’eft  ce qu’en 
apelleJ  F.dit.de  Blois,  qui  e/l  du  mais  de  Mai 
1 J79-(0&  qui  éfi  entièrement  Semblable  à celui  .,. 
de  Henri  II.  excepté  que  ce  fécond  I dit  ajoûte,  bl 
qu’en  cas  de  morudes  peres  6c  des  mercs,lcsen- 
, fans 
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fans  mineurs  feront  tenus  fous  les  mêmes  peines 
d'obtenir  le  contentement  de  leurs  tuteurs  Sc  cu- 
rateurs. Nous  voulons , dit  le  Roi  dans  cet  Edit, 
«que  les  Ordonnances  ci-devant  faites  contre  les 
» enfans  , contra&ans  mariages  /ans  le  contente- 
»>  ment  de  leurs  perei , meres.  tuteurs  & cu- 
» ratcurs , foient  gardées  ; mêmement  celle  qui 
» permet  en  ce  cas  les  exhérédations. 

La  troiliéine , qui  elt  à peu  près  fernblable  aux 
0ftljrM  deux  precedentes,  eft  une  Déclaration  du  26  No- 
à, Vtmbrciôj?.  ( * ) qui  eft  la  Loi  que  fuiventau- 
jourdui  les  Cours  Souveraines  du  Roïaume  en 
ce  qui  concerne  le  mariage  des  enfans  mineurs  i 
Sc  par  laquelle  Louis  XIII.  confirme  les  Edits  pré- 
cédées a en  y ajoutant  néanmoins  ce  que  nous 
marquons  ici  en  lettres  italiques.  Voici  donc 
u comme  parle  ce  Prince.  Dérogeant  exprefiement 
» aux  Coutumes  qui  permettent  aux  enfant  Je  fi 
*»  marier  apres  Page  de  10.  ans , fans  le  confentement 
u des  perrs  , avons  déclaré  Sc  déclarons  , les 
*»  z1  cfves . fils  Sc  filles  moindres  de  25.  ans  > qui 
» auront  contracté  mariage  contre  la  teneur 
» defdites  Ordonances , privez  Sc  déchût  parle 
» fiai  fait . eulérnble  les  enfans  qui  en  naîtront  3c 
»>  leurs  hoirs  indignes  & incapables  à jamais 
•9  des  (ucceffionsdeleurs  pères,  meres  Sc  aïeuls , 
m Sc  de  toutes  autres  , directes  3c  coliaieraies  ; 
u comme  auffi  desdroits  & avantages  qui  pour- 
••  roicnt  leur  être  aquis  par  contrats  de  mariages 
•>  3c  teibinens , ou  par  les  Coutumes  6c  Loix 
» de  notre  Roïaume  ; même  du  droit  de  légitimé  i 
a»  3c  les  difpoiitions  qui  feront  faites  au  préjudice 
» de  cette  Ordonance  , foie  en  faveur  des  per- 
m fones  m irices  > ou  par  elles  au  profit  des  enfans 
» nez  de  ces  mariages  , nulle?  & de  nul  effet  Sc 
» valeur  : Voulons  que  les  chofes  ainfi  donées , 
» léguées  ou  tran (portées  fous  quelque  prétexte 
» que  ce  foit,  demeurent  en  ce  cas  aquifes  irrevo- 
91  cablemcnt  à notre  fife , hôpitaux , ou  autres 
9i  truvres  pies. 

11  eft  néanmoins  vrai  que  Louis  XIII.  en  con- 
firmant l’Edit  de  dois  , avoir  infère  les  termes 
dt  non  valablement  contrariez  , dans  une  déclara- 
tion qu’il  avoit  faite  10.  ans  auparavant  fur  le 
même  fujee , {b  ) 6c  qu’il  y avoir  quelque  fujet 
»«.  ' de  préfumer  que  ces  paroles  fc  raportoient , non- 

feulement  aux  deux  cas  de  clamieftinité  Sc  de 
rapt , mais  encore  è celui  du  défaut  du  confen- 
temenc  > es  peres , meres  , tuteursou  curateurs» 
Sc  qu'ainfi  cette  Ordonance  regardoit  non-feu- 
lemenc  les  effets  civils  du  contrat  de  mariage  1 
mais  encore  l’elTentiel  du  Sacrement , au  moins 
indirectement  Sc  confequcmment.  C’eft  ce  qui 
obligea  l’Eglife  de  France,  reprefentee  parles 
Préiats  alors  aftemblez  félon  les  formes  ordi- 
naires de  fu plier  le  Roi  de  vouloir  bien  s'ex- 
pliquer furie  feus  que  Sa  Majeftéemendoic  do- 
uer à ces  termes , Sc  s’il  prétcnJoit  doner  ateinte 
au  Sacrement , suffi- bien  qu’au  contrat  civil. 
Voici  les  propres  termes  de  U remontrance  , 
que  nous  avons  extraits  du  cinquième  tome  des 
Mémoires  du  Clergé , dreffez  Sc  mis  en  ordre  par 
» M.  Jean  le  Gentil  en  167J.  page  <>7* -Le  Roi 
■ eft  trcs-humblemcnt  fuplicde  confîderer  l’ira- 
«*  portance  de  cet  article  ; Sc  qu'il  fomble  devoir 
m être  explique  pour  deux  difficultez  qui  s'y 
» rencontrent.  La  première  : quand  on  expli- 
nquera  le  mot  de  valablement , ou  ,non  vatable- 
« ment  contrefle',  inféré  en  l'article  de  l'Ordo- 
9*  nance  de  Blois , relatif  au  contrat  civil  du  ma- 
» riage . Sc  non  au  contrat  fpirituel  du  Sacre- 
m ment.  La  fécondé  : quand  oa  n’obligera  pas 
Tome  II. 


les  Juges  Eclefiiftiques  à juger  les  mariages  « 
conformément  aux  Ordonances  Sc  à cet  Article,  « 
mais  conformément  aux  faims  decrets  Sc  confti-  « 
tutions  de  l’Eelifc,  la  foule  réglé  de  leurs  ju-«* 
gemens.  Car  la  JurifdiClion  laïque  ne  peut  n 
pas  doner  la  loi  aux  Juges  Eclefiaftiques  en  u 
matières  fpirituclles  : en  confequence  de  «« 
quoi  il  eft  nccellaire  d’ôter  de  cet  article  : «* 

Et  feront  remu  Ut  pages  Eclefiafiufues  de  juger  «• 

Us  eaufes  de  [dit  s mariages  conformement  a cet 
article.  Telle  eft  la  teneur  de  la  remontrance 
ue  Meilleurs  les  Evêques  de  Seez , de  Rennes* 
e Chartres  Sc  de  Beauvais  » prefènterent  au 
Roi  Louis  XIII.  au  nom  de  tous  le  corps  de 
l’AfTemblée  , Sc  qu’ils  remirent  entre  les  mains 
deMonfi-ur  le  Garde  des  Seaux  , fur  quoi  fa 
Majeftc  noma  des  Cominilîàircs , qui  apres  avoir 
examine  1a  demande  du  Clergé,  donerent  par 
écrit , par  ordre  Sc  au  nom  de  ce  Prince , leuf 
réponfe  en  ces  termes  : La  remontrance  du  •* 

Clergé  a été  arrêtée  par  l’exolication  du  mot  «* 
de  valablement , ou  non  valablement  comraüé , « 
qui  ne  peut  être  aucunement  prife,  que  par<« 
raport  au  contrat  civil  par  des  Juges  laïques  j « 

Sc  pour  la  deeniere  elle  a été  trouvée  jufte.  « 

Deux  favans  Jurifconfultes  François,  Louer* 
dont  nous  allons  bicn-tôt  parler,  Sc  Thcveneau 
dans  fon  Comentaire  fur  l’article  40.de  l’Ordo- 
nance  de  Blois  (c  ) , difent , que  les  parens , tu-  rf)u,e*cmtf 
leurs  Sc  curateurs  n’ont  pas  droit  de  faire  cafter  c®*»»**™.  ■«< 
comme  nul  le  mariage  de  leurs  mineurs  .furie  de-  ^"0% 
faut  fini  de  leur  confentement.  La  raifon  qu’en  done  «**  »•  P'r-  «*• 
ce  dernier  Auteur  eft  , que  Us  cnfhtunons  cano- 
nique 1 ne  fi  font  voulu  en  cela  confirmer  an  droit  ci* 
vil , ancien  & nouveau  du  Digefle , en  la  AeveUe  / //. 
dêPufiinien. Un  favant  Evêque  (J)  de  Vibres, 
dans  un  ouvrage  qu’il  a compofé  exprès  pour  (Jj U.  J»  fri 
la  défenfe  del  Ordonance  de  Louis  XIII.  fondent 
qu’il  i*y  a aucune  contrariété  entre  les  Loix  de  * 

l’Eglife  Sc  les  Ordonances  de  nos  Rois.  Aon 
multum  laberandum  eft , dit-il , de  conctliandis  re* 
giis  ediths  cum  Ecclefia  fententiâ  Nulle  fi  tjutdem 
untptam  edslb  matnmom a filiorum . familial  invali- 
da esc  nulle  ejfi  abfiue  conjenfu  parentum , tutonam- 
ve  confit tutnm  eft.  etfi  btc  errer  multis  impefumt . 

Prohiba  a futdem  font  ; fid  invalida  & nulla  ejfi 
haud  quaauam  definttum.  Vnde  etiam  decejjorum 
fuorum  vefiigus  infi fient  lex  Cknftiamfftnms  , I.h  do* 
vicus . ea  tterum  prohibait  ac  aufienus  interdsxtt , 
invalida  tamtn  ac  nulla  effe , centra  Tridentina  Sj~ 
nedt  decretum  ac  ThtcUgerum  unammem  , etiam  in 
rrgmfue , fententiam , minime  fanxit . Pour  fui  vons 
de  métré  cette  fâmeufe  difficulté  en  fon  jour , 
en  reportant  plufleurs  objections  Sc  Jes  réponfe  s 
qu’on  y fait. 

La  première  objeûion  qu’on  fait  eft  tirée  d’une 
maxime  defaint  Thomas;  (a)  qui  dit,  que  le  (e)  sM*u 
mariage  eft  fujet  à trois  fortes  de  Loix  : favoit  i « * 1«<  i 

la  Loi  naturele,  étant  confideré  comme  office  “ **u 
de  nature  ; à la  Loi  divine,  en  tant  qu'il  eft  Sa- 
crement ; Sc  à la  Loi  civile , comme  étant  établi  » 

pour  le  bien  commun  delà  République.  D’où  l’on 
conclud , qu’une  perfone  peut  donc  être  rendue 
inhabile  à le  cortraéber  par  quelqu’une  de  ces 
Loix  ; Sc  par  confequent  par  la  Loi  civile , com- 
me par  les  autres.  Voici  le  texte  de  faim  Thomas  ; 

Perfone  Ulegrtima  ad  m ammonium  contrabendum  dt- 
cuntur  ex  et  . ejuedfint  centra  Ugtm  , <]*.>  m ammo- 
nium cenftituitur.  M ammonium  autem  , In  cjuautim  , 

tft  in  offetum  nature  , fiatuitur  Loge  natufa.  In  quan- 
tum eft  facramentum  , fiatuitur  jure  drvtno.  In  quan- 
tum eft  in  effîcMM  communitatis , fiatuitur  i ure  civile  > 

fi  S 
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& ideo  ex  qnaUbet  diiijrum  Itgum pottfl  a tiqua p**fo~ 
na  tfjict  ad  matnmcmttm  tllegitima. 

Pour  détruire  U confcquencc  qu’on  tire  de  ces 
paroles  de  laine  Thomas , on  répond  qu’il  fuflir 
de  les  expliquer  dans  leur  fens  naturel  » 5c  que 
fel.m  ce  faim  Doileur  , il  eit  vrai  que  le  mariage, 
généralement  parlant , cil  fujet  à ces  trois  fortes 
de  Loix  i 6c  que  chacune  en  ce  qui  la  concerne 
peut  rendre  de  certaines  perfones  particulières  • 
oli<jua perfina , inhabiles  à Ce  marier  validement  : 
c'cft-à-dire  , 1*.  Que  la  Loi  naturele,  qui  efl 
commune  â tous  les  hommes , 6c  à qui  le  mariage 
eit  fournis,  étant  regardé  comme  office  de  na- 
ture , peut  mettre  des  empcchemens  dirimans 
au  mariage  de  tous  ceux  , qui  félon  cette  Loi , 
font  inhabiles  à le  contracter  validement  \ & 
tel  eit  l'empêchement  de  l'impuiilânce  natu- 
rele  : telle  efl  encore  l'inhabilité  des  enfant  : 
impubères , confiderez  comme  tels.  x°.  Que  la 
Loi  civile  , qui  regarde  le  mariage  , comme 
étant  établi  pour  le  bien  commun,  peut  métré 
des  empcchemens , qui  le  rendent , non  pas  nul , 
mais  feulement  illégitime  ; c 'eit  - i - dire  , fait 
contre  la  défenfe  de  la  Loi  ; quoiqu'il  ne  lai/Te 
pas  d'être  valide.  Qmd  entm  fit  contra  loges  , dit 
( â ) T,  V - < « Sylvius  ( 4 ) , relie  ntgotnr  tfft  legtttmum  > titam/t 

TuZïf-"}  ah.  filu  txtrA  mtontmmtm  noté  «- 

^ cantur  i.'Ugitimt  -,  ettamjî  «ré  fint  filii  ; 6c  un  tel 

empêchement  peut  même  être  dirimant  à l'é- 
gard de  celui  des  Juifs  , des  Turcs  & des  autres 
infidèles  ou  païens  , qui  Ce  trouvent  fujets  d'un 
Prince  fidele  : parce  qu'un  tel  mariage  n'efl 
qu'un  fimple  contrat  purement  civil , qui  ne  .peut 
iubfiiler  au  préjudice  de  1a  Loi  que  ce  Prince  a 
établie  à leur  égard.  j°.  Que  le  mariage  chré- 
tien n’étant  pas  un  limple  contrat  civil  , mais 
étant  en  outre  de  droit  divin  un  véritable  Sf- 
c rement  j la  Loi  civile  n'eft  pas  capable  d'y 
mettre  aucun  empêchement  , qui  le  rende  in- 
valide i ce  pouvoir  étant  refervéà  l'Eglifc.  Pro- 
(M  s.  n»m.  Mû*»  tegss  humant , dit  faim  Thomas , ( b ) c'cfl- 
ttifi.  **-i-  à-dire  , /aie*  , ajoute  Sylvius  . no n jufficeret  ad 
*.m.  intpedsmentum  matnmonit , rufi  imtrvenirtt  autori- 
t.  4j.stt.i-  éi  tat  Eccle/ia.  Quoique  cette  Loi  puille  néanmoins 
* ^atucr^  l'égard  du  contrat  civu,  en  déclarant, 
%».t  par  exemple,  les  enfans  mineurs  incapables  de 

joiiir  des  erfets  favorables  de  la  Loi , lorfqu'ils  le 
contractent  fan . le  contentement  de  leurs  pere  6c 
mrre  , ou  de  ceux  , fous  la  tutele  , ou  curatele 
defquels  ils  font. 

La  fécondé  objcâion  con fille  en  ce  raifone- 
ment.  L’Ordonancc  de  Blois  5c  quelques  autres 
veulent , qu’on  punille  les  Curez , qui  marient 
les  enfans  de  famille  fans  le  contentement  de 
leurs  parens,  comme  f Auteurs  de  rapt.  Donc  ces 
Ordonances  regardent  comme  un  rapt  les  ma- 
riages atnfi  contractez.  Or , ajoüce-t-on  , il  efl 
certain  que  le  rapt  rend  le  mariage  nul.  Donc  le 
feul  defaut  du  confrntement  des  parrns  6c  des 
tuteurs  ou  curateurs  le  rend  nul , auffi-bien  que 
le  rapt. 

On  répond  en  deux  mots  avec  le  même  The- 
veneau  , que  nous  venons  de  citer , que  ces  Or- 
donances ne  parlent  ainfi , que  fupofe  que  le 
crime  de  rapt  fc  trouve  cffc&ivement  dans  ces 
fortes  de  mariages,  & non  autrement  ; puilque 
quand  il  ne  s'y  rencontre  ni  rapt  de  violence, 
ni  rapt  de  fedu&ion , on  ne  peut  dire  fans  ab- 
furdité  , qu'un  Curé  , ou  tout  autre , en  (bit  le 
• fauteur , 5c  qu'il  puille  être  juftement  puni  com- 

me tel.  On  ajoute  à cela  , que  comme  ces  ma- 
riages fe  font  fou  vent  par  la  voie  de  la  feduc- 
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tion  ; on  prefume  ordinairement  dans  le  for  ex- 
térieur, qu'il  y en  a eu  dans  ceux  memes  où 
il  n’y  en  a pas  , fur  tout  lorlqu’il  y a une  nota- 
table  diiproportion  entre  les  parties , par  raporc  à 
l’âge , à la  qualité  , ou  aux  biens.  Et  c'eft  pour 
cetcc  raifon  que  pour  rendre  les  Curez  plus 
attentifs  à leur  devoir  fur  le  fait  des  mariages 
des  mineurs  , l'Ordonance  les  menace  de  les  pu- 
nir , comme  fauteurs  de  rapt  donc  la  peine  eft  ca- 
pitale. 

La  troifiéme  objeûion  confifle  en  cet  autre 
raifonement.  Suivant  la  Jurifprndence  qui  s’ob- 
ferve  en  France,  les  Cours  Souveraines  , dans 
une  infinité  d’Arrcts  que  sous  avons  , pronon- 
cent non- feulement , qne  de  tels  mariages  ont 
été  non  valablement  contrat}  e^j,  mais  ils  ajoutent 
encore  une  defenfe  formelle  à ces  fortes  d’é- 
poux , de  fe  hanter,  ni  frequenter;  ni  de  fe 
qualifier  de  mari  6c  de  femme  : quoiqu'il  n'y  a t 
eu  aucune  preuve  de  rapt  , ni  de  elandeftmite 
dans  leurs  mariages.  D'au  l'on  conclud.que  les 
Parlemens  interprètent  donc  les  termes  de  l’Or- 
donancedu  Sacrement  même,  comme  du  con- 
trat civil  & de  fes  effets. 

On  répond  à cela,  qu’il  eft  vrai  , qne , puis- 
que les  Cours  Souveraines  jugent  conformement 
aux  Ordonances  de  nos  Rois  , qu'ils  ne  fbnc 
qu’executer j leurs  Arrêts  déclarent  avec  jufticc 
que  cci  mariages  font  nuis,  quant  aux  effets  ci- 
vils , & même  indire&ement  quant  au  lien  con- 
jugal , lors  qu’outre  le  défaut  du  confence- 
menc  des  parens  s des  tuteurs  ou  des  curateurs, 
le  rapt  ou  la  clandcftinité  s’y  rencontrent  : par- 
ce que  ce  font  deux  empêcnemens  reconus  éga- 
lement par  l’Eglife  5c  par  l'Etat  pour  dirimans  , 

5c  que  dans  ces  cas,  les  Parlemens  ne  font 
que  tenir  la  main  à l'execution  des  Edits  du  Prin- 
ce ; qui  étant  le  protecteur  né  de  l'Eglifc  6c  des 
confticuiions  Canoniques,  qui  ont  déclaré  le  ma- 
riage nul  dans  l’un  6c  l’autre  cas  , veut  qu’elles 
foienc  exactement  obfcrvées  dans  fes  Etats  , 5c 
qui  meme  ordone  la  peine  de  mon  contre  ceux 
qui  font  coupables  de  rapt  , foie  de  violence  , 
ou  de  feduétion  j 5c  cela  font  efptranct  de  tract 
& pardon , ainfi  que  parle  Henri  III.  dansrOr- 
donance  de  Blois  (c)  : Mais  qu’il  n’efl  pas  moins  ^ 
vrai , que  quand  il  n'y  a aucun  rapt , ni  clandef-  aïoù,  «t.  «*, 
(inné,  on  ne  doit  entendre  ces  Arrêts  qu'on 
objeéte,  que  conformément  à l’efprit  de  l'Or- 
donnance , 5c  à l’interpretation  que  le  Prince 
meme  en  a donée.  La  vérité  cft  qu'on  prefurro 
prcfque  toujours  qu'il  y a un  rapt  de  feduétion 
dans  ces  fortes  de  mariages  ; 5c  que  du  moins  les 
Avocats  qui  plaident  pour  les  parens , ou  pour  les 
tuteurs  , fe  fondent  prefque  toujours  fur  ce 
moïen  pour  obtenir  la  cailation  du  mariage  ; 5c 
font  tous  leurs  efforts  pour  le  rendre  plaufible  fur 
les  moindres  conjectures  : mais  enfin  quand  il  ne 
fe  trouve  que  le  feul  défaut  de  confentcment  do 
la  part  des  peres,meres,  tuteurs  ou  curateurs  j 
le  prononcé  de  ces  Arrêts,  ne  regarde  unique- 
ment que  les  effets  civils  du  contrat  ; c'eft-à-aire, 
la  dot , le  douaire , le  prccipuc  , les  donations 
causa  motrimom , 5c  les  autres  conventions  ; com- 
me aufii  le  droit  de  fucceder  5c  le  relie  , fans  tou- 
cher au  Sacrement. 

C’eft  ce  qui  fc  peut  prouver  par  l'interpreta- 
tion  qu’en  donc  Louer , qui  aïant  été  ConleilJer 
aux  Enquêtes  du  Parlement  de  Paris , 5c  étant 
enfuite  monté  à la  Grand'Chambre  , ne  peut  être 
foupçoné  d’avoir  ignoré  l'efprit  6c  le  véritable 
fens  des  Ordonances  5c  des  Arrêts  rendus  en  con- 
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( - 1 ctocje  fcquencc  ( a ) . Or  voici  comme  il  s'en  explique. 

tour.  “ itu.  **.  n 11  eft  bien  certain , dit-il , que  quand  les  J uges 

*•  *•  » ruïaux  fie  fcculiers , ou  les  Parlemens  aulqueU 

» apartienc  l’execution  de  l'Ordonance,  décla- 
» rent  un  mariage  non  valablement  contraOe  i ils 
» ne  prenent  pas  conoidance  du  mariage  comme 
» Sacrement,  maïs  comme  un  contrat  civil , qui 
» c/l  le  fominaire  des  Etats  , la  fource  & l’orï- 
» gîne  de  la  focicté  civile,  le  fondement  des  fa- 
« milles  qui  compofent  la  republique  Se  fervent 
» de  principe  à former  leur  police  : De  forte 
» que  l’execution  des  Jugemens  fie  Arrêts , qui 
» intervienent  fur  la  queftion  du  mariage , ne 
«concerne  que  les  effets  civils  fie  coutumiers, 
» favoir  l’alliance,  l’état  de  la  femme  fie  des  cn- 
« fans , la  comunaucé  des  biens  , le  doüaire , 
» les  conventions  matrimoniales , les  fuccelEons 
« fie  autres  femblables  ; à l'égard  dcfquels  par  un 
*»  aûe  de  police  , oui  regarde  la  focieté  civile  , 
» le  repos  des  familles  fie  le  bien  des  fujets  du 
» Roi, les  Juges  fie  les  Parlemens  déclarent  ces 
sa  mariages  , non  pas  nuis  , mais  non  valablement 
« contrôliez , fans  toucher  au  Sacrement , com- 
« me  étant  contraires  feulement  aux  Loix  poli- 
sa  tiques  de  l’Etat  fie  aux  Ordonances  du  Roïau- 
» me.  En  effet , ajoute  ce  Magiflrat , il  n'y  a pas 
s»  d 'inconvénient  que  dans  le  for  intérieur  fie  de 
» laconlcicncc  il  y ait  un  véritable  mariage: 
» & qu’à  l’égard  des  Loix  il  n'y  en  ait  point  , 
» poux. les  aàes  fie  effets  civils  fie  coutumiers, 
s*  parce  que  le  contrat  c.vil  fie  le  Sacrement  dans 
» le  mariage  font  Ju  rellôrt  de  deux  puiffances 
a»  differentes  , que  font  indépendantes  l’une  de 
a»  l’autre  dans  ce;  faits.  Ce  que  cet  Auteur  ajou- 
te ici  eft  fondé  fur  une  Loi , tirée  du  huitième  des 
20.  Livres  que  Tcrentius  Clemens,  Juiifcon- 
falte  a compofcz  i laquelle  parlant  du  mariage 
d’un  homme , qui  auroic  contrarie  avec  fon 
tM.  affranchi©, notée  d’infamie  , dit  ( b J : Si  ignttm- 

4».  f it  • * nsàjum  hbertam fuam patnmu  duxent  ; placet  : qui* 

Tf!  tu.  J'  * ’ contre  Ugtm  mur: rut  fit , non  habere  tum  , hoc  legtt 
bénéficiant  ; c’eft  à-dire  , in  aft*,  dit  Balde,  con- 
formément à plusieurs  autres  Loix  du  même  ti- 
tre. 

La  fécondé  preuve  , qui  fort  à autorifor  ce 
que  dit  Lotiec , Ce  tire  au  font i ment»  d’un  des 
plus  fav.ms  fie  des  plus  éclairez  Magiftrats 
que  la  France  ait  vù  naitnj.  C’eft  le  célébré 
M.  Bignon  , qui  au  fujet  dun  folàat  mineur  , 
qui  s’etoit  marié  (ans  le  confcntement  de  fa 
mere  , dit  en  foi  conclufions , que  ce  mariage 
pouvoir  eue  valide  dans  le  for  de  U confcience, 
quoique  non  valable,  quant  aux  effets  civils  > fur 
quoi  le  Parlement  le  jugea  en  effet  valide  dans 
l'un  fie  l’autre  for.  L* Arrêt  eft  du  if<  Marj 

fOTks.ccju.  a-  La  quatrième  objection  eft,  qu’on  avoue  que 

les  Ordonances,  ni  les  Arrêts  ne  touchent  point 
direâtmrnc  fie  précifoment  au  mariage  , confé- 
déré comme  Sacrement:  mais  il  fuffte  pour  la 
nullité  d’un  Sacrement,  qn’il  n’y  ait  point  de 
matière.  Or  , ajoûte-t-on , il  n’y  a point  de  ma- 
tière légitimé  du  mariage  dans  le  cas  dont  il  s’a- 
git : parce  que  la  matière  du  mariage  chrétien 
n’eft  autre  que  le  contrat  civil , fonde  fur  le  con- 
fentement  légitimé  des  contraâans  : fit  que  les 
mineurs  qui  contraient  contre  la  volonté  de 
leurs  parens  . onde  leurs  tuteurs  fie  curateurs, 
font  déclarez  par  les  Ordonances  5c  par  les  Ar- 
rêts inhabiles  à faire  un  tel  contrat.  Donc  , dit- 
on  , quand  les  Ordonances  fie  les  Arrêts  déclarent 
nul  le  contrat  civil  > ils  déclarent  indixeiement 
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fie  par  une  confequence  née: flaire:  qu’il  n’y  a 
peint  de  Sacrement  en  de  tels  mariages. 

On  répond  . qu’il  fout  préfupofer  ).  maximes-. 

La  première  : qu’il  y a deux  puillanccs  diftinûes 
fie  différentes  dans  le  monde  : favoir  celle  de  l’E- 
glife  fie  celle  des  Princes  fcculiers.  27m  fient , 

dit  le  Pape  Geiafo  . ( d ) imbus  principale  ter.  (4) Ctl/fa  i. 

bec  ntundut  ntgttxr  : Maternas  jacra  J onttpeum  & 

pote  fiat  régi  a.  Ceqdcdit  aufîi,  après  ce  Tape, 

un  ancien  Concile  tenu  à Filmes  dans  l’Eglife  de 

Ste  Macre  Martyre  , au  Dioccfo  de  Reims  en 

Soi.  fous  le  régné  des  Rois  Louis  fie  Carloman 

( e ).  La  foconde  , que  toutes  les  deux  vienent  inr«(  *irà 

de  Dieu  : non  tfi  tnnm  pet  eft  a s , nifi  à Deo  , dit  * *■  *- 

l’Apôtre  (/)  , fie  que  l’on  ne  peut , fans  réffffer  ( t 1 *•«-  . t 

à l’ordre  meme  de  Dieu,  s’opofor  à celle  des  t trt’ 

Princes  , non  plus  qu’à  celle  de  l’Eglife  , dans 

les  chofes  juftes  qu’ils’  comandent  fie  qui  font 

de  leur  refîort , fuivant  ces  paroles  du  même  A- 

pôtre  : Qui  rtftftit  pot  tfi  au  , Des  ortlinatuni  refi- 

ftit.  C’eft-  a-dirc  * us  rn  rebus  , ô»  qusbus  potejits 

fublimtor  & Jupertoreft  , habettjue  jns  & JunfdtïUt- 

nem  . ainfi  que  l’explique  Cornélius,  a Lapidt  | 

{g  ) i fie  cela  conformément  à ce  decret  d’unCon-  UfeJt  *■»  if,jh 

cilc  tenu  en  Anjou  en  S4}.  Si  qui* poteftati  regia , *à  1 *• 

qtea  non  eft , juxta  tsf  polioium  , mfi  i Deo , cen- 

tumaci  ac  tnfiato  fptritu  contra  autorttatem  & ratio- 

nem  pertmacuer  ccntradsccrt  prajumpfertt  ; & ejus 

jnflti  & ratienabthbus  tmpertss  fecundùm  Deum  & 

autorttatem  EcelefiaHicam  ac  jus  ctvtle  ebtete.pera- 

rt  irrtfra^abiUter noiuent , anaiierr  anzetur  (b).  La  (h  ) ,4 

troifiéme  . que  l’une  de  ces  puiffar.ccs  ne  peut  ^"T*?**  l 

ufurper  ce|qui  apartient  à l’autre , ainfi  que  l’en-  < 

feigne  faim  Ambroife  dans  l’Epîcre  qu’il  écrit  à ‘‘7“ 

Marcelline,  fa  fccur  (*  ) , fondé  fur  ces  paroles  e-x  *7  *** 

de  l’Evangile  ( fo)  i Qua  funt  Ce farts  , Cajun:  & tfifill  ivt>% 

que  Juk:  Dei  , Deo.  c«niuioi.  1 1 . 

Ces  maximes  étant  prcfüpofors  , on  répond  à , 

l’objecHon  , ôc  on  dit  que  11  la  puiffànce  Ecde-  »'«.  * ' * 

fiafîique  fie  U nuiflànce  feculiere  ét oient  d’acord 
fur  le  point  de  difeipline  , qui  regarde  les  en- 
fans  mineurs  qui  fo  marient  à l’inlcâ  de  leurs 
parens,  ou  des  autres  à qui  ils ‘font  fournis, 
comme  elles  le  font  * fur  l’empêchement  du 
rapt  fie  fur  celui  de  la  clandeftinité , on  demeu- 
rerait volontiers  d’acord  de  tout  ce  que  l’on  dit 
dans  l’objeftion  qu’on  fait.  Or  , ajoûte-t-on , il  eft 
confiant  par  le  decret  du  Concile  de  Trente,  (/),  (i  ycme.tiU: 
fie  par  une  infinité  d’autres  autoritez, que  ccs  deux  fï  ** 
puiflânees  ne  font  pas  d’acord  fur  cela  : car  /•'".“"""•'•m 
l'Eglifo  toléré  fie  reconoit  comme  valides  ces 
fortes  de  mariages  ; quoiqu’elle  ne  les  /prouve 
pas  comme  licites  ; fie  l'Ordonance  de  i6a?é 
veut  au  contraire  qu’ils  foient  déclarez  par  les 
Juges  non  valablement  central! ex.  i c’eft  - à - dire  , 
nuis , félon  l’interpretation  de  ceux  qui  forment 
l’objrâionà  laquelle  on  répond.  Cctteobjeâion  t 
dit-on  , n’eft  donc  pas  concluante , ni  recevable  : * 
le  Prince  ne  pouvant  pas  ôter  à l’Eglife  le  pouvoir 
qu’elle  a de  ftatuer  fur  un  Sacrement,  comme 
l’Eglifo  ne  peut  pas  non  plus  ôter  au  Prince  l’au- 
torité qu’il  a de  ftatuer  fur  le  contrat  civil . at-» 
caché  au  Sacrementde  mariage  ;ffic  voilà  pour- 
quoi ajoute-t-on  encore , Loiiis  XIII.  par  l'inter- 
prétation qn’il  dona  de  fon.Ordonance  aux  Evê- 
ques de  France,  déclara  par  Tes  Comiffàircs  qu’il 
n’entendoit  rien  ftatuer  fur  tes  mariages , que  par 
raport  aux  fouis  effets  civils  fie  coutumiers , 
comme  il  a été  dit , fans  avoir  eù  intention  dd 
toucher  au  Sacrement  : ce  religieux  Prince  fa* 
chant  bien  que  fon  pouvoir  ne  s’étrndoit  pas  pluj 
loin  i fie  que  fi  quelqu'un  lui  avoit  fait  entre4 
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prendre  le  contraire;  les  Prélats  du  Roïaume 
auraient  eu  droit  de  lui  dire  , comme  Ht  laine  Am- 
S Hroife(-*)  à un  paillant  Empereur  : A elitegra- 
V4rt , Jmperator,  ut  putes  , te  tn  est , que  dtvtna  funt , 
Impériale  altfuod  jus  babirt. . . .fcnptum  efi  : 

Des , De»  ; sjua  Cafans , C*f«r$. 

On  confirme  cette  réponfe  par  deux  raifens.  La 
première  : parce  que  le  Sacrement  & le  contrat 
civil  ne  font  pas  deux  choies  infeparablcs  dans  le 
mariage  chrétien  : étant  certain  , que  l'un  peut 
fubfificr  indépendamment  de  l'autre.  Car  le  con- 
<rat  civil  peut  fubfier  & fubfifte  fou  vent  fans  le 
Sacrement , qu^nd  par  exemple  le  mariage  eft 
nul  à caufe  de  quelque  empêchement  dirimant 
occulte  ; 5e  le  Sacrement  fans  le  contrat , com- 
meil  arrive.,  lorfqu'un  homme  mort  civilemcnr, 
vient  à fe  marier  : car  fon  mariage  eft  certaine- 
ment valide 3c  un  vrai  Sacrement,  quoiqu* J foie 
nul  quant  au  contrat  civil  3c  k tous  le s cfteti.  De 
même  quand  il  y a eu  rapt , 3c  qu’enfuite  lera- 
viircur  remet  en  pleine  liberté  celle  qu'il  a ravie; 
3c  que  l’un  3c  l'autre  donnent  un  confentement 
libre  au  mariage  dans  toutes  les  fermes  requifes 
par  les  Loix  de  I'Eglife  3c  de  l'Etat , on  ne  peut 
pas  nier  qu'un  tel  mariage  ne  (oit  valide  3c  Sacre- 
( t)  or. ion, it  ment;3c  cependant  l'Ordonance de  ifijp.féjn’ad- 
««.  j.  met  en  aucune  maniéré  le  contrat  civil.  Car  voici 
>»  comme  y parle  Louis  XIII.  Néanmoins  en  cas, 
» que  feus  prétexte  de  majorité  . elle  donc  un 
»>  nouveau  confentement , apres  être  mile  en  lu 
•»  berté  pour  le  marier  avec  le  raviiléur  ; nous 
» la  déclarons  , enfemblo  1rs  enfans  qui  naîtront 
m d'un  tel  mariage , indignes  3c  incapables  de  le- 
aaguimes  3c  de  toutes  fucccflions directes 3c  col- 
as latérales,  qui  leur  pourront  échcoir  fous  quel- 
m que  titre  que  ce  feit.  N 'eft- ce  p«s  là, dit-  on  . re- 
conoître  la  validité  3c  la  Jignttéde  Sacrement  d'un 
tel  mariage  ; 3c  le  déclarer  en  même  tems  de  nul 
effet,  quant  au  civil»  i ourquoi  ne  pourra-t-on 
donc  pas  dire  , que  le  mariage  contraâé  par  un 
mineur  contre  la  volonté  de  les  parons , tuteurs 
ou  curateurs , eft  valide  quant  au  Sacrement , 
quoiqu'il  feit  invalide  quant  au  civil;  puifque  ce 
font  deux  chofes  tout  à fait  differentes  3c  fepa- 
rables  l'une  de  l'autre  ? On  conclud  de  là  que 
le  contrat  civil  n’eft  donc  pas , comme  on  l'ob- 
jecte . le  fondement  du  Sacrement , mais  que 
c'eft  fur  le  contrat  fpirituel  qu'il  eft  fondé, 
par  lequel  les  contraâans  s’engagent  reciproque- 
memt  à vivre  pour  toujours  l’un  avec  l’autre  , 
comme  mari  3c  femme  , 3c  à fe  garder  une  fide- 
lité invivable. 

La  fécondé  raifen , eit  que  les  Cours  Sou- 
veraines n'ont  pas  toujours  prononcé  leurs  Ju- 
gemens  d’une  maniéré  uniforme.  Car  fi  clics 
ont  fouvent  jugé  félon  la  lettre  des  Ordonan- 
ces , en  déclarant  ces  mariages  non  valablement 
ctwraiïtx. , & les  enfans  qui  en  ctoient  prove- 
nus , illégitimes  ; elles  fe  font  auûî  quelquefois 
relâchées  3c  ont  modéré  la  rigueur  de  la  Loi 
dans  les  cas , où  elles  n’ont  prefumé  ni  rapt , 
ni  dandeftinité  , en  laiffant  aux  pères  3c  aux 
meres  le  pouvoir  de  punir  leurs  enfans  par  l'ex- 
heredation , fans  pourtant  vouloir  déclarer  illé- 
gitimes ceux  qui  étoient  déjà  nez , ou  qui  naî- 
SttltoAota*  troient  de  tel*  mariages.  M.  Brillon  ( e ) , en  ra- 
v.  Minage,  a.  raportc  en  fen  Dictinnaire  des  Arrêts  plufieurs  , 
117.  i»*.  *lu* ont  ^ P°ur  plus-part  rendus  par  le  Par* 
i»<’  lement  de  Paris  3c  par  ceux  de  Roiien  3c  de 
fc  ai.***"  lï‘*  Toulouze , depuis  la  première  Ordonancc  de 
Louis  XIII.  qu’il  a tirez  de  Socfve , de  Barder  , 
de  la  Rocheflavin  , de  Bafeage  3c  des  autres 
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Arretiftes. 

Le  premier  rendu  par  le  Parlement  de  Paris 
le  fept  Septembre  itfji.  c’cft-à-dire , trois  ans 
apres  la  Déclaration  dont  nous  venons  do  parler  , 
par  lequel  Marguerite  Girard  mineure,  qui  étant 
devenue  veuve  pendant  fa  minorité , avoit  épou- 
fé  contre  le  gré  de  fon  pete  M.  Imbert  Scvin  ; & 
qui  fut  feulement  condannée  à demander  pardon 
à Alexandre  Girard , fen  perc  ( d)  , 3c  à le  prier 
de  donor  fen  confentement  à fon  fécond  maria- 
ge ; fans  néanmoins  qu'elle  pût  encourir  par  là 
aucune  note  d’infamie  ; 3c  Imbert  Se  vin , fen  mari 
à demander  pardon  audit  Girard,  3c  à une  aumône 
de  800.  livres. 

Le  fécond  prononcé  le  30.  Juin  163  j.  fur  un 
fait  à peu  près  femblable , qui  apointa  les  parties 
pour  lavoir,  fi  un  tel  mariage  avoit  été  valable- 
ment contracté  ; 3c  M.  Talon,  fe  contenta  de 
conclure  à ce  que  les  intimez  demandaient  par- 
don au  pere  de  la  veuve  mineure  , laquelle  s’étoic 
remai  ice  contre  fon  gré  ( e ). 

Le  troifiéme,  du  9 Mars  pat  lequel  le 
mariage  d'un  fils  de  famille  âgé  de  15.  ans,  fut 
déclaré  valable , malgré  l'inilance  qu'avoi:  fer- 
mée le  pere  peur  le  frire  caflcr  * fauf  à lui  de 
pouvoir  puoir  fen  fils  fuivanc  la  teneur  de  l'Ordo- 
nance  (/). 

Le  quatrième  . du  G,  Mars  1636.  par  lequel  la 
Cour  confirma  le  mariage  d’un  autre  fils  de  fa- 
mille, qui,  n’aïant  pas  ei.core  15.  anss’étoit  ma- 
rié fans  le  confentement  de  fon  pere  ; 3c  cela  fur 
la  déclaration  que  fit  ce  mineur , qu’il  perfiftoit  en 
fà  refejution  de  retenir  pour  femme  celle  qu’il  a- 
voir  éponfée  (e). 

Le  cinquième  , rendu  par  le  Parlement  de 
Roiien  le  3 1 . Juillet  de  la  meme  année , qui  priva 
feulement  de  la  fucceflion  paternelle  une  fille  ; 
qui  s'étoit  mariée  deux  fois  fans  le  confentement 
de  fen  pere , fans  néanmoins  déclarer  le  mariage 
non  valablement  centrale  (b). 

Le  fïxiéme  efi  du  it.  Août  134a.  qui  ordo- 
na  , qu’un  fils  , à qui  fen  pere  avoit  fait  une  do- 
nation 3c  acordc  la  perraifEon  de  fe  marier  ,'pour- 
roit  palier  outre  à la  célébration  du  mariage  , 
non-obfiant  l’opofition  que  fon  Pere  , qui  avoir 
changé  de  volonté  , avoit  fait  lignifier  à fon  fils 
(0 ■ • , 

Le  leptiéme , du  .9.  Juillet  1647.  qui  déclara 
valable  le  mariage  d’un  fils  majeur  de  23.  ans, 
à caufe  que  le  pere  qui  ic  la  voit,  avoit  différé  5. 
ans  à s’y  opofer(^J. 

Le  huitième  du  1 6.  Mars  16/4-  dont  nous  a- 
vons  déjà  parlé  , par  lequel  le  mariage  d’un  feldat 
mineur , qui  s’étoit  marié  fans  le  confentement  de 
fen  pere  , fut  maintenu  valable  furie  plaidoié du 
célébré  Monfieux  Bignon  , dont  le  nom  fera  tou- 
jours m vénération  à tous  les  JurifeonfuJtes  & à 
tous  les  gens  de  lettres , qui  avoua  , qu’un  tel 
mariage  pouvoit  être  valide  dans  le  fer  intérieur  ; 
3c  cela , non-obfiant  la  Loi  filtus-fasmltas  $ j.  ff. 
De  ritu  nuptiarum  ( / ). 

Le  neuvième  cft  du  Parlement  de  Toulouze, 
dans  l’étendu ë duquel  l’Ordonance  de  Louis  XIII. 
qui  déclaré  nuis  les  mariages  des  enfans  mineurs  . 
contrariez  fans  le  confentement  des  meres,  n'eft 
pas  en  ufage  ,lorsqu*après  la  mort  de-leurs  ma- 
ris, elles  fe  comportent  mal  ; 3c  quand  même  leur 
pere  ne  lesauroit  infiituei  heritiers  , que  feus  U 
condition  de  ne  fe  marier  qu'avec  le  confentement 
de  leur  mcrc  (m  ). 

Le  dixiéme  Arrêt  aété  rendu  par  le  Parlement 
de  Paria  le  1 6.  Juillet  1 par  lequel  un  fils 
mineur 
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mineur  foldat,qui  s'etoit  marié  fans  l'agrément 
de  fespere  & mere  , avec  une  fifle  d'une  nail- 
fance  moindre  que  b Tienne  fut  feulement  pri- 
vé de  ['avantage  des  crtets  civils,  (ans  que  la 
Cour  fit  aucune  mention  de  la  validité , ou  de  1a 
nullité  du  apriage.  (j) 

Le  ii.efldu  17.  Juillet  1657.  à peu  prèsfem- 
blable  au  fepticme  que  nous  avons  rappoitéféj. 

Le  douzième  fut  rendu  le  16.  Mars  1683  par 
le  Parlement  de  Normandie  , par  lequel  le  ma- 
riage qu'un  jeune  homme  , âgé  de  11  ans.avoit 
contracte  avetfhne  fille  qu'il  avoitabufee  aupa- 
ravant , fut  confirmé , nonoblUnt  l'oppoiition  de 
la  mere  du  Garçon  (c). 

Le  treiziéme  cil  du  z8.  Novembre  1690.  ren- 
du parle  Parlement  de  Paris  en  faveur  du  ma- 
riage qu'un  enfant  de  famille  âgé  de  i j.ans  avoir 
contracté  fins  avoir  requis  le  confentcment  de 
Tes  pere  & mere  (d).  Nous  pallbns  fous  lilence 
plulieurs  autres  Arrêts  fcmblables,  qu'on  peut 
voir  dans  le  Dictionnaire  de  M.  Brillon  de  dans 
les  Auteurs  qu'il  cite,  par  lefques  il  rit  trcs- 
clair  que  les  Cours  ibuveraines  mêmes , n’ont 
pas  interprété  .‘Ordonnance  dc1dt7.de la  nullité 
du  mariage  conudcrc  comme  Sacrement , de  par 
rapport  au  for  intérieur  ; mais  qu’elles  n'ont  en- 
tendu les  termes  de  non  valablement  contracte.  , 
que  par  rapport  aux  feuls  effets  civils  5c  poli- 
tiques. 

Cabaflutiu$  , qui  touche  en  palTmt  ceue 
diverfité  d'Arrêts , fait  fui  cela  cette  reflexion: 
fl  les  mariages  que  quelques  Parlemens  exilent, 
n'ctoietitpas  Sjcrcmens  -,  & que  ceux  que  les 
autres  approuvent  du  tolèrent , le  fuilent  i il 
s’enluivroic  que  Dieu  , toujours  uniforme  de 
con  liant  dans  l'operation  de  la  grâce  / feroit  par 
li  dans  une  efpcce  d’alfu  jettilîcrnen;  de  de  necef- 
fitéde  s'accommoder  àla  volonti  InconflantedC 
variabfrdes  Magiflracs,lorfqu’il  voudroit  accor- 
der la  grâce  duSacrcment  à ceux  qui  contrarient 
de  tels  mariages  j ce  qui  ne  peut  le  foûcenir  fans 
une  ablurditc  évidente.  Itaque , diccfc  favantCa- 
nonillc  (e) , intoteràbitit  cire*  facFamentam  fingtn- 
da  effet  inor  Jinatio  5 fi  ad  cnriaram  benrpUcuurn, 
tu*» c rigidikt  ad  edi  ci  1 amufibn  judicantium  , mine 
ex  a jm»  & bon»  initiai  pro  iltafirinm  fmütarMm 
pr  a fi  lit  & pueUarwn  h ont  fit  nataram  p'acavenda 
ignominid  , Dcus  , eut  kl  tfi  Mit  fanais  & ptrpttuo 
confiant  opérai  io  , naliarn  fi  ht  et  nam  in  Sac  ramtmo 
imprimtndo  prafigertt  rtgularn  ; ftd  ad arbiirium  df 
inconfiantiam  humanoram  indiciorum  fuum  fnfptn- 
dtrtt  alhtm  ; & prç  torum  \ ttiam  in  paribnt  jarit  ci *- 
cirnttantiit  , varietate,  nmtjc  Sacramenti  fui  figillnm 
impriment  1 aune  Vtrb  Saeramenti  gratia>A  sohib< - 
r$t  iftcundu*n  hatnanoram  jniiciorum  ina-juaiei , 
ntc  fibi  confiante  t facceffm. 

Cela  étant  ainfi  nous  difons  i”.  Qu’encore 
qu'un  grand  nombre  d’ Auteurs,  tant  anciens  nue 
modernes  , tant  Théologiens  que  Jurjfconlul- 
teî.n'aïew  fait  aucune  difficulté d'éccirc  de  d’en- 
feigner  , que  ces  fortes  de  mariages  font  valides 
dans  le  for  intérieur,  de  un  véritable  Sacrement, 
on  ne  peut  pas  neanmoins  dire, que  leur  dccifion 
fur  cette  importante  controverse  foit  tout  à-fait 
snconteflable  de  hors  d'atteinte  à caufe  del'opjxj- 
fition  qu'il  y a entre  eux  de  un  grand  nombre 
d’autres  favansAuteurs  qui  ont  agjtc  cette  diffi- 
cuhé,de  de  U force  de  leurs  preuves  3c  de  leurs 
raifbnnemcns.t°.Quc  fans  vouloir  blàmrr  ceux 
qui  ont  crû  devoir  donner  une  décilion  abfoluc, 
.nous  nous  contentons  d'avoir  rapporté  ayec  exac- 
titude les  preuves  furlcfqueUcs  ils  fc  fondent  Je 
Tome  IL  * ■ ‘ ' 
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celles  des  Auteurs  qui  »a-ir  lontoppofcz  avec  les 
objedions  6c  les  Rcponfes  qu'ilsie  font  rer.pio- 
uucmcnt.U.ifint  auLecleur  à juger  du  parti  q .1 
doit  embrailer- j \Quil  feroit  fort  à délirer,  que 
les  premiers  Magiilrats , ou  les  au:  res  Puiilàn- 
ccs  qui  Un:  l'honneur  d'approui-t  le  Roi,5c  d'a- 
voir part  à fa  confiance,  vouiulïeni  bienfupplier 
très-humblement  SaMij  ftc  de  s'expliquer  en- 
core plus  precifement  de  plus  clairement  fur  cet 
article  par  ifnc  nouvcIlcOr  Jonnancc.de  de  faire 
enfuite  obfer  ver  fur  cela  unejurifprudencc  uni- 
forme dans  toute  l'ctenduc  de  les  Etats  de  con-  - 
cett  avec  le  Clergé  de  fou  Roïaume  , puifque 
ce  feroit  le  lut  moïen  de  réunir  tous  lesDoâeurs 
dans  un  meme  femiment  i d'obliger  les  Magif- 
trats  à garder  une  parfaite  uniformité  dans  leurs 
jugemens,  & de  remédier  aux  grands  maux 
qu'on  voit  fi  fouvent  arriver  des  njariages  que 
les  mineurs  ont  la  témérité  de  contra  'Vr  contre 
le  grc  de  ceux  de  qui  ils  dépendent , ôc  contre 
la  teneur  de  la  Loi  du  Prince. 

Il  ne  nous  relie  plus  qu'à  répondre  àla  fécondé 
difficulté  qu’on  fait  dans  l'expofé,  qui  cil  de  fa- 
voir^fi  Eunomius  8c  Olympia  ont  pechc mortel- 
lement , en  contraélant  mariage  contre  la  volon- 
té de  leurs  peres , fous  U puulànqe  defquels  ils 
croient.  Sur  quoi  nous  difons,  que  regulieremeec 
pariant,  les  enfinsdc  famille-,,  qui  en  qualité 
démineurs,  lunt  actuellement  fous  b puiifance 
de  leurs  peres , mères , tuteurs , ou  curateurs, 
ne  psuvent  fans  péché  ma rtekfe  marier  coi  -rc 
leur  vulofîtL  , à m /ms  qu'ils  n'aïent  une  caufe 
juftff  éc  importante , qui  les  en  excul  - 

Pour  le  prouver , on  n'a  qu'a  le  re  flou  venir 
des  peines  rtgoureufes . portées  feu  < mène 
pur  les  Canons,  mais  encore  par  le*  Edits  Sc 
par  les  Decbrations  de  nos  Rois , dont  nous 
avons  rapporte  b teneur , & aufquels  celui  de 
Melun  de, l'an  ijSo.  eft  conforme  ( fj  ; car  l'in* 
fliéhon  de  ces  peines  contre  leseufans  mineurs, 
qui  ont  b témérité  de  fe  marier  fans  le  confen- 
t ement  de  leurs  par  eus , 8c  à leur  défaut  fans  l'a* 
utobacion  de  leurs  tuteurs,  ou  ouratcirs  , fait 
bien  voir  que  les  Prioces  qui  ontrait  cette  Loi, 

■ n'en  ont  regardé  le  violemenc  que  comme  un 
péché  très  coniiderable.  Auffi  les  Théologiens 
le  conflderent-ils  comme  mortel,  régulièrement 
parlant.  Inire  matrimonial*  , parent ibm,  vtl  Incon - 
fai  fis  , vtl  rationabiltter  invitit , tfi  régulariser  pte - 
catwa  menait, Ce  fondes  termes  de  Sylvius  (g) 
qui  dit  pour  raifon  , que  puifque  c'eflaux  peres 
Àeauxineres.à  pourvoir  à l’êtabhlfemcnt  &aux 
be  foins  de  leurs  enfans  , il  eft  confiant , que  ces 
enfant  11e  peuvent  entreprendre  de  fe  marier 
contre  leur  gré  , ou  à leur  infçû  , bas  leur  faire 
une  fort  grande  injure.  Car*  tmmpannttt,  ajoute 
ce  Théologien  , obisgtntur  in  tmoibnt , & préci- 
pité jn  deligtndoÿatn , & in  iii , jaa  ad  outra  ma * 
irimonii  fufitntandé  ftmt  ntetfiana  t pro<pictre  fi- 
tin  magna  tfi  in)ur\a,  fintip[er*m  confiiio  , vtl  etn- 
travùlaniattm  eoratn  rJiùnjbi/etnbocagfrtdi.C'cd 
ce  qui  a fait  dire  à faint  Baûle  , qu'on  les  regarde 
comme  un  efpecc  de  concubinage, 5c  que  le  qua- 
trième Concile  d'Orléans  allure  que  le  péché  d« 
ces  memes  enfans  apprpchedel'irreligiou  (h). 
Ale  conjugium , fued  centra  partmuin  impie  copie 7 
îétnr , c5 "c. 

Nous  avons  dit  pour  coireéüfde  b réponfege- 
nerale  à mn^tjfa  ilin  aient  une  canft  jafie  & im- 
portante jai  les  an  txcafe  i parce  qu’il  fç peut  fairç 
que  des  enfans  de  famille  pc  oororaettent  aucun 
pechc  en  dcfwbiûlàaç  à cet  égard  à leurs  peres. 


è 


I f)  IBr  Sr 
Mutin»  *>«.  ‘S* 


f|l  f'  fj/ww 
*"  *• 
Tl—  7.  47.4/1. 
«.  mal  4. 


tfc  fw.  a«, 

4-  dt. 

• Caa.  11. 


(«)  Joaiui 
4«i  Au'i. 

1.1.  ch.  |f. 


(A)  Confcc.  4c 

•mai 


« 


1 307  Mariage  30. 

ou  meres  : Comme , par  exempie  , fi  un  pere  , 
donc  le  fils  a atteint  l'âge  de  majorité,  rcfufoit . 
opiniâtrement  8c  Taris  raifon  de  conremir  â un 
mariage  convenable  & avantageux  , que  ce  fils 
voudrait  fe  procurer  ; ou  que  ce  pere  lui  pro- 
pofat  pour  femme  une  fille  fans  aucuns  biens  > 
ou  qui  ne  fût  pas  d'une  fâge  conduite  ou  d'une 
bonne  réputation  i ou  dont  enfin  la  religion  fut 
hétérodoxe,  ou  fufpeéte  ; il  eft  certain,  qu’en 
ces  cas  le  fils  ne  feroit  aucunement  obligé  à fe 
conformer  à lu  volonté  de  fon  pere;parce  qu’elle 
feroit  injufte  de  contraire  à ion  avantage.  La 
raifon  eft,  que  le  pouvoir  qu’un  père  a natu- 
rellement fur  fon  enfant , doit  être  fondé  fur  l’é- 
quité 8c  réglé  par  la  raifon.  D'où  vient  qu‘en  ce 
cas  il  ne  pourrait  pas  en  confidence  ufer  .envers 
lui  de  la  peine  d'exheredation.  Auffieit-cc  pour 
cette  raifon , que  le  Parlement  de  Paris  par  Ar- 
rêt du  5.  Septembre  1684.  fs)  débouta  un  Gen- 
tilhomme de  Poitou,  qui  vouloit  empêcher  fon 
fils  de  contraâer  un  tnariagcqui  lui  étoit  avan- 
tageux. Difons  ptus  ; Les  enfans  qui  ont  atteint 
un  âge  qui  les  rend  maîtres  de  leurs  perfonnes  8c' 
de  leur  volonté  1 l’égard  du  mariage  ; qui  félon 
la  Loi  du  Roïaume,eft  celui  de  jp.  ans  pour  les 
^garçons  , & de  zy.  pour  les  filles,  peuvent  fans 
aucun  péché  fe  marier  avec  des  perfonnes  con- 
venables , contre  la  volonté  de  leurs  peres  8c  de 
leurs  mer  es, en  gardant  les  fbrmalitez  preferites. 
par  les  Ordonuances  qui  font  en  France,  de  re- 
quérir auparavant  par  écrit  lcconfentement  de. 
leurs  peres  ou  meres. 

Cette  fécondé  décifioneA  conforme  au  ffliti- 
ment  de  Paludanus , de  Dominicus  Soto , de  N a- 
varre  , de  BclUrmin , de  Sylvius  , de  Gamaches, 
8c  des  autres  Théologiens  8c  Canonifles  , que 
l'Auteur  des  Conférences  de  Luçon  a fuivis.(é) 
CAS  XI. 

MieeooNius  âgé  de  zz.  anjfeufement , 8c 

2ui  par  ccmfequent  cil  encore  fous  la  puilfancc 
e fon  pere , fe  trouvant  dans  un  païs  étranger  , 
on  lui  offre  une  fille  en  mariage  avec  une  dot 
très- confideraole.  Mais  ne  pouvant  le  faite  fa  voir 
à fon  pere  fans  une  fort  grande  incommodité,  ' 
tant  â caufede  la  dilbneedes  lieux  , que  par  le 
défaut  de  poAcs  ; de  craignant  d'ailleurs  de  man- 
quer ce  mariage  , en  le  différant  trop  long-tems, 
l’a  contracté  de  fon  autorité  privée.  Sur  quoi 
l'on  demande  s’il  l’a  pu  faire  licitement  8c  meme 
fans  péché  mortel  ? 
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CAS  XII. 

HmiiUHD,  âgé  de  z8.  ans,s’ctant  en- 
toilé à Colmar , comme  foidat  fous  O11  Capitaine 
de  Dragons,  defertafix  mois  apres,  8c  s’étant  re- 
tiré dans  un  village  à d.x  lieues  de  là  , il  y dé- 
baucha Radegonde  , fille  d’un  païfan  du  lieu, 
fous  la  promefTe  qu'il  lui  fit  svec  ferment  de 
l'époufer.  Comme  il  ne  fe  crut  point  en  fureté 
dans  lelicuoùil  étoit  i il  fê  retira  encore  plus 
loin , marchant  toujours  par  des  chemiris  détour- 
nez , de  peur  d’être  arrêté  8c  puni  comme  defer- 
teur  , 8c  emmena  cette  fille  avec  lui.  Comme 
le  crime  de  fâ  defertion  le  fuivoit  par  tout  8c 
qu'il  étoit  dans  une  continuelle  inquiétude , il 
palfa  en  Franche-Comté  allant  de  village  en  vil- 
lage 8c  de  ville  en  ville , 8c  retira  enfin  dans 
un  village  du  Diocefe  de  Mâcon  avec  cette  fille 
qui  lefuivit  par  toutpendant  plus  de  trois  ans. 
Enfin  s’étant  confeflé  au  Curé,  il  le  pria  de  vou- 
loir bien  les  marier  ; mais  ce  Curé  lui  aïant  ré- 
pondu , qu’il  ne  le  pouvoit  faire  fans  le  con- 
tentement du  pere  de  la  fille  qui  étoit  mineure, 
& l|ps avoir  obtenu  les  difpenfcs  ncceifaires 
de  bans , 8c  du  défaut  de  domicile  , il  le  pria 
d’écrire  au  grand  Vicaire  de  l'Evêque  pour  les 
lui  obtenir  , 8c  au  pere  de  la  fille  pour  de- 
mander fon  confentement  au  mariage:  Le  grand 
Vicaire  lui  envoïa  les  difpcnfei , portant  per- 
million  de  fe  marier  où  il  voudroic  ; mais  comme 
le  confentement  du  pere  ne  venoit  point  St  qu’ils 
ne  pouvoient  plus  trouver  de  quoi  ftibfifter  dans 
ce  îfeu  , ils  en  partirent  de  fc  retirèrent  dans  la 
ville  de  Montatgis  au  Diocefe  de  Sens  où  ils  fé- 
jonrnent  actuellement  depuis  un  mois  dans  le 
detfein  d’y  demeurer  , en  gagnant  leur  vie  par  le 
travail-Là  Hermeland  fepréfcntacncowà  Mce- 
vius  Curé  de  cette  ville  pour  fe  confelfer  & pour 
fe  marier  : mais  il  lui  répondit  de  meme  que  l’au- 
tre Curé,à  qui  il  écrivit,  pour  fçavoir  s’il  n'avoic 
point  reçû  le  confentement  qu’il  avoit  demandé 
au  pere  de  la  fille.  Sa  reponfe  fut  qu’il  l'a  voit  re- 
çu en  bonne  forme  ,'8c  le  lui  envoïa:  fur  quoi 
iicevius demande  fi  fur  la  difpenfc  de  bans  8c 
dedomicile , accordée  par  l’Evêque  de  Mâcon, 
& le  confentement  du  pere  de  la  fille  , il  peut 
célébrer  licitement  8c  validement  ce  mariage*, 
ou  s’il  a encore  quelques  autres  mefurcs  à 
prendre  t 


(A  De  Cm, 
Th  col.  Uct. 
«•xi»  4.  ru; 
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Nous  répondons  , que , fi  Macedonius  n'a  pas 
contrade  ce  mariage  contre  la  défenfe  éxpretre 
que  lui  a fait  fon  pere  de  fe  marier  ; 8c  qu'au 
contraire  il  préfume  , que  vrai-femblablement 
,.  fon  pere  y confentixoït  volontiers  , s’il  en  étoit 

informé; on  ne  le  doit  pas  condamner  de  péché 
mortel  : puifque  , comme  on  le  fuppofe , il  n'y  .a 
de  fa  part  ni  defobéïïlânce  , ni  mépris  dans  le  cas 
dont  il  s'agit  : autrement  il  faudrait  dire,  que 
le  jeune Tobie, qui  fe  maria  fans  que  fon  pere 
(iTtkcf.,  1.  en  fut  rien  (c)  ; aurait  péché  mortellement:  ce 
Tt.Vi.fr U*  <lue  l*on  ne  Pcut  foûtenir  fans  une  grande  teme- 
f rité;  puifque  fon  mariage  fut  conclu  de  fait  par 
• l'ordre  de  Dieu  même,  8c  par  l'entremife  de 
l'Ange  Raphaël.  Nous  eftimons  donc , que  Ma- 
cedonius n’a  point  péché  en  fe  mariant  dans  les 
eirconftances  mentionnées  dans  l'expo féjpourvtk 
que  d'ailleurs  la  fille  qu'il  a époufée  ne  foit  notée 
d’aucune  tache  d'infamie.  C'eftle  fentiment  de 


1 ®.  On  doit  d'abord  fuppofer  qu'un  garçon  ne 
fe  peut  marier  fans  le  confentement  de  fbn 
pere  avant  qu’il  ait  trente  ans  accomplis  , ni 
une  fille  avant  l’âge  de  vingt-cinq  ans  auifi  ac- 
complis. 

z\Que  les  enfans  de  famille  qui  contreviennent 
en  cela  aux  Ordonnances  peuvent  être  exhere- 
dez  par  leurs  pere  8c  mere  & privez  même 
des  donations  8c  des  autres  avantages  qu'ils  pour- 
raient leur  avoir  fait  iyuparavaut.  C'eA  ce  qui 
eft  porté  expreirément  1".  Par  l’Ordonnance  de 
Henri  II.  qui  eft  du  f.  Février  ijj*.  8c  qui  cft 
anterieure  dey.  ans  au  decret  du  Concile  de 
Trente  fut  le  mariage. 

a®.  Par  celle  d’Orléans  que  donna  Charles 
IX.  en  Février  ijâo-  pour  confirmer  la  prece- 
dente 

j\  Par  celle  de  Blois,  faite  en  j/7 9*  pat  »ioi* .»«.««. 
Henri  III.  (*)  qui  déclaré  en  outre  (f) , que  les  tfi  a«.  4«- 
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cnfaus  de  famille , même  les  veuves  au  deflous 
de  l'age  ci-JclIUsmaïqué , ne  pourront  con- 
t radier  vaUhUmtm  (jJ  fans  le  confentementile 
leurs  | arens , tuteurs  ou  curateurs  & /ans  la  pu- 
1 blication  des  bans  faite  par  trois  diffrrens  jours 
de  Dimanches  ou  Fêtes  avec  un  intervalle  dont 
ils  ne  pourront  même  obtenir  difpenfe  qu’a  près 
que  le  premier  aura  été  public:  à quoi  le  Roi 
ajoûte  peine  de  mort , fans  efperance  de  par  Ion 
(é),contre  cedx  qui  auront  fuborné  fils  ou  filles 
mineurs  de  vingt-cinq  ans  fous  prétexte  de  ma- 
riage fans  le  confentement  exprès  de  leurs  pere 

mere,  tuteurs  ou  curateurs. 

PP  4e.  Parcelle  de  \6o6.{e)  qui  confirme  l'anicle 
40.  de  celle  de  Blois. 

j”.  Far  celle  de  1 6t$:  (d)  par  laquelle  Louis 
XIII.  confirme  encore  celle  de  Blois  5c  déclaré 
illégitimes  5c  incapables  de  fuccederfôit  en  li- 
gne diredte , ou  collaterale , les  enfàns  qui  naî- 
■ cront  de  jels  mariages. 

6 *.  Par  celle  du  16.  Novembre  1659.  vérifiée 
en  Parlement  le  16.  Décembre  fuivant  / par 
laquelle  le  même  Prince  ordonne , que  l'Edit  de 
1556.  te  le  contenu  és  articles  4t.  41. 4j.  & 44- 
de  l'Ordonnance  de  Blois  foient  obfervez  ; & 
veut  que  les  fils  mêmes  igez  de  jo.  ans  accom- 
plis 5c  les  filles  de  1 j- requièrent  par  écrit  l'avis 
& confentement.  de  leurs  peres  & mer  es  avant 
que  de  contrarier  mariage,  fous  peine  d'exhe- 
xedation  , fui  vant  1 Edit  de  1 J j«î. 

7°.  Et  enfin  par  celle  de  1677.  par  laquelle 
Louis  le  Grand  confirme  5c  renouvelle  tous  les 
principaux  articles  des  precedentes  t Sc  ajoûte 
pluficurs  nouvelles  peines  tres-grieves  contre 
tous  ceux  qui  y contreviendront- 

3 L’on  doit  encore  préfuppofer.quc  la  réglé 
approuvée  Sc  fuivie  eft , que  le  Cure  du  lieu  , 
ou  il  fe  trouve  des  vagabons  5c  gens  fans  domi- 
cile , ne  peut  fans  péché  affilier  au  mariage 
de  ces  fortes  de  pcrfcwmesfàns  la  permidioa  ex- 
prelïè  de  fon  Evcque  ; ainfi  que  le  preferit  le 
il.  Concile  de  Trente  : (e  j ni  fi  re  éd  erdinérinm 
,(t  dtUii  , *l>  ta  lictminm  id  fteiendi  obtinMtrint. 
Quoique  dans  la  rigueur  % le  mariage  ne  laiftat 
pas  d’être  valide  , encore  qu’il  fut  illicite  de  la 
part  du  Curé* 

4*.  Que  quoique  les  contraélans  n'aient  pas 
un  domicile  auffi  long  que  le  demandent  les 
ftaluts  d’un  Diocefe  . ils  peuvent  contrarier  va- 
lidcment  ; quoiqu’illicicemcn^  pourvu  ou'ilj 
l’aient  établi  de  bonne-fai , Sc  non  en 

Toutes  ces  maximes  étant  préfuppoféfljnous 
1 répondons  au  cas  particulier  dout  il  s’agit  en 
difar.t  : 

ie.  Qu'on  peut  confiderer  Hermeland  & Ra- 
degonde , comme  n’aïant  eû  jufqu'à  preient  au- 
cun domicile  fuffifant  ; puilquc  depuis  trois 
ans  que  ce  Soldat  a defcrtc  , il  a toujours  été 
errant  de  ville  en  ville , Sc  de  village  en  vil- 
lage , pour  fe  foufhairc  k la  peine  dûc  aux 
deferteurs , Sc  que  Radegonde  l'a  fuivi  par  tout 
ûù  il  a etc. 

i°.  Qu’on  peut  au  contraire  les  regardés  tous 
deux  , comme  aïant  à prefent  un  domicile  fixe 
& de  bonne-foi  dans  la  ville  où  ils  font  adhiel- 
lement , Sc  où  ce  Soldat  & cette  fille  ont  def- 
fein  de  refter  pour  y trouver  leur  fubfiftance 
par  le  travail. 

3*.  Que  fi  on  les  confidere,  comme  n’aïanc 
aucun  domicile  , comme  n’en  ont  en  eftet  aucun 
tous  les  vagabonds  qui  ne  s'arrêtent  ordinai- 
rement en  aucun  lieu  , fi  ce  n’cfl  pour»’/  icpo- 


fer , ou  pour  7 coucher  ; le  Curé  du  lieu  , où 
ils  fe  trouvent  attueÉhncnt  efl  ccnic  être  leur 
propre  Cure , de  il  peut  ailifter  à Jeur  mariage 
connue  il  peut  leur  adminiftrer  la  Communion 
pafcale  5c  les  autres  Sacremens,  dont  ils  ont  be- 
loin , cnobfervant  néanmoins  à l’égard  du  ma- 
riage les  réglés  preicriies  fur  ce  fijjet  par  les 
Edits  Sc  les  Déclarations  du  Roi,  par  les  fta- 
tut  s Synodaux  , par  le  Rituel  du  Diocefe,. 
ou  par  les  Ordonnances  de  l’Evêque,  de  qui 
il  doit  obtenir  une  permiffion  cxprcfTe  de  célé- 
brer un  tel  mariage,  ainfi  que  l'ordonna  le  Con- 
cile de  Trente  & que  Je  portent  les  Rituels 
Diocefiûns , quoique  dans  la  rigueur  le  mariage 
célébré  fans  cette  permiffion,  fût  d'ailleurs  va- 
lide , quoiqu’illicite  de  la  part  du  Curé,  comme 
nous  l’avoos  déjà  obfervé. 

4*.  Que  fi  on  les  regarde  comme  aïant  à pre- 
fent établi  leur  domicile  de  bonne  foi  dans  le 
lieu  où  ils  font  -,  quoique  ce  ne  foit  que  depuis 
peu , Sc  qu'ils  ne  foient  peut-être  pas  mcftic  dans 
le  delfcin  d’y  demeurer  pour  toujours  ; le  Cu- 
ré peut  en  ce  cas  affifter  a leur  mariage  ; puif- 
qu’il  eft  fuffifamment  cenfëétre  leur  propre  Paf- 
teur  k cet  égard:  mais  il  ne  le  peut  faire  lici- 
tement qu'avec  le  confçntement  Sc  la  permiffion 
de  fbn  Evcque  , & après  avoir  obtenu  de  lui 
toutes  les  difpcnfcs  oecefTaires  foit  du  défaut* 
du  rems  requis  de  domicile , foit  de  la  publica- 
tion des  bans,  & en  obfcrvant  exa&emcnt  ce 
qui  eft  porté  par  les  Ordonnances. 

Ce  qui  nous  confirme  dans  ce  fentiment  , 
c'cfl  qu’un  garçon  eft  majeur  à l’Âge  de  30.  ans 
accomplis  , à l’effet  de  contrarier  validement 
mariage  , quand  meme  fon  pere  5e  fa  mere  fe- 
rotent  encore  vivans  Sc  qu’fis  s'y  oppofaiFem» 

U réquifition  de  leur  confentement , faite  dans 
les  formes  prefcritçs,  n’étant  necefiaire  en  ce  1 
cas,  que  dans  le  for  extérieur  pour  fè  mettre 
à cou  vert  de  l’exheredation  qui  eft  la  peine  por- 
tée par  les  Ordonnances  des  années  1536.  1 j7>. 
1613.  1(29.  1639.  Sec.  que  i^s  avons  dé- 
jà citées.  Or  Hermeland  a 31.  a^Hhccomplis.  il 
peut  donc  contrarier  mariage  validement  en 
s’expofant  à fubir  cette  peine  , fi  fon  pere  veut 
la  lui  infliger  --  5c  à l'égard  de  Radegonde  , il 
n'y  b nulle  difficulté , puifque,  comme  on  le  fup- 
pofe,  elle  a obtenu  le  confentement  de  fon 
pere  Sc  quelle  en  a l'aéle  en  bonne  fqrme. 

CAS  X 1 1 L 

Mit  ro  do  re  .enfant  de  famille  , Âge  de  iS. 
à 1 9.  ans  , peut-il  fans  péché  contracter  mariage 
fins  requérir,  ni  attendre  le  confcotemenc  de  . 
fon  pore  , lorlquïl  l'a  fait  émanciper  î 

R a*  p o n s a. 

Le  Droit  Romain  permet  aux  enfans  éman- 
cipez de  contracter  mariage  de  leur  autorité  pri- 
vée , comme  il  eft  porté  par  la  Loi  qui  dit  : (f) 
Filimi  tnMHCiffattu  , eii<rm fine  eanftnfit  pétrit  hk»- 
rtm  ductrt  fait  B , & fmfctptmt  fil' ut  ei  htm  trit. 
Mais  ce  droit  n'étant  pas  en  ufage  en  France 
k cet  égard, il  eft  confiant  que  Metrodore  pe- 
cheroit  grièvement  en  contractant  »nfi  ma- 
riage.  Car  par  l’Ordonnance  de  Blois  5c  parles 
autres  que  nous  avons  citées  dans  lu  décifion  di- 
xiéme, il  eft  étroitement  défendu  aux  enfàns 
de  famille,  de  contrarier  mariage  fans  le  con- 
fentemenc  de  leurs  peres;  5c  l’émancipation  ne 
leur  peut'ïervir  qu'à  les  décharger  de  certaines 
obligations  aufquclles  les  Loix  civiles  les  affu- 


'f'j'g  ni™.. 

f 4t  nm 


Digitized  by  Google 


ig  n Mariage  3°. 

* je  codent , fie  pon  pas  àhts  exempter  de  celles, 
que  la  Loi  de  Dieu  de  la  nature  même  leur  im- 

* pofe. 

• Il  eft  neceffaire  d'obferver  fur  ce  fujet , que 
quand  lepere  confencau  mariage  de  ion  enfant 
,r  mineur,  de  que  la  mere  s'yoppofe^ou  qu’au 

contraire  lorfaue  la  mere  y confent  de  que  le 
pere  s’y  oppofe.la  volonté  du  pere  doit  toujours 
M confti.i*  prévaloir  à celle  de  la  mere  (4). 

ICÏ7,mÏ'  CAS  XIV. 

Fars lfi  ,âgéde  14.  ans,  époufail  y a fit  ans 
^ fans  leconfentement  de  fa  mere,  une  fille  âgée 
pourlorede  16.  ans,  donc  il  a eù  4.  entans. 
Etant  tombé  dangereufement  malade  , fa  mere 
s’eft  difpofce  à faire  annuler  fon  mariage  s’il 
venoit  à mourir  de  à faire  déclarer  fes  enfans  il- 
légitimes. Farulfe  étant  revenu  en  fanté,  de 
aïanc  appris  le  deilèin  de  fa  mere  , demande 
ce  qu'il  a préfentement  à faire,  pour  prévenir 
la  mairtaife  volonté  où  elle  eft. 

Rt'roNiti 

Un  célébré  Théologien  , autrefois  Profefleur 
*rt'  tx  r ihuf  **c  ^or^onne  » (^1  à qui  une  pareille  difficulté 
r.rj.c,  iota.  ».  fut  propofee,  y répondit  le  aj.  Décembre  1671, 
c».  j«7.  en  ai  font  que  dans  ce  cas  cet  homme  doit  pre- 
• Tenter  Requête  à (‘Officiai  pour  obtenir  de  lui 
la  permiffion  de  proccder.de  nouveau  k la  cé- 
lébration du  mariage  , après  avoir  requis  par 
écrit  fa  mere  d’y  confentir.  La  raifon  qui  le. 
doit  porter  à le  faire  , eft»  qu'en  ratifiant  fon 
mariage  dans  les  formes  pfClcritcs  par  l’Eglife 

• de  par  l’Ordonnance  du  Roi,  il  préviendra  les 
fuites  du  procès  que  fa  mere  médité  d'intenter 

. à fa  femme, de  confequemment  à fes  enfans  , 
en  cas  qu’elle  lui  furvecût  : lefquelles  fuites 
, pourroient  être  très-fâcheufes  , principalement 
pour  les  enfans  ; puifquc  fuivant  l'Ordonnance 
de  16x9.  la  mere  de  Farulfe  pourrait  pourfuivre 
fa  femme  en  caufe  de  rapt  . pour  avoir  fîi- 
iborné , étant  majeure  , fôn  fils  qui  ctoit  mï- 
Ineur  ; fie  conjpj  le  crime  de  rapt  ne  fe  peut 
prefcrjre  que  par  le  laps  de  10.  ans , fie  qu'il 
n’y  en  a encore  que  6.  d 'écoulez  depuis  le  ma- 
riage fait  ; il  eft  trcv-importanc , que  pour  allu- 
re t l'état  de  fes  enfans  de  les  rendre  "capables 
d’heriter  de  fes  biens  après  fa  mort , il  prenne  la 
précaution  de  ratifier  Ion  mariagede  la  maniéré 
qu’il  a été  marqué. 

CAS  XV. 

M a d a & o,  âgé  de  jo.  anspaflez  , fie  Barilde 
âgée  de  xj.  ans  accomplis  fe  font  mariez  contre 
le  confentemetude  leurs  peres.  Ce»* -ci  font- 
. ils  obligez  en  confcience  à leur  donner  une  dot, 
proportionnée  à celles  qu’ils  ont  données  à leurs 
autres  enfans? 


I*.  Nous  répondons,  que  Médard  de  Barilde 
étant  majeurs , comme  ils  le  font , peuvent  con- 
trôler mariage  , meme  contre  la  volonté  de 
leurs  peres  4c  meta  ; parce  que  l’Ordonnance 
le  leur  pejnet.  x°.  Qu’ils  font  tenus  par  la 
«<  Déclaration  de  1$ f 9.  (e)  de  requérir  auparavant 

de  ni),  mi.  v par  écrit  l'avis  de  le  confentemem  de  leurs  peres 
de  meres , foùj  peine  d'être  par  eux  exheredez 
s du  de  fuivant  l’Edit  de  Blois  » (4)  renouvelant  à cot 
*>  ' « , «'•  ♦«.  égard  l’Editde  xj  J6.  de  confirmé  par  l'Ordon- 
nance.dc  Henri  IV.  de  l'an  1606.  Sc  par  la  Dï- 
«c  ôe uif4ii.it  cUration  de  Loitis  X11L  de  ttiy.  ( t)  lefquels 


ffi  Cmt.  HU 
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Edits  & Déclarations  font  fondez  fur  les  De- 
crets de  pluficurs  Conciles  provinciaux , Sc 
particulièrement  de  ceux  de  Reims  f d'Aix  en 
Provence,  de  KaLi  n,>le  Milan  de  de  Mexique 
( P 1 qui  rous  défendent  au\  enfans  de  con- 
t radier  mariage  lan;  l'agrément  je  leurs  peres 
Sc  meres.  jp.  Qu’aïant  latisfait  à cet  article  de  ^ 4 

l’Ordonnance. iis  font  en  droit  de  demander  leur  

dot  à leurs  peres  de  mer e^,  tels  qu’ils  les  or.c 
données  à leur»  autres  enfans  i mais  que  s’ils  n’y  m.  »i * <*- 
ont  pas  fatufait , ils  ne  leur  peuvent  faire  le- 
gitimement  cette  demande.  4*.  Qu’enfin  leurs 
peres  de  mer  es  font  tenus  de  leur  donner  I"- 

dot  à proportion  de  celle  qu’ils  ont  accordée  t. 

leurs  autres  enfans  -,  pourvu  qu’ils  foient  en  rvL1’8^",^' 
pouvoir  de  le  faire  ; de  en  cas  que  ce||x-ci  aïent  «-  m*i.w  *1 
fatisfaits  à la  teneur  de  l'Ordonnance  Sc  non  '*• 1 *•  *' 
autrement  (g). 


CAS  XVI. 


Jt)  De  Sainte 
Cm  104, 


Gueric  aïant  été  condaoné  à mort  pour  un 
homicide  qu'il  a commis  i A s'étant  échappé  de 
la  prifon  , s’eft  retiré  dans  une  autre  Province 
à l'extrémité  du  Roïaume  , où  il  r*eft  marié  t 

quelque  teras  après.  Son  manager)}  il  valide  i 
La  raifon  qu’on  a d'en  douter  cft.quc  cet  homme 
eft  mort  civilement,  n’aïant  plus  la  difpolition 
de  fon  corps , ni  de  fo  volonté  : Ton  corps  étant 
confifqué  par  la  Sentence  prononcée  contre  lui* 

& étant  incapable  de  tout  contrat  civil  » de  par 
confcqucm  de  celui  du  mariage  ? • 

Ri’roNst. 

Il  eft  vrai  que  ceux  qui  font  condanncz  ù f 
une  peine  qui  emporte  la  mort  civile,  comme 
l’eft  celle  de  la  mort,  des  galeres  perpétuelles, 
du  bannilfcment  perpétuel , ou  de  la  prifon  au® 
perpétuelle  , ne  font  plus  dans  le  pouvoir  de 
difpofcr  de  leurs  corps  , ni  de  leur  volonté  > 
mais  cela  ne  fe  doit. entendre  que  par  rapport 
aux  effets  civils.  C’eft  pourquoi  leur  mariage 
ne  laiffe  pas  d’être  valide  en  ce  qui  regarde 
le  Sacrement  de  le  lien  conjugal  i f'Eglife,  ni 
les  Loix  des  Princes  n’aïant  jamais  déclaré  ces 
fortes  de  prrfonnes  inhabiles  à contracter  ma- 
riage i fie  perfonne  ne  devant  y être  cenfé  inha-  • 

bile  , s'il  n’eft  cxpreffcmcnc  compris  dans  la  Loi, 
qui  lui  défend  de  contracter , ainfi  que  le  dit  In-  » 

noc^ttlll.  écrivent  à l’Archevêque  d'Arles(é),  UJ% 

Qhê^^uc  non  prtbittlHr  per  cenfeifHeniiam  dd-  in  t cùnâpuJ. 
mm-.  «MirM». 

En  effet , on  ne  peut  pas  dire  qu’un  tel  ma- 
riage loir  nul',  fl  ce  n’eft  qu’il  le  fût  par  l’erreur 
de  la  perfonne  , ou  Je  la  condition  fcrvile.  Or  ni 
l'une  ni  l'autre  de  ces  erreurs  ne  fe  trouve  dans 
le  mariage  dont  il  s'agit.  Car  , 1*.  Gueric  n’a 

Eas  feint  en  fe  mariant , ctre  Titius  ou  un  autre 
omme.  1?.  Il  n’eft  pas  efclave , tel  qu'eft  celui 
qu'on  appelle,  Servus  conditiomr.msùs  il  eft  feule- 
ment , Servus  pand  : ce  qui  ne  l'empcche  pas  a 

de  pouvoir  donner  à la  femme  qu‘11  époufe  une 
puilfance  (uffifante  fur  fon  corps  : cette  efpcce 
-de  pui (Tance  n'aïant  uniquement  pour  objet , 
que  le  devoir  conjugal,  qu'il  eft  obligé  de  lui 
rendre,  lorfqu'elle  le  déliré.  Il  n'y  a donc  dans  m 
cette  bypothefe  qu’une  (impie  erreur  de  la  qua- 
lité de  la  perfonne  de  Gueric.  Or  tous  les  Théo- 
logiens fie  cous  les  Canoniftes  demeurent  d'ac- 
cord qu'une  telle  erreur  ne  peut  jamais  rendre 
nul  un  mariage , comme  Graeicn  (ê)le  prouve 
fort  amplement.  . • »,.^.i. 

. On 
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On  peut  encore  établir  la  validité  du  mariage 
de  Gucnc  par  la  comparaison  dr  celui  que  con- 
tracte un  homme  publiquement  dénoncé  excom- 
munié ; car , quoiqu'un  tel  homme  fuit  privé  de 
toute  communication , même  civile , avec  les  fi- 
dèles, & exclus  à irtmit  S.  Maint  Eccltfi 4 CT 
4 confort r#  lotiui  drrifiianitalii , ainft  que  parle 
un  Concile  d’Orange  rapporté  par  Gratien 
<4i  cm».  (4)  -,  enforte  qu'il  ne  Toit  pas  même  permis  de 
nie*.  >»7-  parier  , ni  de  le  faluer  (ans  violer  la  défenfc 

(*)  ctiur.in  portée  par  les  faints  Canons  (b)  : quoiqu’enfin 
ctm.  t*to*naiu.  jlnepuiffe  erter  en  Juftice , comme  un  parle 
ni*4ioi  «7.  rr  • . 1 

fa,. tU’tan  au  Barreau,  Hart  m i*d>ci»,  pour  Faire  aucun 
ii  tr  a&e  , jufqu'à  ce  qu'il  ait  au  moins  été  abfous 

ad  iMMtUm  -,  il  peut  néanmoins  contracter  vali- 
dera ent  mariage  : comme  l’obferve  M.  Brillon 
«4M. Brillon  dans  ion  Dictionnaire  des  Arrêts  (r)  ; encore 
qu'il  ne  le  puifle  faire  licitement.  Pourquoi  donc 
ci'ink.  n.<i.  poutroit  on  denier  le  meme  privilège  à un 
homme  eantre  qui  auroit  été  tendu  une  Sen- 
tence de  mort  pour  un  crime.dont  ii a peut-être 
déjà  fait  une  digne  penitence  ? 

Au  reûe  , l'on  peut  dire  la  même  choie  d'une 
femme , qui  pour  caufe  d'adultcre  auroit  été  ju- 
ridiquement condamnée  à être  renfermé?  dans 
un  lieu  -,  pour  y finir  fa  vie.  Car,  (i  en  étant 
fortie,  elle  fe  marie  après  la  mort  Je  Ion  mari; 
fon  mariage  eft  valide  dans  le  For  de  la  confcience 
quoiqu’il  vint  à être  déclaré  nul  dans  le  for  ex- 
térieur , félon  la  Jurifprudcnce  de  ce  Roïaume* 
pourvu  néanmoins  qu’il  eut  été  d’ailleurs  con- 
tracté dans  toutes  les  formes  prescrites  par  l'E- 
( i)  Ctal.  u glife  (d). 

a'’  Il  eft  neceftaire  d'obferver , que  ce  que  nous 

venons  de  dire  de  U validité  du  mariage  Je  Gué- 
rie , ne  fe  doit  entendre  que  ^ «ô  ad  feint  matri- 
mtnii , Se  non  pas  , tfuoai  allai  & efftlhtt  ctviltt. 
C'eft  pourquoi  les  enfans  nez  d'un  tel  mariage 
font  inhabiles  à FucceJer  aux  biens  de  leur  pire 
après  fon  dcccs,aintî  qu'lia  été  jugé  par  pluficur* 
( oAuirnrt,  Arrêts  Auzanet  5cBardet(/,|en  rapportent  un  du 
lurii*  «J. Juin  1611. Du  Frêne  en  r ipporte  un  autre  yj  Ju 

»4<u»<\  i«iu . tj. Février  itftj.  Loüet(^)  en  cite  au ih  un  du 
J«!»  Ju  14-  Août  1 5 Bj . qui  déclare  les  enfans  de  Renée 
9tim.f  aia.it*  Charbonicre-le  Maflon,  fille  du  premicrMaitre 
a^d.ehui , 1. 1.  ,ju  Hoi s inhabiles  à fucccdcr  aux  biens 

(r>  &«*wi!.  de  leur  mere  ; parce  qu'elle  avoir  été  con Jan- 
I^rnirrr*?1*  n^e * «hre  brûlée  pouf  avoir  fait  mourir  ion 
mari  par  le  poifon  , encore  que  fa  peine  eût  été 
commuée  il  une  prifon  perpétuelle  i S:  que  ces 
enfans  étoienc  nez  du  mariage  qu'elle  avoit  con- 
tracté depuis  l'Arrêt  prononce  contre  elle  le 
ffci  juii«u  *4-  Janvier  ijtft.  BroJeau  fur  Loiiec  ((>)  en  rap. 
BioJcm  , fit  porte  encore  un  autre,  pronohcc  le  ij.  Juin 
LoOM‘  l'u ' auij.par  le  premier  Preli-iencde  Verdun, contre 

les  enfans  nez  du  mariage  qu'Antoine  Tillon  , 
fieurde  Saire , avoit  contracté  en  1 606.  avec 
Jeanne  Mainard,  après  avoir  été  condamné  à 
un  baniflemenc  perpétuel  hors  du  Roïaume  , 
par  Arrêt  du  Parlement  de  Rouen  rendu  en 
1599.  Enfin  ce  même  Commentateur  de  Loiret 
produit  encore  l'Arrêt  qui  fut  rendu  le  1 *. Fé- 
vrier I4aj. en  faveur  deienfans  du  premier  lit 
du  nommé  la  Rocheboiftrati , qui  aïant  été  con- 
damné à mort  par  contumace.en  première  inf 
tance  par  le  Prévôt  des  Maréchaux  d'Angers  , 
en  1 599-  ôcpar  le  Parlement  de  Paris  l'année 
fuivante , pour  avoir  tué  fa  femme  , s’rtoit  rc 
marié  en  1404.  Sc  avoit  eu  des  enfans  de  fon  fé- 
cond mariage , qui  furent  déclarez  inhabiles  à 
fucceder  i leur  pere. 

Entre  tous  les  Auteurs  que  nous  avons  lus  fur 

Ttmt  11. 
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cette  difficulté  , nous  n'en  avons  trouvé  au. un 
qui  (bit  contraire  à notre  décifiun,  à l’excep- 
non  d'Ab  l. , quilcmble  en  douter,  lorfqu'en 
parlant  de  l'empêchement  de  la  condmon  fer- 
vile  , il  dit , qu'on  peut  peut  être  dire  la  mê- 
me chnfc  de  ceux  qui  ont  été  condamnez  aux 
peines  dont  nous  venons  de  parler.  *V //  fini 
rtfpiHtt  cofwm  y«*  ftntentii  luiic.it  ptr  tttw*  vi- 
tdUmpui  a i rttnot  d.vnutti  (un:  , ant  carstri  ptr - 
pet*»  ’ntnC’pati , tain  taim  , cit’n  fiat  ff'vi  pana... 
Jtrvilit  tondit',-,,!' ! U (et  fninrt  debin:.  Ce  font  les 
termes  dccct  Auteur  (1}. 


r.»  r J.  uiW.. 

ut  '.h  tLiUmtUro'. 


CAS  XVII. 


pAULtdgcede  tf.  ans  accomplit , s'eft  ma- 
riée fans  aveir  requis  le  confencemcnt  de  Ion 
pere*  Sur  quoi  i'on  demande  fi  fon  pere  peut 
en  confcience,  non- feulement  lui  refufer  fa  doc/ 
mais  la  priver  mcine  de  fon  hérédité  î 


R s’  p o 


s 1. 


Le  Cardinal  d'Oftiç , Se  l’Archevêqu^dr  Pa- 
lerme(f),  avec  Covarruvias , Sc  pluficurs  au- 
tres Canontftes  foûcienncnt  qu’en  ce  cas  un  pere 
ne  peut  pas  en  confcience  ejehereder  fon  en- 
fuit : parce  que  , difent  ils , la  crainte  de  l’cx- 
heredation  eft  cenfée  une  crainte  grieve  , qui 
eft  contraire  à la  liberté  du  mariage:  Néanmoins 
l'Auteur  de  |.i  Glofe  fi)  dit , que  le  pere  peut 
exhereder  fa  fille  qui  naïanc  pas  encore  ij. 
ans , s’eft  mariée  comte  fi  volonté  i un  homme 
indigne  de  Ion  alliance , foie  par  fa  balU  extrac- 
tion, ou  par  le  dcreglern -ne  de  fes  mœurs , ou 
par  quelque  note  d’infamie.  Pater  tan. ta  bne  pa- 
ir jham  txbereiart...n  fi  major  tjf  1 if . ann  s. Tant 
f’.ivi  , fi  pat  rr  ii  finlu  t*'*  eopulare  , fi  aient  *<i- 
haftnt  ; rimant  bit  cttm  iÿo , tuant  invita  pâtre  ; 
ntc  rxbereJabitnr...iar»,noJo  di(tn**m  ef igat , pattf 
ttnttnr  tJ>*  dot.tr. •.  Ce  font  les  termes  de  la 
Glofe  , qui  prouve  fm  l’emiment  par  pluficurs 
Loix  (««;. 

La  Jurifprudencc  qui  s'obferve  en  France 
eft  conforme  au  frntimeni  de  cette  Glofe.  Car 
les  Ordonnances  de  nos  Rois  que  nous  avons 
citées  dags  la  dixiéme  déciiion  , permettent 
auxperes  5c  aux  meres  de  punir  par  l'exhere- 
dation  leurs  enfans  , qui  Ce  marient  contre 
leur  volonté,  (avoir  les  garçons  avant  jo.ani 
atcomplis , 5c  les  filles  avant  15.de  forte  qu'ils 
peuvcnt.mêmc en  confcience, u fer  decrmoïen 
pour  punir  leur  dcfobeïllknce.  Le  pere  de  Faute 
peut  donc  non  feulement  lui  refufer  fa  doc  , 
niais  la  punir  même  par  l’exh.'redation. 


riti  H&nf, 
Cf  m 

ut  I dt  i h 


m .i, 

C*n  F.ipn  - bul 
).  v. 

Mf... 


Ifç  Q.tilib;;n( 

f .f  ilm  , mft. 


CAS  XVIII. 


Alexandri!  , Gentilhomme  , qui  a p-ti  dr 
bien , a un  fils  3e  ).  filles.  Le  fil»  aura  après  la 
mort  de  km  peu*  tout  le  bien  pat.  rncl . pat  ce 
qu'il  confifte  dans  une  leule  terre  noble  , qui 
félon  la  Cjûtume  du  p.*ïs  apparu  nt  a l’aîné  de 
la  famille  Les  j.  filles  font  déia  nubile»  ;m;is 
il  ne  les  peut  marier  à des  Gentil ihommes  , 
parie  qu'il  n’a  pas  Icmoïende  leur  donner  un- 
dot-  Les  deux  plus  âgées  font  recherchées  en 
mariag-  par  deux  rututicis,  qui  font  partibl.- 
m-'nt  bien  accommodez  dans  leurs  affaires- Mais 
Alexandre  confideram  que  ce  font  fs  propres 
fujets , 5c  qu’il  fe  deshonoreroit , s’il  confen- 
toit  à un  tel  mariage  , rcF'ufe  abfulumcnt  d'y 
donner  fon  agrément -,  5c  aime  mieux  prendre 
le  parti  d’envoïer  ces  deux  filles  dans  les  Ifles 
de  l’Ameiique  avec  pluficurs  autres  qui  s’y  vont 
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marier  , où  ell.  s trouveraient  alignent  des  ma- 
ris , quoiqu'elles  n'aient  (mine  de  b.en  : mais 
ces  filles  ne  veulent  pas  confcntir  a y être  tranf- 
portees.  Aie*  n lre  peut  il  en  confcicnce  les  y 
envoïer  malgré  elles  * 

R E*  P O N S I. 

La  puillance  qu’un  pere  a fur  Tes  enfans  ne 
va  pas  ju(qu  à lui  donner  droit  de  les  faire  tranf- 
porteren  des  paï-.  étrangers  contre  leur  volon- 
té , fous  prétexte  qu'ib  y trouveront  facile- 
ment l’occafion  de  fe  marier.  Ce  (croit  violer 
le  plus  naturel  de  tous  les  droits,  qui  efl  la  li- 
berté, que  Dieu  même  bille  route  entière  à 
l'homme  , quelqu'ufage  qu’il  en  fafle.  Si  donc 
Alexandre  n'a  pas  le  moien  de  donner  une  dot 
convenable  à fes  filles  , 8c  qu'étant  déterminées 
à fe  marier,  clics  veulent  bien  époufer  des 
roturiers  ; parce  qu’elles  ne  trouvent  point  de 
Gentil  hommes  qui  des  veuillent  époufer  fans 
dot,  il  ne  doit  pas  les  en  empêcher , de  peur 
de  fe  rendre  refponfable  devant  Dieu  des  pé- 
chez où  clics  pourraient  tomber  par  U fragi- 
lité fi  naturelle  à l'homme  Sc  principalement 
aux  pcrfomies  de  leur  fexe.  C’cft  le  lnitiinenc 
d’un  (avant  Théologien  de  nos  jours  (a). 

CAS  XIX. 

Vici  nos  a épouféScmpronia  par  Procureur 
pendant  qu’il  était  dans  une  Province  éloignée. 
t9-.  Ce  mariage  eft-il  valide  1 zQ.  Eft-il  Sacre- 
ment ? 

R e*  p o n s e. 

Le  Concile  de  Trente  n’aïant  rien  changé  dans 
le  Sacrement  de  mariage , Sc  n’yaïant  rien  ajoû- 
téqucla  ncccfficé  de  la  prefence  du  Curé  Si 
des  témoins  •,  on  doit  dire , que  , puifquc  le  ma- 
riage fait  par  Procureur  . croit  valide  aupara- 
vant, comme  ou  le  voit  par  plufieurs  Deere- 
taies  (h)  ;il  l’eft  encore  aujourd’hui.  Car  pre- 
mièrement, fi  on  le  confidcre  comme  contrat 
civil,  on  ne  peut  nier  qu'il  ne  (oit  valide  ; puûfi 
qu’il  n'eft  pas  de  l’cflence  d’un  contrat , que 
ceux  qui  le  funt  foient  prefens  -,  Sc  qu’il  futfic 
pour  (a  validité  qu’ils  y donnent  leur  confcnce- 
mem,fbir  par  eux-mêmes,  ou  pat  Procureur. 
C'eft  la  rarion  qu’en  donne  la  GlofefW,  qui  après 
s'être  formé  cette  queftion  : An  per  Proturute- 
rttn  ctmrjbi  pojfit  metnmenium  ? Répond  que 
c’eft  une  vérité  dont  perfonne  ne  doute  : de  b»e 
tiendubii4tur...o'nnet  tnim  ctniraflm  , qui  confrn- 
fncantTAbn’-'Hr  , inttr  abfmtet  cenlrshnniur  (</). 
C’cft  en  effet  ce  qu’il  eft  aile  défaire  voir  par 
l’exemple  de  tous  les  autres  contrats  , comme 
de  vente,  d’achat , de  louage,  de  prêt  Sc  (cm- 
blablrs  . qui  fe  peuvent  tous  validement  con- 
trder  par  Procureur.  Auflieft-ceainfiqu’Kaac 
epoufa  Rfbccca  (t)  ; puisqu’il  le  fit  par  le  mi- 
niftrrc  d’Eliezef  : Ulagequi  cfl  encore  aujour- 
d’hui en  vigueur  à l’cgard  des  Princes  Sc  des 
Princcftès  , qui  fe  marient  prefque  toujours 
par  Procureur, (ans que  l’Egliley  trouve  rien 
a redire.  En  effet  on  eft  toujours  cenfé  , fur 
tout  en  matière  de  contrat , faire  véritablement 
par  foi- même  ce  que  l'on  fait  par  l'entreæjfe 
d’un  autre  , fui  vint  cette  règle  du  Droit  Ca- 
nonique (f)  : Qui  fuit  prr  alium  , efl  permit  ac 
fi ftciAt  per  fe-ipfum.  Voilà  ce  que  nous  avons 
à dire  fur  b première  demande. 

Quant  k b (econde  queftion , qui  eft  de  fa- 
voir,  fi. un  tel  mariage  eft  un  Sacrement  des 


Mariage  30.'  1316 

le  moment  même  qu’il  eft  contracté  : On  peut 
à b vetité  (oùtcnu  b négative,  Sc  nous  l’avons 
autrefois  (oùtenuë  nous- mêmes  dans  une  Thefe 
publique  , conformément  à l'opinion  d’Adrien, 
de  Milcluor  Canus  , de  Cajetan  (|)  , de  Du- 
rand, de  Sylvius  , de  Vidorb,  Sc  de  quel- 
ques autres  Théologiens.  Cependant  le  lenii- 
ment  contraire  eft  loûtenu  par  de  célébrés  Au- 
teurs, tels  que  font  Paludanus , Catharinus, 
Pctrus  Soto  .Dominion  Soto  .Belbrmin  , Na- 
vane  , Eltius,  lfiimbert,  Covarruvias  (à),  8c 
plulieurs autres,  dont  l'opiuion  paroit  d'autant 
plus  véritable  , que  félon  ceux-là  mêmes  , qui 
tiennent  le  contraire  , le  mariage  fait  par  Pro- 
cureur,eftun  mariage  valide.  Or  félonie  De- 
cret d’Eugcne  IV.  fait  au  Concile  de  Florence, 
Sc  lelon  le  Concile  de  Trente  (t),  le  mariage 
des  Chrétiens  , qui  eft  validement  contradc, 
a été  élevé  pat  Jefus-Chrift  à U vertu  & à b 
dignité  de  Sacrement  » (ans  aucune  diftindion. 
D’où  il  s'enfuit,  que,puifque  le  mariage  fait 
par  Procureur  eft  un  contrat  valide  , il  eft  par 
confequent  on  même  tems  Sacrement.  .A  quoi 
l’on  peut  ajouter  ,que  toutes  les  conditions  cf- 
fenticllcment  requîtes  à un  vrai  Sacrement, fe 
trouvent  dans  un  tel  mariage  : (avoir  , b ma- 
tière qui  eft  le  contrat  encre  les  perfonnes  bâti- 
fées  : b forme , foit  qu’on  b coofidere  du  côté 
du  Prêtre  qui  eft  prêtent  , &qui  félon  plufieurs 
Théologiens  en  eftleMiniftreitùit  du  côté  des 
parties  contractantes , qui  quoiqu'ab fentes  don- 
nent extérieurement  Sc  intérieurement  leur  con- 
fentement  réciproque,  fa  voir  la  perfonne  pre- 
fente,  par  elle  même  ; Sc  celle  qui  eftabfence, 
par  l'entremife  de  fon  Procureur , ou  de  l'ade 
qui  lui  donne  pouvoir  de  confentir  en  (on  nom. 

Les  Auteurs  qui  défendent  l’opinion  néga- 
tive, objedeiu  , que  fi  un  tel  mariage  étoit  un 
Sacrement , il  s'en  fui  vroit  que  celui  quilecon- 
tradenit  par  Procureur,  pourrait  recevoir  U 
grâce  (andifiante  dans  le  tems  qu’il  dormirait; 
puifqu’il  peut  arriver  que  le  Procureur  exécuté 
U cominiUion  dans  le  tems  du  fommeil  de  celui 
qui  l’en  a chargé  ; ce  que  ces  Dodeurs  trouvent 
abfurde.  Mais  on  leur  peut  répondre  qu'il  n'eft 
pas  abfurdc  ,que  le  Batême  produite  fon  effet 
lur  un  enfant  qui  n’a  aucune  connoilfance  de  ce 
qui  fe  paire  en  lui  lorfqu’on  le  batife  : ne  peut- 
on  pas  aulli  abfoudre  un  moribond  , quoiqu’il 
n’ait  aucun  u fage  ni  de  b raifon  , ni  delà  pa- 
role, ni  des  fens  » Ne  peut-on  pas  lui  donner 
l’Extrême- Ondion  en  cet  é(K  i Pourquoi  fèra-t- 
il  donc  abfurde  qu'un  homme  pu  1 lie  recevoir  b 
grâce  (andifiante  , quand  il  dort  ipourvù  qu’il 
n'y  ait  pas  mis  d'obftade  par  le  peené  mortel  t 

Néanmoins  , afin  de  ne  rien  omettre  de  ce  qui 
eft  neceflâire  à favoir  , 8c  à obftrver  dans  (ea 
marbges,  faits  par  Procureur  , nous  obferve- 
toos  premièrement  avec  Ifambert , qu’il  y a 
cinq  conditions  requifes. 

La  première:  que  le  Procureur  ait  une  Pro- 
curation fpeciale  , qui  lui  donne  pouvoir  de  con- 
trader  mariage  au  nom  de  b perfonne  qui  l’en 
a chargé , ainfi  que  l’a  décidé  Bomface  VIII. 
( ^)  en  ces  termes  : Pruurettr  nen  ul  ter  ctnfttur 
1 dent  ut  ud  mutrimenium  conirjbtndum  , cjkkm  fi 
sdbee  mundutum  bubutrif  (pecitlt. 

La  fécondé  : que  celui  qui  eft  chargé  de  la 
Procuration l'cxccute  lui- même,  8c  n’en  com- 
mette pas  l'cxccution  à un  autre  1 à moins  que 
laProcuration  ne  lui  donne  exprellcment  ce  pou- 
voir, comme  le  porte  b Conftitution  de  ce 
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Pape } qui  dit  : Et  quamvis  a liai  it  qui  eenflituitur  fon  confcntement  fincere  au  mariage.  4?.  Qu'on 

adntgoùa  precuraser  , atium  dure  poffit  \ in  hoc  peut  non  feulement  réïccx’er  ces  forces  de  ma- 

tameneafu  (propttrrnagnum , quoi  ex  falio  tam  riages  quand  les  parties  font  prefentes  ; mai» 

ardue  poffetpcricnlumimemnero  ) nonpeterit  dtpu - qu'il  eft  meme  rrcs-à-propos  de  le  foire  \ parce 

turt  uUum  i nifi  bue  eidem  fpeesutiter  fit  corn-  que  les  Docteurs,  parti  fan,  «!•  l'une  3c  l’autre 

miffum.  opinion,  cônfeillent  de  les  téïterer.  La  raifon 

La  troifîéme  : que  celui  qui  a donné  la  Procu-  qu’ils  en  donnent  cil , que  c'eft  une  cluife  dou- 

ration  nel'ajt  point  révoquée  avant  que  le  Pio-  teufe,  fî  un  tel  mariage  e(l  véritablement  Sa- 

cureur  l'ait  exécutée*  Car  s'il  l'avoit  révoquée  crement  ,3c  que  d’ailleurs  il  fe  pourroic  foire 

auparavant,  tout  ce  que  le  Procureur  feroit  , qu'une  de*  parties  contradantes  eut  révoqué  fon 

ferait  entièrement  inutile  , quand  meme  il  igno-  confentement  avant  qu'il  eut  été  contracte  par 

reroit  la  révocation  de  fon  pouvoir  ‘«étant  tris-  Procureur  ; auquel  cas  il  eft  certain  que  le  ina- 

importanc  que  les  mariages  fe  follent  avec  une  riage  feroit  nul , auquel  inconvénient  on  reme- 

pleine  & entière  liberté  de  part  8c  d'autre.  Su-  die  en  réitérant  le  mariage  par  les  parties  pre- 

nt  tfi  procurator  tanuquamconiraxerit  à Domine  fente». 

futnt  revécut  us , dit  encore  Bonifoce  VIII.  ton-  CAS  XX. 

trjQtun  peflmoiitm  matnmenium  ub  eedem  ( Uf et 

tum  ipfe , quart*  eu  , tum  qua  contrant , revota-  P aol  aïant  donné  fa  Procuration  à Pierrepour 

tiene-n  hujufmodi  penitut  ignorèrent  ) nulhusme-  époufer  Madeleine , eft  tombé  dès  le  lendemain 

menti  exiftit  \ cum  illint  tonfenfns  defecerit  , fine  endemenc*.  Pierre  qui  ignotoit  cet  accident  a 

• quo  firmitutem  bubere  ntquivit.  Ce  que  faine  Tho-  exécuté  fa  cocnmi flion.cn  epoufam  Madeleine  au 

u>  j.n—  u mas  ( u ) avoit  déjà  enfeigné  en  ces  termes  : Si  nom  paul.  (;e  m*nage  cft-il  valide  ? Ce  qui 

*rn£ii.  V«^£.  • j 9teniteut  (mandans)  q mam  illt( mandata-  foitla  difficulté  eftqu’il  eft  certain  que  Paul  mê- 

riusj  eonfetuiut  j non  efl  matriaomum  \ me  inns  men’ctoitpas  en  pouvoir  de  le  contt  aûer  vali- 
v&utt  ,nec  ftenndism  jndieium  Ecclefst  > fi  uli-  dement.  Pierre , fon  Procureur,  ne  le  pouvoit 

quibns  fignis  apparent  tum  pmmtmfft.  Sed  ex  que  donc  pas  non  plus. 

coufcnfut  per  inttmuneiêt  fait  ut  eji  , mutnmentum 

tenet , ut  fi  ipfefeeifiet.  Ces  trois  premières  con-  R,  a*  r • n i ,. 

dirions  font  abfolument  necelTaires  pour  U va- 
lidité du  ma.  iage  comraûé  par  Procureur.  Le  mariage  contrarié  par  Pierre,  comme  Pro. 

La  quatrième  : que  la  procuration  porte  un  cweur  dc  Paul , eft  valide  dans  le  cas  propofé  , 

pouvoir  exprès  d’époufer  une  telle  perfonne  en  encore  que  Paul  fit  aûueUctncnt  en  demence , 

d}  ytUtt  u particulier  (é).  au  teins  même  que  Pierre  exeeutoit  fa  commif- 

«f.incwfi..*  La  cinquième  enfin  : que  le  Procureur  obferve  fon.  La  wifon  eft  , qu'il  n’eft  pasneceflairc  que 
’“*■  i la  lettre  toutes  les  conditions  appofée*  dans  celui  qui  a donné  une  telleProcuration  ait  l’ufoge 

la  Procuration;  de  qu’il  n’excede  en  rien  fon  pou-  acLiel  de  la  raifon  au  moment  que  le  mandataire 

voir  t parce  que  ce  qu’il  feroit  au  delà , leroit  l’exccute  i mais  qu'il  fuflit  qu'il  l'ait  eu  au  tems 

<ti  Og.  oui-  audeU  de  la  Loi  (e)  , qui  dit  : Diligenter  ignur  qu'il  l'a  «Jpnnéc,  3c  que  le  Procureur  l’ait  cù 

fi""  munduti  euftediendi  fient.  Nam  qui  exetffit , auffi  quand  i|  |*a  mife  cn  execution.  Non  enim  »t- 

uliud  quid  factrt  videtesr.  quiritur , dit  un  lavant  Canonifte(WJ . ut  qui  mau-  w T««.  et- 

Nous  ajoutons  un*  féconde  obfetvation,  qui  davit  ratiene  ututur  , dum  Procurator  mandatant 

eft,  que  félon  Sylvius  que  nous  avons  déjà  cité,  exeqmsur.V oici  la  raifon  qu’il  en  donne,  nam 

i°.Un  homme  voulant  époufer  par  Procureur  alitqmfitsuu  temperis  dermiret  , aut  ebriut  effet 

une  fille,peutdans  la  rigueur  charger  une  femme  dicendum  queque  effet , irrite, m efie  idemne  , qued 

de  fa  Procuration  , quoiqu'il  foit  beaucoup  plus  4 Ptecuraiore  geritmr  quatensts  qui  mandaverat  , 

à propos,  que  chacun  des  contraftans  cnoi-  jam  ufu ratiems  caret.  Sufficii  enir»  qued  ratienit 

fifle  pour  Procureur  en  cette  occafion  une  per-  cempes  mandaverit',  & t neural  oripfe , dum  exe - 

fonne  de  fon  même  fexe.  av.Que  pour  la  vali-  quitur,  rationt  utatur. 

dité  du  mariage  , il  n’eft  pasablolument  ncccf-  A l'égard  de  l’ob|eâion  tacite  qu'on  forme  , 

faire  que  la  Procuration  foie  donnée  par  écritidC  en  difànt , que  Paul  même  11'étoit  pas  alors  ca- 

qu’il  luffit  pour  la  validité  du  mariage  qu’rlle  pable  de  contracter  validement-,  & que  par  cou- 
loir donnée  de  vive  voix , pourvu  qu'elle  foit  lequent  on  doit  dire  la  même  chofe  de  Pierre 

confiante  , & qu’elle  ne  foit  pas  révoquée  avant  fon  Procureur  : on  doit  répondre  que  la  compa- 

fon  execution,  j*.  Que  par  les  raifons  expri-  raifon  n’eft  pas  jufte  \ puifque  ce  Procureur  a 

ruée*  dans  les  Décrétâtes  qui  ont  étc  rapportées,  agi  avec  raifon  & par  confequcnt  validement  «1» 

un  mariage  fe  peut  faire  par  Lettres  entre  des  exécutant  fa  commillion.  Magna  tamen  in  titre • 

perfonnes  abfentcs,  pourvu  qu'on  en  folle  la  que  cafn  intervenit  differtntia  , c’eft  encore  le 

leâure  -,  & que  les  parties  déclarent  par  ces  Let-  meme  Auteur  qui  parle  i quia  Precuratervalidà 

très  qu’elles  fe  prennent  refpeûivemcnt  pour  agit  1 quia  ratiene  utitur,  ad  cmfenfum  & eon- 

mari  3c  femme,  1 & qu’enfin  cette  le«5Vure  fe  irattum  iniifpenfakiliter  & ipfo  fade  neeffariâ. 

folle  en  prcfcnce de  témoins  3c  du  propre  Curé  jltverh  dum  quit  ebrimt  vtl  ament  efl , incapuse 

de  l'un  dos  contraéhns,3c  aufli  de  la  partie  avec  efl&centradùt&ctnfenfusomnisptr  fe-ipfusu.Cc 

qui  la  perfonne  abfente  contraûe  , ou  de  fon  Do&eur  cite  plufîeurs  autres  Auteun  ( e)  qui  (c 

Procureur  }&  qu’elle,  ou  fon  Procureur  donne  font  dans  le  même  fentimeoc.  i.u. 
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IL  ne  s’agit  dans  tout  ce  Titre  , que  de  la  manière  differente  qu'un  mariage  riul 
peut  être  rehabilite'  » c’eft-À-dirc  quand  & en  quel  cas  on  doit  contracter dere- 
chef en  préfenec  du  propre  Curé  & des  témoins  s & quand  il  fuftit  de  rcnouveilcr 
intérieurement  Ton  confentement  mutuel.  Ou  peut  voir  le  relie  dans  les  titres , où 
nous  avons  traité  des  cmpêchemcns  de  mariage»  mais  pour  être  infirme  à fondi 
des  Loix  & des  formalitez , qui  s’obfervent  en  France  à l’égard  des  mariages  , on 
doit  voir  les  Ordonnances  que  nos  Rois  ont  faites  fur  ce  fil  jet , dont  la  première  eft  celle 
de  Henri  II.  du  mois  de  Février  1556.  La  fécondé,  celle  d’Orléans  de  l’année  1560. 
(4)  laquelle  eft  de  Charles  IX.  Latroifieme  celle  de  Blois  de  l’an  1575».  (b)  qui  eft 
de  Henri  III.  La  quatrième  l’Edit  de  Melun  du  même  Prince  de  l’an  1580  (r). 
La  cinquième  qui  eft  de  Henri  IV.  de  l’an  1606.  (d)  La  fixiéme  cA  l’Ordonnance  de 
Louis  XIII.  de  l’an  161$,  ( t ) La  feptiéme  & la  plus  cclcbrc  eft  du  même  Roi  de 
l’année  1639.  que  nous  citons  toutes  en  differens  endroits  de  cet  Ouvrage,  où  nous 
en  paffons  fous  filence  quatre  autres  qui  ont  été  faites  au  fujet  des  Prétendus  Re- 
formez , lefqucls  ont  celle  d’avoir  lieu  depuis  la  révocation  de  l’Edit  de  Nantes. 


CAS  PREMIER. 

ANsblme  aïant  époulé  en  face  d'Eglile 
Anioinetceavec  une  pure  lîmulation,  6c 
Ln*  avoir  donné  aucun  confentement  intérieur 
au  mariage, qu'il  a enfuite  confommé  dan*  la  me- 
me difpoiîüon,  avec  Lquelleil  la  voit  contrac- 
té , s’eft  repenti  quelque  tems  apres  de  fon 
crime;  5c  veut  aujourd’hui  reparer  fa  faute  Je 
avoirAntoinette  pour  fomme. Il  demande. fi  pour 
réhabiliter  ce  mariage  , il  eft  neceftaire  qu’il 
contraire  de  nouveau  ; ou  s'il  fuffit  qu'il  con- 
fente  feulement  intérieurement,  fans  autres  for- 
inalitez. , 

R a*  r 0 n s a. 
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Quynd  un  mariage  a été  contnûé  en  gardant 
la  forme  prefcnce  par  l’Eglife  , & qu'il  n'eftnul 
que  par  le  feul  défaut  de  confentement , ou  par 
la  crainte griéve  dontleCuréJc  les  témoin» nont 
point  de  connoiffince;  il  n'eft  pa»  neceftaire  pour 
le  randre  valide  de  réitérer  les  forrealitez,  qui 
ont  déjà  précédé  : mais  il  fuffit,  que  la  nullité 
foit  réparée  par  la  perfonnequi  n'y  a pas  venta- 
blcmcrçt  contenu  , en  renouvellent  intérieure- 
ment fon  confentement  ; pourvu  que  l'iutre  n’ait 
par  révoqué  le  lien.  C’elt  U doéirine  de  faine 
Thomas  (/)  dont  voici  1er  paroles.  Ex  enfeafa 
htm  ilii.r  ?..  pria ,,,aBa,  ,jl , ...  fi,  matiim- 
V"1’* . ni fi  i»  ?.,ut4—  canftafa,  frac, J, ni  in  ni- 
ttv.  aiba,  ruants  iss  /i..  vipn.  Si  ls  pesfonne . dit 
lunt  Bonavemure  fa)  qui  n’avoit  donné  d’abord 
qu'un  confentement  invalide  . en  donne  dant  1a 
fuite  un  valide  t l'auire  devient  des  là  engagé 
par  le  confentement  aéhscl  Sc  valide  qu’il  avort 
déjà  donné . St  qui  perfevere  toujours  virtuelle- 
ment Sc  en  cotsliquence  de  l’acceptation  qu’en 
fest  celui  qui  renouvelle  fon  confentement.  Ai 
Mai  ...à  ,t,i,i,n,  : (i  iUa  confentiat , ce  font 
les  termes  du  Doéleur  Setaphique.  ticniam, 
!...  ( altus  ) iacipil  .i/ijr.r,  } & ... 
canfra/at  alitai  laaiàmi  f,i  ratime  fai,  .ai  p„- 
aû“  , & tt.l  ,«  bat.,.  , ?.,’  „f,  ... 
. f.i.  ma  irai  actif,,,,,  idc,  ali, a, 

Mf'xfa  aivemm,  , ill,  ctafta/a,  bah,  vimtUi- 
fani,  i^aamvi,  pois  ...  bahr,,.  Enfin  faint 
Antonm , «feigne  encore  formeUement  la  mê- 
me chofe  (4) , quand  11  dit  : Si  f,fl„  ilcm- 


fialial,  & hhri  fcrfaai  l^atà  in  caafiafa  frifirn 
per/îflentc  ; ver  un  cÿicitMr  mstrimmmimm  ; & note 
Httrc/tu  h gît  ms  eft  : fmim  , ejumnvitUtiius  confenfus 
fer  ft  ntnfmfficertt , um*n  fufliurtt  emm  txpnffim- 
nt  extfritri ; prmctjjii.  Il  cft  donc  cerrain 

au  il  n'eft  pas  neceftaire  qu'Anfdme  contrarie 
de  nouveau  avec  Antoinette,  en  réiietanc les 
formalite!  extérieures  , qui  ont  précédé  ; mai» 
qu'il  luffit  qu’il  confentc  intérieurement  au 
mariage  , auquel  il  n’avoit  confemi  auparavant, 
qu’en  apparence  & avec  émulation  ; pourvù, 
toutefois  qu'elle  n’ait  pas  révoqué  fon  confen- 
tement. 

CAS  H. 

A vous  TI  & Jeanne  veuve  de  Pierre,  ont 
contraûé  un  ma  liage  , nul  par  un  empêche- 
ment de  crime.  Us  ont  enlùice  obtenu  une  dif- 
penfe  du  Pape  fut  cet  empêchement.  Suffit-il 
qu'ils  renouvellent  fccrettemcnt  entre  eux  leur 
confentement  mutuçl , pour  rehabiliter  leur 
mariage  apres  que  la  difpenfe  aura  été  enté- 
rinée: ou  font-ils  obligez  de  contraûcr  de  nou- 
veau en  préfence  du  Curé  Je  des  témoins  ? 

R i1  r o h i ii 

U faut  préfuppofer  deux  chofcs  certaines, 
avant  que  de  répondre  à cette  difficulté.  La 
première  , que  l'empêchement  de  crime  rend 
inhabile  à contrarier  mariage  les  personnes  qui 
l'ont  commis  dam  le  deftein  de  s'époufer  5c 
qu'elle»  ne  peuvent  devenir  capable»  de  don- 
ner un  valide  confentement  au  mariage,  que 
par  une  difpenfe  légitimé.  La  féconde  , qu'un 
tel  mariage  n'eft  pas  cenfé  devenir  valide  en 
vertu  de  la  feule  difpenfe  obtenue  j étant  en 
outre  neceftaire , que  les  parties  expriment 
de  nouveau  leur  confentement,  foit  par  parole», 
ou  par  des  ligne»  équivalen»  : la  rai  fon  eft,  que 
toute  la  vertu  de  la  difpenfe  eft  feulement  de 
rendre  habiles  à contrarier , ceux  qui  y croient 
auparavant  inhabiles.  C'eft  pourquoi  , comme 
leur  premier  confentement  a été  entièrement 
illégitime , aïant  été  donné  par  des  perfonnes 
que  la  Loi  del’Eglife  rend  inhabile»  à le  don- 
ner; il  eft  abfolument  neceftaire  que  la  dif- 
penfe foit  fuivie  d'un  exprès  confentement  ré- 
ciproque. Ces  obfervations  font  de  Sboc,  de  Na- 
varre 
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▼arre  6c  de  Sy Ivius,qui  le*  a tirées  du  Saplément 
t ' de  faine  Thomas  (a). 

s!t"S>  Cela  étant  préfuppofé,  nous  répondons  à la 

'ViJLi»'’  difficultêprefente,eii  dilbnguant.Car,  oul'cm- 
jMffim,  pêchement  étoit  public , ou  il  étoit  occulte  r s'il 

i ‘ **  PUM'C  » *1  eft  neceflaire  qu’aprés  la  dif- 
mar.  penfe  obtenue,  les  parties  contraâenc  denou- 
Vy *.”»*•  ’>•  veau  en  préfence  du  Curé  fie  des  témoins  ; 
i 4.  iij».  afin  de  fatisfaire  à l'intention  du  Concile  de 
îi^trriu** *L  Trente,  quia  été  d'obvier  aux  fcandalcs  6c  de 
a.  u.«  47 . & remédier  aux  autres  maux , que  caufent  les 
mariages  ciandcftins-  Si  l'empêchement  étoit 
fecret , 6c  qu'il  ne  pût  pas  être  prouvé  dans  le 
for  extérieur,  il  faut  encore  diftinguer.  Car, 
oui!  étoit  connu  aux  deux  parties,  ou  feule- 
ment à l'une  desdeux.  S'il  étoit  connu  aux  deux 
parties  ; il  fufüc  qu'aprés  la  dilpenfc  obtenue 
6c  fulminée,  l'un  6c  l’autre  de»  contra&ans  re- 
nouvellent leur  consentement  par  paroles , ou 
par  quelque  ligne  extérieur  , lins  qu'il  Ibit  bc- 
jôtnque  cc  fott  en  prefeuce  du  Curé  fledes  té- 
moins. La  preuve  en  eft  allez  évidente  par  la 
railon  qui  a porté  le  Concile  à ordonner  que  les 
mariages  fe  hifent  en  prefênce  du  Curé  & des 
t. moins,  laquelle  n’a  aucunement  lieu  dans  le 
cas  propofo  , où  le  mariage  eft  déjà  cenlé  va- 
lide dans  le  for  extérieur.  Car  le  Concile  n’a 
point  eu  d’autre  raifon  de  faire  ce  decret,  qu’a- 
nn  d'empêcher  les  pechez  qui  proviennent  des 
mariages  clanieftins  , 8c  fur  tout  la  dannition 
de  plulîcurs , qui  aïant  époufé  une  femme  en 
fecret,  l’abandonnoient  dans  la  fuite  , comme 
fi  ç’eùt  étc  une  concubine , 6c  en  époufoient 
une  autre  publiquement,  6c  vivoiem  ainfidans 
un  continuel  adultéré,  auquel  defordre  l’E- 
glife  ne  pouvoir  remedier  ; parce  qu  elle  ne  pou. 
Toit  obliger  les  maris  ù retourner  avec  leurs 
femmes  légitimés  , n y aïant  aucunes  preuves 
qu’elles  le  forient.  Cam  fanll*  Synodas , difent 
a-  r«w  tw-  les  Pères  de  ce  fiunc  Concile,  (b)  , amimadvtr. 

,4t  P^ileittams  PnP’*r  hom-nam  inobtditn- 

' tient  jam  non  prodeffe  : & gravia  ptccjta  per- 
pendat  , fua  ex  tifdtm  cUndèpinit  comjagiit  trtum 
habent } prâftrum  veri  eoram  , fai  in  film  dm» t- 
natiotiis  permanent  ; dmm  , prier/  uxore  , cam  tjaà 
clam  contraxerant  , reliSâ  cura  mliâ  pat  mm  con- 
trmbmm  & cura  tm  in  p/rpetmo  adulterio  vivant  : 
cai  «mi '«  , cam  mb  Ecclefià , fne  de  eccahii  non  jm- 
dicmt  , face  mm  non  pofftt  ; nifi  efficacint  alifnod 
rtrmtdtum  adhibtmtmr , idcirco  , &c.  Voila  la  vue 
qu'avoit  le  Concile , fie  qui  , comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit  , n’eft  pas  d’ufage  dans  le  cas 
que  nous  examinons  , & où  nous  luppofons 
que  l'empêchement  fecret  eft  connu  aux  deux 
parties. 

Mais  li  le  crime  n’avoit  pas  étécommis  de  con- 
cert par  les  deux  ; 6c  qu'ainli  l’empechement 
ne  fut  connu  qu’à  l’un , ou  k l’autre  des  contrac- 
tai ; il  faut  non- feulement  que  celui  qui  le  con- 
noît  renouvelle  (on  confentement  ; mais  encore 
qu'il  tire  adroitement  le  confentement  de  l'au- 
tre, qui  n'en  a pas  de  connoilfance  ; s'il  le  peut 
faire  fansfe  feandalifer.  Car  puifque  le  con- 
fencemLnt  de  l'un  fie  de  l'autre  a etc  entièrement 
illégitime  fie  invalide  dans  le  tems  qu'ils  ont 
contrmft;  i il  eft  abfolument  ncceflairc  de  ré- 
parerce  défaut  cilentiel  par  un  confentement 
<*»  i*.  v™  teiteti  parce  uue  l’erreur  eft  contraire  à la 
lr Md  va^c*  °u  confentement,  félon  ces  paro!cs 
ÿmwT  ' ‘ de  la  Loi  (c).  Cam  ttmilms  fit  errant  is  con- 
i->  ü,miun.  ftrtfmt , fie  comme  le  prouve  clairement  Gra- 

I.  nu  h«.  if>f.  . , . * 

4.  tien  ( i ). 
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Nous  difons  que  celui  à qui  l'empêchement 
eft  connu , doit  tiror  avec  adreife  le  confenre- 
ment  de  celui  qui  l’ignore;  c’eft-i-dire,  fans 
lui  déclarer  ou  vertement  la  nullité  du  mariage; 
nuis  en  fe  fervant  de  quelques  termes  équi- 
valents , fie  en  lui  parlant  de  telle  maniéré  qu'il 
en  tire  une  reponfe  favorable,  fie  par  laquelle 

illparoifte  , que  celui  qui  l'a  faic  confcnt  au- 
tant librement  fie  d'aufli  bon  cœur , qu'il  a fait 
lors  de  la  célébration  de  leur  mariage  préten. 
du  ; fie  c'eft  ce  qu  il  femble  qu'il  peut  aifément 
faite  en  lui  parlant  à peu  près  en  ces  termes  : 

J’ai  encore  à prefent  autant  de  tendrefte  fie  u 
d'eftime  pour  vous,  que  }*en  avoir  lorfqueu 
)e  vous  ai  époufée  : fie  quand  même  nous  ne  « 
ferions  pas  mariez  légitimement , }e  vous  é- «< 
pouferois  encore  avec  autant  de  plaifir  que** 
jamais  t fieje  renouvelle detout  mon  cœur  Ie« 
conlentemencquc  j’ai  donné  à notre  mariage.  <« 

N’êtes  vous  pas  dans  les  mêmes  difpofitions  « - 

Se  dans  la  même  volonté  1 mon  égard  ? û l’au-  « 
tre  répond *de  même  , ou  qu’au  lieu  de  répondre 
de  vive  voix, il  lui  donne  des  marques  de  fon 
confentement,  (bit  pt*  copulmm  , aff/fln conjm- 
gmtibmbUmm  , ou  autrement  ; le  mariage  devient 
auffi  tôt  valide  par  U;parce  que  celui  qui  ignore 
l’empêchement  , n’a  pas  feulement  intention 
de  perfiftei  dans  le  mariage  de  la  maniéré  qu’il 
avoir  été  contracté;  mais  il  eft  cenfé  le  contrac- 
ter de  nouveau  .fuppofé même  la  nullité  du  pre- 
mier. C'eft  ainfi  que  raifônne  Sylvius  fur  cette 
difficulté  (f)  dans  fbn  Commentaire  fur  le  fu- 
plément  de  faint  Thomas.  Voici  fes  paroles  : f*>  *’■  Stl*bu 

Hurnditm  fmnt  obfervand*.  Primmm  : non  tffe  nt-  nmLs!*y.'.ù ij 
ctfft  , mt  cmufmnmllitmtii  mmtrimanii  txprimmtor  ci  «.  £*«<■/  l. 
fui  nihit feit  de  impedimtnlt.Stcandam  i fnffUcrt 
Ht  per ferta  ; fum  efl  impedimrati  confcim  , dicmt  mi- 
teriy  fe  in  primt  mmirimonium  non  ctnfmfijfe  , 
dtftüm  bone  inftruFUenit  ; & propttrem  pet  tre  , mt 
etnftnfmm  fmmm  mvtbo  rénovent.  Citm  enim  conftn- 
fm  fmerit  invalidai  ; apparet  poffe  apptUari  non 
confenfum.  Terri  mm , fmfficere  , fi  nova  1 confemfmt 
procédât  ex  cogniiione,n»n  fuidemexpreffà  , nml- 
litatit  matrimjnii  ; fed  mfaivaUnti  ; velati , fi  conf- 
cim  impedimenti  follicitet  atimm  in  [mi  amortm  , 

& dicat  : lia  tibi  afficior , Ht  fi  non  effet  inter  nos 
matrimonimm  , mbtlominmt  te  acciperem  , & jam 
Je  folio  ita  te  açcipio.  Nnmfuid  m fimihterf  fi 
refponde/tt  , fuod  fie  t velto  afftSa  fe  cogne feant  ; 
matrimonimm  convaltftit  : fttia  ignoras  impedimenti 
non  fotkm  interdit  ptnnontre  in  mmtritnonio  prias 
controÛo  j fed  aima  taire  nevam , fi  prias  non 
fatrit  v ali  dmm.  Ce  lavant  Théologien  déclaré 
encore  en  termes  formels  dans  la  fuite  (f), 
qu'il  n’y  a en  ce  cas  nulle  neceffité  de  contrac-  ^ 
ter  de  rcchcf  en  prefence  du  Curé  fie  des  té- 
moins. Habita  dfpenfatiooe  , ajoute-t-il,  mon 
de  b tnt  fitri  nova  denmneiationes  ; nec  refairitnr 
prefent  ta  Parocbi  & ttjhnm  ",  fed  fufficit , conjm - 
gts  nullitatit , ut  diOam  efl  , confcios  , inter  fe 
Jblos  rtnovare  conftnfmt , 8c  il  fonde  fon  fenti- 
ment  fur  l’autoriré  du  faint  Pape  Pie  V.  cité 

par  Navarre  (g  j.  lu  . . dit-il 

fai  & affirma  PitM  V.  ita  declarafft.  Il  cite  en- 

core outre  Navarre,  Barbofa  fie  4-  ou  y.  autres  Lc/****%  ‘ 

Auteurs ‘é).  «. " 

Mais  iî  celui  qui  fait  l'empechement  ne  peut 
tirer  de  l’autre  fon  confentement  , fan*  fe 
fcandaüfer  , ou  fans  s’expofer  au  danger  d’une  **  t*"‘*f'‘  7Vr- 
fépatation  qu’il  feroit  peut-être  , s’il  faveit  être  >«1.  *’ 
en  pouvoir  de  la  faire  i Udifficulté  devient  par  *-^*^*^£ 
cette  circoni lance  beaucoup  plut  embaraflanca  vT-1'!  ‘‘uXJ. 

£ i 
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& partage  le»  opinions  de»  Auteur».  Car  les 
uns,  comme  Scoc,  Richard  fie  Gabriel,  foû- 
ticiinent,  qu’en, ce  cas  il  eft  necclfaire  de  dé- 
clarer . en  termes  au  moins  généraux , fie  fans 
Ipeciücxla  qualité  de  1* empêchement, la  nullité 
du  mariage  à la  partie  qui  l'ignore,  fie  la  liberté 
où  die  eft  de  ù feparer , â moins  quelle  ne 
veuille  renouveUer  (cm  confemement  de  vive 
voix, ou  par  quelque  ligne  extérieur  : après 
quoi , fi  celui  qui  ignoroit  la  nullité , confent 
de  nouveau  i le  mariage  devient  valide  » en  con 
fequcnce  de  la  difpenfe , qui  le»  rend  habile»  à 
contraûer  légitimement. 

La  rai fon  de  ces  Auteurs  cft,  que  fi  l’on  ne 
declite  pas  la  nullité  du  mariage  à la  partie  qui 
l’ignore,  on  ne  peut  pas  dire  qu’elle  donne  un 
nouveau  confentemenc  ù celui  qui  fitit  l'empê- 
chement} mais  elle  n’eft  cenfée  que  peifeverer 
dan»  le  premier , qui  a été  nul » ce  qui  n'eft  pas 
fuffifam  pour  rendre  valide  le  mariage,qui  étoit 
nul  par  le  défaut  d’un  confentement  légitimé. 
C’eft  le  raifonnement  du  Do&eur  Subtil , qu’il 
prouve  par  1 autorité  de  la  Glofe  fur  une  Deere- 
taie  d'Alexandre  111.  (a)  qui  enfcigncJa  même 
chofe.  Ce  même  Auteur  prouve  encore  Con  fen- 
ti ment  par  l'exemple  d'unEfclave  qu'une  femme 
a epoufe , le  croïant  libre.  Car  , dit-il , fi  cet 
Efclave  vient  à obtenir  Ci  liberté  lins  que  la 
femme  en  ait  connoilïânce , il  ne  peut  contrac- 
ter de  nouveau  de  véritable  mariage  avec  elle 
jufqu’à  ce  qu'aïant  été  informée  que  le  premier 
étoit  nul  , elle  ait  donné  un  nouveau  confen- 
tentent,  par  lequel  elle  ait  intention  de  répa- 
rer le  défaut  du  premier.  Voici  les  terme»  de 
ce  célébré  Do&cur  (b).  Primat  canftnfnt  nan 
fait  matrimanialit  i & idta  ai  bac  quai  fut  t*n- 
jngit , reqniritnr  rnnui  canf enfui.  Et  tant  dite  i 
cjued fi  impedimentum  nan  txprimatur  ptrfanainf- 
tié  -,  ipfa  in  capmlà  cornait  fetjutnti  nan  tenftniit 
nevo  ctnfettfu  » fed  falim  rtiüt  in  virtntt  primi 
tanftnfût  , qui  nallms  fait  l & idta  Uett  perfane 
fetent  de  ne  va  cenfentiot , nan  tome»  fufjicit.  Hoc 
txprtfc  dicit  G la  fia.. .in  prima  canf enfumai  nul- 
lut  fuit,  imtUltitur  prrdura/f.  fient  probant'  de 
ferve  , qui  créditer  liber  , enm  tjna  cantrohitur  , 
fipaflea  mannmittiter  , uxart  Ignorante  , nan  con- 
irabitnr  matrimonium  : fui*  pefl  manamifiiantm 
faflam  manenio  cum  ta  /ftmper  iltttUigitttr  apprt- 
ban  canftnfum  primant  qui  fuit  errant  ut , & non 
motrimamum.  C'eft  donc  avec  très-grande  rai- 
fon,  que  pour  ôter  toute  forte  de  doute  dans 
une  matière  fi  importante  fie  fi  difficile , la  Pe- 
nitencerie  de  Rome  met  toujours  dan»  le»  dif- 
penfes  qu'elle  accorde  , que  la  difpenfe  ne  doit 
être  exécutée, qu'aprè»  que  celui  qui  l’a  obte- 
nue , aura  fait  connoître  clairement  ù l'autre  la 
nullité  de  fon  premier  confentement , en  terme» 
néanmoins  qui  ne  fafient  pas  connoître  le  crime 
de  celui  ù qui  la  difpenfe  a été  accordée  , en 
lui  déclarant , par  exemple , la  vérité  en  ce* 
termes  : Quand  je  me  fui»  marié  avec  vous  , 
je  n’ai  point  eu  de  confen temenifuffifaot,  ainfi 
que  mon  ConfelTeur  me  l’a  fût  connoître.  Ne 
voulez-vous  donc  pas  bien  que  nous  le  renou- 
vellions  enfemble  » C’eft  là  le  moïen  fût  de 
fatisfàire  à cette  daufe  ordinaire  des  referit» 
que  le  Grand  Pemtencîer  de  Rome  accorde  en 
forme  Gommifibire.  Cum  igf§  latan  difpenf*  , 
mulitrt  de  muÜitote  priant  canf  en  fût  certiaratà  , 
fed  lia  coati , ut  latent  diRlhtm  nufquam  dttt- 
gatur. 

Quelques  autres  Auteurs  apportent  plus  de 
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facilité  a remédier  a ce  mal } fie  foôtieuncnt  (c) 
qu'il  luffic  que  celui  qui  fcul  fait  1a  nullité  du 
mariage , contente  intérieurement  de  nouveau} 
fie  que  le  nursage  devient  valide  , per  {olant 
ccpuUm  ai.itaa  coi>ittgaU  habit  eut , lallS  qu'il  foit 
neccilaire  dcdtcbrci  la  nullité  à celui  qui  n’eu 
a point  de  connoiiUtice  > U rail  on  qu’ils  en  don- 
nent eft,  dit  cm- ils,  qu’il  faut  iaifor.net  d’uu  tel 
mariage , comme  du  Sacrement  de  la  Penitence 
qui  ne  bulle  pas  d’etre  valide  , quoique  la  con- 
icllion  des  péchez  au  été  faite  dans  un  terni  , 
fie  que  l’abfolution  n'ait  été  reçue  que  dan» 
un  autre.  Mais  nous  ne  pouvons  foufenre  à 
cette  opinion  Car  quoiqu'il  nous  pareille  très- 
railounablc  de  ne  pas  obliger  ce»  per  fonm-s  à con- 
tracter de  nouveau  en  prcfcnce  du  Cure  fie  des 
témoins  -,  puifque  lelon  le  témoignage  de  Na- 
varre, faint  PieV.  a déclaré  que  cela  n’etoit 
pas  neccilaire , lorfquc  cette  ceremonie  a etc 
déjà  obfervée  } néanmoins  nous  eftimons  avec 
le  meme  Auteur  (ij , fondé  lui  l'autorité  d’inno- 
cemlV.que  ce  n'eft  pas  allez  pour  rendre  va- 
lide un  mariage  , que  celui-là , qui  feul  en  con- 
noit  la  nullité  , renouvelle  intérieurement  fon 
con  lentement  après  l'ubtcncion  de  la  difpenfe} 
mats , que  comme  nous  l'avons  dit  , il  cit  ab- 
folument  necellaire  , que  l’autre  renouvelle 
auililefien,  après  avoir  etc  fuflifamment  infor- 
mé que  fan  premier  consentement  a été  nul. 

A l’égard  de  l'exemple  qu'on  apporte  de  la 
Confeliiondes  pechez  faite  dan»  un  tems,  fie 
de  l'abfolution  reçue  dans  un  autre , on  doit  dire, 
que  la  comparailon  qu’on  en  fait  avec  le  mariage 
qui  eft  nul  dan»  le  cas  dont  il  s’agit , n’eit  pas 
julle&u'a  point  de  rapport  à la  difficulté  que 
nous  examinons.  La  ration  cft  , que  cette  con- 
feriion  fie  cette  abfolution  ne  fout  un  Sacremcnc 
parfait,  que  parce  que  U coofelfion  qui  a pré- 
cédé & qui  a été  faite,  1*  crime  ai  abfalutiomm 
abtinendamt  eft  valide,  au  lieu  que  leconfcu- 
tement  qui  a précédé  le  renouvellement  eft  en- 
tièrement nul , fie  que  celui  qui  n'en  counoît  pas 
la  nullité  ne  le  peut  rendre  valide  en  le  re- 
nouvellam , ainli  que  nous  l’avons  fait  voir.  De 
forte  qu'il  eft  donc  abfolument  necellaire , qu'a- 
ptes que  l'empêchement  du  crime  a été  levé 
par  une  difpenfe  légitimé,  les  deux  parties  con- 
tentent de  nouveau  d’une  manier  c formelle  6c 
indépendamment  de  l'ignorance  où  cft  celui  à 
qui  lanullité  n'eft  pas  connue. 
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CAS  lll. 


EvMMONDfie  Berte,  alliez  au  quatrième  de- 
gré , ont  contraâé  mariage  demauvaife  foi  fie 
fans  difpenfe  en  préfence  du  Curé  fie  de  deux 
témoins.  Ces  témoin»  (àvoienc  suffi- bien  que 
le»  contraébtns,  que  le  mariage  étoit  nul.  Eft- 
il  necellaire  pour  le  réhabiliter , qu’Evremond 
fie  Berte  contraient  de  nouveau  devant  le 
Curé  fie  les  témoins , aprèj  qu'ils  auront  obtenu 
difpenfe  fur  l'empêchement  {on  fuffit-ilque  le» 
patties  renouvellent  de  concert  laur  confcncc- 
ment  en  fecret  t 

Rl’PONIt. 

Il  ne  foffit  pas,  pour  rendre  ce  mariage  valide, 
de  conttaéker  de  nouveau  en  fecret  fans  b pré- 
fence du  Curé  fie  des  témoin»  : mais  il  eft  necef- 
fiire  , qu’Evrcmood  fie  Berte  renouvellent  leur 
confent ement  félon  la  forme  ordinaire,  preferite 
par  le  Concile  de  Trente.  La  raifon  en  eft  évi- 
dente. Car  U picfenca  de  ce»  témoins  ne  peut 
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être  valide , qtielorfqu'ils  peuvent  porter  leur 
témoignage  en  faveur  du  mariage,  en  aflurant 
l’Eglifo  d«  te  validité.  Or  ces  témoins  ne  peu- 
vent pas  dans  le  cas  propofé  , rendre  témoi- 
gnage que  le  mariage  eft  valide  j puisqu'ils  Sa- 
vent le  contraire.  C*eft  pourquoi  les  parties  ne 
peuvent  Satisfaire  à l'intention  du  Concile, qu  en 
renouvellent  leur  contentement  en  préfence  du 
Curé  5c  des  témoins.  Il  faut  dire  la  même  chofe 
danj  le  cas , où  l'un  des  témoins  Seulement  Sait 
que  le  mariage  auquel  il  aflîfte  , cil  nul.  Cette 
décifion  eftéte  Sylvius  (*)  , 5c  de  l'Auteur  de 
la  Théologie  Morale  de  Grenoble. 

CAS  IV. 

La  Cure,  ou  les  témoins  ont  à la  vericéignoré 
l'empêchement  dirimant,  qui  étoit  entre  Bau- 
douin 5c  Cecile  , dans  le  rems  même  qu’ils  ont 
contraâé  mariage  :mais  ils  en  ont  cù  connoi  (Tance 
quelque  tems  après  la  célébration.  N’eft-il  pas 
neceflaire  en  ce  cas , qu'ils  contraient  de  re- 
«hef  après  l’obtention  de  la  difpenfe  en  préfence 
de  ce  Cure  5c  de  ces  témoins  -,  puiSqu'on  ne  peut 
pas  dire  que  les  parties  aient  Satisfait  au  pré- 
cepte de  l’Eglife,  ni  à l'efpric  du  Decret  du 
Concile  de  Trente  : ce  Curé,  ou  ces  témoins 
ne  pouvantpas  rendre  un  témoignage  véritable, 
qu’ils  ont  afiifté  à un  mariage  légitimé  * puisqu'ils 
en  connoiflènt  certainement  la  nullité  i 

Ri'teMia. 

Nous  répondons  à la  difficulté  propofée , que 
fi  l’empêchement  qui  a rendu  nul  ce  mariage  . 
petft  être  prouvé  dans  le  for  extérieur,  on  ne 
ledoitpasconfiderer  comme  occulte  i 5c  il  eft 
neceflaire  en  ce  cas  , que  Baudouin  5c  Cecile 
contra&ent  de  rcchef  en  préfence  du  Curé  5c  de 
deux  témoins,  (b).  Mais  fi cct  empêchement  eft 
tellement  Secret,  qu'il  ne  puifle  être  prouvé 
dans  le  for  extérieur , il  Suffit  que  les  parties 
renouvellent  tecretemenc  entr’ellesleur  confen 
tement  réciproque,  fans  que  la  prefence  du 
Curé  5c  des  témoins  (bit  neceflaire, parce  qu’elles 
ont  fctisfoit  en  cela  au  precepre  de  r Eglife  d'une 
maniéré  à ne  pouvoir  être  convaincues  du  con- 
traire dans  la  fuppofiiion  que  nous  fai  Son  s , que 
l'empêchement  eft  5c  demeurera  eoQjours  en- 
tièrement caché.  C'efl  le  Sentiment  d'un  Savant 
Theologienf c)  , qui  dit  en  fon  Commentaire  fur 
Saint  Thomas  : Si  vote  tune  ignorabant , & poflta 
fêtant  (impedimentum)  fed  miner  , quod  nonpof- 
fit  preban  in  fore  externe  \ non  » porte  t ( coram  Pa- 
rocho  5c  teflibus  confenfum  renovari  J quia  fut- 
runt  reflet  central)  ut  , quando  fatitfitbat  décrété 
Tridemino  ; & in  Eccltfi*  ntt  mm  non  tft  trop  t di- 
ssent mm. 

C'efl  ainfi  Selon  le  témoignage  de  Navarre  , 

2 u traite  fort  au  long  cette  quelhon  [d),  que  la 
crée  congrégation  des  Cardinaux  inflituée  par 
Pie  IV.  le  deux  Août  1564. 5c  confirmée  par  S. 
Pie  V.  5c  par  Sixte  V.  (c) , décida  une  pareille 
queftion  fous  le  Ponrifinat  de  S.  Pie  V.  en  décla- 
rant , que  dans  ces  fortes  de  cas , l'intention 
du  Concile  n’avoit  pas  étc , d’obliger  les  parties 
à contracter  de  nouveau  en  prclence  du  Curé  fie 
des  témoins , à caufe  des  inconveniens  5c  du 
Scandale  qui  en  pou rroient  arriver. Voici  comme 
parle  ce  Savant  l*enitenrier  de  Ro mt:Itailluflrifi 
Jimut  CériwMlit  rllciatus  , Propanitentiarius , rt - 
tulit  in  fignaturà  ptacui/fe  fonfliftme  ( Papx  ) , 
nt  in  hufùfmtdi  nnpedimemit  eecultit , ejnandt  ma - 
trimonium  tft  rtnovandum , pojftt  bot  fini  inter  con- 
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jugttftcrtti  1 & <]Atd  non  fit  ntee farta  prafentia 
Parechi , vtl  tethum  • & ita  txprmenda  tft  elaufu- 
la  : 5c  fecretè  inter  fc  contrahere. 

Il  faut  néanmoins  ob Server,  que  pour  lever 
le  Scandale  que  le  Curé  , ou  les  témoins  pour- 
roient  en  avoir  , il  cfl  neceflaire  de  leur  foire 
connoître  que  l'empêchement  a cefîc  par  l'ob- 
tention delà  difpenfe  fie  par  le  renouvellement 
du  contentement  mutuel.  Qmamvtt,  nt  tollatmr 
fcandaiuM  , dit  Sjlvius  ( f ) ,five  Parte  but  ,fivt 
teflit  , qui  eon feint  tft  impedimenti  J dtbeat  itli  im-  £ 
petratio  difpenfaiitnit  fignificari. 

C A S V. 

Hiiarion  aï*nc  épouféde  bonne  Soi  3c  en 
préfence  du  Curé  fie  de  plufieurs  témoins  , Vic- 
toire, dont  il  eft  allié  i tx  eoneubitu  fomicario  : 
parce  qu’il  a péché  fccrcttemenc  avant  Son  ma- 
riage avec  la  tante  de  cette  fille,  a obtenu  dif- 
penfede  cet  empêchement  dirimant.  Eft-il  ne- 
ceflaire en  ce  casque  pour  réhabiliter  ce  ma- 
riage, les  parties  contraâeut  de  nouveau  en 
préfence  du  Curé  fie  des  témoins , fi  leur  difpcnfc 
porte  cette  claufe  : à condition  que  les  fuppliant 
contrarieront  de  nouveau  , filon  la  ferme  prtfçritt 
parte  Concile  de  Trente f 

Rk’POHtI. 

Il  paraît  clairement  parce  que  nous  avons  dit 
dans  Ja décifion  precedente,  que  quand  l'empc- 
chement  cfl  occulte  fie  que  le  mariage  a été  fait 
d’abord  Selon  les  formes  preferites  par  l’Eglife 
il  n’efl  pas  necefliire apres  l'obtention  de  la  dif- 
pente  de  contra&cr  de  nouveau  en  préfence  du 
Curé  fie  des  témoins  ; fie  que  pour  rendre  le 
mariage  valide  il  Suffit  que  les  parties  renou- 
vellent entr’ellcs  leur  cunfentemcnt.fi'rJ  (qnod 
valdt notaodttm  rft  ) dit  Navarre  (g)  , ftkcn  re- 
cordanonis  lJiut  fr.  decUravit , non  iUot , ( fc.  Pa- 
rochutn  fie  tefles  ) eft  ntufiariot  in  cemrabtndo  • ?=• 
matritnonio  ab  iit , qui  tllud  public  i cum  denun- 
tiationt  fujficiente  contraxtrunt  \ fed  propttr  ali- 
quod  imp  edi  ment  n/n  occmltnm  tft  nulium  , q ho  [abla- 
te oponet , ut  dénué  centrabatur , quoi  fi  tri  pojftt 
fine  alla  Parochi, eut  t rft  mm  prajtntiâ  , ame  quart 
ad urbem  vehirmut  , rtfpondimui.  Qma  déclara- 
tient  facrum  panittntiaria  pratorium  fréquenter 
utitur.  D'où  il  s'enfuit  que , puifque  l'empêche- 
ment dont  U s’agit  «fous  l’expo fé,  eft  occulte  i 
il  fuffit,  que  Hilaiion  fie  Viéloire  renouvellent 
tecretemenc  entre  eux  leur  contentement  mu- 
tuel. Ce  qui  eft  véritable  encore  que  le  referic 
de  leur  diTpenfe  contienne  la  claufe  mention- 
née dans  l'efpece  propolcc,  comme  le  dit  ce  mê- 
me Canonifte  à la  fin  au  pafla^e  que  nous  avons 
cité,  en  répondant  au  ca»  precedent,  fie  comme 
l'enfeigne  Sylvius  (h)  qui  dit  : Quid , fi  difptn- 
feturfuperimpedimente  occulte  t fed  ta  condition*  , 
ut  contrabant  femata  forma  Contilii  Tridtmini  » at. 

Rtfp,  ttiam  tune  illot  pofjt  ctnftnfum  rtnevan  abf-  *’ 

f ut  Parotho  & teflibus  ; fl  priut  centra  xerant  ce-  ’ 
ram illit  : ntqut  eni <n  attentaverunt  contrahere  aliter 
quant  coram  Parecbo  & teflibus.  Nous  ne  citerons 
pas  d'autres  Auteursifie  ces  deux  doivent  fuffirc, 
puifque  le  premier  étant  Penicencier  de  Rome 
lous  le  Pontificat  de  Grégoire  XIII.  étoit  par- 
faitement inftruic  de  ces  matières  5c  de  l’ufoge 
de  !a  Penitencerie  i fie  que  le  Second  parte  (ans 
contredit  pour  un  Thnologien  tréi-édairé,  fie 
n’cft  pas  en  réputation  d’enfeigner  une-  morale 
relâchée. 
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CAS  VI. 

Augustin  8c  Julite  ont  contraOc  mariage, 
mais  Julite  n’a  donné  fan  confemement , que 
par  une  crainte  griévc.  Suffit  il  que  pour  réha- 
biliter ce  mariage  ,ellcy  confcnte  fecretement, 
fins  contraÛcr  de  nouveau  devant  le  Curé  de 
les  témoins  > de  même  fans  en  rien  témoigner  à 
Auguflin  ? 

Rl’f  OHII. 

Lorfque  ta  nullité  du  mariage  , qui  prévient 
de  l'empêchement  de  la  crainte  griéve  , ou  du 
défaut  4e  confemement , ne  vient  que  de  la 
part  d’un  des  conttaâaiu  ; il  fuffir , qu'il  rec- 
tifie par  un  nouveau  confemement  intérieur  ce 
qui  a été  défedueux.  La  railoneA,  qu'il  ne 
manquoit  que  fon  confentemem  libre  8c  fin- 
cerc  pour  la  validité  du  mariage  > & que  par  con- 
fequent  ce  défaut  étant  réparé  par  un  véritable 
confemement , il  ne  manque  plus  rien  d'eflentiel 
pour  le  rendre  valide  ; pourvu  que  l'autre  n'ait 
pas  révoqué  fbn  confemement  ; de  il  n’eft  pas 
même  necefièireque  ce  nouveau  confentemem 
fait  manifeAé  par  aucun  ligne  extérieur  ; puif* 
que  ce  ûgne  a précédé  dans  la  célébration  du 
mariage,  où  rien  ne  manquoit  que  le  confente- 
ment  intérieur.  Cela  cft  conforme  au  femiment 
f„ï  j.  jtatm.  de  faint  Antonin  , qui  dit.  té)  Si  foflt*  te tût 
t*».  s— TW.  corftnti.it  & hberi , perfora  Ugatê  in  pnflino  con- 
'■  f‘ 7'  f enfin  ferfifiente  J Ver  km  tfficitur  matrimonium.  Et 

tune  uierqueligetut  efl  : qui*  quemvii  tecitut  c on- 
ftnfut  ptr  ft  non  fuffictrtnq  tamtn  fufjUeret  tum 
expre/fioHt  exterion  , que  prettffit . ..fi  eut  cm 
ut  roque  perfora  fuit  coati*  -,  tune  *d  hoc  qued  fit 
vtrum  matrimonium  rtqmritur  novue  conftnfui  ex 
ntr* nue  perte  ; ftd  non  nova  exterior  txprtffit. 
Ce  faint  Archevêque  fuit  en  cela  L doâtinede 
(S>  s rw  V S-  Thomas , qui  dit:(é)  Ex  conft’fit  liber»  tUiut, 

4. 4jl.  it ■ f — qui  prt  'us  confins  tfl  , non  fil  marnmenium  , nifi  in 
“’éï  quantum  conftnfui  , precedent  in  eltero  , edhuc  me- 

net  mfuo  vijrort . Vude  , fi  diffentiret  , non  fi  tnt 
matrimonium.  Le  Cardinal  d’Oftie.,  le  Cardinal 
(.)  noMie.fi  Tolet , Navarre,  Sylvius,  8c  plufieurs  autres  (c J, 
ï‘7  prient  comme  faint  Antonin. 

Cette  decifîon  eA  fondée, i*- Sur  une  Decre- 
LiUi'm!'  taie  d'Alexandre  III  (i),oùcePap  déclaré 
nZartoiémli.  que  fi  un  homme  qui  avoit  époufé  une  femme 
Tr  sT'*  *»  b-  Relave  > <]u'l  croïoit  libre , a donné  fon  conlen- 
t'm.  r’»iH  cernent , en  ufant  du  droit  de  mariage , après 
avoir  connu  qu'elle  étoit  tfclave , le  mariage  de- 
»*j 'ri.  t.  ' vient  valide  ; de  qu'il  doit  par  confequent  la 

retenir  comme  fa  légitimé  époufe.  Si  confiiterit 
iV<  quoi  idem  vir  prefetem  mulierem,  poflquem  audi- 
vit , item  efie  encillem  , camnhtrr  cognovit  *,  ipfitm 
monitionr  premtjf*  ttompeü*i , *1  eem  , peut  nxo- 
(«  M*.  rtm  , méritait  offtQiant  ptnraflet  (r).  1°.  Sur  une 

ri$J  autre  Decretale  (/J , où  Innocent  III.  déclaré , 

m tof.  Aa’onr!  qu'en  pareil  ci* , un  homme  ne  fe  peut  pas  fc- 
tttm.b »w.  Ht.  pjg,,  £ fernme  qU«ii  a reconnuë.après  le  ma- 
riage contraâc , êrre  Efclave , qu'en  ca*  qu'il 
n'ait  pas  renouveliéfon  confemement  precedent 
J te  quoi  , poftqujm  i ntrllrxit  eanditionetn  ipfiut  , 
me  fa&o , ntt  vtrko  confenferit  in  eendtm. 

La  raifonque  le  Cardinal  d‘OfHe,Joannes  An- 
«fræas,  Navarre , Sylvius , Major  (g)  ^ le*  au- 

T/nm  ( .<•  «t, 

V W*  •• 

'«-• uotm  in 

t *?.*«• 

tr  *IH, 


très  apportent  de  cette  décilion  , eA , qu'il  o'eA 
pa>  ncccllàit  c pour  U validité  du  mariage  , que 
le  confemement  des  deux  parties  intervienne 
dans  un  même  teins  8c  dan>  un  même  heu  ; mais 
qu'il  fvfht  que  lune  aïant  donné  fan  con  fente - 
ment  dans  unteens  de  dans  un  lieu,  & ne  l'aiaat 
point  revoqué.l'aut  redonne  le  lien  dans  un  autre 
teins  de  dans  un  autre  lieu.  C'eil  en  oifec  ce  qui 
fe  prouve  fart  bien  par  l’exemp.e  du  Sacrement 
de  pénitence.  Car  il  n’efi  ps  de  l'elfance  de  ce 
5acrement,quel‘ahfalutiondu  Prêtre  fuive  im- 
médiatement la  confcillou  des  pechez:;iu  corn  rai-  # 

reil  y a plufieurs  cas  où  la  confeffion  étant  faite» 
l’abfolution  doit  être  différée  à un  autre  temp  , 
fans  que  le  pénitent  fait  oblige  à déclarer  une 
fécondé  fois  les  mêmes  péchez  lorfque  le  Prêtre 
lui  en  veut  donner  l'abfalution.  1 1 faut  donc  dire 
la  même  chof<*  du  Sacrement  de  mariage  : car,  * 

quoique  l'un  des  coiuraâans  y donne  fan  confen» 
tement  dans  un  tems  , de  l'autre  dans  un  autre 
tems  -,  il  ne  laiilè  ps  d'avoir  tout  ce  qui  lui  eA 
ellentiei  à cet  égard:  êt  d’ailleurs  ces  deux  con- 
fentemens  , quoique  donnez  en  different  tems  , 
font  toujours  cenlczctre  donnez  cnfemblc:  par- 
ce que  le  confcntcmentdu  premier  eA  toujours 
réputé  prefent, pendant  qu'il  n'tft point  revoqui 
pr  celui  qui  l’a  adopté. 

Il  paroîr  par  ce  que  nous  venons  de  dire , que 
dès  le  moment  que  Julite  aura  confenti  de  nou- 
veau intérieurement  au  mariage  qu'elle  a con- 
tracté par  une  crainte  griéve  avec  AuguAin  , 
leur  mariage  deviendra  valide  de  indîJloluble  , 
fans  qu'il  fait  befoin  que  ce  renouvellement  fe 
faire  en  ptéfcnce  du  Curé  & des  témoins  : 'de 
cela  pur  les  raifans  que  nous  avons  apportées 
dans  1a  fécondé  ôc  dam  U quatrième  décifion, 
que  nous  ne  répéterons  pas  ici. 

C A S VIL  ' 

Je  xÔms  fait  feul  la  nullité  de  fan  mariage , il 
veut  renouvelier  fan  confemement  de  concert 
avec  fa  femme.  Mais  au  lieu  de  lui  donner  aual- 
que  marque  d’un  confentemem  conjugal, elle  lui 
témoigne  au  contraire  une  oppofition  formelle  à 
caufedc  quelque  mécontentement  qu'elle  a de 
là  conduite.  Que  doit-il  faire  en  ce  cas  i 

R s*  r o n s K. 

Cet  homme  doit  s’abûenir  de  demander  le  de- 
voir à fa  femme  .qui  étant  dans  cette  difpofition, 
ne  le  lui  rendroit  apparemment, que  parce  qu'elle 
ccoiroit  faulfirmcnt  y être  obligée,  8c  qu’elle 
ignoreroit  la  nullité  du  mariage.  Mais  il  peut  le 
lui  rendre  afftQe  con/ a r ali , lorfqu'elle  le  defire- 
ra  : pree  qu'en  le  lui  demandant , elle  eA  cenfëe 
le  demander  auttt,«sr«M  conjugah  : 8c  renouvel- 
le! par  confequent  fon  premier  confemement , 
comme  Jerome  le  defiroit  (ê).  11  faroitnéan-  e |i{wt 

moins  encore  plus  far  p»ur  la  confrience  de  cet  ,e,0®."i. 
homme , qu’avant  que  de  le  lui  rendre,il  lui  pr*  c*1 
lâc  adroitement  en  des  termes  d'amitié,aufque!s 
il  l'obligeât  de  répondre  d'une  maniéré  qui  mar- 
quât qu'elle  le  lui  demande  comme  à fan  legi- 


fVirc. Orrosmox  au  Mariage. 
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MARTYRE. 


ON  définit  le  Martyre  en  ces  termes  (4)  : Martyrium  efi  atlas  fgrtitudinit  <£  teftime-  (4>^w. 
nam,  ( cxiernutn  ) vtritatis  fidei , alterius-vt  v ravirtutis  per  tolerantiam  munis,  h»-  »•  «•*«*« 
Ces  paroles  : alterius-vt  ver*  virtutis  , marquent , qu’on  peut  mériter  la  cou- 
ronne du  martyre,  non-(culemcnt  en  mourànc  pour  loutcnir  la  vérité  de  quelque 
article  de  foi  j mais  encore  en  perdant  la  vie  pour  fc  conferver  dans  la  chalteté  , 
ou  dans  l’amourcle  quclqu’autre  venu  j pourvu  qu’elle  foie  animée  par  la  charité, 
fans  laquelle  elle  ne  mcriteroit  pas  le  nom  de  cette  vertu. 

Outre  le  martyre  partait  & contaminé  par  la  mort  de  celui  qui  le  fouffre»  on 
donne  encore  ce  nom  à celui  qu’on  appelle,  incomplet  um  5c  inchoatum  j c'cll-à- 
dirc,  fans  que  la  mort  s’enfu.vc*  foit  que  Dieu  l’cmpêchc  par  un  miracle  de  fa 
tou t e- pu i (Tance , ou  que  les  tourmens  ne  fuient  pas  allez  violens  pour  caufer  la  mort 
^ie  celui  qui  les  fouffre.  • 

A l’égard  des  petits  enfans  & de  ceux  qui  font  nez  infenfez  , c’eft  allez  pour 
qu’ils  loient  de  vcritablcs  martyrs  qu’on  leur  fafle  fouffrir  la  mort  en  haine  de 
la  religion  chrétienne  , À la  différence  de  ceux  qui  fout  adultes , & qui  onc  l’u- 
fage  de  la  railon,  lcfquels  ne  peuvent  mériter  le  nom  de  martyrs  , à moins  qu'ils 
n’acceptent  volontairement  & fans  refiflance  la  mort  qu’on  leur  fait  fouffrir  en  haine 
de  jefus-Chrill , ou  de  la  doél  ri  ne  > qu'ils  ne  loient  en  état  de  grâce  au  moment  de  la 
mort , & qu’ils  n'aient  la  foi  ôt  la  charité , fuivant  ccs  paroles  de  l’ Apôtre  (4)  •'  Sine fide 
tmpojibile  efi  placer  e Des  i Sc  ccs  autres  : fi  tradidtro  corpus  meum  , ita  ut  ardeam  1 can- 
tate m auttm  nouhabuero  : nihil  mihi  prodefi  (f). 

Le  martyre  peut  quelquefois  être  de  prccepte,  ainfi  que  l’enfeigne  faint  Thomas 
(d).  Comme  quand  il  elt  neceffairc  de  le  fouffrir,  pour  foûtenir  la  foi,  ou  pour 
éviter  un  pcché  mortel. 


(èj  jMr.tf- 

e. 


(l)  t.£br.'l?.  I. 


(S)  t.  Tfc««*. 


CAS  PREMIER. 

IL  s'eft  propofe  une  queftion  dans  une  com- 
pagnie , où  quelques-uns  ont  foucenu  qu’il 
n’y  avoir  aucun  cas  où  le  martyre  fut  necef- 
faire  de  neceflïtc  de  faluc.  Cxcilius  , qui  étoit 
prefent,  a fout  en  u au  contraire  qu’il  y en  avoir 
pluficurs.  Sur  quoi  l'on  demande  , s'il  a rai- 
fon  ? 

R l’ r o n s 1. 

Cxcilius  a certainement  raifon.  Car  on  ne 
peut  douter  qu’il  n'y  ait  des  cas  particuliers  , 
où  un  C hretien  eft  obligé  fous  peine  de  péché 
mortel  de  fouffrir  le  martyre  : comme  quand  il 
fe  trouve  parmi  les  infidèles  ou  dans  un  pais 
hérétique, Sc  qu’il  eft  interrogé  juridiquement 
fur  la  religion  qu'il  profefTe.  Car  alors  il  eft 
obligé  fous  peine  de  damnation , de  faire  ou- 
vertement profeflîan  de  la  vraie  foi  i quoiqu’il 
foit  trcs-a(Iùré  de  ne  le  pouvoir  faille  fans  perdre 
la  vie.  Il  faut  encore  dire  la  même  chofe  de 
l’occafîon  où  l'on  fe  trouveroic  indifpenfable- 
ment  engagé  à faire  un  péché  mortel  ,ou  1 
fouffrir  la  mort.  C’eff  la  doctrine  de  faint  T ho* 
mas  (t)  : Aliquidcadu  fub  praceptadupl  entr,  dic- 
il»  uuomoda  abfeUti  : aliemoda,  fecundim  ani- 

Tnc.rf.  mi  preparationent & per  banc  ( fecundum)  m»~ 

dum  i fufiiutre  martyrium prapter  Cbrifium  , cadd 
mrt.Ûédi,'  fub  praetpta  : quia  Jeiliett  borna  dtbtt  habtft  ani- 

mum  paratum  ,ut  pnîti  ptrm-ttertf  fe  accidi  , quant 
Cbrifium  nt£a*et , vil  mart.thter  peccant.  Et  de 
(f)tjt, , 4.  rechef  ailleurs!/)  : Sufiinere  morten  prapur  Ch'if* 

ùp.  «s  f.  t-  mm  , quant  un 1 efi  de  ft , efi  -put  fupenrogatianit. 

sJ*î.  *"**  à"  ^0H  mimquUibet  tentlur,  fidimfuaw  cerom  ptr- 
feemon  profitefi,  Std  incafu  tjl  de  neceffitate  fa'u - 
lit  , quand»  fcxhctt  ali  qui  s , a perfeeutart  dtprt- 
Tome  II. 
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henfut , de  fide  fui  rejuiritur , quant  canfiieri  U- 
ntlar. 

CAS  II. 

Ma x 1 mi  , Prêtre  Millionnaire  au  Roïaume  de 
Tunkin,  étant  animé  du  défit  du  martyre  , elt 
dans  le  delfein  d’inciter  les  ennemis  de  la  foi  à 
lui  faire  fouffrir  la  mort  pour  ]cfus-Chtift.  Le 
peut-il  faire  en  fùretc  de  confcicncc  ? 

R 1’  r o h s 1. 

Le  fentiment  de  faint  Thomas^)  eft,  qu’il  f 
ne  le  peut  pas  faire  : parce  qu’il  indteroit  par  , Jn*1^'** 
lûtes  païens  à faire  un  crime  ; ce  qui  ne  peut 
jamais  être  permis  à perfonne.  Voici  les  paroles 
de  ce  faint  üoéteur  fur  cctre  queftion.  Non  au- 
tem  débit  borna  accafiantm  dan  aùeri  iitjufle  agendi: 
fedfialiut  injmfii  egerit  \ ipfe  modérât  i tolirare  dé- 
bet ( martyrium.) 

CAS  III. 

Marcvlfi  .Prêtre  MifEonnaire  au  Roïaume 
de  Siam , eft  dans  le  fentiment , que  s'il  fe  vo’foic 
entre  les  mains  des  bourreaux  païens  , prêt  à 
être  martyrifé,  il  avanceroit  fa  mort  en  fe  )ettaht 
lui-mcrnc  dans  le  feu  qui  lui  feroit  prépare  pour 
fonfupplice.ouqu’il  fe  precipiteroit  comme  ont 
fait  quelques  faims  Martyrs  ; afin  <l ‘éviter  de 
plus  longs  tourmens. Le  pourroit-il  faire  fans  pé- 
ché * 

kt’roNi  1. 

Il  eft  vrai  que  l'Hiftoire  Ecclcfiaftique  nous 
fournit  quelques  exemples  det  Saints  dont  le  tele 
eft  allcjufqu'à  prévenir  de  cette  maniéré  la  rage 
des  bourreaux,^  que  l’Eglife  les  reconnoît  pour 
de  véritables  martyrs.  Nous  avons  même  entre 
Fi 
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les  mains  l'Epître  que  làint  Ignace  , Evêque 
U‘S.  r rut.  d'Antioche  (Récrivit  aux  fideles  de  Rome  un 
tfrft  »/*•*.  peu  auparavant  que  de  fouffrir  le  martyre  , où 
il  leur  parle  en  ces  termes  : Vtinmm  frnmr  btfitit , 
at*c  m,hi  f»Ht  prdpérjié  V & oro  m‘bi  veltcts  efft 
mimUrititm.-.&  mlltci  éd  eomtdtttdttm  mt..,.<]*od 
fi  vomire  nthtmnt  \ tgo  vit*  fmcUm  } ego  mt  nrgt- 
ko  y ut  devonr. 

Il  faut  néanmoins  dire  avec  faim  Auguftin  , 
iï*e£în«i  r*PP°tci  par  &*«  Thomas, qu'il  u’xft  pe* 
V.  rkmy  mû  à perfonne  de  Te  donner  la  mort } de  que  par 
confequent  les  Saints  , donc  on  cite  l’exemple , 
ont  été  excitez  p«r  le  iatnt£fprit,à  prévenir  leurs 
bourreaux  , tant  pour  la  gloire  du  vrai  Dieu  , 
que  pour  mieux  affermir  dans  la  foi  chrétienne 
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les  fidelcs,qui  étoient  témoin*  de  leur  martyre. 
SccmniktH  -ditgifltmHwiti  i . de  c fournie  Dt* , dit  Je 
DuéVeur  Angélique  , tutlü  i’d.ur»  *fi  , {ta  wtnmi 
lyiftn  fmmciiffÇ*  tx  tmaij  ; ni  fi  fet.è  e.x  dtvino 
injiinüu  fijt  mi  e xttoplumfo rtiia iin 1 , ofiendt  nàmoiy 
*t  mon  iVHU'nnetmr.  llh  mioii  de  eftnktu  efiok/et- 
f*w , divin*  tuftinfU  mtrteta  fibt  mudifje  credmrn- 
l*ri  & profite*  hoc  tefuot  mmrtjrim  Ecettfim  COle- 

frrmt.  D’où  l'on  doit  conclure  que  Mar culfe,  dont 
il  eft  parlé  dans  l'cxpoié , ne  pourrait  fans  pé- 
ché accélérer  fa  mort  dans  le  cas  dont  d s'agit , 
i moins  qu'il  n’y  fin  certainement  poulie  par 
le  faine  fcfprir  même  , ce  qu’on  ne  doit  pas  ai* 
fcmenc  prd’umer. 


MAS  QJJ  E. 


{ tl  cmulmt,  I. 
Sf.fcl*. 


(r)  Art.  L 

I f)  Ibid  »rt  4. 
(ji  Art.  ’jl 
(*>  Ibid.  tri.  j. 

’■!  IbU.  art.  (. 


UN Mâfynty  pris  dan*  le  feas  de  ce  titre  èft  une  chofe  qui  reprefente  un  vi- 
dage & qui  fort  à une  perlorinc  à couvrir  le  lien  pour  fe  deguifer.  L’ufage  des 
jiiafqucs  efl  un  defordre  extrêmement  ancien»  comme  le  témoigne Nontas Marcellus 
{()  i & C*ciiiu$  {d)  dit»  que  cous  les  A (Ty  riens  ue  fortoienc  jamais  de  chez  eux  qu’avec 
des  ra*fqu«. 

On  appel!#  aufli  de  ce  nom  un  morceau  de  velours  noir,  où  l’on  fait  deux  trou* 
pour  avoir  la  liberté  de  U vue  dont  les  Dames  fe  fervent  fur-tout  en  campagne» 
pour  éviter  le  hale,&  pour  conferver  leur  teint  : coutume  que  la  Reine*  Eiifabeth 
femme  de  Charles  IX-  n’approuva  jamais  s ne  portant  aucun  malque,  non  plus  que 
les  Dames  de  fon  Palais- 

Ce  terme  dans  le  fens  figuré  fc prend  au flî ordinairement  pour  diffiraulat ion»  fein- 
tife,  ou  hypocrifie:  mais  nous  ne  ltf  prenons  ici  que  dan*  la  première  lignification. 

François  1.  fit  une  Ordonnnace  en  1539.  (e) , par  laquelle  il  défendit  fous  peine  de 
confifcation  de  corps  fie  de  biens  de  le  mafquer»  allant  foui»  ou  en  compagnie 
dans  les  villes  » bourg*  » chemins , ou  bois  » & permit  à un  chacun  de  fe  faifir  de  ceux 
qui  concrevicndroient  à fon  Ordonnance , 6t  de  les  livrer  à la  JuAice(/).  Henri  III.  en 
fit  aufli  une  en  1579.  (^)portancdefenfe  de  fe  mafquer  i & promette  aux  dénonciateurs 
delà  moitié  des  confifeations  ordonnées  contre  eux  {b[  ;&  cette  Ordonnance  écoic  fi 
rigoureufe  » que  ceux  qui  tuoienc  des  gensmafquez  n’avoient  aucun  befoinde  lettres 
de  remiflion  , ni  de  grâce,  (i) 

Charles  IX.  défendit  pareillement  les  mafques  & les  deguifemens  par  fon  Ordon- 
nance de  i{6i.  il  avoit  déjà  été  fait  défenfe  par  Arrct  du  Parlement  de  Paru  du  *5. 
Avril  1^14.  i tous  marchands,  de  vendre  des  mafques:  & un  autre  Arrêt  du  Parle- 
ment de  Rouen  , rendu  le  *8.  Mars  1508.  avoit  encore  auparavant  défendu  non-feu- 
lement de  vendre , ou  d’acheter  des  mafques  j mais  encore  de  faux  nez,  de  faitlfts 
barbes  , & autres  fcmblahles  choies  , qui  pouvoient  fervir  à déguilcr  une  per- 
fonne. 

On  peut  voir  ce  qu’a  écrit  un  de  nos  favans  Jurifcon fuites  de  Urvis  & ftrfo- 
tutis  ( i ) . 


CAS  PREMIER. 

V Ale  a un  voulant  fc  divertir  au  Carnaval  , 

a’efldeguilé  en  Bergère  ; 6c  Lydie  fa  feeur 
t’eft  travefhe  en  Vieillard , aïint  chacun  des 
mafques  fur  le  vifage*,&  font  allez  en  cet  équi- 
page faite  quelques  vilites  à leurs  ami*.  Peut- 
on  dire  qu'ils  aient  commis  en  cela  un  péché 
grief  t 

• Hl'FOHII. 

On  ne  doit  pas  douter  que  Valerien  & Lydie 
n'aient  péché  grièvement  dam  le  cas  propofé.La 
Ot  onim  Loi  ancienne  (/)  défendait  étroitement  à toutes 
fortes  de  per  looncs  de  fe  vêtit  d'un  habit  different 


de  celui  de  fon  fexe.  Non  inàtutur  multtr  xttfio 

wnli . n*e  virufetur  tu  fit  femioti  , Sc  elle  traite 

d'abominable  celui  ou  celle  qui  le  fait,  jikomi- 

tutkilit  tmim  tfi  f»i  fmcit  bée.  Or  il  fout  obier  ver 

que  celte  défeufe  ne  doit  pas.  lire  confideréa  , 

comme  fimplement  legale  <3c  comme  un  précepte 

qui  ait  été  par  confequent  aboli  par  1a  Loi  de  l’E* 

vangile  i mais  on  doit  au  contraire  la  regarder 

comme  un  prccepte  morai.qui  n'oblige  pa*  moins 

les  Chrétiens  qu’il  obtigeoit  les  Juift  ainfi  que 

l'en  feigne  faine  Thomas  (w)  , qui  dit , que  Dieu,  (•>  s Tin 

en  faiunc  cette  défenle,  n'a  pas  feulement  cù 

envùëdedétoumercetancienpeupledel’ido- 

lat rie, que  comme ttoient  les  hommes  en  adorant 

Venus , traveftis  en  fcaiacs  » 6c  les  femmes  , 

« 


Dioitized  by 


»333  Mafque. 

Mars  de  gui  fées  en  hommes  ; mais  encore  pour 
le  détuaroer  de  1*  luxure  , & laquelle  ces  dc- 
guifcraens  ouvre  louv  cnt  la  porce.  frthib.ium 
fvt  fis  , dît  ce  Saint.. ..xrr  mmher  i nJutrttur  vtfit 
virils  ami  i converja.  /'*«.•  fmsdtm  ad  viiw  d tns 
ide.'mrim  cul  l mm.  Hujufmodi  enim  t tmriis  Vtftibms 
mx  divtrfis  tanstxtii  gtmiltt  in  cnltH  fuormm  Dto- 
rum  utcbantmr  ■&  tiimm  iu  cultu  Muras  , mml-.erdt 
utebanrur  mnn-t  virornm  : in  cmtrm  mmitm  V tnens  t 
c»nvtrj»  vtn  uubamur  vtfi  ht*  ruulicrsnm^Aism  m- 
tio  tfi  4 A dechnanimm  luxtriam  ..quod  ami  cm  mu * 
lier  indmatmr  vrflr  virils  , mut  c convtrfo  incenii- 
vm  ta  tfi  ttncapfcenttm  & eccsfiantm  itbidini  prmfi- 
sas. 

Ce  même  Ciine  Dotffcuf  s’c  xplique  encore  plut 
clairement  ailleurs en  dtfant  que  ce  de- 
An.,.*d  /Lxd- c clt  mauvais  <ic  &i  nature-  De  ft vitimfm» 
tfi  , f ua 4 snmltar  miasme  vtfit  virtli  mm  « canverfa\ 
& il  en  apporte  laraifca  qu’il  en  «voit  déjà  don- 
née; Et  p rtc-pmi  . quia  bac  paie  fi  efft  c-tmfà  lafcivim. 

Saint  Auguflin  fait  alTc*  voir  combien  it  "a voit 
i.  en  horreur  cc  péché,  quand  il  dit  (b).  Cfeda  fmn 

sXimj.i.  **,/»  infmuni  \ inttfiabdefome  b.tbtrs,qm  mnlitbn  habita 
ft  a,: ent  a tu  | ejmat  nefeio  mirmm  falfas  mmlitres  , an 
falfas  virai  vtclims  vaettet  -,  vtras  lamen  ht  fi  riants  , 
Vt  refont  infomes  fine  dubitatif  ne  pe fumas  vtcarcÿ 
mut  fi  latent , mec  infâme  tjmidfumm  , ni  fi  i tmrpi 
fuma  nommât  ur  , vtros  ne  quant  non  fine  Veritatt 
dicimai , mt  apinar. 

Cette  decifion  cft  conforme  à ladoâxine  de 
r»i  t Cariait.  l'Apôtre  f c)  , qui  recommande  aux  fideles , que 
• i |.o<.  chacun  ait  un  extérieur  convenable  à lôn  iexe  { 
Ce  dit  que  c’eff  une  choie  honteufe  que  de  faire 
le  contraire.  Ajoutons  à cela  que  les  jeux  dé- 
fendus , les  bals  , les  danfes  fie  la  licence  font  des 
fuites  prcfque  toujours  certaines  de  ces  fortes 
de  déguifemens , qui  par  ces  circonitances  de- 
viennent encore  plus  criminels. 

CAS  IL 

C l a v o a deguifé  en  paï  fan  , 8c  Jeanne  en 
Dame  de  qualité  » tous  deux  domeltiques  d'E- 
douard , vont  mafquez  au  tems  du  Carnaval  voif 
leurs  aiftis  , fuivant  1a  coutume  généralement 
pratiquée  en  ce  tems- là.  Edouard  qui  le  fait  de 
qui  le  voit, ne  s'y  oppofe  point , fie  eû  au  contraire 
le  premier  à s’en  divertir.  Eft-il  coupable  en  cela 
de  quelque  péché  i quoique  Claude  3c  Jeànne 
suaient  point  d’habits  contraires  à^peux  qui  con- 
viennent à leur  (cxc  t 
• R B*  » O H 3 B. 

Edouard  ne  peut  être  exeufé  de  péché.  Car, 
quoique  Claude  & Jeanne  n’aient  que  des  habits 
conformes  à leur  (exe  ) ils  n'en  ont  pourtant  pas 
qui  foient  convenables  à leur  état.  De  forte 
qu'étant  d'ailleurs  mafquez  , on  peut  auffi-bien 
les  appelles  des  infâmes  & des  bouffons.  Vent... 
biflnants  , verni  que  in  fiâmes  [d)  , que  ceux  qui 
fc  fervent  des  habits  d’un  autre  fexe , dont  parle 
S.  Auguftin,  que  nous  avons  cité  dans,  U deci- 
fion pr  cedente:  ces  fortes  de  dégaifemens  d'ha- 
bits portant  ailément  à proférer  des  paroles  8c  à 
faire  des  ad  ons  q«i  blrl&nt  la  pudeur  6c  l'hon- 
nêteté chrétienne  ; fur  tout  dans  un  tems  de  dé 
bauche  , de  libertinage , 5e  de  plailirs,  tel  qu'eft 
celui  du  Carnaval , à l'égard  de  lajeuncllê  mal 
conduite  5e  mal  élevée  : ce  qui  peut  même  en- 
core arriver  bien  plus  facilement  à des  valets  5e 
à des  ferrantes , qui  manquent  fouvenc  d’une 
bonne  éducation-  Comme  donc  Edoiiard  eff  le 
maitxe  de  ces  deux  domeffiqucsific  qu'il  cft  obli- 
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gé  devant  Dieu  de  prendre  foin  de  leux  conduite 
5e  de  leur  falut, fuivant  ctttc  terrible  fentence  de 
l'Apôtre  (r)  Si  ejmit  fuarum  , & maxime  damtf- 
t u arum  curant  non  haiet  , fidemUfgmvit  ,&  tfi  in-  *’  Tiamk. 
fideti  deteriar  ;on  ne  peut  doujer  qu'il  ne  par- 
ticipe à leur  peché-jipuil^u’illuifèroittrês-aifé 
de  s’jr  oppofer , 5e  qu’il  ne  le  fait  pas  ; 5c  qu’au 
contraire  il  l’aiitoriieparle  plaifir  qu’il  témoigne 
y prendre , par  où  il  le  rend  même  rcfponfable 
à la  juftice  de  D'cu  de  tous  les  péchtz  queClau- 
de  5e  Jeanne  commettent  à l’occafion  décédé- 
guifement  ( f).  a 

_ _ u . . B<u»e , iota.  «. 

C A i III.  Cii  i)i. 

OïDiH  gag"®  & vie  à fiîre  des  Mafques , 
tels  qu’on  les  ptme  an  Carnaval.  Ce  far , foû 
Conlcllêur , lui  en  a Fait  une  fevere  réprimandé 
fie  l’a  voulu  engager  à renoncer  à ce  métier. 

MaisOcdipc  a rcfufé  de  fc  Ibùinettrc  à ion  (en- 
kiment  pour  trois railons.  La  première:  parce 
que  ce  métier  n’eft  pas  défendu  par  les  Loix  ci- 
viles , fie  qu’au  contraire  clics  l’autorifent.  La 
fécondé  : parce  qu’il  ne  prétend  confencir 
au  péché  Je  ceux  qui  vont  en  mafque  ,foit  dans 
les  rues  , ioîc  aux  bals-  La  ctoifiéme: parce  qu’il 
n’a  appris  aucun  autre  métier , 5e  qu’il  n’ad'ail* 
leurs  aucun  bien  pour  fubilfler  fie  qu'il  ne  peut 
avoir  dequoi*  vivie,  ni  dequoi  nourrir  (a  fem- 
me fie  fes  enfms  fans  exercer  fon  métier. 

Mais  ces  raifons  n’aïanc  pas  touché  (on 
Confcffcur  , il  B renvoïé  Oedipe  fans  lui 
avoir  voulu  donner  rabfolucion.  Ce  far  n’a-t-il 
pas  ufé  d'une  trop  grande  revente  dans  cette  oc. 
cation  i 

Rt’rom  1. 

Nous  ne  doutons  point , que  Cefir  n’ait  fait 
fon  devoir  en  cette  occalîon.  Car  nulle  raifon 
nepeut  difpenfet  un  homme  de  renoncer  à f» 
profelfion , quand  elle  cft  mauvaife  par  elle- 
même  , ou  qu’elle  donne  ordinairement  occafion 
de  péché  mortel  Bu  prochain.  Or  on  ne  peut 
nlef,  que  le  mener  qu’exerce  Oedipe  he  fotrdc 
cette  nature.  Il  y doit  donc  renoncer  pour  me- 
ritet  la  grâce  de  l'abfiilution.  Et  vcritâblemcnc 
fi  cell  n’ctolt  pas  ainfi  , il  s’enfui  vroit , qu'un 
Sculpteur  Chrétien  , qui  fe  trouveroit  dans  le 
Mogol  .ou  dans  la  Chine  , pourrait  fans  crime 
faire  fit  vendre  des  Idoles.  Ce  que  les  Peres 
de  l'Èglife  condauneht  pourtant  tout  d’une 
voix  uns  admettre  pour  légitimés  les  exeufes  * 
qu’apportent  ceux  qui  les  font , 5e  qui  les  ven- 
dent Tous  les  mêmes  prétextes  qu'on  fuppofe 
qu’Oedipe  a alléguez  a fon  ConfeUrur. 

Il  nous  eff  ai  fc  . dit  Tcrtullien,  (g)  de  xè-  ,giTrrtaU  t. 
poudre  aux  exeufes  qu’apportenc  ces  artifansr  I, 

qui  ne  peuvent  p*s  être  admis  dans  l’affêmblée 
des  fidèles  par  ceux  qui  lontinftxuits  des  réglés 
canoniques.  Plant  impenfibt  rtfpand'bimutmdex- 
cufatianci  buinfintàt  arnjicum  ( idolorum  ) quas 
nun quant  in  Utmnm  Dti  admit ti  spartes  , fi  fuis 
emm  difeiptinmm  norrit. 

Je  n'ai  point  d'autre  métier  pour  gagner  ma 
vie  , dit  un  tel  artifan.  Vous  veulcadone  vivre, 
lui  répon.t  Tertullien  ,miis  parce  que  vous  vou- 
lez vivre  frlon  vos  Loix,  fie  non  félon  les  Loi* 
de  Dieu  , vous  n'aurez  point  de  part  avec  luÿ 
Jam  1 lia  akjici  fohtm  ifla  vax  ; non  habta  f»a  «i- 
vam  . d- finit  in  rtpercuti  paie  fi.  Pivert  trgo  habes. 

Qjsi  lt  bi  emm  Pt > efi , fi  tmii  tejfbms  i Mais  , dit 
cet  homme  , i’ Apôtre  content  qu’on  perlèveX* 
dans  l’ctac  où  U divine  providence  nous  a nus. 
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Quod  & dofcnpturit  audent  argumentai , dixifie 
jfpt>hlum  , ut  quifquis  fuerit  inventai  , ita  & per- 
fevtrgt. 

Mais  Tertullien  lui  répliqué  : Nous  pouvons 
donc  tous  fuivant  cette  interprétation  pcrfevc- 
rer  dans  le 'péché  * puifque  nous  y Tommes 
tous  nex-  FêJjmm» t ergo  ôtants  in  ptccatit  perfive- 
nrrt  ex  ifia  tnterpretationc  : nec  tnim  quifquam 
nejbù'»  non  ptccottr  inverti  ns  tfi  i cirai  Chrifiut 
non  élit  ex  (nus à defctnderil  : qman  peccatorum 
liberandamm.  Mais  l’Apôtre , continue  cet  arti- 
fan , ne  dic-il  pas  que  tous  doivent  travailler 
des  mains  à Ton  exemple  i Mais  les  larrons  , les 
fauffores  & les  bateleurs  ne  pourront-ils  pas  Te 
prévaloir  de  la  meme  exeufe , dit  Tertullien  ; 
Item  tandem  ( Apoftolum  ) pracepijfe  du  uns  , fi- 
eund'um  fuumexemptum  , ut  manibut  unufquifquo 
opernuradviflum.  Si  hoc  praetptum  ab  omnibus  » 
manibut  dtfenlatur, credo  & furet  b tint  tri  es  mi- 
nibus vivert  & ipfts  luiront  s omnibus  notre  , quo 
vivant,  hem  falfarios  u tique  non  peZbus  , ftd 
minibus  optrari  mulot  littéral  s hifirionet  Veri  non 
minibus  folis  , ftd  rntmbhs  lotit  viflum  tlabortrt. 
Qt£on  ouvre  donc  la  porte  de  l’Eglife  à tous  ces 
fortes  de  pécheurs  , s'il  n'y  a point  d'exception  à 
faire  entre  les  proférions  qu’elle  permet , & cel- 
les qu’elle  condanne.  Pateat  ergo  Eccltjla  omni- 
bus qui  man-bnt  & fua  opéré  toleronjur  t fi  nulla 
txctpsiê  efl  attium  , (juat  Dei  difciplina  non  rr- 
eipit. 

. Oedipe  a donc  beau  dire,  qu'il  ne  prétend 
pas  confcntirau  péché  de  ceux  qui  fe  ferv  ent 
de  Mafques  : car  il  ne  lailTe  pas  d'être  coupa- 
ble , 5c  même  encore  plus  qu’eux  ; puifque  s’il 
n’y  avoit  point  d’artifans  qui  h fient  5c  qui  ven- 
daient des  Mafques  .on  n’en  verroit  pas  dans 
les  rues  5c  dans  les  bals , comme  on  y en  voit 
au  grand  fcandale  des  gens  de  bien  ; 5c  s’il  rcr 
nonçoit  du  fonds  du  ccrur  à leur  péché»  il  ne 
leur  donneroit  pas  occafion  de  le  commettre.il 
faut  donc  railbnncr  de  lui  comme  de  celui  qui 
taille  des  Idoles.  Car»  quoiqu'il  dife  qu'il  ne 
confcnt  pas  expreffifmcnt  Sc  pofitivement  au 
culte  que  leur  rend  un  idolâtre  » il  cft  pourtant 
certain  qu’il  y confenc  très-formellement , dès- 
là  qu'il  ne  les  fait  5c  qu’il  ne  les  vend  qu’à  ceux 
qu’il  fait  être  difpofezàles  adorer  , 5c  dès  lors 
qu’il  leur  immole  fon  induftrie,  5c  qu’il  leur  fa- 
crifie  fon  travail.  Quicquid  idololaira  communs  » 
in  artificem  ijutmcuwtfHt  & cujufcumqut  idali  ; 
t»)  Tittuii.  dtputttur  met  fie  efl , dit  Tertullien  (a) . Quomodo 

Uurit.rtf . u.  tnim  renunciavimus  diabolo  & Angtitt  tins  tfi  eot 

(*i  U.  uU  facimus  » dit-il  encore  dans  la  fuite,  (b)  quoi  re- 
*’  •’  * i insus  lois  *,  non  duo  eum  quibut  ,fid  de 

tfu’but  vivimut.  C’eft  donc  en  vain  qu’ils  le  nient 
débouché  » puifque  leurs  aâions  démentent 
leurs  paroles.  Poses  linguâ  ntgafft  » quoi  manu 
confirent  f vtrbo  deflrutrt  qualfaflo  firuis  ; unum 
Deum  pradicare  qui  tantôt  ejfieis,  unum  Dtum  pra- 
dieare  qui  falfatfacit  \ facto  , ait  quidam  , ftd  non 
colo...ir»'o  su  colis  qui  fae'st  us  coli  po(fint...Allit 
in  gt  ni  ma  tuum  immolat\illit  fudt'em  tunn i libat. 
En  voilà  plus  qu’il  n'en  faut  pour  détruire  en- 
tièrement la  fécondé  exeufe,  dont  Oedipe  tâ- 
che de  fe  couvrir.  Nous  ne  difons  ripn  fur  la 
première  : parce  que  nous  ne  croïons  pas  qu'elle 
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mérite  qu’on  y répond?.  Les  Loix  civiles  ne  dé- 
fendent pas  tous  les  maux  qui  corrompent  les 
merurs  des  cituïens , 5c  tolèrent  plufieurs  dc- 
fordresau  torrcnc  Jciqueli  la  prudence  ne  per- 
met pas  de  s’oppofer  » de  peur  qu’il  n’en  arrive 
de  plus  grands  maux. 

Venons  donc  à la  troifiéme  rai  fon  qu’allegue 
Oedipepour  s'exeufer  de  péché.  Ce  m'eft  , dit-»  t 

il , une  nccefliié  de  continuer  mon  métier  •»  par- 
ce que  j’ai  une  femme  5c  des  enfans  à nourrir  , 

5c  que  je  n’ai  aucun  bien  d’ailleurs:  en  forte  que 
fi  je  ceflois  de  i'excrce^nous  tomberions  aufli- 
tôc  eux  5c  moi  dans  la  pauvreté.  Tertullien  mec 
la  même  exeufe  dans  la  bouche  d'un  fabrîcateux 
d'idoles  (e  ) 5c  il  lut  répond»  1*.  Que  s’il  de- 
vient pauvre,  il  méritera  d'être  du  nombre  de  (»J  ***»*• 
ceux  que  Jcfus  Chrift  appelle  heureux  *0. Qu’un  r 
Chtétien  ne  doit  point  s'inquiéter  à l’égard  de 
la  nourriture  5c  des  vêtement  corporels  , fans 
oifenfer  la  providence  de  Dieu  qui  fournit  à tou- 
tes feftxratures  ce  qui  leur  cft  abfôlumenc  ne- 
cedaire  pour  Aibfifter.  Nunc  babel  difla  Do  mi- 
ni , exempta  alnnemia  tibi  omrttm  caufatiomm. 

Quid  tnim  dicis  f tgtbo  > ftd  felitts  rgenos  Do- 
tnmut  apptllat.  Viflum  non  babto  l ftd  nolise  , 
inquit  , cogitart  de  viflu  ; & veftisit  habemut 
excmplum  , tllia....fid  filiis  & pofterisati  pra- 
vidtndum.  Ntmo  aratro  rnanum  importas  O* 
rétro  Jpeflans  aptus  tfi  ( regno  Dày’  ....  nemo 
duobus  Dominis  firvire  pote  fi.  Si  vis  Domini  difi 
cipulus  tft  y cruccm  tuom  tollat  & Dominum  fi. 
quant  sot  ci  fit  tfi  • • . . poftntti  conjugts  , libtri 
propltr  Deum  relin  quendi  trunt  ....  fi  des  famen 
non  timet.  Scsi  eisam  famm  non  rninits  fibs  con- 
lemnendaM  propser  Deum  , quam  omne  monts  gê- 
nas. Didstit  non  rtfpicert  vitam  , quantom  mugit 
vtElum  f 

Tertullien  n’eft  pas  le  feu!  qui  1 tenu  ce  lan- 
gage.faint  Augufhn  ne  parle  pas  autrement  (d) 

ÔC  foûtient  avec  grande  raifon,  qu’on  ne  peut 
dire  le  contraire  à moins  qu’on  ne  veuille  ex- 
cu fer  de  péché  un  voleur  de  profeflion,  unu/u- 
rier , un  homme  infâme  qui  prête  fon  minifterc 
à ceux  qui  veulent  corrompre  la  pudicité  des 
Vierges , un  homme  qui  fait  profefEon  d’exrr- 
cer des  maléfices,  & tout  autre  enfin  qui  exer- 
ce une  profeffion  criminelle  1 parce  que  pour 
avoir  impunément  la  liberté  de  gagner  de  quoi 
vivre , ils  n’ayoient  qu’à  dire , qu’ils  n’ont,  pat 
d’autre  moïen  de  fubfifter,  comme  fi  en  cela  , 
ajoute  ce  font  Docteur , ils  ne  fe  rendroient  pas. 
dignes  d’un  plus  rigoureux  châtiment  pouravoig 
choifi  une  profeflion  d’iniquitc  pour  vivre  . en 
oiïcnfanc  celui  qui  nourrir  toutes  les  crcitures. 
yfudent  es  sam  fener  litres  dictrt  : non  hobto  oüud 
unie  vivant.  Hoc  mibi  & latro  diteret } dip-e- 
b en  fat  in  fouet  : hoc  & effraflor  diteret  , drp-e- 
htnfus  circo  poritUm  alitnmn.  Hoc  mihi  & Un» 
dictrt , entent  putllat  ad  proflitmtiontm.  Hoc  & 
mole  fi,  ut  incarnant  mala  & vendent  requit  un 
fnam.  Quidquid  taie  prohiber!  conaremur  rtf- 
ponitrtns  omises , quia  non  habtrent  unie  vive • 
rtnt....quafi  non  hoc  ipfum  in  Mit  maxime  pu- 
nienlwn  efl , quia  arrtnAnequiéié  dtlegtrunt  unie 
vitam  trou figont  \ & inde  (évoluât  pafeert  , unit 
eff- niant  eum  àquo  omne  s pafeuntur. 
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MÉCHANT. 

NOas  û’encenilons  pas  par  le  mot  tâchant  , un  homme  coupable  de  quelque 
crime  particulier  i mais  celui  qui  elt  dans  l'habitudedu  crime  & qui  s en  taie 
un  jeu  & un  plaiür  » fit  que  Lipfe  appelle:  Cognât  um  imb  innatum  omni  [céleri  (a).  » - » «y 

Ce  font  ces  fortes  de  personnes , que  faine  Paul  décrit  en  ce s termes  li  énergiques  *•**«*• 
(b):\Tradidit  illot  Dots  in  Yeprobum  fenfum  , ut  faciant  e 4 qua  non  convenlunt , re-  (t 
pleros  omni  imquitaie , maliiiâ  , fernicatione  , nequitrâ , fit  no  s invidiâ  , homicidio  , 
tonuniiune  , <&/*,  malignitatc , fufutrones  , detrattoret  , veo  odihiles , contumeliofos  , 
fuperbos  , r/a/#r  , inventoria  malor  um..ft  ne  mifericordii.  Ce  font  donc  des  gens  avec 
kl  quels  tout  boo  Chrétien  ne  doit  avoir  aucun  commerces  & moins  que  ce  ne  foit 
dans  une  efpcrancc  bien  fondée  de  contribuer  à leur  converfion  3 & pourvû  qu  on 
ne  s’expofe  pas  en  les  fréquentant  i aucun  danger  de  fe  llifler  ctjr rompre  par 
leufs  difcoùrs»  ou  pâr  leurs  mauvais  exemples  : mais  c’eft  une  venté •cs  conftante 
qu’il  n’cft  point  de  fi  méchant  homme  qui  ne  fade  quelqae  bonne  comme 

il  n’eft  point  de  Jufte  qui  n'en  fafle  quelque  mauvaiie.  Non  pou/l  mains  in  omnibus 
malus  ejft  j fed  habet  aliqua  bona  , dit  faint  ^hriioftome  ( r ) : neque  bonus  in  omni-  s ^ 
bus  ejje  bonus  ifcd  habet  aliqua  peccata.  C’eit  pourquoi  li  un  homme  n’eft  méchant  *»«■  <&***» 
qu'en  quelque chofc  & qu’il  ne  loit  point  livré  à un  fens  reprouvé  s on  peut  fans  £ 
crime  avoir  commerce  avec  lui  i pourvu  qu’on  le  puiffe  faire  fans  expofer  fon  fa- 
ille au  danger  de  fuivre  fon  exemple,  fie  lans  feandalifer  fon  prochain.  Au  con- 
traire on  doit  exercer  fa  charité  envers  lui,  pour  le  faire  rentrer  dans  la  bonne  voie, 
quand  on  voit  quelque  apparence  d’y  pouvoir  réuflir  s puifquc , comme  le  dit  Horace» 
il  n’eft  point  de  méchant  homme  qui  ne  p u i lie  quelquefois  écouter  les  bons  avis 
d’un  homme  fage. 

Jnvidus , iracundus  , iners  , vinofus  > amator  , 

Ntmo  ad  ta  férus  efi , ni  non  mitefeere  fo'fït , 

(Si  n»rtt.  1. 1.  Si  modo  cultura  patienter»  commodat  au:  cm.  (d) 

. . 


CAS  PREMIER. 

PEot-on  regarder  tin  homme  comme  mé- 
chant , àcaufe  qu’on  a été  trci- fon  vent  té- 
moin de  plusieurs  crimes  qu’il  a commis  ? 

Il  femble  qu’on -le  peut  fuivanr  U règle  de 
Droit  qui  dit  : {tutti  malus , fmper  prajumitur 
ojfe  motus.  (0 

On  peut  dire  au  contraire , qu'on  ne  doit  pas 
eftimer  un  homme  méchant , a caufe  qu'il  l'à 
été*,  puifqu’il  cft  certain,  qu’il  peut  s’être  con- 
verti. 

R ■'  ro  h s i. 

Il  efl  indubitable,  qu’un  homme  , quelque 
méchant  qu’il  puifle  ctre  , peut  à chaque  mo- 
ment fe  convertir  par  le  fecours  de  la  grâce  que 
Dieu  ne  refufe  jamais  à ceux  qui  la  lui  deman- 
dent, comme  ils  le  doivent.  Cependant  il  faut 
mettre  une  grande  différence  entre  ceux  qui  pè- 
chent par  une  malice  habituelle  & déterminée* 
Sc  ceux  qui  ne  tombent  dans  le  péché , que  par 
fragilité  , ou  par  la  Violence  fubite  de  quelque 
paflion.  Ptceatm m quoi  tft  tx  etrta  maliiiâ,  e/t 


Cimt  peccatmm  , quant  qntd  tfltx  paffitnt , dit 
Thomas  [f  ). 

Le  première  ni  fon  eft  , que  le  péché  qui  fe 
commet  par  habitude  efi  beaucoup  plus  volon- 
taire , que  ne  l'eft  celui,  où  l’on  tombe  par  l’em- 
portement de  quelque  paflion.  Citm  autem  tx 
terra  maliiiâ  ptecatmr  , ajoute  ce  faint  Dodteur, 
motut  pteeati  efimagit  propnHl  t vlatuati  , qua  tx 
fr-ipfi  ad  malum  mavttur  : quant  quand»  tx  K- 
fiont  peccotor  , quafi  ex  txrrinftc»  impulfa  ad  pte- 


La  fécondé  : que  la  paflion  efl  un  mouvement 
qui  paire  vice  , Sc  apres  lequel  IcpecheUr  re- 
vient a lui  , teconnoît  le  mai  qu'il  a fait  Sc  s’en 
repent , au  lieu  que  l'habitude  au  péché  cil  une 
qualité  permanente , qui  fait  que  l’on  conti- 
nué plus  long-cems  dans  le  péché-  Ainfi  Ton 
peut  comparer  un  pccheur  d'habitude  à un  hom* 
me  qui  efl  malade  d’une  fievre  continue,  Sc  ce- 
lui qui  peche  par  une  paflion  fubite , à celui  qui 
n’eft  malade  que  de  tems  en  tems  , de  qui  a quel- 
ques bons  jours  d'incet  valle.C’efl  la  cdmpàraifon 
d’Ariftote  {g)  cité  par  faint  Thomas.  Quia  paf-  <t}  t „m 
fit  qua  inclinât  voUntatem  ad  ptctaitdum  , eût  t- 1.  7.  ttkit.t.  I. 
tranfit  ; & fie  hom  eitb  redit  ad  bonum  prtpefi- 
lum  , panittnt  de  ptesalo  : fed  habitat  , fw  htrno 
tx  maliiiâ  ptccat , efl  qualité!  ptrmantnt  : & idtt 
qui  tx  maliiiâ  ptccat  , dinturniui  ptccat.  Un  dé 

Philofepbm comparai  intttnperâtum  . qui 

ptccat  tX  maht iâ  , infirmé  qui  continue  Uborar  : 
incontinent  cm  autem  , qui  peccat  ex  paflitnt , ei 
qui  latorat  interpolait-  Et  c’eft  , à proprement 

r rler  , ceux  qui  font  dans  une  telle  habitude  , 
qui  la  notion  commune  de  méchant  convient 
plus  particulièrement. 

Ces  veritez  étant  préfuppofées  nous  répondons 
iQ.  Que  généralement  parlant , on  ne  doit  pas 
regarder  un  homme  comme  méchant  , parce 
qu’il  a été  pat  le  pailé  dans  l’habitude  du  crime 
puifqu’il  peut  s’être  converti  Sc  être  pcut-ctre 
plus  agré  ible  à Dieu  dans  le  tems  qu’on  le  juge 
tel  que  celui  U même  qui  forme  ce  jugement 
contre  lui. 

iVQVon  doit  encore  bien  moins  faire  un 
tel  jugement  de  celui  qu’on  fait  n’être  tombé 
dans  le  Crime  que  par  U violence  imprevùë  de 

G I 
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quelques  pallions;  pui /qu'il  lui  a été  encore  plus 
aile  Je  reconnoître  fon  péché  & d'en  Lue  pé- 
nitence,& que  la  charité  qu’on  doit  avoir  pour 
Ton  prochain  nous  doit  toujours  port  e r à ■fortner 
de  lui  un  jugement  favorable  quand  des  raifbns 
contraires , fortes  Ss  convaincantes  ne  ndus  por- 
tent pas  à en  juger  autrement. 

j°.  Que  la  réglé  de  Boni  fa  ce  Vlll.qu’onoppofe 
ne  dit  pas  qu'un  homme  qui  a été  une  fois 
méchant , âoic  être  toujours  regardé  comme 
méchant  : mais  feulement  qu’il  eft  préfumérel 
dam  le  for  extérieur , dont  les  préemptions 
font  (cmvent  très-faufTes , Se  d'où  par  conféqurnt 
on  ne  peut  tirer  aucune  confequence  qui  foit 
certaine. C’ell  pour  cela  qneî'Auteurdc  laGlofe 
fur  cette  règle  dit  : précéda  bae  pnfmmpt.e  ex 
’■  prefHmÿs  tvrnpti  (s). 

me  A S 1 1. 

Valmu  Wuoente  deux  médians  hommes , 
dont  l’un  eft  débauché  au  vin  & aux  femmes  , 
Se  l’autre  eft  un  jureur  & un  blafphem«eur 
d’habitude.  Il  fait  lui- même deftein  d'aller  de- 
meurer avec  eux , le  peut- il  faire  en  fureté  de 
confdence  » 

R a*  p o k s a. 


Sain:  Thomas/é)  dit,  qu’on  ne  doit  point  avoir 
de  commuai  canon  avec  les  médians,  lorfqu'il* 
perfeverent  dans  leurs  crimes  , Se  qu'ils  ne  veu- 
lent point  fe  convertir  : mais  qu’a  l’égard  de 
ceux  Je  la  converfion  defquels  on  a quelque  cf- 
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per  an  ce , on  les  peut  fréquenter  dan»  le  défié  >n 
de  contribuer  à leur  falut  ; pourvu  néanmoins 
qu’il  n‘y  ait  aucun  danger  de  fubvcrfion  à crain- 
dre, & que  ceux  qui  ont  üailon  a vec  eux  foient 
fermes  dans  U pureté  de  la  foi  5c  des  menm  ; Se 
non  autrement.  Pt  ce  attribut , dit  ce  Saint , per- 
ftvtrtntifmt  & fttmnrt  mltntibus  nen  «punit 
cimmumcert.  De  iUit  vert  , Je  y ni  bus  fperaïur  , 
àiflinruenium  eft  ex  parie  illitu  qui  habitat  : quia 
aut  e/Tfirmus  oui  infinaut.  Si  infirmas  ; habuan 
CH*»  en  ntn  débit . Si  jirnuti  ; compilent  eji  ; ut 
cum  tis  habites , Ht  tes  ad  D,Ura  cenvertat.  D’où  il 
faut  conclure , que  fi  Valeri  eft  ferme  dans  la 
vertu;&  qu'il  ait  lieu  d’efpcrcr , qu’en  fréquen- 
tant ces  deux  hommes,  ou  en  demeurant  quel- 
que tenu  avec  eux , il  pourra  contribuer  à leur 
converfion,  il  peut  dans  cette  circontlance  Ce 
dans  cette  vùë  continuer  à les  fréquenter  Ce 
même  demeurer  avec  eux.  Mais  que  s'il  eft  lui- 
même  foiblc  , & qu'il  ait  fujet  de  craindre  de  Ce 
pervertir  parleur  fréquentation-, ou  qu’il  reo>n- 
noiifeeneux  l'obftinatton  au  mal  Ce  qu'ils  refu- 
sent de  déférer  à fes  duritables  avis , il  ne  peut 
en  fureté  de  confciencctes  fréquenter. Au  refte 
dans  le  doute  où  ilpourroit  être,  il-dditncrien 
faire  en  cela  que  par  le  confcil  de  fun  Pafteur  , 
ou  d'un  Confefleur  éclairé. 


ts  ÇCh  arit  *\> 


MEDECIN. 


ON  appelle  Médecin  y celai  qui  exerce  la  médecine  & qui  poflede  l’art  de  rendre 
la  fanté  aux  malades  » ou  de  les  foulager  dans  leurs  maux  par  les  nsedicamcns 
qu’il  leur  ordonne;  & même  de  conferver  la  famé  à ceux  qui  ne  font  pas  malades  , 
en  leur  preferivant  un  régime  de  vie  qui  leur  foie  falutaite. 

L’Ecriturc  parle  honorablement  des  Médecins.  Honora  medicum  propttr  nccefjstatcm , 
dit  le  Sage,  honore*  le  Médecin,  & donnez-lui  la  recompenfc  qu’il  mérité  j à caufc 
du  befoin  que  vous  en  avez  : car  c’eft  Dieu  même  qui  l’a  fait  ce  qu’il  eft:  , St  qui 
eft  l’auteur  de  tous  les  medicamenS.  Etenim  ilium  creavit  Altiffimus  . à Deo  ejl  cnim 
(eiSati  it.r  $mn*s  medela.(c)  Altijjlmus  creavit  de  ttrrâ  médicamenta. ..ctensm  ilium  Dominas  crea- 
1 4.  cr  11.  vit:  & nondifetdat  a te  : quia  opéra  ejus  f»nt  necejfaria.  Sa  profeflion  lui  donne  un 
rang  qui  lui  fait  honneur  dans  le  monde,  & lui  attire  même  de  la  conCdcration  de 
lapart  des  grands-  Difciplina  mtdici  exaltabit  capot  illius  ; & in  confjteU»  magnato- 
l4,  nu  ».  s.  Tum  tollaudahitnr.  (d)  Enfin  l’Ecriture  noos  apprend , que  faint  Luc  etoît  Médecin  & 
f#i Ctiejs.  4-m.  qu’il  fut  très-cheri  par  faint  Paul,  Lucas  medicus  carijfmus (r). 

Les  Loix  Romaines , quoique  contraires  à nôtre  ufage  i cet  égard  , accordoienc  des 
privilèges  8c  des  immunité*  confiderablcs  aux  Médecins»  en  fixant  néanmoins  leur 
nombre  en  chaque  Ville:  parce  que  la  République  regardoic  leur  profeflion»  comme 
très-utile  au  public  8c  qu’elle  vouloir  les  engager  par  \i  à exercer  leurs  fonc- 
tions plus  volontiers  8c  avec  plus  de  foin.  Exceptis , qui  lit  traitons  Jludiorum  antijli - 
tes  font , dit  la  Loi  > & qui  medendi  cura  funguntur , decurionum  décrété  immunités  ne - 
_ (fi  in. ixctr-  mini  tribut  pote/l:  (f)  meiieos  & maxime  arebiatros , die  une  autre  Loi  , and  cum 
uxeribui  & fi lïts , nec  nen  rebus  ; quas  in  civitattbus  pojfident  » ab  omni  funSione  & 
ffi/tT*''*  AV  omnibus  muueribus , vel  civihbus , vel  publias,  immunes  efife  pracipim*s....ut  fi 
e9î  vex4vtr*f»  pznd , arbitri»  judicis  pleftatur.  (g) 

Le  lcéteur  juge  oien  fans  doute , que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  des  Me- 
decinsen  general,  nefe  doit  pas  appliquer  aux  Médecins  ignorans  8c  indignes  de  ce 
mut-  nom  : car  on  nc  ^a,c  Suc  troP  » qu’ll  y a une  infinité  de  Dodenrs  en  Médecine  8c  en 
"'.'f  jtd  £ d'autres  faculté*  qui  ne  le  font  que  de  nom.  On  ne  doit  pas  non  plus  l’entendre  des 
médecins  mercenaires  8c  des  Charlatans  » qui  ne  fervent  le  public  qu’autaat  qu’il  y va 
de  leur  intérêt,  où  qui  le  trompent. 
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Les  Médecins  doivent  être  rccompenfez  par  un  juftc  falaire  de  leurs  pci  et 
des  medicamens  qu’ils  ont  fournis  dans  la  cure  d’une  maladie  prête,  abicmenc  à 
quelques  créanciers  que  ce  foit , apres  les  frais  funéraires  païez.  Impeaja  f*£f*  in 
injirmam  pr afertstr , cuicumquc  créditer  i ; pojl  tamenfunerh  impenfxm.  Ce  lont  les  termes 
de  deux  grands  Jurifconlulces  Baldus  & Paulas  à CaJIto  (4)  ; & cette  Jurifprudcnce 
eft  conforme  à celle  que  nous  oblcrvons  fi):  ce  qui  néanmoins  ne  fc  doit  entendre 
qu'à  l’égard  de  la  maladie  » donc  eft  mort  le  malade  & non  du  làlairc  dû  pour 
les  autres  maladies  précédentes , dans  lcfquellcs  le  Médecin  auroic  traité  le  défont 
&:  à raifon  dcfquelles  il  a pu  exiger  fon  paiement , s’il  l'a  voulu. 

Les  Médecins  font  incapables  des  legs  que  le  défont  leur  auroic  faits , fuivanc  la 
Jurif  prudence  des  Arrêts,  rendus  en  mie  pretation  de  l’article  151.  de  l’Ordonnance 
de  François  1.  de  l’an  1539.  ainlî  que  iobferve  Ricard  (e). 

Aucun  Médecin  ne  peut , fans  un  grand  péché  , faire  des  expériences  » dont  le 
fuccès  puille  être  dangereux  aux  malades  qu’il  traite:  & il  le  doit  toujours  con- 
duire félon  les  anciennes  réglés  de  fon  arc. 

Nousdifons:  anciennes  relies  : pour  exclure  leurs  nouvelles  expériences , telle  qu’eft 
celle  de  la  transfolion  du  lang,  laquelle  leur  a été  détendue  par  un  Arrêt  du  Par- 
lement de  Paris  du  a.  Janvier  1670.  (d)  Car  c’cft  bien  allez,  qu’on  ne  les  rendent 

fias  coupables  de  leur  ignorance  dans  le  for  extérieur*  comme  on  les  y rendoit  chez 
es  Romains,  fans  cxpoler  encore  la  vie  aux  épreuves  nouvelles  & dangereules  qu'ils 
voudraient  faire  des  rcmedes  incertains. 

Aucun  Ecdefiaftique,  ni  Religieux  ne  peut  exercer  la  Médecine i fi  ce  n’cft  par  un 
efprit  de  charité,  fans  interet  & en  obfervant  exactement  tous  les  préceptes  decccarc. 

Un  Médecin  ne  peut  pas  non  plus  fans  crime  négliger  d’avertir  les  maladesdu  pé- 
ril de  mort , où  il  croit  qu’ils  font»  afin  qu’ils  le  mecccnt  en  état  de  recevoir  les  Sa- 
crcmens:  & fi  quelque  raifon  de  prudence  ne  lui  permet  pas  de  le  déclarer  au  ma- 
lade mcmei  il  doit  au  moins  en  avertir  leurs  plus  proches  parens  , ou  leurs  Pal- 
teurs  ou  ConfclTeurs,  comme  on  le  verr^  dans  la  fuite,  où  nous  parlerons  auffi 
de  l’obligation  qu’impofe  lacharité  aux  Médecins  d’afiïfter  gratuitement  les  pauvres» 
& principalement,  quand  ils  font  gagez  dans  une  ville  pour  fervir  le  public  i comme 
ils  commencèrent  de  l’être  en  faveur  de  Galien  par  l’ordre  de  l’Empereur  Commode, 
donc  ce  célébré  Médecin  étoit  contemporain , ainfi  qu’il  le  fut  de  Conllancin , d’Hono- 
rius  & de  Theodofe- 

II  eft  indigne  d’un  Médecin , de  convenir  avec  un  malade  qu’il  lui  donnera  une  . 
fomme,  en  cas  qu’il  le  gucriflej  fie  les  Loix  Romaines  défendaient  avec  raifon  aux 
Médecins  ccs  honteufes conventions  (f). 
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CAS  PREMIER. 

AL  l I A U u c , Mederin.afTez  mal  accom- 
modé dans  fc>  affaires,  étant  quelquefois 
invité  à fecourir  des  pauvres  dans  leurs  mala- 
dies , refufe  fouvent  de  les  vifîter , à cauf.  qu'il 
fçaic  bien.que  fes  vifites  ne  lui  feroient  pas  païées- 
Pêche-t-il  en  cela  ? 

R b*  P o n s i. 

Saint  Antonin  dit,  qu’un  Médecin  eft  obli- 
ge par  le  précepte  de  la  charité  à fecourir  les 
pauvres  dans  ieurs  maladies  p reliantes  ; Sc  qu'il 
fe  rendroit  coupable  d'un  clpece  d’homicide  , 
fi  un  pauvre  venoit  à mourir  pour  ne  l’avoir 

{iaj  voulu  vifiter , & pour  lui  avoir  refufé  fes 
oins  dans  là  maladie.  Poupthbus , non  vultn- 
tibus  folvtrt , gratis  mtdtri  dtbtt , dît  ce  Saint  , 
{f)  & non  fe  ah  eornn»  cura  fubftrahtrt  ; quia  hoc 
U)  S.  t ’jfit  iniirtüc  occidtrt.Mantm  tnim  probat ar  lan- 

i jtiS/'  *'  guentibus  infe'rt  tqui  banc  t cum  poted  , non  tx- 
clndit. Ce  que  ce  faint  Archevêque  dit  après  En- 
nodius,dont  Graticn  rapporte  les  paroles  dans 
fonDecret(A);quoiqu’il  les  attribue  mal  à propos 
t au  *>aPe  Symmaquc.  Et  véritablement  un  Mede- 

..  cin  Chrétien  doit  toujours  avoir  préfent  à l’ef- 

M ««  *Hb»in».  prit  ce  beau  mot  de  faint  Ambroife  : (i)  viüs  pt- 
Mj  -»  f**"i  cunia  i f*d  prttiofa  tfi  mifitricordia  ; ÔC  l'avoir  , 


que  la  vie  de  fun  prochainlui  doit  être  plus  chcrc 
qu’un  peut  d’argent  qu'il  gagneroit , en  vifitanc 
un  riche  : Mtdstus  gratis  nnetur  car  art  pamptrtm 
infirmant  : qui*  plus  dtbtt  valtrt  apud  tum  vit d 
illims , quant  propria  pecunia  , dit  la  Glofe  (k).  * IÇ  t Giqf,  m 

H eft  vrai  qu’il  lui  eft  permis  de  retirer  un  £»• 
honoraire  des  foim  qu'il  prend  des  malades  qu’il  tau.  "* 
traite  i mais  quel  cas  doit-il  faire  de  l'argentin 
comparai  Ion  delà  mifencordequ’ila  lieu  d’exer- 
cer à l’égard  d'un  pauvre  malade  abandonne  ï 
ne  faut-il  pas  raifonner  de  meme  d’un  Médecin 
dans  cette  hypothefe , comme  d'un  homme  ri- 
che, qui  refufe  l’aumône  aux  pauvres  qui  ie 
trouvent  réduits  dans  une  neccfütc  griéve  Oc 
prefTamc  i & dire  que  comme  on  ne  peut  ex- 
eufer  en  ce  cas  ce  riche  d’un  grand  peenéion  ne 

fieur  pas  non  plus  exeufer  un  Medecinqui  refufe 
on  miaiftere  aux  pauvres , fous  prétexte  qu’ils 
font  dans  l'impuillance  de  lui  paier  fes  peines? 

Voilà  donc  ce  qu'on  doit  penfer  d’Alleaume  , 
qui  fous  prétexte.qu'il  n’cft  pas  accommodé  dans 
fes  affaires  refufe  avec  une  efpcce  d'inhumanité 
de  procurer  aux  pauvres  le  fecours  qu’il  leur 
pourroit  donner  fans  qu’il  lui  en  coûtât  rien  i de 
qu’il  eft  d’autant  plus  obligé  de  leur  accorder, 

3 u 'étant  hors  d’état  de  leur  faire  des  aumônes  i 
doit  au  moins  exercer  envers  eux  cette  œuvre 
de  mifcricotdc, pour  racheter  fes  pechezjpuif. 
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que,  félon  fiint  Arabrotfe , Mtdicin a miftricor- 
0 f.  m.  «« tMt  ?•**'*  mMin. * (4)  • Sâmt  Amonin  .(*) 

M»lid>  traite  encore  exprefïanent  ailleurs  cette  meme 
r** f ""'irnt,  quefbon . fie  dit  : i*firmis  mttern  , non  valtmtbat 
» r~t‘  tu.  7'  folvtrt , temetnr  ( medicus  ) gratis  mà tri  : tynin  iflt# 

».  >1.1.  midicinot  pra  « j folvtrt  , fi  valeot  & if  fi  in- 

firmi  féunitdttm  non  bobent.  Ce  Saint  ajoute  pour- 
tant cette  judicieufe  reflexion , non  amem  lent- 
eur onnibüi  medical  mfinmt  paupenbut  fimplititer 
& indtflinÜe  previdere , ftdpr » lace  & tcmpore  fibi 
ïf)  l4tm  % eccarreniibas.. .fréta  diciinr(  1 ) de  eliis  eperibus  mi - 

?-«.  « 7.  ,.f.  ftricerdU.  C 'eft- à- dire , qu’un  tel  Médecin  neft 
+ * * pu  obligé  ablolument  8c  indiftinûement  d'exer- 

cer cette  ceuvre  de  charité  envers  tous  1er 

Îauvres  i mais  feulement  eû  égard  aux  dif- 
crentes  tirconftances  du  lieu  8c  du  rems , 
comme  lî , par  exemple  , le  pauvre  malade 
ne  peut  être  fccouru  par  d’autres  ; ou  que 
fou  mal  foit  fi  prcfiant , qull  n’ait  pas  le  tems 
d'y  recourir  fans  s’expofer  au  danger  de  mou- 
rir. 

CAS  VI 

Oorui't  , feul  Do&eur  en  Mcdecint 
dans  une  petite  Ville , oh  il  y a plufieurs  pau- 
vres malades  qu'il  a loin  de  vifiter  8c  à qui  il 
fournit  même  gratuitement  des  medicaracns, 
aïant  été  appelle  en  different  terni  depuis  quel- 
ques années  par  Alexandre  homme  riche  dan- 
gereufemeut  malade  , a refulè  de  l'aller  vifiter, 
parce  qu'il  n’en  reçoit  aucun  honoraire , 8c  que 
Cet  homme  mêtnea'eft  otfenfé  de  la  liberté  qu’il 
a prife  de  lui  faire  demander  le  falaire  qui  lui 
eft  dû.  Peut-il  perfeverer  dans  fon  refus  fans  • 
péché  i 

Hl'fOHII. 

Il  femble  d’abord  qu’on  peut  dire  que  Do- 
rylée  ne  peche  pas  dans  le  cas  propofé.  Car  , 
puifqu’il  a pris  beaucoup  de  peine  8c  fait  beau- 
coup de  dépenlc  à étudier , 8c  à le  rendre  ca- 
pable du  degré  de  Do&eur , où  il  efl  parvenu  -, 
il  eûjufte  qu’il  en  retire  une  recompenlê  pro- 


portionnée, fur  tout  de  la  part  des  malades  qui 
ont  le  moïen  de  le  païer  de  fes  peines  8c  de  Tes 
foins  , comme  ils  y font  tenus , lelon  la  doûrine 


defaint  Auguftm  écrivant  à Macedonius.  rap- 


porté par  Gratien  dans  fon  Decret,  (d)  C’eft  le 
lentiinent  de  la  Glofe  (t ) . qui  après  avoir  prou* 
vé , qu’un  Médecin  doit  vifiter  de  traiter  gratui- 
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tement  les  pauvres  qui  ont  recours  k lui , ajoû- 
te  : ftdyuid , fi  infirmai  divei  efl  , & ntbil  vmü 
eUrt  mtdice  ; numyuid  gratit  ttnttur  mm  cnn 1- 
N t videtur  quoi  non  : e'am  ntma  de  fut  cogatur 
féctn  bénéficiant.  Ce  que  l'Auteur  de  cette  Glofe 
a tiré  d'un  ancien  Concile  du  nom  duquel  Bur- 
catd,Y vesdeCharrres  fie  Gratien  ne  conviennent 
pas.rapportédans  le  Decret  de  Gratien  , ( f)  qui 
apporte  cette  même  rai  fon  en  ces  termes:  cou»  ra- 
tio & ufas  obtint 4t , ntminrm  coi  non  va/t , contra 
uliUtatem  & rationtm  Clgi  de  propr,o  fteert  btne- 
ficiam. 

Néanmoins  il  parolt  évident  que  Dorylée  ne 
peut  fans  pécher  contre  le  précepte  de  la  chari- 
té exe  coter  la  refolution  qu’il  a prife  dans  le  cas 
propofé. Car , puifqu'il  eft  feul  Médecin  de  cette 
petite  Ville  \ il  ne  peut  pas  refufer  fon  minif- 
tereà  cet  homme  fiche  fie  le  laifier  mourir  fans 
fecours.  Mais  outre  la  ration  de  la  charité  chré- 
tienne qui  Icblice  de  fccourir  un  tel  malade 
dans  utre  fi  preflante  ncceŒté;  il  y en  a une 
autre  qui  l’empêche  de  s'exeufer  fur  le  refus 
qu’il  fait  de  le  païer.  C'eftqu’ila  aûion  contre 
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lui  6c  même  contra  fes  heritiers  en  cas  qu’il 
vienne  à mourir  ; fie  du’il  peut  fans  la  moindre 
* difficulté  le  faire  condanner  , ou  Tes  heritiers  à 
fon  defaut , à lui  païer  le  jufle  falaire  qui  lui  ell 
du  pour  avoir  travaillé  utilement  pour  lui  dans 
uneoccafion  qui  lui  étoit  très-importante,  fie  où 
il  y alloit  de  fa  vie  t fie  qu’il  n’a  pas  même 
moins  mérité  d’être  recompenfé  de  firs  foins  ; 
quoique  le  malade  foit  venu  à mourir , fuivant 
cette  maxime  d’tnnocent  III.  (g)  : lieu  non 
ftmptr  feyaaiar  Uborc-n  «fit liât  : mbUominat  rs> 
mm  ipft  lober  efl  mtnionat.  C’eft  la  décifion  de 
l’Auteur  de  la  Glofe  ( b ).  En  voici  les  termes  : 
dico  f h ad  lentlar  , «un®  curare  fait  impenfii.  (if 
Et  fi  convalutrit , répétât  e.xptnfat  : quia  militer 
geffit  negotiam  tjut....euamfi  mariât ur  tger  \ 
fo:efi  petere  impenfat  ; qui*  fafficit  , fi  militer 
ccepit  ge^tre  ; Itcet  «ventât  non  fit  feeuhet.  Ce 
que  cet  Auteur  prouve  par  l’autoricé  de  la  Loi 
que  nous  citons  à la  marge.  (O 
CAS  lll. 

Pu  1 lo  g o n i.  Médecin , apres  avoir  exer- 
cé la  Medecine  pendant  quinze  ans , forme  le 
deflein  de  fe  faire  Prêtre.  Le  peut*  il  fans  dif- 
penfe  ? 

R ■’  t a H S I* 


Un  Médecin  n’a  aucun  bcfbin  de  difpenfepout 
recevoir  les  Cûnts  Ordres  > à railbn  feulement 
de  fa  profeffion , lorfqu’il  l’a  exercée  félon  les 
réglés  de  Ton  art.  C’eft  ce  que  nous  prouvons 
ailleurs  , en  parlant  de  l’irrégularité , fie  ce  qui 
eft  évident  par  une  Décrétais  , que  Clemenc 
III.  (/)  adreffe  à un  Chanoine  de  Cologne  qui  jcUm.cn 
avoit  confulté  ce  Pape  pour  faVoir.fi  aïant  exct-  •"'.**  **>«  7\ 
cé  b Medecine  avec  des  fuccès  diflèrens , il  pou- 
voir  recevoir  les  Ordres  facrec.  Et  cela  eft  ve- 
riuble , encore  que  fes  remedes  n’aïcntjpas  toù»  *’  ,4* 

jours  eù  un  fucces favorable,  fie  que  plufieurs  da 
les  malades  Ibientmorts  : parce  qu'un  Médecin 
n’a  pas  le  don  de  guierix  tous  ceux  qu’il  traite } 
mais  feulement  d’en  guérir  quelques-uns,depro- 
longer  la  vie  k d’autres , ou  feulement  de  les 
fouugcr  dans  leurs  maux.  Non  efl  in  me  duo  , 
femper  rtUvtiar  at  ager  (w).  C’eft  donc  alTez  c 
qu’aïant  u#  capacité  fuffi faute,  il  donne  des  re-  a.  Tiouti.  ** 
modes  convenaoles.fic  qu’il  apporte  tous  les  foinj  ^ <u“  **%«■- 
fie  les  précautions néceilaites  pour  yiéuflir. 

Si  Pbilogonc  eft  dans  ce  cas  i il  peut  lans  au- 
cune difoenfe  recevoir  les  Ordres  facrcz  : mais 
s’il  eft  alluré  d’avoir  été  la  caufe  de  la  mort  de 
quelqu’un  des  malades  quïl  a traitez  , foie  par 
malice,  ou  par  ignorance  i il  eft  irrégulier  fie  ne 
peut  fans peché/nortcl  recevoir  lesOrdrcs avant 
qu’il  ait  été  rehabilité  par  une  difpcnfe  légi- 
timé- 

Nous  difons  plus:car  fi  Philogooe  fent  fur 
cela  des  remords  de  confàcncc  ; fie  qu’il  doute 
avec  un  fondement  raifonnable  d’avoir  coo- 
péré par  fon  ignorance  , par  fa  négligence  , 
ou  autrement  par  fa  fuite  à la  mort  de  quel- 
ques-uns de  Tes  malades ;il  fe  doit  confiderer  dans 
le  for  de  la  confcience,  comme  irrégulier  i fie 
ne  peur , pendant  que  fon  doute  fubfifte  , fc  pre- 
fenter  aux  Ordres  , comme  le  même  fouverain 
Pontife  le  déclaré  au  C hanoine  à qui  il  écrit  : 
tibi  brevter  refpondtmat  , dit-il , yuod  fi  (ufer 
pramiffit  confdenti o ta*  te  rtmordeot  ; ad  m*i*- 
ret  ordmel  de  noflro  confiUo  non  afeendat.  Sut 
lefiquelles  dernières  paroles  la  Glofe  dit:  f»)  ^eup  *. 
bac  eft  canfilimn  nvennUa  cai  abtdiendam  efl....  « «m£Lp. 

[uns 
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ftcut  in  ton  fi  Ho  perfefiionit.  Laquelle  diûin&ion 
elle  prouve  par  plufieurs  Canons  , comme  clic 
fait  les  deux  points  de  cette  décifion  . par  plu- 
sieurs autres  textes  que  nous  necroïons  pas  ne- 
ceilâiresde  rapporter. 


Pompons  , Médecin  , aïant  été  mandé  pour 
prendre  foin  d'une  femme  poulmomque  de- 
puis trois  ans  , & l 'aïant  trouvée  des  fa  pre- 

* roiere  vifîte  dans  un  état  à ne  pouvoir  pas 
encore  vivre  quatre  /ours , n'a  pas  laide  de 
lui  ordonner  plufieurs  reraedes  qu'il  favoit 
certainement  être  inutiles  à cette  malade  pour 
rétablir  fâ  fantc,  étant  morte  au  bout  de  qua- 
tre jours , comme  il  l'avoic  prévu.  Les  heri- 
tiers de  la  défunte  lui  ont  donné  dix  livres 
pour  les  foins  qu'il  avoir  pris  d'elle.  Cette 
fomme  lui  eft-elfe  légitimement  acquife } 

R e‘  p o n s s. 

Nous  répondons , que  cette  fomme  eft  lé- 
gitimement acqiufe  à Pompone.  La  raifon  eft, 
que  le  miniftere  des  Médecins  ne  tend  pas 
uniquement  à preferretles  malades  delà  mort: 
Dieu  feul étant  le  maître  abfolu  de  la  vie  des 
hommes  Sc  de  la  durée.  V,t*  & i ton  * f)9. 
wWtfc  M m,M  ?"  ‘A  • le  Sage(4)  ,à  quoi  faine 
( .-#r* Auguftin  ajoûte  (*)  ; vu*  fûlicet  '*  don**:  , 
nuji.  t.  M-n.t.  mtrl  M t tinJie«nn. 

Il  fuffit  donc  , qu'un  Médecin  emploie  fes 
foins  à foulager  le  malade  qu'il  traite  , pour 
mériter  la  recompcnfe  qu'on  lui  donne  » puif- 
que  d'ailleurs  il  n'a  pas  moins  de  peine  a fc- 
oounr  une  perfonne  , dont  la  fantc  eft  defef- 
perée  , qu'une  autre  qui  œ fe  trouve  pas  en- 
core réduite  à cet  état.  C'eft  pour  cela  que 
m *.  **m.  fa,nt  A ,Mnjn  M a 8ranc,c  raifon  de  dire  après 
i.  ftrt.i,  7.  «.  un  ancien  Auteur,  que  Medici  mu  illicite  n- 
» » *.  cipnnt  fMnrium  , [tu  Jî.ptndiem  , pr,  infirmité 

U , <ju*m  femnt  efi,  incurabiUm  : & r*tio  eft 
feiundùm  Augufiinum  de  Anconi , ubi  fupra  ; 
U)  ( * ) 1ui*  medicut  inventât  eft  *d  inftrumtn- 

J,  tum  net nr*.  Tnmd'tu  infirumentnm  Medicin e non 

A&&  ' ‘P  ex  fiUlHkmàm  infirme  ; ,n*mdi»  «- 
t»T4  nen  fnccumbit.  Idée  non  pteent  Med, eus  , 
acçipiendo  fiipettdimm  de  cnri  ngritudinit,  ?Mn 
perpnnctpi*  nrtis  Medicin*  crédit  efie  incurabi- 

• Um  , ni fi  forte  mniitioii,  non  indic*ndo  illit  , 
f**  iliini  c»r*m  babtnt  , vel  fnperfinot  fnmptut 
fnciendo  , vel  tum  cnr*rt  omnino  prom.tttndo  » 
f*d  indtent*  vtriute , tfunm  novit  de  égritudi- 
nit  cur * , tamJiu  je  fi  e potefl  euciptrt  fhptndimm 

Juum  , <j**mdi*  txbibti  in  cur*  fn,  fidtU  minifit- 


A co  » a R T,  Médecin , traitant  Anfelme  ma- 
|ade  en  danger  de  mort  , ne  Ce  croit  point 
obligea  fe  mêler  du  fpirituel  ; Sc  ne  s'applique 
uniquement  qu’â  preferire  les  medicameos 

Î|u  il  croit  necefTaircs  à fon  malade»  lailTant  le 
oin  du  relie  au  ConfeiTeur  Sc  âot  parens  d'An- 
fclme.  Eft  il  coupable  devant  Dieu,  fi  ce  ma- 
lade vient  à mourir  fins  confsffion  ) 


Ce  Médecin  a fans  doute  grièvement  pé- 
ché par  la  négligence  qu'il  a eùc  d'avertir  Àn- 
feline,  ou  ceux  qui  prenoient  foin  de  lui,  de 
l’état  dangereux  où  il  croie  # & de  la  neceffi- 
té  quïl  y avoit  de  lui  faire  recevoir  les  Sa- 
Tome  II. 
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cremens  Sc  fur  tout  celui  de  la  pcnitence. 

C'efl  ce  qu'il  cil  très  ai fé  de  prouver  par  une 
Conflitution qu'innocent  II I.  a faite  exprès  fur 
ce  fujet , par  laquelle  apres  avoir  dit  que  les 
maladies  lônt  quelquefois  l 'effet  9c  la  puni- 
tion du  péché  -,  & que  la  caufc  étant  ôtée  , il 
eft  plus  facile  d'en  faire  ceffcr  l’effet  * il  or- 
donne à tous  les  Médecins  qui  font  appelle* 
au  fecours  des  malades  de  les  avertir  loigneu- 
fement  d'avoir  recours  au  Médecin  Spirituel  , 

Sc  de  mettre  ordre  à leur  confeience.  Voici 

comme  parle  ce  Souverain  Pontife  (t)  j Ckm  , Tmmt 

infirmiut  terpemlit  nonnttnjmnm  ex  pecceto  pr» - ldi  CA.  W 

veni*t  , dietnte  domino  Ungnido , ejnem  curave-  m,H 

r*t:  vade  . Sc  ampliùs  noli  peccare  . ne  de- 

tenus  aliquid  tibi  contingat  t Pr*fenti  decret» 

fintuimui  CT  difirtClt  pt**i?im»t  media  » ctrptrmm , 

ut.  cùm  tôt  4 i infirmai  v»c*ri  cent i prit \ ipfot 

*mt  omni*  montent  & inducant  , ut  mtdicot 

tfivocem  *nim*rnm  } -t,  p»fi^u*m  fuerit  infirma- 

de  fpiruneU  [Mute  promfum  , *d  c»rp,r*lit  mc- 
dtcxn*  rtmedium  fetubr, ht  proceeUtnr  , cùm  eau - 
r*  cejjente  ce  fiel  efefat.  Apres  cela  ce  Pape 
rend  raifon  du  principal  motif  qui  l'a  porte  à 
faire  cette  Conftitution  , qui  eft  , que  quand 
oa  avertit  trop  tard  un  malade  de  penfer  à fi 
confctcnce.  il  tombe  dan*  lc  trouble  Sc  dans 
un  abattement , qui  accéléré  fouvent  fa  mort- 
Hoc  y uidem  inter  Mi*  bmec*nf*m  dédit  edifl», 
f i I****  im  *g”‘*dî*it  iea 0 j*centtt , cùm 
etf  * mtdictt  /endetter  , ut  de  enimnrwn  fnluti 
difponnnt  , in  defperntiomis  nrticmlum  incident  i 
unde  fnciliitt  mortit  pencutum  incurrunt.  Enfin  il 
ordonne  que  le  Médecin  qui  manquera  à ce 
devoir  de  charité , fou  exclus  de  l’entrée  de 
l'Eglife  , jufqu'à  ce  qu'il  ait  Eut  une  pcniten- 
ce convenable.  Si  y«û  *uUn  medicorum  hui  ut 
nojlr*  conflflutienis , p>{hje*m  per  prélat ot  toce - 
rem  fuerit  publient*  , trnnfgrtffor  extiterit  , t*m- 
diunb  in  greffe  Eccltfi*  n^eeter  , dente  pr»  tranf- 
grtffione  hu/ufmodi  fniisfecerd  comp tient tr. 

Saint  Pie  V.  a de  rechef  ordonné  |a  même 
chofe  par  fa  troifiéme  Bulle  , qui  eft  du  8.  Mars 
iS6t.  ( f)  p»r  laquelle,  il  reoouveUe  at  con-  Atnmr 
firme  la  doârioe  d'innocent  III.  en  ces  ter-  s«p« 

mes.  H*c  ne/irn  in  perpetumm  vnlitur*  con  fi  i te-  •***•■' *■  ’ * 
tient  flntuimei  & dectrnimut , ejuod  omets  meii- 
(i  « c*m  *4  infirmai  in  leüo  jneentet  voenti  fue- 
nnti  ipfnt  ente  omm*  montent , ut  idoneo  con- 

[effort  omni*  peccnu  (on sonfitenmer  • koane 

tertio  die  ait enùieot  vifttent  , n.fi  long, ut  tempes 
infirme  confiffir  ob  Mijuem  raionnbittm  eue- 

fnm. . . . . concefferu quoi  fi  mtdicorum 

pr*m,ff*  non  obftrvtvtnm  , ultra  panas  in  difl* 
conjhtutiottt  ( Innocentli  III.  ; contentât  , aunt 
incurrtrt  dednramui , ptrpetub  fint  infâme,  & 
gfndu  medicin*.  <jho  infigmii  tram  , ommnbpr.- 
vtntur  ; & 4 collegio  t feu  univt'fitate  mtdice- 
rum  ejicinnrnr.  $ 

Grégoire  XIII. a encore  confirmé  cette  conf- 
titution (g  ) , par  fa  6*.  Bulle  du  jo.  Mar.  fp  Tar 
1 j 8 1.  ou  pour  cette  raifon  il  défend  aux  fidel-  *>*•. 

le»  defc  /amaif  fervirde  Médecin»  Juifs.  Saint 
Antonin  (b)  traite  au  long  cette  même  diffi-  . 
culté,  & allure  que  tout  Médecin  cil  étroite-  ' 
ment  obligé  à obéïr  auxOrdonnances  que  l'Egls-  **  *'  *' 4 
fe  a faites  fur  ce  fujet,  Sc  qu'il  pecheroit  mor- 
teuement  en  négligeant  d'avertir  un  malade 
de  mettre  ordre  i fk  confdence , lorfqu'il  fait 
qu'il  nel'a  pas  encore  fait  i ou  que  feulement 
il  en  doute  , 5c  qu’il  rcconooît  que  ce  malade 
eft  dans  un  preflanc  péril  ds  mort  i in  tMi  <*- 
[n  ttnetur  mnnife flore  ptf  fe,  vel  per  Miut $ in* 

H « 
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firme  ex  précepte  c tri  mus  ; & *•»  ftciende  ftc- 
cét  mtrtalittr.  Eofin  fon  Eminence  , Monfei- 
gneur  le  Cardinal  de  Noailles , Archevêque 
de  Paris , par  fan  Ordonnance  du  9.  Mars 
1 707.  recommande  très-forcement  aux  Méde- 
cins de  iôn  DIoccCc  de  s'acquirer  exadrment 
en  cela  de  leur  obligation.  Voici  fes  termet. 
» Mais  fur  tout  nous  recommandons  aux  Mc- 
» decins , que  leur  nrofei£on  oblige  partteu- 
» licrement  1 veiller  fur  l’état  des  malades  pour 
» le  bien  de  leurs  âmes  , comme  pour  la  gue- 
urifonde  leurs  corps , de  leur  donner  al Tcx 
» tôt  les  avis  dont  ils  ont  befoin  , pour  met- 
» tre  promptement  ordre  à leur  confdence  , 
» de  de  ne  les  plus  laiflcr  dans  cette  faufle 
» confiance  , qui  en  précipité  un  figrandnom- 
«brepar  une  mort  imprévue  dans  les  flammes 
n éternelles.  On  ne  peut  douter . ajoute  ce 
n grand  Prélac , que  les  Médecins , qui  y eon- 
wtribuent  par  leur  filence  , n'en  foient  coi»- 
» pablcs  devant  Dieu  ; 6c  qu'il  ne  leur  deman- 
ode  un  jour  le  fang  des  âmes  , qui  auront 
» péri  par  leur  faute*  Ain  fl  c’eil  le  comble  du 
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malheur  pour  les  malades  de  pour  les  Me  » 
decins.  «* 

Son  Eminence  , afin  d’ôter  aux  ignorans 
tout  prétexté  de  fe  plaindre  d'une  Ordnt  nan- 
ce  fi  jufte  de  fl  importante , veut  bien  en  rendre 
raifôn  au  public,en  rapportant  les  preuves  tirées 
de  la  Conihtution , qu'innocent  111.  fit  au  qua- 
trième Concile  de  Latran  , dont  nous  venons 
de  rapporter  les  termes  , 6c  du  Concile  de  Pa- 
ris, tenu  en  1419.  où  cette  Conftitudon  a été 
reçue  (*, , lequel  pale  en  ces  termes  : Me-  (gjim.  r 
dicmaUs  artis  magiflri  t lictt  juxta  Ctncnnm  Jla-  «m»  >*.(*». 
tuta  nan  dtbeant  infirmit  cerperatem  mtdicinam 
exhibera , ni  fi  prias  , exhertatiene  faClà  per  ett  , 

<jnt d f*A  ptccAiA  ctvfiteantur  } nih<lt  minas  iidtm 
1*  Agi  fl  ri  lAm  faaftam  & falasan  flatatam  ftrvtrt 
centmnant  in  magnum  p-ejudiemm  animaram  t 
ca tn  fréquenter  eveniat  uo d , infirmitatibas  c*ef- 
centibas  , & a uàm  repense  invaUfcentibat , pla- 
ns fine  cesefeflitnt  menant  ar  , nés  idet  fapradtQil 
Epifctpii  injungimuf  , quesrnui  décriaient  cire a 
hic  editam  , qaa  incipil  : Cùm  infirmitas  , de 
paenit.  & rtmif . facianl  inviolabilités  eu  fl  taire. 


MEDISANCE. 

VOici  la  définition  qu’un  cclebrc  Théologien  donne  de  la  Hedifance  [b)  : De- 
trattso  ejl  a lit  rut  famés  occali*  & injafia  cUnigratio.  Cet  Auteur  l’a  tirée  de  faine 
Thomas,  ( c ) qui  dit:  Occulte  mordere  famam  alicajns , efi  dctraherc. 

Ces  mots  : occulta  denigratio , marquent  que  la  medifancc  fe  fait  en  l’abfence  du 
prochain , pour  la  diftinguer  de  la  contumelie  qui  eft  un  outrage  & une  injure 
taire  en  face  à quelqu’un  i injajla  honoris  violatio  » irrogata  frnfenli  & fiienti  , die 
u r»u  stu  le  meme  Docteur  (<f). 

On  ajoute  : iniafia , parce  que  l'on  peut  pour  une  raifon  importance  & jufte  , 
déclarer  le  vice  d'autrui.  Par  exemple,  un  Prêtre  fc  propofe  de  prendre  une  fille 
pour  fer  vante  j parce  qu’il  la  croit  lage  & fidelle.  Je  Iqai  qu’elle  vit  actuellement 
dans  la  débauche  i & qu’elle  cft  larroneffe  de  profeflion:  Je  tache  de  difluaderpar 
des  raifons  generales  ce  Prêtre  de  la  prendre  pour  domeftique  : mais  il  refufe  de 
fuivre  mon  confeil  j à moins  que  je  ne  lui  donne  des  preuves  poficives  de  la  mau* 
vaife  conduite:  Je  lui  déclare  donc  les  vices  de  cette  fille,  auquel  cas  je  ne  fais  pas 
une  medifance  formelle  i parce  que  la  déclaration  que  je  lui  en  fais  n’eft  pas  in- 
jufte  : étant  au  contraire  fondée  fur  la  juftice  & fur  la  charité  que  je  dois  à mon 
rochain  & fur  tout  à un  Prêtre  , donc  la  réputation  cft  d’une  grande  confequence 
l’Eglilc  , au  public  & aux  particuliers  : ÔC  laquelle  feroit  infailliblement  ternie  , 
en  retenant  à Ion  fervicc  une  fille  de  ce  cara&crc. 

(,ts.  ri*m.  On  peut  félon  leDoéteur  Angélique , (e)  commettre  le  péché  de  medifance  contre  le 
w-i».  prochain  en  cinq  manières  differentes- 

La  première  : en  lui  impofant  fauffement  quelque  vice  ejuando  ( quls  ) faljkm  tmpo- 
nit  alteri. 

La  féconde  : en  exagérant  celui  dont  il  cft  coupable.  Uganda  peccalum  adaugee 
ou.  /•"  ver  bis  ( f). 

La  troifiéme  : en  révélant  celui  qui  n’étoic  pas  connu  à la  perfonne  i quion  parle. 
Jguando  occali am  révélât. 

La  quatrième:  en  fe  caifanc  malicieufement  lorfqu’on  le  loue  » ou  en  diminuant 
le  bien  qu’on  en  dit,  foit  de  vive  voix  , ou  par  Cigncs.'tiegando  bonum  alterins , vel 
mais  noie  reticendo , vel  minaendo. 

La  cinquième  : en  interprétant  fes  bonnes  allions  en  mauvaife  part.  Jflgando  id 
tfuod  efl  bonum , dicit  mala  intentione  faclum. 

Le  péché  de  medifance  cft  mortel  de  fa  nature  j & ne  peut  devenir  véniel  que 
par  des  circonftanccs  qui  en  diminuent  notablement  la  gneveté. 

Pour  bien  connoîcre  cette  différence  , il  faut  fur  tout  avoir  égard  à 1’iraportanee 
de  la  détraélion  j à la  qualité  de  la  perfonne  dont  on  a médit  i aux  effets  qu’elle 
a produits  j Ce  à l’intention  qu*on  a eue  en  médifant. 

» H ‘ * » 1 
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Puifque  le  larcin  oblige  à reftitucr  ce  qu’on  a dérobé  j la  medifance  oblige  à bien 
plus  force  raifon  à refticucion  j parce  que  la  réputation  qu‘011  a ôtée  au  prochain , 
eft  un  bien , qui  cft  beaucoup  luperieur  aux  biens  temporels  qu’on  a voler. 

Non  feulement  le  médifanc  peche  , mais  encore  celui  qui  1 écoute  avec  complai- 
fance  , ou  avcccuriofité , devient  complice  de  Ion  péché.  C’eft  pourquoi  il  faut  fuivre 
le  confcil  du  Sage , qui  dit  : fefi  aures  tu  as  f finis  & lingnam  ne  quant  noli  audit  e ( a ). 
Et  s'il  n’eft  pas  en  droit  d'impofer  filcncc  au  medifant  » il  doit  au  moins  lui  marquer 
fur  fon  vilage  » qu'il  ne  l’écoute  que  par  contrainte , luivant  cette  autre  parole  du 
Sage  (b)  : vent  us  a qui  U diffipat pluviast  & faciès  triftis  linguam  detrahentem  > Sur  quoi 
laine  Jerome  écrivant  à Ruftiquc»  dit  : detratfor  ,t  um  trtjlcm  faciem  vider  it  audientist 
ima  ne  audit  ntt  s quidem  , fed  obtur  antis  aures  fuas  , illico  antictfiit j pal!  et  vu!  eus  ;ht- 
rent  labia  ifaliv*  jtuatur.  Mais  celui-là  peche  encore  plus  grièvement»  qui  omet  de  le 
reprendre  de  la  medifance  qu’il  fait  quand  ion  devoir  » ou  fon  état  i’y  oblige  , ou  le  lui 
permet. 

Enfin  il  n’eft  permis  à perfonne  de  médirç  de  foi-même  : & celui  qui  le  fait , com- 
met un  plus  grand  peche  , que  quand  il  médit  d’une  autre  perfonne  > parce  que  le 
précepte  de  la  charité  nous  oblige  à nous  aimer  plus  que  le  prochain. 

Au  refte  le  péché  de  la  medilance  eft  fi  univerlel  > que  , comme  le  dit  faim  Jé- 
rôme (c) , ceux-là  memes  qui  fontexemts  des  autres  vices,  le  commettent  fort  fou- 
vent  après  avoir  évité  avec  foin  les  autres  peche/.  » tombent  aifément  dans  ce- 
lui de  la  medifance,  qui  cft  le  dernier  piege  que  leur  tend  le  démon. 


CAS  PRE  VUE  R. 

OLdrade  vit  dans  une  débauche  fc- 
crette,  Simon  , (on  voifîn , qui  le  fait  , 
le  déclaré  à Romain  , oncle  d'Oldrade  i non 
pas  par  un  efprit  de  medifance  Sc  dans  ledef- 
Jein  de  lui  nuire  i mais  feulement  pour  concer- 
ter avec  Romain,  de  quelle  maniéré  on  y pour- 
zoit  reraedier.  Simon  a-c-il  pû  fans  péché  décla- 
rer le  defordre  caché  d’Oldrade  à ion  oncle  fous 
ce  prétexté  2 

R i'  r o h s e. 

On  ne  doit  pas  douter , que  Simon  n’ait  pu 
fans  aucun  péché  faire  connoître  à Romain  la 
vie  déréglée  de  fon  neveu,  quelque  fecrette 
qu'elle  foit , fuppofe  qu'il  ait  été  pertuadé  qu’il 
ne  pouvoir  procurer  par  lui  feul  l’amende- 
ment d’Oldrade  , en  i'avertiflàot  en  fecret. 
C’eft  ce  qu’on  peut  prouver  par  ces  paroles 
(S)  S.  tsfU.m  de  faint  Bafile  (d).  Duo  trgo  tjfe  txiflimo  te »- 
ooj^aida wrîg.  ftr*  » quibus  liceat  aliquid  mat*  de  aiijuo  di- 
ij.  ctre  : viiellcet  & quand»  uetoffe  babel  aliquii 

ton future  unit  ttiam  cum  aliit , qui  ad  hoc  ido- 
nei  judicati  fini , quo  petto  corrigondus  fit  qui 
ptecaium  etmmifît  ; & item  quando  rtccejjitas 
ptfeil , ut  perietdo  cotfuiatur  ait  quorum  , qui  fa- 
pe  numéro  ex  igntranuâ  commifceri  pojfent  cum  ma- 
le , tanquam  cum  bono.  Ce  que  ce  faint  Evc- 
(O  ».  rujfj.  que  prouve  par  deux  pafiâgesde  faint  Paul  (t). 
. *■  J * **  **■  Simon  n’elt  donc  pas  coupable  du  péché  de 
**  ‘ 4‘  med.fance  dans  le  cas  qu’on  propole  \ puif- 

. que , comme  nous  le  fuppofons , ne  pouvant  pas 
remédier  par  lui-méme  à la  débauche  fecrette 
d'Oldrade , il  s'adreiTe  à Romain  , qui  étant 
fôn  oncle , eft  eenfé  avoir  plus  d’autorité  for 
lui , que  toute  autre  perfonne  étrangère. 

Cette  décifion  cft;  encore  conforme  à la  doc- 
<f)  s.  tu*,  trine  de  làint  Thomas  (f)  , qui  dit  : Si  quidam 
*'*:*■”•**■  wrba  , per  qua  fuma  aliénai  dinsiauitur  , pro - 
».  miwf.  Jetât  aliquit  propur  aliquod  benum  vtl  nectffa- 
.rium , débit Ls  eirtumfiantiii  obftrvatis  ; non  efl 
pucaturn  -,  nec  pote  fl  dici  detratti».  Gerfon  en- 
feigne  aufli  la  même  chofe  . comme  nous  le 
, verront  dans  la  quatrième  decifioo. 


CAS  il. 

N imisids  fait  qu'Oétavia , fille  fage  Sc 
vercueufe , mais  dont  l'cfprit  eft  fimple  , re- 
çoit de  frequentes  vifites  de  Gabinius,  jeune 
homme  fort  libertin  jou  qu'elle  frequente  une 
compagnie  où  Gabinius  a coutume  de  fe  trou- 
ver. Peut  il  fans  péché  , après  l'avoir  aver- 
tie inutilement  d'éviter  fa  compagnie  6c  fes 
entretiens  , lui  déclarer  la  débauche  fecrette, 
où  il  vit  avec  une  femme  ;afin  de  la  convain- 
cre delà  necelÜté  où  elle  eft  de  le  fuirt 
R a'  p o n s 1. 

Nous  ne  croïons  pas  que  l’on  doive  con- 
damner Nemcfius  de  medifance  dans  le  cas 
propofe  C’eft  ce  qu'on  peut  fort  bien  prouver 
par  ces  dernieres  paroles  de  faint  Bafile  , que 
nous  avons  rapportées  dans  la  decifion  prece- 
dente htm,  quand»  neceffitat  pofeit  , ut 

peritulo  ionfulatur  aliquo'um  qui  fapt  rtumtre  ex 
iguoramiâ  cammtfctri  pojfent  cum  mal 0 , tanquam 
cum  bono.  SidoncNeimlius  reconnoîe  qu’Oâa- 
via  n'a  pas  déféré  aux  avis  qu’il  lui  a donnez 

|,de  fuir  la  fréquentation  de  Gabinius  ; parc* 
qu’elle  n’eft  pas  perluadée  de  fon  libertinage  ; 
6c  qu’il  n’agiiTe  en  cela  que  par  un  véritable 
efprit  de  charité  envers  cette  fille  , qu’il  croit 
ctre  en  danger  par  fa  trop  grande  fimplicité, 
d’être  deslicnoice  par  un  jeune  homme  fi  cor- 
. rompu  \ il  peut  (ans  Craindre  de  fe  rendre 
coupable  du  péché  de  medilance  lui  décou- 
vrir la  débauche  fecrette  de  ce  libertin,  la 
raifon  qu’on  en  peut  donner,  eft,  que  le  là4 
lut  d’Otftavia  , doit  être  plus  cher  à Nemcfius, 
que  la  réputation  de  Gabinius.  Car  on  n’eft 
' pas  oblige  de  confervet  l’honneur  d'un  mé- 
chant homme  au  préjudice  du  falut  6c  de  la 
réputation  d’une  perfonne  innocence. 

C’eft  par  cette  raifon  que  Nôtre  Seigneur 
. (h)  avertit  fes  Difciples  de  la  méchanceté  6c 
. de  l’hypocrifie  des  Phariiîens , dont  la  répu- 
tation étoit  néanmoins  fort  grande  parmi  les 
Juifs.  C’eft  encore  pour  cela  que  faint  Paul  /<) 

{ , découvre  à Timothée  les  crimes  d’Hiroenée 
1 de  d’Alexandre  i 6c  que  faint  Jean  ( ) déclaré 


(4)  luti  18.  lt. 


fO  S.  Hum. 
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'jl  S Bafit 

ut  U 1. 
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à Caïus  les  vices  de  Diotrephe  , afin  qu’il 
évite  fa  compagnie  k Ces  mauvais  exemples. 
Ajoutons  à ce  que  nous  venons  de  dire  , qu’on 
peut  encore  déclarer  les  defauts  du  prochain, 
quelques  confiderablcs  qu'ils  foient . Jorfqu'ils 
nous  caufent  un  dommage  fort  notable  & que 
nous  le  faifons  pour  prendre  le  confcil  dont 
nous  avons  beioin  , pour  trouver  le  moïen 
de  nous  en  garentir  , ou  pour  trouver  de  la 
protection,  & du  fecouxs  contre  l'injuftice 
qu'on  nous  fait  : la  loi  naturelle  voulan#,  que 
nous  nous  défendions  iorfqu’on  nous  attaque 
injuftement,  8c  que  nous  commencions  par 
nous-mêmes  à exercer  la  charité  preferable- 
ment  à celle  que  nous  devons  à notre  pro- 
chain. 

Cette  dècifion  eft  coufbrme  au  Tentiment  du 
<«>  ;«»o»  célébré  Gerfon  14),  qui  dit  qu’on  peut  de-’ 
In  tvm.  dater  le  vice  du  prochain  pour  quatre  rai- 
i.j.  1.  fôns,  dont  l'une  eft  l'utilitc  de  ceux  à qui 
on  le  découvre,  6c  de  peur  qu’ils  ne  fe  laif- 
fent  corrompre  par  ceux  qu'ils  fréquentent , 
8c  qu’ils  croient  être  d'une  conduite  chré- 
tienne. Quandoque  fit  4 d cauitlam  prafenlium  , 
dit-il , m feiiictt  tx  ignorantii  decipidntur  per 
rnaJam  ahorum  fteietatem  , quai  Prafumttnt  bo- 
ttât....primit  quatuor  moiii  potefi  eft  non  fo- 
lium Latum  1 imo  & mtritorium  , rtferrt  moto 
nbfentium  > dummodù  lumen  non  intendant  prin- 
eipoLttr  4 limi  finit , quam  aliquit  pranttatorum 
quatuor. 

CAS  III. 
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mourir  en  vous-même  par  un  fiience  inviola- 
ble , 8c  ne  permettez  pas  qu’il  forte  de  votre 
bouche.  Les  paroles  de  faint  Chryfbftome  font 
trop  pathétiques  de  trop  belles  pour  ne  les 

f>as  rapporter  en  faveur  de  ceux  qui  voudront 
es  lire  i quoique  le  pailâge  foie  un  peu  long. 
Hoc  ad  ridiculum  mugît  tJÏ,  dit  ce  Pcre,  quod 
totem  babtntet  vitmm  & pnpriam  négligentes  , citm 
aliquid  arconum  dixerint , rsgant  auditntem  & 
adjurant,  ne  cuiquam  amplimt  alteri  , lient  ; bine 
déclarante / , quod  rtm  reprthenfiont  dignam  com- 
miftrunt.  Si  enim  ilium,  ut  ntmini  dicat  , ré- 
gal j muhb  magis  to  pnorrm  buic  dtetre  non 
oportebat.  In  tuto  frmunem  habebat  : poftquam 
ipfum  prodidifii  » tune  faluton  ipfiat  curai.  Si 
non  vit  ifferri-,  nique  alteri  ipfe  dicat.  Pe fi  quarto 
vero  alteri  prodidifii  ftrmonis  eufiodiam  , fuperfiua 
finit  & irtutilia  , admonent  & obtefiont  pro  die - 
ttrum  eufiodià  i fed  jucundum  , detrabere  ; lmb 
jucundum  non  detrabere  : detrahint  enim  con- 
tinent er  anxiut  eft  \ fufpicatur  & timrr  : porniten - 
tiam  agit  & linguam  fuatn  mon  dit,  liment  & 
tremifeent , ne  forte  aliis  enuntiatum  vtrburn  ma- 
gnum fibi  ptriculum  a ferai , & fupt'fluam  & 
inutilem  inimieitiam  bit  qui  dixtre , operetur. 
aipud(t-ipfum  vtrb  continent  in  fleurirait  plu - 
rima  cum  multi  vivet  vol up rate.  Audifti  fermo- 
nem  , inquit , ( Ecclefiafticus  , (J)  moriatur 
in  te.  Confide,  non  difrumpet  Quid  eft,  mo- 
riatur  in  te  : Extingue  ipfum.  Defodi  ; nie  exi- 
re 1 ntqut  ptnitut  moveri  permit! as  (t). 

CAS  IV. 


Pahtaleom,  Tachant  qu'une  fille  de  famil- 
le de  Ton  vciilnage  a été  débauchée  , & qu'elle 
eft  accouchée  fecretement  d'un  enfant , en  a 
fait  1a  confidence  à Ci  femme  , ou  à un  inti- 
me ami,  à qui  il  a étroitement  recommandé  de 
n’en  parler  i qui  qne  ce  foie.  A-t-il  pccbc  en 
cela) 


. Ontbf. 

i- u rr- 


R t‘  p o n S ju 

Cet  homme  a certainement  péché.  Car  quoi- 
qu'il n’ait  pas  entièrement  oté  la  réputation 
de  cette  fille , puifqu’il  n’a  découvert  le  mal 
qu’elle  a fait  qu’à  une  feule  perfonne  ; il  l’a 
pourtant  détruite  rn  partie , ce  qui  fuffit  pour 
le  rendre  coupable  -,  à moins  qu’il  n’ait  eû 
quelque  jufteraifôn  de  le  découvrir,  comme 
n par  exemple  , il  l’avait  déclaré  à fa  femme, 
afin  qu’en  fonabfcnce  8c  à ion  défaut  elle  em- 
pêchât Tes  propres  filles  de  frequentes  celle-là 
dont  la  compagnie  leur  pourroic  être  dangereufe 
ou  leur  devenir  fcandaleufe  dans  la  fuite.  C’eft 
la  do&rinede  faine  Thomas  , qui  dit  (b J Q* en- 
vi s ttiam  , fi  uni  Joli  aliquit  de  abftnte  malum 
dicat  i eomempit  famam  ejut  , non  in  tôt 0 , fed  in 
parte. 

C’cft  pour  ceU  que  faine  Chryfoftome  ( c ) 
traite  de  ridicules  ceux  qui  font  de  fembla- 
bles  confidences  fansncccuité , 6c  qui  croient 
que  cela  leur  eft  permis  ; puifqu’iis  recomman-* 
dent  un  fecret  qu'ils  ne  gardent  pas  eux-mê- 
mes j fie  dit  qu’ils  font  bien  conneîcre  com- 
bien ils  font  efdaves  de  l’intemperance  de  leur 
langue  y parce  que  s’ils  defiroient  fincerement 
que  le  mal  qu’ils  découvrent  demeurât  caché, 
ils  feraient  les  premiers  à garder  le  fiience  , 
8c  feraient  mourir  en  eux-mêmes  le  mal  dont 
ils  ont  comtoiilânce  fui  vaut  le  confcil  du  Sage, 
qui  dit  : Avez- vous  appris  un  fecret  t faites- Je 


F a o s t 1 h a déclaré  à Paul  par  Iegereté  8c 
par  une  trop  granit  démangeai fon  de  parler, 
une  chofe  qui  diminue  confiderablemcnt  la 
réputation  de  Fabius,  fans  néanmoins  avoir  eû 
aucune  intention  formelle  de  lui  nuire.  Peut- 
on  dire,  qu’il  ait  péché  mortellement  en 
cela  ) 

R 1’)  0 N 1 1. 

On  ne  peut  répondre  nettement  fie  préci- 
fement  à la  difficulté  préfente , qu’aprés  avoir 
fùppofé  quelques  principes  fie  établi  quelques 
maximes , que  nous  tirerons  principalement  de 
faim  Thomas. 

Il  faut,  dit  ce  faint  Doéàeur  ,(f) , juger  des 
paroles  par  l’intention  de  la  perfonne  qui  les 
profère.  C’eft  pourquoi  celui  qui  dit  du  mal 
de  fon  prochain,  en  découvrant  ce  qui  rui- 
ne, ou  diminue  notablement  fa  réputation  , 
fie  qui  , en  le  fàifânt , a intention  de  la  lui 
faire  perdre  , commet  un  péché  mortel.  Pic- 
cata verbomm  maximi  (uni  ex  intention e dictn- 
tit  dijudicanda  : detrjfJio  autem  (etunjum 
fuam  ratio nem  ordinatur  ad  dtnigrandum  famam 
ahcujus.  Unie  illt  , per  fe  loquendo  detrabil  , 
qui  ad  bec  de  ali  que  obloquitur , et  abfehte  , nt 
ejut  famam  dénigré  t.  jduftrrt  autem  aluai  famam, 
valdt  grave  tfi  : quia  inter  rtt  temporale  t vidt- 
tur  fama  eft  prttiofior . ...  & idto  detralbo , 
per  (t  loqutndo  , tfi  peccatum  mort  ah. 

Mais  quand  on  ne  dit  du  mal  d’autrui  que 
par  une  pure  Iegereté,  & fans  une  intention 
formelle  de  nuire  à fa  réputation  -,  il  frmble 
qu'on  peut  être  exeufé  de  péché  mortel  en  ce 
cas , à moins  que  ce  qu’on  dit  ne  foit  notable- 
ment infamant.  Comingit  tamen  quanioqut, 
continue  ftint Thomas  , quod  aliquit  dicit  ali q un 
verba  , per  que  diminuitur  fa/na  alieujut  , non 
hoc  intendant  , fed  aliquU  ali  ad-  Hoc  autem 
non 


(I)  E ali.  if,  ioj 
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non  rJUttrthtre  , per  fe  & formait  ter  loqutnd*  j 

ftd fol'um  ma ttrialiter  & quafi  per  accident 

Si  autem  proférât  tx  animi  levitate  vtl  propttr 
caufa m Mi cf  , non  ntcejfariam  , non  e fi  peer 

catum  mort  nie , ni  fi  font  verbum  quod  dieitur  , 
fit  adtb  gravi  , quod  notabiliter  famam  ahcujus 
U Ut  , précipite  in  bis,  qua  pertinent  *d  hi- 
ncfljtrn  vira  ; quia  hoc  tx  ipfo  gtmtr*  vtrbo- 
rum  habit  rationem  peccati  monalif.  Il  fe  peut 
mîme  faire  qu'on  ne  fe  rende  coupable  d'au- 
cun péché  > comme  lorfqu'on  ne  dit  le  nul 
du  prochain  , que  pour  procurer  un  bien  » 
ou  pour  quelque  caufe  jufte  & nccellâire  ,cn 
obfervanc  les  circonftances  requifes  , comme 
nous  l'avons  fait  voir  dans  les  deux  premières 
décidons  -,  c'eft  -à-dirc  , pourvu  qu'on  ne  dife 
rien  que  de  véritable  ; qu’on  parle  fans  au- 
cune exagération  & fans  ajouter  de  mauvaife* 
interprétations  i qu'on  ne  mêle  aucune  in- 
tention corrompue  à celle  qui  eft  droite  i 6c 
qu’enfin  le  rapport  que  l'on  fait  du  defaut  du 
prochain  ne  lui  foie  plus  dommageable  , 
qu'il  ne  peut  erre  utile  à ceux  à qui  on  par- 
le. C’eft  l’cxprcfiîun  du  célébré  Gcrfon , qui 
ta)  Itan.  Gf.  dit  (a)  .-  Dum-noio  témen  non  iniendatur  pr  n- 
/*"  cipaliter  aliut  finis , quam  aliquis  pranouiorum 

<y  «n-  quatuor  i & fi  non  mi fient ur  allé  inientio  ftr- 
Lmm  vient  et*  & fibi  ipfi  rnentitHi  ) nique  dum  bette 

étant.  7. 1.  providtéSur  , ne  fins  féifa  qua  dicuntur  , nui  in 
mélo  ultra  quant  in  fe  fum  ptrrtfertnttm  ampiia- 
ta , 4ut  forfan  finifirt  interprétât  a ; ne  etiam 
quoi  non  pins  noceur  talis  locntio  abfentibut  & 
gorumfama,  qu'au  profit  pxafentibut , & forum 
adificationit  i quortiom  pro  parvo  bono  non  efi  ma- 
gnum malttm  committendnm. 

il  eft  aifï  à prefent  de  conclure  de  ce  que 
nous  venons  de  rapporter  de  faint  Thomas  & de 
Geifon  , qu'à  la  vérité  Fauftin  , dont  il  eft 
parlé  dans  Vcxpofc, a péché  en  parlant  maldeFa- 
bius:mais  que,  fi  ce  qu’il  a dit,  n’eft  pas  conlide- 
Table,&  qu'liait  oblervc  les  conditions  que  de- 
mande Gerfon  ; on  peut  foûtenir  que  fbn  pé- 
ché n'eft  pas  mortel  ; puifqu'il  n'a  pas  eu  une 
intention  formelle  de  détruire  la  réputation  de 
cet  homme  i n'en  aïant  mal  parle,  que  par 
legeretc  6c  par  imprudence,  fans  faite  une 
attention  fumYante  au  mal  qu'il  commettoit- 
Au  refte  pour  juger  feulement  de  la  qualité 
de  fon  péché  , il  faut  fe  fouvenir,  19.  Que 
félon  faint  Thomas , lamédifànce  eft  péché  mor- 
tel de  fa  nature  : DttraQit , per  fe  laqutnda  , 
. efi  ptccatum  menait  \ 6c  que  c’eft  pour  cela  que 

(i,  item.  1.  )».  l'Apôtre  dit,  que  Dieuhaitles  medifmsfA). 

Detrailoret  Dtoodtbilrs  i que  le  Sage  aftùre  qu'un 
détradeur  eft  en  abomination  aux  veux  des 
hommes  » 6c  que  l'on  doit  éviter  fa  compa- 
gnie, comme  une  pierre  de  fcandale  6c  une 
oceafïon  de  perte  \e).  a°.  Que  par  cette  rai- 
fon  l'on  ne  doit  pas  confiderer  une  medifance 
comme  un  péché  léger , quoique  proférée  par 
imprudence  , lorfqu'elle  caufe  un  dommage 
notable  au  prochain  , dont  on  découvre  les 
defauts. 

C A S V. 

Antoimi  s'eft  trouve  dans  une  compagnie  , 
où  il  a entendu  une  medifance  fort  notable  , 
qu’on  y a faite  contre  l'honneur  d'une  Dame, 
fans  qu'il  s'y  foit  oppofe.  A-t-il  péché  en  cela 
mortellement  : 


(t)  AUmi- 

naln  ham .»»«• 

JrtraBer ...  Cm» 
MatraBanUii  ne 
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R s*  p o n a 1. 

Saine  Jérôme  & faint  Bernard,  difent  qu’il  eft 
difficile  de  lavoir , qui  eft  le  plus  criminel , 
ou  de  celui  qui  médit  de  fon  prochain  , ou 
de  celui  qui  écoute  la  medifance.  U faut  don  b 
dire  que  celui  qui  écoute  avec  plaifir  b mé- 
difance  , n’eft  lbuvent  pas  moins  coupable 
que  celui  qui  b fait  ; 8c  il  peut  même  l’être 
quelquefois  davantage  , comme  lorfqu’il  ex- 
cite le  médifant , ou  qu'il  témoigne  du  plai- 
fir à l’entendre  , à caufe  de  b haine  qu'il  a 
contre  celui  donc  on  médit.  Si  quis  dttr.iflio- 
net  audiat  abfque  nfiflenitù  , dit  faint  Thomas 
(d)  , vidttnr  deorotiori  content irt  ; Vndt  fit  s.  T bon, 

partietpi  poocati  ejut , & fi  quidtm  indue  ai  eum  * 1 1 7»-  «”• 
ad  aetrébendnm  i ne l faite'*  plaetat  t i derraflio  4‘  “ n^‘ 
propttr  odikm  ejut  qui  detrahitar  non  minus  pec- 
cat , quant  detrahens  & qttandoqut  mugit.  'Un- 
dt  Bernardus  dicet  : detr.ihcte  , aut  detrahen- 
tem  audire , quid  horum  datnnabilius  fit , non 
facile  dix erim.  £t  c'eft  dans  ce  fens  que  faint  t 

Jcrômedic  («) , que  comme  le  ferpenc  mord  ^ 5. 
en  fecrer  & communique  fon  venin  i fi  mot-  J ■ «y. •*.  inc- 
lure : de  même  le  mcdifànc  fait  couler  fon 
poifon  dans  l'arne  de  celui  qui  l'écoute.  Str- 
ptns  & detraÜor  aqualn  funt , dit  ce  Pere  , 
quomodo  tmm  iUa  occuii  mordent  t natrium  inft- 
rit  i fie  ifle  clam  detrabens  virus  priions  fui  in* 
fimdit  in  fratrtm.  Mais  li  au  contraire  , ajoû^ 
te  le  Doâeur  Angélique , la  detradion  loi  dé- 
plaît , quoiqu'il  n’ofe  , ou  qu'il  négligé  de 
s’y  oppofer  1 il  eft  vrai  qu’il  peche  , lorfqu’il 
ne  s’y  oppofe  pas  , le  pouvant  faire  i mais  fon 
péché  eft  beaucoup  moindre  que  celui  du  mé- 
ditant ; 6c  n’eft  même  pour  l’ordinaire  que 
véniel.  Si  vtfo  non  pUeetts  ei  ptccatum  i ftd  ex 
oemore , vtl  negligentiâ  , vtl  etiam  vtrtcundiâ 
quadam  otuittat  reptile rcdetrtb:ntem  \ p eccat  qui - 
de m , ftd  muiio  mi  nui  quant  dttrahtns  & plerum- 
qeu  venialiter.  C'eft  encore  faint  Thomas  qui  par-  # 
le.  Il  pourroit  néanmoins  pecher  mortelle- 
ment en  certains  cas  j comme  par  exemple  , . 
s’il  avoit  une  autorité,  ou  uncara&cre,  qui 
l'obligeât  d'office  à corriger  celui  qui  médit  \ 
ou  que  prévoïant  que  la  medifance  put  avoir 
de  dangereufes  fuites  , 6c  qu'il  put  l’empê- 
cher , en  s’y  oppofam  , il  ne  le  faifoit  pas. 

Quandoqut  etiam  hoc  pote  fl  tffe  ptccatum  mena- 
it i vtl  propttr  bec  quod  alicui  tx  officie  incumb  t 
dttrahtnttm  corngtre  , vtl  propttr  aliquod  péri- 
culum  quod  au  d'uni  novit  confequens. 

C’eft  fur  ces  maximes  du  Do&eur  Angéli- 
que qu'on  doit  juger  de  la  conduite  qu’a  te- 
nue Antoine  à l’égard  de  la  medifance  qu’il  a 
entendue  » (bn  intention  étant  la  réglé  par  la- 
quelle on  peut  difeerner  s’il  a peche  , 6c 
quel  a été  fon  péché.  Car  il  «ft  certain  , fé- 
lon faint  Thomas , que  s'il  a pris  plaifir  à la 
medifance , il  a péché  grièvement  i ic 
péché  a même  été  mortel,  fî  ce  plaifir  vWit 
de  la  haine  qu’il  avoir  contre  la  perfbnnc  , 
dont  on  décradoit  i ou  qu'il  ait  incité  à la  dé- 
tradion  celui  qui  parloit  mal  d'elle  : mais 
qu’au  contraire  il  n’a  commis  aucun  péché 
s’il  s'y  eft  oppofe  i ou  qu’au  moins  , n’aïant 
pas  droit  d'impofer  filence  au  d^radeur , il 
ait  fait  paroître  à l'exterieur  , qu'il  n’y  pre- 
noit aucun  plaifir,  6c  qu'il  n'y  donnoit  aucun 
confentement. 

Il  eft  à propos  d'ajouter  ici  de  quelle  ma- 
niéré on  doit  refiftex  à la  medifance.  On  n« 
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doit  pu  , dit  faine  Thomas , (a)  s'oppofer  au  dé- 
tracteur , en  lui  lôûtenant  le  contraire  de  ce 

Îu’il  dit , fur  tout  quand  on  fait  que  ce  qu'il 
it  eft  véritable  ; mais  on  lui  doit  faire  con- 
noître  qu'il  peche  contre  b charité  qu'il  doit 
à foa  prochain , ou  au  moins , £ on  n'a  pas 
aller  d'autorité  pour  lui  refifter  en  face  , lui 
marquer  par  une  contenance  ferieufe  fie  par 
unviugc  mécontent,  qu'on  ne  prend  aucun 
fbitir  à l'entendre  médire.  N»n  femper  eüfnit 
dette  rtfijUrt  detreflen  , *rgntnde  enm  de  f*lfi - 
tsie  i & meximè  , fi  feiet  , vertu*  ejft  fned  di- 
ci/ mr  ; fid  débit  ettm  vertu  rederguert  dt  hee  , 
f ued  p ic cm  , fnuri  dti retende  j vit  f*lttm  eften- 
dtret  tjmd  ti  dttreüi»  difplictet  per  triftitum  fiuieir 
f niant  dicitnr  Preverk.  ij.  Ventuaaquilo  difli- 
pat  plu  via*,  & faciès  tri  Où  linguam  datrahen- 

rem. 

CAS  VI. 


Aikaod  a fait  une  tnedifancc  fort  infaman- 
te , ou  plùtôt  une  noire  calomnie  , contre 
* Eutrope  fan  Curé  , en  prefence  de  3.  ou  4. 

perfonnej , pour  fe  venger  de  lui,  en  l’ accu- 
lant d’avoir  eû  un  mauvais  commerce  avec 
une  femme.  Eutrope , qui  fe  fent  innocent , 
veut  feuffrir  avec  patience  l'injure  qu’ Arnaud 
lui  a faite  i quoiqu'il  voie  clairement  le  grand 
tort  que  cet  homme  a fait  à fa  réputation.  Ses 
amis  au  contraire  lui  confeillent  de  pourfui- 
vre  Arnaud  6c  de  lui  demander  en  juitice  ré- 
paration d'honneur , lui  fouticnneot,  qu’il  eft 
même  obligé  en  confcience  de  le  faire  *,  afin 
d’empêcher  les  mauvaifes  fuites  que  produi- 
roit  ion  filence.  Quel  parti  doit-il  prendre 
dans  cette  occafïon  1 

K a’  r o n s e. 

Eutrope  peut  6c  doit  même  demander  b 
réparation  de  l’injure  qu’Arnaud  lui  a faite. 

Il  cil  vrai  que  l’Ectiture  , tant  de  l'ancien 
* que  du  nouveau  Teftamenr  , eft  pleine  de 
partages  qui  recommandent  de  fouffrir  avec 
* patience  les  injures  qu'on  a reçues;  8c  Je(us- 
'* Chrift  dit  dans  l’Evangile  (i)  , qu’au  lieu  de 
refiler  à ceux  qui  nous  traitent  mal  , nous 
devons , après  avoir  reçû  un  (ôufflet  fur  la 
joue  droite  , tendre  encore  la  gauche.  Eg • 
*» tem  dite  vêtit , ntn  refifiere  «ma/»  : fed  fi  f tnt 
te  ptrtmfitrit  i h dexttrem  mexilLtm  tnem  ; prêt- 
ât illi  9 elierem.  Et  il  veut  même  que  noos 
nous  réjouilEons  des  injures  6c  des  affronts  que 
MltU*.  n.  nou*  recevons  (e).  Bteti  tftis  , emm  metkdtxt- 
«■  i».  tint  vektt  & ptrftcuti  vet  fuerint  & dixtrint 

emnt  melnm  eetvenkm  vet , ruent  irnta  prepter 
me.  G en  dit  t & extdtMe:  fneniem  mereet  veftre 
çepiefe  til  in  cmlit. 

Il  e(l  néanmoins  certain  ou’on  ne  peut  pas 
conclure  de  ces  pacages  6c  de  beaucoup  d’au- 
u*  femblables , que  l'on  G>it  toujours  obli- 
confcience  de  /otifliriir  les  médifancet 
& les  injures , fans  répliquer  , ni  fe  défen- 
dre ; puisqu'on  le  peut  faire  en  de  certaines 
occafïon*  , fans  violer  les  réglés  de  la  chari- 
té , comme  on  le  peut  prouver  par  l'exemple 
de  Jefus-Chrift  même  , qui  fe  défendit  de 
b calomnie  que  lui  impoloient  les  Pharifiens 
au  fu  jet  du  polTedé  aveugle  6c  muet  qu’il  gué- 
rit. Ce  qui  leur  prouva  ebiremert , qu'il 
n'avoit  pas  fait  ce  miracle  par  b puilfance  du 
démon , comme  ils  le  loi  imputoienc  pour  dé- 
truire b réputation  dans  l’efprit  de  ceux  qui 
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en  avoienr  été  les  témoins.  Ce  même  Sauveur 
en  ufa  à peu  près  de  b meme  maniéré  dans 
une  autre  occafïon,  où  ils  l’acculôicnt  d'être 
poflêdé  du  démon  ( d ) ; 6c  l'Apôtre  faint 
Paul  (tj  fe  juftifia  aurti  devant  le  Roi  Agrip-  ©■ /'«  * 

pa  des  calomnies  dont  les  Juif*  le  chargeoienc;  , jl'eff,1*’ 
L’Eglife  enfin  s’eft  pareillement  juftifice  dans 
les  premiers  fiedes  des  injures  6C  des  calom- 
nies que  les  païe os  vomilToient  contre  fon 
honneur  & contre  b pureté  de  b foi  & de 
fa  doUrine.  Ce (l  ce  qui  paroît  d'une  maniéré 
admirable  , non-feulement  par  les  apologies 
de  faine  Jufhn  , de  Tertuliien  6c  d’Qrigene  ; 
mais  encore  plus  particulièrement  dans  le 
grand  ouvtage  que  bint  Augullin  a intitulé;  Dt 
le  cité  de  Die n. 

Or  il  y a deux  occafions  où  un  Chrétien 
fe  trouve  réduit  à fe  juflifier  par  le  motif  de 
b même  charité  qui  l’oblige  à aimer  fon  pro- 
chain 6c  fes  propres  ennemis.  La  première  efl, 

Juand  il  y va  du  bien  de  celui-là  meme  qui 
ècraûe  ou  qui  calomnie  ; 6c  que  pour  le  bien 
de  ce  méditant  ou  de  ce  calomniateur  , il  eft 
obligé  à foùtenir  là  propre  réputation.  La  fé- 
condé , quand  il  y va  du  bien  de  ceux  qui 
font  feandalifez  par  b médifance,  ou  par  la 
calomnie  qu'ils  entendent.  On  peut  donc  dans 
le  premier  cas  Ce  défendre  contre  une  injure  t 
6c  c'eft  ce  que  fit  Nôtre- Seigneur  (/) , lorf-  f>fr~ 
que  pour  le  bien  meme  de  celui  qui  lui  avoir 
donné  un  feuillet  chez  Çaïphe,illui  fit  voir 
qu'il  avoit  tort  de  le  frapper.  Ntfuefuem  ig > 
tur  , dit  faint  Auguftia  écrivant  à Marcellin  (g  ) 
prtctpmm  fuum , fi  vert*  itumtmmr  , implrvit  i$.i 
(Chrilhis  ) nef  ne  mim  prêt  ni  t percmieuti  eltt-  ».«.  «». 
r*m  porter»  ; fed  petits  prekitnit , ne  fui  feceret 
injurient  uugtret.  On  peut  pareillement  loûte- 
nir  fa  réputation  dans  le  fécond  cas;  6c  ccfut 
eu  effet  u raïfon  pourquoi  NôtreSeigneur  prou- 
va aux  Pharifiens  (k)  que  le  miracle  qu'il 
venoit  de  faire,  ne  venoie  pas  de  la  puilîan- 
ce  du  démon,  comme  ils  le  di (oient;  mais 
de  celle  du  Sainr-Efprit.  Car  comme  ces  Pha- 
rifiens vouloient  détruire  par  leurs  calomnies 
la  foi  que  les  peuples  «voient  en  ce  divin 
Sauveur  ; il  jugea  qu’il  étoit  important  de 
remédier  à un  fi  grand  préjudice  que  de  celles 
calomnies  leur  oouvolcm  caufer.  C'eft  encore 
pour  ccb  que  (aine  Paul  [i)  foûtient , qu'il  n'é-  <*>-*•♦  <->»• 
toit  point  in(en(2,  ni  enflé  d’orgueil  en  c« 
qu’il  difoit , ainfi  que  Feftus  l'en  accufoie  ; , 

car  cet  A pâtre  apprehendoir  avec  raifon , qu'un 
tel  reproche  ne  donoit  lieu  à ceux  à qui  il 
prechoit  les  verirez  de  l'Evangile,  de  perdre 
{’eftime  qu’ils  dévoient  avoir  d'une doârinc  fi 
faint*  6c  fi  importante  à leur  falut. 

Toutes  ces  maximes  étant  prefuppofées  , 
comme  abfidument  neceflaircs  à favoir  pour 
b décifion  delà  difficulté  dont  il  s'agit,  nous 
répondons  que  le  véritable  parti  qne  doit  pren- 
dre Eutrope  Curé,  eft  de  demander  à Arnaud 
fôn  paroiQÎen , b réparation  de  l'injure  qu’il 
lui  a faite  par  la  calomnie  qu'il  a proférée  con- 
tre fbn  honneur.  La  raiion  eft , que  la  répu- 
tation d’un  Ecdefiaftiqtie  , & principalement 
celle  d'un  Ptêtre  chargé  de  b conduite  des  fi- 
dèles , appartient  plus  à l'Eglife  , qu’l  lui-mê- 
me , fuivant  ces  paroles  de  faint  Auguftin  (IJ  : 

Cenfcimtie  necrfferï 4 tfl  tihi  ; femu  , prtxitne  n ’ **" 
tue  ; fui  , fident  cenfcimtie  fu*  , négliger  fe- 
mem , cru  délit  eft.  La  raifon  eft , que  comme 
U bonne  vie  de  leur  Pafteur  leur  doit  fetvir 
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d’exemple  } il  eft  obligé  d'cmpccher  autant 
qu’il  elt  en  Ton  pouvoir  , que  les  méchant  ne 
déuuilent  fa  réputation  , non  pas  feulement 
par  rapport  au  falot  meme  des  detraâeurs , ou 
des  calomniateurs’;  mais  principalement  par 
rapport  au  bien  fpiritucl  de  ceux  de  la  condui- 
te desquels  il  eft  chargé} de  peur  que  s’ils  fe 
lai  dotent  perfuader  , que  «es  médifances , ou 
ces  calomnies  fulTent  des  veritez  , ils  ne  con- 

Î aillent  en  meme  tems  du  mépris  pour  fa  per- 
onne  ic  du  dégoût  pour  fes  infttu&ions  , & 
pour  les  avis  fâlutajres  qu'il  leur  voudroic 
donner  : étant  important  ic  necertaire  que  le 
bien  que  font  les  Minirtres  de  l’£glife  foit  ap- 
prouvé non-feulement  de  Dieu  , mais  encore 
des  hommes  , fuivanc  cette  parole  de  faim  Paul 
(a ) : Pnvidtraus  tnimbone , non  folitm  corem  Dto: 
ftd  ttiem  corem  honinibat. 

Cette  do&rine  cil  celle  de  faim  Thomas  (é), 
quidit:££n<Wi>7*r  terne  a oportet , tu  contunuliam 
iltatam  rtptllemui  : maxime  propter  duo.  Primo  qui- 
dtm  propter  bonum  ejut , qui  coatMautiom  iafertt 
mt  videtuei  tint  andaeia  nprimatnr  ; & de  coter 0 
tûtss  ntn  attente!  , juxt*  illud  Proverb.  17.  Ref- 
ponde  ilulto  )uxta  ftulticiam  fuam,  ne  fibi  fapiens 
vidcatur.  ellio  mode  propter  bonum  mmitorum  , 
quorum  prifettms , impediimr  propter  contumeliai 
no  bis  il  lotos. 

Saint  Grégoire  le  Grand  avoit  déjà  enfeigné 
long-temps  auparavant  h même  chofe.  Car  après 
avoir  examiné  cette  maticre  à fonds,  il  dit, 
que  nous  devons  1 la  vérité  foulfrir  avec  pa- 
tience le  mal  qu’on  dit  de  nous  -,  afin  de  nous 
acquérir  un  plus  grand  mérité  devant  Dieu 
(c),  Lingual  detrubtntium  . . dtbtmut  *qu*ni- 
miter  loterxre  , nt  mbit  meriimm  crefcet  ; mais 

3uil  eft  néanmoins  quelquefois  necertaire 
'entreprendre  les  médiûms  de  les  calomnia- 
teurs , pour  foâtenir  nôtre  réputation , qmnd 
il  y a lieu  de  craindre  que  leurs  derraébons  ou 
leurs  calomnies  ne  fartent  impreffion  fur  l’ef- 
prit  de  ceux  qui  peuvent  & qui  doivent  pro- 
fiter des  inrtru&ons  que  nous  leur  donnons  ; 
ic  qu’elles  ne  les  portent  à l’averfion  ic  au 
mépris  de  nôtre  perfonne.  ylliquendo  eutem 
ilium  comptfeere  : ne  , dam  de  nobit  m*U  difft- 
minent , cornn  } qui  *udtre  mt  *d  bon*  poseront  , 
tord*  innocentinm  corrompant* 
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Ce  faint  Pape  prouve  ce  qu’il  avance  i°. 
par  l'exemple  Je  faine  Jean  en  fatroifiéme  Epî- 
tref  d J,  ou  ce  laint  Apôtre  ibarque  le  mécon- 
tentement qu'il  avoit  de  la  conduite  ambitieu- 
fe  que  tenoit  Diotrephe , ic  dit  , que  lorf 
qu’u  fera  fur  les  lieux,  il  for»  voir  la  faulfeté 
ic  la  malignité  des  médifances  de  cet  humme, 
qui  tàchoit  de  noircir  , ou  au  moins  de  di- 
minuer Ci  réputation  dans  l’cfprit  des  fidèles. 
Mine  enim  tfi  , dit  faint  Grégoire  , quoa  joua- 
nt 1 oblnftolorit  /m-4éaguem  rtdorgmt  , dictai  : 
propter  hoc  , fi  vencro , commonebo  ejus 
opéra,  quxfacfr,  verbis  malignis  garriens  in 
nos.  a*.  Par  l’exemple  de  faine  Paul  ( e J M qui 
défend  fa  réputation  contre  ceux  qui  s’ef- 
forçoientdcU  détruire.  Mme  P juins  nerum  de 
detrehtntibut  Corimhiit  loquitur,  dictai  : Epifto- 
he,  taquinai  , graves  funt  ic  fortes  } pixfeo- 
tia  autem  corporis  infirma  ic  fermo  contcol- 
ptibilis.  Hoc  cogitet  qui  hujufmodi  cft;  quia 
quales  fumus  verbo  per  Epirtolas , abfcntes , 
taies  ic  prxfcntes  in  opère.  D'où  ce  fâint 
Pape  conclud  , que  ceux  qui  fe  trouvent  dans 
un  état  ,où  leur  bonne  vie  doit  fervir  d'exem- 
ple aux  autres  lune  obligez  d’cmpccher  au- 
unt qu'il  eft  en  leur  pouvoir  , les  médifances 
que  l’on  firme  contre  eux  , & les  calomnies 
donc  on  les  veut  noircir  } de  peur  que  les  fi- 
dèles ne  s’y  lailfent  furprendre  de  ne  fe  met- 
tent par  leur  crédulité  hors  d’état  de  profiter 
des  inrtruclions  dont  ils  ont  befoin.  Hi  etentm, 
nous  finilfons  par  ces  dernieres  paroles  de  faint 
Grégoire , quorum  vit*  in  txtmfio  imitetionis 
tfi  po/ît*  dtbent  , fi  pojfunt  , detrobentium  fibi 
verbe  comptfeere  } eorum  predie*iiontm  non  e*. 
di*ai  qui  âudirt  poitreni  ; & in  prévit  monbul 
rtmentnrei  , beat  vivtrt  ttniitaneat.  Cependant 
on  doit  obfertfer  que  celui  qui  fetoit  alluré  , 
que  les  médifances  qu’on  a faites  contre  lui , 
ne  pourraient  produire  aucun  mauvais  effet , 
dans  l'efprit  de  ceux  qui  les  auraient  enten- 
dues, ferait  beaucoup  mieux  de  tenir  une 
autre  conduite  Sc  de  fe  contenter  de  l’amen- 
dement du  méditant,  ou  du  calomniateur  , fans 
en  pourfuivre  la  punition. 

Vtiitx.  Ristitutioh.  Casôo.de  les  7.  fuivans. 


MENSONGE. 


LE menfonge , die  faint  Auguftin  (f),  eft  une  faufle  fignificatten  de  quelque 
chofc,  accompagnée  du  deuein  de  tromper:  mendacium  tjl  felfe  Jtgnijicetïo  cum 
•voluntetc  feücndà  : (g)  de  forte  que , félon  ce  Perc  , un  homme  qui  meut  , parle 
contre  ce  qu’il  penfe»  avec  intention  de  tromper  celui  à qui  il  parle,  ornait  antem 
qui  mentitur  contra  id  juod  anima  ftnùt  loquitur  volant  etc  fellendi.  D’où  il  s’en- 
fuit , que  le  menteur  affirme  une  chofc  contraire  à fa  penféc  » foit  de  paroles  » par 
écrit  ou  par  quelque  ligne  extérieur»  & qu’il  ne  le  raie,  que  pour  faire  croire 
comme  véritable  ce  qu’il  croie  être  faux  > foit  que  l’intention  qu’il  a de  tromper 
foit  expreiTe , ou  feulcmeut  tacite.  Il  s'enfuit  de-îà  • que  mentir  & dire  une  chofe 
faufle  , font  deux  chofcs  bien  differentes:  car  on  ne  peut  mentir  fans  dire  une  chofe 
faufle.  ou  fans  la  croire  telle»  au  lieu  qu'on  peut  dire  une  chofe  faufle  fans 
mentir  » lorfqu’on  la  croit  vraïc.  Par  exemple,  je  ne  mens  pas,  quand  je  dis  .que 
le  bourg  de  laine  Cloud  eft  diftanc  de  3.  lieues  de  la  Ville  de  raris  , quoiqu’il 
n’en  foie  diftanc  que  de  dcax  lieues,  lorfque  je  fuis  perfuadé  qu’il  en  eft  éloigne  de 
3.  à caufe  qu’un  homme  digne  de  foi  mcl’a  aflüré.  C’eft  la  doéfcrioe  de  faint  Raimond  (h) 
& celle  de  faint  Àuguftin  , rapporté  dans  la  Canon  (rjoùildic:  nem»  mentit  ns  judican - 
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dus  efi  qui  iicit  falfum , quod  pu/at  verum-,  quensam  quantum  in  if  fa  tfi  , non  failit 
ipfe  » fed  falli/ur.  N an  itaque  mendacii  , ftd  aliquand 9 tementatis , arguenâus  tjl  qui 
falfa  incautux  crédit  & pro  veris  babet. 

(4)  g.  Quoique  faint  Auguftin  (a)  diftinguc  huit  fortes  de  menfonge^  on  peut  néan- 

moins  Jes  réduire  à trois  cfpeces,  qui  font  le  menfonge  joïeux,  lé  men  longe  oîfi- 
“J’£i2£  cieux  » & lc  men^ODgc  pernicieux.  Mentüns  auttm , die  faint  Donaventure  [b)  sut 
7Ti»\i,  {*'  ftodejfe  , eut  deleftare , aut  Udere.  Secundum  quod  mttnd.it  prodejfe  , tjl  mtft- 

JL'od?  M dacium  ojficiofum.  Secundum  quod  intendit  delellare  , tjl  mendacium  jocofum.  Secundum 

Îuod  intendit  Udere , efi  mendacium  perniciofum.  Les  deux  premières  fortes  de  men- 
onges  ne  font  ordinairement  que  péché  veniel  -,  mais  le  troiiiéme  eft  mortel  de  fa 
nature. 

11  ne  fera  pas  inutile  d’ajoûter  les  propres  définitions  que  Polman  donne  de  ces 
trois  fortes  de  menfonge;  les  voici. 

I.  Mendacium  jocofum  tjl  locutio  centra  mentent  causa  voluptatis propria , tel  aliéna. 

II.  Mendacium  ojficiofum  tfi  locutio  contra  mentem  caufa  utilitatix  propria , tel  aliéna. 
Ces  deux  premières  définitions  fc  doivent  entendre  , feclufo  injufio  ntcumento  fpiri - 
tuali,  aut  temporali. 

III.  Mendacium  perniciofum  efi  locutio  contra  mentem  cum  proximi  nocumento  in- 
(«)y*wd-  jufio{c). 

îîïi!îïï.,w’  Il  eft  certainj  cju’on  ne  peut  jamais  en  quelque  cas  & pour  quelque  raifonque 
ce  foit  mentir , meme  en  le  fervant  de  termes  équivoques  , lans  offenfer  Dieu  : 
tout  menlonge  étant  péché  de  fa  nature:  c’eft  ce  qui  fera  très-évidemment  prouvé 
dans  la  fuite  par  l’autorité  de  faint  Auguftin. 


CAS  PREMIER. 

PA  l a w 1 d b a dit » qu’il  avoit  vu  pafTer 
Alexandre  par  la rue,  au  lieu  que  c’étoit 
Paul  i a-t-il  lait  en  cela  quelque  péché  , s’il 
a crû  dire  la  vérité , 8e  que  ce  qu'il  a dit  né  foie 
capable  de  préjudicier  à perfonne  ? 

Rl'fOMII. 

Il  efi  certain  que  le  menfonge  de  Palame- 
de  n’éttnt  que  materiel  , 8c  que  n'aïant  eu 
aucune  intention  de  parler  contre  la  vérité! 
il  n’a  point  péché  ; piifqu’il  a raconté  lacho- 
fe  de  la  maniéré  qu’elle  lui  étoit  connue, 
ti)  t.  Mi  (.  C’eft  la  doârine  de  {aint  Auguftin  , (d)  qui  dit: 
OimmOt ril.f.  Quifquit  auttm  hoc  enunùat , quod  vel  enditum 

t.fiw».  j.  anima,  vtl  tpinatum  tend,  ttiamfi  falfum  fit , 

ntn  mtntitur.  Htc  tuim  débit  tnumtiatitnii  fua 
fidti , ut  iilud  per  tam  proférât  quod  anime  tc- 
Mtt , & fit  habit  ut  prafert.  v 

CAS  IL 

PoLYDtos  aïant  promis  de  faire  une  chofe , 
devient-il  coupable  de  menfonge  , lotlqu'il 
manque  à fa  promefle  » 

R't'roNia. 

Celui  qui  promet  de  faire  une  chofe  avec 
intention  d/accomplir  la  promette,  n’eft  pas 
coupable  de  menfonge  i quoiqu'il  arrive  dans 
la  fuite  qu’il  ne  la  fa  Ile  pas  ; puifqu’cn  la 
promettant , il  ne  parle  pas  contre  fa  penfée. 
r»)  g,  ru.  dllt , qui  aliquid promitta  , dit  faint  Thomas(r), 
».  i-  no.  *ri,  fi  haitt  animum  fatttndi  quod  promit  lit  , non 
mtntitur  quia  non  loquitur  contra  id  quod  gtrit 
in  mente.  Mais  il  peche  néanmoins  contre  U 
fidelité  à laquelle  il  s’efi  engagé  par  fa  pro- 
mette , lorsqu'il  ne  l'accomplit  pas.  Si  vero 
non  faciat  quod  p rom' fit  » tam  vidttur  infidtlittr 
agert  per  hoc , quod  animum  mutât,  dit  enco- 
tC  ^ m®tnc  » <lu’  eft  conforme  en  cela 
«M.  «.  I e.jtm  h faint  Auguftin , qui  dit  (f)  : Ornait  auttm  fi- 
"'4*-  dti  violattr  inifuMt  efi.  Il  fe  peut  pourunt 


faire  qu'une  celle  perfonne  ne  peche  ni  contre 
la  vérité , ni  contre  la  fidelité  , comme  quand 
il  arrive  quelque  circonftance  qui  l’excufede 
tenir  fk  promeiîe  , comme  il  arnva  à faint  Paul» 
qui  fans  doute  ne  pécha  pas  pour  n’avoir  pas  été 
à Corinthe  , comme  il  l'avoit  promis  aux  fi- 
dèles de  cette  Ville-là»  àcaufe  des  obftacles 
qui  fc  prefenterent  âc  qui  l'cmpcchereru  d’y 
aller.  Pottfi  tamen  txeufari  ex  duobut , ajoute 
faint  Thomas,  uno  modo  , fi  promfit  id  quod  ma» 
niftfîi  tjl  iUiciturn  : quia  promitttndo  peccavit  ; 
mutando  auttm  prepofnum  , btmfacit.  Ai io  modo  » 
fi  fient  mut  al  a conditions  ptrfonarum  & ntfttio- 
rum.  Ut  tnim  Sentca  dicit  in  hb.  de  benepciit  . 
Ad  hoc  quod  horno  teneatur  faccre  quod 
proraifit»  requiritur  , quod  omnia  immutata 
permancant.  Alioquin  net  fuit  mendax  in  pro- 
mitttndo i quia  premîfit  quod  habfbat  in  mente 
fubintoUettit  elebitit  conditionibus  : rue  etiam  tfi 
tnfidelit  : non  impltndo  quod  promifit  : quia  ta- 
dem  conditioner  non  extant.  Vudt  & Apofiolut 
nom  tfi  menlitus  qui  non  ivit  Corinthum  , ut  di- 
citur  i.ad  Corinth.  & htc  propter  impedimen- 
ta qua  fuperventrant. 

Mais  lorfque  quelqu’un  promet  une  choie 
qu’il  n’a  pas  intention  d'accomplir  ; pn  ne  le 
peut  excufcr  du  péché  de  menfonge , puif- 
qu'en  promettant»  il  parle  contre  fa  penfëc. 
Il  s’enfuit  delà  que  h Polybius  » dont  parle 
l’efpece  propofée  » avoit  intention  » en  pro- 
mettant d'accomplir  fa  promefTe  ; on  ne  peut 
pas  dire  qu’il  ait  menti  » quoique  dans  la  fui- 
te il  ait  changé  de  volonté.  La  raifon  efi  , 
qu’il  parloit  conformément  à fa  penfée,  8c 
qu’il  n’avoit  pas  deflein  de  tromper  celui  à 

ui  il  promettoit.  Mais  on  ne  peut  l’excufcr 

‘infidélité , s'il  n'a  pas  exécuté  fà  promefTe  , 
à moins  qu'il  n’ait  cù  une  jufie  eau  fc  de  s’en  dif- 
pcnfcr. 

CAS  III. 

Gaïus  demande  s'il  eft  coupable  de  men- 
fonge  , quand  il  ne  dit  rien  de  faux  i mais 
qu* 
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que  fans  parler,  il  fait  entendre  par  quelque 
ligne  , ou  par  quelque  aélion  une  chofe  qu’il 
l'ait  étrefoutfe  dans  le  deffèin  de  la  faire  croire 
rentable  ? 

Ri’roNii. 

Il  eft  aife  de  répondre  à Gaïus  par  ces  pro- 
(«>  î.  1,  près  termes  de  faint  A ugufiin  (a  J : UU  mtniuur, 
dt  *nW,  r.  *.  qUl  tfiud  habet  in  anime  , & aliud  verbit  , vel 
quibuflibet  fignificattonibut , enuniiat  ; uttde  du- 
plex cor  dieitur  tfft  menti  entit , & de  techcf  : 
mm  aute m dubitat  , mtntiri  eum  , qui  volent 
filfum  enuniiat  coûta  fallendi  , quapropttr  enun • 
tiauonem  falfam  , cum  voluntato  ai  fJlendum  pro- 
Utam  , manifefinm  efi  tfft  mendacium.  Ces  paro- 
les condanncnt  clairement  Gaïus  de  menfon- 
ge dans  l'efpecc  propose  •,  puifque  le  ligne 

?u’il  a donné , ou  l’a&on  qu’il  a faite  pour  per- 
uader  le  faux,  a produit  le  meme  effet  qu'euf- 
fent  cû  fes  paroles  mêmes.  Audi  foint  Thomas 
il)S.  TLim.  conclud-ilde  la  do&rine  de  faint  Augullin  (é), 
l.  ».  r.a.ért-  qu’on  devient  coupable  de  menfonge  par  quel- 
* u *•  que  ligne  que  ce  foit , forfqu’on  s’en  fert 

pour  mentir  ; puifque  , comme  , félon  ce 
Pere,  la  voix  cft  le  principal  des  fignes,les 
autres  lignes  tiennent  auHi  lieu  de  voix.  Sicut 
Augufituut  iicit  in  a0,  de  Do&rinâ  Cbtifiianâ , 
dit  le  Dodteur  Angélique,  Voces  przcipuum 
locum  tendit  inter  ilia  ligna  , & idtb  , cùm 
dieitur , quoi  mendacium  tfi  fai  fa  Vocit  fignifi- 
catio  , nomine  vocit  inttlligitur  emne  fignum. 
JJ  nie  1 lie  , quid  aliquod  falfum  nutibut  fi gnt fi  ca- 
fé inlendertt  , non  effet  à mendacio  immunit. 

Le  meme  Saint  eufeigne  encore  plus  au 
toUm.au  long  la  meme  Dodrine  ailleurs  l(e)  , où  il 
f.  ut.  4«.  r.  iâ  dit  que  pour  être  véritable  , on  fe  doit  mon- 
fwf*  txer  au  dehors  par  les  figues  extérieurs  tel 

qu’on  eff  au  dedans  ; 6c  que , puifque  les 
avions  ne  (ont  pas  moins  des  lignes  extérieurs, 
que  les  paroles  , on  agit  contre  la  vérité  par 
les  unes  , comme  par  .les  autres , quand  on 
s’en  fert  pour  faire  connoltre  le  contraire  de 
ce  que  l'on  a dans  l’interieur  , dequ’enhn  c'eft, 
i proprement  parler  , en  cela  que  confi- 
ée ce  qu’on  appelle  ümulation,  qui  étant  un 
véritable  menfonge , eft  par  confequent  un 
véritable  péché.  Ajoutons  ici  le  partage  en- 
tier de  faint  Thomas.  Ad  vinutem  veritatit  per- 
tinet , dit-il , ut  quit  talent  fe  txbibeat  txurfùt 
per  figua  txieriora , qualit  «fi.  Signa  autem  tx- 
teriora  non  folirn  faut  verbe  , feu  etiam  fallu. 
Sicut  ergo  veritati  eppvnitur,  quoi  ali  quit  per 
verbaexteriora  aliud  fignificet  t quàm  habet  apud 
ft\  quod  ai  mendacium  pertinet  i ira  etiam  op- 
ponitur  Veritati , quod  aliquit  per  aliqua  figna 
faüorum  vit  rtrum  , aliquid  fignificet  contra- 
rium  tjut  quod  in  co  eft  i quoi  proprii  fimulatio 
dieitur.  JJndt  fimulatio  proprie  efi  mendacium 
quoddamin  txuriorum  fignit  faüorum  coup  fient. 
Non  refert  autem , utrmm  aliquit  meatiatur  ver- 
be , vel  quoenmque  ali»  foQo Unie  chut 

ont  ne  mendacium  fit  peccatum  .. . . Confequent  efi 
etiam  , quod  omnit  fimulatio  efi  peccatum.  Apres 
des  auteritezli  formelles , il  n’y  a pas  lieu  de 
douter , que  Gaïus  ne  foit  coupable  de  men- 
fonge , lorfque  par  quelque  ligne  ou  par 
quelque  aâion , il  veut  faire  croire  qu’une 
chofe  qui  eff  fauffe , cft#  véritable  ; ou  per- 
fuader  au  contraire,  que  ce  qui  eff  véritable, 
«ff  faux. 
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CAS  IV. 

S 1 bast  1 1 h dit  une  chofe  fauffe  en  plai Ga- 
rant ; mais  fans  avoir  aucune  intention  de  la 
faire  croire  comme  vraie  à ceux  à qui  il  par- 
le ; étant  meme  ailùré  qu’ils  ne  peuvent  la 
croire.  Par  exemple , il  dit  en  riant  , qu’il 
a déjà  parcouru  les  4.  parties  du  monde  , 6c 
que  meme  il  a demeure  plulieurs  années  aux 
Indes  , tant  Orientales  , qu’Occidentaies  , 
quoique  ceux  à qui  il  le  dit  l'aient  toujours 
vù  des  foo  enfance  dans  le  lieu  de  fa  naiffan- 
ce  & que  d’ailleurs  il  ne  foit  âge  que  de  iz. 
ou  ij.  ans.  Eff-îl  en  cela  coupable  du  péché 
de  menfonge  i 

R i’r  o h s s. 

Il  y a quelques  Auteurs  ( d)  qui  effiment 
qu’il  y a menfonge  dans  le  cas  propofé  i 6c 
loùtiennent  que  félon  fiunt  Augullin  (•),  il 
n’eff  pas  abfolument  neceffaire  que  celui  qui 
ment , ait  une  intention  explicite  6c  formelle 
de  tromper  ceux  1 qui  il  parle  } mais  qu’il 
fuifit  qu'il  ait  en  fa  penfee  une  chofe  diffe- 
rente de  celle  que  lignifient  fes  paroles , ainlï 
qu’il  arrive  dans  le  fait  qu’on  vient  d’expofer. 

Ils  fondent  leur  opinion  fur  l’autorité  de  faint 
Thomas  , félon  lequel  l'intention  de  tronmer 
n’eff  pas  neceffaire  pour  l'cffence  du  menfon- 
ge ; mais  feulement  pour  le  rendre  plus  for- 
mel ( f)  : Quoi  autem  aliquit  intendat , dit<  ce 
Saint , fol  fit  ai  tm  tu  opinione  alteriut  conflit  utre, 
faüendo  ipfum  , non  pertinet  ad  fpteiem  mtnda- 
di  i ftd  ad  quandam  ptrftdionem  ipfiut  : Ce 
qu’il  répété  encore  un  peu  après , où  il  dit  s 
(g)  Cupiditat  faUendi  pertinet  ad  perftflienm 
mendacii  i non  autem  ad  ; 'fpteiem  ipfiut , fient  tue 
aliquit  efftflut  pertinet  ad  fpeciem  fua  caufa. 

Suivant  cette  opinion  , Seballien  ne  laiffe 
pas  d’être  coupable  de  menfonge , encore  qu’il 
n’ait  pas  le  dcHein  de  tromper  ceux  à qui  il 
parle  -,  6c  qu'il  foit  allure  qu'ils  ne  peuvent 
rien  croire  de  tout  ce  qu'il  leur  dit. 

Nous  ne  croïons  pas  néanmoins  devoir  fouf- 
crire  â cette  opinion.  Car  tout  menfonge  tend 
à tromper  le  prochain  -,  c’eft-à  dire,  à lui 
foire  croire  une  chofe  fouffe  pour  véritable  , 
ou  une  chofe  véritable  pour  fauffe , comme 
il  paroît  par  la  définition  meme  que  faint  AuguA 
tin  donne  du  menfonge  en  quelques  endroits 
de  fes  ouvrages  ( b ).  Le  menfonge  . dit-il  , 
eff  une  fauffe  lignification  d'une  chofe  foite  à 
deffein  de  tromper.  Mendacium  tfi  quipptfalfa 
figni fi  catio  cum  voluntatt  fallendi.  C’cft  pour- 
quoi ce  Pere  die  ailleurs  (i)  , que  le  péché 
de  celui  qui  ment  confiffe  dans  la  volonté 
de  tromper  par  fes  paroles  les  perfonnes  i qui 
il  parle.  Culpa  veto  mentieutit  efi  in  tnuntian- 
do  anime  fuo  fallendi  cupiditat  i ftvt  fallut  , cum 
ti  creditur  felfum  tnmntianti  ; five  non  fallut  , 
vtl  cum  ti  non  creditur  , vel  Ctm  vert tm  e nuntiat 
voluntatt  fallendi  quoi  non  putat  vtrum. 

D’où  il  fembie  qu'on  peut  conclure  , qu'i 
proprement  parler  , Sebaffien  n’a  pas  commis 
un  menfonge  dans  les  circonftanccs  exprimées 
dans  l’efpecc  propofee.  Ce  que  l’on  peut  en- 
core confirmer  par  l’autorité  du  même  Pere, 
qui  expliquant  ( é.)  ccs  paroles  du  Patriarche 
Jofeph  (/]  : An  ignorait t , quod  non  fit  fimi- 
lit  mtl  in  augurandi  feientiâ  f dit  que  CCS  for- 
tes d’expreffioos  ne  font  point  des  raenfon- 
gts  : parce  que  l’on  ne  s’en  fert  pas  d’une 
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manière  ferieufe  j mais  feulement  par  une  ef- 
pcçe  de  jeu.  Mmiécio  tntm  k mondéàbnt  fi- 
ni éguntur  , non  joco.  Chm  ditttm  qud  non  funt  , 
tonqucm  joco  dituntur  , non  dtputdntnr  >ntn.U- 

cia.  Ce  que  ce  faint  Docteur  confirme  enco- 
re clairement  ailleurjcn  ces  termes(.*>.  Nun- 
é^SlS.  t?"£ K f«4«*  ( jocj  ) f»nt  ftUété  menddcid  : bdbent  tnim 
rvidenuffimdm  tx  prtnontidtitnt  dtque  ipft  /o- 
cnttii  éiftOu , fignificstionom  émmi  ntquoqéém 

t»)  ikd  uu  faUmis  , tift  non  vtr*  tnuntUmis [ b)  tx 

drtirm  tnim  fui  ftntenti é \ mu  tx  rtrum  ipfitntm 
Vtrihttt , vtl  fol  fit  Ut  menlùnt  mm  b tn  mtntient 
jutUcdndus  tft.  Voilà  des  preuve*  très-pofiti- 
ves  qui  juflifient  SebaÜicn  de  menfonge  , 
quoiqu’elles  ne  fuffifent  pas  pour  lexcufcr  du 
pèche  qu’il  peut  d’ailleurs  avoir  commis  foit 
par  vanité  , par  quelque  excès  de  legereté , 
ou  autrement. 

CAS  V. 

L AN  D R I a paie  à Martial  1000.  écus  qu’il 
luidevoit,  dont  il  a tiré  une  quittance  : mais 
l’aïant  perdue  quelques  mois  après  ; 8c  Mar- 
tial étant  venu  à mourir  , les  heritiers  du  dé- 
funt lui  ont  demandé  le  paiement  de  cette 
fomme  ; parce  qu’ils  croïoient  qu'il  U devoit 
encore.  Landri  pour  éviter  un  procès  dont 
ils  le  menaçoient , s’il  refiifoit  de  la  païer  , 
a trouvé  le  moien  de  fi  bien  contrefaire  la 
fignttute  de  Martial , qu’aïant  fait  lui-même 
une  quittance  nouvelle  , ils  ont  crû  qu'elle 
étoit  véritable  6c  fe  font  defiftea  du  dcftcin 
qu'ils  avoient  formé  de  lui  intenter  procès. 
Sur  quoi  on  demande  fi  Landri  n’aïant  rien 
fait  contre  la  juftice  dans  cette  occafion  » il 
eft  coupable  de  quelque  péché  > 8c  s’il  n’a 
pas  au  moins  commis  un  menfonge  par  écrit 
8c  en  prefentantaux  heritiers  de  Martial  cette 

Îuittance,  comme  étant  lignée  de  U main  du 
cfunt  î 

R a’  po  n s *. 


C’efl  une  maxime  confiante  8c  clairement 
établie  par  faint  Auguftin  , 6c  par  tous  les  Théo- 
logiens , que  tout  menfonge  8c  toute  fàufieté 
eft  de  fit  nature  un  péché , qui  par  confe- 
quent  ne  peut  devenir  licite  en  aucun  cas. 
Nous  devons  donc  conclure  de  ce  principe , 
que  le  danger  où  fe  trouvoit  Landri  de  païer 
une  fécondé  fois  les  1000.  écus  qu'il  avoir 
déjà  poses , ou  de  fe  voir  engage  dans  un 

firocès  , que  les  heritiers  de  Martial  lui  al- 
oient  intenter  , n’étoit  pas  une  raifon  legiri- 
rhe  > qui  le  pût  autonier  à faire  la  faillie 
quittance  qu'il  a orefentée  & fait  accepter  aux 
heritiers  de  fon  défunt  créancier  ; puifque  , 
. . félon  laint  Auguftin  , (r)  on  ne  peut  fans  of- 
J!  frnfer  Dieu  , faire  aucun  menfonge , ni  au- 
cune faufletc  1 quand  même  ce  feroit  pour 
fauver  fa  propre  vie.  Nec  immtriio . . ..  firip • 
flJI— . . -,  ram  tft  (d)  os  quod  mentitur  , occidit  ani- 
mant i nt  qui  s drbtlretur  perfifînm  & fpintdlem 
homimm  p*o  iftd  Itmptroli  vité  , in  cujui  mont 
non  occiditnt  Animé  , fivt  fuk , fi ve  dltrrint  , 
dtbtrt  mentiri.  Ce  Pere  dit  encore  ailleurs 
to  Unm  1.  it  (*) , qu’il  n’eft  P**  roêmc  permis  de  procu- 
»•  /*»  rer  le  faint  éternel  du  prochain  par  le  inoïen 
d’un  menfonge.  /id  fmpittmém  vtr'o  féùrtem 
rutilai  duc  en  Jus  tft  tpiluUmt  mtnddcit. 

La  raifon  qu'il  en  donne  eft  , qu’il  n’eft 
jamais  permis  de  fe  fêrvir  d’un  mal  tel  qu’eft 
le  menfonge  , pour  procurer  un  bien  : ce 
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qu’il  ne  dit  qu’apre.  l’Apôtre  faint  Paul  ( f).  gtm%  § ,, 

Cette  déciiion  eft  celle  de  b facrée  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  , ainli  qu'il  parole 
par  1a  célébré  ccnfure  qu’elle  ht  le  $,  Février 
1 66f.  de  cette  proportion  ti’ée  du  prétendu 
AmaJxus  Guimenius  : Ce  n eft  pas  faire  une  «c 
faufletc  , ni  commettre  un  péché  mortel  , <c 
quand  on  a perdu  quelque  écrit  ou  titre  de  « 
fucceffion  ou  titre  de  nobleflc  , d’en  con-  « 

[refaire  un  femblable  > car  on  ne  bit  inju-  «c 
re  à perfônne.  Remarques,  que  fi  quelqu'un  « 
fai  (bit  un  faux  écrit  , fcedule  , ou  quittance,  « 
qui  juftifieroit , qu’il  auroit  paie  une  ccr-  «c 
taine  fomme  d’argent  emprunté  ; parce  qu'il  « 
auroit  perdu  b quittance  de  fon  créancier  ,<c 
fuppofe  qu'il  ne  put  prouver  par  un  autre  « 
moïen  , qu'il  ea  feroit  quitte  ; je  ne  le*c 
condannerois  pas  de  pecnc  mortel , parce  « 
que  ces  fortes  de  falnfications  d’écritures  w 
particulières  ne  font  pas  beaucoup  perni-  ca 
cieufes  à b République  {g  ) Félftrc  non*  oj 
eft  j rue  ptctétstm  mortolt  , émiffé  feripturé  do  •*««« 
bertditéte  , mut  ntbihtJtt  , ttimm  firnïltm  tffi-  *' 
ctrt.Nulli  tnim  fit  injurié ....  Noté  modo  (b)  , rfc)  r<lfm 
quod  fi  f uit  pnvdtom  éliquom  ftripturom  , ont  ft 
fyn^répbom  , uut  optebom  , qui  ctnftorn  , f§ 
ctrté  quétiùtuti  pteunio  , mutuo  uuepté  , féiit - 
fttifft  i folfificértt  i qui a uliém  légitimé*  k crt- 
ditort  confie htm , émifijftt  ; nec  élit  modo  pro- 
ton pojjct  filntiontm  i non  domnorem  ptccoti 
mtrtélit  i f»i4  fitlfificétienet  bo  , privolonm 
vile  liât  feriptutorum  , non  funt  ité  reipuf/cé 
ptmiciofo.  Voilà  en  Français  8c  en  Latin  les 
propres  termes  de  Guimenius  i & voici  ceux 
de  la  cenfure  faite  en  Sorbonne  Cette  doc- 
trine eft  fauiFe,  fandalcufe  8c  pcrnicieufe  à 
la  République.  H*c  doilnnu  fmlfo  tft , feondé- 
lofé  CT  retpublicé  ptmiciofo»  Ceux  qui  vou- 
dront lavoir  plus  à fonds  de  quel!:-  manière 
on  doit  répondre  à toutes  les  objcékions  qu’on 
peut  faire  contre  la  vérité  que  nous  venons 
d'établir,  n’ont  qu’à  lire  les  folutions  amples 
8c  fans  répliqué  qu’ont  données  faint  Auguftin, 
faint  Grégoire,  faint  Thomas  8c  faint  Bonaven- 
ture  es  endroits  de  leursouvrages , que  nous  in- 
diquom  ici  (•).-  t 

C A S V I.  “ 

V a k 1 ■ R , portier  d’un  homme  de  qualité  , 
eft  dans  l’habitude  continuelle  de  répondre  à 
ceux  qui  viennent  demander  fon  maicre  dans 
le  teins  qu’il  ne  veut  voir  perfônne  , qu’il  St91  fi-l 1 »* 
n’eft  pas  à b maifon . quoiqu'il  7 foit  ; ou 
bien  il  répond  d’une  maniéré  équivoque,  en 
difant  qu’il  eft  forti,  fous  pretexee  qu'il  étoit 
forti  le  marin.  i?-Cet  homme  eft-il  coupable 
d'autant  de  menfonges,  qu’il  fait  de  telles 
réponfe*  î i°.  Son  maître,  qui  a droit  dêtre 
libre  chez  lui  , te  qui  a befoin  de  tout  fon 
tenu  pour  travailler  à des  affaires  profites , 
peche-t-il  en  lui  donnant  ordre  de  répon- 
dre de  cette  maniéré.  Les  raifons  qui  fem- 
blentexcufcr  Valier  font  , que  fbn  maître  lui 
donnant  cet  ordre , il  ne  fc  peut  difpenferde 
l'execucer  fans  lui  donner  occafion  de  s’empor- 
ter de  colere  ; 8c  même  de  le  congédier  : 
joint  à cela  , qu’il  vient  quelquefois  des  per- 
fonnes  demander  fem  maître , qui  font  d'une 
certaine  qualité  , à ne  leur  pouvoir  dire  , 
fans  i es  beaucoup  offenfer  , qu’il  eft  chez  lui  , 
mais  qu'il  ne  veut  voir  personne  -,  ce  qui  fait 
qu'il  croit  pouvoir  faâs  péché  dire , qu’il  eft 
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en  ville  puifqu’il  y eft  en  effet  , étant  dans 
fa  maifon , ou  fe  fcrvir  de  quelque  autre  fem- 
biable  équivoque. 

R s*  p o n s s. 

Tous  ces  inconveniens , quelque  grands 
qu'ils  piroiifent  , n'empochent  pas  que  les 
équivoques , les  rcticences , ou  les  fous-en- 
tentes de  Valier  ne  fount  de  véritables  men- 
frmges  , Sc  qu'elles  ne  foient  par  confequent 
défendues  par  la  Loi  de  Dieu  : rout  menfon- 
ge  étant  pe>-HI  de  fa  nature  , comme  nous  l’a- 
vons prouvé  dans  la  decifion  précédente,  d'une 
manière  qui  ne  peut  admettre  aucune  répli- 
qué. 

(.)  s.  Il  eft  vrai  que  quelques  Auteurs  (*•)  ont 

».  tû-u.c.  {oûtenu  qu'on  fe  peut  lervir  d’équivoque  fans 
s.  m fe  rendre  coupable  de  mehfonge,  i°.  Quand 

0Q  a unc  )uftc  caa^e  de  faire.  a*.  Quand 
oyt.y.,*  nv«n.  on  n'eftpas  obligé  de  répondre  clairement  la 
* or  verjt^  J ceux  qUi  J'on  eft  interroge,  t*. 
4.  t 7.  Et  Jors  enhn  qu  on  n a aucune  vo  onte  de 

mentir.  Mais  quand  meme  leur  opinion  fçroit 
cmwuw/  foutcmblc  dans  ces  trois  circonflan ces  i il  eft 
nm' ‘ iti  t>Ü  toûjoursvrai  de  dire  , que  les  équivoques  dont 
ufe  Valier , ne  peuvent  être  permiks , ni  exrm- 
tes  de  menfonge  : car  une  caufe  , quelque 
jufte  qu’elle  paroifle  ne  peut  pas  faire,  qu’une 
chofe  qui  eft  faufte,  foit  vraie  ; d'ailleurs 
comme  ce  n'eft  pas  une  jufte  caufe  au  maître 
d’ordonner  à fon  Portier  de  dire  qu’il  eft  four, 
ou  qu’il  eft  en  ville  , fuus  prétexte  qu’il  étoit 
foui  le  matin  » ou  que  fa  maifon  eft  lîtuce 
dans  la  ville > ce  nen  eft  pas  non  plus  une  k 
ce  Portier  de  dire  qu’il  ne  le  fait  que  pour 
obéir  à fon  maître,  puifqu'il  ne  parle  ainfi 
que  pour  tromper  ceux  qui  l’interrogent  6c  à 
deftein  de  leur  faire  croire  que  fon  maître 
n’eft  pas  k la  maifon  ; ce  qui  eft  contre  la 
vérité,  Sc  par  confequent  un  péché  de  men- 
fonge auquel  le  maître  participe)  puifque  , 
s'il  eft  occupé  en  quelques  affaires  prenantes; 
ou  qu’il  ait  quelque  infirmité  qui  l’empêche 
de'  recevoir  vifice  ; il  n’y  a nul  inconvénient 
à le  dire  à ceux  qui  le  demandent  , parce 
que  s’ils  font  gens  raifonnablcs  , ils  ne  doi- 
vent pas  le  trouver  mauvais  ; fie  que  G ce 
maître  n’a  pas  de  raifon  jufte  pour  refufer 
une  vifice,  qui  peut-être  ne  lui  eft  pas  agréa- 
ble , Il  doit  plutôt  la  recevoir  , quoiqu'elle 
lui  (bit  ennuieufe  ou  incommode  , que  de  com- 
mander qu’on  renvoie  par  un  menfonge  rou- 
tes lesperfonnrs  qui  la  lui  veulent  rendre)  la 
feule  raifôn  de  l'honnêteté  l’obligeant  à décla- 
rer ou  k faire  déclarer  la  vérité  : far  benefte- 
te  unut  home  elteri  débet  Veriteiît  menififtetie - 
mm,  dit  faint  Thomas (b) , la  preuve  que  ce 
x f*‘nt  Doûeur  c°  apporte  eft , que  l’homme  étant 

* . in  c»tf.  naturellement  focianlc , 6c  la  ibetêté  ne  pou- 
vant fubfifter  fans  la  vérité  , on  éft  tenu  k la 
déclarer.  Quie  berne  eft  emmel  ficimle  , nature- 
littr  unes  bomo  débit  elteri  id  . fine  que  fieietet 
hum, eue  ferveri  nen  pefiit.  Nen  euttm  beminet 
poffent  ed  invicem  renvivere  , rtifi  fibi  invieem 
crtdtrent  tenquem  fibi  inv.cem  ver  t et  cm  meniftf- 
tentibut  ; & Ht»  vin  H s veriteiît  elique  ms  de  et- 
tendit  ret.enrm  drbiti.  Ce  qui  eft  d'iutant  plus 
confiant,  que  la  diflimuUtion  eft  entièrement 
contraire  aux  Loix  principales  de  la  focietc  , 
qui  ne  peut  fubfifter  parmi  les  hommes  , que 
par  un  engigement  réciproque  à ne  fe  point 
Uiduice  les  uns  les  autres  en  cireur , k l parler 
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comme  à agir  , conformément  aux  fentimcnsin- 
tericurs  qu’on  a , Sc  qui  ne  pouvant  pas  être 
connus  des  autres,  ont  befoin  de  leur  être  dé- 
couverts par  des  exprcfGons  6c  par  des  lignes 
fineeres,  li  on  me  veut  tromper  leur  confian- 
ce, & s’en  rendre  par  confequent  indigne. 

On  peut  confirmer  cette  décifion  par  un 
exemple  qu’appor.c  fâint  Auguftinft),  où  il  (,)s.a*g  1 . 
parok  une  ncciflitc  importante  de  répondre  par  o«<n»r»a.  <. 
équivoque.  Ce  Saint  fuppofe  un  pere  malade  k *’ ,î* 
l’extrcmicé  , qui  demande  des  nouvelles  de  la 
fkntéde  fon  fils  , dont  il  ignore  la  mort,  & k 
qui  l’on  ne  peut  répondre  qu’en  l’une  de  ces 
trois  manières  : il  eft  mort  : ou , il  fe  porte 
bien  : ou , je  n'en  fçai  rien  : eut,  mortuut  eft  : 
eut  vivit  : eut  ne  file  : Sc  ce  Saint  ajoute  , qu’il 
n’y  a que  la  feule  première  reponfe  qui  foie 
véritable  , Sc  q ie  les  deux  autres  font  des 
menfonges , qui  ne  peuvent  jamais  être  per- 
mis , quoiqu’il  en  puiffe  arriver.  Ex  illit  eutem 
tribut  due  fJfe  fum  , vivit  & nefeio  ) nte  ebt 
te  dtei  pejfnnt , nifimentiende.  On  voit  manifef- 
temrnr  par  cet  exemple  que  ce  faint  Do&cul 
de  lEglifc  eft  bien  éloigné  d’admettre  leséquî- 
voques  &:  les  réticences  de  la  manière  que  les 
nouveaux  cafuices  l’entendent  ) 6c  qu’au  con- 
traire il  les  met  toutes  au  rang  des  menfonges 
réels  , encore  que  ceux  qui  s’en  fervent  croient 
avoir  de  juftes  caufes  d’en  ufer. 

Nous  pouvons  ajoùter  une  autre  preuve  de 
cette  décifion.  C’eft  le  decret  d’innocent  XI. 
par  lequel  il  condanna  la  1.  Mars  167?'  foi- 
santé  cinqpropofidons  de  morale,  entre  lef- 
quelles  la  vint-fixiéme  & la  vint  • fcpticme 
étabiiilentla  licence  des  équivoques.  Voici  ce 
que  porte  1a  vint-  fixiéme  : Si  quelqu’une 
étant  feul  ou  en  compagnie,  étant  interrogé  , « 
ou  de  fon  propre  mouvement  , ou  par  récréa-  « 
tion,  ou  par  quelqu’autft  raifôn  que  ce  foit , « 
jure  qu’il  n’a  pas  fait  une  chofe  qu’il  a pour-  « 
tant  faite,  en  entendant  en  foi-même  une  au- 
tre chofe  , qu’il  n'a  pas  faite  ) ou  bien  quel-  « 
qu’endroit  où  il  a palîc , autre  que  celui  où  ce 
il  l’a  faite)  ou  en  fous- entendant  quelqu'au-  «t 
tre  chofe  véritable  qu’il  ajoute  -,  certaine-  « 
ment  il  ne  mcht  pas  6c  n’eft  point  parjure.  « 

Si  quit , Vil  film , vet  cerem  eliit , fivt  inttrre - 
getm , five  proprii  J ponte  , fivt  rtcreutienii  eux- 
im  , five  tjuocHtnqmi  alio  fine  juret , fe  nom  fteif- 
fi  ntifuid  , tjuod  ri  vtrk  fetit  inteiligende  inlrd 
fi  eliqnid  eliui  , quod  nonfrdt,  vtl  elum  vient 
eb  te , 11»  que  fteit  J vtl  quedvit  eliud  edditum 
vtrum  ) rt  vtrk  nett  mentitur  , nec  eft  perjurut. 

Voici  les  termes  de  1a  vint  feptiéme  pro- 
pofitien  condannée.  Il  y a ure  jufte  caufe  « 
d'ufer  de  ces  détours  6c  ambiguitez  toutes  « 
les  fois  que  cela  eft  neccftàire  , ou  utile  « 
pour  la  lamé  . l’honneur  , ru  le  bien , ou  «< 
pour  faire  quelque  aâlon  vcrcueufe  que  ce  *e 
foie  ) en  forte  qu’on  juge  , qu’il  eft  alors  ex-  « 
pedient  6c  avantageux  de  cacher  la  vérité.  «* 

Ceufe  jufte  utendi  bit  emphibelogiis  eft  , quetiet 
id  ntctfferlutn  , e it  utile  eft  ed  Jelutem  cerporit , 
bonertm  , rtt  fimiliertf  tutndet  , vel  ed  quem- 
libet  etium  virtutù  eflttm  ) ite  ut  vrritetit  eccut  • 
tetlo  cm  feuler  tune  expédient  & ftudiefe. 

Voici  enfin  comme  le  faint  Siégé  s’explique, 
en  condannant  cèe  deux  propofitions  avec  les 
tfj.  autres.  Quiconque  , de  quelque  condi-<v 
tion  , état  & dignité  qu'il  foit , foùtiendra  , « 
ou  publiera  cês  propofitions,  ou  quelques-» 
unes  d’entre  elles , & les  traitera  «n  dilpute  « 
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» publiques  . ou  particulières , fi  ee  n'eft  ptut- 
*•  être  pour  les  combattre  -,  qu'il  encoure , ipfe 
j yftiio , l'excommunication , de  laquelle , exce- 
„ pté  à l'article  de  la  mort,  il  ne  pourra  être 
Mibfuiu  d'aucune  autre  perfonne , de  quelque 
••dignité  qu'elle  foie  , que  par  le  Souverain 
»*  Pontife  qui  fera  alors.  Quicum^ue  auitm  , cu- 
/ m/vis  cmduïtnit  , fin  ut  & dignitatis  , UUt  vtl 
UUrum  cenjnnÜim  tvti  divifim , deftndt- 

rit  , Vil  edident  , vtl  de  tu  difpntaverit  , publiée  , 
eut  privatim  traüavtrit , vtl  pradicavint , nifi 
for  fan  impugnande  t,  ipfe  faile  incidat  im  excem- 
municasionem  U ta  S entent  U , a <J**  nom  foflit 
(prateryuam  in  articule  mer t il  ) ab  alio  , tjuacam- 
tjHc  1 tient  digniiaie  fulgente,  nifi  à pre  ttmpere 
extïltnte  Roman 0 Pentifice  abfelvi. 

Nous  ne  croïons  pu  qu'après  des  preuves 
fi  autenciques  nous  allons  besoin  d'en  apporter 
d'autres,  pour  juftifier  que  les  équivoques  , 
telles  que  font  celles  qui  font  mentionnées  dans 
l'efpece  propofee , font  des  menfonges  formels, 
8c  qu'on  ne  peut  par  coufequent  s’en  fitrvir 
Uns  offenfer  Dieu. 

CAS  VII. 

THsoDütrHE  , Religieux  d’un  Ordre  refor- 
mé , a dit  plufieurs  menfonges  officieux  , au 
joïeux  » en  préfence  de  plufieurs  perfonnes  fe- 
culieres  , qui  favoient  bien  qu'il  mentoit , êc 
qui  en  ont  été  fort  fcandalilées.  A-t-il  péché 
mortellement,  s’il  a connu  qu’il  leur  donnoic 
du  fcindale  ? 

R l’ v o n 1 1. 

Nous  pouvons  dire  que  , quoique  ces  for- 
tes de  menfonges  ne  foient  que  veniels  de 
leur  nature  -,  ils  peuvent  pourtant  devenir  quel- 
quefois mortels  par  accident  ; c'eû-à-dire  , à 
caufs  du  fcandale  notable  qui  en  provient  , 
ou  du  dommage  confiderablequ’ilspeuvent  cau- 
fee  au  prochain.  C'eft  la  doéhine  de  faiot  Tho- 
mas ( a ) ; Per  eecident  auttm  ( me ndacium  jo- 
cofum , tut  officiofum  ) pettfl  centranari  caritati 
retient  feendeli  , vtl  CHiufcum^ut  damni  cenfe- 
i/uentis  : & fie  erit  etiam  ptteatum  mon  ait , dam 
fcnicet  âliqmt  non  vtrttur  prtpttr  feandalum  pu- 
bliée mentiri. 

Il  femble  donc  qu'on  peut  dire  que  Theo- 
dulphca  péché  mortellement  dans  l’efpece  pro- 
pose , fi  aïant  connu  qu'il  caufoit  un  fcandale 
fort  confiderable  par  fes  menfonges  , il  ne  s’en 
eft  pas  ahftenu  . A y a continué , fans  fa  met- 
tre en  peine  du  mauvais  effet  qu'ils  produi- 
foient. 

C A S V 1 1 1. 

B r 1 and  a cru  pouvoir  en  confcience  ufer 
de  di (Emulation,  pour  délivrer  un  de  ies  amis 
d'un  mal  confiderable  dont  il  étoit  menacé. 
Doit-on  confiderer  fa  diffimulation , comme 
un  menfonge  8c  par  coofequcnt  comme  un 
péché» 


Saint  Thomas , après  avoir  prouvé  qu'il  n'eft 
jamais  permis  de  faire  aucun  menlbnge,  quel- 
que loger  qu’il  puiffè  être  , 8c  finit,  quelque 
prétexte  que  ce  foir , ajoute  ( b ) : Littt  tam*n 
vtritettm  eccmltare  prudtntrr  fit  b elitfuâ  dijfimn- 
Utitne , nt  Augnfiinut  tUcit  im  libre  centra  min- 
daclum.  D’où  l'on  doit  conclure,  que  dans 
l'efpece  propofée,  on  ne  peut  pas  candannex 
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Briand  de  menfonge,  précifemttit  parce  qu'il 
au(é  de  diffimulation;  pourvu  qu’il  n'ait  rien 
dit , ou  fait  contre  la  vérité  : mais  que  fi  en 
düEmulant , il  s'eft  fervi  de  quelques  termes  , 
ou  de  quelques  lignes  à delfein  de  faire  croi- 
re le  contraire  de  la  vérité  , l'on  ne  peut  pas 
l'exeufer  du  péché  de  menfonge  , iuivant  cet- 
te Sentence  de  faint  Auguftin  (c)  : Mentiri ....  (0  u L 
nunjuàm  lictt . Et  go  utceccultart  mtntitndi-  tamfut. iy. 

CAS  IX. 

Bcrtin  , Soudiacre,  follicitaffk  une  fille  au 
péché,  lui  a attùrc,  pour  l'y  faire  plus  aifémenc 
confentir,  qu'il  n'étoit  pas  encore  dans  les  Or- 
dres fierez  ; qu'il  étoit  en  pouvoir  de  l'cpou- 
fer  fi  elle  devenait  enceinte  par  l'execution  du 
crime  qu’il  a commis  en  effet  avec  elle.  Il  s'eft 
enfuite  confetti  de  fon  péché  fans  s'accufer  de 
fon  menfonge , qu'il  n'a  regardé  que  comme 
veniel  de  fa  nature.  Sa  Confettion  eft-elle  en- 
tière i 8c  eft-il  vrai  qu’un  tel  menfonge  ne  fois 
que  véniel  t 

R z*  s o n s B» 


Tout  menfonge  qui  devient  pernicieux  au  pro- 
chain , eft  certainement  mortel  félon  la  doâri- 
ne  de  faint  Auguftin , qui , expliquant  les  huit 
differentes  maniérés  que  l'on  peut  commettre  le 
menfonge  dit  qu’après  celui  qu’on  fait  en  ce 
qui  regarde  la  Foi  & la  Religion  , le  plus  grand 
eft  celui  qu’on  hait  pour  caufer  un  dommage  in- 
jufteau  prochain,  uns  qu’il  en  revienne  au- 
cun avantage  à celui  qui  le  fait.  Stcundum  Mu- 
tera ( capitale  mendacium  ) dit  ce  Saint , ( d ) 
mi  àliqutm  ladat  injnfiè , y nid  & taie  tfi , nt  tUmaMvl't.n. 
nulli  profit  & tbfio  alicui.  Et  c'eft  cette  forte  »■ 
de  menfonge  que  l’Auteur  de  la  Glofe  appelle  ' ** 

ailleurs(f)  péché  de  malignité  & mortel  Tri-  n# 

fltx  tfi  gtr.us  mtndacii , malignitatit  , y ho  J fit  <jai».  1,.  tù  t. 
causé  dteipiendi  : & iltud  omnibus  tfi  mort  ale  pie-  04  ‘ 

catum.  Or  on  ne  peut  nier  , que  le  mesfon- 
ge  de  Ber  tin  ne  renferme  la  plus  noire  maligni- 
té par  la  fin  criminelle  qu’il  s’eft  propofée  en 
lefaifantidcqu'ilnefoit  par  confequent  mor- 
tel. Donc  (à  Confettion  n’a  pas  été  entière , en 
fupprimant  un  menfonge  fi  pernicieux.  De  for- 
te qu’il  eftabfolument  neceffàire , qu’il  recom- 
mence fa  detniere  Confettion,  comme  étant 
fàcrllege  pour  ne  s'être  pas  accufé  de  ce  men- 
fônge,  qu'il  n'a  pas  au  regarder  feulement 
comme  veniel  ; puifque  tout  pécheur  penitent 
eft  obligé  à déclarer  au  Prêtre  tous  les  pechex 
mortels  , dont  il  fe  fient  coupable  , omnia  & 
fin  gala  piccata  menalia , ainfi  que  parle  le  Con- 
çue de  Trente  (f). 

CAS  X. 

Admsm  aïant  été  autrefois  outragé  par  Jo- 
feph  , conferve  depuis  plufieurs  mois  une  haine 
mortelle  contre  lui  i fur  quoi  l’on  demande  , 
s'il  ne  fe  rend  pas  coupable  du  péché  de  men- 
fonge toutes  les  fois  qu'en  récitant  l'Oraifon 
Dominicale  , il  dit  : Dimitte  nobu  dibita  neflra  , 
fient  & tut  dimittimui  debiteribusnofh-is  f 

R a'  r o n s B. 


If)  Cm.Tnd. 

ht-  '♦  7. 

ert*f  s-jU  (*• 


On  peut  dire  qu'à  proprement  parler,  en 
prenant  le  mot  de  menfonge  dans  un  fens 
rigoureux,  Adrien  ne  s'an  rend  pas  coupable 
en  faifanc  cette  priere.  C'eft  le  femiment  de 
faint  Thomas  (g)  ,qui  exeufe  une  telle  per-  i I*1  J* 
fonce  de  mçnfong«j  parc#  que,  dit-il , cette.  1 
9«i/un 
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Oraifôn  ne  fe  recite  qu’au  nom  de  toute  l'E- 
glife.  C'eft  pourquoi  encore  que  ce  que  la 
perfonne  dit  ne  foit  pas  véritable  par  rapport  à 
elle  même  ; il  l’eft  néanmoins  par  rapport  à 
l’Eglifc,  en  la  perfonne  de  qui  celui-là  recite 
ces  paroles  : Orstio  Domiuica,  dit  ce  Saint  « 
profertur  ex  ptrfonà  commuai  totiui  Ecclefia  : & 
idto  , fi  aliquit  noient  dimintre  débita  pn.vimo  > 
dicot  UrMianem  Demi  nie  *m  , non  mentitur  ; quatn- 
vit  hoc  quod  dicit  non  fit  venu»  , quantum  ad  [nom 
perfenum.  Efi  tmm  vérin»  quantum  ad  perfonam 
• le  tJii.  Ecclefid  , extra  • quam  efi  merilo  i & ideo  fruQu 
orationis  caret.  Ce  Dodcur  Angélique  enfeigne 
s1***11  encore  la  meme  ebofe  en  pluiieurs  autres  en- 

tai  ute,  m droits  de  fes  ouvrages  (a) , & entre  autres  dans 

Aÿvffi ni,  * f°n  ^cPticme  Opulçule,  où  il  dit  que  celui  qui 
p Ofek.  ?.  * cft  dans  le  cas  dont  il  i’agic  non  mentitur  -,  quia 
itmi'àee mita'  °r0t  Peri*n* /** » ftd  Ecclefia , quù  non  de - 

imjùt  cipitur  : & idcoponiiur  ipfd  petitio  in  plurali. 

Il  cft  néanmoins  important  d’obfetver,  qu’un 
homme  qui  comme  Adrien,  fait  cette  pricre 
dans  une  fi  criminelle  dirpolîtion  fe  rend  cou- 
pable d'une  grande  irreverencc  envers  Dûu  , 
qu’il  tente  d’une  maniéré  au  moins  interpréta- 
tive, par  la  prefomption  qu’il  a de  croire 
qu’il  cil  en  état  d’être  exaucé  t Sc  que  cette 
forte  de  tentation  renferme  une  cipece  d’if— 
f ^ religion.  Ult , dit  faine  Thomas  ( b ) , qui  ante 

*.{^*7.  «**.».*"  orationemaninetm  fuam  non  préparât , dimitttndo, 
iii.  fi  quid  adverfù-n  aliquem  babel ....  nen  fucit 

quod  in  Je  efi  ut  exaudiatur  s Dm  : & idto  que  fi 
interprétative  tentât  Üeum  : & quamvil  hujuftuo- 
di  inttrpretJtiva  ttniauo  vsdeatur  j ex  prafum- 
ptione , feu  iniifcrttiont  provenu,  tavun  hoc  ipfum 
udirrevertntiant  Dti  ptrtinet.  . . . undt  bujufmc- 
di  tent ai  10  imiigiofitatit  fpeciee  efi.  Cependant 
le  péché  que  commet  cet  homme  ne  peut  pas 


être  appelle  menfonge  , à parler  régulièrement: 
parce  qu’encore  que  cette  tentation  foit 
criminelle  à caufe  de  1 irrcverence  qu’il  commet 
envers  Dieu , en  le  priant  dans  cette  mauvai- 
fc  difpofîtion  i elle  n’cft  pourtant  pas  direâe- 
ment  contraire  à la  vérité  ; cct  homme  n’aïanc 
pas  le  deilèin  , non  plus  que  le  pouvoir  de 
tromper  Dieu , à qui  rien  ne  peut  être  caché. 

In  comparut iont  ad  D.u m , qui  novit  cordit  ab- 
fcottditu  , c’eft  toujours  faint  Thomas  qui  par- 
ie en  répondant  à une  objection  qu’il  s'etoit 
formée,  nou  dicitur  aliquis  doloft  poftulare  , ftd 
per  refpedum  ad  bomuet . . . & propttr  hoc  non 
oportet  quod  tetttatio  Dti  dire  il i opponatur  veri- 

Ut‘  M*  M 

Cependant  faint  Auguftin  n’a  aucun  égard  u t, 
à l’idée  que  faim  Thomas  fe  forme  : de  forte  , 
quoiqu'on  puilfe  accorder , qu’un  Chrétien  p 
qui  recite  l'Oraifon  Dominicale,  parle  en  la 
perfonne  dcl'Eglife  ^ il  eft  néanmoins  confia nr, 
qu’il  parle  aulü  en  meme  temps  en  fon  propre 
nom  , comme  étant  membre  de  cette  même 
Eglife.  C’eft  pour  cette  raifon  que  ccr  ancien 
Perc  condamne  un  tel  homme  de  menfonge. 

Voici  fes  paroles  ( d ).  Scitit  ....  quid  pniet  flf] 
Dto  difluri  fumas  dimitte  nobis  débita  noftra,  /"■ 
ficut  Sc  nos  dimittimus debitoribus  noftris.  elgi- 
te  , ut  dimtilaiii , agite.  Ftmetit  mimai  verbs 
ifta  orationis.  Quomodo  ta  dicitit  ? quemodo  non 
dicitis ? pofiremb  intemgo  : dicitit , an  non  di- 
citit t odifii , & dicit ....  ergo  , fi  dicit  men- 
iirit  : fi  non  dicit  j nibit  sntrerit. 

Absolution.  Cas  $. 

Fout  Sc 

A ccu sa’.  Cas  l.  a.  j.  Sc  6. 


MERITER. 

LE  mot  Mériter  pris  dans  un  fens  general,  cft  une  oeuvre  digne  de  rccompcnfc , ou  de 
punition,  blcritum,  (generaiiter  acccptum)  efi  opusprsmio  fupplicia-ve  dignumt  die 
Polman  (e). 

Avant  que  d’apporter  la  définition  de  ce  terme,  pris  dans  fa  propre  lignification  , 
dont  il  s’agtt  dans  ce  titre , il  faut  diftingucr  deux  fortes  de  mérites. 

LesThcologiens  appellent  \c  premier -.meritum  de  cettgrue.Lc(ecoad:meritumde  coadigno. 
Le  mérité  , qu’on  appelle  de  (ongruty  le  définit  en  ces  termes  : tneritum  de  çertçruo 
eft  e put  ionum  , re  tribut  une  diviuà  dignum  ex  decentiu  & gratuits  liber  alitait  ; ceft- 
à dire,  comme  l’explique  le  même  Théologien,  Cins  qu’il  y aie  aucune  obligation 
de  la  part  de  Dieu  , nou  ex  obtigatione  jujlitis. 

Ou  dit  : retributione  divins  diguum , pour  le  diftingucr  d’une  (impie  priere  , ou 
demande  qui  eft  fuivie  de  Ion  effet  : mais  qu’on  n'obtient  de  Dieu  lculcmcnc  que 
per  modummerx  impett  slionis  non  pas,  pet  modum  retributionit  » compenfst  iont  s , 
sut  prsmii  libérait  s , uri  fit  in  mérita  de  cangrua  ; qua  inter  esters  peccstar  peenitent 
patejl primsm  grstism  fsnlHjîcantem  & peccstar um  rtmijjianem  mereri  Jibi  , & jrtjlus  , 
slteri.  Enfin  ces  dernières  paroles  , & gratuits  liberslitste , font  voir  , de  quelle*  ma- 
niéré ce  mérite  différé  de  celui  qu’on  appelle  de  candigna  , qu’on  definie  en  ces  termes  : 
meritum  de  condigno  ejiopns  bonum , eut  ex  fus  aperanti/que  diguitatc  mentt  debetur 
ex  jujhtis  : à quoi  Polman  pour  expliquer  plus  clairement  ccttc  définition»  ajoute, que, 
quoique  cette  rccompcnfc  foie  duc  par  juftice , elle  ne  l’cft  pourtant  pas  en  prenant  le  moc 
de  Jufticedans  un  fens  tout-à-fair  exact  & rigoureux: parce  que  le  mérité  tire  principa- 
lement Ion  origine  de  la  grâce  habituelle  & açbuellc.  Non  tamen  ex  iffiuj  rigore perfefla.Nsm 
erigo  meriti  provenit  à gratis  habituait  & sels  ali.  C’eft  , dit-il,  par  ce  mérité  que  le 
juftefc  rend  digne  de  la  vie  éternelle,  ejufmodi mérita  juftut  merctur  vitam  sternum. 

Le  mérite  deiondigno demande  cinq  conditions  qu’on  trouvera  expliquées  dans  la 
xeponfc  au  premier  cas  &:  dont  par  confcqôcnc  nous  ne  parlerons  point  ici. 

Tome  II.  Li 
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CAS  PREMIER. 

PA  $ c a 1 8c  Paul , qui  étudient  en  Théolo- 
gie , érant  entrez  en  difpute  fur  la  matiè- 
re du  mérité  de  l’aumône  que  le  premier  ve- 
noic  de  donner  à un  pauvre  ; Paul  a foûtenu  , 
que  pour  mériter  il  n’étoit  pas  abfolument  ne- 
celTaire  d’être  en  grâce  ; mais  qu'il  fuffifoit  de 
faire  une  bonne  aâion  par  le  motif  d'une  cha- 
rité imparfaite.  Pafcal  a foûtenu  au  contraire  , 
qu’on  ne  pouvoit  en  retirer  aucun  mérité  Spi- 
rituel , ï moins  qu’on  ne  fut  exemt  de  tout 
péché  mortel-  Ce  dernier  a-t-il  raifon  i 

R l’ F o n s 1. 

Il  y a cinq  conditions  requifes , pour  pou- 
voir mériter  par  une  bonne  oeuvre  que  l’on 
fait. 

La  première  eft  : que  l’aâion  qu’on  fait  Soit 
libre  : étant  certain  que  toute  aétion  faite  par 
contrainte  ou  contre  U volonté  de  celui  qui 
la  fait,  n’eft  fufccptiblc  d’aucun  mérité.  C’eft 
ce  qui  n’a  pas  beloin  de  preuve. 

^ La  fécondé  : que  cette  bonne  aâion  foie 

faite  par  celui  que  les  Théologien»  appellent 
voïageur , viattr -, c’eft-à-dire , par  un  homme  , 
qui  fuit  vivant  en  ce  monde  : NulUi  tnim 
mtrrtur  , ni  fi  in  corport , & lue  tmnt  meritum 
etmparatur  , ainfi  que  parle  l’Auteur  de  1a  Glofe 
(é,  cuféi»  (*)  » <Iui  le  prouve  par  Saine  Auguftin  , rap- 

Cé»  n*c  porté  dans  le  Canon  (i)  : parce  qu’apres  cet- 

!é#.  te  v‘c  S‘on  n’eft  plus  en  état  de  mériter  : f ni* 

ttftim o.  poft  h*nc  vitam  non  tfi  fiatui  mtrtndi  , dit  Saint 

rt‘  ■ Thomas  ( c ) ; ce  que  Sylvius  (J)  prouve  par 

le»  paroles  de  Nôtrc-Seigneur , rapportées  par 
faior  J ean  (#)  : Omn-.t  mriii  timpus , dit  ce  Théo- 
logien ,finilur  morte , juxt*  iltud  Cbrfii  : venit 
nox  , quando  nemo  pot  eft  operari  , meriiorii 
falicet , ont  dtmerùorii. 

La  troisième  : que  cette  bonne  oeuvre  ait 
la  grâce  pour  principe  > 8c  la  quatrième , que 
pour  mériter  tx  condigno  , comnae  on  parle 
dans  l'Ecole»  celui  qui  la  fait  Soit  en  état  de 
grâce.  Quant  umcumq  ut  tnim  fit  in  bomine  gra- 
lia  , dit  faint  Bonaventure  ( f)  , ni  fi  fit  vtlmn- 
t*t  gratin  conftntant 4 » nunjuam  tiieitt  opéra 
mi  ri  tort*. 

La  dernière  enfin  , que  demandent  fâmt 
Thomas  & faint  Bonaventure  (g),  eft,  que 
la  bonne  aâion  fe  fa( Te  au  moins  virtuelle- 
ment» par  le  motif  delà  charité.  Pondus tnim 
amont . dit  le  Doâcur  Séraphique  ( b ) , tfi 

quoi  dot  vatortm  operibui  mtritoriif. 

Cela  étant  préfuppofe,  nous  difôns  fur  la  dif- 
ficulté qui  a partagé  les  fentiinens  . de  Pafcal 
8c  de  Paul . que  ce  dernier  n'a  pas  eu  raifon  » 
& que  Pafcal  a jufic  raifon , fuppjlc  néanmoins, 
qu’il  n'ait  pas  voulu  exclure  fes  autres  con- 
ditions requifes  au  mérité  » dont  nous  venons  Je 
parle/ (i;. 

cas  ri. 

Jacques»  homme  charitable  a de  coûtume 
de  paffer  toutes  les  apres-dinées  à inftruire  8c 
à fcivir  les  pauvres  malades.  Mais  il  fait  fou- 
vent  ces  actions  fans  penfer  à les  rapporter  k 
Dieu.  Il  demande»  11  nonobstant  cela»  elles 
font  toutes  méritoires  devant  Dieu  i 
Grégoire  » Prêtre , s’occupe  à confeffer  tou- 
te U matinée  les  jours  de  Dimanches  Bc  de 
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Fêtes.  Mais  l’application  qu’il  eft  obligé  d’avoir 

r>ur  entendre  8c  pour  inftruire  les  pemteos  » 
empêche  tres-fbuvent  de  prnft-r  a oftrir  à 
Dieu  les  fondions  de  ion  mmiilcte.  Pcrd-t-il 
alors  le  mente  de  fes  aâions  1 

R a*  p o n s e. 

Pour  répondre  clairement  à cette  difficulté 
il  faut  diftinguer  deux  Sortes  d'intentions  » d’oû 
nos  adhons  peuvent  tiret  leur  mérite.  La  pre- 
mière eft  , l'intention  aûuelle  » par  laquelle 
nous  rapportons  à Dieu  U chofc  que  nous  fai- 
fons  dans  le  tems  même  que  nuus  la  faifons. 

La  fécondé  eft  celle  qu’on  appelle  virtuelle  # 
qui  n'eft  autre  que  la  relation  de  dép-ndance# 
qu'a  un  effet  à l’intention  adhicllc  qui  a pré- 
cédé » en  vertu  de  laquelle  on  agit  » quoiqu’elle 
nefubfifte  p'us  en  elle  même. 

Ces  deux  fortes  d'intentions  étant  préfuppo- 
fées»  il  eft  aifé  de  décider  la  dilficuhc  d ne 
il  s’agit-  Car  fi  Jacques  offre  d'abord  à Dieu 
les  inftruâions  qu’il  va  faire  aux  pauvres  ma- 
lades fle  le  fervice  ou’il  leur  rend  chaque  apres» 
dincc  » il  mérité  dans  toutes  les  diffeiences 
inftruékions  qu’il  leur  fait  8c  dans  tous  les  dif- 
ferens  fervices  qu’il  leur  rend  dans  les  diffe- 
rens  tems  des  après-dinéea  » pourvu  qu’il  aie 
les  autres  conditions  requifes  pour  le  mérité; 
parce  que  toutes  ces  inftruâions  8c  tous  ccs 
fervices  fe  font  en  vertu  de  la  première  in- 
tention aâuelle  qu’il  a eûë  de  faire  ces  for- 
tes d’aâions  pour  l’amour  de  Dieu  ; quoiqu'il 
lui  arrive  fouvenc  par  des  diftraâions  qui  lui 
furviennent  fans  qu’il  y penfe  » de  les  f.ire  fans 
renouvelle r la  première  intention  qu’il  a eue 
d’abord.  Il  faut  raifonner  de  même  de  Grego  re. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft  » que  félon 
S.  Bonaventure  [kj  , il  n’eft  pas  neceftaire,  afin 
qu’une  aâion  foit  méritoire  , qu’on  larappor-  " 
te  toujours  actuellement  à Dieu.  Car  il  luffit , » 
dit  ce  Saint»  qu’on  la  lui  rapporte  habituelle- 
ment ; c’eft-à-dire,  qu’on  ait  l’intention  vir- 
tuelle de  la  lui  rapporter  : ce  qui  fe  fait»  lorf- 
qu’en  commençant  de  la  faire,  ou  d’en  faire 
une  autre  pareille  qui  a relation  à celle-là  & 
qui  en  eft  une  fuite,  on  l’a  rapportée  actuel- 
lement à Dieu.  NttAndtm  eft  t*men , ce  font  les 
termes  du  Doâcur  Séraphique , ad  hoc 
çuod  ditjuaacht  fit  mtriitri*  , non  tptrttt , qnod 
jtmPtr  quit  tant  rtferae  nflnaiiter  in  Dean  i ftd 
fufliat  relaiit  babihtdlii.  HabitudUm  autem  re - 
Uliantm  voct  , non  qui*  babeat  caritattm  , ftr 
quant  fit  babilit  ad  rtftrtndum  1 ftd  quia  in  pri - 
mardi*  tperdtiouit  illiui , vet  aliénai , ad  quant 
ilia  confequttuer  fe  babti,  initntiantm  babil  ad 
De um  u-.rtilam.  Ainfi  , continué  ce  faint  Cardi- 
nal, fi  quelqu’un  a intention  de  donner  une  au- 
mône de  100.  pièces  d'argent  pour  l'amour  d« 
Dieu , 8c  que  commençant  à diftribuer  la  pte- 
miete  partie  de  cette  aumône , il  la  rapporte 
actuellement  i Dieu  i mais  qu’il  continue  le  don- 
ner le  refte  , fans  penfer  à Dieu  i il  ne  laiffe 
pas  de  mériter  par  les  differentes  diftxibutioof 
qu’il  en  fait.  Vndt  fi  aliquit  mien  dit  dore  pr* 
De*  ceniutn  marchas  , & incipit  dart  , & cogi- 
tai dt  De * in  prima  marcha  , & in  aliit  non  ct- 
gitat  ; nibilominui  «mntt  dationtt  iUa  fmnt  ei 
merUtria  & fruftntfa.  A quoi  ce  faint  Docteur 
ajoûte  que,  fi  celui  qui  fait  cette  aumône  4 
l’interrompt  en  s’appliquant  à quelqu’aucre  ac- 
tion d'une  nature  differente,il  feroit  alors  necef- 
fairc  qu'il  renouvelât  fa  première  intention  , 
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afin  que  cette  aétion  fut  méritoire.  Si  asttem 
«pus  alttrius  gtneris  inciptrtt  J oporttrtt  , quoi 
intenta  rtntvartluf  ai  hoc  , ut  opus  effet  mgrito- 
num.  Enfin  fàint  Bonaventure  fait  voir  , qu'en 
appellant  l'intention  virtuelle  du  nom  d'habituel- 
le, il  n'entend  pai  parler  de  l'intention  qu'on  ap- 
11e  proprement  de  dans  le  fen*  rigoureux  , 
bituelle,  comme  feroit  Celle  , félon  ce  mê- 
me Saint,  par  laquelle  une  perfonne  rapporterait 
en  general  à Dieu  toutes  les  actions  qu'elle  doit 
faire  dans  un  jour  ou  dans  une  année  •»  mais 
feulement  celle  par  laquelle  on  lui  rapprte 
une  aftion  particulière,  à laquelle  les  actions 
fui  vantes  ont  rapport  & en  font  une  fuite , coin 
me  il  parait  par  l’exemple  des  100.  pièces  d’ar- 
gent diftribuées  par  differentes  reprifes  à la 
meme  perfonne  , ou  à plufîeurs  autres,  où  tou- 
tes les  diftributions  pofterieurcs  à la  première , 
y ont  relation  de  en  font  une  fuite.  ReUuto- 
n cto  aaten  habituait**  vota  , non  qaa  quis  in  gt- 
nerali  refert  ad  Denm  omnia  Optra  üei , vol  anni  \ 
fti  quà  qui  s rrftrt  aliquod  opus  ad  Dtum  , ita 
quoi  opus  ftqutns  dire  Hans  habit  ai  opus  primum 
oràinationtm  & coufequentiam  , fient  tjl  in  il!o  , 
qui  dut  tentant  marchas  » . » In  aliis  tiuiem  non  ba- 
bel locssm. 

CAS  III* 

PnosfïR  Ce  Antoine  donnent  chacun  un  ccu 
à deux  pauvres.  Le  premier  le  fait  avec  un 
efprit  de  libéralité  : le  fécond  avec  répugnan- 
ce. Le  mérite  que  Profper  retire  de  fou  au- 
mône cfl-il  plus  grand  que  celui  d’Antoine  ) 
ou  méritent- ifs  tous  deux  également  , à cau- 
fc  qu’ils  agiticnt  par  un  même  cfpric  de  cha- 
rité > 

Ri’pon!  t. 

Pour  ne  fe  pas  tromper  dans  le  jugement 
u'on  doit  porter  fur  l'égalité,  ou  l'inégalité 
u mérite  de  Profper  Sc  d'Antoine  ■,  il  clt  ne- 
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ceiîaire  de  fa  voir,  i*.  Si  la  répugnance  que 
fent  Antoine  à donner  cette  auriume,  vient  de 
fa  mauvaife  inclination  naturelle  à aimer  trop 
les  biens  de  1a  terre. 1?.  Si  elle  en  vient  ; on 
doit  examiner  fi  cette  répugnance  eft  en  quel- 
que maniéré  volontaire  en  ce  qu  il  ne  travail- 
le pas  aifez  à s'yoppoler  & à La  détruire  ; ou 
bien  fi  elle  lui  arrive  malgré  lui  ,&  lors  me- 
me qu’il  tâche  à la  vaincre.  S'il  s'efforce  de 
la  détruire,  en  faifant  l'aumône  pour  y mieux 
rciiûir  -,  il  femhle  qu'on  peut  dire  q u ‘Antoine 
retire  un  plus  grand  mente  de  l’aumône  qu’il 
fait  malgré  1 ’oppofition  naturelle  qu'il  reflenc, 
que  Profper  qui  la  fait  avec  plaifîr.  La  railon 
eft,  qu'il  fait  paraître  & qu'il  ferable  qu'il  a 
en  effet  un  plus  grand  amour  de  Dieu,  en 
lurmontant  la  répugnance  naturelle  qu’il  fent 
à donner  fon  argent  , que  n’en  a Profper  qui 
le  donne  par  un  cfpric  de  libéralité  Sc  fans  au- 
cune peine.  Quamnas  mer  ci  -t  dit  faim  Tho- 
mas, (a)  , attends  turfecandis'»  radiccm  Carjatss  : 
& la  force*  avec  laquelle  il  furmonte  la  ré- 
pugnance, fuppofe  que  fon  a fti  on  en  elt  plus 
volontaire  S<  par  confequent  plus  méritoire  , 
fuivant  cccie  maxime  du  même  faim  IXét.-ur 
(b)  : Qaan'i  mafis  quis  volant  art  facit 
r«  magis  mtrttur.  Mais  fi  au  contraire  cette  ré- 
pugnance ctoit  un  effet  w • fa  cupidité  & qu'il 
ne  fit  aucun  effort  pour  U vaincre  j il  eft  fans 
difficulté , que  dans  ce  cas  Pro  per  mériterait 
davantage  , ou  pour  mieux  dire , que  même 
Antoine  ne  retirerait  aucun  mérite  de  fon  au- 
mône , en  la  faifant  fans  un  véritable  amour 
de  Dieu,  comme  on  le  peut  prouver  par  faine 
Thomas,  qui  dit,  que  toutes  les  aft.ons  de 
vertu  ,fan>en  excepter  le  Martyre  même,  ne 
peuvent  être  méritoires,  que  quand  on  les 
lait  par  le  motif  de  l’amour  de  Dieu.  Quoi 
auttu 1 fit mentorium  ( Martyrium  ) hoc  habit  ex 
cantate  , fient  quilibct  virtulii  atlas  , & idée  fsne 
cari  tait  non  valet* 
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MEfTc,  en  latin  Mijpt , vient  fclon  plufieurs  anciens  Auteurs  * tels  que  font  faint 

Bonaventure  (e)  & faim  Thomas  {d) , du  mot  , Miÿlo  > envoi  t parce  que  frffrt. 

dirent-ils»  le  Prêtre  tient  lieu  A l’égard  des  rideles  de  leur  chvoïé,  ou  ambafladeur, 
auprès  de  Dieu  à qui  il  offre  le  facrificc  pour  eux  » ou  parce  que  miff.o  lignifie  en-  Hit-iUm. 
corc  congé  1 5c  que  par  ces  paroles  : ite  Mijjn  tfti  le  Prêtre,  ou  Je  Diacre , deela-  * 

roit  aux  catecumcncs  avant  qu’on  commentât  \ cclebrer  les  faines  My  flores , que  la 
première  partie  de  la  Méfie  , qu’on  appelloit  de  leur  nom,  Mifft  Cathecamenorumi 
parce  qu’ils  avoient  la  liberté  d’y  être  préfens , étoic  finie  j & qu’ils  fortiffent  de 
l’Eglife.  Saint  Auguflin  meme  femble  autorifer  cette  penfee,  quand  il  dit  (e)  : pojl  ^ 
fertuonem  Mijfs  fit  Cotbecumenisi  monebuat  fidcles  : après  le  fermon  fait , on  renvoie  n?-  -«.«-**  », 
les  catecumcnes  & les  fouis  fidèles  demeurent  dans  l’Eglife. 

Cette  étymologie  nous  paroî c trop  forcée  Sc  peu  convenable:  puifque  dans  tous 
les  jours  de  feric,  dans  les  Meffes  votives  où  l’on  ne  die  pas  le  Gloria  in  exceljis , 

& dans  toutes  celles  qu’on  appelle  , de  requiem  » on  ne  dit  jamais  ite  Mijffa  e(l  à la 
fin»  8c  qu’ainfi  ce  n’ell  pas  par  ces  mots  que  le  peuple  eft  averti  que  la  Meffc 
efl  finie. 

D’autres  ont  crû  avoir  mieux  réufli , en  tirant  l’étymologie  de  MiJ/à  du  mot  grec 
, qui  lignifie  operation  Mjfhquc , d’où  efl  dérivé  , » Myfltre  » terme 

dont  fe  fert  l’auteur  de  la  Hiérarchie  Ecclcfiaflique- 

Nôtre  fentiment  efl  » que  Mijîa  efl  un  mot  purement  hébraïque;  8c  il  efl  fort 
aifé  de  le  prouver.  On  fait  que  les  noms  font  les  fimboles  Ce  les  images  des  chofes 
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8c  qu'ils  en  doivent  exprimer  la  nature , autanc  qu’il  eft  poffiblc.  C’cft  pour  cela 
qu’on  n’en  peut  donner  à Dieu  aucun  qui  lui  foit  propre  8cquifeul  lui  convienne 
iutfifamment,  parce  qu’il  elt  mettable  > qu’il  n’cft  aucun  nom  qui  puillc  expri- 
mer fa  nature  infinie.  On  doit  donc  dire,  qae  le  terme  dont  on  fe  1ère,  pour  li- 
gnifier le  faint  Sacrifice  de  nos  Autels  doit  en  exprimer  la  nature  8c  l’cflence.  Or 
ceft  ce  qu’exprime  parfaitement  le  mot  hébreu  njo  Mijfâh  , qui  fe  trouve  dan» 
le  dixiéme  verfet  du  feiziéme  Chapitre  du  Deutcronome  , 8c  qui  de  l’aveu  même 
des  Calviniftesdans  leurs  traductions  de  la  Bible,  en  ai.  éditions  differentes  , que 
nous  avons  vûcs  donc  la  première  eft  de  Balle  en  1531.  & la  vint-uniéme  de  Paris 
en  1647.  fignific  ablation , eu  ficrtfice\  ou  les  trois  principales  Fèces  Juifves  de  l’au- 
•Ci/.*.  ««.  née  font  commandées , lavoir  celle  des  Azymes , ou  pains  fans  levain  i celle  * des 
femaines,  qui  étoit  la  Pentecôte  Judaïque  , 8c  celle  des  Tabernacles  j dans  lefqueLs 
folcnnitez  tout  mâle  étoit  obligé  à faire  une  offrande  de  fes  biens  à la  fouveraine 
Majefté  de  Dieu.  Voici  ce  que  porte  le  texte  original. 

*fi»  na-ta  noa  *l*nSît  mn*S  /npa»  an 

Iadca , Nidcbath  Miftath,  Elocca  , Ladonaï  Schabuhotb  Hhag  Vehafcitha, 

Tua:  minus  Sponuneam  Oblationcm,  Tuo  Deo  , Domino,  Hfbdomadarum.Fdtum  Faciès  Sc 
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ept  1 14.  o-i. 
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Et  félon  notre  verfion  vulgacci  & celtbrabis  diem  fefinm  bebdomadtrum  Dominé 
Deo  tuo  obiationem  fpontsneam , nunut  tu* , quam  offerts  8cc.  fur  quoi  il  eft  à obfcr- 
ver  en  faveur  de  ceux  qui  ne  favent  pas  la  langue  hébraïque,  qu’ils  ne  doivent  pas 
trouver  à redire  > qu’on  life  dans  ce  texte  noo  Mïffath  , 8c  non  pas  no»  Mijfib : 
parce  que  félon  les  règles  de  la  grammaire  hébraïque  , quand  dans  Iaconfcruction 
un  mot  1e  cermiife  par  un  (n)^M  cette  lettre  eft  ordinairement  changéccn  un(n  ) 
thon  , qui  eft  nôtre  th  > quelquefois  ( ’)  hi/irie  magnum  qui  eft  un  j long  i ou 
eft  enfin  fupprimée  8c  cela  fuivant  la  rcgle  qui  dit  ( n)bé  quie fient  in  fine  nonmove- 
tur  j c’cft-à-dire  , non  fit  confinant  : in  medio.  Or  dans  ce  texte  , non  Mijfib  eft 
conftruic  avec  le  mot  fuivant  qui  eft  rais  nidcbath  : c’cft  pourquoi  le  ( n)  hé  qui 
eft  la  derniere  lettre  du  mot  precedent  doic  être  changé  en  un  (n  ) tban.  C’eftde- 
quoi  l’on  peut  voir  plufieurs  exemples  dans  les  lieux  que  nous  indiquons  à la  marge 
8c  ailleurs  (a)  8:  de  laquelle  réglé  il  ne  fe  trouve  que  très-peu  d'exceptions  dans 
tout  le  texte  hébraïque.  11  eft  vrai  que  les  verfions  Syriaque , Ajabique  , Sama- 
ritaines 8c  des  Sepcantc  ne  portent  pas  expreflement  oblationcm  fiontanenm  > parce 
que  les  Tradu&curs  ont  crû  , que  Mijfib  croit  dérivé  de  quelques  autres  verbes 
hébraïques  : mais  il  eft  néanmoins  évident  que  toutes  ces  verfions  reviennent  au 
même  lens,  comme  nous  l’avons  prouvé  plus  amplement  dans  une  dilTertation 
expreûe  que  nous  avons  faite  autrefois  fur  ce  fujet. 

Nous  croïons  donc  devoir  conclure,  que,  comme  les  François  ont  formé  le  moc 
péché  dc;ur&  pefiha  peccatum.  Celui  de  chair  de  i» y fiche er  caro  : celui  dç  mcfurc 
menfura  de  miitfD  mtfioura  (/)  il  en  eft  de  même  de  celui  de  Mcile. 

Quoiqu’il  en  foit  de  l’éiymologie  du  moc  Mijfa  t il  eft  certain,  qu'il  eft  en  ufage 
depuis  un  grand  nombre  de  lîecies  > puifquc  faine  Ambroifc  dans  fon  Epiftrc  i 
Marcelline  la  iccur,  s’en  fert  en  diCint:  Mijfim  facere  corpi  , (c)  8c  ailleurs  (i)  qui 
juxta  Eicltfiam  efi  & fine  gravi  impedin.ento  potefi  tquetidié  audiat  M'Jfim.  Saine  Au- 
guftin  s’en  fert  pareillement  : 8c  l’un  8c  l’autre  de  ces  Peres  ufenc  de  ce  moc , comme 
d’un  terme  ancien , commun  8c  connu  à toute  l’Eglife.  Mais  taillons  li  le  mot  > 8c 
venons  à la  choie. 

Les  Théologiens  definiflent  la  Meflé  en  ces  termes:  M ijfa  efi facrificium  incruen- 
tum  corporis  & fanguinis  Chrifii  fub  fpccicbus  panis  & vtm.  C’cft  le  ficrifice  non 
fanglant  du  corps  8c  du  fang  de  Jefus-Chrift  , fous  les  efpcccs,  ou  apparences  du 
pain  8c  du  vin. 

Pour  mieux  concevoir  le  véritable  fens  de  ccctc  définition . il  faut  favoir  ce  que 
l’on  doit  entendre  par  le  mot  de  lacrificc.  Voici  comme  on  le  définit  : Sacrifcium  , 
efi  ollatio  extern*  rei  finfibilis , per  realem  mutationem  , à legitimo  minifiro  fa  ci  a 
Deo  , in  tefimonium  fupremi  dominii  ipfius  & noftra Jubjctfionis . (*) 

Par  ces  termes  : oblatio  extern a rei  finfibilis  , on  doit  entendre  1 félon  l’explica- 
tion de  Polman  , in  atfu  fignato  , oblatio  panis  & vini  , tanquam  materia  tranfinn- 
tis  , prxfuppojita  affioni  fiter  ificali  : iaâcfu  exeteito  , oblatio  corporis  & fanguinit  Cbrifiiy 
tanquam  bo fu.... contenta  in  conficratione , (ui  exinftitnto  Cbrifii  annexa  efi  oblatio. 

Far  ces  autres  : per  realem  mutationem  , ‘on  doic  entendre  le  changement  qui  fe 
faîc  de  la  fubftance  du  pain  8c  du  vin  en  celle  du  corps  8c  du  lang  de  Jefus- 
■ 1 ; ■ Chrift 
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Chrilt  , qui  cil  reproduit  fur  l’Autel  par  les  paroles  delà  confecrarion  que  pro- 
nonce au  nom  de  Jefus-Chriil  le  Prêtre  , qui  ieul  eil  le  minillre  légitime  du  Sa- 
crifice , lequel  cil  un  véritable  culte  de  latrie  , qui  ne  doit  ôc  ne  peut  être  rendu 
qu'à  la  fupréme  Majefté  de  Dieu  (4)  , comme  étant  nôtre  premier  principe  & nôtre 
dernière  hn  : ce  qui  fait  dire  à faint  Auguilin  (b)  : Non  alteri  vifibi/e  faeufiàum  tf- 
ftrendum  ejfe  noverimus  , quant  iüi  » cujus  in  cordibut  neÇru  invtjibilc  facrijtdum  nos 
ipji  rfle  debemus. 

Ceil  donc  une  vérité  de  foi  , qu’en  la  Mcfle  on  offre  à Dieu  un  véritable  Sa- 
crifice , comme  les  Pères  de  l’Egliie  l’onc  enfeigné  » & comme  l’Eglife  elle-mcine  la 
décidé  t*). 

Depuis  la  chiite  d’Adam  il  a toujours  été  neceflairc  , que  l’homme,  tombé  dans 
le  péché  » offrît  à Dieu  quelque  iacrifice  s c’eft-à-dire  quelque  offrande  d’une 
chofc  extérieure  avec  l’immolation  de  la  victime  : ôc  Cela  pour  trois  raitons  égale- 
ment importantes.  La  première  : pour  reconnoîtrc  fa  toute- puiffancc  ôc  ion  domai- 
ne iouverain  fur  tous  les  hommes  Sc  lur  toutes  les  autres  créatures-  La  féconde  : 
afin  d’établir  un  culte  lolennel  de  Keligion.  La  croiiiéme  enfin , pour  lignifier  & pour 
annoncer  par  avance  en  differentes  maniérés  les  divers  effets  de  ce  Sacrifice  que  Je- 
fus-Chriil  devoir  offrir  à ion  pcrcpourla  réconciliation  du  genre  humain  en  quali- 
té de  médiateur  entre  Dieu  ôc  les  hommes  » & pour  être  les  figures  de  ce  Sacrifice 
qu’il  dévoie  offrir  comme  de  celle  de  fa  Paillon  & des  principales  circonllances  qui 
dévoient  l’acoitipagner. 

Mais  tous  ces  anciens  Sacrifices  ont  été  abolis  ôc  Confommez  , par  celui  de  la  Croix 
qui  fc  perpétue  pour  toujours  -dans  l’Egliie  par  le  Sacrifice  non  fanglanc  que  les 
Prêtres  offrent  à la  faintc  Méfié  comme  enétanc  un  memorial  6c  une  reprefenta- 
uon  continuelle,  Ôc  dont  la  vertu  cil apliquéeaux  fidèles  vivans  & à ceux  qui  font 
morts  dans  la  grâce  St  qui  n’ont  pas  encore  entièrement  expié  les  peines  dues  i la  di* 
vine  Jufticc  pour  les  péchez  qu’ils  ont  commis  pendant  leur  vie. 

La  différence  principale  qu’il  y a entre  ces  deux  Sacrifices  confiffe  en  ce  que 
nôtre  Sauveur  a lui  feul  répandu  fon  lang  6c  cil  more  feul  réellement  fur  l’arbre 
delà  Croix  l au  lieu  que  dans  le  Sacrifice  adorable  de  la  Méfié,  où  Jcfus-Chriil 
qui  ell  tout  enfemble  Le  Pontife  6c  la  victime  , il  s’offre  avec  tous  les  fideles  de  fon 
Lglife  qui  font  fes  membres  » ôc  qui  font  offerts  avec  lui  par  le  miniilere  des 
Prêtres* 

On  offre  co  fainr-Sacrifice  fur  les  Tombeaux  des  Saints  Martyrs, afin,  comme  le  dit 
faint  Auguilin  j de  rendre  grâces  à Dieu  des  victoires  qu’il  leur  a fait  remporter  , ÔC 
d'obtenir  par  leur  fnterccflion  les  fecours  n étoffai  res  pour  fuivre  l’exemple  de  leurs 
vertus  & avancer  .dans  la  piccé  chrétienne.  Mais  ce  (croit  un  facrilege  que  d’offrir 
aux  Saines  mêmes  ce  Sacrifice  qui  n’eA  du  qu’à  la  feule  majeffé  de  Dieu  , comme 
le  dit  encore  le  mêmclaint  Auguilin  : Ôtc’eil  pour  cecxe  raifon  qu’il  cil  appcllé  , 
Utr  eu  tique. 

Ce  Sacrifice  extérieur  ô£  vifîblt!  eil  encore  appel  lé  par  les  Théologiens , ptopitia-* 
soin  , eucharijhque  & impetrattire , pour  faire  entendre  que  les  fideles  qui  y affif- 
tent  , doivent  joindre  le  Iacrifice  intérieur  de  l’cfprit  ÔC  d’un  cœur  enfiamé  du  feu 
de  la  charité  i d'un  cotur  contrit  ôc  humilié  1 d’un  cœur  pénétré  d’amour  ôc  de 
reoonnoiffancc  envers  la  fouverainc  bonté  de  Dieu  , qui  feul  eil  le  principe  ôc  la 
fourcc  de  toute  grâce  ; un  cœur  enfin  plein  d’un  flnccrc  defir  de  devenir  plus  pur , 
plus  faint  ,p!us  détaché  du  monde  , de  la  vie  ôc  des  créatures  , Ôc  plus  ataché  à 
Dieu,  ■ 

On  ne  peut  fans  crime  changer  , ni  ometre  les  ceremonies  inftituées  par  f Egfife  , 
ni  cil  ajouter  de  nouvelles  de  1a  propre  autorité.  Il  n’ell  pas  permis  aulfi  aux  Prêtres 
de  fc  donner  la  liberté  d’ajouter  des  Oraifans  privées  , eorrtme  ils  le  faifoient  autre- 
fois mal-à  propos  fuus  prétexte  d’une  dévotion  mal  réglée  , ainfi  que  l’obferve  Mal- 
donat  , {d)  qui  en  parlant  des  Sacremens  dans  fes  dilputes  fur  les  ceremonies  dit  , 
qu’il  y avoir  plus  de  ixoo.  ans  que  cet  abu*  regnoit , quoiqu’il  eût  été  confia o né 
par  plulîeurs  Conciles  d’Afrique  que  cite  ce  Lavant  Jeftiite  , de  forte  que  Charle- 
magne fc  crut  obligé  pour  l’abolir  de  faire  une  Loi  , par  laquelle  il  ordonna  de 
faire  une  revihonde  tous  les  anciens  Miffels  de  France  , ôcd’en  ôter  toutes  les  Orai- 
fons  qui  n’avoient  pas  été  aprouvées  par  J’Eglife  : 3c  qui  y avoient  été  inférées 
mal-à-propos  par  des  particuliers.  Tempore  Car  oit  Magni  , dit  ccc  Auteur  , hujuf- 
modi  êhttfas  iu  imrtverat  , ut  MiJftlU  eÿcnt  ijiit  Orationibus  privatif  referta.  /laque 
Itgcm  tulit  Ole  Rex  piut  , qui  jubet  % ut  diligenter  videantur  Mijfalia  GaUtça  > ut  qua 
Tome  IJ.  M 8 
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minus  Leni  ptjitx  font  erâtionts  , & ob  Eultfiâ  non  apprtlat*  rtjecortntur  quoi  uti- 
nam  fiu:u  fiat  , ajoùte-il  , & tu  credo  ex  Mijfali  ; quod  jummus  Ponnftx  curât  ex - 
eu  uc  tid u tu  O"  edeudum. 

On  ne  peue  encore  fans  un  grand  crime , celebrer  la  fainte  Mefle  , que  quand  on 
eit  à jeun  , excepté  dam  quelque  cas  donc  nous  parlerons  dans  la  fuite. 

On  ne  la  peut  pas  non  plus  cckbrer  qu'une  fois  par  jour  , régulièrement  par- 
lant. 

Celui  qui  célébré  la  MdTe  en  péché  mortel  commet  un  facrilegc. 

Les  Curez  font  obligez  à la  celebrer  pour  leurs  Paroiffiens  les  Dimanches  & le* 
Fc  tes  fuivanc  la  définition  de  l'Eglifc  (t). 

Le  Prêtre  ne  peut  la  celebrer  , que  dans  un  lieu  confacré,  & à une  heure  conve- 
nable .étant  affilié  d’un  répondant  au  moins  > 8c  avec  les  ornemens  dellinez  à cet 
ufage,  8c  qui  foient  bénis  par  l'Evêque  , ou  par  un  Prêtre  , par  lui  commis  à cet 
effet. 

11  n’efl  jamais  permis  en  quelque  cas  que  ce  foie  de  s'y  fervir  d'autre  pain  , que 
de  celui  de  froment , ni  d'aUtrc  vin  , que  de  celui  que  produit  la  vigne- 

Tous  les  Fideles  font  tenus  fous  peine  do  péché  mortel  d’afliiter  de  corps  8c 
d’cfpric  à la  fainte  MelTc  les  Dimanches  8c  les  fêtes  > à moins  que  quelque  juf- 
te  caufc  ne  les  en  exeufe  (f)  : 6c  ils  doivent  même  affilier  à la  Mefle  qu'on  ap- 
pelle Paroiffiale  .non  feulement  les  Dimanches , mais  encore  les  Fêtes  principales  de 
l’année. 

Il  eil  vrai  , que  dans  les  premiers  ftecles  l’Eglife  n'admectoit  pas  i la  participa- 
tion des  laines  Myfteres  , ni  même  àccreprefcns  , quand  on  les  celebrok  , ceux 
qui  écoicnt  coupables  de  certains  crimes  griefs.  Cette  dilcipline  rigoureufe  a changé  i 
ôcl’Egliie,  toujours  pleine  d'un  efpric  d'indulgence  6c  de  bonté  envers  les  pécheurs» 
leur  permet  , 6c  même  leur  commande  d'y  affilier  les  jours  d'obligation  , pour- 
vu iv.  qu’ils  n'en  foient  pas  nommément  exclus  par  quelque  cenfure.  *9.  qu’ils 
le  faflent  avec  quelques  fencimens  de  penitence  , 6c  dans  le  defîr  d'en  retirer  du 
fruit. 

Nous  ajoutons  , que  les  Fidèles  font  meme  tenus  à affiflcr  aux  Méfiés  folenncF 
les  dans  leurs  Paroiû es  les  Dimanches  6c  les  Fêtes  principales  de  l’année  . pour  être 
prefens  non  feulement  au  faine  Sacrifice  que  leurs  Palleurs  offrent  à Dieu  pour 
leurs  befoins  fpirituels  » mais  encore  pour  y entendre  les  inllru&ions  6c  les  exhor- 
tations qu'ils  leur  doivent  faire  ces  jours-là  > 6c  pour  aprendre  ce  qu’ils  doivent  la- 
voir au  lujet  des  Fêtes  6c  des  Jeûnes  commandez  par  l’Eglifc,  des  Monitoires  , des 
Proclamations  de  bans  , 6c  des  autres  chofcs  qu’jls  y publient , à quoi  ils  peuvent 
même  être  contraints  par  des  cenfurcs  6c  autres  peines  ecclefiaflique». 

Un  Prêtre  qui  célébré , félon  l'intention  de  quelqu'un , peut  fans  péché  recevoir 
l’honoraire  qu’on  lui  offre  » pourvu  que  ce  foit  fans  aucun paéle  préalable  & fans 
exaction  importune  j 8c  qu’il  1c  reçoive  , non  comme  le  prix  6c  la  recompenfe  de  1a 
Mefle  i mais  comme  une  aumâne  qui  lui  aide  à fubfifler. 

On  cclcbroit  dans  les  premiers  tems  de  l'Eglifela  Mefle  dans  un  langage  qui  étoic 
entendu  de  tous  j il  n’eil  pas  neanmoins  absolument  neccffaire  , qu’elle  foit  célé- 
brée par  tout  en  langue  vulgaire  : mais  on  doit  obferver  le  Rk  de  chaque  Eglife:  ôc 
fi  le  peuple  ne  l'entend  pas,  les  Palleurs  6c  les  Prêtres  doivent  fuppléer  à ce  defaut, 
en  l'inllruifant  de  ce  qu’on  lit  à la  Mefle. 

Enfin  quand  nous  difons  qu’on  efl  tenu  à entendre  la  Mefle  les  jours  commandez 
par  l'Egide , cela  fe  doit  entendre  de  la  Mefle  entière  d’un  même  Prctre  , car  ce 
n’efl  pas  Tencendrcque  d’affilier  par  parties  à plufieurs  differentes  Méfiés  que  cé- 
lèbrent plulieurs  Prêtres  en  même  cemsjl’un,  par  exemple  la  commençant  6c  l’au- 
tre étant  à la  moitié,  comme  l’ont  voulu  fotitenir  de  certains  Cafui tes  qui  ont  mê- 
me avancé  plufieurs  autres  proportions  faufles  6c  fcandaleufes  fur  cette  matière, 
comme  on  le  va  voir  dans  la  cenfure  foleonelle  qu’en  firent  NofTeigneurs  du  Cler- 
gé de  France,  dans  leur  Aflcmblée  tenue  à faine  Germain  en  Laie  en  1700. 

Voici  les  proportions  qui  font  les  73  7 7.  78.  8c  79.  avec  leur  cenfure  entre  les 
117.  que  cette  célébré  Aflcmblée»  à laquelle  prefidoic  fon Eminence  Monfeigncur  le 
.Cardinal  de  Noaillcs  , Archevêque  de  Paris  , condanna  comme  pcrnicieufcs  , témé- 
raires 6c  contraires  aux  faims  Canons. 
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Ptorosno  73. 

Sacisfacic  præcepco  Ecclctiæ  de  au. 
diendo  tiacro  qui  duas  ejus  partes  , imo 
quatuor  fimul»  à divertis  lelebrantibus 
audit. 

CENSVRA. 

Hac  -propofitio  ob farda  eft  , fondai  a fs  , 
s lia  fors  a t communique  chrifanorum  fen- 
fui  répugnât. 

Propo  SITIO  77. 

Nullus  in  foro  conticientix  Parochix 
fux  incerefle  tenetur  , nec  ad  annuam 
confcflionem  , nec  ad  Miflas  Parochia- 
les , nec  ad  audiendum  verbum  Dci , di- 
vinam  legem  , fidei  rudimenta  , quz  ibi 
in  catechcübus  annunciantur  fit  docen- 

tur. 

P R O P O S I X I O 78. 

Talem  legem  in  hacmateria , nec  Epif* 
copi , nec  Concilia  provinciarum  > ncc 
nationum  fancire  j ncc  delinquentes  ali* 
quibus  poenis  auc  eccletiafticis  centiuris 
muldare  poilu  nt. 

PaoposiTio  77. 

Plebs  virtute  Concilii  Tridcntim  coçi 
lion  poteft  cenfuris  fiepeenis  Ecclefialh- 
cis , ut  eat  ad  fuam  Parochiam  diebus 
Dominicis  ad  audiendam  Miflam  (Paro- 
chialem  fcilicecO 

CENSVRA. 

Harumpropofitionum  doctrine  falfa  efi  » 
temerorio  t fonda  lofa  ,jam  À Cltro  Ga&i- 
ce  no  gr éviter  condamnât  a ,/acris  Canoni- 

tus , Concilié  Tridentino  & Apofolica  tré. 
ditioni  contrarié , dicente  Apoftolo  t Non 
deferentes  colleclionem  noftram  ficut 
confuctudinis  cft  quibutidam  ( Htbr.  to. 
*30 
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PROPOSITION  73. 

Celui  qui  dans  un  mime  tems  entend 
deux  » ou  mime  quatre  parties  differentes 
des  M effet  que  célébré  ni  piaf  cars  Prêtres, 
fatis/ait  au  précepte  de  C Eglife. 

CENSURE. 

Cette  propofuion  cft.  abfurdc  1 tican- 
daleufe  » illufoire  Ôe  contraire  au  tiens 
commun  des  chrétiens. 

PROPOS  ITION  77.  * 

Perfonne  » eft  obligé  en  confcience  cCaf- 
ftjler  à la  Paroiffe  i de  faire  une  confeJTion 
annuelle  / d' aller  aux  Méfiés  de  Paroiffe  j 
d'entendre  la  parole  de  Dieu  , la  Loi  divi- 
ne » les  é terne  ns  de  lo  foi  dr  les  réglés  de  la 
morale  qu'on  y expofe  dr  qu'on  y enfeigne 
dans  tes  catechi/mes . 

PROPOS  l TION  78. 

Dans  cette  matière  > ni  les  Evèqnes  , nUet 
Conciles  fois  provinciaux , ou  nationaW, 
ne  peuvent  porter  une  telle  loi  , ni  punir  ciux 
qui  y manqueraient  d'aucunes  peines  , ni 
d'aucunes  cenfures  Eccleftaftiques. 

P ROPOSITION  77. 

On  ne  fanroit  en  'Vertu  du  Concile  de 
T rente , obliger  le  peuple  par  des  peines  & 
des  cenfures  Ectlrfiajhques  d'aller  à la  P a-* 
roifie  les  jours  de  Dimanche , pour  y enten- 
dre  la  Meffe  , ( i eft. à- dire  la  Mejfe  de  Pa- 
roiffe.) 

CENSURE. 

La  do&rinc  de  ces  proposions  eft 
tiaufle , temeraire  , ticandaleutie , condan- 
née  déjà  trés-tievercmem  par  IcjClergé  de 
France  & contraire  aux  faims  Canons, 
au  Concile  de  Trente  fie  à la  tradition 
Apoftolique  fuivant  ce  que  dit  l’Apôtre: 
Ne  nous  retirons  point  de  nos  afiemblies  , 
comme  quelques-uns  ont  coâtume  de  faire. 


(r  f»*r.  f»t/- 
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CAS  PREMIER. 

DI  o 1 e n Prctre  , a quelquefois  célébré  la 
lâime  Meife  après  avoir  pris  deux  goûtes 
feulement  d'une  liqueur  cootortacive  à caufc 
de  la  grande  faiblette  d’eftomach  i fle  d'autres 
fois  après  avoir  avale  par  hazard  quelques  gou- 
res d'eau  en  rainçant  Ta  bouche  , ou  quelques 
petits  relies  de  pain  ou  de  viande  qui  lui  étoient 
demeurez  entre  les  dents  depuis  le  foir  prece- 
dent. A-t-il  peclic  mortellement  en  célébrant 
en  cec  état  ! 

R i’  r o n s 1. 

1?.  Mous  répondons  que  Didier  a péché  mor- 
tellement dans  le  premier  cas  ic*cft-à-diie  , en 
célébrant  après  avoir  avalé  cette  liqueur  con- 
forcativc  par  forme  de  médicament.  La  raifon 
eft  , qu’il  a violé  par  là  un  précepte  impor- 
tant , obfervé  étroitement  & univetfellemenc 
pat  l'Eglife  , ainfi  que  le  dit  le  Concile  de 
Confiance  («j  , «3c  qui  eft  de  tradition  A po- 
ilolique.  Car  quoique  cette  liqueur  loit  en 
très  petite  quantité  -,  c’cft  pourtant  manquer 
au  rdpedt  du  au  Corps  de  Jefus  Chrift  , avant 
la  réception  duquel  rien  ne  doit  entrer  par  1a 
bouche  dans  le  corps  d’un  Chrétien  , ainfi  que 
le  dit  fiinc  Augutbn  [b)  , écrivant  à Janvier. 
yUcmi  Spiritui  S enfla  , dit  ce  Pere  , nt  in 
honorent  teuli  Soeramenti  prias  m ai  Chriflieni 
4 Wp*i  Domimeum  intérêt  , quint  cesin  cibi. 
Nam  idra  par  univtrfurn  arbtm  mas  iffe  fervntnr. 

La  meme  chofe  fe  ttouve  ordonnée  par  plu- 
fieurs  Conciles,  & particulièrement  par  lecroi- 
fierne  de  Carthage,  tenu  (bus  le  Pontificat  du 
Pane  Siricius  ; par  un  autre  Concile  tenu  en 
Afrique,  r «porte  dans  le  Decret  de  Gratien  (r); 
par  celui  d'Auxerre,  tenu  en  57!.  parle  fécond 
de  Mâcon  de  1 aimée  Jg5-  * par  le  fepticmc  de 
To  cde  alfiimblé  en  646,  raportepar  le  même 
Gratien  (1)  dont  le  Decret  eft  conçu  en  ces 
termes.  Ne  urne*  quoi  uuiure,  langue  is  c**ii  , 
ton  juin  ur  >n  prufumpuonit  peraicUm  convtristur  ; 
nulle it  , poft  cibuva  potumque  quemlibtt  minimum 
fu'nptum  , M\fat  jatert  ....  p ré  fumai  ....  Si 
qui  but  ttmerart  prefmmpftru , ixcommunicélia- 
uis  ftntentmm  fuftintbit.  Ces  termes  marquent 
évidemment  la  grandeur  du  péché  de  ceux  qui 
▼iolent  un  fi  laine  précepte  ; puifqu'il  menace 
ceux  qui  s'eo  rendent  coupables  , de  la  peine  la 
plus  terrible  , dont  l’Eglife  fc  puilTefervircon- 
tre  ceux  qui  lui  defobeïifent. 

La  doéLtnc  dp  laine  Thomas  fe)  eft  con- 
forme aux  faints  Canons  , car  il  dit  qu'on 
•viole  ce  précepte  , encore  que  ce  qu’on 
a pris  avant  la  communion  foit  par  forme  de 
médicament  & en  quelque  petite  quantité  que 
le  foit , quoique  ce  foit  une  chofe  qui  n'ait 
aucune  venu  nutritive.  Nique  pefi  affumpiio- 
mm  nqué  vtl  point  , vel  etium  mtdtcina  in 
qu.niummwque  pâma  quantitatt  , licel  hoc  Sa- 
crwntntum  oceipitt.  Nec  reftrt  , utrum  ahquid 
bufufmoii  nuirîai  , vel  non  nutrial  , aut  per  fe 
uni  cu-n  «il II.  Saint  Antonio  établit  la  memé 
vérité  ( f )■ 

• ±\.  Il n'en  eft  pas  de  même  à l'égard  de  quel- 
que* gouttes  d’eau  qu'on  avale  par  inadvertance 
1 11  fe  rainçant  la  bouche , non  plus  que  des  petits 
relies  de  pain  ou  de  viande  . qui  font  demeu- 
rez entre  les  dents  depuis  le  foir  precedent , 
8c  qu'on  avale  par  inadverience  avec  la  falive 
le  lendemain  matin  : pafee  que  le  jeûne  naturel 
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n'eft  pas  ccnfé  rompu  par  là  * fuivar.t  le  fen- 
timent  du  meme  Doâeur  Angélique.  K.  h qui « 
ternen  c bi  rtmantme  1 in  ort  , ajnûte-t  il  , fi  ce~ 
fualiter  iranfglutianiur  , non  tmpuhunt  fumpiie- 
ntm  hujut  Secronumi.  La  fai fun  qu'il  en  donne 
eft  , qu'on  ne  les  avale  que  comme  fàlive  , 

& non  pas  comme  nourriture  ou  médicament.* 

Qui*  non  tra/iciualHr  per  rnodum  cibi  \ ftd  per 
modum  falive  & tadtm  relie  tfl  de  rtUquiit  eque  . 

Vel  vini  , quibui  01  eblu-tur  ; dwnwodo  ron  tre- 
fitieniurin  magné  quant iteie  ; ftd  permijle  fait- 
va  : quid  vitari  no»  poitjl.  D'où  nous  concluons 
que  dans  le  fécond  cas  propofé  Didier  a pû  cé- 
lébrer fans  aucun  péché  : Cette  décifion  cil  en- 
core de  faint  Antonin  (g).  <!>*• 

CAS  II. 

J o s t 1 n .Curé de  fainte  Gudule  , ne  croïant 
pas  être  obligé  de  célébrer  , a avalé  une  gor- 
gée d'eau  feulement , après  quoi  on  l’eft  venu 
avenir  qu'un  de  Ces  paroiffiens  écoit  nul  a le  à 
l'extremité  , Sc  qu'il  demanJoitle  faint  Viati- 
que avec  beaucoup  d’emprclfcment.  Ce  Curé  , 
qui  n’avoic  point  d'Hofties  confacrées  , a t-il 
pu  célébrée  fans  péché  dans  une  ncceflîcé  fi 
preftànte  & fi  importante  ; afin  de  coufacrcr  « 
une  Hoftie  pour  ce  moribond  » 

R 1*  » O H f t. 

Il  eft  confiant  que  Juftin  n*a  pû  fans  un  grand 
péché  confacrer  dans  le  cas  propofé  i puifqu'il 
n'étoic  pas  à jeun  , ainfi  que  nous  l’avons  déjà 
prouve  ci-deffiis  : Car  ladefenfe  de  l'Eglife  eft  fi 
exprellc.  fi  ancienne  & fi  generale  fur  ce  point, 
qu’on  n'y  doit  «porter  aucune  limitation  , ni 
exception  , puifque  nous  n’en  trouvons  aucu- 
ne dans  les  Canons  , fi  ce  n’eft  dans  un  ou  deux 
cas  feulement  , dont  nous  parlerons  dans  la 
fuite. 

C’eft  conformément  à cette  Loi  Invariable 
de  l’Eglife  , qu’un  {avant  Théologien  (h)  ré*.  (*>  f. Sfivim 
pond  à la  difficulté  dont  il  s'agit  , & qu’il  j'ctoic  *•  Smm. 
propôfce  , qu'un  tel  Prêtre  ne  peut  en  aucune  **  1 

maniéré  célcbret  n'étant  pas  à jeun  i S:  il  en 
rend  ccrte  raifon  ^ Eb  quad  rtetpue  bujm  Sacra- 
menti  minorit  efl  ntce/fueiii  & majora  revenn- 
tia . propnr  quam  Eccltfi*  non  difpenfat  fuper  /*- 
junio  in  b.éjiijmodi  cafu.  Gabaftutius  fbutient 
avec  raifon  le  même  feotiment  (»).  Juftin  ^ 

doit  donc  priferer  le  précepte  Apoftolique  de  s.g.,  ££,c£. 
communier  à jeun  . à celuy  qui  oblige  Ion  pa-  J1**'  9 fr **• 
roiflien  malade  de  recevoir  le  faint  Viatique,  '*’**"* 
lequel  cefle  de  l’obliger  à la  communion  dins 
le  cas  propofé.  Mais  nous  ne  prétendons  pat 
p .sur  cela  exeufer  de  péché  la  négligence  de 
ce  Curé,  qui  n’a  pas  cû  le  foin  de  confervet 
des  Hofties  confacrées  pour  communier  Tes  ma- 
lades dans  le  befoin  ($)•  <K)  CoaS ’ 
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Clair  , Curé  de  faint  Taurin  , a pris  par 
inadvertence  l’ablution  , en  célébrant  à Noël 
la  Mcire  de  minuit.  S'il  ne  célébré  pas  les  deux 
autres  & fur  tout  la  troificme  , il  fera  caufc 
d'un  fort  grand  fcandale  ; parce  que  les  deux 
tiers  de  les  paroifliens  perdront  la  Melle  *,  à 
caufe  qu’il  ne  peut  trouver  aucun  autre  Piè- 
tre pour  fupléer  à ce  defaut.  Ne  peut-il  pas 
célébrer  en  cecas.au  moins  latroifiéme  MciFt 
pour  éviter  ce  fcandale  i 

R a*  r o m 1 1. 
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R t’p  O N s 1. 

Il  eft  de*  Auteurs  qui  cftiment  qu*un  Curé 
peut  cclcbrer  en  pareil  cas  , pour  éviter  le 
fcandale.  Leur  opinion  eft  fondée  fur  /âint 
Thomas  ( a ) , qui  dit , que  fi  un  Prêtre  apres 
avoir  commencé  la  Méfié  , le  fouvient  qu'il 
n’eft  pas  à jeun , il  doit  quitter  l’Autel  -,  8c 
que  c’eft  le  plus  fur  pour  fa  confcicnce  » à 
moins  qu'il  ne  le  puilïê  faire  fans  eau  fer  un 
grand  fcandale.  VH  difliculi.it  occurrit  , dit  ce 
Saint  , ftmptr  tfl  accipiendam  illud  . quod  habit 
minus  de  periculo  : maxime  autem  pericttlofum 
cirça  hoc  jacramentum  , juod  tfl  contra  perfillio-- 
nem  hujus  Sacraimnti  t f«i*  hoc  tfl  immanc  fa- 
critérium  : min nt  autem  efl  illud  , juod  ptrtiiut 
al  juatiiaiem  fumtntis.  Et  ideo  fi  Jacerdot  pop 
confier  itiontm  incep  tam  recordeiur  , ft  atijuid 
tomedijft  , vcl  bibijft  , nihilominut  débet  perfi- 
cert  facrificium  & [km  tri  S te  rament  mm  ....  Si 
verb  ante  confierai ionttm  al. cm; us  pradtflo'um  fit 
mentor  ; tunut  rtpuiartm  , maxime  in  cafu  rnan- 
ducationtt ....  quoi  M ffam  incpt.tm  defererti  ; 
nifi  grave  fcandalum  timtntur  : defquelles  der- 
nières paroles  ces  Auteurs  concluent,  que  fi 
ce  Prêtre  peut  continuer  la  Méfié  commencée 
pour  éviter  un  grand  fcandale  ; fi  peut  par  la 
même  raifon  U commencer  -,  quoiqu’il  ne  foie 
pas  à jeun,  quand  il  ne  peut  éviter  autrement 
le  fcandale  qui  arivera  infailliblement  , s'il 
manque  à la  célébrer. 

Néanmoins  la  réglé  de  I’Eglife  qui  défend 
aux  Prêtres  de  célébrer  lorfqu'ils  ne  font  pas 
à jeun,  eft  generale  de  n'admet  aucune  exce- 
ption  , ni  difiinâion.  Cette  réglé  fe  trouve 
dans  une  Décretale  d'innocent  III.  (b)  où 
ce  Pape , apres  avoir  déclaré  que  le  Prêtre 
le  doit  fervir  de  vin  à l’ablution  & le  pren- 
dre , ajoute  cette  exception  ; fi  ce  n'efi  qu’il 
ioic  obligé  de  célébrer  une  autre  Méfie  : au- 
quel cas , s’il  avoit  pris  l’ablution  -,  il  ne  pour 
roit  plus  célébrer  ce  jour-là.  Semptr  ftcerJoi 
vint  ( manus  J perfundtrt  débet , poflquam  forum 
acceperic  Eu  ch  enfin  Sacramentum  , nifi  c mm  ta- 
dem  dit  aliam  mijfam  dtbuerit  ciltbrare  ; nt  fi 
font  vinum  ptrfufioms  acdptrtt  , ctltbraiiontm 
aliam  impedtret. 

Quand  ce  Souverain  Pontife  veut  , qu’un 
Prêtre  ne  puilïê  célébrer  , qu’étant  k jeûn,  il 
n’ordonne  rien  que  de  conforme  à l’ancien  pré- 
cepte de  l’bglife  , établi  par  les  Conciles  qui 
l'ont  précédé  , 8c  particulièrement  par  ceux 
dont  Gracie n rapoire  les  Decrets  (c). 

Saint  Augultin  ( d)  écrivant  à Januarius, 
en  parle  comme  d’une  coutume  établie  par  faine 
Paul  même  , 8c  généralement  obfervée  depuis 
dans  toute  l'Eglife.  Voici  fes  termes  : Liqui- 
dé ap  parti , quando  primitm  acctperunt  difeipuli 
corpus  & fanguiotm  Domini  , non  toi  acctpiffe 
jtjunos.  Nunjuid  tamtn  propttrea  calumniandum 
efl  mniverfa  Ecclefia , q»o  l a jejustis  f imper  ac- 
cipitstr  } Ex  hoc  enim  plaçait  Spirituj  Santlo  , 
ut  in  honorent  tanti  S ter  urne  mi  in  os  Chrifliani 
prias  dominicain  corpus  intrant , ejuam  cattri  ctbi. 
Nam  idto  per  univerfum  orbem  mes  ifle  fervatur  ; 

Et  apres  avoir  raporté  ces  paroles  de  l' Apô- 
tre ( # ) : Castra  , 1 un  vtntro , difponant  , il  en 
tire  cette  confequence.  Vndt  inttlligi  datur 
( quia  mttltù-n  trat  , ut  i»  Epiflolà  totum  ilium 
agendi  ordintm  infinuartt  , quem  anivtrfa  per 
orbem  fervat  Ecclefia  ) ab  ipfo  ordinal um  tfft  , 
tfuod  nu Ué  tnonan  divtrfiuto  variai ur. 

Tome  U. 
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Les  plus  célèbres  Théologiens  du  nombre 
defquelseft  Svtvius,  ne  metent  que  ces  deux 
exceptions,  fondées  fur  une  même  raifon , qui 
efi  la  neceflité  indifpenfable  que  le  Sacrifice 
ne  demeure  pas  imparfait.  Quando  id  neçtffar.um 
tfl  ad  perfiacnJum  , vel  confwnrnandum  Sacrifia 
ciutn  ; ut , fi  face  r do  s , fabitâ  agritudint  corrt- 
ptus  , non  pote  fl  inchoatam  Mijfam  ptrficerf  i ntc 
rtptritur  mùut  jrjumts  s pote  fl  non  jef  tenus  illstd 
abfolvtrt  & comnunicart  ; vel  fi  una  fpteits  trat 
per  altérant  confecrata.  Ce  font  les  paroles  mê- 
mes de  Sylvius  (f)  , qui  foùticnt  formelle- 
mcnt  ( i ) enfuit*  , que  le  cas  dont  il  s'agit 
dans  l’efpece  propofée  , ne  doit  pas  être  exce- 
pté de  la  réglé  generale.  Modo  tamen  ablutio 
non  effet  fuu.pt a in  pr  ori  f/enficio  , cc  font  en- 
core fes  termes  : alto  juin  nec  in  natali  Domi- 
ni , nec  in  » liii  cafibns  ftcunda  Mi  fia  pote  fl  fieri  ; 
ce  qu’il  prouve  par  l'autoritc  d’innocent  HL 
que  nous  avons  cité. 

Quand  on  alcgue  le  grand  fcandale  qui  ar- 
riveroic , fi  ce  Curé  ne  célebroit  pas  la  troi- 
fiéme  Mcfi'c  folennelle  le  jour  de  Noël  : on 
doit  répondre  que  cette  raifon  ne  paroîc  pas 
être  ftafiifante  ni  légitimé.  Car  quand  les  na- 
bitans  de  la  Paroillê  fauront  que  Clair , leur 
Curé,  a pris  l'ablution  par  inadvcrtence  à la 
Méfie  de  minuit  i de  qu’il  ne  célébré  pas  les 
autres  Méfiés  ; parce  qu'il  n’efi  plus  à jeun  ; 
quel  fujet  auront-ils  de  s’en  feandalifer  ; puif- 
que  leur  Curé  n’a  pas  péché  , à caufe  de  l'ou- 
bli & de  l’inadvertence  , où  il  étoit  ; de  qu’il 
ne  s’abftient  de  célébrer  la  fécondé  de  la  troi- 
fiéme  Mc  fie  , que  pour  ne  pas  violer  la  Loi 
de  l'Eglife  qui  le  lui  défend  i Un  femblable 
oubli  ne  peut  il  pas  arriver  au  plus  faint  hom- 
me i Ces  habitans  fe  doivent  donc  confiderer 
en  ce  cas  , comme  s’ils  n’avoient  point  de 
Curé,  dont  ils  pûfient  entendre  laMeflè:  de 
tâcher  cependant  daller  l'entendre  dans  quel- 
que Paroillê  voifine,  fi  cela  leur  efi  pofliblc. 

êV/f^ Les  Décidons  18.  19.  de  1*. 

CAS  IV. 

Msdbric  Prêtre,  qui  après  avoir  pris  les 
ablutions  à la  Méfié  . s’aperçoit  incontinent 
après , étant  encore  à l'Autel , ou  étant  déjà 
rentré  dans  la  Sacrifiic , qu’il  eft  refic  quel- 
que parcelle  de  la  faintc  Hoftie  fur  la  Patcne  i 
peut-il  fans  aucun  péché  la  confumcr  i quoiqu'il 
ne  foit  plus  k jeun. 

Rr’roiui. 

Nous  cftimons  que  Mederic  peut  confirmer 
après  l’ablution  les  parcelles  qui  reftent  fur  la 
Patene , ou  fur  le  corporal , Iorfqu’il  eft  en- 
core à l’Autel.  C’eft  le  fentiment  commun  des 
Auteurs  les  plus  «prouvez.  La  raiion  qu’ils 
endonenteft,  quels  confomption  de  ces  par- 
celles apartienent  de  fe  raportent  ay  meme 
Sacrifice  que  le  célébrant  vient  d'offrir  , 8c 
qui  n’eft  point  cenfé  entièrement  achevé  juf- 
qu’à  ce  que  le  Prêtre  foit  foui  de  l’Autel. 
Mais , comme  fon  miniftere  eft  parfaitement 
accompli  lorfqu’il  s’eft  retiré  de  l’Autel,  8c 
qu'il  rentre  dans  la  Sacriftij: , nous  ne  croions 
pas  qu'il  lui  foi:  permis  de  lesv  conlumer  , fi 
ce  n’eft  qu’il  ne  put  pas  les  confcrvcr  fans  un 
danger  évident  de  quelque  irrevcrcnce. 

Cette  décifion  eft  de  Navarre,  qui  expli- 
quant l’opinion  de  Paludanus  de  de  l’ Auteur  de 
la  Somme , intitulée , Rofella  ( h ) dit  ( i ) : Pet- 
N* 
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eut  mortalité*  qui  relsfniat  Sacra  menti  , in 
calice  , aut  in  paiera  rémanent , quafl.bet  exiguas 
p a jl  ailationem  fumit  juxta  mentent  Paludani .... 
& fi  oit  lia . . . ■ quoi  vcrum  ejl  t fi  ex  intervalle 
id  fjciat  : fectts  , fi  incontinent!  ut  nervofi  probat 
Cajctannl  (a):  qui*  qua  incontinent!  fiant  intjfe 
vident  ur,  le  g Leûa  , digeltie.  De  rebut  credi- 
tis.  Q**re  quai  ex  intervalle  ir.venerit , cufiodirt 
débet' in  ait erum  Jiem  [amendai  j aut  certi  mini- 
jl rare  cas  alicui  ad  cemmunicandum  difpofite  jux 
ta  ' efaevt . Sylvefter  de  Piiefio  avoir  en fc igné 
ia  meme  chofe  long  - tems  avant  Navarre  {b). 
CAS  V. 


Baudouin  Prctre,  apres  avoir  pris  la  pre- 
mière ablution  , s’eft  aperçû  qu'il  y avoit  quel- 
ques goûtes  de  vin  qu'il  avoit  mis  dans  le 
Calice  pour  confacrer  , qui  s’étoient  atacliées 
au  bora  de  la  coupe*  Doit  - il  les  confiderer 
comme  confacrécs  6c  par  confequent  les  con- 
fumer  , ou  fe  contenter  feulement  de  les  cl- 
fuïcr  avec  le  purificatoire  î 


Ri'ro  ms  1. 


SI  ce»  goûtes  de  vin  font  atacliées  au  de- 
hors de  la  coupe  du  Calice  , Baudouin  les 
doit  confiderer  comme  non  confacrces  , 6c  fe 
contenter  de  les  elïuïer  avec  le  purificatoire  : 
mais  fi  elles  font  en  dedans  delà  coupe , la  cho- 
fe n’cft  pas  fans  quelque  difficulté.  Néanmoins 
l’opinion  la  plus  commune  Sc  qui  nous  parole 
la  plus  véritable,  eft  que,  fi  ce  Prctre  n’a 
pas  eu  l'intention  particulière  de  les  confacrer  ; 
elles  doivent  être  cenfées  non  confacrces  : par- 
ce que  l’intention  commune  6c  ordinaire  de  l'E- 
glife,  que  chaque  Prctre  eft  prefumé  avoir  en 
confacrant  le  Calice , eft  de  confacrer  le  vin 
qui  y eft  comme  un  tout  contenu  , permodum 
un  ut.  Or  les  goûtes  qui  font  demeurées  at- 
tachées au  haut  du  dedans  de  ta  coupe,  ne 
font  pas  une  partie  de  ce  tout  1 puifqu’elles  en 
font  leparées , & qu'elles  compofcnt  elles-mê- 
mes chacune  un  autre  tout.  C'eft  pourquoi  , 
encore  qu’il  foit  beaucoup  plus  à propos  6c 
plus  fur  de  les  confumer  avec  l’ablution  , on 
ne  doit  pourtant  pas  condanner  de  péché 
Baudoiiin  dans  le  cas  propoft , s'il  fe  contcn- 
toic  de  les  eftuïer  avec  le  purificatoire,  fans 
croire  mal  faire.  Cependant , un  Prctre  doit 
toujours  dans  le  cas  propofé  confumer  ces  goû- 
tes en  prenant  la  première , ou  au  moins  la 
fécondé  ablution. 

CA  S ’ VI. 


And  r 1’  Prêtre  , prend  quelquefois  du  ta- 
bac par  le  nez  , ou  en  tnachicacoire  , avant 
que  de  célébrer.  Ne  peche-t-il  point  contre  le 
précepte  du  jeûne  naturel  t 

R »'  p o N s 1. 

Le  jeune  naturel  ne  fe  romt  jamais , que 
lorfqu'on  reçoit  quelque  chofe  dans  l’eftomach 
par  la  bouche , foit  par  maniéré  de  nouritu- 
re , ou  de  médicament , comme  le  dit  Syl- 

* f.tt  s.  Or  il  eft  certain  que  le  tabac  en  poudre,  pris 
rwf.„  je  ncXj  ne  pénétré  pas  dans  l’eftomach. 

On  ne  peut  donc  pas  fuûtenir  , que  quoiqu’An- 
dré  en  ait  pris  de  cette  maniéré  avant  que  de 
célébrer  , il  ait  violé  par-là  le  précepte  du 
jeûne  naturel. 

On  doit  dire  par  ce  meme  principe  , que 
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les  feuilles  de  tabac , dont  on  ufe  en  machi- 
catoirc  , ne  rompent  pas  non  plus  le  jeûne 
naturel.  iar  on  n’avale  pas  le  (uc  de  ces  feuil- 
les, ni  Ici  eaux  qu’elles  attirent:  au  contrai- 
re on  s'en  donne  fort  de  garde  à caufe  du 
mauvais  goût  de  de  l 'acre té  de  cette  plante. 
Mais,  quand  mcine  il  arriveroit  qu’on  en  ava- 
lât quelque  peu  par  inadvertcnce , 6c  la  ns 
s’en  apercevoir . ce  ne  feroit  toûjours  que 
par  la  falive  , avec  laquelle  il  fe  mcleroic , & 
de  la  même  maniéré  qu’on  avaleroic  quelques 
goûtes  d’eau  lorfqu'on  fe  lave  la  bouche  , ainfi 
que  le  die  un  Auteur  , que  nous  allons  citer. 
Nous  avouons  néanmoins  qu'un  Prêtre  qui 
prendroit  du  tabac  de. cette  maniéré,  fous 
prétexte  de  fe  purger  le  cerveau  par  (‘éva- 
cuation des  eaux  , feroit  très  - blâfnable  ; Sc 
une  telle  indécence  feroit  plus  pardonnable  à 
un  Soldat,  qu’à  un  Eccldiaftique , qui  va  re- 
cevoir le  corps  & le  fang  de  Jeius-Chrift 

C’eft  à raifon  de  cette  grande  irrcvrrence 
que  fiir  la  remontrance  du  Doïcu  6c  du  Cha- 
pitre de  Seville  Urbain  VIII.  par  fa  i6\.  Bul- 
le du  $0.  Janvier  164t.  défendit  à toutes  for- 
tes de  personnes  de  prendre  du  tabac  dans  les 
Eglifcs  ; Sc  en  particulier  aux  Prêtres  du  Dio- 
cefe,  lorfqu'ils  célebroient  le  faint  Sacrifice, 
comme  quelques  - uns  avoienc  la  témérité  de 
le  faire  \ 6c  qu'il  déclara  excommuniez , ipf» 
fade , ceux  qui  defobèïroient  à une  fi  juftedé- 
fenfe.  Ne  de  cattre , ce  font  les  termes  de  ce 
Pape  , in  quibufOit  eivitatit  & diœcefit  pradi- 
flarum  Ecclefiit  , earumque  atriii  & ambitu  ta- 
baceam  , fivt  felidum  , five  in  frufta  cencifum  , 
aut  in  pulverem  rtdaUum , art  vel  nanbus , aut 
fume  per  tabules  , ont  alias  quemedehbet  fumera 
audeant  vel  pralumant  fub  excommun  icatienis  la- 
ta fententia , te  ipfo  abfq  -e  aliâ  declarauent  ir.- 
currtnda  pacnâ  , automate  slpoftolicd  , tenon  pra - 
fentinm  interdit imus  CT  prebibemut.  Nous  avons 
encore  une  Ordonnance  de  M.  Louis-  Anne  Au- 
bert de  Villcferin  Evêque  de  Sencs  , qui  défend 
la  tabac  plis  enfumée  aux  Ecdefiaftiques  de  Ton 
Dioceic  fous  peine  d’interdit,  ipfe  fafle  ( 4 ). 

Cette défenfe cftfbndée , comme  nous  l’avons 
marqué  , fur  l’indccence  Sc  l'irreverence  qu’il 
▼ a d'ufer  ainfi  publiquement  du  tabac  dans  un 
lieu  faint , & non  pas  fur  ce  qu'il  ait  aucune  fa- 
culté nutritive,  ainfi  que  le  prouve  favamment 
Paul  Zacchias  \f)  dans  un  ouvrage  dont  il  dédia 
la  fixiéme  édition  faite  à Lyon  en  1661.  au  Pape 
Alexandre  VII.  Voici  les  termes  de  cet  Auteur. 

y trier  tarnen  Diana  epinie  (g) , quant  tl/e  cum  mml- 
tis  Canortijhs , quorum  automates  ibi  adducit , jure 
tuetur  , qui  omnes  in  bec  convtniunt  , nique  fi 
per  fumum  , vel  pulverem  , vel  folium  tabeccut 
affumatur , jejunium  frangi  : & refit  \ quia  ne- 
que  habet  un  quant , neque  babtrt  unquam  pote  fi 
rationem  cibi , vel  rei  alimentalis.  A quoi  il  ajou- 
te avec  raifon , que  ceux  qui  mâchent  les 
feuille»  du  tabac  violent  le  jeûne  naturel  félon 
quelques  Canoniftes.  Si  aliqua  fblii  panicula 
per  os  ad* ftomaebum  trajieiatur,  auquel  cas  il 
avoue  qu’on  ne  pourroit  pas  communier.  Tune 
ta  tabacci  panicula  impediret  Eucbanftia  ajfum - 
ptienem  ; quemadmoditm  impedire  dicunt  Cantnifia 
aqua  cemmunis  ftillam  , qua  neque  cib'  , neque 
rei  alimentalis  rationem  habet.  Au  refte  il  eft  ne- 
ccftàire  d’obferver  , que  quand  on  prend  du 
tabac  avec  la  pipe,  Sc  que  pr  hazard  on  eu 
avale  de  la  fumée , le  jeune  naturel  eft  rom- 
pu  , &quc  l’on  ne  peut  plus  célébrer,  ni 
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toute  autre  perfonne  laïque , communier  ce 
jour  - U. 

CAS  VII. 

Sallvsti  , Curé  d’une  Paroifle  de  la  Cam- 
pagne, fe  trouve  dans  l’obligation  de  célébrer, 
i®.  Parce  qu’il  efl  Fête  , 8c  qu'il  n’a  pû  fe 
trouver  à la  Grande- Meffê  que  fem  Vicaire  a 
célébrée  i 8c  que  par  confcquent  ilperdroie 
la  Meffe  ce  jour-là.  t°.  Parce  qu’il  vient  d'a- 
prendre  qu’un  de  fes  Paroi  (Tic  ns  dangereufe- 
menc  malade,  demande  le  Viatique;  8c  qu’il 
ne  fui  peut  donner  qu’en  confacrant  une  Ho- 
ftic,  ce  qu’il  ne  peut  faire  qu’en  célébrant: 
ce  qui  reltoic  d'Hoflies  confacrces  aïant  été 
confumces  par  ceux  qui  ont  communiéà  la  gran- 
de Mc  fie.  Mais  le  Marguillier  qui  a crû  que 
Ion  Curé  étoit  en  campagne  , a enfermé  toute 
les  Chafublcs  dans  un  fort  coffie  , dont  il  a 
emporté  1a  clef,  avec  celle  d’un  réduit  de  la 
Sacriftie  , où  ce  coffre  eft  enfermé , & s'en 
eft  allé  en  campagne  çour  fes  affaires  . lans 
qu’on  feache  de  quel  coté.  Sur  quoi  l’on  de- 
mande fi  Sallufte  peut  en  ce  cas  fans  péché 
célébrer  fans  Cha lubie , attendu  la  double  ne- 
ceflité  prefTânte , où  il  fe  trouve  de  le  faire. 

R i|fON  I I. 

Ce  Curé  ne  peut  absolument  célébrer  fans 
Chafubledans  l’efpece  propofée.  C’eft  le  fen- 
M fr  syu;,,  timent  d'un  favant  Théologien  * qui  dit  { a)  , 
i-M"- 1-  8;.  jibfque  f *crit  his-ce  Vfflibxs  celebrer*  , grave  ad- 
lt-i«  '*  tnedum  foret  peccetnm  mortaie  ; pertim  propur 
precepti  EtcUfidftci  trjngrtfftoncm  in  re  nqtebili  \ 
partira  prof  ter  megnem  irrtvereni'tr»  , que  contr.t 
temum  Sacrementum  lommitterctur.  Vnde  ne  qui- 
dtm  ut  popniui  die  feflo  Mtffem  eudiet  ; Vtl  ut 
infirmas  , ehoquin  fine  Vielito  tMrfM'M,  csm- 
mnnicetnt  . lisent  fine  ilis  V'fhbus  rr!ib'*rt  : quo- 
niem  id  fie'i  non  p*(fei  fine  m.igné  irrev*renf>é 
& vix  fine  gravi  jeenduio.  A quoi  il  ajoute  , 
que  les  deux  raifons  dont  il  vient  de  parler  , 
ne  peuvent  exeufer  un  Curé  dans  ce  cas  : par- 
ce que,  dit-il , le  précepte  d’entendre  la  Méfié 
un  jour  de  Fête  fie  celui  de  recevoir  le  Via- 
tique dans  une  maladie  dangereule  , n'obli- 
gent pas,  quand  on  ne  les  peut  accomplir  fans 
violer  les  réglés  de  l’Eglife  & la  rcvercnce 
ducaux  faints  Myfteres.  i’reerp>urn  entem  divi- 
nu’/i  de  f amenda  vietiee  filmât  oblique  infirmum 
pro  il. a ttmpore  , que  ipfe  pett fi  fin*  indecentie  , 
vel  i*rtvertt>tii  illnd  htber*.  EccUfieflicnm  quo- 
qsr  de  Mijfé  endirndé  tune  duntuxet  fidelet  ebli- 
ge; , qnendo  pojfnnt  te m eudire  , celebreri  fecun- 
uem  Eetltfie  tonfhiiitionem. 

La  décifion  de  ce  Théologien  eft  conforme 
à ce  qu  a déterminé  le  faim  Concile  de  Tren- 
te , qui  - éfend  étroitement  de  rien  inover 
dans  les  ceremonies  Ecclefiaftiquej , fie  dans  la 
célébration  des  Saint,  My  Ocres.  Cuveeni  ( Epif- 
COpi  ) nt  JuCerdotet  ...  . R t ns  élill , eut  muet 
ceremonie 1 C p recel  in  Aiïfjarnm  celebretiane  ed- 
hibe.tnt , prêter  eet , q ,e  eb  Ecclefiè  probe.’*  , 
et  f'equent  1 & leudeb  l<  ufu  reerpte  fuerinr.  C'fft 

a'nl*  8UC  Paï^fnt  ks  Peres  de  ce  Concile  (é) , 
8c  véritablement  il  ne  faut  pas  feulement  cun- 
u/tirJ9» 'i"Jm  ^ *trcr  <*a,,s  ^’nc  ^acr’^ce  de  1*  Meffc  les 
“ ' ,J*'  chofes  qui  réprefentent  ce  qui  s’eft  paflê  dans 

la  Paillon  du  Sauveur  ; mais  encore  celles  qui 
regatdenc  le  profond  rrfpeâ  qu’on  doir  gar- 
1 wJirj!  der  ^ans  ^a  célébration  de  ce  grand  myrte  re , 
ij  4»t.  ainlî  que  l’obfexve  faine  Thomas  (cj  qui  ajoû- 
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te , que  c’eft  pour  cela  qû’cn  eonfacre  les  in- 
ftrumens  8c  les  ornemens  dont  le  Prêtre  fe  fert. 
D’où  il  s’enfuit  , qu’il  pecheroit  contre  le  pro- 
fond rcfpedl , qui  eft  dù  i un  li  augurte  my- 
ftere  » s’il  a voit  la  témérité  de  le  célcbrçr  fans 
être  revêtu  de  tous  les  ornement,  ou  vête- 
mens  facrez  , que  l’Eglife  a dertinez  à cet  uA-  * 
ge.  Saint  Antonin  eft  dans  le  même  fentüncnty 
ainfi  que  Paludanus  qu’il  cite  (d). 

C A S V I II.  ’ j 

Ebntoius  Prêtre,  s’etanr  trouve  un  jour  * 
de  Fête  obligé  de  célébrer  la  Melle  en  faveur 
de  plufieurs  perfonnes  , qui  autrement  auroient 
manqué  à y affilier  , l'a  célébrée  fans  cierges 
allumez  8c  fans  fru  Air  l’Autel  : parce  que 
c ctoic  dant  une  Chapelle  fituée  au  milieu  d’un 
grand  bois  fort  éloignée  des  villages  ; 5c  que 
d’ailleurs  il  étoit  près  de  midi.  L’a-t-il  pu  fai- 
re fans  péché  î 


<*>  ne  doit  pas  douter  que  ce  Prêtre  n’ait 
commit  en  cela  un  péché  fou  grief.  Le  Decret 
du  Concile  de  Trente  que  nous  avons  ra por- 
té dans  la  décilïcm  précédente , fuflic  pour  en 
être  convaincu.  Mais  outre  cela  , nous  le  pou- 
vons prouver  encore  par  une  Décrétale  d’Ho- 
nortus  1 II.  1 1 ) qui  répondant  à 1 Evêque  de 
Brefcia,  qui  l’avoir  confuîté  pour  fçavoir  com- 
ment il  le  Je  voit  comporter  à l’égard  d'un 
Prêtre  qui  étoit  tombe  dans  une  pareille 
faute  que  Lentulus  , lui  ordonne  de  le  dépofer 
& de  le  priver  pour  toujours  des  fondions 
facerdotales  fie  de  fon  Bénéfice , foir  qu’il  l’eut 
fait  par  malice,  ou  par  une  trop  grande  /im- 
plicite. Voici  les  termes  de  ce  Pape  : Inquifi- 
tiomt  cffiç'um  itèrent  , ex  e/Mt  conftjfiinibiti  in - 
vemfti  , qmd  idem  ( prcsbytci  ) fine  igné  fecri- 
ficabet  C eepak.  Civ»  ’guur  vtl  ex  epenê  me- 
i.tià  , Vtl  nimiê  dtfipient  à peccejft  probetur  ; 
mendemnt  , quetenut  ifficit  & btn.ficii  ptrpeim» 
ipfmm  prives.  C'eft  la  preuve  dont  fe  fert  Syl- 


vius  fie  qui  lui  fait  dire  , qu’il  y a pechc  mor- 
te] à célébrer  fans  lumière  (f).  Débet  in  e/re-  f . 
ri  tffe  lumen  , dit  ce  Théologien  , ite  ut , qui  J.  *n.  5 * 
fine  Immint  ferificeret , morteluer  peccerer.  J**^-*»-^* 

C’eft  en  effet  une  ceremonie  que  l’Eglife  a •*’"•"*  * 
pratiquée  de  tout  teins  , comme  en  faic  foi  le 
71.  Canon  de  ceux  qu’on  appelle  Apoftoliques 
8c  qui  font  certainement  tres-anciens , où  il 
eft  dit , qu’on  doit  excommunier  le  Clerc , ou 
le  Laïque  qui  aura  emporté  l’huile , ou  la  ci- 
re de  l’Eglife.  Si  qttii  C'A  rient , eut  l ■ aient  ct- 
rem  Vit  oltum  ex  f enflé  fnbripiet  Ecrie  fié , fegrc- 
gtrur.  Ce  A>nt  les  termes  de  ce  Canon. 

Saint  Athanale  (g)  fe  plaignant  de  la  vio- 
lence que  1rs  Arricns  commirent  dans  fon  Egli-  (X)  j jthmf. 
fe , dit , qu’y  étant  entrez  , accompagnez  d’un  ùnU 

grand  nombre  de  foldacs , dont  les  uns  étoient  ' t"1- 

Juifs  file  les  autres  Païens  ; ils  la  pillèrent  , 
burent  le  vin,  3c  emportèrent  IeJ  chandeliers 
qu'ils  y trouvèrent  ; fie  que  pour  comble  d'im- 
pieté ils  firent  brûler  les  cierges  de  l’Eglife 
devant  leurs  Idoles.  Metgtum  vint  cipium  , 
illic  rtptnem  eut  tbibtrenr , eut  effunderent  , eut 
efptrtereni  ; ileem  rtcendiutm  enferrent ....  can- 
délabre * d peritum  (latins  rtpontrens  \ Ecclefî* 
certes  Ida  i>  eecenderent. 

Le  quatrième  Confie  de  Cartage , auquel 
Aine  Auguftm  affilia  en  598.  fous  le  Pontifi-  ffc>c««.C4». 
cat  d’Anaftafe  1.  fie  que  Leon  III.  approuva  (ê),  ♦ «.<. 
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nous  fournit  encore  une  preuve  de  cette  an- 
cienne coutume»  loifqu'il  déclaré,  que  l'ofti-  | 
ce  de  i'Acolytc  eft  d'allumer  les  cierges  de  I 
l'Eglife  6c  de  prefenter  le  vin  qui  doit  lcrvir 
pour  offrir  le  Sacrifice,  jib  jlr.h.ducon*  ac- 
eipiat  ctnftr.t'ittm  tant  cttta  , mt  fa  a:  , fi  ad 
a.cendtnda  Eccltfid  Imminari » marna pan.  Aeci- 
piar  & H’cttlnm  vaemum  ad  fmggeren.imm  vinmta 
in  Emcharifliam  fantmims  Cbnjh. 

Il  eft  donc  confiant  , que  Lentulus  n'a  pû 
fans  crime  violer  une  coutume  fi  louable  , fi 
faintc  8c  fi  ancienne  ; 6c  il  y aurait  même  pé- 
ché mortel , félon  Sylvius,  de  ne  fc  pas  1er- 
vir  des  cierges  faits  de  cire  , à moins  qu'on 
ne  le  fit  pat  une  grande  neceflité.  Vndt  qmi 
dira  met (jii  ai  em  célébrant  cuw  alia  Immin-,  non 
tffagtrtt  peccatmm  menait , dit  ce  Théologien  (4)  j 
min  taxntn  bah  tri  nam  pojiet  lumen  ex  ctrâ  > <ÿ 
feanialum  abtffet  , prababile  tfl , rjmad  fiffictret 
l amp  ai  , ami  Imeerma  ex  aléa  : mare  fimiUttr  cam- 
deU  fibacea  y mi  fi  fan i magma  ejfet  ctleb'andi 
tttctjfirai  y «te  baberi  poffti  tamen  ex  tard  , vtl 
cita.  Donc  à plus  forte  rai  fon  un  Prêtre  commet 
un  péché  mortel,  encore  plus  grief,  qi^ofe 
célébrer  fans  aucune  lumière  ( b ). 

»•  C A S IX. 

Sidonius,  Curé  de  tint  Aubin,  étant  aver- 
ti par  une  femme  qu'un  de  fes  Paroiflîens  étoit 
m.lade  en  grand  dang  r de  mort,  & qu'il  de- 
ntandoic  inllammem  le  faint  Viatique  8c  ce 
Curé  n'aïant  point  dlloftie  confacrce  , ni  per- 
forine qui  lui  put  fervir  8c  repondre  à la  Mcf- 
fe,  n'a  pas  lailié  de  la  célébrer  fans  Minillre, 
afin  d'y  confacrer  une  Hoftie  & de  la  porter 
enfuite  à fon  malade.  A-t-il  péché  en  cela  1 
R a’  p o n s b. 

Il  efl  confiant , que,  régulièrement  partant, 
un  Prêtre  ne  peut  pas  cclcbrer  la  fainte  Méfié , 
fans  avoir  au  moins  un  répondant.  Nam  rnv 
faim!  frtsbjttrm  ffammjaUmnia  ....  pote  fi  fine 
OiUUaaadm.  Mini  fin  j-ffragi»  ceicbran  , dit  Alexandre  III. 

^‘v,otiun  £,cat.c  d'Anglewr,  (,).  La 

Cyttnr.m,  meme  Ordonnance  le  trouve  aufli  dans  le  Con- 
d emt  y cile  Maience  tenu  cn  *1$.  qui:  (d)  Nml- 
cZ  «,*  lmi  ? 'Objet  , mi  mbit  videlmr  t film  Miffam 
fâJZZd  ï V*1"  rUlim  Oi4mtdo  «m»  deeo  : Dominas 

>14,1.^,114!  vobifeum  Vtl  Surfum  cotda  admamebit  babtrt , 
& alla  mm  ia  bit  fi  milia  , citm  al: en  mma  cm m 
Theodulphe  Evêque  d'Orléans  ordonna 
la  meme  choie  en  757.  par  Ion  feptiéme  ca- 
pitulaire Ce)  Efft  tmm  dtbtnt  f«<  « ( Ccle- 
branti  ) arcumflimt  , quoi  iUt  faimttt , 4 qmibus 
*■  rtjpandeatmr  -,  ce  font  les  termes  de  cer  an- 
Tj  n,T‘7’  cien  Evêque.  Herard  fit  encore  la  même  Or- 
1/1  Ht-  donnancc  dans  fon  Synode  tenu  en  jus.  ( f). 

N*  P'eibyltr  filât  Mffam  canal , mn  tnim  pe- 
'•*  I t,.  Ufl  dictrt  : Dam  nas  vabifcmm  : Smrfim  carda  -, 

* •»*.  Qrtm  cc  font  fes  termcs> 

Les  anciens  Canons  ordonnent  même  , que  le 
célrbrant  air  deux  Miniftres  qui  le  fervent  à la 
Méfie,  comme  on  le  voit  dans  un  queGntien , 
Burcard  6c  Yves  de  Charrres  attribuent  fauile - 
ment  au  Pape  Sutcr  où  il  eft  dit  : Hoc  jmacfm 
fUtmtmm  eft  , mt  muilm  Prtibjtt**rmm  M.fiarmm 
filtmma  ctltbrare  prafamat , ni  fi  dmabmi  praftn- 
tibmt  , fibijmt  nfpandemtibui  , ipfi  urtimt  ba- 
,btatxr. 

On  peut  ajouter  deux  raifoni  deccs  decrets. 
La  première:  parce  que  le  Prêtre  e fi  établi 
médiateur  entre  Dieu  6c  les  hommes.  Il  faut 
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donc  que  quelqu'un  foit  préfent  au  lacrifice 
qu'il  efire,  & réponde  pour  le  peuple.  La 
leconde  : parce  qu'»l  peut  arriver  , que  le  Prê- 
tre ton.be  en  ccl.brant  dans  quelque  accident 
de  maladie  ; 6c  qu* t rt  ce  cas  il  y ait  quel- 
qu'un qui  le  puille  fecourir  , & avertir  un 
autre  Prêtre  qui  fupplce  a fon  défaut  en  ache- 
vant le  Sacrifice  , dans  les  cas  où  il  cfi  necef- 
faire  , Ôç  que  nous  fpecifierons  ailleurs.  On 
peut  ajouter  pour  troisième  raifon  celle  qu’a- 
porte  le  Concile  de  Maïcnce  que  nous  venons 
de  citer. 

Nous  eftimons  néanmoins , que  ces  Canons 
ne  fe  doivent  entendre  que  fitim,à  grmvi  ntctfi 
fi  ait  y 8c  que  par  confequcnt  Sidonius  n'aïant 
celcbrc  feul , que  dans  le  cas  d'une  neceflité 
très  jufie  8c  tics  prellantç , on  ne  le  doit  pas 
cundanner  de  pccné , y aïanc  un  grand  nom- 
hrc  de  ihcohigum  8c  de  Lanon  fies  . qui 
ioùcicnnent  qu  un  Prêire  peut  célébrer  feul  ca 
pluliLut*  cas , qui  font  d’une  neceflité  beau- 
coup m^iij  conlidcrable , que  ne  l'eft  ccllo 
d ni  il  »’agit  dans  Ivfoece  pr<  pjl'cc  Car , par 
exemple,  Alexandre  de  H -1s  . fous  lequel  éru- 
dicrcnt  laint  Bonavemure  6c  faim  Thomas  [b), 
du  qu’un  Prêtre  reclus  peut  célébrer  leul  A1,- 
cirnlmt  joimi  fine  •jfijlcnte  pou  fi  ceir  brait  : cc  que 
du  aufli  U Gtolc  fur  le  Canon  que  nous  ve- 
nons de  citer  ( i ) Ima  , die  elle , & inclu- 
fit  M Jfatm  jalmt  camlan  pot  t fi  ....  mbi  Cleri  co- 
pia nom  j,  frjgatur.  Dnminicus  Soto  , fçavant 
Dominicain  ( , d e la  même  chofe  d’un 

Pictre  qui  ne  pourroit  entendre  la  Melfo,  ni 
célébrer  autrement  un  jour  de  Fête.  Quart , 
du-il , fi  urgent  effet  mteeffita- , ut  im  ftfia  , t)m ta- 
nt jaCerdat  A4fiam  arndir»  «ttjmt , ni  fi  ipfi  joint 
celtbrtt , nmUaienms  litfi.  sli  , ifma  bac  jmnt  da 
jure  ptfitiva  , titra  dmbium  p-ffn  Enmua  celt- 
brart  jaïus  cumt  djprnfalianr. 

Quand  donc  le  Concile  general  de  Pile  af- 
fcrablc  le  19.  JuiiLt  143..  Ions  le  Pomificat 
d’bugenc  IV.  (i)  6c  ceiui  de  Maïence  tenu 
cn  * (m)  de  les  autres , défendent  de  cé- 
lébrer lans  un  Minifirc , qui  réponde  au  Prê- 
tre , conformement  a l'ancienne  tradition,  ce- 
la fe  doit  entendre  hors  le  cas  d'une  grande 
nccciiué  , comme  nous  l’av<  nsdéa  dit.  De 
forte  que  quand  une  telle  neceflité  le  rencon- 
tre , comme  dans  le  cas  dont  il  s'agit , un 
Prêtre  qui  célébré  feul  ne  dt.  u pas  êt  re  con- 
danné  de  péché,  non  plus  que  , lorlque  n'aïant 
ni  Prêtre  ni  Clerc  qui  lui  aide  à donner  l’Ex- 
trcme-Onétion  à un  malade  , il  lui  adminifire 
feul  ce  Sacrement,  aiaü  que  le  déclare  Ale- 
xandre 1 11.  dans  une  de  les  Décrétales  («). 

S jj mt  pettfi  infirtnnm  mngtre  , c'rft  à dire , fi 
ntctfft  fitrit , comme  l’explique  la  Glofe. 

Navarre,  Azoriut  6c  piulieurs  autres  déci-  ] 
dent  ainfi  cette  difficulté,  6c  apres  eux  . un 
fçavant  Tueologien  moderne  tres-éclairéj  a). 

C A S X.  i 

Hubirt  Prêtre,  a confacré  re  Calicr,  où  il 
avoit  mis  le  tiers  ou  la  moitié  d'eau  avec  le 
vio.  L’a-t-il  pu  faire  fans  un  grand  péché  > 

R a*  PO  H s 1. 

Ce  Prêtre  n’a  pû  fans  commettre  un  grand 
péché  mettre  la  moitié  «Teau  avec  l'autre  moi- 
tié de  vin.  Caria  coutume  generale  de  l’Fgli- 
lc  eft  de  mêler  l’eau  en  moindre  quantité 
avec  le  vin  qu’on  doit  confacrer  3 6c  cette 
coutume 


(S1  AUkæmJ. 
H .(■»/•'  fin  4. 

»•*/  J»  -»•*• 


(il  Sl.ffi  ta 
Cou.  Hoc  quo- 
S.t  o(.  v.  I fia 

(|l  Oi-Juu 

■ f rkf.  i».f. 


<f]  Cote.  B*fiL 
hg  U,  111  .il 

cr«- 

(«I  C m ai*. 
*-r  m.amaà 
lr,mm,t.  auga 


(•)4lrrni  III. 
1 4 tt  «vrSaru-i 

fl  (f  - C' 
•u  OUgé.  Li.  U 


Digitized  by  Google 


1393  Méfie. 

coutume  eft  autorifée  par  une  Décrctale  d’Ho- 
norius  III.  écrivant  à l’Archevêque  d’Upfal 
r.  rtim.  rir  cn  ^uede,  ('•)»  <îu*  condannant  l'abus  que 
M tlf. pf»iîi<ir>-  commettoienc  certains  Prêtres,  qui  mettoient 
v'if'  ffifrnir  • P*115  ^'cau  <lue  v*n  ^ans  le  Calice  , dit  : 
U.i.iù.  41.  Pemiciofus  in  luis  pertsbus  molevtt  alsufut  , vidt- 
lictt  qstod  in  BM/m  que ntitete  dt  aquà  ponitur 
in  facrsficit  , quant  de  vin » ; c'um  f ecund'u’n  ra- 
tiostebiltm  confuetudincm  Eccltfi e générait  plus 
in  ipfe  fit  dt  vint  , quèm  de  aquà  ponendum. 
Ideoque  fraternitati  tue  mandamus , quetestus  id 
non  faciès  t tiec  in  tué  Provinciê  fitn  patient. 
C’qft  pourquoi  Hubert  n’a  pû,  fans  Ce  rendre 
coupable  d'ut\grand  péché , violer  une  H fainte 
coutume , en  ne  mettant  pas  dans  le  Calice  l’eau 
en  moindre  quantité  que  le  vin. 

Mais  s’il  n’a  mis  que  le  tiers  d’eau  avec  les 
deux  tiers  de  vin  , il  n’a  pas  commis  un  péché 
fi  grand.  Car  il  fuifit  dans  la  rigueur  & pour 
la  validité  de  la  confecration,  qu'il  y ait  deux 
tiers  de  vin  avec  un  tiers  d'eau  dans  le  Ca- 
lice , félon  la  détermination  d’un  ancien  Gou- 
e k ) tw.  7W-  cile  tenu  en  l’an  gyj . fous  le  Pape  Formofc  (b), 

«• '*■  où  il  cft  dit  : Ne  mîtes  fine  coami xtione  vni  & 
aque  Myjitria  fecra  conficiet  \ ftd , et  due  per- 
tes fint  vim:  qu  e major  est  mejefles  fanguinis 
Chrijti  , quant  fragilités  popal i -,  unie  * eque 
per  quant  tnttUigetMr  infirmités  hument  nature. 

Cet  ufage  eil  même  encore  obfervé  dam  l'Eglifc 
d’Orient , comme  le  rapporte  M.  de  Muleon 
dans  un  ouvrage  intitulé.  Voyages  liturgiques  de 
France  , fur  le  témoignage  de  M.  Philippe  Guai- 
lan , Prêtre  Syrien , Religieux  de  faim  Baille  , 8c 
<0 T*t  4S7-  Archidiacrcd’ Antioche,  (c) 

La  raiion  myftique  qu’apportent  les  Peres  de 
fi)  f Cyrnanuj  ce  Concile  eil  prife  de  bint  Cyprien  (d)  , 8c  d’un 
rJi  ÜtuJc*  *ncien  Canon  (ej  , qui  dit:  r.dmm,  in  aque 
iihciodo  1.  4»  populnm  inttlligi  ; in  vino  vert  ojlendi  [angu'mtm 
Cihrifli.Erge  cum  in  Calice  vino  aque  mifettar , 
Chri/lo  populus  edunetur  t & crtdensium  plcbsei  ,* 
in  quemeredidit , copelatur  (£*  jengitur. 

Nous  avons  dit , que  ce  Prêtre  n’a  pas  fait 
une  faute  fi  conildcrablc  , s’il  n’a  mis  que  le 
tiers  d’eau  i pour  marquer  qu'il  a néanmoins 
pechécontre  f’ufage  univerfel  de  l’Eglifc,  qui 
eft  de  ne  mêler  que  fort  peu  d’eau  avec  le 
vin.  Laraifon  qu'on  en  peut  donner  fe  tire  de 
tf)S.  Thm>.  k‘nt  Thomas,  (f)  qui  dit,  qu’il  eft  plus  pro- 
*-  or».  Smmm*  bable  que  l’eau  mêlée  le  change  en  vin  avant 
+ 7*.  m.  .m  ja  confccratjûn  j lorfqu'on  n’y  en  met  qu'une 
petite  quantité  ; & qu’il  eft  par  confequent 
beaucoup  plus  fur  de  n’y  en  mêler  que  très- 
peu  , fur  tout  lorfquc  le  vin  eft  foiblr  : par- 
ce que  la  fubftancc  du  vin  pourroit  être  dé- 
truite par  une  trop  grande  quantité  d'eau  ; üf 
que  par  là  il  cefferoit  d’être  une  inatiere  fuf- 
t niante  du  facrihce.  Aliorum  opinit  probabilior 
e/l . dit  ce  laine  Dcxfteur,  qui  dicunt  , equem 
converti  in  vinum  \ & vinum  in  fanguinem.  Hoc 
autetn  ficri  non  po/fet  , nifi  adeo  modieem  appo - 
tt eretur  de  aquà , quod  converterttur  in  vinum  : 
Et  ideo  femper  tutiut  ef  , parent  dt  aquà  appo- 
nert  > & precipui , fi  vinum  fit  de  b Ht  : quia  fi 
tanta  fitrtt  eppofitio  aque  , et  folvtrstur  fpecitt 
vini  ; non  po/fet  perfici  facramentum  •,  8c  ail- 
(»)  Urmim  4-  leurs  (g)  : Aque  eppofite  vint  , in  vinum  con- 
dti.n+i.  en.  uertitur  j & fi  totem  convertitur  in  fanruintm, 
4.  . ‘ \ , • i I ’ y*  . 

unie  non  tantum  de  eque  débet  epponi , quod 

vinum  in  equem  convertatur , vel  in  eliquod  me- 
dium per  mixtionem  : Et  ideo  femper  tutikt  efi  , 
epponere  perum:  quia  quentumcumqne  epponetur 
perum  , fignificetio  ftrvetur. 

Tome  H. 
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Tous  les  Théologiens  enfcîgnent  la  même 
chofe,  & entre  autres  le  cclcbrc  bylvius  , (fcjFr  5j,nul 
qui  s’en  explique  cn  ces  termej.  Cmi  (vino  ) ««  fin  s 
aque  moJtcijfima  tmfteri  débet.  TUtm.  ùt. 

Gamache  dit  aufli  (i)  qu’il  cftime  , que  .>fî|[t( 
quand  le  Concile  de  Florence  (^)  veut  qu’on  ,<,**, ,niémUm 
ne  mêle  que  très-peu  d’eau , modid/fime  eque  , ' T-  '*• 
avec  le  vin  , cela  fe  doit  entendre  d'une  oü  ^7»)  <w-  rV 
de  deux  Coûtes  feulement.  Tutius  tamen  in 
pre  vi,  dit  ce  Doéteut  , ut  fit  veldt  exigea  eque 
quantités  ; & fujficiat  une  , eus  altéra  £ elle  , 
fient  apcrtc  colligitur  ex  divo  T home  , ksc , ar- 
ticule i.  tum  quia  Concilier n Flortntinum  id  in- 
nuit  in  dàrtio  unions  t Annenortm , dans  ait  mif- 
ctndatn  equem  modid/fimem  ; & infra  fubjungiti 
Armrnos  que  que  dtbere  Letinorum  txentplo  infun- 
dere  pesdulum  eque  : tum  quia  qui  msnor  fuerit , 
eo  facilites  ci  fies  convertitur  in  vinum  entt 

con/ecrationem.  A l'égard  du  decret  du  Concile 
de  Tribur  , on  peut  dire  . que  comme  il  a cté 
célébré  pioche  le  Rhin , où  le  vin  eft  d’une 
force  extraordinaire,  il  n’a  prétendu  rienfta- 
tuer  en  cela  que  par  rapport  a ta  qualité  du  vin 
de  ce  pays-la  , 8c  pour  empêcher  qu’on  n'a}oü- 
tât  au  vin  une  plus  grande  quantité  d'eau  , 
comme  nous  avons  vu  que  pluiïeurs  Prêtres 
le  pratiquoient  par  un  grand  abus  dans  la  Pro- 
vince d'Upiâl- 

C A‘S  X I. 

S i Titius  fe  rellbuvient  en  célébrant  b Mcf- 
fe  qu'il  n’a  pas  mis  d'eau  avec  le  vin  dans  le 
Cahce  , que  doit-il  faire  ) 

Ri’pon  st. 


Il  faut  répondre  avec  diftinékion.  Car  ouTï- 
tius  s'appcrqoitdefon  oubli  avant  b conlecra- 
tion,  ou  après.  S'il  s’en  rellbuvient  avant  b 
confecracion  du  Calice  , quoiqu’après  b confe- 
ction de  l’Hoftie  j il  doit  fur  le  champ  ajou- 
ter l'eau  au  vin,  avant  de  le  confacrer;  au- 
trement il  pécheroit  grièvement  , encore  qté 
b confecration  du  vin  feul  fut  valide.  C’elt 
ce  qui  paroît  manifeftement  par  ces  paroles  de 
faint  Cyprien  rapportées  par  Graticn  (I).  Si 
qui  s de  entece/foriius  no  fris  vel  tgnorenter  s vel 
fimplicittr  non  hoc  ftrvavit  & ttnuit , quoi  net 
Domines  fecert  & txtmplo  & megifttrio  fuo  do- 
cuit  } poteft  / implicites i ejus  de  indulgentià  Do- 
mini  vernie  concedi  : nobis  verb  non  poterie  igné- 
feiy  qui  nunc  à Domino  almoniti  & inflrstCls  fu- 
mes , ut  Celicem  Domini  cum  vins  mtjlum  , fe- 
cunditm  quod  Deminut  obtulit , rff crames. 

Saint  Thomas  (*)  enfeigne  la  même  chofe  , 
quand  il  dit  : f'inum  fine  aquà  potefi  cenfecreri  j 
Jcd  confecrans  ptccat  gravittr  ; fi  feienttr  omittat. 
La  raifon  eft  , qu'on  ne  peut  négliger  de  mê- 
ler un  peu  d'eau  avec  le  vin , fans  violer  dans 
une.  matière  très-importante  le  précepte  de 
l’Eglife  , qui  a commandé  ce  mélange , ainfi 
qui!  paroic  par  l'ancienne  tradition,  dont  on 
peut  apporter  un  grand  nombre  de  prcuvcs.dorc 
nous  nous  contentons  d’indiquer  les  principales  1 
b marge,  afin  de  ne  pas  être  trop  diffus  (»). 

Si  Titius  ne  s’apperçoit  de  cette  omiflio” 
qu’apres  b confecration  de*  deux  efpeces  ; 
doit  continuer  8c  achever  le  facrifice  , fans 
ajouter  l’eau  -,  parce  que  le  mélange  d'eau  n’eft 
pas  elTénticl  au  Sacrifice  ; & que  l’Eglife  fi'a 
commandé  que  d’ajouter  l’eau  au  vin  8c  non 
pat  au  fang  de  Jcfus-Chrift  , qui  eft  alors 
dans  le  Calice. 
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C’cft  ainfi  que  faint  Thomas  décide  cette 
difficulté  (il)-  Si  $4Ctrd9t  anse  couftcrationem 
fan  quints , dit  il  , & pofl  confizrationem  corporit 
ftreipiat , tint  -Jimut»  , aut  aqnam  non  tjjc  in 
Cul::,  j débet  fl  a tir»  upponer,  $ conficrart.  Si 
fiera  p o/l  confee'uttcnit  verbu  perceperit  , quai 
ujuj  défît  ; débet  nibslominus  procéder,  : qui* 
impofitio  aqua.-..uon  tjl  de  necejfitate  Satra- 

menri niella  auttm  modo  debet  aqua  vint  jam 

coafecrato  mi  f et  ri  j qui*  fiqueretur  compila  Sa- 
crOmenti  pro  aiiqnû  parie.  S.  Antonin  elt  con- 
forme ail  Docteur  Angélique , ainfi  que  les 
Rubriques  du  Miilel  (b). 

CAS  XII. 

D e l r 11 1 o 5 , Prêtre  , célébrant  la  troifié- 
nic  Melle  de  Nocl , s’eftapperçù  après  la  con- 
fecration  , qu'il  n’a voit  point  mis  de  vin  , mais 
feulement  Je  l'eau  dans  le  Calice.  Qu'a-t-il 
dû  faire  dans  cette  occafion  i 

R a’ p o n s e. 

Il  faut  diftingucr  ; car  , ou  Delphius  s*eft  ap- 
perçu  de  cette  omiffion,  avant  que  d’avoir 
recule  corps  de  Nôtrc-Sergneur,  ou  feulement 
apres.  S’il  s’en  cftappcrçù  auparavant;  il  a du, 
après  avoir  otc  l’eau  du  Calice,  j mc:trc  du 
vin  avec  un  peu  d’eau  8c  répéter  les  parles 
delà  Conlccration  du  Çalice.  Si  vero  , dit  faine 
Thomas  j c ) , percipiat  pofl  vtrba  canfîerétianis  , 
quoi  vinum  non  fuerit  pafîttem  in  Calicem  ; fî- 
quidem  bac  pr.cipiat  ante  fumptionem  carparit  ; 
dtbrt , de p a fît  û aqua  , fi  ibi  /tient  , imptntrt 
vimtm  cun^aq* -4,  & re fumer e À verbu  confiera- 
tionit  fitnfuimt.  Mais  s'il  ne  la  reconnu  qu’a- 
Pr«  avoir  confumé  la  fâinte  Hoftic , il  a dû 
prendre  de  nouveau  un  pain  , & apres  avoir 
mis  le  vin  3c  l'eau  dans  Je  Calice,  confacrer 
te  enfuite  prendre  l'un  3c  l’autre-  Si  verà  hoc 
perceperit pofl fumptionem  carporii  ; aliam  Hofliam 
npponerc  débit  item m confterandam  fimttl  curn 
fa  nguitee. 

Ce  Jaint  Docteur  prouve  fon  fentiment  par 
l'autorité  du  fepticnie  Concile  de  Tolède;  3c 
il  ajoute,  que  quand  meme  le  Prêtre  auroit 
pris  par  inadvertence  l'eau  qu’il  auroit  mis 
dans  le  Calice  ; cela  ne  le  pourroit  pas  difpen- 
fer  de  faire  ce  qui  vient  a'etre  marqué;  par- 
ce que  le  précepte  qui  regarde  là  perfection 
du  Sacrifice  eft  de  droit  divin  ; 3c  par  confe- 
quent  plus  imponant  que  celui  qui  oblige  le 
Prêtre  à être  à jeun.  Et  debet  in  fine  ittmm 
fumtre  Hofliam  confecratam  & fanguir.tm  , non 
abfiante  etiamfi  pnùs  fumpfirit  oquam  , qua  erat 
in  Calice : quia  praceptum  de  ptrftfhone  Sacra- 
tutu''  majoris  efl  ponde  fit , quant  praceptnm  quoi 
hoc  Sacrement um  à jejunii  fumai  ur.  C’eA  ainfi 
que  parle  leDoéleur  Angélique,  auquel  fâinc 
Antonin  eft  entièrement  conforme  [d).  • 

Les  Rubriques  du  Mifïel  Romain  , que  nous 
avons  citées  dans  ladécifion  précédente,  difent 
aufli  expreflêment  la  même  chofe.  En  voici 
les  termes.  («)  Si  hoc  ( fciliccc  vinum  non  fuil- 
fc  poliium,  fed  aquam  advertat  pofl  fumptio- 
nttn  corpant  , vel  hujnfmadi  aqua  ; apponat 
ali  an  Hofli.tm  itérant  co  nfterandam  , d?  vinum 
cum  aquà  portai  in  Calice  ; ejftrot  ntrumque  & 
confier  et , CT  fumât  , quawvit  non  fit  jejunut. 
Les  Rubriqurs  du  Miffel  de  Paris  (/j  difent 
la  meme  chofe  , 3c  prcJquc  en  mêmes  termes. 
Les  voici  : Si  hoc  advertat  pofl  fumptione» 1 tar- 
pons , vel  hujujmodi  aqua  ; apponat  ai: ont  Ho- 
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(liant  itérant  confecrandam  & vinttm  cum  aqnd  • 

in  Calice  : offirat  utrumque  & confient  & fumât  , 
quamvit  non fitjejunut. 

Il  eft  néanmoins  bon  d'obfcrver,  que  l’une 
3c  l'autre  de  ces  Rubriques  excepte  le  cas  de 
icandalc  , qui  pourroit  arriver,  file  Prêtre  cé- 
lébrant en  public  3c  en  prefcnce  d’un  grand 
nombre  de  perfonnes , ctoit  ablolument  obligé 
de  fe  faire  apporter  un  nouveau  pain  pour  le 
confacrer  : auquel  cas  ces  Rubriques  permet- 
tent de  confacrer  feulement  le  vin  mêlé  d'eau, 

3c  d'omettre  la  confecration  d’une  nouvelle  Ho- 
ftie.  Ptl  fi  Atijfa  cel'bretur  in  hco  publico  , ubi 
pluret  adfint , dit  celle  du  Miffol  Romain,  ad 
evitandum  fiandalum  poterit  apponert  vinum  cum 
aquà  ; C , faclâ  oblattont , ut  fuprà  , conficrarc, 
acjlatim  fumer  e. 

CAS  XIII. 

G a s*  a rd  s'apperçoit  en  célébrant  la  M elfe; 
qu’il  y a nne  araignée , ou  une  mouche  daiis 
le  Calice  , que  doit-il  faire  en  ce  cas  î 

R t’  r o h s 1. 

Si  ce  Prêtre  s'apperçoit  avant  la  confecration 
qu’il  v ait  une  araignée,  ou  une  mouche  dans 
le  Calice,  il  doit  prendre  d’autre  vin  pour  le 
confacrer  , apres  avoir  ôté  celui , où  eft  l’arai- 
gnée , 3c  avoir  clluyé  le  Calice.  Si  mufea , vel 
aranea  , dit  faint  Thomas,  {g)m  Cal-.ctm  ante  (jfJ 3 
coufterat.O'ietn  cec tient  ; au:  iti4n>  vtntnum  de-  t-mt.  s»m.  T. 
prthtnie  «1  efie  imvt  fium  ; drbtt  e/Jandi  ; & , an.  *.  Um j. 

ablato  C.tl  it , denuo  .1  fmd  vinum  p»r>i  confecran- 
dum.  Si  Giipard  ne  s’en  apperçoit  qu'apres  la 
confecration  ; il  doit  retirer  du  Calice  l'ani- 
mal qui  y eft , le  laver  , 3c  le  brûler  enfuite} 

Si  mettre  l’abluiion  3c  les  cendres  m facrario. 

C’eft  ce  que  dit  encore  le  Dmftcur  Angélique. 
mSi  vtr'o  atiquid  horwn  pofi  conjt  atiùueni  accide- 
nt | debet  animal  cauti  capi  & diligenter  lavari 
& comburi  t & ablutio  1 um  cueribut  in  facra-ium 

mini.  Que  fi  l’araignée  étant  morte  dans  le  Ca- 
I:ce,avoit  communiqué  fon  venin  à l’cfpcce  con- 
Jâcrée,  ou  qu’il  fût  d’ailleurs  cotiftanc  qu’il  y 
eût  quclqu’autre  poifon  dans  le  Calice , Gaf- 
pard  ne  leroit  pas  obligé  à prendre  le  fang  con- 
facré;  mais  il  faudroit  en  ce  cas  qu’il  le  ver- 
sât dans  un  vafe  propre , 3c  le  gardât  dans  un 
lieu  Saint  jufqu’à  ce  que  l’efpece  du  vin  fût 
entièrement  altérée  ; 3c  afin  que  le  Sacrifi- 
ce ne  demeurât  pas  imparfait, il  feroit  necef- 
fairc  qu'il  prit  d’autre  vin  3c  qu’il  le  con- 
facrât  en  répétant  la  forme  de  la  confecration 
du  Calice.  Si  vtr'o  vtnentm  ibi  effe  ueprebendt - 
rit  tmmijfutn  ; nulle  modo  drbtt,  fuMert , nec  alii 
dan  ; ne  Calix  vita  vertatur  in  moment  , c’cft 
toujours  faint  Thomas  qui  parle  , fed  debet  di- 
ligenter ih  ali q no  vafcttlo , ad  hoc  Jpto  , cum  re* 
liquiit  tonfirvari.  Et  ne  Sacramentum  remaneat 
imperfiflam  , drbet  aliud  vinum  apponere  in  Ca - 
li  cent , & denuo  rt fumer  e d confecratione  fangui- 
nis  Ç7*  Sacrifie  um  perficetc.  Si  neanmoins  il 
avoit  déjl  communié  fous  l'cfpece  du  pain  ; le 
même  Saint  Dodlcur  eftime  , qu'il  feroit  alors 
necefi’airc,  qu’il  conftcric  de  rechef  une  nou- 
velle Hoftic,  ce  qui  fe  doit  néanmoins  enten- 
dre, en  cas  qu’il  le  puilfe  faire  fans  qu'il  en 
arrive  du  fcandale  , comme  nous  l’avons  dit 
dans  ladécifion  precedente.  Saint  Antonin  fuft 
en  toutes  ces  circonftances  le  fentiment  du  Do-  j ttj^'ùt!  hT* 
tient  Angélique  ( h ).  *.  j.» mU 
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CAS  XIV. 

CiiAauSi  étant  fore  occupe  au  Confclüo* 
nal , à la  vifite  des  malades , Sc  ailleurs , a 
pris  la  coutume  de  ccitbrer  la  faincc  Mcfic 
avant  le  jour  ; parce  qu’autreraent  il  ne  le 
pourroic  faire  qu'à  midi  Bc  un  quart.  Eli  il 
olamâblc  de  ne  pcche-  e- il  point  en  célébrant 
à l’une»  ou  k l’autre  de  ces  heures ? 

R I'  I O M I Xi 

Régulièrement  parlant , on  ne  doit  pas  cé- 
lébrer avant  l'aurore  ni  après  midi,  ii  ce  i^pft 
dans  le  cas  permis  par  les  Canons.  Aïyf*  net 
a nu  auroram  me  pofî  mtridiem  , nifi  ex  coûta 
jure  permtffd  etUbuntur , dit  faint  Charles  Bor- 
romeedans  fon  premier  Concile  de  Milan  te- 
nu en  ij»5-  (a)  Jpt  les  Canons  ne  le  per- 
mettent que  dans  la  foiemnite  de  la  naifian- 
cc  de  Nôtre-Scigneur  (b). 

La  Rubrique  du  Mille!  Romain  marque  , 
que  l'on  peut  célébrer  depuis  l’aurore  juiqu’à 
midi  (r).  Saint  Thomas  (4)  die  auffi  : Qtuin- 
do  incipit  appartrt  murer* , qui  çft  Je  tems  où 
le  Soleil  commence  à éclairer , dits  autem  ju- 
dicatur  non  (ohm  ab  on  h follj  $ fi  ex  a no  iuei- 
piunt  orituri  folie  figna  manifi  si  en  per  aliquam 
ûtrit  illufirationem  , dit  le  même  Saint  (t) 

La  raifon  qu’en  donnent  les  Doélrurs  apres 
faint  Thomas,  eiè,  que  Jefus-Chrift,  qui  cil 
offert  en  facrifice  à la  Melle,  eft  appelle  dans 
l'Ecriture  , Candor  lueit  aterna.  Lumen  de  la- 
mine. L.ix  ver * , <jna  illuminât  omnem  homintm\ 
de  que  ce  Sacrifice  cfl  celui  de  la  Loi  de  grâ- 
ce , en  laquelle  la  foi  de  les  autres  dons  ïur- 
naturcls  paroilfent  avec  beaucoup  plus  d’éclat 
qu’ils  ncfaifotcnt  dans  la  Loi  de  Moïfe  : faint 
Antonin  en  donne  la  même  raifon  en  ces  ter- 
mes: qui*  hoc  facramentumad  temput  gratia  p<r- 
tinel  , q uod  per  ditm  d-.fignatur  ( f)  , à quoi 
l’on  peut  ajouter  pour  raifon  morale,  que  la 
nuit  n’cft,  ni  fi  propre  que  le  jour , ni  fi  com. 
mode,  tant  aux  Prêtres  qui  célèbrent,  qu'au 
peuple  quiaffiflc  au  laint  Sacrifice. 

Néanmoins  Navarre  (gj.  cflime  avec  raifon, 
qu’on  ne  doit  pas  blâmer  la  coutume  qui  s'eft 
introduite  en  quelques  Villes  de  France, des 
Pays  bas  de  de  la  ha*ite  Allemagne , où  l’on  cé  • 
lebre  trois  ou  quatre  heures  avant  le  lever  du 
folcil,  c‘eft-à-dire  une  ou  deux  heures  avant 
l’aurore  ; parce  que  cela  fe  pratique  en  faveur 
delà  dévotion  de  pluficurs  fortes  de  perfonnes, 
comme  de  ceux  qui  font  domeftiques  ou  fer- 
viteurs , gens  de  métiers  de  manouveiers  , qui 
ne  pourroient  pas  ailifter  à la  Melle  dans  un  au- 
tre tems.  ii**umen,  ut  audio,  uft  recep  t a ejl 
( confuetudo  ) difendi  pofft  viderur  oti  Epifco- 
pi  prangativat  , dit  ce  Gmoniftc  , . . . . & qui* 
ttiam  ut  not  videmut  ffro^f*  ab  hinc  <5©.  imi- 
ter annot , in  G allia  yiquitanicà  , ubi  otnneiferi 
quotidie  audiebant  Atiffam  , qui)  opérant  & filii  & 
fauutli  t*m  andirent , longe  *ntt  lucem  incipie- 
bant  fieri  Mtjf*  : quoi  ipfum  & in  Galttk  Htl- 
gitk  ttiam  nnne  fieri  au  l e.  Quem  ufum  diffici- 
le puto  rthüumiri  ttiam  pofl  receptum  Conciliai» 
Tnienùnum  jubent  boht  tamum  débit  it  celebrart. 
C’cftcn  effet  pour  cette  raiiôn,  que  cette  Cou- 
tume fe  trouve  établie  à Paris  , de  en  plufieurs 
autres  Villes , où  l’on  célèbre  la  Méfie  des  qua- 
tre heures  du  matin,  l'hyver  comme  l’été;  de 
par  confcquent  plus  de  deux  heures  d:  demie 
avant  l’aurore  de  l’hyver  : ce  qui  ell  connu  à 
tous  les  Ordinaires  des  lieux , fans  qu'aucun 
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y trouve  à redire,  de  par  ainfi  allez  légitime- 
ment établi  , pour  qu’on  s'y  puille  conformer 
fans  péché.  Nousditbns  la  même  chofe  des  cas 
extraordinaires  où  un  Evêque  jugeroit  à pro- 
pos de  dilpcnfcr  quelqu'un  de  la  règle  gene- 
rale fur  ce  fujec. 

Il  faut  convenir  auflî  que  , quoiqu’on  ne  puif- 
fe  pas  différer  à célébrer  la  Melle  apres  midi  , 
autant  de  temps  qu'on  peut  l’anticiper  letnatin, 
il  eft  pourtant  permis  de  la  commencer  après 
midi  (dfcnc,  lor (qu'on  en  a quelque  caufc  légi- 
time , comme  i°.  quand  il  y a ncccilitc  de  con- 
fâcrcr  des  Hofties  pour  la  communion  des  ma- 
lades, qui  autrement  fe  pourroient  trouver  en 
danger  de  mourir  fans  recevoir  le  Saint  Via- 
tique. 1°.  A la  cérémonie  d'un  enterrement  , 
qui  n’a  pu  fe  faire  plutôt,  j".  Lorfquc  dans 
un  jour  (olemnel , il  y a fermon  qui  n’a  fini 
qVa  midi  ou  apres-  4*.  Lorsqu'on  fait  qu’il  y 
a du  monde  , qui  n’a  pas  pù  entendre  la  Met- 
te , de  cela  conformement  au  confcil  de  firint 
Leon  (A),  j».  Quand  un  prêtre,  qui  fe  trouve  ^ g 
en  voyage  un  jour  de  Fête,  n'a  pù  célébrer  79Jtti},  si.  .* 
plutôt  , comme  Navarre  dit,  qu’il  l'a  fou  vent  c.'" 
pratiqué  ( i)  Frequenttr  id  fee  1;  prafertim  dit - ,**** 
but  fil lu,  ut  tgo  & rnei  , lier  facient:s  & pofi 
tneridum  pervenientes  ad  (ocum  intentant  fatiifé-  ‘ 
certrnut  praeepto . Nous  efiimons  que  dans  ces 
cas  & en  d’autres  femblables  , on  peut  fans 
péché  célcbier  la  Mdl'e,  non- feulement  un 
quart  d’heure , mais  encore  quelque  peu  plus 
tard  apres  midi  ; parce  que  les  Canons  Sc  la 
Rubrique  du  Miffel  ne  fe  doivent  pas  enten- 
dre mathématiquement  de  à la  rigueur,  mais 
dans  un  fens  moral.  Ce  qui  nous  confirma  dans 
ce  fentimenc,  c’efi  qu’amrefois  , &:  même  en- 
core du  tems  de  fatnt  Thomas,  comme  U té- 
moigne Sylvius  fon  Commentateur  ( , on 

puuvoit  différer  à célébrer  julqu’à  trois  heu- 
res après  midi,  ttiam  temponbnt  S.  Th  ont*  ft- 
It minier  celtbrabatur  ab  h»r*  terti*  ufqut  ad  no- 
nam  ; five  ab  t* , qu*  nobif  tji  nona  ante  men- 
diem ufqut  ad  teni.<m  pommUiaium  , qui  cft 
l’heure  où  Jcfus  Chrift  a offert  fon  Sacrifice 
fanglant  au  Pere  Eternel  ; laquelle  raifon  cil 
marquée  par  le  Concile  de  Chàlons  fur  Saune, 
rapporte  dans  le  Decret  dcGraiienf/J. 

il  cil  évident  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  1...  0»  - 

jtifqu’iri,  que  Charles,  don;  il  s’agit  dans  l’cf-  , 

pece  propoléc,  ne  peut  pas  être  condamné  de  ■ 

péché  pour  avoir  célébré  aux  heures  qui  y font 
mentionnées , & principalement  puifqu’ilnc  l’a 
fait  que  pour  des  raifons  légitimés. 

Au  telle  nous  ne  prétendons  pas  compren- 
dre ici  de  certains  cas  extraordinaires , où 
l’on  ne  peut  célébrer  la  Méfie  que  fort  long- 
tems  après  midi  à caufc  d’une  longue  ceremo- 
nie qui  U précède , de  qui  ne  peut  finir  que 
fort  tard  ; car  alors  on  peut  fims  aucun  pcché 
célébrer.  Voici  deux  de  ces  cas  que  nous  ap- 
portons pour  exemple.  Le  premier  eft  : quand 
dans  une  calamité  publique  on  porte  en  Pro- 
ceflîon  le  corps  de  fainte  Genevieve  de  l’Egli- 
lé  Abbatiale  de  ce  nom  , en  celle  de  Nôtre-D  i- 
me  de  Paris.  Car  comme  la  Procefiion  n’en 
peut  être  finie  que  fur  les  trois  heures  apres 
midi , on  ne  peut  pas  commencer  la  Mcfië  lo- 
îcmnelle  avant  ce  tcms-là  Le  fécond  eft  ce- 
lui de  la  Procefiion  folemnclle  qui  fe  fait  à 
Rouen, où  l’on  porte  le  corps  de  faint  Ro- 
main, Archevêque  de  ccttc  même  Ville,  Sc 
à laquelle  afiirtc  un  meurtrier  , i qui  l’on  a 
accordé  fa  grâce,  après  avoir  levé  par  trois 


(a)  Fr.  Sjh  la 
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foi*  la  Challe  qui  renferme  cette  fainte  Reli- 
que. Laquelle  Procellionne  finit  ordinairement 
qu 'apres  fi x heures  du  foir,  avant  lequel  tenu 
on  ne  peut  pas  celebrer  la  Melle. 

CAS  XV. 

G 1 r v A i s,  Cure  de  faint  Hilaire,  célébrant 
la  Merte , cil  averti  immédiatement  après  la 
Communion  , & avant  qu’il  ait  pris  l'ablution, 
qu’un  de  Tes  Paroiflïem  malade  à l'extrémité  , 
demande  avec  inrtance  le  faîne  Viatique.  Peut- 
il  fans  péché  célébrer  une  féconde  M erte  pour 
pouvoir  confacrer  une  Hoftic  pour  le  commu- 
nier, lorfqu'il  n’en  a aucune  de  confacrcc  ? 
Le  pourroic-il faire  , fi  Ton  Evêque,  ou  quel- 
que Prince  , ou  grand  Seigneur  lui  demandoit 
à entendre  la  Merte  un  jour  de  Fête , après 
qu’il  l'auroit  déjà  celcbrce , comme  le  penle 
Fournît.  P^orme  (a)  , ou  bien  s'il  étoit  oblige  ae  ce- 
iacjf.  c«nfa-  Iebrer  le  même  jour  pour  le  repos  de  l’ame 
quelque  défunt , comme  le  permet  un  Ca- 
(4) non  qui  cft  d'Alexandre  II.  {b)  ou  enfin  s'il 
N.nt«.MS  ne  pouvoit  aqui  ter  autre  meut  les  Méfies  de 
n'if  érfl’r'  fondation  dont  il  feroit  chargé  ï 

R i'  P o n sx- 

Avant  que  de  répondre  à ces  dirtîcultez,  il 
eft  à propos  de  faire  quelques  obier  varions 
fur  ce  fii jet. 

La  première  cft:  qu’il  n’y  a aucun  précepte 
divin  qui  défende  à un  Prctrc  de  célébrer 

Flufieurs  M elfes  dans  un  même  jour  ; aufii 
Eglifé  a-t-elle  permis  , 8c  meme  commandé 
en  certains  cas , qu’un  Prêtre  en  célébrât 
plufieurs.  Voici  ce  que  nous  apprend  fur  cela 
l'antiquité,  comme  l’a  remarqué  un  Pavant 
W D * Siime  Théologien  (e). 

*7,7/  ,oW’  **  ^a*nl  l-eon  écrivant  1 Diofcore  Patriarche 
iJ-.s.  intj.  d'Alexandrie  ( d ) ordonne  que  le  Prctre  cele- 
7 yUàitt.  kre  jcux  belles  les  jours  de  Fêtes  folcmnelles, 

Iorfquc  l’Eglife  ne  peut  contenir  tous  les  fi- 
dcllcs  qui  viennent  pour  afüflcr  au  faine  Sa- 
crifice. X)t  autem  in  emnibue  obftrvanti a no  fi  ru 
concorder , dit  ce  faint  Pape,  illud  quoqut  vo- 
lumue  euflodiri  \ ut  , cum  Jolemnior  fcflivUat  con- 
Vtntum  populi  numéro  fiorit  indixtrii  , & ad  eam 
tant 4 pdelium  multitude  convtntrit  , quant  rt- 
cipert  F a fi hc  a fi 'nul  non  poffit  > foertficii  oblaiio 
indubitanter  utrtntr. 

(ri  S.  jtf.  Saint  Auguftin  fe)  remarque,  que  dans 
f îîfA*.—'?'  l’Afrique  le  Prêtre  cclcbroit  le  Jeudi  Saint  , 
w«*».  ».  au  matin  une  Melfe  en  faveur  de  ceux  qui  ne 
pouvoient  jeûner , à caufe  de  la  neceflité  où 
ils  croient  de  prendre  le  bain , & une  fécondé 
le  foir  du  même  jour  pour  ceux  qui  obfcr- 
voient  le  jeûne.  Quia  nortnulli  ttiam  jtjunium 
non  euflodiunt , ma ne  offert  ur  propttr  prandenter, 
quia  je  feinta  fiimut  & lavacra  toltrartnonpoffunt: 
ad  vtfptram  vert  propttr  jtjunanttt.  Ce  font  les 
termes  de  ce  Pere  ; 6c  il  n’etoit  pas  même 
nccc  (Taire  alors  que  le  Prctre  célébrât  toujours 
à jeun  cette  féconde  Merte,  comme  il  paroîc 
par  le  croifiéme  Concile  de  Carthage,  tenu  en 
,,  e ~ _ )97\(fs)  où  il  eft  dit:  Vt  facramenta  altaris 

**••1  i.  Cm.  if.  t,9n*ifi  4 jtjmnis  hominibut  celebnntur  ; txctplo 
uno  dit  annivtrfarît , que  Cena  Domini  celebra- 
tur.  Ce  meme  Concile  infinuc  encore  a (fez  clai- 
rement , qu'un  Prêtre  pouvoit  celebrer  le  foir 
une  fécondé  Merte,  en  faifiinc  les  obfeques 
lVUtm  iiidâr.  d’un  défunt  car  il  défend  aux  Prêtres  qui 
ne  font  pas  a jeun  de  le  faire.  D‘où  l'on  peut 
conclure  , que  la  coutume  étoit  donc  de  le 
fiiâe  ï pomvù  que  le  Prêtre  fût  à jeun.  Nom 
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fi  aliquorum  pemtridiano  tempore  defunflorum , fii- 
vt  Epifcopomm  , fitvt  Clericorum  , fivt  coterorum 
corrmendatio  faciendaeft  1 folie  eratitnibus  facial, 
fit  illi  qui  factum  jam  f rate  fi  inveniantur. 

Saint  Prolper  (h  ) témoigne  qu'un  Prêtre 
célébra  deux  Méfiés  le  meme  jour  pour  re- 
mercier Dieu , de  ce  qu’une  femme  polfedée 
depuis  8t.  jours,  avoir  été  délivrée  du  démon, 
par  la  fainte  Communion  qu'elle  avoit  reçue  à 
la  première  Mefle. 

Saint  Grégoire  le  Grand  (ij  fait  foi  de  l'an- 
cienne coûtume  où  l'on  était  alors , 6c  qu’on 
obferve  encore  aujourdui  de  célébrer  trois 
Mclfiÿle  jour  de  la  nativité  de  Nôtre  Seigneur. 
Largitnte  Domino  , Mifarum  folemma  , dit-il  , 
ter  hodie  cclebraturi  fumut  : laquelle  coûtume 
Walafridus  Strabo  (<;)  attribue  au  Pape  Telef- 
phore.  Si  quidem  Trttfpherut , nonne  in  ordint 
Roman  t ftdis  Evifcopue  . in  Hat  ali  Domini  noüu 
tnt  Mijfai  ctlebrare  confluait. 

Leon  181.  créé  Pape  le  a 6.  Décembre  79J. 
celebreir  fouvent  jufqu'à  7 . 6c  à f.  fois  dans 
un  même  jour , comme  le  témoigne  le  même 
Walafridus  (/),  Fidetium  relatione  vi 'reram  , 
dit  CCt  Auteur  , in  neflrom  ufqut  ptrvtnit  »#- 
litiarn  Lttntm  (tertium)  Papom,  fi  eut  ipft  ft- 
ttbatur , an  à die  feptem  , vtl  novtm  AI  jf arum 
foltmnia  fapiue  celtbraffe  : Et  pour  faire  voir 
que  c’étoit  alors  une  choie  libre,  il  ajoûteque 
laint  Bonifacc,  Martyr,  Archevêque  de  Mayen- 
ce, ne  vouloir  celebrer  qu’une  feule  fois  le 
jour.  Bonifacium  ver b , Arcbiepifcopum  & Mar- 
tyrewi , ftmtl  tantum  ptrdiem  Ait  fiat  fecifft. 

Cette  differente  coutume  fit  naître  de  dif- 
férent fentimens  ; les  uns  étant  pour  la  plu- 
ralité des  Méfies  en  un  feul  jour  , 6c  les  au- 
tres étant  dans  un  fientiment  oppolî;  ainfique 
l'obfervc  le  même  Ecrivain  , qui  fe  déclare  du 
parti  des  premiers. 

Amalarius  Fortunatus , qui  fleurirtoit  en  l’an 
8ro.  8c  qui  étoit  Diacre  de  l’Eglife de  Mets  (m) 
dit  qu’on  avoitde  coûtume  de  célébrer  la  Mef- 
fe  la  nuit  qui  prccedoit  la  Fête  de  faint  Jean- 
Baptifte  & deux  autres  le  même  jour-  Qjiapmp- 
ttr  in  exordto  lucii  dtei  , quafi  in  exordio  na- 
tivitatis  f acrificium  Dtt  afftrtur  in  honore  ejut , 
aàlaudtm  Créaient , qui  ilium  dignatut  tfl  hono- 
rare  tx  utero  mairie.  Idtt  pnem  très  Ali  fia  cé- 
lébrant ur  in  ftflivitate  btati  Joattntt  : quia  tribut 
infignibue  triumphit  ex cellenter  refntfit. 

Udalric  Evêque  d'Aufbourg  au  dixiéme  fiécle, 
celr  broie  auflî  trois  M elfes  en  un  jour  pareil , 
ainfi  que  le  remarque  l'Auteur  de  fa  vie  (n). 

Cette  coûtume , qui  droit  la  lource  de  la 
véritable  pieté  des  Ecclefiaftiques  6c  des  fidè- 
les, commença  enfin  à dégénérer  en  abus  par 
la  cupidité  des  Prêtres;  ce  qui  obligea  Ale- 
xandre U.  Pope  au  onzième  fiécle , d’y  remé- 
dier par  la  défenfe  generale  qu'il  fit  en  ces 
termes  ( 0 ).  Suffieie  Sactrioti  unam  Aiiffam  in 
die  uno  ctlebrare , 6c  il  en  rend  cette  raifon  î 
quia  Chnfiut  femtl  paffut  tfl  & totum  mandat» 
re démit  : après  quoi  il  ajoute  , Non  mtdica  ret 
tfl  unam  Aiiffam  facert  : & valdt  felix  tfl  , qui 
unam  digne  ctlebrare  potefl.  Ce  Souverain  Pon- 
tif  excepta  néanmoins  le  cas  des  obfeques  d'un 
défont , lorfqu’il  y avoit  neceflité  de  celebrer 
une  féconde  fois.  Quidam  tamen  pro  defunflit 
unam  faciunt  ; & alteramde  die.  Mais  il  décla- 
ré, qu'on  ne  le  peut  faire  fans  crime  , lî  c'eft 
par  cupidité,  ou  pour  flater  la  vanité  des  ft- 
culiers  qu'on  le  fait.  Qui  vtro  pro  preuniit , 
aut  adnlatiombui  fttularium  wn.i  die  prafumuni 
pluret 
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plans  facere  Miffas  , n«»  aflime  evaitrc  damtsa- 
liostem. 

Innocent  III.  dans  une  Décrétale  qu'il  adref- 
fe  à l’hvêque  de  Worcheftcr , fit  un  fembla- 
ble  decret,  par  lequel  il  excepta  feulement  le 
jour  de  Noël  & quelque  cas  d'une  prenante 
ncccflîcc  qui  fe  pourroit  rencontrer  (a  J A ’ef- 
pondemus , dit-il  , quoi  eareepf#  die  nativitasit 
Dorninira  , mfi  eau  fa  ntctffitatis  fit»  de  ai  , fujfî- 
cit  Saterdon  , ftmtl  in  dit  unam  M ffam  filam- 
mo  la  celebrart.  Odon , Evcque  de  Paris,  ex- 
cepte aufli  le  cas  d'une  neceflité  importante 
dans  la  defenfe  qu'il  fit  en  fon  Synode  de  l'an 
I17J.  [b)  N allas  bis  in  dit  M/fam  aadeai  célé- 
brité ....  niji  in  1 magrj  nrceflitate. 

Ce  fut  alors  que  le  célébré  Pierre , Chan- 
tre de  l'Eglife  de  Paris  (c) , commença  à dé- 
clamer dans  les  ternies  les  plus  forts  contre 
la  pluralité  des  M elfes  cclebrées  par  un  Prêtre 
dans  un  meme  jour.  Voici  comme  il  parle.  Si 
Chriflus  , ftmel  eblalus , f affinent  fuit  Ht  (lia  & 
rede /plie  genrris  Isumani  ; faffieit  unie»  Sacerdo- 
ti  ftmel  p iffu’/s  je  mil  in  die  reprafintare  immela- 
lu m.  Quod  ampli  HS  e/l,  à mal»  tfl  (d)  Item 
bis  in  die  conficientei  rurftsm  faut  cnicifigentes  fi - 
bimet-ipfit  Fit  um  Dei  & 0 /lent ai  habentes  ( t ). 

Honorius  III.  écrivant  à l’Archevêque  de 
la  ville  de  Siponte , qu'on  nomme  aujourd’hui 
Manfrcdonia , au  Roïaume  de  Naples  , confir- 
ma environ  l'an  11x0.  la  defenfe  qu’avoient 
faite  fes  prcdcccfleuri  (f)  Cirse  cuilibtt  Sattr- 
dtti , dit -il  , quacumqut  dîgnirate  prdfal^eat , 
an jm  in  die  célébrité  Miffam  faffseiat.  Nam  & 
valit  eft  ftlix  qui  célébrât  digne  uni  m. 

Cette  coutume  ne  fut  pas  néanmoins  encore 
totalement  abolie,  Sc  l'on  pouvoir  encore  cé- 
lébrer deux  fois  en  un  jour  , quand  il  y avo;t 
ncccffitc  dfc  le  faire  , comme  Innocent  III.  l’a- 
voir permis.  C’eft  ce  que  nous  apprenons  par 
un  Concile  tenu  à Londres  en  Uoo.(g)  qui 
dit  : Non  liceat  Presbytère  bis  in  die  celebrart , 
ni ft  meeffitatt  urgente  , par  Guillaume  de  Pa- 
ris ( h ) qui  dit  dans  fon  Synode  : Prttbyteri 
une  dit  M fias  duat  non  ctlebrent , ni  fi  in  ntctf - 
faute  i 8c  par  Alexandre  de  Hrls  (i),  qui 
excepte  pareillement  le  cas  de  necellité.  Si  ta- 
tnen  impute  1 nect/fitgj  & dttfl  pluralités  Sactrde- 
tum  , dit  cet  Auteur  , peteff  unam  fut  eft  de  die 
& alttrum  fre  defanflis ,fi nece/f  fi:.  Durand  (k) 
Auteur  du  quatorzième  ficelé . excepte  aufli 
le  même  cas  de  ncccffitc.  Ctnctffum  fuit  tannin 
ftmel  in  die  Miffam  celebrart,  mfi  cafus  ntctjfi- 
latis  aüud  fuadeat.  Ce  font  fes  paroles. 

Dominions  Soto , qui  affilia  à l'ouverture  du 
Concile  de  Trente,  en  qualité  de  Théologien 
de  l’Eglife  d’Efpagnc  , réduit  les  caulrs  de 
neceflité  à une  feule  qui  eft,  lorfqu’un  Prê- 
tre a deux  Paroi  fies  à défervir  (l).  Anamtn , 
dit -il,  ex  hit  omnibus  ansiquis  tafibus  , qui , 
dam  Eccttfia  Sacerdotum  tarit, ut  laborabal  , fre- 
quente! erant  , quittas  nnus  poffit  plans  célébra - 
re  Miffas  . nen  tfl  jam  in  afu  , prêter  diem  N.t- 
sivitatis  i ni fiiUt  , dam  ejuis  pnpttr  paraciarum 
pauptrtatem  , curam  dnaram  ht  bel. 

Azorius  qui  a écrit  depuis  le  Concile  de 
Trente  , fuit  le  fentiment  de  Soto  ( m ).  Std  mt 
Seras  annetavlt , dit-il  apréi  avoir  nporté  les 
exceptions  que  Paludanus  a admifes,  hae  o'im 
étant  in  afa  reerpta  , & eu  m pastçi  ans  rari  eff.ni 
Sncerdeies  i mo  le  vtri  in  defaetnainem  abienr , «b 
maltitadinem  & cep  am  Sacerdeta'itt.  Primant  ta- 
men  & uliimum  I id  eft  , in  nàtili  Domini  Sc 
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ubi  quis  duas  habet  regendas  Ecclefias  [ ad - 
hue  nfu  retinemur. 

Au  relie  il  eft  important  d’obfervcr , que 
dans  tous  les  cas  dont  on  vient  de  parler,  le 
célébrant  croit  toujours  obligé  d’être  à jeun 
à toutes  les  Medes  qu'il  celcbroit  -,  & que  par 
confcquent  il  ne  lui  ctoitpas  permis  de  pren- 
dre l'ablution  qu'à  la  derniere  , ainfi  qu  il  eft 
exprelïcmcnt  porté  par  le  Concile  de  Londres 
que  nous  avons  cité  (n)  qui  dit  : Idem  ( Prcf- 
byter  ) cùm  bis  in  die  célébrât , pofl  pr-.mam  ce- 
lebrutienem  & fan  gai  ni  s Jamptienem  nihit  infan- 
dater  culici.  Sane  pofl  primant  celtbratienern  4ils- 
gentiffimt  abferbeantar  filiale  de  Calice  ; 
digiti  fugantar  , vel  lit! gui  lambantur  & laven - 
fur  } refervatâ  loturi  in  vaft‘  manda  C ad  id 
Jpeeialiter  deftinate  : tjua  le  tara  Jutant  ur  pofl  ft » 
C an  dam  celebraUenrn . 

Tout  cela  étant  préfupofe , venons  mainte- 
nant à la  difficulté,  dont  il  s’agit,  Sc  difons 
avec  le  Théologien  de  qui  nous  avons  tiré  une 
partie  des  autorités  que  nous  avons  rapportées  « 
Qu’il  eft  très -rare,  que  le  cas  de  necef- 
fité  de  donner  le  Viatique  à un  malade  arrive 
de  la  manière  qu’il  eft  exprimé  dans  l’efpece 
propofes  a0.  Que  , ftlppofc  néanmoins  qu’il 
arrive  i il  fcmble  qu'on  peut  foùtenir  proba- 
blement, que  le  Curé  qui  cekbrcroit  une  fé- 
condé Melle  , ne  fe  rendroit  pas  coupable  de 
péché , au  moins  mortel  : ce  que  l’on  doit 
néanmoins  entendre,  fuppofé  qu’il  le  pût  faire 
fans  qu’il  en  arrivât  du  (caudale,  & qu’il  en 
eût  la  permiflïon  de  (ôn  Evêque.  Car  les  Sy- 
nodesde  Langres  de  1404-  145a.  Sc  <41  f - ad- 
mettent cette  exception,  hem  petefi  bis  its  die 
Miffum  celebrart  propter  neceffitattm  irfinneratei ... 
ut  fi  nen  babeutar  ( hoftia  ) confierai  a pre  corn- 
municande  infirme, 

Paludanus  avoit  auffi  déjà  fait  la  même  ex- 
ception (•  ) , 6c  il  eft  fuivi  par  quelques  au- 
tres Théologiens  Sc  par  Sylveftrc  Mozolin  , 
le  plus  fçavant  de  tous  les  Som milles  ( p),  qui 
interprètent  en  ce  fens  ces  paroles  d’innocent 
III.  Nfi  caafa  ntceffitatii  fuadeat. 

Nous  eftimons  néanmoins , que  le  fentiment 
contraire  eft  beaucoup  plus  probable,  Sc  qu’on 
le  doit  abfulumenc  fuivre  dam  la  pratique,  t*. 
Parce  que  la  coutume  de  l’Eglife  univerfel  c- 
ment  reçue  eft  aujourd’hui  , de  ne  dire  plus 
qu’une  feule. Mefle  en  un  jour,  excepte  ce- 
lui de  la  naitlance  de  nôtre  Seigneur , Sc  le 
cas  où  un  Curé  a deux  Paroifles  à gouverner  » 
dont  le  revenu  ne  peut  futbre  qu’à  fa  nourri- 
ture Sc  à fon  entretien  •,  encore  cela  ne  lui 
eft  il  permis,  que  les  fculs  jours  de  Diman- 
ches & de  Fête* , Sc  après  en  avoir  obtenu  la 
permiŒon  de  fon  Evcque,  ainfi  qu'il  eft  or- 
donné par  le  Concile  Provincial  de  Bordeaux, 
tenu  en  1 5 Sj.  dont  voici  le  Decret.  Q»ia  *<*• 
rè  Saterdotum  in  q ai  bnf  dam  hujttt  Prévint  t le - 
cit  tanta  pausit us  <7  penana  tfl  \ qu  ballons  bit 
une  die  facrum  faeitndi f.cultaiem  Fpifcepi  cen - 
et  dire  ceganrur  | ne  quod  , neetffitatt  cogente  , 
ad  popult  Chrifliani  filutittm  filuttmque  permit.'  - 
fur , immodtrata  hernsia  errori  lecton  iet , atqae 
in  abufum  cenvertatar  ; itterrnimut , nr  hijuf.ro- 
di  facultatem  Epifiopi  largiantur , nifi  Sactrdeti 
fprflata  probitatis , idquê  gravi jfinéti  de  e-ufit, 
Qjiéfucaltat ...  . net  ad  p'nrti  dire , nudm  Dent- 
hicos  f*  Feflet  d'verfli  •ran'im  Rtelefits  pretr.  he- 
lur.  z*.  Les  Synodes  de  Lnrgfe*  nedoivrnt  pas 
être  d’un  grand  point  aujourd’hui  pour  autorUeff 
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la  première  opinion , tant  parce  que  ce  n’eft 
plus  l’ufàge  de  l’Eglifc  de  celebrer  une  fécondé 
Metlê  (bus  prétexte  de  donner  le  Viatique  k 
un  malade i 6c  qu'il  eft  trcs-difficilc  de  croire, 
qu’un  Cure  le  pôt  meme  faire  fans  eau  fer  du 
(candale.  D’ailleurs  ces  Synodes  admettent 
autfi  les  deux  autres  exceptions  > qui  font 
mentionnées  dans  l'expofé  » c'eftà-dire  , quand 
il  faut  enterrer  un  mort  s 6c  quaad  un  Evê- 
que  , ou  quelqu’autre  grand  Seigneur  veut 
entendre  la  Mette  i dans  Icfquels  cas  il  eft 
très  - certain  ouon  ne  peut  plus  cclcbrer  au- 
jourd'hui une  seconde  Mette.  Car  quoique  l’u- 
ffge  ait  été  d*cn  dire  une  fécondé  Quand  la  ne- 
ceûité  de  taire  les  obfequcs  d'un  défunt  le  re- 
queroit  ; cet  ufage  a été  univerfellemcnt  abro- 
gé par  une  coutume  contraire.  Il  eft  donc 
fans  doute  beaucoup  plut  véritable  , comme 
il  eft  plus  fur , de  dire  que  Gervais  , Curé  de 
faint  Hilaire  , ne  peut  en  fureté  de  confcien- 
ce  célébrer  une  fécondé  Mette  en  ces  cas  , 
dont  il  eft  fait  mention  dans  l’efpece  propo- 
féc. 

CAS  XVI. 

Pat  * 1 cf,  Curé  de  tâint  Edme , célébrant 
la  Mette  de  Paroitte  le  jour  de  la  Fête-Dieu, 
s'eft  refouvenu  avant  la  Communion  , que  la 
fainte  Hoftie  qu’il  devoit  porter  en  Proceiîion 
folennelle  après  la  Metfe  , avoir  été  confa- 
crée  plus  de  deux  mois  auparavant  » & qu’il 
• éteit  par  confequent  nccclfaire  de  la  renou- 
veler ■,  ce  qui  l'a  déterminé  à la  confirmer 
par  la  communion  6c  k mettre  en  fa  place  cel- 
le qü’il  venoit  de  confacrer.  N'a-t-il  point  pè- 
che en  «ela  ? 

R a’  p o n s a 

Comme  le  célébrant  doit  communier  tous  les 
efpeces  mêmes  du  pain  6c  du  vin  qu’il  a con- 
fierez , on  ne  doit  pas  douter  que  Patrice 
n’ait  commis  un  péché  confiderable  en  confir- 
mant une  autre  Hoftie , que  celle  qu’il  venoit  de 
confacrer.  Nous  avons  un  fçavant  Théologien 
M Fr.  tjhmi  Pour  8*icnt  dc  cc  fentiment.  C’cft  Sylvius  (4), 
i»  | . f*n. S»-  qui  dit  : Peccant  auttm  graviter  Sactrdot,  qui 
tî Lu T£m  1 Ntfiiam  , fin  formai* m unicam  in  foi  Miffà 
confierai  am  firvaret  pro  Proceffione  & ejus  Léo 
fument  vturcm  : quia  fie  égtnt  non  participant  da 
ut  raque  fpecit , tant  confierai  à ) ac  ptr  confequent 
non  intégré  compltret  bot  fiurificium  , 6C  ailleurs  , 
où  répétant  la  même  ebofa , il  inftruit  le  cé- 
lébrant de  ce  qu'il  doit  faire  en  pareille  occa* 
(Si  IJrmihU.  fion  (b).  Obftrujndum , quoi  duu»  Saur  dot  Ct- 
* *’  Itbrando  rénovai  facram  Ht  fia m , non  poffit  re- 

firvan  tara  , quaxn  tutu  confierai , & illam  fo- 
lam  fnmert , q h*  priât  confecrata  fiaerat  ac  rtfer- 
vata  : fid  débit  conficrare  dnat  , quarum  unam 
rtjtrvtt , aliam  fumai  : quia  célébrant  femper  te - 
futur  fumer*  ul ramène  fpteiem  , tune  conficratam  ; 
eo  fit od  fumptio  maxime  ad  integritattm  facn - 
fiai  penineat. 

CAS  XVII. 

F tou  r , Curé  de  faint  Beat , étant  averti 
qu’un  malade  demandoit  avec  empredèment  le 
iaint  Viatique  , 6c  n'aïant  qu’une  feule  peti- 
te Hoftie  k confacrer  , a célébré  la  Mette  8c 
y a communié  fous  l’efpece  du  vin  feulement , 
aiant  refervé  la  fainte.  Hoftie  poux  la  porter 
au  malade.  L'a-t->l  pu  faire  fan*  péché  mor- 
tel i 


Mette. 

Ri’roNtt. 

On  ne  doit  pas  douter  que  ce  Curé  n'ait 
péché  mortellement , pour  n'avoir  pas  commu- 
nié fous  les  deux  efpeces  qu’il  avoit  confacrées. 

C'eft  ce  rju'on  peut  prouver  par  ces  paroles 
du  douzième  Concile  de  Tolede , tenu  en 
<71.  ( c ) jlpoftofot  dicit  ( d ) nonne  qui  edunt  < n ftir.r». 
Hoftias  , participes  funt  altaris  î Ctrtum  efi  , * 

quod  bi , qui  facrificauttt  ntn  edunt , ni  funt  i»  UKftnu. 
dominici  facramenti.  Quicumque  trgo  Sacerdoium  \ Cifj>|fc 
dtmctpt  divine  altario  facrifieinm  oblaturut  ateef - «0.1I.* 
fini  » & fi  à communiant  fufpenderit  j ab  ipfa  , 
fui  fi  indecenter  privavil , gratin  Communiouit 
anno  une  npmlfumft  noverit.  Nam  quale  erit  //- 
Ud  facrifieinm , eui  ntç  ipfe  facrificant  partie  tpi 
a/ir  digne futur  t Ergo  modts  omnibus  tentndum 
•fl  , Ht  quotiefiumque  facrificant  cerpui  & fan - 
g ni  nam  Domini  noflri  Jefu  Cbrifli  in  altario  im- 
mtlat  , totiet  ptretphont  corporit  & [ an  gui  ni  1 
Domini  nofln  Jefu  Cbrifli  participrm  fi  prabeat.  , 

U eft  évident  par  les  termes  de  ce  Concile» 
que  les  Peres  qui  le  compofbiem , ont  enten- 
du parler  de  la  Communion  fous  l’efpece  du 
pain  , comme  de  celle  qu’on  reçoit  fous  l’ef> 
pece  du  vin. 

On  peut  confirmer  cette  réponfe  par  la  rai- 
fbn  dont  conviennent  tous  les  Théologiens  , 
qui  eft,  que  la  Communion  du  Célébrant  eft 
une  partie  au  moins  intégrante  du  Sacrifice. 

Sumptio  , 7*4  fil  i célébrante  , dit  Sylvius,  fr)  r,  SfUint 
eft facrificii pars integralit  principalit.  C'eft  pour-  » >-  r"'  s 
quoi  l'Eglite  a toujours  ordonné , conformément 
k ces  paroles  de  nôtre  Seigneur.  Manducate 
ex  hoc  omnit.  Bibite  ex  eo  omnet , que  le  Prê- 
tre communie  dans  le  Sacrifice  qu’il  offre  t 6c 
qu'au  cas  que  par  auelque  accident  inopiné  il 
ne  lui  fut  pas  polfible  de  le  faire-,  un  autre 
Prêtre  fupplee  k Ion  défaut,  quand  même  il  ne 
feroir  pas  k jeun.  Idee  emm  Ecçhfia  curavit , 
ajoute  le  meme  Auteur  , ut  utraqut  fpteiet  fit- 
matur  à Célébrant t ; Vtl , qu*  eaf»  id  fieri  run 
pojffit , ab  élia  Sacerdott , tliam  non  jtjunio  1 ne 
facrifieinm  maneat  imperftflum.  Ce  qu'il  prou- 
ve par  le  Canon , que  nous  avons  rapporté  6c 
par  un  autre  tiré  du  fepticme  Concile  de  To- 
lede tenu  en  646.  (f).  ificmt  Ttht. 

Enfin  faint  Thomas  (g)  enfeigne  la* même  u." ,c~i Nlhil 
chofe  & le  prouve  par  pluficurs  autorités  , 6c  v * 
particulièrement  pr  ces  paroles  de  l’Apôtre , ***££,** 
que  dte  le  douzième  Concile  de  Tolede  : 

Nonne  f ni  edunt  Hofliat , &c.  D’où  il  tire  cet- 
te conclufion  : Idto  ntctfft  tfl , tjuod  Sactrdot 
quotiefcumfue  confierai  , fumât  intégré  hoc  Sacra- 
mentum. 

CAS  XVIII. 

Aoziutis  célébré  fouvymt  la  MetTe,  pour 
avoir  de  quoi  vivre  par  le  moïen  de  l’hono- 
raire qu’on  lui  donne.  Peche-t-il  en  cela  t 

R a'  r o n s b. 

11  eft  confiant , que  fi  ce  Pictre  célébré  U 
Mette  dans  le  motif  d’en  recevoir  dç  l’argent  , 
il  Ce  rend  en  cela  coupable  de  pcché  mortel  , 
ainfi  que  l'enfeigne  faint  Thomas  ( b J , qui  tfc)  m «i  s.  ’ 

dit  : Non  pote  fl  Sactrdot  ill*  inttntient  ctUbrare  , n—  Opfi.fi. 

_ , • ' . . * a*  «fbt»  s«m*. 

Vil  opciart  , ut  ex  hoc  ptenniam  eonfetfuaiur  : a,u,  Mti.ua 
quia  peccant  mortalittr.  Ce  font  les  termes  de 
ce  faint  Doâepr  , ou  du  moins  ceux  de  l’Au- 
teur d'un  ouvrage  qui  lui  eft  attribué , lequel 
ajoûto , que  l'argent  qu’un  Prêtre  reçoit  pout 
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l'honoraire  de  la  Mené  qu'il  célébré , ne  doit 
donc  pu  être  U tin  principale  pour  laquelle 
il  offre  le  Sacrifice  , quoiqu'il  puilfc  être  une 
fin  moins  principale  6c  une  occahon . qui  l'y  ex* 
cite.  Ptcnm 4 trge  non  debtt  tjft  etnja  et  te  brandi , 
ftd  occajîo  excitant  & indue  eut.  Cou  fa  tmm  débet 
tjft  id  ad  ouod  tali 4 fnnt  indufle.  C'eft  pour 
quoi  un  Prêtre  peut  fans  péché  recevoir  l'ho- 
noraire qu’on  lui  donne  & avoir  même  l’inten- 
tion de  le  recevoir , non  pas  comme  le  prix 
de  la  Meffe , mais  comme  urt  honoraire  , com- 
me le  dit  (aint  Thomas  dans  Ton  Commentaire 
TfTÏ;  f“r  *c  Maître  de*  Sentences  ( a J.  fncrrt  pe- 
, In  V.',M4  1 ‘ lîienem  dt  Miffi  ctUbrandi  , tji  fimoniatum  jan- 
ftr , ce  font  fes  termes  i fi  temen  non  habit 
niiet  fnmptni  , & nom  ututnr  tx  ojficio  Mfftm 
canrart  j pottfl  motif  on  dtneriot  » fient  condnSi 
Secerdetef  fdcinnt  \ non  que  fi  pntmm  Mtfia , ftd 
Idtm.  t/nafi  fnfttntnmentnm  vite.  Et  ailleurs  (f)  t Non,.. 

VJr”"*rt  l" m t**f**m  ftetinm  merttdis  J ftd  tnnynem  ftiptn- 
r'  dinm  tucoJfitMtit.  Cette  do&rine  eft  parfaitement 

conforme  aux  Conciles  -,  d’où  nous  concluons 
qu'Auxilios,  dont  il  cft  parlé  dans  l’expofé, 
ne  peche  point  en  recevant  l'honoraire  des 
M-lles  qu'il  célébré  t pourvu  que  comme  nous 
l'avons  dit , il  n'ait  pas  pour  fin  principale  l’ar- 
gent qu'il  reçoit  pour  fa  fubfiitance  § 6c  qu’il 
ait  principalement  en  vûë  d’bonorer  Dieu  par 
le  laint  Sacrifice  qu’il  lui  offre  \ encore  que 
fon  intention  moins  principale  foie  de  fiibliftci 
par  ce  moïen. 

CAS  XIX. 

Vihcbnt»  célébrant  la  Méfié , eft  tombé 
en  apoplexie  6c  ell  mort  fur  le  champ , ou  eft 
demeuré  hors  d’état  de  l’achever.  Mais  un  au- 
tre Prêtre  a pris  fa  place  & aachevé  la  Mette  i 
quoiqu'il  ne  fut  pas  a jeun.  Celui-ci  l’a-t-il  pû 
ou  du  foire  i 

R a'  r o h s e. 

Si  cet  accident  de  mort  ou  de  mabdie  cfi 
arrivé  avant  la  confecration  1 le  fécond  Pictre 
n’a  dù  ni  pu  achever  la  Mefle  que  Vincent 
avoir  commencée.  Mais  s’il  cft  arrivé  après  la 
confecration  du  Corps  de  nôtre  Seigneur  6c 
avant  celle  du  Sang  ou  après  l'une  6c  l’autre  -t 
il  a pu  achever  le  Sacrifice , en  commençant 
où  Vincent  avoit  fini.  Car  il  eft  necefiaire  en 
ce  cas  , qu’un  autre  Prêtre  , ioit  qu'il  Toit  a 
jeun,  ou  non,  fupplce  au  défaut  de  celui  qui 
tombe  dans  un  pareil  accident  , afin  que  le 
Sacrifice  ne  demeure  pas  imparfait.  C'eft  la 
(fis.  ru,  décifion  de.  faint  Thomas  (c)  , qui  dit  1 Si 
t.  for,  s-*—*.  Sactrdos  mont  , ont  infirmante  gravi  occupant 
f.  1.  an.  «.  adi.  tflle  cor  péril  & jnngmml  Demi* 

ni  ) non  o porta  , ut  per  aiinm  fuppleatnt.  Si  «* 
ri  incepiâ  eonfetrntiont  hot  occident  , put*  , con- 
fecrato  torpore  , nntt  canfterntionern  fon  fui  ni  j , 
vol  tuant  eonfeernto  ntnijut  : dtbtt  Alifft t celt- 
britnt  ptr  4 imm  ixpleri.  Ce  que  ce  fâîrtt  Dô- 
ûeur  prouve  par  le  feptiéme  Concile  de  To- 
(dt  cw.r«Cc  lede  , rapporté  par  Gratien  (d)  , dont  voici  le 
fïL.7*  £**■ , decret  : Lenfuimut  trge  tonvenirt , nt  chu  4 Sn- 
eerdoubnt  Adijftrnm  trmport  font}*  Aijtîena  con- 
fetrnntnr  , fi  egritudinis  accident  jaUibet  tventut , 
<jno  céftntn  neyutat  confccrationii  tXpltri  Al  y fie - 
rinm  j fit  libernm  Epifcopo  , Vit  Prrfiyiero  aire - 
ri,  confeerationem  e.xeym  effirii  câpti.  Non  tnm 
ni  met  ad  fnpplomentnm  initiait  myfh  riii  cvmprtit , 
yuèrm  ont  incipientit , ont  fubfr<f.ientii  btrtediffio 
Smtrdotn  : juin  me  ptrfctla  vidtri  f"ffnni\  ni  fi 
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ferft  client  s or  dire  campltanrnr.  Cettfe  décifion  cft 
encore  conforme  i la  doârine  de  faint  Anco- 
nin  ( e ) , 6c  de  tous  les  Théologiens,  com- 
me elle  l'eft  à la  Rubrique  du  Mifièl  Romain 
Ce  des  autres. 

La  raifon  qu’on  peut  apporter  de  la  neceflité 

3 u 'il  y a qu’un  autre  Pr&re  fupplée  au  défaut 
u Célébrant  mort  apres  la  confecration,  eft 
que  félon  le  feociment  d'un  grand  nombre  de 
Jçavans  Théologiens , il  eft  de  l’efiênce  du  Sa- 
crifice » que  l’Hoftic  confacrce  Toit  confumée 
par  b Communion  du  Prêtre  ; laquelle  opinion 
fe  trouve  autorifée  par  ces  paroles  du  douziè- 
me Concile  de  Tolede  (f) , rapportées  dans  la 
feiziéme  décifion  : Nam  <jnmlc  trit  illnd  facri- 
fietnm  , eui  ntt  iffe  fatripenitt  pdrticpt  r/ir  di~ 
tnofcitnr  t 

CAS  XX. 


Lu  c t b n qui  répondoft  feul  i la  Mette  que 
Vincent  cclehroit  , étoit  tellement  diftsaic  » 
qu’il  n’a  pù  aflurer  fi  l'accident  de  mort  eft 
arrivé  au  Célébrant  devant  ou  après  la  confe- 
cration. Faut  - il  qu’en  ce  cas  un  autre  Prêcré 
fupplée  au  défaut  du  défunt  *,  & comment  li 
doit  - il  foire  1 

R b'  P o K 5 I* 


Saint  Thomas  fe  forme  cette  difficulté  ( g ) , 
& il  y répond  en  difant , que  danj  un  pareil 
doute  un  autre  Prêtre  doit  fupplcer  au  défaut 
de  celui  qui  eft  mort,  en  commençant  b Mef- 
fe de  en  la  célébrant  toute  emicre  t 6c  qu’il  le 
doit  foire  avec  une  nouvelle  Hoftie , en  mettant 
i part  celle  qui  eft  fur  l'Autel , 6c  qui  peut 
avoir  été  confacrée.  Alini  Sncordoi , dit  le  Do-- 
tteur  Angélique  , débet  txplert  <jnod  iUe  inebon- 
vit  , ira  etnod  incipint  fanent  Sactrdot  nbi  pri- 
mat dimifit  fi  feint nr\  Si  antem  ttefeiétnr:  débet 
à c.tplte  incipere.  Non  tnim  dicitur  itéra nm  tfnod 
mfeitur  tfft  foünm,  Nee  nliqnid  ptr  hoc  dtrogn- 
tur  vrritnti  fncremtnti  : qnin  emntt  nnnm  fnmnt 
in  Chnfto  propltr  fidei  nmtnttm.  Secnndù-n  rumen 
Introcentinm  ctnfnlttni  tft  , nt  Hlm  Hofiiê  jem  con- 
feerntn  feorfitn 1 fafitd  , fnper  aliam  deineept  totnm 
oficlam  , ittrtmr.  Saint  Antonin  fuit  le  fenti- 
Biret  de  faint  Thomas  ( h ) , à quoi  l’on  doi» 
ajouter  , que  le  Prêtre,  qui  fupplée  à celui  qui 
eft  mort,  doit  confumer  la  première  Hoftie 
après  la  communion  du  Sang. 


CAS  XXI. 

Ofcos  i ns.  Prêtre  6c  Cu ré*  qui  fe  trouve 
coupable  de  péché  motte! , & qui  n'a  point 
de  Confcflcur  , peut-il  farts  commettre  un  nou- 
veau crime,  celcbrer  la  Mefl*e  en  cct  état, 
loffquc  le  peuple  s'afiemble  pour  y aflifter , 
comme  il  peut  arriver  un  jour  de  Dimanche 
ou  de  Fête  è un  Curé  de  la  campagne , qui  n'a 
ni  Vicaire  ni  autre  Prêtre,  qui  paille  foppléer 
à fon  défaut  ; ou  doit  * il  feindre  quelque  ex- 
eufe  qdi  pareille  légitimé,  afin  de  a’en  dif- 
penfer  i . 


Ce  Çufé  ne  peut , fans  fe  rendre  coupabledd 
faerffege  ï celcbrer  la  Mette  dans  les  circon- 
ftànces  qu'on  marque  dans  l’exdbfé  , après 
néanmoins  qu'il  aura  formé  un  aûe  de  con- 
trition parfaite,  de  une  réfolucion  fincere  Cs 
fe  confeffer  , dés  qu^l  en  aura  la  commodité. 
Deux  niions  l’y  peuvent  déterminer/  Li  prtf- 
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micie  : afin  que  le  peu  pie  ne  Toit  pas  privé 
de  Ja  Mefle  un  jour  d’obligation.  La  icconde  , 
qui  eft  la  principale  : afin  d’éviter  le  fcandale 
qui  arriveroit  certainement  , s’il  ne  celebroit 
pas.  C'eft  le  fentiment  de  faint  Thomas  (*  ) » 
qui  dit  : Si  fine  feandelo  pateft  vitert  ciwmmnt- 
nem  commode  , vel  Viceritem  pontnde  , vel  eliter , 
il 4 quad  débita  officiit  pepmtmi  non  fruflretur  i 
vitMTt  débet.  jiliaquin  c*m  fimili  prapofita  célé- 
brer, petefl . c’eft  à dire,  c*«*  profite  p*fle*, 
quando  ec carrera  epartunitet  eanjitendi  , ainfi 
que  parle  le  meme  Saint  (é).  La  meme  chofe 
eft  enfeignée  par  faint  Antonin  ( t)  & par  un 
grand  nombre  d’autres  Auteurs , tant  Théolo- 
giens que  Canoniftcs  f dont  la  dodrinc  fur  cet 
article  eft  conforme  au  Concile  de  Trente  (d), 
qui  après  avoir  dit,  que  tout  Prêtre,  tel  qu’il 
ioit  ne  fe  doit  jamais  approcher  de  la  fainte 
Communion  fans  fc  confeil'er,  lorfqu’il  le  fent 
coupable  de  péché  mortel , 9c  qu’il  peut  trouver  ( 
la  commodité  d’un  Confcflcur  , quelque  contri- 
tion qu’il  s’imagine  avoir,  Qnentumvit  fibican- 
iritHi  vide  dtur , ajoute  enfuite,  qu’au  moins  s’il 
fe  trouve  dans  la  neceflité  prenante  de  célé- 
brer, il  eft  obligé  de  fe  confelfcr  le  plutôt 
qu’il  lui  fera  poffiblc.  Qaad  fi , nteeffitete  urgen- 
te  , fecerdoi  ebfque  prevtè  canfejfiane  celebreverit  i 
qnemprimùm  confiteetnr  : lesquelles  paroles  con- 
ticnent  un  veiitable  précepte  , & non  pas  feu- 
lement un  confeil.  comme  l'ont  prétendu  quel- 
que nouveaux  Auteurs , dont  Alexandre  VII. 
a condannc  la  docknne  en  ce  chef  , comme  en 
beaucoup  d'autres  , par  Ion  decret  du  8.  Mais 
1(66.  On  fera  peut  - être  bien  aife  de  voir  ici 
la  propofitlon  condannce  , où  cette  dodrine 
•ctoit  contenue*  La  voici  j c’eft  la  }8.  de  celles 
j»  que  ce  Pape  foudroia.  Le  commandement  que 
» le  Concile  deTrente  fait  à un  Prctre,  qui  dans 
« 1a  neceflité  a célébré  la  Mefle  en  état  de  pe- 
» ché  mortel , de  fe  confeffer  au  plutôt , eft 
un  confeil , 9c  non  pas  un  précepte-  Mende- 
lum  Trident I ni  , feflum  Sa'cerdati  fecrificenti  ex 
ntctffitete  cum  pecceta  mortali  , canfitendi  quem- 
pr.mùm  , efl  an  pliant  , non  preceptum.  La  tren- 
te-neuvième propoGtion  dit  aufli  : /U*  ftrtieu - 
le  , quamprimùm , intilligitar  t item  Sectrdot 
fuo  1 empare  confitebitnr  , lesquelles  pfopofilionl 
ce  Pape  condanne , au  moins  comme  feanda- 
leufes  , 9c  défend  de  les  enfeigner , ou  de  les 
mettre  en  pratique  fous  peine  d’excommunica- 
tion , ipfdfeBo  , dont  il  referve  l’abfolution  au 
faint  Siège,  excepté  i l’article  de  la  mort. 

Ipfa  ftllo  mcidat  in  rxcommumcetianem  , à que 
Han  peffit , prêt  arquent  in  srticulo  mort  a > ebehe , 
quecumque  etietm  dignitett  fulgtntt  , nifi  i pre 
tempere  exiftenie  Ramena  Pontifie*  ebfalvi. 

CAS  XXII. 

VALiNTSNaïant  commencé  la  Mefle,  fc  ref- 
fou  vient  qu’l!  eft  en  péché  mortel  i ou  qu’il  eft 
excommunié  jou  qu’il  n’eft  pas  à jeun.  Que doit- 
il  faire  pour  la  fûreté  de  fa  confdence  î doit  il 
fe  retirer  de  l’Autel  , au  moins  dans  les  deux 
derniers  cas  î 


R a’  p o h s a. 

Afin  de  répondre  folidcmcnt  à cette  difficul- 
ii!  s ta««.  ^ , il  faut  préfupofer  avec  faint  Thomas  (e) 
un  principe  certain,  qui  eft,  que  dans  toutes 
les  qu  eft  ions  9c  les  doutes  femblablei  , où  l’on 
fe  trouve  èmbaufli , il  faut  toùjours  fuigfé,  le 
parti  où  il  y a moins  de  danger  & dq  deux 
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maux  inévitables  choiftr  le  moindre.  Or  dans 
le  cas  propofe  l'on  doit  regarder  l'imperfedion 
du  Sacrifice,  comme  un  mal  incomparablement 
plus  grand  que  le  défaut  de  difpohtion  du  Prê- 
tre qui  reçoit  le  Sacrement.  Vbi  difficulté,  oc - 
curr.t , (emper  efl  ecc  piendnm  1 Uni  t quoi  hebet 
minet  de  ptriceU.  Meximi  autan  perte  nie  fum  cire 
ce  bec  Secrementum  eft  , quai  eft  contre  perfeüia- 
nem  hujul  Secrementi  : quie  hoc  efl  immune  fecri - 
legium  -,  minet  emem  eft  illnd , quad  pertinet  ed 
quehtetem  fument tt.  Ce  font  ICS  paroles  du 

Doéteur  Angélique  » d'où  il  faut  conclure  avec 
lui , que  fi  ce  Prctre  ne  fe  reflbuvient  qu’aprés 
la  confccration  qu’il  n’cft  pas  à jeun  ; il  doit 
achever  le  Sacrifice  & communier , afin  de  ne 
le  tailler  pas  imparfait.  Et  idtt , fi  Sectrdot  p»ft 
canftirelitmm  inceptem  rtardetur , Je  eliqnid  £i- 
mediffie  , vel  bibiffa  i nibilaminut  débit  perficert 
faenfidum  & fumere  fecrementum. 

Ce  faint  Do&eur  ajoute  qu’on  doit  dire  la 
même  chofe  , fi  ce  Prêtre  le  fouvient  qu’il 
eft  en  peché  mortel , ou  dans  les  cenfurer. 
Auquel  cas  il  doit  scxcicer  à une  fincere 
douleur  de  Ion  peché , avec  une  ferme  réfo- 
lution  de  fc  confellër  , de  fe  faire  abfoudre 
& de  faire  penitence  afin  d’cviter  par  ce 
moïen  de  faire  une  Communion  indigne , 9c 
au  contraire  de  la  pouvoir  faire  avec  fruit.  Si - 
militer , fi  rtcardetnr  , fe  peccentm  eliqnad  corn- 
ut  fi  Jfe  i dtbtt  poenitere  cnm  prepafiio  canfittndi  & 
fetufeciendi  , & fie  non  indigne  , fed  fruüuoti 
fumet  fecrementum.  Et  tedem  retie  eft  fi  me  mi- 
nent , fe  txcommnnicetiem  cuicumqnt  fubjecere  , 
débet  enim  effumert  cum  propojîte  bunilittr  ebfa- 
lutientm  petendt  -,  & fie  per  tuvifibilem  Pantificm 
Jefnm  Cbriftum  ebfalMttonem  cenfequetmr  , quan- 
tum ed  hune  effiRu w , quad  pereget  divine  Mj- 
flerie. 

Voilà  donc  de  quelle  maniéré  Valentin  fe 
doit  comporter  dans  les  cas  mentionnez  dans 
l’expofé  ; s’il  ne  fe  reflôuvient  de  fon  état 
qu'aptes  la  confccration.  Mais  s’il  s’en  reflbu* 
vient  avare  la  confccration  j le  parti  qu’il  doit 
prendre , comme  le  plur  fur  , clt  de  le  retirer 
de  l’Autel , fur  tout  s’il  n’cft  pas  à jeun,  ou 
qu'il  foit  dans  les  ccnfutcs  i pourvu  toutefois 
qu'il  le  puifle  faire  fans  caufer  un  fcandale  no- 
table. C’eft  ce  que  dit  encore  le  même  faint 
Do&cur  , quand  il  ajoute.  St  vert  ente  canfe- 
cretiantm  ehcnjnt  prediflarum  fit  memor-,  tutiut , 
rtputertm  , maxime  in  cefn  tuenducetiems  & ex- 
communication.1 , quad  M j (fum  inceptem  defert- 
rel  i nifi  grave  fcendelum  timeretur.  Ainfi  félon 
le  fentiment  de  faint  Thomas  , un  Prctre  qui 
cclebreroit  la  Mefle  , ou  un  fcul  répondant 
de  tes  amis  fut  prefènt , devroit  ne  b pas  con- 
tinuer , s’il  n’avoit  pas  encore  confacré.  Ce- 
pendant, comme  le  peché  mortel  eft  certaine- 
ment le  plus  grand  de  tous  les  maux  , 9c  que 
félon  fon  opinion  , il  fuftit  que  le  Prêtre , qui 
fc  fouvient  d’en  être  coupable  , forme  un  ade 
de  contrition  avec  un  ferme  propos  de  s’en 
confcflcr  au  plutôt  ; Sc  qu’il  peut  même  célé- 
brer encasdeneccflké  i quoiqu'il  s’en  iou vien- 
ne avant  que  de  commencer  la  Mefle  i il  fem- 
ble  qu’on  peut  dire  , que  le  même  rcmede 
doit  îüffire  dans  les  autres  cas,  où  il  fe  reflou- 
yient  avant  la  confccration  de  n’etre  pas  à jeun  , 
ou  d’être  excommunié.  En  effet , faint  Thomas 
ne  décide  pas  absolument  que  dans  l'un  9c  l’au- 
tre cas  le  Célébrant  doit  fc  retirer  de  l’Autel  i 
mais  il  dit  feulement  qu'il  eftime  que  c'eft  le 
• plus 
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Plus  fur  (le  Iefaire  tutîus  reputarem  -,  & cc  en 
cas  feulement  qu'il  ne  lui  en  arrive  pas  un  fcan- 
dale  confiderable  , qu’il  ett  , ce  nous  femble  , 
trcs-rare  8c  très- difficile  qu’il  puitte  éviter  s 
puifqu'au  moins  il  fe  fcandalifcroit  lui-mcmç 
par  là  en  prefence  du  répondant  , à quoi  ij 
paroîc  dur  de  le  vouloir  obliger.  C’eft  pourquoi 
nous  croions  que  dans  les  trois  cas  qu’on  pro- 
pofe  Valentin  peut  fans  commette  un  nouveau 
crime  achever  U MeiTe  ; encore  qu'il  n'ait 
pas  encore  confacré  8c  qu'il  n’y  ait  qu'un  fcul 
répondant  dans  l’Eglife  ; pourvu  que  , comme 
il  aéré  dit  , il  s’excite  fortement  à la  contri- 
tion parfaite  ; 8c  qu’il  forme  une  fincere  ré- 
solution de  fe  faire  abfoudre  des  pechez  dont 
il  fe  reconnoît  coupable  & de  U ccnfurc.oîi 
il  pouroit  ctre. 

CAS  X 5c  1 1 1. 

Toussaint,  célébrant  la  Mette  8c  étant 
prêt  de  consacrer , eft  averti , que  les  enne- 
mis qui  (ont  hérétiques  commencent  à parcî- 
tre  en  grand  nombre  ? 8c  que  s'il  ne  s’enfuit  , 
fl  va  être  malïàcrc.  Peut-il  en  ce  cas  quiter 
l'Autel  pour  fe  fauver  .quoiqu'il  ai{  commen- 
cé le  Canon  ; ÔC  le  pourroit-il  même  faire  s’il 
«voit  commencé  la  confccration  t 

R »’  t o n 1 il 
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, Nous  répondons  , que  dans  te  cas  ToulTalnt 
fe  voïantexpoféâ  un  danger  évident  de  mort, 
peut  fans  aucun  péché  quiter  l’Autel  6c  s'en- 
fuir , s’il  n’a  pas  encore  commencé  la  confe- 
ction \ 5e  qu'il  le  peut  même  faire  après  la 
Çonfecration  du  pain  5c  du  vin , en  communiant 
promptement  6c  en  ometant  toutes  les  prières 
& les  crremonics  qui  relient. 

, Un  Prêtre  qui  célébré  peut  fe  comporter  de 
la  meme  maniéré  i fi  l’Eglife  menaçoie  une 
tres-promte  ruine  ; auquel  cas  il  faudroit,  s’il 
lui  ctoit  pnttible  , emporter  1a  fainte  Hoflie  ÔC 
le  Calice  fur  un  autre  Autel,  pour  y achever 
la  Mette , fupofe  qu’il  y en  eût  un , où  une  pa- 
reille ruine  ne  fut  pas  à craindre. 

Cette  decifion  cil  de  Sylvius  (a)  8c  de  Ca- 
battiitius  [b ) : Si  nmeatur  incurfus  beflilis  , vil 
aiuvionis  y tri  min 4 loci  , ubt  çelebratur  , dit  le 
premier  de  ces  Auteurs  ; tune  s fi  eft  ante  con- 
fccratitnem  ; dimit  tendu  eft  Mi  fie.  Si  aultm  poft 
çanfecrationttn  ) 4 ecoltrare  pottft  fmmptionim  facra- 
menti  , omnibus  aliis  pratermifiis  > & ita  , a tire. 
Quod  fi  non  potcjt  -,  poterit  facramtntum  cum  cor - 
ptrali  plicato  fecnti » dtferrt  ; à quoi  ce  Théolo- 
gien ajoûte  , que  le  fentimenc  du  Cardinal  To- 
lct  ( c ) eft  .que  fi  le  Prctre  ne  peut  rien  faire 
de  ce  qui  vient  d’être  marqué  ; il  peut  s’enfuir 
pour  lauver  fa  vie  8c  laifler  le  Sacrifice  im- 
parfait : laquelle  opinion  il  eftime  probable, 
oi  ne  hoc  qutdtm  pottft  ; Toletnt  ....  probabili- 
té! pur  ut  , quod  non  tentatur  fubi/t  morrem  -,  ftd 
quod  p difctdere  : quia  , fi  ptrmaneat  ; occidt- 
tur  & facrificium  mantbit  imperfttlum.  Mtliits 
tft  ergo  quod  foium  facrificium  mantat  imperft- 
Oum.  Il  ajoûte  pourtant  cette  exception,  fi  ta- 
nte n in  fidti  comcmptum  vtUel  qui  s tum  occiicrt , 
nifi  4 (euro  defifttret  ; ttntretur  continua rt  & mer- 
ttmfubire  (d). 

CAS'  XXIV. 

Marsilsus,  Curé  de  faint  Eloi,  aïant 
commencé  U Mette  un  jour  de  Fête  , 5c  al- 
lant réciter  l'Epitre  , on  le  vient  prier  de  la 
Tome  //, 
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part  de  Federic  » Seigneur  de  la  Paroittc  , de 
ne  la  pas  continuer  i mais  d’atendre  qu'il  fo£ 
arrlvé'àl'Eglife  , de  peur  qu’il  ne  manque  d’y 
a flirter.  Marfilius  n'ofant  le  refiafer , attend  prés 
de  deux  heures  iaprés  quoi  , Federic  étant  an- 
fin  arrivé,  il  continue  la  Mette  , ou  meme  la  re- 
commence. Sur  quoi  l'on  demande',  fi  ce  Cu- 
ré a pu  fans  pccnc  interrompre  le  Sacrifice 
dans  une  telle  occafion. 


R 1’  r 0 h ) t. 


Notre  fentimenc  eft  , que  Marfilius  n’a  pft 
faire  une  fi  longue  interruption  fans  un  grand 
péché.  Car  , excepté  le  cas  d’une  prettant^ 
necefiité  , U Mette  doit  toujours  être  celebrce 
fans  interruption,  ainfi  qu’il  eft  ordonné  par 
le  feptiéme  Concile  de  Tolede  tenu  en  l'an 
646.  [t  ) t8ç  fi  l’interruption  eft  grande  , com- 
me Hle  l’eft  fans  doute  dans  l’elpcce  propo- 
lée  , le  péché  eft  grief.  Si  fitent  notabilis  inter - 
ruptio  ; grave  trie  ptccatum  , dit  Sylvius  ( f ) » 
Vtluti  fi  qui  s , poft  quant  inchoavit  Mi  fiant  a vtl 
vtflet  facras  exuat  & ira  recédât  vtniatqut  fofte 4 
profequulurui  j vcl  (écris  vtftibut  indutus  ad  ho- 
rat  ibi  exptiht  quempiamvtnitntem  \ & cum  ve- 
nait , paficiat  -,  à quoi  ce  fav»nt  Théologien 
ajoute,  que  daris  le  fentimentde  Pottevin  (g) 
5c  d’Azorius,  lePrêtre  pecheroit  mortellement 
par  une  telle  interruption.  La  raifon  qv’cp 
donne  le  premier  eft>  que  la  célébration  de  U 
Mette  eft  une  a&ion  facrée,  qui  doit  être  con- 
tinue 8c  entière  . 8c  nondivifée  par  une  inter- 
ruption confiderablc.  Quia  M-fit  eft  una  totalit 
& intégra  ailio  fiera,  trgo  fie  débet  fucctfiivi  di - 
ci  & fine  interruptione , Jeu  difeofitinuationt  aie- 
brari , ut  poffit  dtei  una. 

Néanmoins  Cet  Auteur  dit , i*.  Qu’à  l’égard 
de  la  queftion  dont  il  s’agit  dans  l'cfpece  pro- 
poféc  , il  n’eft  pas  certain  , que  le  célébrant 
ue  puittepas  interrompre  le  Sacrifice  ,en  at- 
tendant un  tems  notable,  principalement  lorf- 
qu’jl  n'a  pas  encore  dit  1 Evangile.  Virkm  vi- 
ro  y dit-il  ,fit  eau/a  fufiieitnt  inttrrumpendi  Mif- 
fam  eantjtte  *b  introitu  ittraadi  , ftu[ rtfurnendi  % 
(i  Bp  f copus  , vtl  ro  major , eut  Fr  incep  s aliquis 
fuperveniat  , qui  Mi  fiant  die  Feflo  non  poterunt 
a u dire  , nifi  il  , qui  tant  inchoavit  , reincipiat  , 
non  liqutt.  a*.  Il  cite  pour  l’affirmitive  , ( fi 
foium  dift*  fit  Bpiflola  ) Azorius  , Gavantus  , 
Navarre  6c  plufWurs  autres  (h)  \ apres  quoi 
il  déclare  fonfentiment  ,cn  difant,  qu’on  peut 
Interrompre  en  ce  cas  le  Sacrifice  , pourvu 
qu’il  n’en  arrive  pas  de  fcandale.  P.ropter  eomm 
auttritattm  credo  fieri  pofie  , ficus  <£"  fa  Hum  efit 
aiunt  Navarrus  & HtnnqutX.  , ubi  nullum  inda 
feandalum  videretur  nafeiturum.  Il  ajoute  pour- 
tant que  de  telles  interruptions  font  contrai- 
res à l’ufàge  general  qui  s’obferve  dans  l’E- 
glife, 5c  qu’il  ne  le  voudroit  pas  coniciller  à 
aucun  Prêtre.  Quia  tamen  hujuftnodi  ufut  non 
eft  in  Eecltfià  , dicam  cum  Ltdtfma  c.  24.  de 
Enchdriflii  : Haud  facile  in  praxim  redigendum, 
ulli  facerdoti  confuluerim  ; praftrtim  chu»  Mi 
exeufari  poffint  a tranfgrefiiont  practpti  , qui  Mif- 
fam  auditent  ab  initie  Evangetii , imè  & à fine  \ 
fi  pertes  non  fttt , quominut  unam  altam  audiant. 
On  voit  attez  clairement , que  ce  Théologien 
eft  un  peu  vacillant  fur  cet  a/ticle  ; 5c  que, 
S’il  femme  deferer  à l’opinion  des  Auteur* 
qu’il  cite  jcen’eft  que  dans  le  cas  où  un  Car- 
dinal, un  Archevêque,  un  Evcquç  , ou  un 
Prince  demanderoient  une  telle  interruption 
au  célébrant  j ce  qui  ne  doit  pas  être  tiré  à 
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cotifequence  en  faveur  d'un  (impie  Seigneur 
de  Pareille  , qui  doit  montrer  l’exemple  aux 
bab  tans  du  lieu  par  fon  exaûitude  à fe  ren- 
dre à la  Mette  oc  aux  autres  fervices  divinr 
aux  heures  réglées.  Joint  à cela,  qu’il  eA  mo- 
ralement impoliiblc  que  plulicur»  de  ceux  qui 
(ont  prefens  ne  imirmurencdans  une  telle  occa- 
fion  } 6c  que  même  ceux  qui  ont  des  affaires 
preffees  , ne  fortem  de  l'Eglifc  pour  y vaquer 
6c  ne  perdent  la  Mette.  D'ailleurs  fi  les  Curez 
fe  mettoient  fur  le  pic  d’avoir  une  (elle  défé- 
rence pour  les  Seigneurs  de  leurs  Paroiffes  , 
plulieurs  de  ces  Seigneurs  ne  manqueroieut  pas 
«l’en  abufer  au  préiudice  du  public  » ce  qu'il 
cft  très-important  d'empêcher. 

CAS  XXV. 

Eu  st  rate  , Cure  de-  faint  Maurin  , cé- 
lébrant la  Mette  6c  étant  prêt  de  commencer  le 
Canon  , eA  averti,  qu'on  vient  d'apporter  un 
enfant  à l'Eglifc  pour  être  batifé  , lequel  ett 
dans  un  danger  évident  de  mort.  Peut-il  (ans 
aucun  péché  quiter  l'Autel,  aller  bâti  fer  l'en- 
fant , puis  achever  la  Mette  t 

R 1*  p o n s i.  • 

Ce  Curé  peut  (ans  doute  interrompre  la 
Mette  en  ce  cas  que  l’Eglifc  eft  cenfée  vou- 
loir excepter  de  la  règle  ordinaire  dans  une 
necelütc  li  jutte  & fi  importante  , où  il  y va  du 
ûlut  ,ou  de  la  perte  de  l’enfant.  C'ctt  ce  que 
(#1  Tt.  sj'+i*'  Sylvius  enfeigne  fans  hefiter  ( a ).  Ex  caui â 
76n/‘?/i.  jrf.  ve,ê  irtitimâ  t dit  - il , peu  fl  Miffa  imerrumvi, 
4.  f.  ft h di/cantinuari  , ttiam  natab'linr  ; vtluti  Ai  ta- 

ptifandum  infante  m maribnndam.  Il  répété  en- 
core  1*  même  chofe  ailleurs  (b)  «après  Na- 
*■'  *-  varre  , Poflevin  6c  plufieurs  autres  qu’il  cite. 

,V?T  Ce  (avant  Auteur  ajoute,  qu’il  faut  dire  Ja 
SurW**f  g*  même  chofe  , fi  le  célébrant  étoit  requis  de 
r.  17.  «.  confcller  un  moribond  : Ktl  *d  exdpitndam  ton- 
• ».  M» ftfftjtum  infirrni  : quant*  Me  , 4/10 juin  fine  ba- 
tr  éiu  f.mr.i.  pnjrne  , •■fte  , Jtnt  Jacramente  reemttnha  < fit:  ma- 

riturm.  Enfin  ce  Théologien  ett: me  , que  l'on 
peut  même  interrompre  la  Melle  , pour  adtni- 
nittrer  l'Extrême  OruAion  à un  moribond  , qui 
(croit  hors  d'état  de  fe  pouvoir  confellèr.  Idem 
juiiciuta  tfl  , fi  faut  ÏmirM’  Vu  lin  aumini - 
ftranda  infirma  , qui  alind  facramintum  nsn  pa- 
ttft  rttiptre . 

On  peut  confirmer  cette  décifion  par  les  ter 
mes  mêmes  dont  fe  ferrent  les  Canons  , qui 
défendent  d'interrompre  le  faint  Sacrifice  , 
quan  J on  l'a  une  fois  commencé.  Car  ils  n’en- 
tendent  parler  que  de  ceux  qui  le  font  tente- 
rait ment  3c  fansraifon.  Voici  comme  en  par- 
oi c~.ii  t*Ui.  le  le  feptiéme  Concile  de  Tolede  ( e J.  Nnliat 
7*"  1 furent  H patenti  l male  (lia  minifler,  velfà- 

*' *'  tardai  , ciam  cep  rit  , imperfifla  officia  prafnmat 
amn  ni  uliqutre.  Si  quit  . . . bac  temerare  pra- 
fumpCirit  , exAeurnunicaiianii  fenitmiam  fujtinc- 
é>i>.  Sur  quoi  notre  même  Auteur  (d  ) dit  , 
ïij-  cli  à «""»<!“«  . que  «>  paroles  : Ulf- 

iw.  t}*e  prtv-mu  patentu  moUfiia  prafamat , 6c  ces 

autres  : S:  qn;i  . . . bac  temerare  prafnmpfent  , 
fupofrnt  mamfcAement  de  la  préemption  & 
de  la  témérité  en  celui  1 qui  le  Concile  fait 
cette  défcnlc  : 6c  que  par  conlcquent  il  n'en- 
tend pas  condanncr  celui  qui  a une  jutte  rai- 
fon  de  faire  quelque  interruption  « au  moins 
qui  loir  de  peu  de  durée.  Per  ilia  tnim  , dit-il , 
non  abftmre  fignificatur , quoi  enta  eft  pravtutat 
patenti  1 male ftia  cumque  aatft  praj'a  mpna  terne- 
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raria  , non  fit  Ulicitum  capta  afficia  retinqneu  \ 
prafertim  fi  ai  breve  ttmpus  rclinquantur  mox 
pcfic.enda  : i quoi  nous  ajoutons  une  autre 
renexion  , qui  cA  , que  ces  termes  du  Con- 
cile cité  : Umninb  reunqueee  9 marquent  en- 
core clxiremcnt  , qu'il  n’entend  (râper  d'ex- 
communication queprincipalcuKut  ceux  qui  in- 
terrompent entièrement  les  faims  Myfterea  , 
fans  avoir  foin  de  les  achever  aptes  l’interru- 
ption. Au  refte  , il  ne  s’agit  dans  cette  décifion 
que  du  cas  où  le  Prêtre  n'a  pas  encore  con- 
(acré  , ainfi  que  le  porte  l’expofé.  Car  après 
la  confection  , il  ne  peut  interrompre,  mê- 
me pour  peu  de  teins , le  faint  Sacrifice,  lous 
quelque  prétexte  que  ce  foie  ; tout  Prêtre  étant 
oblige  alors  de  continuer  6c  de  confommer  le 
Sacrifice. 

CAS  XXVI. 

Martin,  Curé  de  faint  JuAe , étant  fore 
prefli  d’achever  la  Mette  , à caufe  qu’on  1c- 
toit  venu  avertir  pendant  qu'il  celebroit  , 
qu'un  de  fes  paroiuiens.  Ce  mouroit  , a omis 
quelques  prières  du  Canon  , qui  n’etoient  pas 
de  l’cffencc  du  Sacrifice  j afin  d’avoir  plutôt 
fini  , 3c  d’attiAer  enfuice  le  malade.  L'a-t-il 
pù  faire  fans  péché  i caufe  de  la  ncceflité 
p reliante  où  il  le  trouvent  de  fecourir  (on  pa- 
xoilEen  ; 

R I*  P O N S B. 

Il  ne  faut  pas  douter  que  Marrin  n’ait  griè- 
vement péché  dans  le  cas  qu’on  propre.  C’eit 
ce  qu’enfeigne  faint  Thomas  ( e ) , qui  après 
avoir  dit  qu’il  y a des  chofes  qui  font  eüen-  j 
tiellcs  au  Paint  Sacrifice  , (avoir  : Mattùa  pa-  k*U*m.À.p. 

»ij  & vint  . forma  verbanm  , or  de  Minfiri  (ÿ 
intmtie  ; 6c  qu’il  y en  a d’autres  qui  ne  (b.it 
qu’accidentelles  .ajoure  , que  l'omittîon  de  cel- 
les  qui  font  ettentielles  rend  le  Sacrifice  nul  ; 

6c  qu'il  ne  laide  pas  de  fubfiAer  , quoiqu’on 
omste  celles  qui  ne  font  qu’accidentelles  -,  mais 
qu'on  ne  peut  néanmoins  les  ometre  , fans  Ce 
rendre  coupable  d’un  grand  péché.  Si  ahquid 
de  fnbftatrtialibni  am ittatur  , dit  ce  Saint  , fa - 
eramentnm  non  canficitur.  Si  vert  aliqteid  de  acci- 
dentai, but  foinm  j canficitur  : fed  graviter  pec- 
cat , qui  feienter  amittit  : quia  faeit  centra  prêt t- 
pmm  Ecciefia.  Ce  qu'il  faut  entendre  de  la  ce- 
, lebration  ordinaire  & hors  certains  cas  d’une 
necedîté  extraordinaire  dont  nous  avons  parlé 
dans  la  vint  troificme  décifion. 

CAS  XXVII. 

AoRinut,  Prêtre  , fe  trouvant  dans  un 
païs  où  le  vin  eA  très-rare  , 6c  fort  cher  , fe 
contente  fou  vent , lorfqu’il  célébré  la  Melle  , 
de  faire  les  deux  ablutions  après  la  Communion 
avec  de  l’eau  feule.  Peut-on  le  condanncr  en 
cela  de  péché  mortel. 

R e’p  o n s 1. 

Nous  ne  croïons  pas  qu’on  puiAe  exeufee 
Aurclius  de  péché  mortel.  La  raiien  eA  , que 
le  Concile  de  Trente  (f)  défend  trc*-expref-  (f)  rw. I 
fément  de  rien  changer  dans  les  ceremonies  , .,7,7* 
de  la  Mclfe.  Ne  r>'eui  , allai  ant  altat  caremaniat  ^ «• 

C"  precei  in  Miffartam  ctltbratiana  adbilteanl  , tlUt'u.  ai >fa. 
prêter  rat  que  ab  Ecciefia  prabata  , ac  frequent  i 
& landalnli  ufu  ueepta  fuerint , difenc  les  Peres 
de  ce  faint  Concile.  Or  la  coutume  univetfel-  ' 
lemeut  obfcrvcc  dans  toute  l'Eglifc  eA  , de 
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faire  l i première  ablution  avec  le  vn  féul,  & 
la  fécondé  avec  le  vin  mêlé  d’e-u.  On  ne  peut 
donc  fe  lerv.r  de  l'eau  feule  pjur  f tire  la  pre- 
mière , fans  violer  cette  coutume  ; Se  par  con- 
fcquent  /ans  pécher  fort  grièvement.  Mais 
nous  difons  de  plus , que  ce  n’eft:  pas  feule- 
ment une  coutume  de  i'Eglife.  C’eft  un  pré- 
cepte formel  , ainfi  qu’il  paroît  par  une  Décre- 
ts Jmnt.W.  talc  d'innocent  111.  (4)  qui  dit:  Stmper  fdetr- 
d*  "UiT*J.iu+  de/  ferftndcn  dtbel  , pofltjudm  toium  dcct- 
/«■».  péril  Enchéri fli 4 fucramentun.  Saint  Thomas  ( fc) 

‘^m'sbTv.  fe  fcrc  de  cette  même  Dccretale  poux  prouver 
•i.  «>*.  f.  *J  que  c’eft  une  neceffitc  de  précepte. 

*•'  A l’égard  de  la  fécondé  ablution , il  eft  cer- 

tain qu'on  eft  obligé  de  la  faire  auffi  avec  du 
vin,  auquel  néanmoins  on  mêle  de  l'eau.  C'eft 
pareillement  la  coutume  generale  de  I’Eglife  , 
contre  laquelle  il  n'cft  permis  à aucun  Prêtre 
de  rien  attenter  ; une  telle  coutume  étant  d'ci- 
Je- même  refpc&able  à tous  les  fidèles.  Cum 
csnfutiudin  1 ujü,  y ne  longdui  non  fit  vilis  duto- 
ntas  t ainfi  que  parle  le  Pape  Hnnorius  III 
. écrivant  fur  un  autre  fujec  au  Chapitre  de 

■ . 
ttr.  i uf.  L^n  On  peut  ajouter  pour  preuve  la  meme  Dé- 

■ttniatrudinii-  crctale  d’innocent  111.  que  i.ous  venons  de  rap- 

“*"'4 porter.  Car  ce  Pape  parle  de  la  nécclfité  de 

/‘ablution  en  general.  C'eft  pourquoi  on  doit 
l'entendre  de  la  fécondé  , comme  de  la  pre- 
mière. C'eft  en  effet  le  fentiment  de  la  Glu- 
1/  cvj,  h,  fe  (d) , qui  obferve  que  le  Pape  réfout  qua- 
rit  nf.Uft-  tre  difticuitcz , dont  la  première  eft;  sln  S 4- 
terdos  pvfi  Sd.r.iuomtd  furnptd  perfundtre  début 
m tnue  f Et  la  fécondé  : Cum  <juo  lit/uort  f Le  Car- 
dinal d’oftie  enfeigne  la  meme  chofe  ; 6c  quoi- 
que S.  Thomas  fcmble  n'cxpltqucr  cette  Dé- 
crétale que  de  la  première  ablution  i il  dit 
pourtant  fort  clairement  , que  fi  la  coutume 
qui  s'obfcrve  dans  I’Eglife  de  fe  fervirdc  vin 
6c  d'eau  à la  fécondé  ab;utiort|  n’eft  pas  for- 
mellement appuiéc  fur  cette  Dccretale»  elle  l’cft 
neanmoins  fur  cette  raifon  : i>Uod  vinum  nuit- 
nt  jut  hnmtd  tdtit  eji  nblutivum  ; & idto  fmmi- 
thr  pofî  fufceptionem  Sdcrdmtnti  dd  abluendurn  ot. 

D'où  ce  Saint  conclud  , que  c’eft  pour  cela 
que  l'ulage  eft  de  s'en  fervir  aulïi  à la  fécon- 
de ablution.  Et  tédtm  rdtiont  perfundit  vint  di - 
gitot , ffMibifj  Corput  Chnjh  utigcrnt.  Un  favant 
f » » v*m  s*-  Dominicain  Efpagnol  (*)  eft  encore  dans  le  mê- 
me  fentiment,  de  dit,  que  I’Eglife  a voulu  qu’on 
4.  i.sn.  i.  fc  ftfrvjt  plù-ôt  de  vui  que  a'eau  dans  les  ablu- 
tions j p.irceque  ) vinnm  tfi  magis  ubfitrfioum 
qui-/»  atfHd. 

Nous  concluons  donc  qu'on  eft  étroitement 
obligé , non-feulement  par  la  coutume  géné- 
rale •»  mais  encore  par  le  précepte  de  I’Eglife, 
à fe  fervir  de  vin  dans  U première  ablution , 
& que  s’il  n’y  * pas  un  précepte  clair  & for- 
mel de  s'en  fervir  dans  la  féconde , on  y eft 
au  moins  obligé  par  la  coutume  generale , qui 
a force  de  Loi,  fur  tout  depuis  que  le  Concile  de 
Trente  a défendu  de  rien  faire  de  contraire 
aux  ceremonies  Sc  aux  rits , qui  ont  été  éta- 
blis par  une  loüable  coutume  dans  la  célébra- 
tion du  faint  Sacrifice  de  la  Melle.  De  forte  que 
tour  Prêtre  eft  obligé  de  faire  toujours  la  pre- 
mière ablution  avec  le ‘vin  feul , Sc  la  fécondé 
■vec  le  vin  mêlé  d’eau  ; 6c  qu’il  ne  peutfaire 
autrement  fins  pecher  grièvement* 


Meflo. 

CAS  XXVIII. 

La  coutume  immémoriale  qui  fc  pratique  dans 

I Eglife  Cathédrale  de  Scgorbe , où  l'on  fuit  l’u- 
fage  Romain  , eft  que  celui  , qui  célébré 
Méfie  Canoniale , ne  donne  point  labencdiélion 
à la  fin  contre  ce  qui  fefait  uuiverfellcment  ail- 
leurs. Le  Doïen  du  Chapitre  finit enu  par  huit 
Chanoines  6c  par  l'autorité  de  l'Evêque  veu- 
lent entreprendre  d’abolir  cet  ufage,  comme 
contraire  à celui  qui  s’obfervc  dans  toutes  les 
autres  Eglifes.  Mais  4».  Chanoines  s’y  oppofent 
& prétendent  maintenir  l’ancienne  coutume. 
On  demande  , fi  ces  derniers  peuvent  perfirter 
dans  leur  oppolition  fans  bleffer  leur  confidence. 

La  raifon  qu'on  a d'en  douter  , eft  fondée  fur 
quatre  fortes  preuves.  La  première  eft/ que  le 
Concile  d’Agdc  tenu  en  jos.  (/),  rapporté  dans 
le  decret  de  Graticn  , ordonne  que  le  peuple  qui 
affilié  à la  Méfié,  ne  forte  point  de  Pf  glilequ’a- 
ptès  avoir  reçu  la  benediétion  du  Celebiar.t. 
Ai  1 ff *s  dit  Dominico  ftcularibut  totdt  undirt  fpt- 
çidh  ordint  prdeipimus , Jifent  les  Pères  de  Cet 
ancien  Concile  , il 4 nt  ante  benediHionem  Sdter - 
eitt il  populnt  egredi  non  préfumés.  Qui,  fi  frcerin>, 
db  Epifcopo publui  confundéntur.  Et  faint  Cefaire 
Archevêque  d’Arles  qui  préfida  à ce  Concile, 
dit  à peu  prés  la  même  choie  en  ces  termes  (f  ): 
Qui  mit  nnjf'tm  di  itUigrum  CUm  luco  animé  ju 4 
celtbure , id  efi  tudtn  ,u/tjue<f  uo  O ratio  Demini- 
Cd  diedtur  & btnedillio  populo  detur,  humilidto  cor- 
ptre  Ccompunflo  corde  dtbet ,'e  in  eccte/îÂ  contintre. 

La  fécondé  preuve  fe  tire  du  premier  Concile 
d'Orléans  tenu  en  51t.  (fc)  où  la  meme  Ordon- 
nance fe  trouve  en  ccs  termes.  Cùm  4 d celebrun- 
ddt  Aiijjdt  in  Dti  notnir  i convenilur,  poputut  non 
unie  dijeedét , tjuùm  Atijfd  foUmniut  complcdtur  , 
& ubi  Epifcopu t non  fuerit  , btned:B  omm  écci - 
pmi  fdctrdotis.  D’où  il  parolt  que  cette  coutume 
étoit  déjà  pour  lors  établie  & forte  ancienne. & 
que  par  confé-qurnt  les  Chanoines  de  Segorbe 
s'y  doivent  conformer  ; puifqu’il  eft  confiant 
qu'ils  ne  peuvent  juilifiet  l’ufagc  contraire  qu'- 
lis obfervcnt  par  aucune  raiton  importante,  ni 
par  aucun  Canon  j 6c  qu’au  contraire  il  eft  fuf- 
fifammcnc  condanne  par  la  coutume  generale  de 
I’Eglife,  félon  laquelle  tous  les  Piètres  donnenc 
à la  fin  de  la  Méfié  , excepté  celle  des  défunts  , 
la  benediélion  aux  fidèles  qui  y affiftmt  ; dans 

II  feule  vue  d'attirer  fur  eux  celle  de  Dieu  con- 
formément i fa  divine  promefié.  Diut  benteti - 
(Itoni  Sdcerstotum  , tantjü«m  tnimjlrorum  fuorum  , 
promifit  fnn  bentdiSlionit  fuff'dgi*  t dit  le  favant 
Eftius  ( i)  Jtd  cnit n tn»x  {ubjungitur  invoca- 
buntque  nomen  meum  lu  per  filios  lfracl , Sc 
ego  eis  bcnedicam  ( ^ J.  Hoc  fi  prun-itebut  /*- 
cerJohbm  veterit  tefidmtnti  , ajoute  cet  Auteur  , 
tnultb  mugit  noti. 

La  troifiéme  raifon  qu’on  peut  apporter  eft  , 
que  puifqu’on  fuit  l’ufagc  Romain  dans  I’Eglife 
de  Segorbe  ; il  n'a  pas  été  au  pouvoir  des  Chanoi- 
nes de  le  changer  dans  un  article  fi  important. 

La  quatrième  enfin  eft  , qu’une  coutume , 
quelqu’ancienne  qu'elle  foie , doit  être  retran- 
chée lorfqu’cllc  n’eft  apuïce  , ni  fur  l’autorité 
de  l'Ecriture  ni  fur  les  Canons  des  Conciles,  ni 
fur  l’ufage  univetfelement  obfef  vé  dans  l'Eghlc. 
C’eft  faint  Augufiin  qui  le  dit  f fc  ).  Ouinié  iiatfue 
télid  tjuénttjHe  fdnÜdrum  fer  pturdrum  duteritaii- 
bus  contintntur  , nec  in  comcUtis  Epi/coporum  fid- 
tntd  invtniumur  , nec  cenfuttndine  umverfd  EccU * 
fit  nbtrdtd  fnnt  > ftd  pr»  dititfonnn  locorum  di - 
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verfit  m tribut  innumtrabilittr  variantur  ; U a que 
«x  vix  , aut  oinaino  nunquam  invtniri  ptjfintcan- 
f*  , quai  in  fit  inftituittdit  bominei  fecuii  funt  , 
ubi  facultat  tribuitnr  , fini  ulli  dubitation  nft- 
tanda  exiftimo.  C'eft  ainfi  que  parle  ce  Pere. 
il  eft  vrai  qu'il  avoue  , qu’on  peut  retenir  une  1 
coutume  qui  n’cft  contraire , ni  à la  foi,  ni  aux 
bonnes  mœurs.  Vt  qua  nin  funt  contra  fidtm  » 
nique  iomra  bonot  moret  -t  & htbtnt  aliquid  ad 
txbortationttn  vit * mehorit  , non  folitm  non  irnpro- 
bemns  i ftd  etiam  laudando  & imitando  feüemur. 

'«■T*./*  (*•)  Mais  il  fcmble  qu’on  n’en  peut  rien  con- 

clure en  faveur  de  la  coutume  qui  s’obferve 
dans  l’Eglife  de  Sagorbe  * puifqu’clle  ne  con- 
tribue en  rien  à l’avancement  delà  pieté , qui  eft 
la  condition  fous  laquelle  laine  Auguftin  ne  dé- 
faprouve  pas  une  coutume.  ‘ 

R e‘  r o n s e. 

Cette  difficulté  fut  autrefois  propofée  à queî- 
Ctj  O*  nîoie  ques  Doéleurs  de  Sorbonne  , qui  y répondirent 
c«»V,0m*  *'  ’7'  >670*  ( b ) comme  nous  le  voïons 

dans  les  réfactions  imprimées  d’un  d’entr’eux. 
Voici  quelle  fut  leur  réponfc  , 8c  les  preuves 
fur  Icfquelles  ils  la  fondèrent. 

1 *.  La  bencdiûion  dont  il  s’agit  n’eft  pas  fort  • ! 
ancienne  ,puifqu’elle  ne  fe  trouve  dans  aucun 
ancien  Millel  manuferit , ainlï  qu’en  convient 
le  Pere  Ménard  dans  fes  notes  fur  leSacramen- 

u'ce  rilint  Cr'8oirp:  ( • ) 

i°.  Nous  trouvons  dans  le  dixiéme  tome  de 
la  Biblioteque  des  Peres  un  traité  intitulé.  Ex - 
fufîtlo  Mi  fi  a i par  lequel  il  paroîtque  le  peuple 
Ibrtoit  de  l’Eglife  incontinent  après  que  le  célé- 
brant l’a  voit  congédié  par  ces  paroles  : lu  Mif- 
, fa  eft.  6c  que  le  Prêtre  n'y  ajoùtoit  rien  : ce  qui 

t a ) KaOuM  *'accot<k  avcc  cc*  paroles  de  Radulphe  de  Ton- 
r#*xr.  di  U—  grès  : (d  ) Finitis  omnibus  ofculatur  altare , dicmt 
P*aceat  l'bi  fàn&a  Trinitas,  8cc.  Per  Cbriftum 
1 * DomimimVioftrum.  Exurns ft  vtfiibut  facris, can- 

tal hymnum.  L’Eglife  de  Segorbe  ne  pratique 
donc  rien  de  fîngulier  en  cela  *,  mais  elle  a feu- 
lement voulu  garder  fon  ancien  ufàge,  n’aïant 
pas  jugé  à propos  de  le  changer  lorsqu'on  a 
commencé  à introduire  la  coutume  d'ajouter 
cette  benediâion  à la  fin  de  la  Mette  ; ce  qu’ont 
auffi  fait  quelques  autres  Eglifes. 

j?.  En  effet , fi  cette  benediûion  faifoit  une 
partie  delà  Mette  i il  faudroit  congédier  les  fi- 
dèles par  Vite  Mi  fiat  fi  , apres  qu’on  l’auroit 
donnée  } 6c  non  pas  auparavant  , comme  on  le 
fait. 

D’où  Pon  peut  conclure  avec  raifon  confor- 
mément au  icntimentdcs  favans  Théologiens  , 
des  lumières  dcfquelles  nous  profitons  , que  les 
4t.  Chanoines  , qui  s’opofent  à l’abolition  de 
l'ufage  immémorial , où  eft  l’Eglile  de  Segorbe, 
d’ometre  la  bénédiction  qui  fe  donne  ù prefent 
après  que  le  Diacre  a chanté  Vite  Mi  fia  eft , ne 
font  pas  obligez  en  confcicnce  de  Ce  dcfrftci  de 
leur  opofition. 

Mais  afin  de  ne  laitter  aucune  difficulté  fur 
Cela  , il  eft  necettaire  d'expliquer  le  véritable 
fens  des  decrets  des  Conciles  l'Agdc  8c  d’Or- 
léans ; 8c  pour  cela , il  ne  faut  que  lire  les  an- 
ciens Auteurs  qui  les  ont  interprétez  , 6c  qui 
par  la  benediétion  dont  ils  parlent,  n’entendent 
pas  celle  dont  il  s'agit  dans  l'cfpcce  propofée  ; 
mais  feulement  celle  que  le  célébrant  donne  au 

fïuple  immédiatement  après  la  Communion  par 
Oraifon  qu'il  récite  6c  que  nous  appelions  la 
Pofi-CotOmnnion. 
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Le  premier  des  Auteurs  eft  ^Talafridc  Scrabo , 
qui  mourut  vers  le  milieu  du  neuvième  liccle.  (a) 

Voici  comme  il  parle  : Statutum  eft  autan  Aure- 
liantnfi  Concilia  , «r  papului  ante  btnedifhonem 
Sacerdot  il  non  egrediaturde  Mifià  : qua  benedtiho 
mtcUïgitur  illaultima  Sacerdoiit  Oratio. 

Le  fécond  eft  , Rabanus  Maurus  , Difciple 
d’Alcuin  , (/)  qui  dit  : Poft  Comtnuniomtn  trgo  , 

& poft  tjufdem  nomitut  Canticum , data  bentdic - 
tient  à Sacerdott  ad  pUbtn , diaconat  pradicat 
Mifia  ojfictum  efit  ptraüum  , dans  lietntiam  a- 
btnndi. 

Le  troiftéme  eft  Amalarius  (g)  qui  parle  dans 
le  même  fens,  en  dil*ant , que  la  bénédiction  que 
donne  le  célébrant  confiftedans  la  prière  qui  pié^ 
ccde  Vite  Mifia  eft.  Voici  fes  paroles  : Huit 
mortm  tentt  Sacerdot  j ut  poft  jmnia  [acratnent 4 
confummata  benedicat populo  atqut  falutet.  Dtin- 
dt  revert  il  nr  ad  oriente*»  , ut  /t  comtuendet  Damitfi 
afeenfioni  i dicitqme  Diaconat  : Itc  Ml  fia  eft-  Et 
expliquant  enfuite  à quoi  finit  la  Mette , il  ajou- 
te : Nobit  vidttur , Mifia  vocari  ab  to  loco , qua 
incipit  Sacerdot  facrificiam  ofierrt  Deo  , ufqut  ad 
uluma1»  btueiilhtnern  i id  eft , ab  offertnda  . ufque 
ad  Ite  Milia  eft.  Enfin  ce  qui  prouve  fans  répli- 
qué que  cet  Auteur  par  la  bcnediâion  entend  U 
Poft- Communion  , c'eft  qu’il  intitule  le  Chapitre 
fuivant  : De  ulteriort  ultimd  btntdiftione  j c’eft- à- 
dire,de  l'Oraifon  qu’on  nomme.  Super populuru» 
qu'on  a coutume  de  dire  en  Carême  apres  la  Poft- 
Communion.  Eft  ultima  ben  edi  du , dt  quart  une 
agiotât  , dit  - il  rfiaam  pttifiiwum  frequeniamua 
lemport  quadragtfimaU  \ hoc  eft  pofl  illam  ultimam 
COntinuatum  , in  qui  fpiritalit  refeiUo  commenda- 
tur.  [b)  Après  ce  que  difent  ces  trois  anciens  (i) 
Auteurs  6c  les  antres  raifons  qui  ont  été  ra-  im- 
portées , il  eft  inutile  de  nous  arrêter  à répondre 
a celles  qu'on  objeûc  dans  l’expofe  > puifqu’cllci 
tombent  d’clles-mêroes. 

<9  A S XXIX. 


F a s t in  a reçu  ix.  livres  de  differentes  perfon- 
nes  pour  célébrer  14.  Mettes  à leur  intention  : 
mais  parce  que* félon  la  coutume  6c  même  fui- 
vant l’Ordonnance  de  l’Evêque  qui  a réglé  l’ho- 
noraire de  chaque  Mette  à t j.  f.  il  dcvroit  a- 
voir  18.  Uv.il  fc  contente  d'en  célébrer  feule- 
ment féixc  ! necroïant  commettre  aucune injuf- 
tîce  , en  fc  conformant  i l'ordre  établi  par  1* 
coutume  6c  par  l’autorité  de  Ton  Evcque.  Peut- 
il  fans  péché  s'en  tenir  l’à , fans  être  obligé  à en 
célébrer  davantage. 


R i1  r o 1 1 


Il  eft  certain  que  Fabien  eft  obligé  , ex  débit » 
jnftiti a , à célébrer  toutes  Us  14.  Mettes , puis- 
qu'il a accepté  les  1 z.  liv.  de  rétribution  à U 
charge  de  s’en  aquiter.  La  raifon  eft  qu’il  faut 
abfolument  obier  ver  les  conventions  dont  on  eft 
demeuré  d’acord  , conformément  à cette  re» 
gle  de  droit.  ( i ) Centra  fl  ut  tx  cornent  iont  Lt^tm 
acciptro  iignefeumur.  Car  il  en  eft  de  meme 
d’un  Prêtre  qui  le  trouve  dans  ce  cas , que  de 
celui  qui  accepte  un  Bénéfice  qui  n’cft  pas 
fufbfant  pour  fa  fubfiitance  ; parce  que  comme 
Ce  Bénéficier  n’a  pu  accepter  un  tel  bénéfice , fans 
fe  foùmettre  à en  fuporter  toutes  les  charges  , 
8c  qu'il  y doit  fatisfairc  ,ou  renoncer  au  béné- 
fice, comme  le  déclare  Alexandre  111.  dans  une 
Dccretale  qu’il  adrettè  à l’Evêque  de  Langres 
( O , de  même  des  qu’un  Prêtre  s’eft  charge  de 
célébrer  un  certain  nombre  de  Mettes  pour 
une 
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une  rétribution  déterminée,  quoique  modique  , 
il  eft  absolument  obligé  devant  Dieu  de  les 
acquitter  toutes,  ou  de  rendre  l'argent  à ceux 
de  qui  il  l’a  reçu. 

Cette  décifion  eft  de  (aint  Antonio  , de  Bar- 
bofa,  de  Navarre  , de  Tolet,  de  Bellarmin, 
de  Miranda  , de  Suarez,  de  Diana  6c  de  Syl- 
vius  qui  les  cite  6c  qui  en  rend  cette  raifon  : 
( a ) £J*I4  frudul  facnficii  refpondens  oblatiom 
Tact  r dons  , ns  particulariser  ejftrtntis  pro  iUe  qui 
fi  commeudavit , quippe  propure a ftiptndium  ob- 
tmlil , ita  & finit  us , Ht  qut  dividitur  in  plures 
‘et  minus  finguli  participent.  D'où  ce  fçavant 
Théologien  conclud  en  ces  termes  : sic  proinde 
jufti  feu  pétitions  fraudartntur  itli , qui  Mi  fions 
UStam  petiverint  finguli } fi  Sucer  do  s tantum  unarfs 
célébrant  pro  tis  fluribus , pro  quitus  pi  MX  s tfi 
cthbrart  rtgatus. 

Fagnan  (b)  autrefois  Secrétaire  de  la  facréé 
Congrégation , enfeigne  la  mcm«  chorc , 6c  a f- 
fùre  que  cette  difficulté  a été  décidée  par  cetté 
même  Congrégation , à qui  elle  avait  été  propo- 
fée  : Voici  ces  paroles  : Sucer  do  s qui  lonicam 
Mtffom  diclt  pro  plunbus , 4 quitus  plUra  ftlptn - 
dia  4 cctpit  , pccCÂt  centre  juftitiÀtn  , me  Uberatit- 
tttm  confequitur  ; qui*  minus  folvit.  Ce  qu‘il 
prouve  par  plusieurs  Loix  (c)  6c  par  lauto- 
lite  de  Scot.  Nom  mt  formaliser  argu  e ScotMt 
( d ) qui  tenttmr  ad  ma  jus , ri  On  fais  foc  il  fol  vin  do 
minus  bonum.  Seddtta  Miffa  funt  majus  btnum  , 
qukm  uh4.  Vna  étions  M <ff  « tji  ma  jus  btnum  fibi , 
fi  d teneur  pro  ilh  , quam  fi  dicutur  fimul  pro  (Ut 

& pro  alit.  Ervo , &d  Ce  célébré  Canonifte 
ajoute  un  grand  nombre  d’autres  preuves  con- 
vaincantes qu’il  feroit  trop  long  de  rapporter 
Antonin  Diana  témoigne  suffi  (t)  que  la  (acrée 
Congrégation  des  Cardinaux  interprètes  du 
Concile  de  Trente  a ainfi  décidé  cette  queffion 
fous  le  Pontificat  d’Urbain  VIII.  en  ces  termes: 

oid  quorum  re [pondit  ur , Sactrdosts  , qui  but  dit- 
tus  senentur  Mi  fins  ctltbrart  ratitnt  Bmeficii , fin 
Cap  elle  , legai  i , oui  falarii  t Si  tletmofynas  pro 
étliis  étions  Mi  (fis  celt  brandi  s fufetperint  t non  pojft 
tadtm  Mi  fi  à utriqut  obligation  fatisf acere.  Vojt^ 
le  cas  fui  vont. 

CAS  XXX. 


Aibirt  Prêtre,  aïant  reçu  fis  honoraires 
fort  modiques,  que  Bertrand  lui  a donnez  pour 
celebrer  nx  Melle*  pour  la  convcrfion  d'un  pé- 
cheur , n’en  a dit  qu’une  feule , étant  persua- 
dé , qu’il  n’étoit  pas  obligé  dans  la  rigueur  à les 
celebrer  toutes , à caufc  que  le  Sacrifice  eft  d’un 
prix  infini  félon  le  Sentiment  de  tous  les  Théolo- 
giens i & que  par  confequent  une  feule  Meffe 
peut  opérer  le  même  effet  que  plulieurs.  A-t-il 

fteché  mortellement  contre  1a  juftice  ou  contre 
a charité,  6c  efl-il  abfolumcnt  obligé  à cele- 
brer les  cinq  autres  i 

Rl’fOHlI. 

Quoique  ce  que  nous  avons  dit , e n répondant 
à 1a  difficulté  précédente,  puille  fuffire  pour  la 
décifion  de  celle-ci , à laquelle  elle  a beaucoup 
de  rappott  3 nous  ne  laiderons  pas  d’y  répondre 
en  particulier.  Nous  difofts  donc  qu’il  eft  cer- 
tain , qu’Albert  a péché  mortellement  en  ne 
voulant  celebrer  qu'une  feule  Meffe  au  lieu  de 
ftx , dont  il  s’écoic  chargé,  6c  qu’il  eft  obligé 
xfs  s 7S».  devant  Dieu  à celebrer  les  dnq  autres  : parce 
i«4  «W»  4<  r que,  comme  dit  (àint  Thomas:  (f)  Quansvit 
fffk*  ***“'  vus »i  Cbrifii , qua  consinetur  fut  Sacramtmt  Eu* 
Tome  II . 
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char,  fit  a t fit  infini  tu  ; rarnen  dtitrminatui  tfi  effet* 
IU t , ad  quem  tlSud  Sacsamtntum  crdinatur. 

Cette  difficulté  fe  trouve  iinfî  décidée  par 
lé  decret  de  la  fâcrée  Congrégation,  ) qui 
ordonne  aux  Prêues  qui  auront  reçu  plulieurs 
honoraires  pour  celebrer  pfufieurs  Méfiés , d’eh 
dire  autant  qu’ils  auront  reçu  J’aumones  à cette 
fin,  quelques  modiques  qu’elles  foient.  Voici 
les  termes  de  ce  decret  : Deinde  ubi  pro  pluri- 
but  Aliffii  , étions  ejufdem  quaiisasis  , celt  brandi  s 
pluru  flipthJia , quant  umcumqut  incongrue  & e xi* 
guu , fivt  ub  uni  y fivt  à pltiribut  ptrfonis  toSLatu 
fuerint , 4 ut  conftretur  in  futurum  SacerJotibut  , 
Ecelrfiit  , &c.  . . . Sacra  Congregatio  fut  oblefla- 
tione  Jivini  judicii  mandat  ac  pracïpit , ut  atfotu- 
tt  tôt  Miffa  celibrifitur,  quot  ad  rationem  altribu - 
ra  tlttmofyna  praferiptt  fuerint  ita  ut  a lia  qui  H 
ii , ad  quos  ptrtisut , fua  obligation i non  fatisfacianr t 
quin  into  graviter peccent  & ad  refUtutiOntm  t ttuan - 
tur.  Albert  a donc  péché  mortellement  contre 
la  juilice  dans  le  cas  qu’on  propofe , 6c  eft  obli- 
gé à celebrer  les  dnq  Méfiés  qu’il  n’a  pas  acquit- 
tées, ou  à en  reftituer  les  honoraires  i ceux 
de  qui  il  les  a reçus. 

On  peut  ajouter  Un  autre  decret  du  14.  Sep- 
tembre itJdj.  par  lequel  Alexandre  VII.  Con- 
danne  vingt  huit  propofuiorls  de  morale , com- 
me fauffes  «5c  fcandaleuies , avec  défehfe  fou* 
peine  d’ex  communication  , ipfo  faOo  , de  le* 
enfeigner , ou  de  les  foûtenir , entre  lefduelle* 
la  dixiéme  eft  conçûc  en  ces  termes  Iln’efipasù 
contre  la  juftice  de  recevoir  la  rétribution  pour  « 
plufieun  Méfiés,  Sc  de  n’en  dire  qu'une,  &c  « 
cela  n’élt  pas  non  plus  contre  la  fidelité , quand  <c 
même  je  m’engagerois  à celui  qui  me  donner 
l’honoraire  par  une  promefle  confirmée  par  « 
ferment  , de  ne  point  dire  la  Meffe  pour  un  « 
autre.  ( b)  Voici  de  quelle  maniete  ce  Pape« 
foudroie  cette  pernicieufe  propofidoil.  Re  mâ- 
ture confidtrati  flatuit  & décrivit , prâiitlas  pro- 
pofitionet  & Unamquamque  ipfarum  , ut  minimum 
lanquam  fcdndalofas  tjft  damnandas  , peut  tas 
damnas  ai  prohibe!  ; ita  ut  quscumqmt  ittat,  aut 
conjunHim  , aut  divifimdtcutr  l , diftnitris , tdi- 
derit  y aut  de  lit  t ttiam  difputativt , putlicè  dut 
privatius  traüaverit , ni  fi  forfait  impugnando , ipfo 
fado  incidat  in  txiomtnunicationtm  , à qui  neti 
poffit  prattrquam  in  articula  mortit  ab  alio  , qua- 
cumqut  ttiam  dignitate  fulgentt , ni  fi  4 pro  temptrt 
ixi fltntt  Romant  Pontifia  abfotvi. 

Nous  devons  ajoâtcr  pour  un  plus  grand  éclair- 
dffement,  que  la  raifon  fur  laquelle  fe  fonde 
Albert  ne  le  juftific  pas.  Car  il  eft  bien  vrai , 
que  le  prix  du  faint  Sacrifice  eft  infini , fi  on  le 
confidere  par  rapport  à b dignité  de  la  victime 

2ui  j eft  offerte,  5c  à U vertu  qu’il  peut  avoir: 
i ptrvalortm  intell'gaïur  dignitas  & aflimatie  ilia 
moralis  , aut  ta  vis.  fivt  impetrandi  , fivt  fatitfa* 
cicndi  y quom  ex  n tblati  , vil  principal i affermit 
habet , tfi  infinitus  : quia  tam  principalit  offrant , 
quaminquod  tfftrtur,  infinité  eft  dignilatis  & vir- 
tutit.  C'eft  ainii  que  parle  un  celcbre  Theolo 
eien , ( i)  qui  ajoute  que  la  vertu  de  ce  Sacri- 
fice n'eft  pourtant  pas  infinie  intenfivement  / 
ainfi  qu'on  s’explique  dans  l’Ecole , c'eft- à- dire, 
étant  pfifejpour  l'utilité  même  qu’on  retire  dé 
fes  effets.  Si  aut  cm  ptrvalortm  intelligatur  vit  & 
ejfiiacia,  quom  refptfbs  fui  effedii  tx  inftitusiont 
habet , quattnus  per  Ecclefia  Mimftrot  offert  ur , 
fie  valtr  tft  fimplicittr  finitus . La  raifon  que 
cet  Auteur  en  donne , eft  que  l'oblation  fatté 
par  le  Prêtre  n'eft  pas  une  a&on  infinie , nort 
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plus  que  le  mérité  du  Prêtre  qui  la  fait  & que 
la  valeur  du  Sacrifice  par  rapport  à ceux  pour 
qui  il  eft  offert , ne  don  pas  être  prife  de  la  di- 
gnité de  la  viéhme  , mais  de  l’inftitucion  de 
Jefus-Chrift  fie  de  1a  nature  de  l’aétion  meme , 
entant  qu'elle  eft  faite  par  fon  Miniftre.  i>«i4 
ablaiii,  qké  fit  à Sacerdott  finit a tfl  ipftqtu  Sa- 
terdot  fimtut.  NtsjUt  hic  valar  tfi  afismaniut  t* 
infini  taie  ni  oblata  ; fed  tx  Cbrifii  inflitutiaaa  , 
& eperit  , quatenut  4 Mini  fini  procéda , maima. 
AuUi  nôtre  Seigneur  a-t-il  voulu  qu’on  réitérât 
fouvenr  ce  divin  Sacrifice. 

On  peut  former  une  obje&ion  contre  cette 
Doârine  , fie  dire  que  le  Sacrifice  de  la  Croix 
étant  d'une  valeur  infinie , celui  qu’offre  le 
Prêtre  étant  le  même , doit  être  auffi  d’une  va- 
leur infinie  ; à quoi  nôtre  même  Théologien  ré- 
pand , que  les  effets  du  Sacrifice  de  la  Croix  ne 
font  d'une  vertu  infinie  que  par  rapport  à la  fuf- 
fifince , fie  non  pas  en  ce  qui  regarde  l’applica- 
tion , fie  que  par  confequent  on  doit  dire  la  me 
me  chofe  de  celui  de  la  Méfié.  Quia  ntqmdem 
Saenficium  C rue  II  dédit  valonm , ont  eftflum  infi- 
ni/km  quead  efficaciam  ; fedfeliem  qntai  fmfficun- 
tintn.  D'où  il  s'enfuit , qu’un  Sacrifice  offert 
pour  plufieurs  personnes  n’eft  pas  d'une  aufli 
grande  utilité  pour  chacun  en  particulier , com- 
me s'il  n’étoit  offert  que  pour  une  feule.  Voici 
la  raifon  qu’en  rend  Sylvius.  ( a ) Qutd  tnim 
tfi  finit  nm  , quand»  dtvid'lnr  in plans  ntnptrti- 
ntt  ad  quemlsbit  tx  tâ  pane  , <jua  ptrunuifiti , fi 
Vtl  dividetesur  inttr  ponces  , vtl  uns  felitm  sppita- 

rttnr.  Et  que  par  confequent  un  Prétte  ne  peut 
ladsfaire  à l'obligation  qu'il  a contractée  en  re- 
cevant plufieurs  honoraires  de  plufieurs  perfon- 
nes , par  une  feule  Melle  qu’il  celebreroit  pour 
elle  , comme  le  prétendait  vridef  dans  le  qua- 
rante-cinquième des  articles  condarmez  par  le 
Concile  General  de  Confiance , (h)  fie  comme 
certains  cafuitcs  relâchez  l’ont  ofè  avancer  de- 

Eis;  fie  qu’il  pecheroic  grièvement,  non-feu- 
nent  contre  la  juftice  fie  contre  la  fidelité  , 
mais  encore  contre  la  charité  ; en  privant  celui 
ou  ceux  de  qui  il  a reçu  ces  honoraires , dej 
grâces  qu’ils  auroient  pû  obtenir  de  Dieu  par  les 
M elles  qu’ils  avoient  intention  qu’il  célébrât 
pour  eux  > enfin  contre  la  Religion  , en  faifant 
fervir  à fa  cupidité  le  plus  faint  de  tous  nos  My- 
Aercs.  (e) 

Il  eft  vray  que  quelques  Théologiens  ont  pen- 
fé  autrement  que  Sylvius,  fie  ont  prétendu  que 
le  faint  Sacrifice  de  la  M efle , offert  nommément 
poux  plufieurs , étoit  autant  utile  à un  chacun  , 

Î[ue  s’il  n’étoit  nommément  offert  que  pour  un 
eul.  Mais  on  peut  voir  avec  quelle  force  le 
fçavant  Yfàmbert  réfute  cette  raufie  opinion, 
( d ) qui  eft  famellement  conttaite  à la  définition 
. , d’un  anden  Concile  tenu  àLambeyth  par  Jean 
Ss,!t  Pcc*ham  fie  fes  fuffragans  en  ixSt.  dont  le  de- 
cret eft  conçu  en  ces  termes  : Ntc  endat  célé- 
brant , fl  die  t nd»  Mi  fiant  unam  , pefit  fatisf acere 
pr»  duo  bus  , prt  qua  attaque  pramifit  fptcialiier 
& in  felidnm  ctUbrart . . . ai  fit  tnim  ne  4 quaquam 
cathelic»  credatur , taniitm  inttnliene  pradeffe  Mif- 
fam  unam  , devait  célébrât  am  mille  beminîbus  ,fra 
quibus  ferfan  dieilmr  , quantum  fi  mille  Mi  fia  pra 
eit  dévot  i en  e fimili  contre  mur.  Lien  ipfum  faeri- 
ficium.. . fil  infinité  vinmiis  } non  tamen  in  Saeri- 
ficie  fna  itnmenfitatis  fummam  plenitudinrm  ape- 
rstur(  Chtiftus  J ohtsjuin  pro  nnomortut  nnttquam 
eporteret , nifi  unam  Mi  fiant  autre . 
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CAS  XXXI. 

Vi  cto  r ! o s qui  a reçu  de  deux  petfonnes 
deux  honoraires  pour  deux  Méfiés  , ne  peut-il 
pas  s'en  acquitter  par  une  feule  en  appliquant 
à l’une  deux  le  fruit  fpecial  qui  lui  peut  revenir 
du  Sacrifice  en  qualité  de  celebtant  1 

R l‘  f o H J E. 

Voilà  encore  une  nouvelle  invention  pour 
frauder  la  pieté  des  fideles  fit  pour  fatisfaire  A 
la  cupidité  que  de  certains  Cafuucs  relâchez  ont 
tâche  d'introduire  dans  l’igUfe.qui  n’a  pas  man- 
qué de  s’y  opofer,  comme  nous  l'allons  voir.  Non 
Vidorius  ne  peur  pas  en  ufer  ainfi  fans  fe  rendre 
coupable  d'une  infidélité  fie  d’une  injuftice  ma- 
nifefte  i cette  pratique  aïant  été  défendue  par 
un  decret  de  1a  facrce  Congrégation,  de  laquelle 
Fagnan  étoit  alors  Secrétaire , lequel  fut  approu- 
vé le  11.  Juin  162$.  par  Urbain  VllI.(#)où  il  eft  (.)  v*m.rm. 
ordonné  m Prctrci  de  célébra  imam  de  Md- 
Tes  qu’on  leur  en  a demandé  % quoique  la  retri* 
bution  de  chacune  fuit  fort  modique  fit  même  ****** 

moindre  que  celle  qui  a été  réglée  par  l’Evêque, 
fie  où  il  eft  dit  que  ceux  qui  fonc  le  contraire 
fe  rendent  coupables  d’un  grand  péché  fie  font 
obligez  à reftitution  -,  étant  contre  la  juftice  , de 
s'attribuer  une  aumône  qui  n’eft  donnée  que  fous 
condition  , fi  l’on  ne  fausfaic  à cette  même  con- 
dition. Nous  avons  rapporté  les  termes  de  ce  de- 
cret dans  ladécifion  précédente . Alexandre  VII- 
a aufli  condanné  l'opinion  contraire  par  fon  de- 
cret du  Jeudi  14.  Septembre  itCq.  en  déclarant 
faufies  fie  fcandaleufcs  18.  proportions  de  morale 
dont  la  huitième  eft  conçue  en  ces  termes  : Le 
Prêtre  peut  licitement  recevoir  pour  la  mê  * 
me  Meue  deux  honoraires,  en  appliquant  à ce-  « 
lui  qui  la  demande  la  partie  même  la  plus  fpe-  et 
ciale  du  fruit  qui  revient  au  célébrant , fie  cela  « 
même  après  le  decret  d'Urbain  VIII.  Dupli - « 
cainm  ftipendinm  pottft  S ne  cr  de  s pro  tadtm  Mi  fia 
licite  actipert  , appheanda  ptttnti  partent  tuant 
fpeeialifismam  frmtlûi  ip fiant  célébrants  corrtfpoto- 
dentttn  : idqut  pofi  decret nm  Vrbani  V III. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft  , que  comme 
nous  l’avons  déjà  fait  voir  dans  la  réponfe  à la 
difficulté  precedente  par  le  raifonnement  de  Syl- 
vius, la  Méfié  dite  pour  plufieurs  ne  profite  pas 
autant  à chacun  d’eux,  que  fi  le  Pretre  l’avait 
appliquée  pour  un  feu! , ce  qu’enfeigne  auffi  S. 

Thomat,  (/;  qui  le  prouve  par  la  conduite  de  </>  s n.m. 
l’Eglife  , qui  veut  que  le  Prêtre  qui  accepte  ?• 

l’honoraire,  offre  le  Sacrifice  fp:cialement ou  sc^omIT/* 
nommément  pour  la  perfonne  qui  le  lui  a donné  *, 
ce  qu’elle  ne  preferiroit  pas  s’il  étoit  vrai , qu’é- 
tant offert  pour  plufieurs , il  fut  autant  utile  A 
chacun  d'eux  en  particulier , que  s’il  n’etoit 
offert  oue  pour  un  feul  -,  puifque  c’cft  un  plus 
grand  bien  d’aider  tous  le*  membres  de  l’Eglife 
par  le  Sacrifice,  que  de  ne  foulager  qu’un  par- 
ticulier. Mtliiu  tfi  , dit-il  , plurti  partie  niant 
juvare  , qnàm  mrtttm  fi  trgo  fufiragiuut  pra  multit 
failum  tantum  valent  finguli/ , ac  fi  pro  nm  - tan- 
titm  fierez  i vidttnr  , qued  Eecltfia  non  dtbuit  infii - 
lai  fie,  nt  pr»  ah  que  fingnlariltr  Mi  fia , vtl  Oratia 
fient  i ftd  qnad  ftmptr  dieentur  pra  omnibus  fi  de - 
libui  de  fan  (h  s | qned  pat  et  tfie  falfum. 

CAS  XXXII. 

Diuophils  a reçû  un  écu  pour  celebrer 
quatre  Méfiés  qu’il  a fait  dire  par  un  Piètre  de 
la  campagne  à qui  il  n’a  donné  que  a.  1.  les  10. 
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fois  reftans  lui  appartiennent-ils  légitimement  * 
R i’  r o n i i. 

Comme  ce  gain  eft  manife dément  indigne  , 
honteux  de  injufte , on  ne  peut  exeufer  de  pé- 
ché Oemophile  ni  tous  ceux  qui  font  ce  commer- 
ce, qui  fent  fi  fort  l’avarice.  Auffi  Alexandre 
VU.  par  fon  Decret  du  14.  Septembre  1 66 j. 
donne  contre  aS.propofitions  de  morale  relichéc 
a-t’il  condannc  l'opinion  , de  ceux  qui  ont  vou- 
lu favori  fer  cette  pratique:  Voici  les  termes  de 
la  propofition  cond année,  qui  eft  Ja  neuvième 
» des  if . » Après  le  decret  d’Urbain  VIII.  le 
**  Prêtre , à qui  l’on  a donné  plufieu»  Méfiés  k 
» celebrer , peut  s’en  décharger  par  un  autre  , 
» en  lui  donnant  un  honoraire  moindre  que  celui 
m qu’il  a reç à , en  fe  refervanc  l'autre  partie. 
F eft  decret  um  V riant  P 1 1 1.  pettft  S tardai  eut 
Mi  fa  eeltbrenda  t rodant  nr , per  alinm  fatitfacert , 
niât»  Ut  min  tri  ftipmdie , alii  parte  flipendii 
pii  retenti.  Laquelle  propofition  ce  Souverain 
Pontife  a déclarée  faufie  de  fcandaleufe,  comme 
les  17.  autres  « de  a défendu  de  l'enféigner  fous 
peine  d’excommunication  ipfe  fade , refer vée  au 
Saint  Sicge , excepté  à l’article  de  la  mott. 

Ce  Pape  n'a  raie  que  confirmer  le  decret 
d'Urbain  qui  fe  trouve  dans  la  même  Bulle  que 
nous  avons  dé}a  citée  dans  les  décidons  préce- 
féiv*0«n  den tes,  (a)  où  il  eft  déclaré  qu’il  n'eft  pas 
aifli Permis  k un  Prêtre  qui  s'eft  chargé  d'une  cer- 
i.  v raine  aumône  pour  dire  une  Méfié , de  la  foire 

celebrer  par  un  autre  en  ne  lui  donnant  qu'une 
partie  de  cette  aumône  ; de  par  la  reponfc  au 
feptiéme  doute , qu’on  avoit  propofé  lur  cette 
ma  iere  . il  cil  ordonné  que  ceux  qui  ont  le  foin 
de  foire  celebrer  les  Medês  dans  les  Egtifes , ne 
pourront  retenir  aucune  partie  de  la  rétribu- 
tion, même  fou*  le  prétexte  de  ladépenfe  du 
pain , du  vin  , du  luminaire  8c  des  ornement  ; 
à moins  que  ces  Eglifcs  n’euflent  pas  d’ailleurs 
un  revenu . fuffifam  pour  fuûrenir  ces  fortes 
de  dép.*n(rt,  auquel  cas  même  on  ne  pourra  rc- 
e-nir  fur  choqjc  honoraire , que  ce  qui  efi  pré- 
ciicnvn:  necefiaire  pour  y fournir  : Voici  les 
termes  de  ce  Decret:  Stem  Cengngatia  tmnt 
d<  tntitlt  tmerum  ai  Eccirfi*  rtmtvtn  vient  t pre- 
biitt  facerdtti  , if  ni  Mtjfam  fnfeepit  crleirandam 
emm  uni  tletmefynà  , ne  tandem  Miffam  aller* , 
pane  tjnfdem  tleemtfyna  pii  retenti  , ctltirandam 
Ctmmittat  &C. 

Nous  pouvons  ajouter  , pour  confirmer  cette 
décifion  , le  fuffrage  des  plus  célébrés  Theolo- 
1*1  /rr  m-  giem  & Canoniftes.  Tels  font  Major,  (i) 
feia4.fp.4v  Anconius  Corduba • Sylvius  de  Navarre. 

CAS  XXXIII. 

»— me*  Sixvioi,  Curé  de  foint  Leufiroi  a plus 
de  100.  Méfiés  balles  d’ancienne  fondation  à 
Ï-Z:  celebrer  chaque  année  , dont  1a  rétribution  n'eft 
«.  que  de  5.  (.pour  chacune.  Ce  Curé  ne  peut 

Â»*7«  trouver  aucun  Prêtre  pour  les  acquitter,  à 

moins  qu'il  ne  donne  10-  f.  pour  l'iionoraire  j 
parce  qu'on  a bien  plus  de  peine  à vivre  pré- 
sentement pour  10.  i.  pat  jour , qu'on  n'en  a volt 
pour  y au  rems  que  la  fondation  avoit  été  faite. 

Il  a d ne  crû  ne  commettre  aucune  înjuftice, 
en  ne  foifant  acquitter  que  50.  Méfies  au  lieu 
de  100.  dont  fon  Eglifc  eft  chargée.  Le  peut- 
il  foire  en  conscience  > 


Meffe. 
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R a*  n o n s i. 

Il  eft  confiant  que  Servius  ne  peut  pas  en  con- 
fcience  fe  contenter  défaire  celebrer  feulement 
jo.  Méfiés  au  lieu  de  100.  dont  il  eft  chargé  , 
nonob fiant  la  modicité  de  la  rétribution  portée 
par  le  Contrat  de  la  fondation.  La  raifon  eft, 
qu'il  n'appartient  pas  à un  Curé  de  faire  une  pa- 
reille réduéhoni  de  qu'il  n’y  a que  l’Evêque  qui 
ait  l’autorité  de  la  foire  > comme  étant  k cet  egard 
feul  l'interprete  de  l’intention  des  Fondateurs 
défunts , de  l'exccuteur  de  leur*  pieufes  volon- 
té* 1 ainfi  que  le  prouvent  ccs  paioles  de  Gré- 
goire IX.  écrivant  à l'Evêque  de  Noïon.  ( e ) 
Citm  igitnr  in  emniiut  piit  valmntM.but  fit  ,ptr  le- 
crr  um  Ordinariet  providendum  , Ht  ftcnndnm  de- 
furt Ri  veluntatem  univerfa  précédant  i licet  etiam 
* teflaieriint  id  contingent  interdui , &e»  ÔC  CCS 
autres  de  l’Empereur  Jufiinien.  [d)  ln  emmint 
taliiml  piit  vrlaniatiiui  fart  R t film*  t Ucerum  Eplf- 
Ctprt  valûmes  provider  e , ut  fecundinn  de  fut»  il  Vf 
Untéiem  nnivtrfa  précédant  > l uet  praeipni  à t-fta* 
teriint  ont  danatariius  interd<(ln<n  fit  tit  baient 
ad  bec  aliauad  peniepium.  Ce  que  confirme  le 
Concile  ac  Trente,  (t)  en  difont,  que  le 
droit  de  foire  exécuter  la  deniere  volonté  des 
défunts , appartient  aux  Evêques.  Epifupi .... 

in  cafiimt  a /ter»  un  tffit  tmmum  p arum  difpofi - 
tiemmm , tam  in  ultimi  uilnntate  , <jhj  -n  inter  v - 
vet , fine  exécutant  i 8c  que  même  ils  ont  droit 
d’y  foire  les  changemenî  qu'ils  jugent  convena- 
bles. (f)  In  umnutatifmiut  ultimamm  valunta- 


(.)  G^"  tr. 

h il  Tn  nob.i 

17.  Si  lifltm. 
Su.  i.  I-  lie.  et- 


(,)  Cent.  T*, 
dm  ftj.  U.  aa 
M.jtrm.  t.  S. 


cas  où  n'y  a point  de  litige  formé  au  fojet  de  la 
validité  ou  delà  nullité  d'un  tefiamene  ou  d'une 
fondation  : car  pour  lors  nôtre  ufage  eft,  que  le 
Juge  Roïal  en  connoît.  .Servius  a donc  dû  j’a- 
drefièr  k fon  Evêque,  lui  expo  fer  le  fait  tel 
qu'il  efi,  de  lui  demander  la  réduction  des  ioo. 

Méfiés  au  nombre  de  jo.  de  fe  conformer  enfin 
au  jugement  de  fon  Prélat. 

CAS  XXXIV. 

Thiovhili  pofiéde  1a  Chapelle  de  faint 
Guillaume  , dont  le  titre  de  la  fondation  porte 
Simplement , que  le  titulaire  célébrera  la  Mef- 
fe les  Dimanches  de  les  Fêtes  à fix  heures  du 
matin  , fans  marquer  à quelle  intention  ; afin 
que  les  habitans  du  lieu  puifiéne  aillfier  au  S. 

Sacrifice , lorfqu’ils  ne  peuvent  commodément 
affi fier  à la  Méfié  de  Paroifle.  Théophile  a 
toujours  été  exaft  à acquitter  ces  Méfiés  i mais 
comme  il  ne  fe  voit  pas  obligé  par  les  termes 
de  la  fondation  de  les  appliquer  pour  le  Fon- 
dateur: il  les  applique  pour  lui-même  dé  quel- 
quefois pour  d'autres  perfonnes  , qui  lui  en 
donnent  la  rétribution.  Le  peut-il  faire  en  fû- 
reté  de  confidence  t 

Il  femble  qu’il  rte  le  peut  pas  ; car  il  doit 
préfumer  que  la  volonté  du  Fondateur  a été  , 

[u’il  celebtât  k fon  intention  de  pour  le  repos 
e fon  une.  Il  femble  d’ailleurs  qu'il  le  peut, 
aïanc  droit  d’interpreter  à fon  avantage  les  ter- 
mes obfcurs  de  la  fondation  , lorfque  le  Fon- 
dateur a pû  5c  a dû  s'expliquer  plus  clairement  ; 
de  cela  conformément  à cette  réglé  de  Boni- 
fiée VIII.  ( g ) Centra  enm,  <fui  Legem  dicen  tgi  neg.fp.de 
p finit  apertint , eft  interprétatif  faeienda,  *>g.  » e. 
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R b*  r o h « a. 

Nous  eftimons  que  Théophile  eft  obligé  en 
■’confcience  à appliquer  toutes  le»  M elles  portées 
■par  la  fondation  de  fa  Chapelle  à l'intentiob 
des  feuls  Fondateurs.  Car  , encore  que  les 
termes  de  là  fondation  ne  paroi  flënt  pas  a( Tet 
clairs , ri  afftx  exprès,  il  ne  feiflèpas  d'y  ctre 
tenu.  La  ïaifon  eft , que  principalement  dans 
une  matière  de  cette  nature  » on  doit  avoir  , 
égard  à ce  qui  fc  pratique  le  plus  communé- 
ment de  à ce  qui  paroîc  le  plus  vraifcmblable 
Ce  le  plus  conforme  à la  juftice  & à la  charité» 
fuivant  cette  réglé  de  Droit  < • ) Infpicimett 
in  tbfcurii  quod  eft  vtriftrmtiki.  Or  il  cft  con- 
fiant , iv.  qu’il  eft  beaucoup  plus  vrai fembla- 
ble , que  l'intention  du  Fondateur  , dont  il  s'a- 
git, a été  que  le»  M elles  qu'il  a fondées  lui 
raflent  appliquées , n’étant  pas  à croire  qu’en 
donnant  Ion  bien  à l’Eglife  , il  n'ait  pas  voulu 
en  retirer  cette  utilité  fpiricuelle.  1*.  11  n’eft 
pas  moins  certain  que  la  coùtume  generale  de 
ceux  qui  font  de  femblables  fondations  eftdïm- 
pofer  aux  titulaires  l’obligation  de  prier  Ce  de 
célébrer  le  faint  Sacrifice  pour  eux  ; afin  d‘ot> 
tenir  plus  aifëmem  par  cette  voie  les  biens  fpi- 
rituels  Sc  éternels. 

Mais  fuppofons  même  que  le  doute  où  eft 
Théophile  ait  quelque  fondement  ; lui  fcroit-il 

fier  mis  de  décider  en  fa  faveur , puifqu'il  ne 
e peut  faite  fans  s’expofer  à pecher  en  même 
tenu  & contre  la  charité  Ce  contre  la  juftice  ? 

11  eft  donc  bien  plus  raifbnnable  de  dire  qu’il 
tft  tenu  en  ce  cas  de  fuivre  ce  qui  paroît  le  plus 
certain  Ce  le  plus  fùr  fuivant  cette  belle  maxime 
du  Pape  Eugene  t ( b ) ln  bit  <jun  Aubin  funt  , 
quod  «mil  txiflimamus  , rentre  dtbtmui  ; Ce  cette 
autre  d'innocent  lll.(  c J ln  dnbiii  vint  fi  tti- 
gendn  lutitr.  ( d ) 

CAS  XXXV. 

«y  a un  ftatut  particulier  dans  un  certain 
ordre  religieux , par  lequel  il  cft  porté , qu’il 
fera  célébré  tous  les  jours  une  Meft*e  baffe  de 
la  Vierge  dans  chaque  Monaftere.  Marculfe, 
Religieux  Prêtre , a été  charge  par  fon  Supé- 
rieur depuis  quelques  années  de  celebrer  cette 
McfTe  dans  le  Monaftere  où  il  demeure  : Et 
comme  ce  ftatut  ne  parle  point  dé! 'application 
du  Sacrifice,  il  l’applique  quelquefois  pour  lui- 
même,  & fou v tnt  pour  des  perfonnes  particu- 
lières qui  le  lui  demandent.  Le  peut-il  faire  en 
Arreté  de  confcience  î 

Il  fcmblc  qu’il  lé  peut,  puifque  ce  flatuf  ne 
l'oblige  fimplement  qu’à  celebrer  la  Meife  , 
fans  en  marquer  l’application  s Ce  que  d'ailleurs 
il  fatisfait  fuffifâmment  à l'cfprit  du  ftatut,  qui 
eft  que  la  fâinte  Vierge  foie  honorée  par  ce 
moïen  dans  toutes  les  maifons  de  l’Ordre. 

Il  femble  pourtant  d'un  autre  côté , qu’il  ne 
le  peut  pas  ; parce  qu'il  y a lieu  de  préfumer , 
que  le  Fondateur  de  l'Ordre,  ou  ceux  qui  ont 
fait  le  ftatut , ont  eù  intention  que  cette  Melle 
fut  appliquée  pour  le  bien  commun  de  chaque 
Monaftere. 

R a*  p o n s t. 

Une  pareille  difficulté  fut  autrefois  propofee 
à un  célébré  Théologien  Flamand,  (#)  qui  U 
décida  le  )o.  Juin  164).  en  difont,  qu'un  tel 
Religieux  ne  peut  pas  appliquer  cette  MefTe  , 
ni  pour  lui-mèine  , ni  pour  ceux  qui  la  lui  de- 
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Mandent ÿ mais  qu'il  cft  obligé  dé  l’appHqüci^aè 
bien  de  l’Ordre  en  general.  Ce  à celui  de  fui 
monaftere  en  particulier.  KefponAttur , dit  ce 
Doâeur,  Sacerdotet  qui  Alfjtmt  iû.u  ïFWatn 
Murin  célébrant,  non  tnnrkm  oUignri  nd  MfVti'A 
ftd  etiam  ndntiqn.im  npphentiontm  ; nec  itr  f«ï't 
eui  volnerint  appbcj-e  ; ttinmfi  in  flnmtii'rulfA 
fint  mentit  aPpluattnnii.  La  rfeifon  qu’il  enjdohtié 
cft , qu'on  doit  prêfumer  que  l'intention  de  ceux 
qui  ont  fait  un  tel  ftatut,  n'eft  pas  feulement  l 
que  la  fàinte  Vierge  foit  honorée  dans  chaque 
Monaftere  de  l'Ordre  ; mats  aufB  pour  obtenir 
de  Dieu  par  féfo'irftercclïion  les  grâces  Ce  le* 
benediélien*  dont  ont  befbin  les  Religieux  qut 
y font , tant  4 l’égard  du  fpi rituel , que  par  rxp* 
port  au  temporel.  Ejufmtdi  namqut  ftantum  , 
ajoute-  t'il , ut  in  qienlibet  dont*  Ordinit  q tondit 
celebrer nr  Miffn  de  Ht nf à Marin  , prnfupptm 
ber , faClum  tfft , non  tnniitm  ut  Bentn  Al  are  que- 
ridit  honoretur,  in  unn  qunqtu  Dwnt  Ordirii  ; ftd 
infuptr  , ut  cui que  Dtmui  Ordinit  vêtit  tfft  pa- 
trocinio  & nuxilie  , tnnqtenm  pin  mater  & tffitatf 
ndvocntn  ; pmfupponiqtu  prtpttnn  débit , imen- 
tientm  pair  un  , qui  tait  fiant  um  condidrrnm  # 
fmjfe  ut  illn  Miffn  tetibretur  pro  quncumqut  domti 
O-’dinù , feu  pro  tjut  bout  , tan  fpihmaii , mm 
temporaii  , per  Beatiffuua  Pirginii  inttrtitfionètû 
impetrondt  : niquaaaam  ver»  , nt  Miffn  valorem  , 
cui  volutnnt , nppiietnt  Sncerdottt  qui  tam  célé- 
brant. Cela  étant  ainfi,  l'on  ne  peut  exeufer 
Marculfe  d'mjufticc  & de  péché  dans  le  cas 
propofé. 

On  doit  obferver  en  pailant , que  fi  un  tel 
ftatut  étoic  conçu  en  termes  generaux  Ce  abfb- 
lus,  l'on  ne  pourroàt  pas  s'y  conformer,  en 
fotte  qu'on  célébrât  une  Mefte  votive  de  1a 
Vierge  tous  les  jours  de  l'année  fans  exception 
d’aucun;  puifqu'autrement  il  s'enfuivoit,  qu'il 
foudroie  là  celebrer  le  jour  meme  de  Pâques. 
On  ne  doit  donc  l’entendre  Ce  l'executcr  que 
d'une  maniéré  qui  foit  conforme  à l’cfprit  CC 
aux  réglés  de  l'Eglife. 


CAS  XXXVI. 

Adklaïdb  , Religieufe  d’un  Convent , qui, 
n'avoit  pas  le  moïen  de  foire  célébrer  tous  les 
jours  la  MefTe , Ce  dont  la  Communauté  ne 
pouvoit  par  confequent  y.  affifter  que  les  Di- 
manches Ce  les  Fêtes  , aïant  fçù  que  fon  pere  », 
qui  étoit  fort  âgé . avoir  deftein  de  fonder  une 
Méfié  quotidiene  à perpétuité;  elle  l'a  prié 
d'ordonner  pas  fon  ceftamcm  , qu'elle  fût  fondée 
dans  ce  Monaftere  ; ce  qu’il  lut  a accordé-  Son 
pere  étant  mort  on  a trouvé  que  fon  teftament 
portoit , qu'il  vouloir , qu'en  confédération  de 
fa  fille  il  fût  fondé  dans  TEg'ifc  du  Convent 
où  elle  étoic , une  Mefte  6a ne  tous  les  jours 
de  l'année  à perpétuité  , poux  la  rétribution 
de  laquelle  il  donnoit  joo.  1.  de  rente  annuelle  i 
Ce  qu’en  cas  que  fes  heritiers  rachetailcnt  ladite 
rente , la  Communauté  feroit  tenue  d'en  cra- 
ploïer  le  fonds  en  l'achat  d'une  pareille  rente  , 

rur  fatisfairc  à la  célébration  de  ces  Méfiés  , 
quoi  il  ajoutoit  qu’il  fondoit  encore  deux 
obits  folenneEs  pour  le  repos  de  fon  une  Ce 
de  celles  de  fes  parens  défunts. 

Sur  quoi  l’on  demande , fi  ces  Religieufes 
font  tenues  en  confcience  à foire  appliquer  ce» 
M elfes  quotidienes  pour  le  Fondateur  ; ou  fi 
elles  les  peuvent  foire  appliquer  pour  quelques 
autres  intentions. 

Il  femble  qu'il  fuffic  qu’elles  les  foftent  appli* 

quer 
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qucr  pour  telles  intentions  qu'elles  voudront. 
i°.  Parce  que  le  Fondateur  n’a  pas  exprime,  que 
cette  Melle  quotidienne  fut  appliquée  pour  le 
repos  d^pn  une , comme  il  l'a  marqué  expref- 
femeut  égard  des  deux  Obits  : ce  qui  efl  un 
préjugé , qu'il  en  à voulu  lailTer  l'application  li- 
bre à la  Communauté  des  Religieufes,  afin  que 
fa  fondation  leur  fut  plus  utile,  a*.  Parce  qu'il 
n’a  fait  cette  fondation , qué  pour  fârisfaire  k la 
prière  6c  k l’intention  de  là  hllé.  Or  l’intention 
de  cette  fille  n'étoit  autre , que  de  procurer  k 
h Communauté  la  eonfolation  de  pouvoir  en- 
tendre tous  les  jours  la  fainte  Méfié , fans  avoir 
».  y.ucun  égard  à l'application  qu'en  pourtoit  faire 
le  Célébrant. 

On  peut  dire  au  contraire  , qu’il  efl  1 pré- 
fumer , que  l’intention  de  ce  Fondateur  a été 
ue  ces  Méfiés  fulîent  appliquées  pour  le  repos 
s fon  ame.  Que  doivent  donc  faire  les  Religieu» 
fçs  fur  cela  î 

Rirons  e. 

Il  pàroît  allez  par  ce  que  nous  avons  déjà  dit, 
en  répondant  à la  difficulté  précédente  , qu'il 
efl  plus  conforme  à la  vérité  3c  k la  iuftice  de 
dire , que  l’intention  préfompdve  du  Fonda- 
teur efl  , que  les  Méfiés  qu'il  à fondées  dam  ce 
Convcnt  foient  célébrées  6c  appliquées  pour  Je 
repos  de  fon  ame. 

i<>.  Parce  qu'on  doit  préfumer  avec  beau- 
coup de  fondement  , que  fon  intention  n’a 
pas  été  differente  de  celle  qu’ont  ordinaire- 
ment tous  oeux  qui  font  de  pareilles  fonda- 
tions. Or  perfonne  n’ignore  que  tous  les  Fon- 
dateurs de  MelTes  3c  d'Obits  n’aïent  une  in- 
tention formelle  que  ces  Méfies  Jî  ces  Obits 
foient  appliquez  poUr  le  bien  3C  lé  fo'-llage- 
ment  de  leurs  âmes.  On  ne  doit  dohe  pas  ju- 
rer autxeme&t-de  l’intention  du  Fondateur  dont 

que  fl  l’on  eh  jugeoit  autrement, 
çn  prétendant  qu'il  efl  cenfé  avoir  bien  vou- 
lu lailTer  aux  Religieufes  la  libarté  de  l’appli- 
cation de  cette  Mode  quotidienne  } il  s’eniiii- 
vroit , qu'il  aurôit  confenti  qu'cllè  eût  été  ap- 
pliquée pour  des  perfonnes  qui  lui  auroient  été 
entièrement  incontiués  ; à quoi  il  n'y  a nulle  ap- 
parence. 

Il  efl  vrai  qu'il  n’a  pas  exprimé  eil  fer- 
mes formels  , que  ces  Méfiés  lui  feroient  ap- 
pliquées , comme  U l’a  marqué  à l'éeard  des 
deux  Obus  i mais  auffi  il  n'a  pas  déclaré  non 
plus , que  l'application  en  ferdt  libre.  Il  efl  donc 
plus  conforme  k l'équité . i la  charité  6c  k la 
reconnoi fiance  d'interpreter  fon  intention  dans 
ce  doute  d’une  maniéré  qui  lui  foie  favora- 
ble ; pu  i (que  d'ailleurs  une  telle  interpréta- 
tion cft  entièrement  conforme  k l'eforit  dans 
lequel  fe  font  ordinairement  Ai  fetftbîables  fon- 
dations. ...  . 

4°.  Ce  qui  peut  confirmer  la  raifon  nréce- 
dente  cft  » que  ce  Fondateur  étoit  difpofé  k 
fonder  ces  MelTes  dans  une  autre  Eglife  } 3c 
qu'il  n’a  confenti  à les  fonder  dans  ce  Con- 
sent , que  pour  faite  plaifîr  à fa  fille  , 6c 
afin  que  la  Communauté  eût  plûs  d'affection 
6c  de  confideration  pour  elle  Or  il  efl  Hors 
cfe  doute  , que  s’il  avôit  fait  dette  fondation 
en  toute  autre  Eglife  , on  n'eût  jamais  pré- 
tendu pouvoir  appliquer  les  Meflès  pour  d'au- 
tres intentions  que  la  fienne  ftule.  On  ne  peut 
donc  pas  non  plus  douter  qu’il  n’ait  eu  la 
Tome  II. 
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même  intention  dans  le  cas  p.ropofé. 

5°.  Enfin  l'intention  d'Adeiaïde ctoit  unique- 
ment de  procurée  à la  Communauté  le  moïen  * 

de  pouvoir  aflifter  tous  les  jours  au  faint  Sacri- 
fice de  la  Mefle, fans  pénfet  à l’application  qu’on 
en  pourroit  faire.  Donc  fon  perc  y a parfaite- 
ment fatisfait.,  puifqu'il  a procure  par  fa  fon- 
dation cet  avantage  k la  Communauté  ; quoi- 
qu’il s’en  foie  tacitement  refervé  l'application  , 
laquelle  n'eft  en  aucune  maniéré  oppofee  k la 
grâce  que  fa  fille  lui  avoir  demandée. 

Cette  décifion  cft  d'un  fçavant  Théologien, 
qui  la  donna  fur  unç  pareille  difficulté  le  ro. 

Novembre  1641.  (4)  Nous  ne  raporterons  point 

fes  paroles,  de  peur  d’etre  ennüïeux  aux  Lcd-  *l114  *' 

leurs. 


CAS  XX*  VII. 

A rcu  d tirs  s'eft  chargé  de  celebrertous  les 
lundis  de  chaque  mois  une  Meffede  Requiem  t 
de  fondation , ou  de  dévotion.  Mais  comme  il 
arrive  quelquefois  eh  ce  jour-là  une  fête  dou- 
ble ou  femidouble,  il  dit  la  McfTe  du  jour  k l'in- 
tention des  défunts.  Le  peut  il  faire  fans  aucun 
péché , 9c  ne  pas  celefirer  la  Mefl’e  de  Rtqÿtm  ; 
quoi  qu’elle  ait  été  particulièrement  inflituéç 
ppur  le  foulageinent  des  défunts  , 6c  que  les 
Oraifons  qu’on  y récite  femblent  leur  devoir 
profiter  davantage  , que  celles  qu'on  dit  dans 
les  Méfies  du  joui  i 

R t'  P o n s e 

Il  eil  vrai  que  la  Méfié  qu'on  appelle  de  Rei 
quiem  , a. été  fpecialemcnt  inflicuée  pour  le 
foulagement  des  âmes  des  trcpalfez  , ainfî  que 
Fagnanle.prouvç  (é)  par  le  treiziéme  Concile 
de  Tolède  ,,  tenu  en  6$j.  rapporté  par  Gratien 
(c  néanmoins  il  cft  tics-ccrtain  que  le  Sacri- 
fice efl  toujours  également  utile  a un  défunt , 
foit  qu'on  dife  Ia.MclTe  de  Requiem  , oy  du  jour 
dont  on  foie  l'Office , comme  l’enfcigne  le  mê- 
me Canonifte  (d).  A l cgard  des  Oraifons  qui 
fe  difent  aux  Méfiés  de  Requiem , on  peut  avouer 
avec  cet  Auteur  (e),  qu’elles  peuvent  plus 
profiter  aux  défonts  que  les  autres.  Mais  cette 
inégalité  peut  ctre  amplement  réparée , non 
feulement  par  la  dévotion  particulière  du  Cé- 
lébrant , 6c  par  celle  de  la  perfonne  qui  fait  of- 
frir le  Sacrifice  ; maisencore  par  les  mérites  & 
par  lïnt erct’flion  du  Saint  dont  on  fait  l'Office  en 
ce  jour-là,  G efl  ce  qu'enfeigne  fâint  Thomasf/), 
qui  dit  : In  Officie  Miffa  non  felkmejl  Sacrificium, 
fti  t liant  [tnt  iti  Omîmes  : & idee  Miffa  fatr\- 
ficium  centintt  due  harum  , qu4  bic  stugpjiinMt 
numéral  fcilicet , Or ati»  ru  s Ex  far- 

te igiturSacrificii  eblaei , Mifa  aqualiter  p/edefi  , 
dt  quiconque  dicatnr  ; &bec  efl printipinm  , qu od 
fit  in  Miffa  : ftd  ex  pane  eraiienum  magis  predtff 
ilia , in  quâfunt  eratienet  ad  bec  déterminai*.  Std 
tarhen  ijh  defclliu  recemptnfari  ptteft  per  majortn t 
dévot  ioncm  . vel  ejns  qui  faeit  dici  , vel  iterun 1 
per  interet ffienem  SatiRi,  cm  jus  fuffragium  in  Mi  [à 
imploratur. 

Arcudiuspcut  donc  fans  aucun  péché  célé- 
brer la  Mefle  du  jour  àu  lieu  de  celle  de  Re- 
quiem -,  k quoi  nous  pouvons  ajouter,  que  comme 
il  efl  plus  conforme  à La  pratique  de  l’Eglife,' 
de  célébrer  la  MefTe  du  Saint  donc  elle,  or- 
donne défaire  l’Office  , ainfî  que  l’a  décidé  un 
ancien  Concile  , rapporté  dans  le  Corps  des  Dé- 
crétales ( £ J , on  doit  préfumer  avec  raifon  , 
que  les  fidcles  qui  demandent  une  Mefle  de 
* S* 
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Xf^MÎr»  » ou  qui  l’ont  fondée  , ne  l’ont  fait 
qu'auiant  qu’il  eft  convenable  par  raportâ  l'Of- 
hcc  qu’on  célébré  ce  jour-là.  C’eft  le  fcntiment 
de  faim  Antonin  , de  Navarre  fie  de  Fagnan 


(*)■ 

Nous  convenons 

3ui  arrive  ce  jour- 
ouble  , Arcudius  peut  fanj  péché  célébrer  la 
Melle  de  Rtynitm,  conformément  à la  fonda- 
tion , ou  à la  dévotion  de  ceux  qui  l’ont  deman- 
dée : mais  fi  la  Fête  eft  double , il  doit  celebrer 


néanmoins  que  quand  la  Fcte 
là  n’eft  que  fimple  ou  femi- 


du  jour  de  cette  Fête  i fie  il  ne  lui  eft  pas  meme 
permis  de  dire  une  MelTe  baffe  votive  , ni  à plus 
forte  raifon  une  Meffe  des  défunts. 


CAS  XXXVIII. 


D as  x li  s'eft  chargé  de  célébrer  cous  les 
Mercredis  une  Meffé  de  Reejuitm  , à un  Autel 
privilégié-  Peut-il  ne  pas  celebrer  de  Rtentum  , 
fie  dire  la  Meffe  du  Saint  dont  il  fait  l’Office  ce 
foiu-là,fans  préjudicier  àl'cfict  de  l'indulgenceî 


Rt’PONII. 


Il  n’importe  pas  quelle  Meffe  célébré  Baff- 
le , fi  le  privilège  obtenu  du  Pape  porte  feu- 
lement , qu’il  accorde  l’indulcence  en  faveur 
d’un  défunt  pour  qui  on  célébrera  la  Meffe , 
fie  à qui  on  appliquera  l’indulgence  > parce 
qu’on  peut  appliquer  aux  défunts  la  MelVe  du 
jour  auffi-bien  que  celle  de  Rt/juitm.  Mais  fi 
jes  termes  du  Bref  d’indulgences  portent , que 
le  Pape  l’accorde  en  faveur  du  défunt , pour 
qui  on  dira  la  Meffe  de  Rcqaiem  5 il  eft  en  ce 
cas  abfolument  neceffaire  pour  appliquer  l'in- 
dulgence à ce  défunt , que  1a  Melle  qu’on  cé- 
lébré pour  lui  foit  de  Reynicm  -,  parce  que  fe- 
<1'  chf.  h t.  ]on  l’axiôme  de  la  Glofe  (b)  , les  Indulgences  , 
pTofiw  itfmmi.  tuntu’n  profunt  , pro  ut  vtrba  fentnt  , ou  comme 
<r parle  fiunt  Thomas  (r)  , untùm  vmlent  , ejusmiim 
1**4. pr*dicMntHr.  C’eft  ainfi  que  le  doâe  Canonifte 
•■.«m.  i.fM/t.  Fagnan  (J)  répond  à cette  difficulté  ; fit  après 
L(5»r££  i^X».  lui  l’Auteur  des  Conférences  de  Condom  (r). 
•dtsf.O^dAtn.  Mais  cela  fc  doit  entendre  feulement  des  jours 
».a«  < Miji,  auXQUcij  j|  eft  pCtnjjs  de  celebrer  des  morts  : 
t > > coof.  de  car  il  faut  fuivre  la  difeipline  preferite  dans  l’E- 
CMfn's-wtî;  l*oo  fe  trouve. 

CAS  XXXIX. 


Isidore  , Curé  de  faintElpide,  voïanequeles 
habitans  d’un  hameau  dépendant  de  fa  Cure  , nc- 
gligeoient  entièrement  de  fe  rendre  à l’fcglife 
Paroiffiale  pour  aftifter  à la  grande  MelTe  fit  aux 
inftruâions  qu’il  faifoic  tous  les  Dimanches, 
fur  tout  dans  le  tems  des  grandes  eaux,  qui  ren- 
doient  le  chemin  impraticable  , fie  qu’ils  fe  con- 
tentoient  d'entendre  une  MelTe  baiTe  qui  fe  ce- 
lebroit  le  Dimanche  dans  la  Chapelle  de  ce  ha- 
meau , a réfolu  , du  confentement  de  celui  qui 
reprefente  le  Fondateur,  de  la  faire  celebrer  le 
Mercredi,  afin  de  les  obliger  par-là  de  venir  à la 
Parolffe.  Sur  quoi  l'on  demande  fi  ce  Curé  a 
pu  faire  ce  changement  de  fon  autorité  . fit  fi  le 
lucccfleur  du  Fondateur  a pû  en  confcience  y 
confcntir  t 
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Ce  Curé  n’a  pû  faire  ce  changement  de  fbn 
autorité  privée . quoi  que  celui  qui  reprefente  le 
Fondateur  y ait  donné  fon  confentement.  Car  il 
n’eft  pas  au  pouvoir  d’un  Curé  de  transférer  la 
célébration  d’une  Meffe  , fondée  pour  être 
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dite  le  Dimanche , à un  autre  jour.  Ifidore  dé- 
voie donc  fe  contenter  de  faire  connoître  aux 
habitans  du  hameau , que  cette  Meffe  n’aïanc  été 
fondeeque  pour  leur  feule  ncccffité  , fi^je  peur 
que  nelepouvans  rendre  àl’Eglife  Paroiffiale 
en  certains  tems  à caufc  de  l’inondation  des 
eaux , ils  ne  pcrdiffenc  la  Meffe  ,ils  ne  pouvoient 
fans  péché  fe  difpenfer  de  fe  rendre  à l'Eglife 
Paroiffiale  lorlqu’ils  le  pouvoient  pour  y affilier 
à la  grande  MelTe  fie  aux  inffruftions  qu'il  y fiu- 
foic  i fie  en  cas  qu’ils  eu  fient  abufé  de  Tes  avis , 
avoir  recours  à Ton  Evêque , pour  les  faire  obcïr 
fie  fe  conformer  à les  ordres. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft , que  comme 
nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs , fie  comme  le  prou- 
ve Sylvius  ( /)  , il  n’eft  pas  au  pouvoir  d’un 
Curé  de  déroger  à la  volonté  des  Fondateurs  *, 
fie  que  même  ceux  qui  les  reprefentent  n'ont 
pas  ce  droit,  fie  font  au  contraire  obligezde  fai- 
re executer  les  difpofitions  deleurs  auteurs  dans 
toutes  leurs  circonftances , fie  de  s’eppofer  par 
les  voies  légitimés  à ce  qui  peut  être  fait  à l’en- 
contre, jufqu'à  ce  que  l’Eglife  en  ait  autrement 
ordonné  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  , fie 
pour  le  falut  des  fidcles  (g). 

CAS  XL. 

Cs lutin  » Prctre  , chargé  d’une  fondation 
de  trois  Méfies  par  femaine,peut-ilen  confcien- 
ce les  celebrer  par  avance  , ou  les  différer,  lors- 
qu'il prévoit  qu'il  ne  pourra  les  celebrer  pen- 
dant quelques  femaines  i 

R K*  7 O M S I. 

On  ne  peut  exeufer  ce  Prêtre  de  péché,  s'il 
différé  de  celebrer  ces  Me/Ics  par  fa  faute  fie 
fans  une  caufe  légitimé  s parce  qu’en  les  retar- 
dant il  caufc  un  préjudice  notable  aux  vivans  fie 
aux  morts  , pour  lcfquels  il  eft  tenu  d'offrir  le 
Sacrifice.  Mais  au  contraire  on  ne  le  peut  pas 
blâmer  de  les  avancer  , s’il  prévoit  qu'il  ne  les 
pourra  pas  célébrer  dans  le  tems  précis  porté 
par  la  fondation  -,  pourvu  toutefois  que  TA&e 
de  cette  fondation  ne  porte  pas  de  claufe  con- 
traire à cette  anticipation.  Car  on  peut  dire  qua 
comme  un  débiteur  qui  paie  ce  qu’il  doit  avant 
le  terme  qui  lui  eft  marqué  , eft  dignede  loiian- 

{jCidemcme  Celeftin  mérite  qu’on  le  loue  de 
a prévoïance  qu’il  a d'executer  par  avance  l’o- 
bligation que  lui  impofe  la  fondation  dont  il  eft 
chargé.  Cette  décifion  eft  de  l’Auteur  des  Con- 
férences du  diocefe  de  Condom  ( h) . 

CAS  XL  I. 

A 7 o n 1 o s , Prêtre  , aïant  reçu  de  Paul 
l’honoraire  de  trois  Méfiés , dont  il  l’avoit  char- 
gé i afin  d’obtenir  de  Dieu  par  le  faint  Sacrifice 
les  grâces  fie  les  lumières  neceffàircs  dans  le 
jugement  d’un  procès  important , oui  devoir 
être  jugé  dans  cinq  ou  fix  jours  , a différé  plus 
d'un  mois  à les  celebrer  , après  quoi  il  a ftjl 

3 uc  le  Procès  avoir  été  jugé  au  défavantage 
e Paul  •,  ou  qu’il  avoit  été  terminé  par  un 
accommodement  conclu  entre  les  parties.  Apo- 
nius  eft-il  obligé  à reftituer  à Paul  les  trois  ho- 
noraires qu’il  a reçus  , fie  pour  lefquels  il  a 
manqué  de  celebrer  dans  le  tems  neceffaire  t 
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Puifqu'Aponius  n’a  pas  fatisfait  par  fa  négli- 
gence à l'intention  particulière  de  Paul,  qui 
lui  avoit  donné  les  trois  honoraires  -,  Sc  qu'il 
l*a  injuftement  prive  du  fruit  qu'il  en  elpe- 
roit  « il  ne  paroit  pas  qu'on  le  puilfe  difpcn- 
fer  d'en  faire  la  reltitution.  C'eU  le  fentiment 
M J,.,'  Ca.  de  CabalTùtius  (a)  qui  dit  : Refiitnere  t entier 
r.  £ tuer  dot  Mifiemm  fiipendie  , quibus  ntn  fetitftcit 
VTi  £ r*»’  aut  ‘}UJr*,n  celtbretitnem  nismitm  di  finit  t ; edei 
tu  vtri fimiliter  non  profitent  fecnndnm  fptciehm 
initntitnem  ejtts  qui  ftipem  dédit.  Il  en  donne 
cet  exemple , qui  eft  le  meme  de  l’efpcce  qu'on 
propofe.  Vt , fi  ed  tbtinendutn  eliqutsn  fuectfium 
petit e Mi  fie  ftterit , eb  ufqut  dilete  t ut  ou* fit 
fret  trient  ente  celtbretitnem.  Sic  enim  frufiret» 
per  Sectrdotit  culpem  nttntitnem  peienttt , rttn  pc- 
tift  retineri  fitptndim n t b Latum , juin  vieletur  etm- 
mutetive  jufiitis. 

CAS  XLII. 

Emilie,  femme  Turque,  aïant  embraffèla 
Religion  Chrétienne,  & votant  que  Hilfan, 
Ton  mari  , demeure  opiniâtre  dans  le  Mahome- 
tifme , fupplie  Landn  , Prêtre  de  vouloir  bien 
offrir  à Ion  intention  le  faint  Sacrifice  de  la 
Melle.  Landri  le  peut-il  faire  fans  péché  ; 8c  fi 
Halfan  étoit  païen  8c  idolâtre,  le  pour  roi  t - il 
faire  aullt  i 

R a‘  p o n l i. 

Landri  peut  fans  aucun  pechc  offrir  le  faine 
Sacrifice  de  U Melle  , pour  demander  à Dieu  la 
convcrfion  de  Haflân  , quoiqu'il  foit  Mahome- 
tan,  8c  il  le  pourroit  faire , quand  même  il  feroit 
païen  8c  idolâtre.  C'eft  ce  qu'on  peut  prouver 
j»,  UTi.  par  l'autorité  de  faint  Paul  (b) , qui  recommande 
».  1.  cr  qUe  pon  prie , non  - feulement  pour  les  Rois 
t*11’  8c  pour  les  Princes  , qui  étoient  certainement 

tous  païens  de  fon  tems , mais  encore  pour  tons 
les  hommes  ; afin  que  nous  menions  une  vie 
tranquille  8c  honnête  en  toute  lorte  de  pieté  i 
8c  déclaré  , que  ce  qu’il  ordonne  en  cela  eft 
sgrcable  à Dieu , qui  veut  que  tous  foient 
lauvez  8c  qu’ils  parviennent  à la  connoilfance  de 
la  vérité.  Obfecrt  igitur,  dit  cet  Apôtre,  pri- 
mum  fi  en  tbftcretiontt  , t retient! , pofiuletientt  , 
gretiemm  efjitntl  pro  tmnibut  bominibut , prt  re- 
gibnt  (tr  omnibus  qui  in  feblbeitett  funt , ut  quit- 
tent & trenquillem  virent  egemut  in  omni  pietatt 
& çeïlitdU.  Hoc  enim  btnum  e fi  & ecceptum  co- 
rem Selvetore  no  (Ire  Dto  , qui  omntt  beminetvuh 
felvot  fie  ri  tir  ed  égnititntm  veritetit  ventre • 

C'eft  par  cette  autorité  de  l’Apôtre  que  faint 
f A Chryfoftome  (c)  prouve  qu'il  faut  prier , non- 
r,  ,nt  û feulement  pour  les  fidcles  ; mais  encore  pour 
»■ ■ * les  infidèles.  Voici  comme  il  s’en  explique.  Sed 
“*  “ V * font  tfitis  dix  tnt  t prt  omnibus  qutd  dit,  tentum 

fideies  inuüigi  vtlmfit.  Al , 1 d vtrum  non  tfit  que 
ftjuuntur , ofimdunt , dtnique  dit  : Pro  regibus  : 
nrjue  enim  tune  Regtt  Dtum  ctlebont  ; vtrum  mut- 
tit  ptfttd  temporibut  in  infidelitâte , tjuem  p er fé- 
rié m fuccefiionit  dcceperdnt  , perfiiterunt.  Et  ce 
Pere  , pour  empêcher  que  les  fidèle*  ne  s'ima- 
ginalTent  qu’il  ne  leur  ordonnoit  de  prier  pour 
les  Rois  & pour  ceux  qui  étoient  élevez  en  digni- 
té, que  dans  la  vûë  feule  de  les  porter  à favo- 
riler  la  religion  Chrétienne , où  l'on  prioitpoiir 
eux  , ajoùce , qu'ils  le  doivent  faire  pour  ob- 
tenir de  Dieu  la  gTace  de  mener  une  vie  pai- 
fible  & tranquille  en  toute  forte  de  pieté  i 8c 
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les  allure  ct.fin , qu’ils  feront  en  cela  une  chof* 
agréable  à Dieu , qui  defire  que  tous  les  homme* 
foient  fauvez.  Qutniem  vert  cenfequent  tffe  ttr- 
nebet  ut  Cbrifiidni  en  mus  dd  ifid  torpefeeret  t 
net] uc  hujufmodt  admissent  momie  , fi  quidem  prt 
gentili  Sacrementtrum  ttmport  preett  oponertt  ef- 
forts 1 vide , quid  ficutus  ad  j un  xi  t i ut  ex  etnfidt- 
retitne  lucri  adm&nititnem  feciliiti  liberté  faut  fuf- 
ciperent  5 ut  quittent , induit , & trenquillem  de- 
gamut  vit em  1 ac  fi  diedt  , in  tllerum  fdlute  fecuri- 
tdt  ntftrd  cenfiflit. 

Tout  cequenous  venons  de  rapporter  de  frint 
Chryfoffome  prouve  fort  clairement  , qu'on 
peut  offrir  le  fâtnt  Sacrifice  pour  les  infidèles 
& pour  les  païens  v puifque  c'eft  dans  ce  fens 

Î[u'il  explique  les  paroles  de  1‘  A pôtre,  aufquclles 
aine  Auguftin  [d)  donne  la  même  interprétation 
en  écrivant  â Paulin  ; qui  en  avoit  demandé 
l'explication  , 8c  à qui  il  répond  en  ccs  termes  î 
Eligo  in  hit  vtrbit  ( Apoftoli  J hoc  inttlligert  ejuod 
on, ms  , vel  peni  omnit  frequentes  Ecclefid  , ut 
precationes  dccipiamut  dilldt  , juet  facimut  in 
crlebrjiiont  Sacrement  arum  , ente  J nom  illnd  quod 
tfi  in  Demi  ni  menfi  , incipiet  benedici , oratio- 
nes,  cutn  benedscitur  & fenil  ficetnr  & eddifiri- 
buendum  comminuitur  -,  quam  totem  petitientm  fert, 
omni  s Eccltfie  Dominiez  O retient  candudit.  Ce 
grand  Saint  enfeigne  la  meme  doéktine  dans  la 
lettre  qu'il  écrit  à Vital  (c)  , qui  ne  vouloit  pas 
qu’on  priât  pour  les  infidèles  8c  pour  les  païens  : 
8c  il  lui  fait  voir  que  ce  n’eft  pas  allez  de  les 
inftruirc  *,  mais  qu’il  faut  encore  faire  des  prières 

four  eux  dans  la  célébration  des  faims  Myfteres, 
Eglife  le  pratiquant  ainfi.  Numjuid&  orerepro- 
hibtbit  Ecd  fiem  prt  infidt'libut  ut  fins  fideies  f 
prt  bit  qui  nolunt  credert , ut  Vtlint  crtdtrt  i .... 
Numquid  ibi  eudiefis  Sectrdottm  Dei  ad  tjus  el- 
tert  po puits. m htrtentcm  ed  Dtum  0 rendus»  , vel 
ipfitm  clere  Voce  orentem  , Ut  incrédules  gtntel  ed 
fi  lemfuem , vrniu  lompeilet , ntn  rtfpondtbis  : e- 

mtn  f Numquid poflnmo  ApojUlum  Pdulum 

pro  Juddit  infidelibut  bebenlem  telie  vote  cnlpa- 
bi<  ? à quoi  il  ajoûce  que  u Vital  continue  d'en- 
feigner  le  contraire , il  fera  retranché  du  corps 
de  l’Eglife. 

On  peut  ajouter  à toutes  ces  autoritez  celles 
du  Pape  Celeftin  en  fon  Epùreaux  Evêques  de 
France  (fi  , où  il  enfeigne  U même  chofe  en  ccs 
termes  : Cum  enim  fenilerum  plebium  pefulot  man 
de  te  fibimtt  légation:  fungentur  , epud  divines» 
clone  ni:  dm  bsmeni  généra  agunt  ceufem  ; & toi» 
ftcusn  cengemifcente  Eccltfie  po  fuient  & pneentur, 
ut  infidelibut  dtntturfides  i ut  idtltlatre  eb  impit- 
tJtù  fue  libèrent ur  trrtrïbut  -,  ut  Juddit , ebléto 
et  r dit  vtlemne , lux  veritetit  eppertet. 

S.  Grégoire  le  Grand  (j)  enâo  , eft  pareille- 
ment dans  le  même  fentiment,  quand,  après 
avoir  comparé  l’Eglife  à Job , 8c  les  hérétiques 
à Eliu , il  dit  que  Dieu  n’a  pas  agréables  les 
Sacrifices  offerts  par  des  hérétiques , & qu’ils 
ne  leur  peuvent  jamais  être  utiles  que  quand 
l’Eglife  les  lui  offre  pour  leur  convcrfion  i & 
que  c'cft  pour  le  faire  connoîcre  que  Dieu  com- 
manda à Job  d'offrir  un  Sacrifice  pour  ce  faux 
ami  8c  pour  les  deux  auttes.  Pro  quibnt  ternes» 
( tribus  amicis  ) Jtb  txtrert  précipiter  : quie  ba- 
rtticorwn  Secrificia  eccepte  Dtt  tfit  non  poffunt  j 
ni  fi  pro  eit  univerfelit  Eccltfie  menibtu  efftran- 
tur  ; ut  tint  nuritit  remedium  falutit  inventent , 
quant  verbtrum  futrusn  j de  nia  impugnendo  ftrit- 
bent. 

Les  Théologiens  ont  fuivi  à la  lettre  la  do«- 
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trinc  des  faints  Porcs  fur  ce  fujct.  Efliui , Syl- 
vius  , nelbrmir»  (e) , Sc  un  grand  nombre  d au- 
tres cnfcignent  unanimement,  qu’on  peut  of- 
frir le  faine  Sacrifice  de  la  MclTc  , pour  les 
païens,  pour  tes  idolâtres,  pour  les  infidèles 
& pour  les  excommuniez  ; pourvu  néanmoins 
qu'on  n’exprime  pas  leurs  noms  à l' Autel.  Exif- 
id  lieere , dit  le  Cardinal  Bellarmin  , mede 
nibtl  eddetur  *d  Miffemj  ftd  fol'ttm  per  inttntia- 
mm  Sectrietit  eppliettnr  fetrifieint»  convtrfiani 
in  fi dtiinm , five  bd reti  cerum . Id  ertim  mnlti  fecinnt 
vin  pii  & défit  . «ns  rtprtbtndert  non  pcfimtnn  ; 
nttpet  txtdt  txprtjfd  EceUfid  prtbibitie. 

La  rai  ton  qu'on  petit  donner  delà  vetité  que 
nous  venons  d'établir  , eft  qu'afin  que  ceux 
pour  qui  l'on  offre  le  fàint  Sacrifice  en  pro- 
fitent , il  n’eft  pas  d’une  neceflité  abfôîuc  , 
qu’ils  aïent  en  eux  des  difpofieions  qu’il  leur 
teroit  neceffaire  d'avoir  pour  profiter  du  Sa- 
crement qu’ils  recevrotent.  Car  quoique  le 
faint  Sacrifice  produisent  fon  effet , ex  eptrt  epe- 
rete , comme  parlent  les  Théologiens  -,  c‘eft-à- 
dire,  par  fa  propre  vertu,  & indépendamment 
de  la  bonté,  ou  faintetc  de  celui  qui  l’offre, 
il  ne  le  produit  pas  néanmoins  de  la  même  ma- 
niéré que  le  produifent  les  Sacrement  qui  font 
les  inftrumens  dont  Dieu  fc  fert  pour  pro- 
duire infailliblement  fa  grâce  en  ceux  qui  n'y 
mettent  point  d’obfiacle.  MaisleSacrificeopere 
fon  principal  effet  par  la  voie  d’impetration  t 
c’efl- à-dire  , en  flechifiant  la  mifeheorde  de 
Dieu  6c  en  obtenant  de  fa  bonté  infinie  qu'il 
les  convertiffe  ; 6c  voilà  pourquoi  il  peut  ctre 
offert  pour  ceux  dans  lefquelles  il  nry  a au- 
cune fainte  difpoûtion.  Ex  hù  imelitgt  pettft  * 
dit  Sylvius  (b)  , difpofitïe  rryniUlmt  pre  yitt 
eff trier  fdcnfciim.  Nam  ad  euxilimn  grttid  pr 4- 
vente  ni  u , ad  donnm  pœnittntid  & cenvtrfienû 
impetrandum , nulle  difpofiiio  efi  neçejferte.  Of- 
fert ur  enim  tium  pre  illie  . fui  teti  (mnt  evrrfi  4 
Dto  , ur  ce  H'- tri  *nt  ter.  Il  faut  neanmoins  obfer- 
ver  qu’à  l’égard  des  particulier»  qui  font  ex- 
communiez * le  Celcbrant  ne  doit  jamais  reciter 
leurs  noms  dans  i'a&ion  du  Sacrifice  , ainfi 
qu’on  l’a  déjà  dit , comme  on  ne  doit  pas  non 
plus  les  nommer  dans  les  prières  publiques  que 
fait  l’Eglife  pour  les  fidèles  qui  compofent  ion 
corps  1 puifqu’ils  s’en  font  fcp.trez  par  l’excom- 
munication & qu’ils  n’en  font  plus  de  vérita- 
bles membres.  Tout  ce  que  peut  donc  faire  le 
Prêtre  , eft  d'offrir  le  faint  facrifice  à Dieu 
pouc  lui  demander  pour  eux  le  don  de  la  péni- 
tence & une  fmeere  convexfion. 


CAS  XLI  IL 


EüPRBPtos,  Prctrc,  n**ïant  que  les  hono- 
raires de  fa  Melfc  pour  fublificr  ; 3c  voïant  que 
pendant  une  fem une  qu’il  eft  oblige  d’aller  paf- 
fer  à la  campagne  , il  n’en  aura  point  ; ne  laifle 
pas  de  célébrer  tous  les  jours  de  cette  même  fe- 
mainc  6c  d’appliquer  le  facrifice  pour  les  perfon- 
ms  qui  lui  en  demanderont  après  fon  retour. 
Surquoi  il  demande  fi  une  perfonue  venant  dans 
la  fuite  lui  donner  fept  liv.  dix  f.  pour  dix  M elfes 
qu’elle  lui  demande , il  peut  fatisfaire  à fon  in- 
tention en  célébrant  pour  elle  deux  fois  feule- 
ment , & en  lui  appliquant  les  huit  Méfies  qu'il 
a dites  par  avance  à la  campagne  ? 

Re’  f o n s i. 


Cette  pratique  efi  certainement  condamnable  i 
puifquc  ce  Prctre , en  célébrant  ainfi  la  Méfié 
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par  avance,  n’a  pas  pu  l'appliquer  félon  l'inten- 
tion de  la  perfonne,  qui  apres  fon  retour  lui 
en  a demande  dix  : cette  perfonne  nViant  en- 
core elle  - même  aucune  intention  déterminée 
dans  le  tems  qu’il  célébré  par  avance,  6c  ne 
longeant  pcut-éuc  pas  alors  à faire  offrir  le  la- 
crin  ce  : cette  volonté  Sc  cette  intention  venant 
ordinairement  du  befoin  ;ckuel  qu'on  a de  cer- 
taines grâces  dans  le  tems  feulement  qu'on  s’a- 
dreffe  au  Prêtre  pour  lui  faite  offrir  le  faint  fa- 
crificc  dans  le  defir  de  les  obtenir  de  Dieu  par 
ce  moïen. 

C*eft  pourquoi  cette  pratique  qui  fent  f fjrt 
l'intérêt  fordide  a été  très- fagement  condamnée 
par  la  facrée  Congrégation  des  Cardinaux  en 
la  prcfenceméme  6c  avec  l'approbation  de  Paul 
V.  le  cinquième  jour  de  Novembre  i£oj.  ainfi 
que  le  témoigne  Gavamui  ( c)  Ctiikt  yntyue 
celtbrende  peeceinr , Ait  cet  Auteur,  em.fpJte 
fciiUtt  epplicetient  fecrificii , nmpt  inctrié  , pre 
te , an!  pefite  tlremejynem  de  de  rit , eut»  fetfpr fient 
effetlus  feenfitii  : ejHd  dXitcipete  epplicatie  pra- 
hiblta  fuit  4 P amie  F.  beiml  ava ritid  fouet  die  $. 
NeVtmbrii  léoj. 

Cette  décifion  efi  de  Sylvius  (d) , qui  prouve 
fort  au  long  Sc  là  vamment,  qu’une  telle  pratique 
efi  un  abus  introduit  mal  à propos  par  qm  loues 
Cafuiccs  qu'il  cite,  & qui  eh  contraire  a l'ulage 
univcrfcl  de  l’Eglife  t ce  qu’il  confirme  par  le 
Decret  de  Clément  Vlll.  que  rapporte  Barbofà 
(e  ),  5c  qu’il  rapporte  lui-même  tout  entier  , 
par  lequel  ce  Pape  condamne  ente  pratique , & 
ordonne  aux  Evêques  & aux  Generaux  »>es  Or- 
dres Réguliers  de  fe  fervir  de  la  voïc  de  l'ex- 
communication pour  l’abolir.  On  peut  voir  dam 
cet  auteur  avec  quelle  folidité  il  réfute  les  rai- 
ions  fur  lefquelles  fe  fondent  ceux  qui  ont  tâ- 
ché de  fou  tenir  l’opinion  contraire. 
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CAS  X L I V. 


L’HofiTAi  du  Bourg  de  faint  Julien  aïanr 
été  fondé  pour  y recevoir  les  pauvres  du  lieu 
fous  la  condition  exprcfic  qu’il  y feroit  célébré 
une  Meffc  baffe  tous  les  jours  -,  il  efi  arrivé 
dans  la  fuite,  que  les  revenus  n’ont  pû  fufiire 
à fatisfaire  à ces  deux  obligations  , à canfe  du 
trop  grand  nombre  de  pauvres  dont  il  a été  fur- 
chargé.  De  fort* qu’on  s’efi  rcJuitdepuis  quel- 
ques années  à y faire  celcbrer  la  Mcffe  les 
Dimanches  6c  les  Fêtes  feulement.  Surquoi  l’on 
demande  fi  les  Supérieurs  6c  Adminiltraceurs 
de  cet  Hôpital  ont  pû  en  confcience  en  ufer  de 
cette  forte;  6c  ce  qu’ils  font  obligez  de  faire  en 
cas  qu'ils  ne  l’aïcnt  pas  pû  i 

R e'p  o u s e- 

Les  Adminifirateurs  de  cet  Hôpital  n'ont  pat 
pû  en  confcience  retrancher  le  nombre  de 
Meffes  porté  par  la  fondation  : mais  ils  ont  dû  , 
pour  fatisfaire  à U loy  qui  leur  étoit  im  pu  fcc 
par  la  volonté  des  Fondateurs , faire  celcbrer 
tous  les  jours  la  MelTè  à leux  intention  , 6c  cm- 
ploï'er  le  furplus  des  biens  au  foulagcment  des 
pauvres , n étant  pas  en  leur  pouvoir  de  rien 
changer  à la  fondation  fous  prétexte  de  rece- 
voir dans  cet  Hôpital  un  plus  grand  nombre 
de  pauvres , que  ne  leur  peut  permettre  k re- 
venu qui  refie  après  toutes  les  Méfias  acquittées. 

C'cft  ce  que  prouve  Sylvius  { f)  , par  l’autorité  (•}*■**  *>N 
du  Concile  de  Trente.  Si  fJefpimle t dit- il , 
fit  dyne  fnndatum  tnm  entre  Mijfd  yneiidiard  , trfr.U  1 («/<. 
! dtjttt  fui  entre  txiipitndi  p empire  t ; emnet  fie 
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Mff*  fie  pirftlvi  dtbent  ex  ho  dit  ffafpiteÜt  , ni 
f utd  , p'éler  te  <fMépro  Mtflerum  eeltbmiione fur.t 
ntcejferin , fnptrfuentfin  penptrutn  txctptientm  tx- 
U)  <w.  TnJ.  pendetur  , juxt n décret**»  Concilii  Tndtntini  ( 4 f. 
n^"‘  Ces  ^dminiftratcurt  n'ont  PaI  été  de  fidèles 
difpcnfateurs,  s’étant  attribuez  contre  la  jurtice 
un  pou  voir  qu’ils  n'avoient  pas,  3c  qui  étoit  con- 
traire à la  volonté  & à U difpoiïtion  des  Fon- 
dateurs. C’eft  pourquoi  ils  doivent  faire  célé- 
brer autant  de  McJFes  qu’il  en  a été  omis, s'il  refte 
du  revenu  fil  (filant  des  biens  de  l'Hôpital.  S»  ne- 
gltflit  ,fc*  Prtttrmiffh  Mi  {fit  in  fnmietient  p'âf- 
criptit  > ajoute  te  fçavant  Théologien  , ban*  fini 
in  peuptrum  txctptientm  txptnfn  , & fan*  Htf- 
pitnlit  fuptrebunidtnt  i ex  tit  dtbent  /kppten  Miff'à 
fréurWtffé.  Mais  s'il  ne  leur  refte  aucun  fonds 
entre  les  mains , ils  ne  font  pas  obligez  à ce  fup- 
plemcnt  pour  le  parte.  Sinon  fnpernbunlcnt  > nul- 
le reflet  »bl»f>etio  pre  prétérit*. 

Au  relie , fuppofé  qu’il  y eût  quelque  changer- 
aient à faire  dans  l’execution  de  la  fondation  dont 
il  s’agit , la  connoiflancc  en  appartenoit  à l'Evê- 
que Diocefain  feu!  > à qui  par  confcq  tient  les  Ad- 
minillratriirs  de  cet  Hôpital  dévoient  s’adrciïër 
6c  fe  conformer  à ce  qu’il  en  auroic  ordonné  , 
comme  nous  l'ayons  déjà  die  plufieurs  fois. 
CAS  X L V. 

Lam* aoûts  , Soldat  . vit  depuis  pluficurs  an- 
nées dans  une  continuelle  habitude  de  péché  mor- 
tel , dans  laquelle  il  a toujours  eu  la  volonté  de 
perfevercr.  il  a entendu  la  fainte  Melle  les  Di- 
manches de  les  Fêtes  dans  ce  malheureux  état. 
A-t-il  pechéen  y allîsiant  i & s'il  a péché  » n’au- 
roit-il  pas  dû  fe  diipcnfer  d'y  aüirter  , pour  uc 
pas  commettre  par-la  un  nouveau  pechc  ) 

R a'  p o h s 1. 

Il  n'y  a pas  de  doute  que  Lampidius  n’ait  péché 
en  affiliant  au  S. Sacrifice  de  la  Melle  en  ce  mal- 
heureux état , 6c  dans  la  volonté  où  il  étoit  d’y 
perfe  vercri&  qu’il  a dû  , non  pas  s‘en  di  fpenfer, 
puifqu'd  étoit  obligé  fous  peine  de  pechc  mortel 
d’y  ailillc  r.mau  y auiitc  r dans  un  efpnt  de  péniten- 
ce, en  renonçant  au  péché  de  à fa  mauvaife  vie. 

Il  n’eft  pas  difficile  de  perfuader  cette  vérité  à 
•eux  à qui  il  relie  quelque  f.ntiment  de  foi  5c  de 
religion,  8c  qui  out  quelque  peu  de  bon  fois.  Car 
on  peut/uflemrnc  comparer  Lampadius  à un  en- 
fant ingrat  de  dénaturé  , qui  apres  avoir  fait  les 
plus  grands  outrages  à Ion  pere,  fe  vient  jetter 
à genoux  devant  lui  , 6c  lui  marque  à l'extericur 
fon  repentir , pendant  que  dans  le  fonds  de  fon 
cœur  il  eil  toujoors  dilpofé  à le  traiter  avec  le 
même  outrage  de  la  meme  ingratitude  qu’aupa- 
ravant  jdifpoütion  fi  criminelle  de  fi  outragean- 
te , que  fi  elle  étoit  connue!  à fôn  pere  , rien  ne 
fêroit  plus  capable  d'augmenter  Ton  indignation 
contre  lui  i de  ce  fils  fê  rendroit  plus  criminel  en 
infultant  de  nouveau  à la  bonté  de  fon  pere  par 
une  im  poilu  re  5c  par  une  fourbe  fi  condamnable. 
Voilà  jullemcnt  ce  que  fait  celui , qui  étant  dans 
Je  dertein  de  continuer  à vivre  dans  le  crime , va 
fe  mettre  à genoux  devant  Dieu,  de  affilie  au 
faint  Sacrifice  de  1a  Merte  fans  aucun  lêntiment 
de  penitence.  Car  il  ne  faut  pas  douter  que  Dieu, 
àquifama-heureufedifpofition  dcccei>r  cfl  par- 
faitement connue  , ne  foit  encore  plus  indigné  de 
fon  hypocrifie  , qu'il  ne  l ‘étoit  auparavant. 

En  effet , un  tel  homme  cfl  dans  des  difpofitions 
toutes  contraires  à celles  où  il  doit  être , en  affi-  ! 
fiant  au  divin  Sacrifice  i puifque  cet  auguflc  My-  I 
Ton*  II. 
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ftere , où  Jefus-Chri/lefl  offert  au  Fête  Eternel, 
cfl  le  ligne  extérieur  de  la  parfaite  loumiffiort , ’du 
profond  hom*age,di  de  Inortiicur  fouvcraiiiqUc 
nous  devons  à Dieu  -,  de  que  nous  ne  pou  véWf 
affilier  dignemenr,  fi  nous  n’avons  un  efptft  dé 
pénitence  de  une  fincerc  recionnoHIancc  de  t*u? 
les  bienfaits  que  nous  avons  reças  de  fi  bonté 
infinie.  Or  quelle  cil  ladifpofitiou  de  celui  qui 
perfevere  dans  les  dércglcmcris  fans  vouloir  s’erf 
retirer  ; de  qui  fous  prétexte  d’obéir  au  comman- 
dement de  l'Eglife,  affifle  au  plus  grand  8c  att 
plus  redoutable  de  tous  les  Myftcrcs  delà  Reli- 
gion , fi  ce  n’elt  de  ne  fe  point  foumettre  à Dieu  , 
de  méprifer  fes  Loix  , de  le  déshonorer  par  fes 
crimes  , d'avoir  poux  lui  la  plus  boire  ingratfoj.- 
de,  de  mépHfcr  fa  mifericordc  5c  d'in fultcr  à fî 
jufticei  pourroit-on  donc  après  cela  exeufer  un 
tel  homme  d'un  nouveau  péché,  quand  il  affilié 
à la  Melle  avec  le  deflèin  de  perfevercr  dans  le 
péché  morte!  ? pourrait- ô”  pr.-tendre  qu’il  pût 
impunément  couvrir  fôn  iniquité  fous  le  voile 
d’une  aékion  de  religion  purement  extérieure  \ il 
cil  fans  doute  beaucoup  plus  jufle  de  le  compa- 
rer à Judas,  qui  ofa  communiât  dans  le  deflein 
formé  de  trahir  Jcfus-Chrifl,  8c  qui  couvrit  fa 
perfidie  d'un  bnUr  qui  cfl  un  ligne  extérieur  6C 
ienfible  de  paix  6e  d’amitié^u  bu-n  à un  criminel 
de  Icze-majeftc  , qui  apres  s’etrefort  fbuvent  ré» 
volté  contre  fon  Souverain,  lui  demande  le  par- 
don de  les  trahif  ms , pendant  qu’il  en  médite  de 
nouvelles , & qu'il  a une  aéludJc  liaifon  avec 
les  ennemis. 

Nous  cflimons  donc  que  Lampadius,  pour  a/ïï- 
fler  au  S Sacrifice  de  la  Méfie  fans  fe  rendre  cou- 
pable d'un  nouveau  pechc  , doit  entrer  dans  les 
Icntimrns  d’une  pemicncc  fincete , ou  au  moins 
dans  le  deflrin  de  demander  à Dieu  la  grâce  de  fa 
converfion  , avec  l’.fperaiice  de  l’obtenir  de  là 
mifericordc,  &:  dans  la  volonté  d’y  coopérer  de 
fapartautanr  qu'il  lui  fera  pollîble.  S’il  y affifle 
dans  cette  difpofteion,  non  lculcment  il  ne  peche 
pas , quoi  qu’il  arrive  quM  retombe  dans  U fuite 
dans  fon  péché,  vaincu  par  la  violence  de  fapaf- 
fion  *,  mai.  il  doit  cfperer  qu’en  continuant  d'y 
affilier  dans  ces  bonnes  difpolitîonj,  il  obtiendra 
enfin  par  le  mérite  & par  la  venu  du  Sacrifice 
adorable  du  corps  8c  du  lung  du  Sauveur, la  grâce 
d’une  véritable  3c  parfaite  converfion.  Si  au  con- 
traire il  n’y  affifle  fimplemcnt  que  par  coutume 
Ou  par  reipeâ humain  , afin  de  ne  pas  palier  pour 
un  homme  fans  religion, 5c  dans  le  delfein  formé 
de  perfevercr  dans  les  habitudes  criminelles,  non 
feulerm  nt  le  divin  Sacrifice  lui  efl  inutile , mais  il 
peche  grièvement  en  abufant  du  plus  faine  de  nos 
Myflcres.cn  profanant  indignement  la  plus  fâin- 
tc  des  oblations  qui  fût  jamais , 5c  en  fe  rendant 
abominable  aux  yeux  de  Dieu  par  fon  Irréligion. 

Nous  ne  fçavom  à la  veritc  que  trop  , qu’une 
telle  conduite  ne  paire  prcfquc  pas  dans  l’efprit 
des  hommes  charnels  6c  mondains  pour  crimi- 
nelle , parce  qu'elle  efl  tics- commune.  Ptecem 
ejue-nvu  megne  harrtnietà\l  S.  AuguÜin(éJ,riat  T 
in  confnei  usiner»  venrrint , eut  pen/e  , eut  nulle  eft  * **’ 

crtdunti »r.  Mais  il  eft  bien  dangereux  de  s'arrêter 
au  jugement  des  hommes,  quand  il  s’agit  de  ju- 
ger delà  qualité  des  p chez;5e  ce  n’efl  qu'à  celui 
de  Dieu  , auquel  on  doit  s'en  rapporter  :Q*e  fint 
nu  lent  Itvle  , ejun  jrretiie  peccete  , ne»  hument  , ftd 
divine  penfende  funt  judi.io  , dit  le  même  Pere. 

Il  ne  s'enfuit  pas  neanmoins  de-là  , que  l’Egl.fe 
en  commandant  à tous  les  fideles  d’alfifter  à la 
Meftc  les  Dimanches  8c  les  Fêtcs,expo(c  au  dan- 
T i 
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gcr  de  pccher  ceux  qui  ne  fe  veulent  pa*  con- 
vertir > p-ûfqu'eile  ne  leur  a fait  .ce  tomraan. 
dément  que  pour  leur  faciliter  le  moi  en  d'en 
obtenir  le  pardon  5c  ja  grâce  de  leur  converfion- 
C'eft  pourquoi  ceux  qui  (ont  allez  malheureux 
pour  abufer  d'un  moïen  £ utile  5c  £ ails , ne  s’sn 
doivent  prendre  qu’à  eux-mêmes  5c  non  pas  à la 
Loidcl’Eglife.qui  ne  tend  qu’à  obliger  les  fidèles 
à rendre  à Dieu  le  culte  qu'ilslui  doivent ,flc  à 
travailler  à leur  falut  d’une  maniéré  plus  efficace» 

* Cette  decifion  eft  conforme  aux  lentimens  de 

f <•  ) «!•  l’Auteur  des  Conférences  de  la  Rochelle  (<*). 

U R.  theUe.  Ii«  ' 

Sat.lSf».  * 17.  CAS  XL  VI. 

s«  8cj*. 

Doxothb’e  , veuve  d’un  grand  Seigneur  , eft 
demeurée  so.  jours  depuis  le  décès  de  Ion  mari , 
enfermée  dans  fa  maifon  fans  en  fouir , félon  la 
coutume  des  personnes  de  fa  qualité  établie  dans 
le  païs  où  elle  étoit , Bc  n’a  point  affilié  à la  Méfié 
pendant  tout  ce  tems-IL  Cette  coutume  l'ex- 
cufe-t-clle  de  péché  mortel  i 

R i’  r o x i e. 


(4)  î.  »<«'«• 
TJndtu  ».  i i 


(O  •*%»•».  it 
f»  . t*ll  "«t, 
C<M  v.  lellura 

»/).  Sjlvrftt. 

♦.  MitTi.  «.  ». 


«-!.«.  ii  «-  4* 


ifyvtfirtt 
Vmir(iq«n  *lt 
»noc«  |U|-«<4- 


(X)  Ul. 
»•  «f  AS  nof* 
rwu  |.  ut  m. 
/■•«■■liM.  (il  i. 


Quelques  Auteurs  exeufent  une  telle  Dame  de 
péché  mortel  dans  les  pais  où  cette  coutume  eft 
en  ufage , & lorfque  les  Evêques  ne  s’y  oppofeuc 
pas  par  des  Ordonnances  contraires.  Saine  An- 
tonin  eft  dans  ce  fentiment  ( b ) : Qjeod  vidât , 
dit-il , élujuikêis  au  bus  vtl  hebdomtitt  i in  morte 
virornm  maneant  dotai  m ftgnutn  tri  fiait  , an  de  & 
Miff Am  non  nnditnt , vidant  toltrtndum  , {î  eft  de 
mort  pétrit  ; ftd  epuod  montant  per  inttrmm  tn- 
0M«,  vtl  ptrfexmtnfti , exenfari  non pofjmni  -,  qui* 
tbnjio  oft.  Le  Cardinal  Cajctan  accorde aufli aux 
▼cuves  un  mois  (i)  : ExtuftntnrmnlUm  permen- 
fem  Infini  , dit  il  , ....  jnxtn  pétrit  tonfnttndintm 
4 Mifft.  Sylveflrc  de  Prierio  ( d ) dit  aufli  : Ab 
hoc  prtctpto  tndiendi  Mijftm...  txcnftnmr...  t»i- 
dnt  pofl  mtr  tm  matai  t!ijno  brtvi  tempore  i pn- 
tà  bebdomtdt  vil  mtnjh  tx  confuttndini.  Saint 
Charles  Dorromée  fcmble  aufli  avoir  toléré  cct- 
te  coutume  ; car  il  parle  en  ces  termes  dans  fon 
premier  Concile  Provincial  tenu  à Milan  en 
456p.  yidnt  oit  mtritornm  morttm  td  fummnm  ni 
menfe  ttnphns  fini  fine  Mijft  tnditiont.  Qni  in 
rt  rutila  vtlett  txenfatio  cujnfvii  confntlndinit , 
ejuatn  irrittm  decemimnt.  Ett  item  Epifcopi  ttitm 
cenfnrit  EccUfitfticil  id  fattrt  cogéra.  Enfin  Na  ■ 
varre  (r)  qui  a écrit  depuis,  toléré  pareillement 
cette  coùcume  t ce  qui  fait  voir  qu’elle  étoit 
communément  pratiquée  en  Italie , comme  elle 
l’eft  encore  aujourd'hui  en  Portugal , où  les 
Dames  de  qualité  demeurent  enfermées  dans 
leurs  maifons  pendant  quarante  jours  , depuis  le 
jour  de  la  mort  de  leurs  maris. 

Pour  confirmer  cette  première  opinion.il  fera- 
ble  qu’on  pourroit  alléguer  l’ufage  que  l’on  ob- 
serve dans  I'Eglife  d’Orient , qui  eft  que  la  fem- 
me accouchée  d’un  garçon  , n’entre  dans  l’E- 
eîife  que  40.  jours  après  fes  couches,ou  80.  jours 
fi  elle  eft  accouchée  d’une  fille  (/). 

Néanmoins  nous  n’eftimom  pas,  qu’une  telle 
coùtume  puifie  déroger  au  précepte  general  que 
l'Eglife  a fait  5c  qu’elle  a tant  de  fois  renouvel- 
lé  , d'aflifter  au  faint  Sacrifice  de  la  Mefle  les 
jours  de  Dimanches  5c  de  Fêtes.  Car  , comme 
dit  Innocent  III.  (g)  écrivant  à l’Evcque  de  Poi- 
tiers , une  coutume  contraire  aux  faints  Ca- 
nons ne  doit  être  d’aucune  confédération  : Con- 
fia mdo  . tjut  Ctnonicit  obvitt  inflitmit  , nnlhmt 
debtt  tffe  momtnti  ; 5c  comme  telle  elle  doit  être 
abolie , ainfi  que  le  dit  le  même  Pape  dans  uue 
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autre  Décrétale  qu’il  adre/lc  auDoïen  du  Chapi- 
tre de  l'Eglife  du  Mans  (b). 

Or  une  telle  coutume  eft  tout-à  fait  contraire 
à ce  que  les  faints  Canons  ont  ordonné  fur  ce 
fujec  à tous  les  fideles , -5c  elle  tend  ouverte- 
ment à en  détrüirc  l’autorité.  Elle  doit  dooc 
être  confidcrée  comme  abufive.  Et  véritable- 
ment , fur  quoi  peut- elle  être  fondée  , fin  on  fur 
la  vanité  des  Grands  ( La  Religion  qu’ils  pro- 
fcflcntne  leur  apprend- elle  pas  aufli- bien  qu'au 
commun  des  fideles  , que  toutes  leurs  démon- 
ftraüons  de  dciiil  ÿc  leurs  larmes  fout  entière- 
ment inutiles  pour  ic  foulagemcnt  des  âmes  de 
ceux  dont  ils  pleurent  la  mon  \ 5c  qu’il  n’y  a 
que  la  prière  5c  les  autres  œuvres  de  pieté  qui 
leur  puiflent  être  de  quelque  utilité , ainfi  que 
lcnfeignc  faint  Auguflin  ( i). 

Mais  ne  peut-on  pas  dire , qu’une  coutume  fi 
contraire  a l’cfprit  de  l’Eglife  .relient  plutôt  le 
paganifinc  que ia  Religion  chrétienne  ; Aufli cft- 
ce  pour  ces  raifons  que  les  Evêques  de  l' Améri- 
que , aflemblez  en  Concile  dans  la  ville  de  Lima , 
puis  en  celle  de  Mexique  en  1595  ont  condanné 
cet  ufage , comme  contraire  aux  règles  de  1E- 
glife. 

D'où  nous  concluons  que , quoi  qu’une  telle 
coutume  ait  lieu  en  quelque  païs , on  ne  s'y  peut 
pas  conformer  fans  péché  : parce  que  la  vérité 
du  précepte  de  l'Eglife  doit  pré  valoir  à un  tel  ufa- 
ge. C'eft  ce  que  l'on  peut  prouver  par  c es  belles 
paroles  de  faint  Cyprien  rapportées  dans  le  Ca- 
non (b)  : Confnttudo  , qnt  apnd  qnofdtm  obrtpft - 
rtt , imptdïrt  non  débet  cjnom>nnt  viritti  prévale  ai 
(ST  vinett.  Ntm  çonfnetndo  fine  ventait  votn/fts  , 
trrorit  eft  : pnpter  quoi  feltfio  tnort  fe^ntmnr  ve- 
ntât cm.  Ces  paroles  que  Sylveftre  Mozolin  cite 
5C  fur  Icfquelles  il  fc  fonde  pour  prouver  qu’une 
veuve  ne  peut  pas  demeurer  fix  mois  apres  U 
mort  de  fon  mari  fans  a (lifter  à la  Méfie  , prou- 
vent également  contre  fo»  opinion  , qu'elle  ne 
peut  pas  non  plus  omettre  le  précepte  qui  l’y 
oblige  pendant  un  fcul  mois.puifqnc  ce  précepte 
eft  general , 5c  univcrfcllemenc  reçu  5c  pratiqué 
par  tous  les  fideles,  5c  qu'il  n’excepte  per  forme 
de  ceux  qui  le  peuvent  accomplir. 

Les  Auteurs  qui  approuvent  la  tolérance  de 
cette  mauvaife  coùtuiqe  , n’en  apportent  aucune 
preuve  qui  foit  recevable  ; nous  venons  de  le 
hure  voir  à l’égard  de  Sylveftre.  Celle  qu’appor- 
te faint  Antonin  n’eft  pas  d’un  plus  grand  poids  i 
car  elle  ne  juftific  pas  que  cct  ufage  doive  être 
toléré  pour  une  fcmainc  ou  pour  un  mois  , plu- 
tôt que  pour  plufieurs  mois  > 5c  la  raifon  fur  la- 
quelle ils  fe  fondent  prouve  également  qu'on 
ne  peut  pas  s’abfcnrrr  de  l’Egliie  5c  fc  ditpen- 
fer  d’entendre  la  McJlc  une  feule  foiS-Car, quand 
pour  faire  voit  que  c'eft  uo  abus  den’y  ras  atfifter 
pendant  fix  mois  , il  apporte  l’exemple  de  Ma- 
deleine 5c  de  Marthe  , qui  s'étant  renfermées 
dans  leur  maifon  , pour  recevoir  les  vifites  de 
condoléance  qu’on  leur  rendoit  fur  la  mort  de 
Lazare  leur  frere  , en  fortirent  aufli  tôt  qu’el- 
les fçuremque  Jefus-Chrift  enapprochcit  , 5c 
que  l’on  doit  par  cotifequeiu  5c  à plus  foite  rai- 
lon quitrr  la  maifon  de deiiit  pour  aller  àl’Egli- 
fe  trouver  ce  divin  Sauveur , qui  y eft  offert  eu 
facrific  e à fon  Perc  pour  la  remiffion  de  nos  pé- 
chez i cette  rsifon  n'eft  fans  douce  pas  moins 
forte  , pour  prouver  qu’on  l’y  doit  aller  cher- 
cher des  la  première  femaine  , les  jours  d’obli- 
gation. , 

A l’égard  de  ce  que  porte  le  premier  Concile 


(4>  Un.  m 
• f.  Cm»  l«i«f 


ti)  Font»  fm- 
’n”  - 

‘•"I»'"—/— 
m*  ditiivuu 

■»*»- 

»A»- 

nïrrx 


fa<  il*  f 

<T  Setrlfru,  (*. 


<{<S,OfrUn, 
t.  Cm.  Coi.Ak. 
««a»,  1.  a>jt  «. 


1437  Meflfe.' 

de  Muai} , on  v*)t  ajtez  que  la  vaine  8c  per- 
nicicuL:. coutume,  eu  «oient  alors  le»  veuve» 
de  la  Province  «te  Milan  » de  s'ab/êntcrdc  l'E- 
ghfc  pendant  ui>  tems  fort  long  , eft  condannée 
par  lame  Charles  comme  un  grand  abus  , 8c 
que  les  Evêques  qui  compofoient  avec  lui  ce 
Concile  prévoïans-  qu'il  ne'  /èrpit  pas  aifé  de 
la  détruire  tout  d’un  coup  , crurent  qu*Us  pou- 
voir n:  d'abord  Ÿê  «tontcnïcr  de  rçduire  a un 
itidis  âU  plus  , ad  /«««un  ne  menfe  atnpliùt , la  li- 
cence-que  lés  veuvfcs  fédonnomnt  de  l’étendre 
a un  teins  beaucoup  plus  long  : ÿ;  parce  qu'ils 
craig  oient  que  l 'ancienne  coutume  ne  l'empor- 
tât (ur  leur  détente  , ils  ordonnèrent  qu'on  les 
cuntraindroit  d'obcïr  par  la  voie  de  l'excommu- 
nication ; ce  qu’ordonna  auffi  ao.  ans  apres  le 
- Cm<-  Concile  de  Mexique  (a)  approuvé  par  Sixte  V 
TTiiïïitV,»;,  Voilà , ce  fcmblc  , tout  ce  que  l'on  peut  infe- 
*•  rer  des  paroles  de  «Concile  , 8c  ce  que  nous 

pouvons  dire  fur  la  difficulté  pfopofce. 

Noiis  ajoûterons  feulement  , que  fa  preuve 
qu’on  apporte  de  lufagede  l'Eglile  d’Orient  * 
n'eft  pas  une  rrglequ'bn  doive  fuîvfé  en  celle 
d'Occident  -,  joint  à '‘cela  , que,  félon  ce  même 
ulage.il  eft  permis  dans  cctre  Eglife-li  aux  fem- 
mes accoucftées  de  forci r dans  les  rues  des  que 
leur  Ciiué  leurs  forces  le  leur  permettent  , 
foit  pour  voir  leurs  amis , ou  pour  vaquer  à leurs 
affaires  i ce  qu’il  eft  difficile  d’accorder  avec  la 
détente  de  ne  pis  aller  à l’Eghfe  , dès  qu'elles 
le  peuvent  , pour  y rendre  à Dieu  les  aûions 
de  grâces  qu*c!les  lui  doivent , préférablement 
à toutes  autres  affaires. 

CAS  XLVir. 

HtRCVLUs  , aïant  négligé  de  fe  rendre  affez 
promeemem  à l’Eglifepour  y entendre  la  fainte 
Melle  un  jour  de  Dimanche  , y eft  feulement 
arrivé>  lorlqu’il y avoit  déjà  untiersdela Mclfc 
dit.  A-t  tl  fatisfait  au  précepte  en  entendant  le 
refte  t ou  a-t-il  péché  morteUcmcnc  ? 

K a*  p o h s e. 

(&  s.  >/«'—  Saint  Antonin  , Archevêque  de  Florence  (ê)‘* 
ra/iTîrt^TT*  aPr^*  s'etre  objeélé  ces  paroles  d'un  ancien 
10.1  i Canon,  tiré  du  Concile  d'Agde  , tenu  enjof. 

fo  -w  (c>  Mtffjtt  dit  Daminict  ftemlanbnt  tétas  amdtre , 

r*/i  .»  c*  . Jpeciali  ordïni  pracipimni  , y répond  en  difànt  , . 

que  peu  de  chofe  peut  être  réputé  pour  rien  ; 
8c  qu'on  ne  doit  pas  expliquer  ce  Canon  dans 
une  fi  grande  rigueur  , qu'on  croie  que  celui 
qui  auruit  manqué  d entendre  l’Introït  de  la 
Mette  , n'auroic  pas  fatisfait  au  précepte  qui 
oblige  à l’entendre  toute  entière  : mais  que 
néanmoins  U n’y  fatisferoit  pas  , s'il  en  omettoit 
une  parue  confiderable  , telle  qu'eft  la  moi- 
tié , ou  le  tiers.  Voici  l'obje&ion  qu’il  fe  forme. 
Dubium  eft  de  to  , qui  dimitlil  aliynam  partent 
Mi  [fa  , pu:  4 Introït  Mm  , vUetnr , cjuod  non  fatit - 
facial  : eynia  Canon  Midis  ditit  : Totas , id  eft t in- 
te(*at.  Voici  fa  reponfe  8c  fon  feotiment.  Ref- 
pon  Uo  , tfuad  medieiM  pr » nihile  repntalmr  ( de 
confiera: . dift.  2.  Can.  R.C  verâ  , J ntt  verba  /<- 
gît  ni  arnart  inlerpreianda  fit  ni.  Jde'o  ^ictndum  eft, 
'quo  i relis  ju-itcandus  eft  ftrvéttr  praetpti.  Sed , 
fi  dimitieret  notabiltm  parum , pu‘à  medam  , vel 
tertiam  partir»  ; feint. 

Il  s’enfuit  de  là  , que,  félonie  fentimentde 
ce  Saint,  Hciculus  n’a  pas  fatisfait  au  précep- 
te de  l'Eglite  dans  i'efpece  propofée  , & qu'il 
a par  contequc&t  péché  inoitelicmcqt  par  fa 
négligence. 
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Cabaifutius  examine  cette  difficulté  {*) , 8c 
aptes  avoir  dit  que  les  Som  nulle»  ne  font  pas 
tous  d'accord  fur  ce  point  , il  ajoute  , que  l’o- 
pinion la  plus  commune  eft,  que Tomiuion  de 
tout  ce  qui  précédé l'Epicra  ne  doit  pas  être  re- 
gardé , comme,  affez  notable  poux  rendre  nne 
perfonne  qui  y a manqué , coupable  de  péché . 
mortel , mais  qu'il  le  leroit , s’il  n’ailiftoit  à la 
Mefte  qu ‘après  l'Epîere  , à moins  qu'il  n'eût 
quelque  caute  légitimé  qui  l'en  empêchât , fle 
que  c'eft  l’opinion  de  Tabiena  , de  Navarre , de 
Suarez,  de  Henriqucx  , de  Tolct  (e) , de  Bo- 
nacina  , 8c  Je  plulicurs  autres  Auteurs  citez 
par  ces  deux  derniers.  Quatnvit'  diverfi  divtrfa 
fentiant , dit  ce  Canonifte,  commenter  temen  & 
probabilier  fenttmi * eft  decenlinm  emtjfsentm  au- 
ditions s is  principie  , nffMt  ad  Ffiflelam  exclnfivt, 
non  efft  partent  netabiltm  ifed  fi  ipfa  qnotjne  omit- 
tautr  Eptftola  , neyne  u-  a txotfet  necejfum  j i».t- 
reriam  elfe  mortalis  deliOiAl  n’improuve  pas  pour- 
tant abfuluinenc  l’opinion  de  quelques  Auteurs  , 
qui  eftiment  qu'il  fuffit  pour  éviter  1e  poché 
morrel  , d’affiftet  des  le  commencement  de 
l'Evangile.  En  effet , il  y a des  Epittes  à plu- 
ficurs  Medès  qui  font  très-courtes  , 8c  dont  la 
Ictftiire  ne  peut  durer  que  deux  ou  trois  mi- 
nutes. Sylvius  fuit  ce  dernier  frntimenc , Ce 
éroit  même  qu'en  parlant  à la  rigueur  , on  fa- 
tisferoic  au  précepte  . en  ne  commençant  d'y 
affifter  qu'à  la  fin  de  l’Evangile  , fuppofé  qu’on 
eût  quelque  exeufe  légitime  (/).  C 'km  iili  eren- 
fart  poffint  À trantgrtjjione  pracepti  eyni  Miftam 
nt»dinnt  ab  initie  Etangelii  , ù»-è  & à fine  ; fi  per 
eet  non  fiel , fuominitsunam  aliam  andianr.  Ce  font 
les  paroles  de  ce  fçavant  Théologien.  Néan- 
moins comme  ces  opinions  ne  font  pas  certaines , 
on  doit  toujours  s’etforcer  d’aflifter  à la  Mede  dès 
le  commencement  , pour  n'avoir  rien  fut  cela 
à fe  reprocher.  . - 

CAS  X L V 1 1 i. 

Germain  voulant  te  confeder  le  Lundi  de 
Pâques  , a commencé  fa  confeûion  au  moment 
que  le  Prêtre  commençoit  la  Mede  , qui  écoit 
la  feule  qu’il  pouvoit  entendre  ce  jour-là  : 8c 
ne  l'aïant  pû  achever  que  peu  de  teins  avant  la 
Préface  , il  a affilié  au  refte  de  la  Mede.  A-t- il 
fatisfait  au  précepte  de  l’Eglife  touchant  l'obli- 
gation d’aflifter  au  fàint  Sacrifice  les  Dimanches 
8c  les  Fctes  t 

R s*  p o h s J. 

Nous  eftimons  que  Germain  n’a  pas  fatisfait 
au  précepte  de  l’Eglife  dans  Je  cas  propofe. 
La  raifon  eft , que  l'attention  particulière  qu'on 
doit  avoir  à faire  une  confemon  eft  tout  à- fait 
differente  de  celle  qui  eft  requife  pour  affi- 
lier au  fàint  Sacrifice  de  la  Mette.  Car  l'atten- 
tion requife  pour  entendre  la  Melle  doit  être 
par  maniéré  de  priere } au  lieu  que  celle  qu*«J| 
doit  apporter  à la  confeffion  , eft  de  déclarer  le 
nombre , I'efpece  , 8c  les  autres  circonftances 
des  péchez  qu’on  a commis  , de  s'appliquer  à 
les  faire  entendre  au  Prêtre  , à lui  répondre  fur 
les  demandes  qu’il  juge  à propos  de  faire,  à 
profiter  de  fes  avis  8c  de  les  remontrances , 
8c  à écouter  8c  retenir  la  pénitence  qu’il  im- 
pote : ce  qui  eft  fort  different  de  l’efptit  de 
priete  avec  lequel  on  doit  affifter  à la  Mefte. 
C'eft  ainfi  que  taifonne  Cabaffutius  (g) , qui 
cite  pour  fon  fentiment  plufieurs  autres  Au- 
teurs. Ratio  eft  , dit- il,  f nid  , quamvis  confefu 
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Sac  rament  ali  s /îldRui  rtligiofm  j tumt»  ulis  allât 
<*«*  colUtfHtii , fu m fiant  inter  Sacerdcttm  & ptt- 
mttntem  ad  exfierMtdat  ptecanrnm  cirtnmfiantiat 
MUm  exigée  - atteneitntm  , <7*401  que  jM  Miffà  n- 
aairitar.  Attent  e enim  quant  M\fia  reqnint  , dt- 
"•*  tffe  per  mndnm  Oratienii , qitahs  son  air  fi  im 
perf tnt  audit  cmlparam  metntmit  & ctWtmfiaxtiil  , 
& in  diaiçgifmu  inurvtnimtibui  inter  patiientem 
& ctnfirfarinm.  t ■ 

CAS  X L rx. 

Hilsini  a Ton  mari  fi  dangcreufcnient 
malade  , qu'elle  csaint , avec  raifon  , que  fi 
elle  le  quitte  pour  aller  le  jour  de  Pâques  â 
la  Melle  f il  ne  lui  arrive  quelque  fâcheux  ac- 
cidem , farce  qu'elle  le  voit  fort  difpolé  1 ton- 
ber  dans  la  phrenefie.  Peut  elle  en  conlcience 
par  cette  railon  n'y  pas  affiner  ce  jour-là  , lorf- 
cu  elle  n a perfonne  qui  puiile  le  tenir  auprès 
de  lui  , & qui  foit  capable  de  le  fecourir  pen- 
dant ion  ablcnce  ; & en  feroic-il  de  même , fi 
aïanc  deux  petits  enfanj,  clic  ne  pou  voit  les  laif- 
WenWe  I 4 9ueIq«ed«gcrcon- 

Ri’roMn. 

Les  Loix  font  ordinairement  conçues  en  ter- 
mes generaux,  fans  renfermer  aucunes  excep- 
tions i parce  qu'il  cfl  impoffible  qu’un  legifla- 
teur  puiile  prévoir  tous  les  cas  qui  peuvent ar- 
nver  dans  la  pratique , il  cft  donc  jufie  Sc  ne- 
«eilaire  de  les  intcipreter  par  l'cquicé  dans  ces 
lottes  de  cas  ; 5c  l'on  doit  alors  quelquefois  pré* 
fumer  , qu'une  telle  ou  telle  Loi  n'eblige  pas 
dans  une  telle  occafion  } parce  que  l'on  doit  ju- 
ger , que  lï  lelegillateur  l’a  voit  prévue,  il  l’au- 
roit  exceptée. 

Nous  concluons  de  ce  principe,  que  dans 
1 cfpcce  quon  propole  .Hcleine  peut  fans  au. 
cuu  péché  fe  di/penfer  ce  jour  la  d affiiter  a 
la  Melle  , à caufe  de  la  necelfité  où  elle  fe 
trouve  de  fecourir  fon  mari , Sc  d'exercer  en- 
vers lui  la  charité  qu'elle  lui  doit , fur  tout  dans 
une  occafion  auffi  importante  que  l'ert  celle  dont 
il  s'agit  j étant  à prefumer  que  l'Edile  n’a  pas 
tu  Intention  de  l'obliger  à y affilier  d.u.  Inc 
femblable  çonjonélurc  A quoi  l'un  peut  imi- 
ter , que  loriqu'on  Ce  trouve  dan,  un  tu  , 
ou  deux  differente,  loix  obligent  en  même 
tenu  , ü fout  toujours  obéir  à la  plu,  iropot- 
tinte.  Or  la  loi  de  la  charité  qu'on  doit  à 
fon  ptoeh.m  tédoit  dm,  une  fi  grande  extre- 
mite  , eu  tant  doute  plus  importante  que  celle 
qu,  oblige  a entendre  la  Melle  les  Dimanches  & 
les  Feies  , 1 obligation  d'obéir  à la  première 
^e  deott  naturel  Sc  divin  , Sel'  obligation 
d obéir  a la  fécondé  n'etant  que  de  droit  Ec- 

X XrZ'ù™  '*  “«  Aniomn 

f l-.n .1.  • 3“  d,t  ■ «nr  qui  lervent  1er  ma- 

,u  la.  |*der  font  exeufez  de  l'obligation  que  lent  im- 
role  le  précepte  d'emeudte  la  Melle  , quand 
■la  ne  le,  peuvent  quitter  fan,  danger.  Ëxcrrfm- 

• P'*trp„  4 «diexd,  M.tf.m  . . . Str~ 

V"r“  ‘-fi™'—  . f«  mm  rnmiumi,. 

firme,  p„p„r  pmci*.  E,  jf  du  g,  m-me  ^ 

al  egard  d une  mer.  , qu,  « pcuI  Uol  d,  „ 

abandonner/"  P'0»  '"S™  <euls.  £,  mJ„, 

\ “ Pl‘<"  dimitren  pervel.,  fie,  p 

Je<’rou,c?|S*m'  >,1“'“  cn  dt  d=  même 

de  routes  les  autres  perfonnes  qui  ont  des  cm- 

pcclir.nens  légitimés  , ou  de,  affaire,  qu'elle, 

. P‘-U,'«  abandonne,  fan.  un  fe.ndaïe  «n- 
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fiderable  , ou  fans  qu’elles  en  fouffrent  un  dom- 
mage fort  notable.  Et  atii , qui  impedimenta  U- 
filima  montât , vei  ardtta  ntgatia  , qna  non  pof- 
Jimt  dimintrt  fine  magna  dttrimtnta , feandalt , 
vel  ptrieult. 

CAS  L. 

I Z * ' * *"*  T r&  ,*  * v A 1 * " i 1 'un«  Tbeo- 
l«ien,  formé  la  queftion  de  feaeoir , s'il 

elt  plu,  a propos  qu'un  Prêtre  célébré  f.equem- 
meur , que  de  le  faire  rarement  : le  premier  a 
loutenu  I affirmative  contre  le  fentimenr  deCer- 
Lequel  a raifon  des  deux? 

R t*  f o m s 1, 

Noui  effimonr  que  le  fentimenr  de  Vaubcrt 
eff  celui  qu'un  Prêtre  doit  fuivre  dan,  la  prati- 
que , pourvu  qu'il  n'ait  pas  d'empêchement  lé- 
gitimé. pour  lequel  il  doive  s'abftenit  de  célé- 
brer . qu'il  n'ait  aucune  affeétou  pour  le  péché 
véniel,  & qu'illefaffc  par  un  grand  amour  pour 
Dieu  i lamt  Antnnin  ( e,;  rapporte  plufieurs  dif-  l*)r-em..,. 
fcrenie,  raifon,  qui  l-j.  peuvent  porter.  T',i  ‘ 

La  première  elli'excellence&I,  dignité  du 

feint  Sacrifice , uUliwSetrmini,  dont  11  dé- 
crie les  qualités  , le,  effets  generaux  , & les 
avantages  merveilleux  , en  ces  termes  : Cet 
augulle  .Mjltere  renftrmc  le  farté  Corps  do 
Jelus  Chrill , notre  Sauveur , & cfi  fo  ,„êmo. 
r.al  très-doux  de  notre  Redempt  on  ; le  gage 
del  heruage  eterel  que  nous  cfperon.  i |-S- 
tnable  prélude  de  la  joie  celelte  jl'arrhe  le  le 
divin  10, au  noejefos-chrifta  donné  i l'Egiife 
fon  époufoi  l'union  étroite  de  l'Egiife  Militant, 
avec  l'Egiife  Triomphante, qui  lait  que  lerfi- 
dc  c,  goûtent  la  même  douceur  fou,  les  fvin- 
bolç,  du  Sacrement , que  polTedent  fan.  voile  Sc 
J découvert  le,  Saint,  dam  le  Ciel.  Srnnmmim 
Cvrput  CbnJIt  r/l  . Rtdrroptrnr  nt/Iri  & rtdrmp- 
liamr  rufl,,  mmnimlt  Ju'.ciffumm  -,  pire,,  hr  ',- 
dirarn  nrflre  ./a;...  jetimMutit  tunrîile  prêt*, 
dmm  i arrba  f pou  fa  , / te  ait  divinnmCaiitui  «1  dt- 
natnm  j Eccltfta  MtLtantit  (um  Trinmtbanu  fna- 
vtglnt,nnm  & nnitfraitmaÜs  dalctdim,  , dam  tan- 
dem dttjttdtnem  qna  itlefruiinr  fine  velamento  , ifi, 
kabti  fnh  m rabili  Satramemo. 

la  fécondé  cl»  la  douce  Je  agréable  utilité 
particulière  que  le  Prêtre  en  retire.  Smevirex 
<•“  Plus  grand  avantage  au 
Pretreque  de  faire  par  fa  ifole  parole  Je  d'of- 
fnr  i Dieu  un  lî  excellent  Saeilfiee  : d'avoir 
prefoot  devant  fe, peux.de  toucher  de  fesmaim. 
de  Te  nourrir  Je  de  nourrir  Jes  autres  fidclce 
d un  met,  f,  divin  , Je  fi  délicieux  . dont  l'effet 
eli  d augmenter  notre  amour,  d'infpirer  l'hu- 
mibtéi  la  vue  d'un  Dieu  anéanti,  d'exciter  la 
eomponéiion  dan,  le  cour , de  donner  la  con- 
fiance, de  fortifier  l'efperance  , de  produire  I. 

(Oie  intérieure  , de  porter  au  profond  refpea 
qu'on  doit  a celui  qui  v,ut  bien  être  lui  mê- 
me la  viébme  offerte  au  Pere  Eternel  pour  l'ex- 
piation de  no,  peche,  ; enfin  de  faite  fondte 
la  g .ace  de  notre  emur  pour  en  êlrc  1er  plus 
tendres  «lie es  » Qttanta  enim  joctendttaût  dr  dnl- 
ctdmu  ejt , tanta  ni  Saeramentum  , verbe  c en  fi  ce - 
rr  ; habtr, ■ pra  ce  ali,  . centraEve  manibat  ; en 
ftemen  , & atU,  mini/ltar,  ....bec, fi  qaed  Met 
aeetnder,  d.fidtAnm  ; hmailitattm  ingnemecm- 
pnnlhcntm  mdnetft  ; pra  ahit  fidneiam  & fptm 
engtrt  ; ad  amerem  infiamman  -,  inftendtrt  gan- 
d,*m;  ad  exclure  ; uum  menttm  //- 

qntfattn  tir  obi, (lare  : prepu,  bac  enim  exci- 
tanda 
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tanda  in  nobis  tAnii  boni  prafentia  induit*  efî. 

La  troifiéme  cil  l'amour  Sc  le  zele  tendre 
que  le  Prêtre  qui  célébré  dignement  fe  pro- 
cure de  b part  de  Jefus-Chrill  Sc  de  l'Eglile 
Ion  Epaule  , comme  étant  le  médiateur  entre 
l'un  de  l'autre.  Bemevoltutin  quA-n  Célébrant  non 
indigne  à fponfo  fuo  Cbnfto , & fpdnfi  Ecclefià 
report m.  Eft  enim  paranymphus  Amont , & medi a- 
lor  inter  fponfu m & fponfam  ....  q uomods  aurem 
foteft  non  Amure  tam  utile m fibi  tniniflrum  quintum 
fponfocordialsterrecommendet  $ nui  quomodo  fponfut 
non  Ji lige t eum  in  tam  gr*to  offteio  oceupatum  ? 

La  quatricmctles  differensavantagcs  qu'en  re- 
tirent les  fidclei  qui  affiftenr  à ce  divin  Sacrifice. 
Quart  um  alledivum  , e SI  multiplet;  fr*fluofitdt  in 
affsRcnubut  célébrations.  Dut  enim  Ceiebrunt  occa- 
fionem  devons  afieftibut , fufpiriit  & compunflio- 
tsibut  i fervtt  fidtiibut  A d multAt  obleflattonet  fpi- 
ritAltt  quai  hubent , Al  ffa  jjlando , Corpus  Cbri- 
fti  videndo  , reverenter  a d*  rondo  , & rnetnoriam 
Agendo  fud  facrati/fim*  Paffionit. 

La  cinquième  eft  la  neceflicc  où  font  les  Prê- 
tres de  fatisfaire  HdeUetnenr  à l'engagement  où 
ils  font  entrez  en  recevant  le  Sacerdoce  , d'ê- 
tre les  médiateurs  entre  Dieu  Sc  les  hommes  , 
& de  prier  pour  les  vivans  Sc  pour  les  mores. 
Quintum  iniullivum  , quoi  ejl  quafi  cogens  officii 
commtffi  fi  délit  tXtcutio.  Eft  enim  commsffum  tanti 
myfleni  ojfi.ium  , ut  offerat  pro  vivis  & mort  ni  ty 
& in  memoriorn  Dominicd  Paffionit.  Si  igitur  offi 
tium  hui  ut  nectffarium  elî  , Vil  utile  font!  A mut  ri 
Ecelefii  •,  eur  votant  mut  ri  bas  fubftrjbere , vtl  né- 
gligé ref  Si  Ans  en  non  reputant  nectffarium  vel  uti- 
le i cur  il  lui  *ff*mrre  voluerunt  ? 

La  fixicme  enfin  , eft  le  danger  , où  s'expo- 
fentles  Prêtres  de  contrarier  des  empcchctncns, 
ou  de  tomber  en  quelques  défauts  qui  les  ren- 
dent tout  à fait  indignes  , ou  inhabiles  à s’a- 
quitter  d'un  fi  )ufte  devoir  , lorfqu’ils  s’ab- 
lliennent  pendant  un  trop  long-tems  de  s’appro- 
cher du  lâint  Autel,  PtncuUm  more  : quia  ae 
foeili  irrégularité!  vel  infir-uilat , vel  uliut  defec- 
tut  , uut  impedimentum  poterit  otcurrert  > itu  etuod 
diu  , aui  forte  au»  y nom  celtbrdrt  continget.  D’où 
ce  Saint  conclua  , que  , puifqu’un  Chrétien 
doit  toujours  vivre  d’une  maniéré  qu'il  foit 
digne  de  participer  à cet  adorable  Sacrement  , 
un  Prêtre  doit  auili  à plus  forte  raifim  avoir  tou- 
jours un  finccre  deuir  de  s’approcher  du  faine 
Autel , quand  il  le  peut,  Sc  qu’il  croit  être  en 
état  de  le  pouvoir  faire  , en  quoi  plufieurs  s’a- 
bufent  , en  ne  voulant  célébrer  qu’en  cer- 
tains jours  de  l’année  ou  de  la  femaine  i &: 
rendent  fouvent  par  là  inutiles  les  infpirations 
Intérieures  Sc  les  grâces , dont  ils  pourroient 
profiter  en  offrant  plus  fouvent  le  faine  Sacrifice. 
Cùm  AUtem  CbriftUnw»  fie  vivere  deceAt  , ut  fem- 
per  mereutur  accipert  ; nunquam  débet  tffe  fine  dé- 
fiderio  tune  & totieni  fumendi  quand»  & qno'ieri 
eonvenienter poterie  & crtiiderit  expedire.  Elit  bec 
multi  errant , qui  folent  fibi prefieertin  anime, nor- 
ni  fi  lotie!  in  anno  vel  feptimanâ  celtbrare.  Hoc  eft 
ponere  obicem  gratid  & atnmonitioni  Dei  -,  & quafi 
tetnput  miftrationum  Dei  in  fui  peteftate  confti- 
tuert. 

Ce  même  Saint  va  au-devant  d’une  objec- 
tion que  quelques  Prêtres  peuvent  former, 
en  dt  faut  qu'ils  ne  fe  Tentent  pas  la  dévotion 
qu’ils  croïent  leur  erre  neceffâire  i & fait  voir 
que  ce  peut  quelquefois  être  une  vaine  illufion 
par  laquelle  le  démon  les  fëduit , pour  les  éloi- 
gner des  bines  Autels , (bus  la  fauUe  apparence 
Tome  IL 


d'humilité  . en  leur  fuggerant  qu'ils  s'en  doi- 
vent abftenir  , des  qu’ils  reconnoitiènt  qu’ils 
n'ont  pas  la  dévotion  fenfible  qu’ils  voudroienr 
avoir,  au  lieu  qu'ils  devroient  être  perfuadez 
que  la  fincere  dévotion  ne  confille  pas  dans  b 
contrition  ou  la  dévotion  fenfible,  qui  peut  fou- 
vent  être  un  effet  de  la  nature.  Si  quit  aurem  , 
continue  nôtre  Saint , ilium  difpofitionem  in  fe 
judicure  voluerit  ex  fenfibiti  cotdit  compunfl-one  , 
profufione  lacrymarum  , fervore  mentit  , & funih- 
but  fentimentis  , ira  quoi  tune  credut  fit  difpefi- 
tutn  , quondo  tait  quidfentit  , & quart  do  non  per- 
eipit  , indifpofitum  * incauti  vulit  umbulat  & ft- 
piffimt  decipilur.  Multotient  qui  nil  tulium  bo- 
bent  funt  m mugno  flitu  grutid  , & qui  bu- 
bent  funt  omnino  extra  graiiam  (rutum  fatienrtm. 
Sape  enim  comingit  , bemintm  ao  hujitfmods  fer- 
voris  ajfeüibut  impediri  fine  omni  culpu  fui  , i mi 
eum  rnagno  merito.  En  effet  , il  y a un  grand 
nombre  de  faints  Prêtres  qui  n’ont  pas  cette 
ferveur  fenfible  , tels  font  les  vieillards  , les  va- 
létudinaires , & ceux  qui  font  fort  occupez  à 
des  emplois  pénibles  , comme  à prêcher  , à 
confefier  , ou  à d’autres  frmblables  oeuvres  de 
pictc  , Icfquels  ne  (aillent  pas  d’avoir  une  pie- 
té folide  , Sc  qui  par  conséquent  font  en  état 
de  célébrer  tous  lei  jours  dignement  & avec 
la  dévotion  neccll'aire.  Non  enim  poffttnt  bo- 
minet  communiltr  , confefli  fenio  \ Imnguentet  cor- 
pote  , grava ’i  mognit  curil  & Uboribut  , ptddi- 
condo  , confeffionet  Audimdo  , euram  inf.rmtmm , 
dut  ali  a necrjfariA  gerendo  , magnas  in  orutior.e  ptr- 
cipere , vel  expeflure  dulctdsnes  : & fie  impium  effet 
hominem  pro  hit  oper.but  removere  a SaciamcMo 
pietdlis. 

Il  arrive  même  quelquefois,  que  pour  plu- 
fieurs raifons  particulières  qu’apporte  laint  An- 
tonitl  , Dieu  Coudrait  la  ferveur  fenfible  pour 
le  bien  Sc  l’avantage  de  certaines  per  Tonnes  qu’il 
veut  éprouver  , ou  qu’il  veut  élever  à un  plus 
haut  degré  de  foi  Sc  de  prrfeélion.  V élet  Ad 
oihIia  fubflraflio  bujut  grétie  & fuAvltatis.  C* 
• faint  Archevêque  en  rapporte  Huit  differentes. 
19.  Vt  tentation/  vel  tnbuUrione  gaudium  tem>- 
per  émut  , & ment  bominis  , ne  , Infciviu  , ’tem- 
peretur.  V a!et  i*.  Zh  timor  bomini  incutiarur , 
ne  tam  dele[ïab\U  bone  hic  & in  future  prive- 
tut  , ac  ri  Ardentiut  tendét  ad  vitam  aternarn  , 
ubi  femptr  adharendum  eft.  Valet  l*..Vt  per  fidem 
ambulantes  ampliut  mereamur . . Valet  4®.  XJt 
tam  defiderabile  bonum  ferventiut  defideremus  , 
Accepsemut  grarantiut  & cautiùt  citflodiamtos.  Va- 
let j°.  Vt  difeamut  grati  tff*  gratin  Dei  , non 
r.oftris  vinbus  ndfcribtre , quotset  nos  prompt ot  in 
Dei  ftrvitio  reptrimut.  V *lct  6°.  Vt  per  hoc  fi- 
mearnus  alios  judicnre  ex  apparent i eorum  fegni- 
tit  i fed  magis  compati  amur  est , ut  pote  à grati  i 
Dei  de fertit.  Valet  70.  Quia  providet  in  bujuf. 
modi  divinn  miferatio  indiferttioni  noftra  , ne  via 
délie  et  ilium  duleedinrm  fentientet , fidantet  vint 
narras  ultra  modum  , irrationabiliter  confumamur. 
Valet  8*.  jid  confervandnm  bumilitatem  & cxi- 
cutiendam  vanam  gloriam.  Ex  tahbut  enim  gra- 
tis! magna  fapi  fumitur  oratio  , dite  quoi  qui 
tdli  femptr  confolatione  gauderent , d'ffieillimi  pof- 
fune  4 vonitate  fpiritut  & inani  glorià  praferva- 
ri  , ni  fi  refienartntur  per  tentationem  , ne  l’aulus  f 
ft iinulc  , vel  per  tentatienes  exieriortt. 

Saint  Àntonin  obfervc  encore  que  la  joie  fC 
la  douceur  intérieure  ne  font. pas  toujours  les 
effets  de  la  grâce  , puifque  les  Juifs  Sc  mêmtf 
les  Païens  relTcntcnt de  la  joie  &:  delà  ferveur 
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dans  le  culte  que  leî  premiers  rendent  à Dieu , 
fie  les  autres  à leurs  Idoles  : ce  qui  leur  arrive 
fou  vent  par  la  malice  fie  la  tromperie  du  dé- 
* mon.  Hu/Ujuiodi  affedut  , feu  dulceesmes  jpirit ma- 
lt s , i»  Sacramentel  perceptif  , Vil  in  mliis  optribut 
de  genert  bônerum  altquando  ventant  p rater  gra- 
ttant. Nam  & JmJai  & Gemites  in  ritUntl  fait 
& facrificiis  lacrymas  fmndmnt  ex  afftÜiant  ad  iUa , 
quandojut  in  hoc  coopérante  diabolo.  D’où  il  tire 
cette  conclufion  , an  de  ex  dtftfln  hajufmodi  ton- 
Çolationam  non  débet  dimitti  commun io  , vtl  ctle- 
bratio  j etiainfè  qetit  feint , vel  enderet  , hujuf- 
tnodi  confoUtiomm  fibi  fub/lradam , ex  peccatit 
tliu  praur, tu  : quoi  larnen  non  pottflfere  vtl  dé- 
bet credere  , ni  fi  aliqualiter  évidents  ratione  | fed 
ficrederet  vtrifimilittr  pr»pter  ptecata  rtcentia  , vtl 
praterita  , fed  non  e/nendata  hoc  pati  ; tum  abfli » 
rendant  effet-  il  ajoute  à cela,  que  la  coutume 
où  l'on  ell  de  faire  une  bonne  œuvre  , n’eft 
pas  feule  un  motif  fuffiSant  pour  fe  devoir 
croire  en  état  de  celtbrer.  Or  il  faut  en  outre 
qu’il  examine  s’il  y eft  fuJïifamment  difpofc 
ou  non  : s'il  avance  dans  1a  pieté , ou  s’il  en 
devient  moins  fervent  : s'il  a quelque  caufe 
raifonnable  de  s'abllcnir  de  l'Autel , ou  s'il 
n’en  a pas.  Cavendu»  tjl  , ne  tjuis  ex  folà  con- 
fuetadtne  txteriorit  optris  woveatur  ad  ctUbran- 
dum  , non  adventndo  , an  difpofitus  vtl  minus  dif- 
pofitus  fît  : an  ex  célébrations  proficiat  , vtl  tepef- 
cat  » five  an  habtat  caufarn  rationabiltm  abflentndi 
vtl  non. 

Au  contraire.  Ci  un  Prctre  ( nous  endifons 
de  même  des  autres  qui  communient  ) étoit.ou 
croïoit  être  dans  le  péché  mortel , il  ne  lui  fe- 
roit  pas  permis  de  célébrer  en  cet  état , fie  il  fe- 
toit  dans  l'obligation  indifpen fable  d’y  renon- 
- cer , d’en  faire  une  lîncerc  pénitence  , fie  de 
s’en  confellêr  avant  que  de  s'approcher  de  l'Au- 
tel. 

Enfin  ce  faim  Archevêque  conclud  de  tout 
ce  long  raisonnement  , que  quand  la  caufe  qui 
empêche  un  Prêtre  de  celcbter  vient  de  Si  pro- 
pre malice  ou  de  là  négligence  % il  eft  fansex- 
eufe  , s'il  ne  travaille  à le  rendre  digne  de  le  fai- 
re , en  fe  fervant  des  remedes  que  Dieu  fie  (on 
Eglile  lui  mettent  entre  les  mains , tels  que  font 
le  Sacrement  de  Pénitence , la  priei’e , 6c  la  pra- 
tique des  bonnes  œuvres. 

Au  refte  ; nous  ne  prétendons  pas  foutenir 
qu'un  Prêtre  ne  puilTe  quelquefois  s’abllcnir  de 
celcbrer  par  un  pur  motif  d'humilitc , 6c  poux  fe 
mieux  dilpofer  à approcher  du  Saint  Autel.  Za- 
chée  n’honoroit  pas  moins  Jcfiis-Chrift  en  Ce  re- 
connoilTâm  indigne  de  le  recevoir  en  fa  mai  l’on , 
que  leCcntenier  qui  le  convioit  de  venir  *thcz 
lui.  simbo  honorificantes  Salvatorem  divtrfo  , & 
tjmafi  contrario  modo  arnbo  peccatit  miftri  , ambu 
mifericordiam  confecmti.  Ce  Sont  les  proies  d'un 
f^/aCn <ÿrc.  Canon  (4),  tiré  en  partie  des  Ecrits  de  faint 
Auguftin  & cn  Pan‘c  <lc!  l’Auteur  tlt  Ec- 
> i.  atf.if.  de  fi  a fi  ici  s dogmatibm  , que  faint  Thomas  f c J 8c 
u,  fi s ’rtLl'  plusieurs  autres  croïent  être  Gennade  Prêtre  de 
Marfeille. 

CAS  L I. 

Alexis  , Prêtre,  s'abftient  entièrement  de 
celcbrer  depuis  trois  ou  quatre  ans  pr  un  pur 
motif  d'humilitc;  Pechet-il  en  cela  , fie  n'eft- 
il  point  tenu  fous  peine  de  péché, de  celebrer 
au  moins  à Piques , 8c  aux  Fêtes  annuelles  î 
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Le  fentiment  de  Saint  Thomas  (dj  eft  , que 
quoi  qu'un  Prctre  ne  Soit  pas  obligé  par  obéît 
lance  à célébrer  la  Melle,  8c  qu’il  ne  Toit  point  1 
chargé  de  la  conduite  des  ames  , il  fe  rend 
néanmoins  coupable  de  négligence,  s’il  n’exer- 
ce pas  la  puiSTance  qui  lui  a été  donnée  par  fon 
ordination  , tant  pour  rendre  à Dieu  l’honneur 
qui  lui  eStdù  , que  pour  fon  propre  lalut  3c 
pour  celui  des  fideles  vivans  fie  de  ceux  qui 
font  morts  en  état  de  profiter  du  faint  Sacri- 
fice. Ce  Saint  prouve  fon  fentiment  par  l’au- 
torité du  Prince  des  Apôtres  (e  ) , qui  veut  % 
qu’un  fidèle  difpenfatcur  emploie  pour  le  fa- 
lut  de  Son  prochain  le  don  qu'il  a reçu  de  Dieu. 
Zfnufqutfque  fient  accepit  gratta tn  , illam  admmi- 
flranttt  , fient  boni  dijptnjatoret  Multiformes  gra- 
tia  Des  : ce  qu’enfeignr  pareillement  faint  Paul, 
lorfqu’cn  parlant  de  la  fin  du  Sacerdoce  { f)\ il 
dit  , que  tout  Pontife  choifi  d’encre  les  hom* 
mes,cft  établi  dans  les  chofes  qui  regardent  Dieu 
pour  lui  offrir  des  Sacrifices  pour  leurs  péchez. 
Omnis  namt/.it  Pontife x , ex  lominibns  affeeveptut 
pro  homimbut  conftituitur  in  Ht  , qaé  fient  ad 
Deum  , ut  effet at  dona  & facr  f.ua  pro  peccatitm 
D’où  il  s'enfuit  qu' Alexis  fie  tout  autre  Pictre 
étant  choiSi  de  Dieu  pour  offrir  les  Sacrifices  , 
pcchc  contre  l'engagement  qu’il  a conttaûépar 
la  vocatitn,  lorSque  fous  prétexte  d’humilité  il 
s’abstient  pour  toujours  d'offrir  le  Sacrifice  de 
propitiation  pour  Ion  falut  fie  pour  celui  des  fi- 

Mais  rapportons  les  propres  termes  de  Saine 
Thomas.  Les  voici.  Quia  fcciindum  ür.gonsetm  , 
cùm  crefcunt  dona , rationcs  crelcunt  donorum, 
eiem  Sactrdeti  data  fit  poteflas  nobthjfima  ; reut 
ntgligentia  trit  $ ni  fi  tüa  ntatur  ad  honorer»  Dei  , 

(fi  fai  a:  cm  fuam  (fi  aliorun  , vivant n (fi  tner- 
ruorurn  (tcund'um  illeed  : Unufquifque  , &c.  Ce 
fainr  Doéteur  excepte  néanmoins  de  cette  obli- 
gation , ceux  qui  s'abstiendraient  de  celebrer  par 
i'inSpiration  du  Saint- Efprit.  Nifi  forte  alicjui* 
ex  faneiliari  Spiritmt  Sanlli  irijlii.llu  dirait tat 
f célébrât  e ) fient  legitur  de  quodarn  fando  Paire 
in  vitit  Patram  , qui  ordinal  us  r.unquam  ptflra 
celt  bravit.  Voila  le  fentiment  de  ce  Saint,  qu'il 
confirme  encore  ailleurs  [g  ) » où  il  dit , qu’un 
Prctre  eft  obligé , principalement  par  rapport 
à l’honneur  qu’il  doit  à Dieu , de  celcbrer  au 
in  >ins  les  principales  Fêtes  de  l’année,  lur  tout 
lorfque  les  fideles  ont  coutume  de  communier. 
UnufquifqMt  ttnetmr  uti  gracia  fibi  data  , ciem 
fuer.t  opportunttm  , fecundkm  illud  ( h ) , exhor- 
tamur , ne  in  vacuum  gratiam  Dci  zecipiatis. 
Opportunités  astttm  Satrificium  offtrendt , nen  /•- 
lùm  atttnditur  per  eomparaiientm  ad  fideles  Chri- 
fh  , quibut  oportet  Sacramtnta  mimfirari  ; fed  prin- 
cipal,ter  per  comparattontm  ad  Dcutn  , eus  tonft- 
cratione  hujut  Sacromenti  Sacrificium  offt ruer:  un- 
dt  Sacerdeti , ttiamfî  non  habtat  curant  animarum  , 
non  lictt  omnm  'o  à celebrationt  ceffart  ; fed  faltee» 
videtur  , quoi  célébrant  teneatur  1 n pracipuis  Ft- 
flit } & maxime  in  illit  ditbus  , in  quibut  fideles 
communicare  confuevtrunt.  C’eSl  pour  cela  que 
le  faint  Concile  deTrente  (1)  recommande  aux 
Evêques  d'avoir  foin  que  les  Prêtres  cclcbrcnt 
la  MeSTe  au  moins  tous  les  Dimanches  fie  les 
Fêtes  folennellcs  ; fie  que  ceux  qui  ont  charge 
d'ames  s'aquittent  de  ce  devoir  auSli  Souvent 
que  le  demande  leur  obligation.  Curet  Epif- 
copus  , ta  Sactrdottt  faites»  ditbus  Domtnicis  (fi 
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Ftflis  jolcmnibus  i fiautem  curam  babuerînt  AnintA- 
rum  , lAm  frtquenttr  , 01  fuo  m une  ri  fAtiifaciAnt 
AJ:  j/a  1 célébré  ni. 

Enfin  faint  Charles  Borromée  , qui  s'eft  tou- 
jours fiait  une  loi  inviolable  de  faire  obfcrver  les 
decrets  de  ce  Concile  . ordonne  à tousles  Prê- 
tres , de  quelque  condition  qu'ils  foient , de  ne 
pas  manquer  à célébrer  tous  les  Dimanches  de 
<«)  Enlr',  toutes  les  Fêtes,  /ansaucunediftinérionfaJ.Voi- 
ci  fes  termes  : TnJet.it ni  ctieuss  Concilii  autoritA- 
iu44.fi/.  tUi.  le m ftcuti , pracipimui  SJcerJttibui , eujufcumqua 

graJui , conditionii  & dignitatit  iüi  fini , Ht  De- 
mi nia  s & ntiqtus  Fejlis  dit  but  Aiijfam  celebrare 
non  o’oittane. 

Le  Concile  Provincial  de  Touloufe  tenu  en 
1590.  [fi ) dit  au/fi  : Sucerdoeet  traque  omnes  , quo- 
Ct me.  f.  4.  :x  cu'nque  b:  titre  lufigniti , ami  quacumque  in  digm- 
ta.it  conjtitnti  tandem  fint , DominUte  Fefi/que  nic- 
hai , ni  fi  jnflo  Aligna  pràptdiinento  avec  ait fnc  nul  , 
MjJ t incr.  ficium  eeitbrmt. 

w lmtt  t Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  eft  conforme 
1« «4f. u. à ce  que  dit  Innocent  III.  (r)  qui  parlant  de 
«./•  certains  Prêtres , qui  à peine  cclcbroient  le  di- 
vin Sacrifice  quatre  fois  l’année , leur  ordonne 
lôus  peine  de  iufpenfcdc  fe  corriger  de  ce  dé- 
faut. Sunt  & nln  y dit  ce  Pape  , qui  A4  jfan.m 
Jolemnid  vix  célébrant  quatre  ai  anno....  bée  'gîiur 
& fin, il, a jub  puni  fufpenfionis  pcmtui  inhibe- 
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Enfin , faint  Ahtonin  eft  parfaitement  conforme 
à tout  ce  que  nous  venons  de  dire  : de  foret  que 
nous  ne  croïons  pas  qu’il  foit  ncccftjirc  d'en  rap- 
porter les  paroles  , non  plus  que  celles  de  faint 
Ambroifr  , de  Paludanus  8c  d’Albert  le  Grand 
qu’il  cite  fi). 

Apres  tant  d’autoritez  fi  formelles  êc  fi  for- 
tes , on  ne  peut  pas  exeufer  le  Piêcrr  don  il 
s'agit  dans  Pefpece  propofée,  d uu  p-ihj  grief, 
en  ne  célébrant  jamais  la  fàinte  Melle.  X>j  («*/,- 
quam  célébrai , grAvhcr p.eccat , dit  GavaucusfV) , 
&in  Anne  (aheut  ter  ami  auaur  qkiUbti  ceUb'Art 
icntiur. 

CAS  LII* 


Peccant-nemonaliter  fidc!~s,furnicatorii  Prefi 
byteri  Miftx  fcienter  contra  Ecclcfixprohibi- 
tionem  ailiftentes  ? 

Rt'roH  si. 


/glNmlflu  tl. 
lu  Cou.  Nitllui  f. 
Cr  Mut.  II.  m 
Cou.  ITxie*.  «. 

«f. 1*.  . 

(te  s.  ru. 

t .ftri.Smmj. 
!..  an.  y.  ii|. 


Taies  fidèles  morta'iter  peccare  juita  men- 
tent fim&i  Thomx  cirtum  cft  i fi  Prefbjrtcr  ille 
fit  fbrnicator  publicu;  , non  item  , <1  tantum 
oceuhus.  Ane  licusemm  Duébor  (f)  pollquam 
docuit  illos  iccundùm  jus  po’iiivum  inorcalis 
déliai  reos  eflè,  qwi  Sacerdoti»  fornicani  Mif- 
fam  audiunt , fubjungit  1 An.  n tend,,*»  tauten  tjli 
quodkoc  non  intelligitur  de  quolibet  Sactraote  fior- 
n, carie  \(ed  de  public  i fornicanit , qui  propr  e di- 
cnntur  publ'd  t quand»  fudicio  & (entent  a Eccte - 
fit  voCAntnr  publia.  Vnde  qmtumqur  À tah  for* 
ntCATto  publiso  Audit  Miffam  , peec.it  mortel, ter. 
Quod  quidero  verum  effe  alfrrit  ; etiamfi  à prx- 
lato  per  negligentiam  , vel  timorem,  alii-ve 
fïmili  de  caufâ  , in  miuiftcrto  tolerarerur.  Et 
hoc  quidem  fenfu  i intelligcndi  func  Nicolaus 
II.  8c  AleaanJer  II  (g)  quiindiftinaè  vêtant, 
ne  quis  Milfam  auJin  Sacerdotis  , concubi- 
nam  habentis , ut  alibi  [b)  obfervac  idem  An- 
gclicus  Doaor  his  verbis  î Sed  boc  intelligendum 
ejl  de  noiorio  ( concubinario  ) vel  per  fenttntÎAm  , 
que  futur  in  convi fiant  , vel  per  conftffitnem  in 
jure  [a  fl  Ara.  Hoc  codent  quoque  fenfu  accipien- 
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da  funthxcverbaConcilii  Londincnfis  an.n  j8. 
prrfbyttroi  ....  coneubinArioi  EcdefiAfhcit  0 (fiait 
& Eeneficiil  privAtmui  \ ac  ne  quis  eorum  Aii/f.  m 
au  dire  pra/umAt  , Apofialici  AMlerilAte  probibc- 
mut[i). 

CAS  LIIL 

Flaviin,  demeurant  dans  1a  Paroifie 
de  faint  Eugrne  , dans  une  grande  Ville , va 
prcfque  toujours  par  une  dévotion  particulière 
entendre  la  Melfc  les  Dimanches  & les  Fêtes 
dans  un  Convenr  de  Religieux  , voilïn  de  fit 
maiion.  Son  ConfelTeur  veut  l’obliger  à aÛîficr 
à la  grande  Melfc  de  Paroifie  * au  mains  les 
Dimanches  & les  Fctes  folcnnelles.  Mais  il  s’en 
veut  exeufer , fur  ce  qu’on  lui  a dit  , qu'il 
n’y  étoit  pas  oblige  fous  peine  de  péché.  A-t-il 
raifon } 

R t’  f o n i E. 

La  dévotion  bien  regK-e  doit  porteries  fidetrs 
à aÜiiL-r  à la  Méfie  dr  Paroific  les  Dimanches  8c 
les  Fêtes  , au  moins  principales  , quand  ils  Je 
peuvenc  commodément.  C’ell  ce  que  l’on  peut 
prouver  pat  un  grand  nombre  d’autorités  incon- 
telLblcs. 

* La  première  fe  tiré  du  Concile  d'Etvire  te- 
nu en  l’an  joj.  ( qui  dit , que  fi  quelqu'un 
étant  en  ville  , manque  de  venir  ï l'Eglilr  par 
trois  Dimanche» , il  toit  excommunié  pour  quel- 
que  tuns  . jufqu’a  ce  qu'il  patoiUc  qu'il  s’efi 
corrigé.  Si  qumn  civiiuie  pojt  ui  , per  1res  ditt 
Dom,mcAt  Ectl  fi.vn  non  aatfferit  ; pAitco  ttm- 
pere  *bjl  ntAt  , ut  complut  tfft  vidtAiur.  Sur 
quoi  Eveillon  dans  fon  cxcellelit  Traité  des 
Excommunications  & des  Moratoires  ( I ) , ob- 
ferve  que  le  vetbe  abjtinrat , eft  prît  dans  les 
anciens  Conciles  , 8c  par  faint  Cyprièn  pour  «- 
tommuni  eiur , comme  on  le  voit  dans  un  Ca- 
non d 1 premier  Concile  de  Ti.lede  , tenu  en 
l'an^oo.  lapponé  dans  le  Decret  de  Gratienf»), 
à quoi  cet  Auteur  ajoute  f n)  , qu  à la  vé- 
rité ce  terme  & tous  les  autres , dont  fe  fervent 
les  anciens  Conciles . ne  marquent  qu’une  ex- 
communication comminatoire  , & n jn  pas  celle 
qu’on  encourt  par  le  fcul  fiait , pfo  faUo. 

La  fécondé  cft  du  célébré  Concile  de  Sar- 
dique  tenu  en  147.  où  plus  de  jcc.  Evêquei 
étoient  allêmblrz  fous  le  Pontificat  de  Jules  I. 
8c  où  Ofius  qui  y préfidoit  au  nom  de  ce  Pape  , 
en  parlant  de  ce  qui  a voit  été  ordonné  par  celui 
de  Nicéc  , dont  celui-là  étoit  la  fuite,  dit  (•)  î 
Aiemini  autem  Suptriore  Conclio  frAirtt  nrftrot 
Cénfliluijft  t ut  y fi  quis  Latent  in  en  , in  quà  com - 
tneraïur , civitdtt  très  Ücnimcot  die  s id  eft  , per 
très  feptirnanar,  non  celibraffet  Convention  , c*w- 
muniont  privaretur.  A'i/3«(iîrTiir«'c  tuttunee.  Ce 
Concile  rapporte  8c  confirme  ce  D.  cret  fait  par 
celui  de  Nici  c ,8c  le  Concile  General  tenu  à Con- 
ftancinopleen  68$.  ious  le  Pape  Agathonfpjrap- 
porte  auifi  8c  confirme  le  même  Decret  en  ce» 
termes  : Si  quis  ..  . La'îcus  »«/ow  gravionm  ba- 
bel ntceffitétem , vtlnegotium  difficile  ;à  fua  Ec  dé- 
fi À ah  fit  diutiffiei  : ftd  in  civitate  Agent  tribus  dé- 
but Dominion  in  tribus  fepiimanti  ; une  non  convt- 
niat ...  ; fefrtgttur. 

La  troifiéme  cft  du  Concile  de  Nantes  (q)t 
fapparté  dans  le  Corps  des  Décretalt-s  , donc 
voici  les  termes  : Vt  Dominicii , t ut  Frfiiv  i d c 
but  Presbjttri,  antequarn  Mi  fiant  célèbrent,  pt,  ben 
interrogent , fi  al  tenus  paracianut  in  FccUfià  fit, 
qui  proprio  tenitmpto  Farocbs  ; ibi  velit  M ffam 
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4M, dire:  qi mü  fiinvttttrint  : ftaiim  ab  Ecclt  fia  pb- 
jiciant. 

La  quatrième  autorité  fetire  du  onzième  Su- 
<•»  rmui  4*  tut  Synodal  d'un  Archevêque  de  Rouen  (a)  Le- 
cM'.uUi*  gat  Apoftolique  , qui  vivoit  au  milieu  du  trei- 
ffÜi fwîflM.1'  ziéme  iieclc.  En  voici  les  termes  : tarocbianus 

t,  ij.  ut.  e xi  fit  ns  is  Parochâ  ,fi  tnbus  diebus  D tnt  ni  ci  S 

eeniirutis  ad  Aifiam  rttnvtntrii  , excommunie  dur, 

(fr  hoc  fréquenter  in  Ecclefiis  pubhcetur. 

La  cinquième  eft  du  Concile  de  Ravcnne,  af- 
fembléen  iju.  fous  le  Pontificat  dcClcment  V. 
jj, Cm,.  Km.  (b)  oit  il  eftdit  : Montmus  tnfuptromnes  & fingu- 
p^rtchtanos  cujufcumquc  Parochialti  Ecclejl * , 
qiiod  faitem  in  diebus  Dominion  audiani  Mtjiam 
intégrai»  in  fui  Partchiali  Ecctefià  : & quicumqut 
contra  fia  rit , tertio  admonitus  eXiommunicanonù 
ftnttntiâ  percellatur.  Le  Concile  de  Sens  de  l'an 
ijig.  ditauflî  la  même  chofe  [cj> 
îMOnmi)  Tu-  Lafixiéme  eft  du  premier  Concile  de  Milan, 
’9m*t cltt  m«-  tenu  en  1565. (<rf)  &de  celui  d'Aquiüe  , allcm- 
jù.'i.  blccn  15 96.  (0)  dont  le  decret  eft  conçu  en  ces 

fsrt  1 m termes  : Populi tin  veto  <nt nendum  Cf  frequentiùl  in- 

c:r  "tuf*.  citandum  ed:cimus,ut  Domimcit  faitem  ac  Ftflit  die- 

(,.  r.HL.  Partcb  dltm  fus»  ( Ecclefiam  ) accédai, & 

dt  j> itt-  tbt  Mtfja  jucrum  CT  cenctontm  .1»  tut. 

^ c^itriu  ^ feptiéme  eft  du  Concile  de  Trente  {[)» 
fijf.  [7!  dune»  , qui  dit  : Ordtnaru  ictontm  , . . montant  niant  tut *- 
i,  dr/i  populnm  , ut  fréquenter  ad  fuat  Part,  biai  fal~ 

uMrat.  MiJU.  itm  diebus  Dtmimcü  & majoribm  Feftu  accédant. 

ailleurs  (gr.Montatqut  Epifiopui populum  di- 
14  Hgenttr  ; ttneri  unumqutmque  Paroibsa  fut  intt- 

refit , ubi  comme  Je  id  fitri  pot  eft, ad  audiendum  vtr- 
bum  Dei. 

La  huitième  eft  fondée  fur  une  Conftitution 
qu'a  voit  dé)a  faite  fur  ce  fujet  Sixte  IV.  environ 
*Hm  l jn  *47**  {*)  où  ce  Pape  défend  aux  Religieux 
i»-*-  Mandians  , fous  peine  d'excommunication  , de 
r.rîfri-'.  ptccber  contre  l'obligation  où  font  les  fideles 
».  d'allîiler  à la  Mette  dans  leurs  ParoilTcs  les  Di- 

manches & les  Fctes.  Citm  jure  fit  cauum  , dit- 
il  , dit  bus  illit  par  ati  ann  ttneri  andin  Mifiam  in 
torum paradait  Ectlefiâ  \n:fi  firfan  ex  causa  ba- 
tte ft 4 4 b ip’â  Ecclt  fia  fi  abjtntarent. 

La  neuvième  preuve  eft  prife  du  Concile  de 
ii™ aThÏi"^  Tours  de  l’an  1583.  ( i ) dont  voici  le  Decret  : 
Mitai  LtMtm  SanQorun 1 P atrum  décréta  rénovantes  , omnbut  & 

ftngulis  Cbrifli  fidehbus  fuis  Al  fin  paracialihu.  .. 
fingu'ia  diebus  Deminicis  & Ftftivû  inlertjft  di- 
ftriQc  pracipimus  : à quibsts  fi  per  fret  Dominical , 
continué  fiepuentes  , Uias  abc  fie  contingat  ; ni  fi  le- 
gitima impedimtnto  nûneantur , panas  à facrùCa- 
nonibus  indiflas  incarcéré  declaramui.  Ce  qui  eft 
ifr  ]ir|*t»H  conforme  à un  ancien  Statut  du  meme  Dioccfc 
im.01.ii  do.  de  Tours  rapporté  par  Evcillon  fit)  en  ces  ter- 
mes: Aiontantque  Prefbyttri  Parocbialet  Parachia- 
nos  fuot  in  Concilie  Ecclefta  allai  fai fit  definis um  , 
eos,tjui  per  très  dits  Dominicot  Mifisfua  Parochia 
li  non  inttrfm fient , tanquatn  anatbema  vitanda>\ut 
per  hoc  cogro  feant  criminil  gravitât em  , eut  tanta 
pcena  olim  infiiEla  eft. 

La  dixiéme  eft  du  Concile  de  Bordeaux , te* 
iicfcw, outii-  nu  en  ^ m^mc  annôe  13  83.  & approuvé  avec  élo- 
j.  ge  par  Grégoire  XIII.  (/)  Vt tas  etiam  décrétant 

tLtnumiem  ( Parochi  ) difent  les  Peresde  ce  Con- 
cile , <fuo  , pnpafità  excommunicationis  pana  , 
pracipiturtnequis  tribus  continuis  Dominicit  à Pa - 
rocbialis  Mifla  célébrations  abfie.  Un  autre  Con- 
cile de  b meme  Province,  alTemblé  en  ifia. 
.••i  f«r,  Ear.  ( m ) confirme  ce  decret , & ordonne  qu’il  (oit 
Jf  \f?’  publié , afin  que  le  peuple  n'en  puifle  prétendre 
' lût.  un.  t.  eau fe  d’ignorance  : Dtcernimut , vêtus  illudde ■ 
cretum  . . . fin  gu!  il  equibufeumejut  Dominicit  de 


(•)  ata.  » 
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Ttuntiari  populo  & publicari  } 1 quoi  il  ajoute  la 
defenfe  lous  peine  de  fufpcnfe  tpfe  faüo , à tous 
Prédicateurs  ôc  Confctlcurs  de  prêcher  , d en- 
feigner.oudc  confciller  rien  de  contraire  à ce 
meme  decret , foit  en  public  , ou  en  particu- 
lier. 

Nous  pouvons  enfin  ajouter  que  l'AfTemblce 
Generale  du  Clergé  de  France  de  l'année  1615. 

(1»)  s’eft  entièrement  conformée  à tous  ces  an- 
ciens decrets,  qui  n’ont  pas  empêché  qu'on  n’ak 
autrefois  agité  la  queftion  propofec  avec  beau- 
coup de  chaleur  pour  Sc  contre.  Il  n'y  a pas  mê- 
me long  tems  qu’on  l'a  renouvellée  dans  les 
P.ùVBas  Catholiques,  au  fujet  de  l'explication 
qu’un  Profcfleut  de  Louvain  (0)  donna  des  43  > (,•  ta  o-twt*' 

Propofitioiis  de  Morale  coddannces  en  i£6|. 
par  Alexandre  Vil.  dans  laquelle  il  foùtenoit  , 
que  les  termes  du  Concile  de  Trente  ne  fe  doi- 
vent pas  entendre  d'une  obligation  rigourcufe 
& de  confcience  ,mais  feulement  d’une  obliga- 
tion de  bien-féancc  -,  opinion  que  le  Reûeur  de 
cette  Uni  verfitc  condanna,&  fit  fupprimer  l’écrit 
cù  le  ProfcÜeur  l'enfeignoit , lequel  en  appella 
à Rome. 

Cette  même  queftion  vient  encore  récem- 
ment d'être  remife  fur  le  tapis  par  un  Curé  de 
deux  Religieux  de  ce  meme  Pais  (p).  Le  pre-  (^im.CoJio. 
inier  de  ces  Religieux  n’aïanr  point  fait  de  rc-  Cw'  **• 

f I 0 ^ r I j ait  de  N»- 

ponle  au  dernier  Ecrit  que  ce  Curé  avoir  pu-  niUr 
b lié  pour  foutefiir  l'obligation  étroite  d’alfilfer  *"ûe  c"h»tî 
à la  Melle  de  Paroillc  , le  fécond  y a répondu  nmé. 
par  une  Lettre  qu’il  a rendue  publique , par 
hquelleil  foutient  le  contraire , & f»  fonde  pre- 
mièrement fur  la  décilion  de  quelques  Facultez 
de  Théologie.  Secondement , fur  la  Dcclaration  \ L,x  /■ 
de  Leon  X.  du  1$.  Novembre  1317*  ( f ) <îu‘  r.lli,  huetfn!" 
propofe  d’abord  le  motif  de  fa  Bulle  en  ces  nw«  ». 
termes  : JmeUeximus  , qu efd.tr»  in  dubium  reve- 
tare  , & perinde  timoralis  confcitntiil  fc'upulum 
inf  itéré  , fi  Cbrifli  fijelet,  qui  Domm  cil  & Fefttf 
diebus  extra  Ecclefiat  (uas  Parochi  aies  M-.fiat  au- 
dunt  in  Ecclefiis  Fr  atrum  Ordmum  Adtndican- 
tium  , F.  aie  fi  a prasepto  dt  Miffà  andienda  faits- 
faciant  : après  quoi  ce  Pape  donne  fa  dccilion 
en  CCS  termes  (r)  : Nos  igitnr  ambiguitaum  hu}uf-  <r  i-  '• 

ntodi  sollert  loltntes  , ut  cum  finctr,on  tenfcitnna 
fiJtlti  qui  que  Dto  Creaton  fsto  ferviant , autenia- 
te  jipofiolici , tenert  praftntium  ; notum  facimus  , 
omnes  Cbrifli  fidtlts  utriufque  fixât , qui  , non 
tonte» p:o  propno  Sactrdote  Parocbiali , in  Ecclt - 
fiiit  Fratmm  OrJinum  Mendicantium  Dominicit 
& F e fli  s diebus  Miffat  audiunt  , fatisfactre  pra- 
espto  dt  Ecclt  fia  Aii/fâ  auditntiâ  , net  in  altquam 
labtm  peccati  mort  ah  t , pcenam-vt  incururt  i n 
contrariant  facitntibus , nonobftantlbut  quibufeum- 
qut. 

En  troisième  lieu  , ce  Religieux  fe  fonde  fur 
la  Bulle 4t.  defaintPieV.  du  nom  (<)  qui  eft  du 
16.  Mai  1567.  dans  laquelle  ce  Souverain  Pon- 
tife rapporte  la  huitième  vexation  dont  les  Re- 
ligieux Mandians  le  plaignoicnt  de  la  part  Jes 
Evêques  Sc  des  Curez.  Altqut  vtro  , dit  il , in 
fuot  Parocbianot  ad  fonum  tampon  a txcommum- 
catientm  promulgam  ,ur  nonpofftnt  mitre  fie  Mtfitt. 
concionibus  & divinit  Officia  , ni  fi  m p'op’iâ 
Parochiâ.  Voila  le  fujet  de  la  plainte  fur  la- 

3uelle  ce  faine  Pape  décide  en  expliquant  le 
ecret  du  Concile  de  Trente  , en  ces  termes  : 

Et  tnfuper  fifitonit  sa.  deerttum  , quod  pepulum 
fapc  ai  fuat  Ecclefiat , falttm  Dominicit  CT  majo- 
rions Ftftivis  diebus  convenir/  dtbtre  mortel , in  fi- 
qutnio  , velumus , quoi  Fratribus  Mtndicantibnt 
hujufmodi 


<»i  s.  Hut*r. 
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bujnjinoJt  , ne»  faliem  prohibées  nen  poffit  , ne 
Ah  fi  ai  & ali 4 divin a Officia  faciant  in  corun:  f<- 
elrfiti , &(.  QMictmj.it  ntriufjne  fixa « Ckrifii 
fideles  latins  anni  teinport  tllai  CT  il  in  ( Millas  3c 
divina  Officia  ) in  Eccltfiit  Frai  mm  bnjnfmoJi 
au  dire  pofiint.  IpfiCbrifii  fi  itlel  nllattnnt  defuptr 
malefiari  mmI  impediri  per  lecorum  Ordinariot , Jtn 
RtÜtrts  P.irecbiulium  Eccltfiarum  . ■ . non  v Mirant , 
feu  de  béant.  Std  prafati  Cbrifti  fidelti  audience 
Ah  fiat  & ait  a divina  Officia  in  Ecclefia  Fratrie  m 
bn/ufmadi , dit  bus  Datamini  , a ut  Ftftsvit  pra- 
cip  a Ecclefia  de  illit  anditndii  faïuftcifft  ctnftan» 

Ces  Papes , comme  on  le  voit , déclarent  ex- 
pretlcment  , que  tous  les  fideles  de  l'un  3c  de 
l’autre  fere  , qui  Tans  avoir  intention  de  mepri- 
fer  leurs  Payeurs  , entendent  la  Melle  les  jours 
de  Dimanches  & de  Fêtes  dans  les  Eglifes  des 
Religieux  M-andians  , fatisfont  au  commande- 
ment qu'a  fait  l’Eglife  d'affilier  au  faint  Sacri- 
fice ces  jours-là  , 3c  qu'ils. n’encourent  par- là 
aucune  tache  de  péché  mortel , ni  aucune  peine 
Ecclefîaltiquc. 

Le  Curé  dont  nous  venons  de  parler  oppoleà 
cela  une  Huile  de  Sixte  IV.  de  l’an  1478.  qui  , 

Îuoi  qu'il  eù:  été  Religieux  de  l'Ordre  de  laint 
rançois  avant  que  d’etre  parvenu  au  Souve- 
rain Pontificat  , défend  neanmoins  aux  Reli- 
gieux des  Ordres  Mandians  de  prêcher,  que 
les  fideles  ne  font  pas  obligez  d'affiffer  à la 
Melle  Paroiffiale  : 3c  il  fe  tonde  fur  ce  que  le 
Concile  de  Trente,  veut,  que  l'Evêque  aver- 
tiilé  fou  vent  les  fideles,  que  chacun  d’eux  eft 
tenu  d’entendre  la  parole  de  Dieu  dans  fa  Pa- 
roille  , à moins  qu’ils  n’en  fuient  empêchez  par 
quelque  caufe  raisonnable.  Voici  les  termes  de 
cette  Bulle,  dont  nous  avons  déjà  fait  mention  : 
Quoi  Fratrtt  Aitndicantts  nen  pradicent  t ptpu- 
lat  Para  b anal  nen  teneri  andin  Ahffam  in  eorum 
Paraihiit  , die  bu  s Ftfiivis  C 7 Daminicii  , cnn» 
jn'c  fit  cautum  illit  dit  bus  Parecbianei  tmtri 
andin  Ahffam  in  earum  Parecbiali  Ecclefia  , mfi 
farfan  ex  bonifia  causa  ab  ipia  Ecclefia  je  abj 'en- 
tèrent. 

Toute  U difficulté  confiffe  donc  à Ravoir  deux 
choies.  La  première,  quel  cil  le  véritable  fens 
du  mot  teneri  , dont  fe  ferc  le  Concile  de 
Trente  ; c’eft-à-dire,  fi  ce  terme  renferme  une 
obl.gation  étroite,  ainfi  que  le  veut  ce  Curé, 
qui  le  prouve  par  pluheurs  Conciles  Provin- 
cieux  3c  par  le  fentiment  de  l’Affembice  Ge- 
nerale du  Clergé  de  France  tenue  en  1700.  à 
Saint-Germain  en.  Laie  : ou  fi  ce  mot  n'exprime 

?u’une  obligation  de  convenance  3c  de  bien- 
cance , ainfi  que  le  prétendent  les  deux  Re- 
ligieux qui  ont  écrit  contre  lui , qui  le  prou- 
vent non  feulement  par  le  fuffirage  de  quelques 
Prélats  , mais  par  celui  d'un  grand  nombre  de 
IXaéhurs  , qui  tous  fondez  fur  les  Bulles  de 
Leon  X.  3c  de  faint  Pic  V.  font  favorables  aux 
Réguliers  en  ce  point.  La  fcconde  chofe  efl  de 
fçavoir  quelles  font  les  caufcsÿuffes  qui , ( fup- 
pofé  l'obligation  de  rigueur  ) peuvent  exeufer 
d'affiffer  à ta  Méfié  de  Paroiflc  ; 3c  fi  la  dévo- 
tion particulière  qu’on  a d’entendre  la  Méfié 
dans  une  autre  Eglife  . en  cfi  une  légitimé  t ou 
fi  la  coûiumc  contiaire  généralement  établie  , 
peur  mettre  à couvert  de  péché  ceux  qui  s'y 
conforment. 

Saint  Antoniu  tient  que  l’obligation  mar- 
qua par  le  Concile  rte  Nantes  qu'il  s’objeûe, 
Bc  que  nous  avons  rjpporté  ci-defius , ne  fe  doit 
Terne  II. 
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entendre  que  du  cas  où  les  fideles  ne  s'abfentenc 
de  leurs  Eglifes  Paroilliales  , que  par  le  mépris 
qu'ils  ont  pour  leurs  Paffeurs.  Voici  comme 
parle  ce  faint  Archevêque  («}  : Ad  juad  dici 

potefl  dnpliciter.  Vna  meda  , juad  Ecclefia  inten- 
dat  per  banc  conflitntianem  rtmovtrt  contemplant  ; 
id  efl , Ttbt'.tientm  & dtfptflnm  fubditamm  erga 
P râlâtes  fines  , fai  faut  Sactrdatti  Pancbialti\& 
fie  mandat , juad  jui  ex  corttemptu  fui  Sacerdatit 
acte  dit  ad  auditndum  divina  in  alsà  Ecclefia  , 
tjuà'n  prapria  , txptllatnr  de  aliâ  Ecclefia  \ Ht  de 
centempin  refipifeat.  Laquelle  interprétation  il 
prouve  par  l’autorité  d'innocent  IV.  Ad  bac 
facit  juad  Innecentiui  , Pater  Jnrit  , piper  d Fia 
eapitt  videlicet  , jued  Partcbianm  fi  nen  facit  ex 
centempin  ( fed  eb  aliam  jnftam  caufam  , nen  efl 
tjiciendnt  de  Ecclefia.  Ergonan  peccat.  En  effet  , 
ce  Pape  dit  en  fon  commentaire  fur  la  Dccretale 
tirée  du  Concile  de  Nantes  (b):  Se  anum  nan  can- 
tmneretifed ex  jnxti  causa  ad  aliam  Paracbiam  irai.  - 
fret , Vtl  in  tranfitn  pmgrinatienis  , nen  cxpelltrc- 
tnr  : ce  qu'il  autorité  par  plufieurs  Canons  du 
decret  de  Gratien.  Saint  Anconin  ajoute  , que 
la  dévotion  particulière  qu’a  une  pcrfbnne  d'af* 
fifter  à la  Méfié  dans  une  autre  Eglife,  eff  une 
caufe  fuffifantepour  l’exeufer  de pcché.Saf  r/n- 
fia  eau  fa  eff, fi  ab  majortm  fui  devetionem  hoc  faciat. 
Voilà  fa  première  reponfe  au  décret  du  Concile 
de  Nanics  , & par  confcquent  à plufieurs  autres 
Icmbbbles. 

La  fécondé  que  ce  Saint  ajoute  eff,  que  dans 
les  païs  où  la  coutume  contraire  a prévalu  , 
ces  fortes  de  decrets  n'obligent  plus.  Atia  n, «* 
de  , dit- il  , pare  fi  dici  , tjuat  fi  cameiapim  fuma- 
tnr  large  J feilitet  fotitm  pn  te  , juad  nan  audit 
Ali  fiant  tjus  & O fit  mm  , non  xamen  camemncndt 
Sacramenta  . vtl  ipfnm  ( Parochum  ) tnne  juia 
eonfnttudo  , tjua  in  00c  vidttur  prafiripta  , & ra - 
lienaiilit  , cum  feiliett  ob  majorant  dévot. on tm 
fit , tollat , legem.  Ce  qu’il  prouve  par  une  Dé- 
crétale rapportée  dans  le  Droit  (c)où  Grégoire 
IX.  déclare  qu’une  coutume  raifonnable  Sc  lé- 
gitimement preferite  , a la  force  de  detoger  au 
droit  pnlitif.  Lien  ttiam  langeva  confnetndimt 
non  fit  vilij  autorisas  ; non  tamen  tfi  nfjnt  adte  va- 
litura , ut  vtl  fnrt  pafitiva  dtbeat  pra/udicinin gtne+ 
rare  ",  m fi  fatrit  ratieteabilii  & légitimé  fil  praf. 
cripta.  Ce  font  les  paroles  de  cc  Pape.  Ce  que 
faint  Antonin  fouttent  pouvoir  arriver  à l'é- 
gard du  précepte  qui  oblige  les  fideles  à en- 
tendre la  Méfie  dans  leur  Paroifie  propre.  Vbi 
efl  confnttndt  auditndi  indifférente*  in  juibufcun.- 
<jue  lacis , juad  jnafi  nbijue  efl  l nen  peecat  f M 
audit  Mtffam  extra  p'apriam  Parechsam. 

Ce  fqavant  Auteur  excepte  néanmoins  le  cas, 
où  l’Evêque  Diocefainen  auroit  autrement  or* 
donné,  quoiqu’il  ne  foit  pas  d’avis  qu’un  Evêque 
le  doive  faire  contre  une  coutume  générale- 
ment établie  à caufe  des  inconvénient  3c  du 
fcandalc  qui  en  pourraient  arriver.  Si  tamen  diae~ 
ce fauit  1 bec  prac.ptrtt  t fcilicet  audiri  in  prrpriü 
Parecbii  : abeditndum  effet.  Aiali  tamen  faemnt 
Epifcopi  in  taUtnde  pies  canfnetndinei  cnm  fean- 
d.ila  pepulerum.  Ce  qu’il  prouve  par  l’exemple 
de  faint  Grégoire  le  Grand,  qui,  pour  évites 
le  fcandale,  permit  aux  fimplcs  Prêtres  de  la 
Sardaigne  , de  conférer  l’onéfaon  aux  nouveaux 
bâti  fez,  à caufe  de  la  coutume  où  ils  étoient  de 
l'adminiftrer.  . 

On  doit  conclure  de  tout  et* que  nous  venons 
ded  ee,  que  le  ConfefleurdeFlavtcndoitrepre- 
fenter  à cet  homme  l'obligation  où  il  eff  d’amffer 
X 8 
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Ï451  Melle. 

Je  plus  afl»  Juëmrnt  qu'il  lui  fcrapolübte  les  Di- 
manches 8c  les  Fêtes  , au  moins  lolcnnellcs  , à 
la  Merfc  Paroiflulc  du  lieu  où  il  demeure  , mais 
nous  ne  croïons  pas  qu’il  doive  l’y  obliger  pat  le 
icfusdc!\ibrolution,s'ilnes’enab[cntc  pas  par 
un  mépris  formel  de  l’Eglife  ou  de  fon  PaAcur  , 
8c  fans  des  caufcs  légitimes. 

CAS  L1V. 

Artus  , Soldat , affile  à la  MelTè  les  Diman- 
ches & les  Fêtes  , mais  il  s’y  tient  prefquc  tou- 
jours debout , excepté  à l'élévation  de  b faintc 
HoAie  & du  Calice  , & fans  faire  aucunes  priè- 
res, il  ne  s’occupe  pendant  la  plus  grande  partie 
de  la  Melle , qu'à  regarder  ça  3c  la  , & à conii- 
derer  tous  ceux  qui  le  prefentent  à les  yeux  , fie 

feaufe  meme  quelquefois  , quand  il  en  trouve 
occalîon.  Peut-on  dire  , que  quoi  qu’il  pechc 
en  cela  , il  fatisfafle  néanmoins  dans  la  rigueur 
au  précepte,  qui  oblige  les  fidèles  à entendre  la 
Melle  en  ces  jours-là  ? 

Ri'rom  t. 

Pour  répondre  à cette  qucAion , il  ne  faut  que 
fe  remettre  dans  l’efprit  trois  confide  rations , 
qui  font  connoicre  clairement  le  profond  ref- 
ped  qu’un  Chrétien  infirme  de  fa  religion , doit 
avoir  poulie  faint  Sacrifice  de  U Me  lie,  3c  dans 
quels  lentimensil  y doit  alBiler. 

La  première  eA,  que  Jefus-ChriA  , le  Sau- 
vcurde  tous  les  hommes , fc  trouve  réellement 
prclcnt  fur  l'Autel  par  la  confccration  que  fait 
le  Pictre  du  pain  fie  du  vin , de  par  le  change- 
ment qui  s'en  fait  au  corps  fie  au  fang  de  ce 
meme  Sauveur  : qu’il  n’y  «A  que  pour  s'offrir 
lui-même  à fbo  Pcre  , fie  pour  y continuer  l’ex- 
piation de  nos  crimes  , en  lui  offrant  tous  les 
jours  la  mort  qu’il  a fouAert  pour  nous  fur  la 
Croix,  fie  pour  nous  obtenir  par  les  mérites  du 
fang  qu’il  a verfé,  les  effets  de  b mifericotde, 
fie  les  grâces  dont  nous  avons  un  beloin  con- 
tinuel , pour  être  en  état  de  joindre  les  bon- 
nes oeuvres  que  nous  faifons  par  fa  grâce  aux 
Hennés  , afin  d’être  prefentee*  au  Pere  éternel 
dans  une  même  oblation.  Cette  feule  idée  doit 
fuHire  à un  homme  qui  a quelques  fentimens 
de  religion  , pour  le  tenir  dans  un  profond  ref- 

fed  quand  il  afliAc  à ce  redoutable  M>  Acre  ; 8c 
on  ne  peut  pas  exeufer  d’impiété  & d’irfeligion 
ceux  qui  s’y  trouvent  dans  une  diflipation  d'ef- 
prit  volontaire  , qu’ils  n'auroient  pas  fans  doute 
pour  un  fpedacle  , ou  pour  une  ceremonie  pro- 
fane. 

La  fécondé  confédération  qui  nous  apprend 
les  faintes  dil polirions  où  l'un  doit  être  en  enten- 
dant la  Mcfle  , fe  peut  tirer  de  l’état  d’ancautifi 
Cernent , dans  lequel  Jefus  ChriA  s’y  offre  à fon 
Pere.  Car  , puifqu’il  eA  fur  nos  faines  Autels  fans 
mouvement , fans  adion  8c  fans  la  moindre  mar- 
que de  fa  grandeur  infinie  8c  de  fa  puilfancc  fou* 
veraine  , nous  devons , en  affiliant  à ce  MyAcre, 
qui  eA  le  plus  grand  de  tous  ceux  que  célébré 
l’Eglife  , reconnoître  le  fonds  inepui fable  de  no- 
tre foiblelfe  , de  nos  miferes , 8c  du  beloin  con- 
tinuel que  nous  avons  d’être  foutenus  parle  fe- 
cours  de  fes  grâces , qu’il  n’accorde  ordinaire- 
ment qu’à  ceux  qui  s'en  rendent  dignes  pir  b 
ferveur  de  la  prière  ; puifque  ce -divin  Sauveur 
eA  fur  l’Autel  fans  apparence  de  vie  8c  dans  un 
état  de  mort  par  b confccration  qui  le  fait  Sépa- 
rément de  Ion  Corps  8c  de  fôn  Sang  ; nous  de- 
vons apprendre  dc-U  l’obligation  indifpcnfable 
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où  nous  Tommes  de  n’.iifiller  à cet  auguAc  Sa- 
crifice , que  dans  le  dciir  fîneere  de  mourir  au 
péché  , à nos  pallions , à nos  mauvaifes  inclina- 
tions par  la  mortification  de  notre  efpric  3c  de 
notre  cu-ur  -,  afin  de  ne  plus  vtvie  qu'en  lui,  par 
Jui , 3c  pour  lui  fcul. 

La  troiliémc  cA  l'idée  qu’un  doit  avoir  de  b 
fainretc  du  lieu  , qui  c A la  maifen  de  Dieu , où  , 
félon  l’exprcOion  de  l'Auteur  des  Conférences  ^ j ^ 
de  Belànçonfa) , le  fouvcralnSeign.ur  de  l’U-  m* 

ni  vers  reçoit  les  hommages  de  les  fujets,  où  il  J*  F*"* 
leur  donne  audience  , 3c  ou  il  leur  accoidefcs 
graccs(é).  Et  véritablement  , fi  Jacob  dit  autre-  (*j 
fois  de  Bcthel , que  c’étoit  un  litu  digne  de  U 
plus  profonde  vénération , bmaiion  de  Dieu, fie  . . (| 
la  porte  du  Ciel  fc)  t Ttrribilis  tfl  tocus  ijit.  f' t>t  ,,M  ' 

H0n  tfi  hic  alind , mfi  domut  Du  C"  ptr.»  Ca  • 

Quelle  idée  ne  fc  doit-on  pas  former  de  lafaintc- 
cé  d'un  Temple  qui  acte  fpccialement  conlairé 
à'aMajeAc  toute  puijfante  de  Dieu, 3c  avec  quel 
refpeél  3c  quelle  pieté  ne  s'y  doit-on  pas  com- 
porter ï 

Ce  que  nous  venons  de  dire  fait  voir  evidem- 
mént.quece  n’cA  donc  pasaHëzd’afliAerau  (aint 
Sacrifice  de  la  Melle  , n’y  étant  prefent  que  de 
corps-,  mais  qu'on  eA  nidifpcnfablemcnt  obligé 
d’y  avoir  l’efprit  applique  à Dieu  , 8c  de  fe  join- 
dre au  Prêtre  pour  offrir  avec  lui  à fa  MajeAé 
adorable  1a  victime  de  propitiation  quteit  fur 
1 Autel,  3c  pour  s’offrir  foi  même  avec  Jcfus- 
ChriAcn  facrificc  à Dieu.  Or  , c'cA-li  le  vé- 
ritable cfprit  del  Eg.ife  , quand  elle  commande 
aux  fidèles  d'aiüAei  les  Dimanches  3c  les  Fêtes  à 
b Melle. 

Après  cela, comment oferoit  on  dire,  qu’Ar- 
cus  a fatisfiit  au  précepte  de  i'Eglifedans  les  cir- 
conAanccs  marquées  dans  l'expoféï  L’on  doit 
certainement  ali’urcr  au  contraire , que  ce  Sol- 
dat relleinbic  fort  aux  Juifs , qui  fléclu Absent  les 
genoux  devant  notre  Seigneur  pour  i’infuhcr  &c 
fc  moquer  de  lui.  Gtanfirxê  */n<  eu?n  iHndtb*xt 
ti {d)-,8c aux  Soldats , qui  étoienc  à b vérité  pré- 
fens  au  Sacrifice  fanglanr , que  Jefus-ChriA  of- 
frit  à fon  Pere  pour  le  falut  de  tous  les  hommes  » 
mais  qui  n’y  étoienc  queparcequ’onlcleuravo  c 
commandé  , 8c  qui  ne  longeoient  à rien  moins 
qu’à  profiter  de  l'eFulîon  du  long  3:  de  la  mort 
du  Sauveur  .dans  lequel  ils  n’a  voient  aucune  el- 
perance.  Artusles  imite  parfaitement  en  cela.  Il 
cil  prclcnt  de  corps  à b McA’e , où  il  n’atllfferoit 
pas , fi  l'Eglile  ne  fc  lui  commandoit  , mais  il  n’y 
eA  que  comme  fimplc  fprélatcur  , fans  fiai , fan* 
pieté  3c  fans  religion.  Il  regarde  ce  qui  fe  pâlie 
a l’Autel  comme  une  pure  ceremonie  extérieure 
qui  fe  pratique  dans  l’Eglife,  fans  être  perfuadé 
que  ce  Sacrifice  non  fanglanr  cA  le  même  que 
le  Sacrifice  fanglanr  du  Calvaire.  Il  Acch.it  les 
genoux  à l’élévation  de  la  fatnte  HoAie  i mais 
ne  peut-on  pas  juger  par  les  autres  circonAan- 
ccs  qu’on  a marquées  , que  ce  n’cA  pat  tant 
pour  implorer  la  mifirricorde  de  Jefus-ChriA, 
que  pour  lui  faire  une  clpecedinlultel  Enfin, 

Ion  manque  de  foi  eA  le  principe  funeAc  de  l'ir- 
reverence  avec  laquelle  il  «*y  comporte,  fie  qui 
l'empêche  de  fatisfaire  à l'elprit  de  la  loi  de  l'E- 
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MODE. 


ODE  t fc  prend  ordinairement  pour  lignifier  la  vogue  , que  le  confentcmenc 
prefquc  general  d’un  pais , ou  d’une  nation  , donne  à certaines  choies , qui  re- 
gardent la  maniéré  de  le  vêtir  & de  s’ajufter.  C’cft  dans  ce  fens  qu’on  dit  : s’habiller 
à la  mode , fc  cocffer  à la  mode  : & c’eft  dans  ce  même  fens  que  nous  prenons  ici 
Mode. 

Cefar  deRochefort  a bien  rencontre,  quand  il  a dit  , que  la  mode  n’cft  fondée 
que  fur  cette  railon  > dont  le  Roi  le  fert  dans  les  Edits  : Cor  tel  ejl  notre  flaifir  : 
parce  que  la  mode  n’cft  fondée  que  fur  la  feule  volonté  de  ceux  qui  s'y  conforment. 

Ce  11'cft  pas  d’aujourd’hui  qu'on  a via  des  modes-  On  lit  dans  Athcnéc  , que  de 
fon  rems  les  Romains  changèrent  de  mode  dans  leurs  vetemens:  &:  Suctonecn  la  Vie 
de  Cefar  Augufte  témoigné  que  cet  Empereur  ordonna  , que  pour  complaire  aux 
A mba (fadeurs  que  les  Grecs  lui  avoient  envoïez , les  Romains  portaient  des  man- 
teaux à la  Grecque.  Ariftsxcnedieaulfi  que  les  Per  fan  s don  noient  des  prix  à ceux 
qui  réùtlilToicnt  b mieux  à inventer  de  nouvelles  maniérés  de  s’habiller  & de  fc  parer. 

Quoi  qu’il  ne  foit  pas  polîible  de  voir  tous  les  vains  ajuftemensdes  gens  du  monde» 
& fur  tout  ceux  des  perlonncs  du  Sexe  »lans  en  gémir  devant  Dieu  > ce  feroit  néan- 
moins une  témérité  à un  particulier  , de  les  vouloir  reformer  > parce  qu’il  cft  bien 
certain , qu’il  n’y  rcüfiiroic  pas.  Les  Sages  font  même  obligez  de  iùivre  1 ufage  com- 
munément reçu-  On  eut  regardé,  il  y a 60.  ans  , comme  ridicule  un  homme,  qui 
comme  un  Efpagnol , eut  porté  un  chapeau  à forme  plate  & balle  : ôc  l’on  regardc- 
roit  aujourd'hui  comme  extravagant , celui  quicnportcroit  un  pointu  , comme  noijs 
avons  vû  à Paris  que  tout  le  monde  le  portoit  alors.  Ce  qui  a fait  dire  à un  Poète 
du  dernier  ileele ( a). 

• Les  Modes  font  de  ccrtoins  u figes , 

Suivis  des  feux  & quelquefois  des  figes- 

Mais  ou  ne  doit  jamais  fe  conformera  une  mode  nouvelle , que  par  degrc2  , & le  plus 
tard  que  l’on  peut.  Mais  enfin  on  ne  peut  pas  s'en  difpcnfcr  ablolumcnt  , fans  faire 
paroître  une  lingularité,  qui  rcndroïc  ridicule  celui  qui  l’afFcdcroit. 

Pjl  modus  in  reins  , dit  Horace  (i  ) ,funt  certi  de  nique  fines  , 
f>ups  ultra  ci  traque  aquis  confiftere  reÜum. 

Nous  ne  dirons  rien  ici  des  maximes  qui  concernent  les  modes  s parce  que  nous 
expliquerons  au  titre  Parure  , ce  qui  cft  nccelfaire  de  fçavoir  fur  cette  matière , con- 
formement à la  doctrine  de  Tertullien,  de  faine  Cyprien  , de  faint  Auguftin  & de 
faint  Thomas , par  laquelle  nous  ferons  voir  quand  & en  quels  cas  pèchent  ceux  qui 
les  inventent  , ou  qui  les  fuiveot- 

r Mes sï.  Cos  Dorothée. 

Pois z } 1’  A r u r s. 

(Sun. 

MONASTERE. 

UN  Monaftcrc  , ou  Convcnt . eft  le  lieu  où  font  alTcmblces  des  perfonnes  Reli- 
gieufes  qui  vivent  fous  une  même  Règle  approuvée  par  l’Eglife  ou  par  le  Pape. 
Ces  Monaftcres  commencèrent  à s’établir  dans  l’Occident  dès  que  laint  Athanafe 
eut  publié  à Rome  l’hiftoire  de  la  vie  de  faine  Antoine  , qu’il  avoit  cotnpoféc.  H y eut 
prelquc  autant  de  Règles  que  de  Monaftercs  , jufqu’à  ce  que  Louis  le  Débonnaire  fit 
ordonner  par  un  Concile  tenu  à Aix-la-Chapelle , qu’aucune  autre  ne  feroit  admife 
dans  toute  l’etendué  de  fon  Empire,  que  celle  de  faîne  Benoît,  qui  avoit  été  reçue 
d'abord  prefquc  généralement , & qui  par- là  demeura  long-tcms  la  lcule  j & jufqu’à 
ce  que  dans  la  fuite  on  en infticua  tant  de  nouvelles,  qu’innocent  111.  étant  au  qua- 


(4)  Del.  Sut*. 
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triéme  Concile  de  Latrad  , fc  vie  contraint  de  défendre  d’en  infticuer  de  nouvelles. 

Aucune  de  ces  lorces  deCommunautez,  de  quelque  Ordre  que  ce  foie  , ancien  ou 
nouveau,  ne  le  peut  établir  en  France,  fans  en  avoir  auparavant  obtenu  la  per  mil- 
lion du  Roi  par  des  Lettres  patentes , vérifiées  au  Parlement , fuivanc  la  Déclaration 
du  ai.  Novembre  1 619.  (a)  j & comme  plufieurs  font  fort  à la  charge  du  public , il  eit 
à prefent  fort  difficile  d’obtenir  de  nouveaux  écablillcmens  fcmblablcs.  Sur  quoi  l’on 
peut  voir  la  Déclaration  du  mois  de  Décembre  1666.  vcrificcau  Parlement  le  31.  Mari 
1667.  & les  Reglcmens  du  mois  de  Juin  1671. 

11  n’cft  point  de  Monafteresen  France  qui  ncfoit  tenu  de  reconnoîtrc  une  Congré- 
gation de  fon  Ordre.  « Tous  Monaltercs  » dit  Henri  III.  dans  l’Ordonnance  de 
» Blois  (b)  t qui  ne  font  fous  Chapitres  generaux , & qui  le  prétendent  fujets  imme- 
» diatement  au  faint  Siège  Apoftolique,  feront  tenus  dans  un  an  fc  réduire  à qucl- 
» que  Congrégation  de  leur  OrdrcenceRoïaumcj  en  laquelle  feront  dreflez  Statuts , 
*»  & commis  Vifitatcurs , pour  faire  exécuter,  garder  & obfcrvcr  ce  qui  aura  été  ar- 
- rcté  pour  ladifcipline  régulière.  £t  en  cas  de  refus  ou  délai , y fera  pourvu  par  l’E- 
**  véque. 

L’article  fuivant  de  la  même  Ordonnance  porte:**  Qtrc  ceux  5c  celles  qui  veulent 
•*  faire  profeffion  ne  pourront  difoofer  de  leurs  biens  directement,  ni  indirectement , 
« en  faveur  d’aucun  Monalterc.  C’cft-ô-dirc , d’aucun  Monaltcre  de  l'Ordre  où  ils 
veulent  entrer  : & même , comme  le  foutient  Ricard  ( c)  , d’aucun  Monalterc  d’un  au- 
tre Ordres  de  peur  que  les  différera  Ordres  ne  (oient  d’intelligence,  pour  fc  procu- 
rer réciproquement  de  telles  donations  : 2c  cela,  quand  même  la  coutume  des  lieux 
le  permettroit , comme  il  a ccé  jugé  par  un  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  rendu  le  17. 
Juillet  1 616.  rapporté  par  du  Frêne  \d). 

Ce  même  article  porte  encore,  que  les  Evêques  feront  exacts  à rétablir  la  clôture 
dans  tous  les  Monalberes  de  Filles  , ou  elle  ne  leroit  pas  gardée  ) 5c  qu’en  cas  de  re- 
fus de  la  part  des  Religicules  » ils  pourront  les  y contraindre  par  les  cenfures  5c  au- 
tres voies  de  droit , avec  injonction  aux  Officiers  de  Juiticc  de  leur  prête*  main- forte 
en  cas  de  befoin  î 5C  défenfeà  toute  Religieufe  de  fortir  de  Ion  Monalterc  fous  quel- 
>»  que  prétexte  que  ce  foit  ■ fi  ce  n’elt  pour  caufe  légitimé  , qui  foie  approuvée  del’E- 
•»  veque  ou  Supérieur:  5c  ce  nonobltant  toutes  difpcnles  5c  privilèges  à ce  contraires. 
Ce  font  les  termes  mêmes  de  cette  Ordonnance. 

La  coutume  dangereufe  5c  fcandalcufe  qui  s’ëtoit  autrefois  introduite  , d’établir  des 
Mon  a itères  doubles,  c’elt- à-dire  , contigus , ou  il  y avoit  desperfonnesde  l’un 5c de 
l’autre  fexe , contre  la  défenfeexprefle  portée  par  la  Novellc  113.  de  l’an  546.  (e)  5c  con- 
tre celle  du  Concile  d’ A gdc,  tenu  en  566  (/)  fut  abolie  par  le  10.  Canon  du  fécond 
Concile  de  Nicée  , 7.  general  * tenu  fous  Adrien  I en  787.  où  il  eft  dit  : Ex  hoc  defi- 
mmus  , minime  duplex  fier i Mon*Jlerium  . qui*  fiuuddlum  id , (fi  ojfiendiculum  multiir 
ejficitur.  Si  veto  alicjui  cum  cegnatis  abrenumiare  (fi  vitsm  moue  fl  nam  fe(tari  velue- 
rint  s debent  ejuidem  viri  virer um  adiré  exuobium  > ftmuu  ver'e  mulitrum  ingredi  Mo- 
nafierium . 


CAS  PREMIER. 

PLo  s 1 1 v u s feculiers  Ecclefiaftiques  8e 
Laïques  , demeurans  dans  la  balle-court 
d'un  Monaltcre  de  Religieux , exemt  de  la  Ju. 
nfdi&ion  Epifcopatc  , prétendent  être  com- 
pris Jans  l'exemption  de  ce  Monaftere  , refu- 
fent  de  reconnoître  pour  leur  Pafteur  le  Curé 
de  la  Pamflc  cù  il  eft  iîtué  i en  quoi  le  Supé- 
rieur Régulier  les  foutient , 8c  refufe  de  per- 
mettre au  Curé  de  leur  adminiftrer  aucun  Sa- 
crement , fous  prétexte  qu'étant  domeftiques 
A:  aux  gages  des  Religieux  , ils  doivent  être  cen- 
fez  exemt s comme  eux.  De  quel  côté  eft  la  Ju- 
stice t 

R i'r  o n s c. 

La  prétention  du  Curé  eft  jufte  8e  conforme 
au  Droit  commun.  Car  tous  les  feculiers  , folt 
Ecclefiaftiques , ou  Laïques , qui  font  logez  dans 
les  dehors  de  et  Monaftere,  Gant  véritablement 
les  [ axoitfîcnt. 


La  première  raifon  qu’on  en  peut  donner  eft  , 

3 uc  tous  les  autres  Curez  font  en  poire  (Don 
'adminiftrer  les  Sacremens  à ce»  lortes  de 
per/onnes.  La  fécondé , que  les  Confefieurs  de 
ce  Monaftere  n’ont  aucun  pouvoir  de  confcl- 
fer  les  feculiers  fans  la  permiffion  expreftede 
l'Evêque  i 6c  que  quand  même  ils  l'auroienc 
obtenue,  cela  n’cmpêcheroit  pas  que  ces  mê- 
mes feculiers  ne  fuflent  toujours  cenfez  pa- 
roifliens  du  Curé  du  lieu  pour  tout  le  rcite. 

De  forte  que  c'eft  à lui  fcul  , par  exemple  , 
de  celcbrer  le  mariage  de  ceux  qui  le  vou- 
draient contracter , foit  en  y affiliant  lui  mê- 
me .ou  en  commettant  un  Prêtre  pour  y atlifter 
en  Ion  nom  i 3e  cela  conformément  au  Conci- 
le de  Trente  (jf  ).  C’eft  encore  ï lui  à leur  ad- 
miniltrer  le  faihc  Viatique  8c  le  Sacrement  de  ]*' 

l’Extrême-Ondion  , en  cas  de  maladie , nul  J*1  •• 

Religieux  ne  le  pouvant  faire  uns  encourir  t,  j,  rn^ 
l’excommunication  ipf»  fallofi suivant  ces  paroles 
de  Clement  V.  étant  au  Concile  general  de  &.%'.•*.  7. 
Vienne  en  Dauphir.é  ( l>  ) t Xtli£itfi  qui  CUri- 
eis 
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cil  aut  Laids  Sa  . rameutant  ‘Vnliionit- Extrême  y 
Vel  Eucbanflia  mim franc , Aiat'imonia  -te  fo- 
lemnifart  ; nan  hibita  fuper  hoc  Paracialit  tr.Jbj- 

ttri  lietmià  fpeti  Ji excosamsmieationit  'mot'- 

tant  fententiam  ipfo  f.iélo  , per  fedem  aipofloli - 

carn  dunlaxat  abfolvrn.ii nulle  Religiofit 

aifdem  faper  hoc  exemptionis  » vtl  alto  privilégié 
fuffragante. 

On  peut  confirmer  cette  dccifion  par  le  De- 
cret du  Concile  de  Trente  ( a ) qui  porte  que.- 
Nuilum  tlia m regtslaretis  poffe  carfrjfionet  fecula- 
rium  , ttiam  Sucer  Jotusn  , audir:  ; née  ai  tdoneum 
rtpitiari  ; ni  fi  ont  Paretbia/e  Beneficitem  , aut  «b 
Epifcapis  ptr  examen  , fi  illtt  Vtdebitstr  efie  ne- 
ceffarinm  , aut  alias  idenetts  jttdiceiur  & appro- 

buionem obtineat  : privilégiés  & confuetudi- 

ne  fMicunfur,  ttiam  imr/ur»orabil:,non  obflantibut: 

lequel  Decret  a été  reçu  3c  confirmé  par  la 
Déclaration  du  mois  d'Avril  1696.  confirma- 
tive de  l'Edit  de  ipff.  touchant  U Jurifdiébon 
Ecclelullique  (b).  Si  donc  les  Confcllcurs  d’un 
Monaitere  n'ont  pas  meme  , comme  tels , le 
pouvoir  de  confcfler  les  fcculiers  quels  qu'ils 
(oient  , à moins  que  l'Evêque  Dioccfain  ne 
leur  en  aie  accordé  b per  million;  à plus  forte 
xaifon  ne  peuvent  - ils  exercer  à leur  egard 
aucune  autre  fon&ion  curiale  ; n’aïant  ce  droit 
qu'à  l'égard  des  feuls  fcculiers  , qui  demeu- 
rent, intrafepta  Al  ma  fl  en  i ; c’eft-à-dire  , dans 
le  dedans  des  lieux  réguliers  mêmes , qui  font 
de  leur  famille  de  qui  vivent  fous  leur  obèif- 
fap.cè.  Cette  dccifion  cil  de  Sylvius  (<■). 

La  Jurifprudencc  des  Cours  Souveraines  ell 
conforme  à cette  difeipline , comme  il  p.iroit 

far  l'Arrêt  du  j.  Mai  it.Sj.  rendu  par  le  Par- 
ement de  Paris,  en  faveur  de  Vie  Antoine 
Calloc , Curé  de  S.  Denis,  de  la  Ville  de  Sczane 
en  Brie  , contre  l’Abbeflc  8c  les  Religieulés  du 
Moiiaftcre  de  Nôtre  Dame  du  Bricol , qui  a etc 
transféré  en  cette  Ville- là  , au  fujet  de  la  nom- 
mée Marthe, fille  Tournera  ist  mime  M*nafttrc\ 

par  lequel  il  tjl  ordonné  <jh  à l’avenir  Us  Tour - 
ri trts  & autree  domtfliqutt  qui  ne  font  point  ren- 
fermez. dam  l’inttrieur  Me  l‘ sibb  'ic  venant  4 dece- 
drr  , feront  enterre^daus  /’ Eglift  Parotffiaie  , où 
lit  feront  tenut  pendant  leur  vie  Je  fanifaire  au 
devoir  de  la  Pareille  , comme  les  autres  paroif- 
fiens  , lequel  Arrêt  fut  confirme  le  8.  Juin 
fuivant  par  un  fécond , qui  débouta  lefdites 
Abbelle  3c  Keligieufes  de  ioppoficion  qu’cllej 
avqicnt  formée  à l’execution  du  premier  ; & 
les  condamna  aux  dépens.  Cet  Arrêt  eft  con-  ' 
forme  à deux  autres  qui  y font  énoncez  ; l*un 
rendu  en  faveur  du  Curé  de  S.  Paul  delà  Ville 
de  Paris  , contre  les  Minimes  de  U Place 
Roïalc  , fur  le  fait  du  luminaire  des  Enterre- 
men-  des  fcculiers  qui  fe  font  dans  leur  Egli- 
fe  : l'autre  contre  les  Doïen , Chapitre  8c  Cha- 
noines de  l'Eglife  Collegiale  de  Nôtre  - Dame 
du  Val  de  la  Ville  de  Provins,  en  faveur  du  Curé 
de  fainre  Croix  de  la  meme  Ville  , au  fujet  de 
l'adminiftrationdes  Sacrcmens.  Enfin  le  même 
Parlement  de  Paris  rendit  encore  un  pareil 
Arrêt  le7-  Juillet  1 6t».  qui  fondé  fur  le  me- 
me principe  .maintient  les  Curez  dans  toutes 
leurs  fonctions  curiales  fur  tous  les  Bénéficier*, 
Officiers  des  Chapitres  8c  Eglifet  Collegiales, 

3[ui  demeurent  dam  l'étendue  Je  leurs  paroif- 
es , ce  qui  neanmoins  n'a  pas  lieu  à l'égard  des 
Bénéficiers  dépendant  du  Chapitre  de  Nô- 
tre - Dame  de  Paris  , comme  nous  le  difons 
ailleurs. 

Trmt  II. 
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CAS  IL 

Le  Monaflere  de  l’Ordre  de  forme  Cor  du  Je, 
voulant  fe  fouflraite  de  la  Jurifdidtion  de  l’E- 
vcque  Diocefain  , s'agrégea  il  y a prés  de  Ko. 
ans  à une  Congrégation  d'un  autre  Ordre» 
L’Evcquc  D’cll  il  pas  déchû  par  11  de  bjurifdi- 
cfion  que  fes  p édecelîcurs  ont  eue  fur  ce  Mo- 
nafterc;  8c  n'eft  il  pas  privé  d'en  exercer  au- 
cun droit! 

R S*  P O N S B. 


Nous  répondons  fur  ce  point  de  difeipline, 
que  le  Moiullcrc  de  fainre  Cordulc  n’a  pu 
s'agréger  ,ou  fe  mettre  en  Congrégation  i l’in- 
f^ù  & fans  la  permilTïon  de  l'Evêque  Dioce- 
fain ; puifqu'il  étoit  fous  fa  Juridiction;  & qu'il 
ne  s'elt  aeregé  à un  autre  , que  dans  le  dclièin 
de  s’en  fouftrairc.  C'cft  ce  qu'on  peut  faire  voir 
par  plufieurs  raifom. 

La  première  : parce  qu'il  n’eft  que  les  feuls 
Monalferej  exemts  , à qui  il  foir  libre  de  fe 
mettre  en  Congrégation,  ainfi  qu’il  cfl  expref- 
fément  porté  par  le  Concile  de  Trente  (J  ) en 
ces  termes!  Moteaftria  omma  , qua  Csneralibas 
Capitulis , aut  Ep  fiopis  non  fis  b f un  t , net  fuot  ba- 
ber.t  Ortnar  et  Régulant  , ftJfnb  immédiat  ri  fe  dit 
rdpsjlalica  pretcHto.'te  ac  dinUtone  régi  confutve- 
runt , teneantur  infra  ammmk  fine  prafentîs  Con- 
cilti  . . , . fit  ft  in  Congre gatione  rt digéré.  Lequel 
Decret  a été  reqù  3c  uutorifé  par  l’Ordonnance 
de  Blois  ( e ) qui  dit  i Tous  Munalleres  qui  " 
ne  font  (bus  Chapitres  , Generaux,  8c  qui  fe  *• 
prétendent  (ujecs  immédiatement  au  Saint  ** 
iiége  Apoilo'ique,  feront  tenus  dans  un  an,** 
de  le  réduire  a quelque  Congrégation  de  leur ,r 
OrJrc  on  ce  Royaume.  " ** 

Li  fécondé  : parce  que  ce  n’cfl  p.is  encore 
allez  , qu’un  Monaflere  foir  du  nombre  des 
exemts , pour  pouvoir  fe  mettre  en  Congréga- 
tion ; car  il  faut  qu'il  s'agrège  à un  qui  foit  du 
même  OrJrc.  C'eft  pourquoi  celui  dont  il  s'agir 
dans  l’efpece  propofé.*  ,n’a  pii  s’agréger  à un 
qui  fût  d’un  autre  Ordre.  C'eft  ce  qui  fe  prou- 
ve par  b difpofition  du  douzième  Chapitre 
du  quatrième  Concile  Geneta!  de  Latran  tenu 
en  1115.  fous  Innocent  Iff.  (fij  qui  veut  que  les 
agreSat'ons  ne  fc  fartent  que  des  Monalleres  du 
meme  Ordre.  !n  quo  diligent  babeatnr  Trafla- 
tm  de  refirmationt  O' Unis , 8c  par  le  Concile 
de  Trente  , qui , conformément  à Celui  de  La- 
tran , a ordonné,  que  les  agrégations  des  Mo* 
naftercs  exemts  &:  dcpencLins  immediacement 
du  faine  Siège  , ne  fe  fartent  que  par  la  forme 
prefcrice  par  ce  precedent  Concile  ( g ) fnxtâ 
fermât*  conflilMtsonu  Innocentii  ULinConcilio  (Je- 
tterais : ce  font  fes  termes. 

La  troifiéme  : que  quand  meme  on  fuppofe- 
roit,  que  te  Monaflere  de  fainre  Cordule  fc- 
roit  véritablement  foùmis  à b Jurifdiclion  im- 
médiate du  Pape  ; 8c  qu'il  fut  du  même  Or- 
dre que  celui  auquel  il  s'eft  agrégé  ; cela  ne 
feroit  pas  encore  iuftifant  pour  rendre  l'agré- 
gation légitimé.  Car  il  feroit  necertidrc  qu'elle, 
eût  été  faite  dans  le  terns  preferit  par  le  Con- 
cile de  Trente  j c’efl-à-dire , dans  l'année  qui 
a fuivt  immédiatement  1a  finde  ce  faintConriie. 
Ttntanrur  infra  aannm  à fine  préfentis  Car  ci  lit  ; 
ou  plutôt  pour  parler  félon  nôtre  Jurifpru- 
dence,  dans  l'année  apres  b tenue  des  Etats  de 
Blois  , où  ce  decret  a été  reçô  8c  publié  ert 
France , dont  1 Ordonnance  porte  : Et  en  çat 
Y 8 
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de  refus  ou  de  de  lui  , J fer»  pcunû  pur  t‘ Evêque. 

Audi  cil- ce  iur  ce  fondement , que  l’Eglifc 
de  France  , reprefentée  par  les  députez  de 
toutes  les  Provinces  Eccleluftiques  du  Royau- 
me , fit  ce  Reglement  dans  l'Alfembicc  Gene- 
rale du  Clergé  , tenue  à Paris  au  mois  d’Avril 
,,  idij.  (jJ  Tous  Moiullcres  , immédiatement 
b fujets  au  Saint  Siège,  Se  qui  lors  du  Concile 

de  Trente  & des  Etats  de  Blois  ne  fc  font  mis 
» en  Congrégation  reformée,  aprouvéc  parle 
,,  Pape  , publiée  Sc  regiftree  és  Cours  Souvc- 
„ rames  icront  fujets  à la  Jurifdi&on  de  l’Eve- 
,,  que  Diocefain. 

A quoi  l’on  peut  ajouter  , qu’il  feroit  même 
ncceüaire,  que  l'agrégation  qui  auroit  été  faite 
dans  l’année  prelciite  , eut  été  entièrement 
executce  dans  cette  meme  année  -,  autrement 
elle  ne  pourroit  pas  préjudicier  au  droit  de 
l'Evêque  : parce  qu'elle  feroit  regardée  com- 
me iliufoire  & contre  rcfpiit  du  Ccncile  de  de 
l'Ordounance  de  Blois  , qui  veut  que  ces  agré- 
gations firent  effectives  & pour  le  bien  de  la 
régularité  des  Monaftcres. 

D’où  nous  concluons , que  le  Monaflere  de 
fainte  Cordule  n'étant  pas  du  nombre  des 
exemrs,  ni  fournis  immédiatement  ala  Jurifdi- 
û:oij  du  Saii  t 5iége  Apoltolique  , de  s’étant 
agrégé  à un  Monaitere  d'un  Ordre  different, 
de  même  plus  de  *5.  ans  apres  l’cnregiftre- 
ment  dt  la  publication  de  l'Ordonnance  de  Blois, 
qui  fut  faite  en  1579.  ccttc  agrégation  n’eft  d'au- 
cune confideration  , de  ne  peut  en  rien  préjudi- 
cier au  droit  de  l’Evêque  Diocefain , qui  à cau- 
fc  de  toutes  ces  nullitez  , confcrve  fur  ce 
Monaflere  toute  l'autorité  qui  lui  eft  acquife  par 
le  droit  commun  (b  ) étant  certain  , qu'apres 
le  tems  marqué  par  l’Ordonnance  de  Blois , il 
n’eft  plus  au  pouvoir  d’un  Mooaftere  de  fe 
fbuftrairc  de  la  Jurifdi&on  Epilcopale  fous  le 
prétexté  d’une  telle  agrégation , quand  meme 
elle  auroit  été  faite  à une  Congrégation  du 
meme  Ordre , à moins  que  l’Evêque  Diocefain 
n'jr  ait  expreflément  coofenti  , comme  Blon- 
deau ( e)  le  prouve.  i°.  Par  l'exemple  de  l’e» 
xcmtion  del’Abbaïe  de  faim  Denis  en  France 
ic  de  celle  des  Religieux  de  fàint  Balle , qui 
ne  pûrent  être  accordez  que  fur  le  contente- 
ment exprès  de  l'Evêque  Diocefain.  x°.  Par 
l'autorité  du  célébré  Yves  de  Chartres  (d),qui 
en  parlant  de  l’exemtion  de  l'Eglifc  de  faint 
Quentin  ,nc  l’approuve  comme  légitimé  , que 
parce  qu’elle  avoir  étc  accordée  fur  le  conten- 
tement de  l'Evêque  i qui  eft  une  condition  ab- 
folument  néceflaire,  te  que  demande  aufli  M. 
de  Marca(r)  n’étant  put  jufie  , dit  un  grand 
M agi  fl  rat  {[)  , tju‘il  fokffrt  un  démembrement  de 
[ujurifditlion  fûtes  y avoir  exprtffement  conférai. 
Ce  confenremenc  n’eft  pas  meme  fuftifant  pour 
rendre  légitimé  l’exemtion  par  une  celle  agre- 
Ration  , ou  autrement  : Car  il  faut  en  outre’ 
que  l'autorité  du  Saint  Siège  te  celle  du  Roi  y 
interviennent,  comme  l'en  feignent  les  trois  mê- 
me* auteurs  que  nous  venons  de  citer. 

CAS  III. 

Le  Monaflere  de  fainte  Gudule  a une  Bulle 
datée  de  l’an  ijfi.  par  laquelle  le  Pape  décla- 
re , qu’il  le  met  fous  U protection  de  faine  Pier- 
re & de  faitic  Paul.  Cela  n’eft  - il  pas  fuflifant 
pour  établit  (on  exemtion  de  la  Jurifdiâion 
fcpifcopale,  te  U fujetion  immédiate  au  Saint 
Siège. 
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R E*  P O M S B. 

II  eft  certain  qu’une  telle  Bulle  ne  fuftit  par 
pour  établir  l’exemtion  de  ce  Monaitere  te  pour 
le  fouftraire  à la  Jurifdiûion  de  l’Evcque  Dio- 
cefain.  Oeil  ce  qui  parole  manifeftement  par 
une  Conftirution  de  Bonifacc  VIII.  (g)  dont  ( g > sm^o» 

voici  la  teneur.  Si  Papa  in  ulujuo  privilégia  , ” '*[ 

vtl  feripturà  , non  fuüà  pnnc  puliter  fuper  don*-  viUgiù  m *.u£ 
tiont , vtl  ft neent  1*  txetmptionit , feu  etium  libtrt 4- 
lis  aliyuam  Eccltfîam  *d  fut  & propnetatem  Ro- 
man* Eicltfia  ptrtintrt  , vel  ton  [milia  vtrba 
nurret  > non proptert a illiui  Eccltfia  txttnptio  efl  ■ 
probes*  : ni fi  dt  Ubertatt  aliter  dactatur  . . . [mili- 
ter [te  ali  y ni  recipianiur  m propnos  & (pédales 
[ub/etloi  ; ctnftniur  exttnpti  : non  fit  , fi  in 
praprioi  & fptciuUs filial  Roman*  Ecctffi*  fins 
ricepti  i taies  tjuippt  exempt i préparé*  non  txif- 


Cette  décifion  parole  encore  plu*  évidente 
te  plus  incontcftabie  par  une  Decretale  de 
Grégoire.  IX.  (b)  qui  déclare  cm  termes  for- 
mels , que  ceux  - U ne  font  pas  exemts  de  la 
Jurifdidbon  Epilcopale  , encore  qu'ils  fe 
jfoient  mis  fous  la  protection  du  Saint  Siège, 
te  qu’ils  lui  païent  un  cens  annuel  par  la  rc-  . 
connoillancc  de  la  grâce  qu’il  leur  a faite  en 
les  y recevant.  Voici  les  termes  de  ce  Pape. 
Non  0 mîtes  ctnfualet  ( Ecclcfix  Romaine  ) ub 
Epifcoporum  fnbitdione  babtntur  immune i.  !nf- 
picitnèla  funt  trfo  Ecclefiarum  privilégia  , & ip- 
forum  ténor  eft  diligent! tes  attendendus  yset  p futris 
deprthtnfum  , <f**d  Eccltfia  , yuo  cenfnm  fol- 
vie  , fptcialinr  beat i Pétri  jurit  t xi  fiai  & ad  ju- 
dicinm  percepté  hbtratis  etnfus  unnuui  conftra- 
tur , non  immtnto  pottrit (ptciali  prorogative  gau- 
dire.  Si  vero  ad  jndiaum  ptreepta  pnttUiomt 
etnfus  perfolvitur  ; non  ex  hoc  juri  diactfani  Ep<f- 
copi  aliejuid  vidrturejfe  fnbftraflum.  Quand  donc 
le  Monaflere  de  fainte  Gudule  ne  feroit  pas 
feulement  fous  la  fimple  protection  du  Pape* 
mais  qu’il  païeroit  même  une  redevance  de 
cens  annuel  au  Saint  Siège  en  reconnoi fiance 
de  cctre  grâce  i il  ne  laifleroir  pas  de  demeu- 
rer toujours  fournis  à l'Evêque  Diocefain.  La 
nifon  eft  ,-que  l’on  ne  peut  pas  moins  proté- 
ger l’inferieur  d’un  autre , que  fôn  propre  in- 
ferieur immédiat  ( i ). 

CAS  IV. 


i it  fnml. 
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( i ) Dt  MUm 

»eur*  tM*.  ». 

C*«  «J». 


Ocr  ayiin  , Archevêque  de  Lifbone , aïant 
apris  que  la  clôture  du  Monaflere  de»  Rcligieu- 
fes  de  fainte  Godebertc  n’étoit  m$  reguliere  , 
y eft  entré  d'autorité  pour  en  faire  la  vifite  ; 
quoique  les  Religieufes  lui  ayent  reprefenté, 
qu’il  n'a  aucune  jurifdiétion  fur  leur  Monaitere, 
qui  dépend  en  effet  d’un  autre  Supérieur  Ré- 
gulier ,ou  Séculier  , dont  cer  Archevêque  ne 
contefte  pas  la  Jurifdiûion  , te  duquel  néan- 
moins il  n’a  pas  obtenu  , ni  même  requis  le  con- 
sentement pour  y entrer.  Sur  quoi  l'on  deman- 
de fi  ce  Prélat  n’a  pas  encouru  l’excnmunica- 
tion  portée  par  le  Concile  de  Trente  (kj  con-  ' * ,rMK  T,*£ 
tretous  ceux  qui  entrent  aïoli  dans  Ici  Mo- 
naflcrei  de  Biles. 


R t’  P o M s ■. 

Ce  Prélat  n’a  pis  encouru  l’excommunication 
dans  le  cas  propofe.  Car  un  Evêque  ne  l’en- 
court pas  lorfqu'il  entre  de  droit  dans  un  Mo- 
naftere  de  filles , quoi  qu’entiercment  exemt 
de  fa  Jurifdiûion,  de  quoiqu’il  y entre  de  fa 
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feule  autorité  fie  fans  !a  prrmiflion  de  celui 
ui  en  cil  Supérieur.  Or  Octavien  elt  entre  de 
roit  dans  ce  Monaitere  , puifquc  c'ccoit  pour 
envifiter  la  clôture.  Il  n'a  donc  encouru  pat  là 
aucune  cenfure. 

Nous  diions  qu’en  ce  cas  il  y elt  entré  de 
droit.  Car  l'Evcque  elt  à cet  egard  , félon  le 
droit  commun  , le  Supérieur  naturel  de  toutes 
les  Mations  Régulières  de  Séculières,  qui  font 
lîtuces  dans  l’étcndufc  de  fou  Dioccfc,  tic  quel- 
ques privilèges  d’cxemrion  qu’elles  fouillent. 
Donc  quand  il  y entre  de  droit  , il  le  fait  en 
qualité  de  Supérieur  né , auquel  cas  nulle  ccn- 
fure  n'a  lieu  ; & ce  d’autant  moins  , qu’en 
matière  de  cenfures,  les  Evêques  ne  font  ja- 
mais ccnfez  y être  compris , à moins  qu’ils  ne 
Ibient  nommez  cxprclfcmcnt , ainli  que  l’a  dé- 
cidé Innocent  IV.  étant  au  premier  Concile  Ge- 
neral de  Lyon  tenu  en  1145.  en  ces  termes 
t a » r>\  (“O  : pt'ickhfurn  «fl  bpiflapu  <7  tt'nm 

<«<«*.  Sitperianbn  propttr  extetuianem  Pontficdln  tf- 

fj’iM fi*1*  • ‘fM0^  f'“!ucnttr  incumbit , ut  in  dlujkt  c*fu 
unWi.c'i.n  inttrxuh  «tel  fmfptnfionit  ineurrjutt  ftnttntidm 
1. 1 1-'*».  u.  jpfl  fittla  ; mt  dtUbttJtiane  praviià  duxir/mi  fl*- 
Iktniun  ut  Epi  flapi  à"  « lu  Saptritret  Prd'dti , 
MiUtHi  CoajhtttlioniS  occa fiant  , Stnttntid  , fine 
Aijnddii  prdd:fl*m  incurr.tnt  Sententidrn  kUdit- 
nut  ipfa  jure  5 nifi  in  ipfu  dt  Epi  flapi  1 txprtfjd 
mtnhê  IjAbedtu*. 

Or  le  Concile  de  Trente  ne  fait  pas  fur  ce 
lu) et  une  mention  exprelle  des  Evcques.  Donc 
Oétivirn  n'a  encouru  aucune  cenfure  pour  le 
fait,  dont  il  eft  parlé  dans  l’expofe. 

Il  elt  important  d’obfcrver  fur  cette  matière 
que  , lorfqu’il  ne  s'agit  point  des  choies  qui 
font  de  la  JurifJidion  EpiJcopale  en  ces  for- 
tes de  Monafteres  j comme  ii  par  exemple: 
une  Kcligieufe  dcmandoit  l’Evcque  pour  fe 
confcifer  à lui  ; cela  n’eft  pas  tout -à  • fait  fan» 
difficulté.  Car  Navarre  Se  plufieurs  Auteurs 
Ibùtienncnt , que  l'Evêque  ne  peut  pas  entrer 
fous  ce  prétexté  dans  le  dedans  du  Monaf- 
tere  excint,  fans  leconfentctnent  du  Supérieur 
immédiat  i puifqu’ils  ne  peuvent  pas  di- 
fent-ils , donner  aux  autres  la  permiflion  d’y 
entrer  ; plufieurs  autres  néanmoins  prétendent 
le  contraire,  fie  veulent  que  l'Evcque  ait  pou- 
voir de  donner  la  permiflion  à d’aurres  d’y  en- 
trer ; parce  que  le  Concile  de  Trente  , qui 
fait  cette  defenfe  , dit  expreflemenc  : Sine  Epif- 
capi  , vtl  Suptrierii  lictntid.  D'où  Us  concluent , 
que  la  particule  disjon&ive  vtl  t marque  allez 
nettement  que  la  pcrmillion  donnée  par  l’Evê- 
que eft  fuffifante.  Un  fçavant  Théologien, 
4u‘a  k difficulté  prapofee  ( b)  , dit 

loa*"*  qu'on  peu:  foùtenir  l’une  fie  l'autre  de  ces opi* 
nions,  parce  qu’elles  ont  chacune  leur  proba- 
bilité ; mais  que  pour  fuivre  la  fccon  te  , il 
» faut  fuppofer  qu’il  y ait  une  jufle  caufe  d’en- 

trer dans  ce  Monaitere  ; fie  qu'autreinent  il  y 
auroit  péché  , quoiqu'on  n’encourut  aucune 
cenlure.  La  vingt-huitième  Bulle  de  Grégoire 
XJ  II.  qui  eft  un  pmpria  , du  1$.  Décembre 
mlTé1  X,,t'  1 félon  laquelle  les  Evêques  qui  en- 

w’ a. tul.  trem  dans  les  Mooaftcres  fans  une  cmle  legi- 

i»m.  if.  time,  fontinterdits  de  l'entrée  de  l’Eglife  pour 
* hr  première  fois  : fufpens  des  fondions  Pon- 

tificales Sc  de  toutes  celles  qu’on  appelle  di- 
vines , pour  la  fécondé  fois;  & enfin  excom- 
muniez ipfeftllo , pour  la  troificme  , n’a  jamais 
été  publiée  , ni  reçue  en  France  i Sc  où  par 
conséquent  elle  n’a  pas  de  lieu. 


C A S V. 

Cajet  an.  Evêque  de  Sifteron,  prétend  avoir 
droit  fur  le  Monaitere  des  Kcligicufesde  faillie 
Cun  goi  dc  , quoiqu’il  foit  excint  de  la  Juuf- 
diétion  Epifcopale  fie  fournis  immédiatement  à 
celle  dirP.tpe  : Et  comme  il  a voulu  l'exercer , 

»°.  Par  la  vilitc  du  faint  Sacrement  fie  de» 
faintes  Huiles  , Se  par  celle  des  Reliques  qui 
font  dans  l'Eglifc  de  ce  Monaflere  Sc  de  la 
clôture  des  lieux  Réguliers,  a-  En  voulant 
faire  le  ferutin  pour  une  éle&ion.  j°.  En  dé- 
fendant à la  Supérieure  d'admettre  à l’avenif 
aucune  fille  à la  profeffion  , ni  même  à la  vê- 
ture,  fans  qu’auparavant  il  l'ait  examinée.  40. 

En  déclarant  enfin  qu'il  pretendoit  avoir  inf- 
pr&ion  fur  la  réception  , l’encrée  & la  fortie 
des  Penfionnaires  ; comme auffi  fur  l'entrée  des 

ferfonnes  feculieresdans  le  dedans  du  Convenu 
AbbclTc  ou  Supérieure  , s’opofe  formellement 
à toutes  ces  prétentions  en  confequence  de 
fon  exemtion.  Le  peut- elle  faire  en  confiden- 
ce i Se  l’Evêq.ie  ne  peut-il  exercer  aucun  de 
ces  droits  1 

R t*  p o h s 1. 

Quoique  le  Monaitere  de  fainte  Cunegonde 
foie  exemt  de  la  Jurifdidion  de  l’Ordinaire  j 
fi  néanmoins  il  n’elt  pas  en  congrégation,  !’£■» 
vêque  deSilteron  y a un  droit  entier  Se  gene- 
ra‘l , tel  qu’il  l'a  fur  tout  autre  Monaitere  non 
exeintde  fon  Diocefe.  Car  le  Concile  dcTrente 
(i)  veut  que  : Aiattufitrid  SdnGintemdUum  fdn - Wj  Cmt.  TWi 

tld  S tdi  ylpoflehcd  immtdijtè  fmbltOd  , «tidtm  rf ■*%•**• 
fub  namint  cdp^ulorHru  fdnü-  Pitri  , vtl  fdnGi 
jadttnit , Vtl  dlidt  «fkomoiMtumjut  nuncupcntkr  t 
nb  EfifCofit  , tdtufMdtn  duld  St  dit  dtltgdtu , gu- 
b<rntninr  , nanabfldntibut  tjuibuflumjut.  Ce 
font  les  propres  termes  du  Concile  , reçu  & 
autorité  a cet  égard  parla  Loi  du  Roïauv  e , 

( e ) qui  ordonne  que  tous  Monaftercs qui  ne  « 
font  pas  Chapitres  Generaux  , & qui  fc  pre- « 
tendent  fujets  immédiatement  au  S.  Siège  <c 
Apoftoliquc  , feront  tenus  dans  un  an  fe  ré-  « 
duire  à quelque  Congrégation  de  leur  Ordre  « 
en  ce  Royaume  , en  laquelle  feront  drell‘ez<c 
Statuts  fie  commis  Viiitateurs,  pour  faire  exe- « 
cuter  , garder  fie  obfeiver  ce  qui  aura  été  ar-‘* 
rêté  pour  Udifcipline  reguliere;  fie  en  cas  4Ï 
de  refus, ou  délai,  y fera  pourvtt  par  l'Evêque.” 

C’eit  ainli  que  parle  1 Ordonnance  de  Blois.  Par 
où  l’on  voit.  Que  l’agrégation  de  tels 
Monafteres  doit  être  faite  à une  Maifbn  du 
même  Ordre  fie  félon  la  forme  prtfcrice  par 
le  Concile  General  de  Latran , tenu  fous  in- 
nocent UI.  comme  nous  l’avons  dé  a dit  en 
répondant  ci-drlTus  à une  autre  difficulté.  a°. 

Q^  fi  l’agrégation  n’a  pas  été  faite  dans  le 
tems  marqué  par  le  Concile  Je  Trente  : Infrd 
.1  nnum  i fine  p'dfitutit  Canciln  , de  pat  l’Ordon- 
nance de  Blois  qui  a confirmé  ce  Decret  ; fie 
qu’elle  n’ait  été  faite  qu’apres  l’année  finie , 
depuis  la  publica-ion  5c  enregiftrement  de  cet- 
te Ordonnance  fait  le  if.  Janvier  1580.  elJeefl 
nulle  , fie  l’Evêque  n’eft  tenu  d’y  avoir  aucun 
égard. 

Mais  il  n’eft  pas  tout  - à -fait  de  meme  des 
Momllercs  de  filles  qui  font  en  Congrégation 
il  n*a  pas  fur  eux  un  pouvoir  entier  fie  gene- 
ral ; mais  feulement  en  certains  cas  donc  le 
premier  cft  de  les  contraindre  à fc  foùmettrc 
aux  cenfures  fie  interdits  qu’il  a prononcée* 
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'é  C*u  TtU  a'n^  ^ue^e  P°rte  k m*me  Concile,  ( a)  qui 
».  : Cestfura  & instrdiOa  , ntduin  à fede  sipojto- 

lica  émana!  d,  fed  etiam  ab  Ordinarits  promu!  J ata  , 
mandante  Epifçopo , a regularibus  in  torum  Èccîe- 
fiit  pnbltce  mur  aifue  ft*v<ntur. 

Le  fécond  eft , Je  les  obliger  à garder  les  Fê- 
tes du  Diocefe.  Diet  aut  un  Fefii , y nos  in  diactfs 
fua  fervandos  idem  Epi/coput  pracepir-t,  a b tx  em- 
plit omnibus  , etiam  régularisai  , ftrvtnsar  , 
ajoûtcle  meme  faîne  Concile. 

Le  troifiéme  cil , de  punir  ceux  Sc  celles  qui 
caufent  du  fcandale  , en  cas  que  leurs  Supé- 
rieurs négligent  de  le  foire  , comme  il  eft  en- 
fc'l,‘ :4,u  ,M’  «ore  porté  par  le  Decret  de  ce  Concile  (b  ) , 
en  ces  termes  : Régalant  non  fubditut  Epifçopo, 
fai  iatra  tlaaftra  Aionafltrii  défis  & extra  ea  , 
ita  notarié  delijuerit , Ht  populo  jcandalo  fit:  Epif- 
cap»  inflante  , 4 fuo  Superiore  , intrk  tcuipus  ab 
Ep  fcopo  prafigtndam  , feie'i  puniatur  ; ac  de 
punitiont  Epifcopum  etrsiorem  faciat  : fin  minai  a 
Juo  faperitre  officia  privetur  , & dtlinfutnt  ab  E- 
pifeopo  paniri  pojfit. 

Le  quatrième  : de  pouvoir  punir  ceux  & 
celles,  qui  étant  hors  de  leurs  Monaftcrei, 
demeurent  ailleurs,  fans  avoir  obtenu  une  obé- 
dience en  forme  & par  écrit  de  leurs  Supé- 
rieurs. Nec  iiceas  regularibus  à fais  Couvent- 
bal  recedere  , ttiam  p'atextu  ad  Steptriores  fuot 
acctdtndi  , ni  fi  ab  eifdt’t  mijft , aut  vocati  fut - 
rint.  Qui  veto  fine  prahfle  mandata  , îa  fer, pus 
obtento  , inventât  fuerit , ab  Ordinariit  locorum  , 
tarif  nam  defe-tar  fui  inlîltaii  puniatur.  Ce  font 
toujours  les  Peres  du  Concile  de  Trente  qui 
-CO  tU4t.  4-  prient  (fl. 

Le  cinquième  eft  ,de  donner  aux  Rcligieufer, 
même  exemtes  des  Confeftèurs  extraordinaires* 
x.  ou  j.  fois  l'année  , comme  l’ordonne  ce 
(r>  MJ.  e.  10.  Concile  (d).  Pratcr  ordirtarium  aarem  Confie ffortm, 
aliui  txiraorJinariut  ab  Epifçopo  & aliis  Suptno- 
ribnt  bit  aut  ter  in  anno  offeratur  , fui  omnium  con- 
fefftonetaudire  debtat. 

Le  fixiéme  eft  , que  lorfque  quelqu'un  re* 
clame  contre  fc»  vœux  , comme  les  aïant 
faits  avant  l’âge  requis , ou  par  force  , ou  par 
crainte,  & qu’il  prétend  que  par  ces  raifons, 
ou  par  d’autres  femblables , ils  font  nuis  ; l’E- 
vêque a droit  déjuger  de  leur  validité  ou  nul- 
lité , conjointement  arec  le  Supérieur  régu- 
lier. C’eft  ce  qui  fe  prouve  encore  par  la  dif- 
pofition  de  ce  même  Concile  [e  ).  Quieumfue 
<4  IM.  e.  if.  régulant  prétendus  fe  per  vint  & metum  ingnjfum 
tffie  Religiontm  i aut  etiam  dicat  ante  at.item  de - 
bitam  proftffum  fuijfit  , aut  fuid  fimito  ; t telit- 
fut  habitum  dimittere  fuacumj ue  de  cauià  , aut 
etiam  eum  habita  diftrkere  fine  littntii  Suptrio- 
ram  ; non  audiatur  ; ni  fi  intra  fuinijutnnium  tan- 
tum à die  profefftonis  ; C"  tune  non  aliter  , ni  fi  cali- 
fat fuat  pratendtrit  , deduxerit  coram  Su  péri  ore 
fuo  dr  Ordinario. 

Le  feptiéme  regarde  des  Prédicateurs  qui 
prêchent  dans  ces  Monafteres  exemts,  fournis 
aux  Réguliers.  Voici  les  termesdu  Dccretfj  ): 
Ujt.  V Je  NaUut  Autem  ftcularit , fivt  régulant , etiam  in 
*efum.uu  Eccltfia  fuorum  Ordinnm  , eentradietnte  Epifçopo, 
p radie  art  prafumat.  Ce  qui  s’entend  des  régu- 
liers exemrt  comme  des  autres  , qui  ne  peu- 
vent  pis  même  prêcher  dans  leurs  propre*  £- 
glifes  fans  s’être  prefentez  1 l’Evêque  8c  fans 
lui  avoir  demandé  là  benediétion  , comme  il 
eft  formellement  porté  par  un  Decret  de  la  cin- 
quième feffion  de  ce  Concile. 

Le  huitième  regarde  les  perfônnes  feculieres. 
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qui  demeurent  dans  ces  Monafteres  de  la  ma- 
niéré feulement  que  le  prelcric  le  Concile, 
dont  voici  le  Decret  (g)  t In  Monafltnit  , [ta  r x > bfi- 
domtbut  v.ttrum  t fta  tnulierum  , futbui  imminet  *»-*••*. 
anirnarunt  cura  ptrfond'um  fitcularium  prêter  tas  , 
fua  funt  de  tiloram  Monaiienornm  , feu  locorum 
familià  , ptrfona  sam  n gui  art  s , fuam  jtculares  , 
hu/itfinodi  curons  extreenttt  t fub  fins  immédiate  m 
iis , fut  ad  dillam  curant  & Sairamentorun  ad - 
minifirasionttn  pertinent , Jurifailboni , vfitationi 
CF  torréfiions  E pif  copi  , incu/ut  diaerfi  /**«'  fit*: 
nec  ibi  alifui  , etiam  ad  nutum  amovibilts  ete- 
patentur  , ni  fi  de  eja/dim  conftnfu , ac  prtvio  txa - 
m ne  per  eum  , aut  ofmt  f^narium  , facitn  io.  A 
quoi  néanmoins  le  Concile  met  trois  exemp- 
tions- La  première,  en  faveur  du  Monallre  de 
Cluni.  La  fécondé  , en  faveur  des  Monafteres 
dans  lefquels  les  Abbez  ou  les  Generaux  ont 
établi  leur  demeure  & où  fe  tiennent  les  Cha- 
pitres de  l'Ordre.  La  troificme  eft  en  faveur 
des  Monafteres  , qui  exercent  une  Jurifd.Ct'on 
Epifcopale  & temporelle  fur  les  perlunnes  donc 
ils  ont  la  cure  des  âmes. 

Le  neuvième  cas  enfin  duquel  il  eft  pas  le  dans 
l’elpece  propose  , eft  de  pouvoir  entrer  dans 
les  lieux  réguliers,  pour  en  vifiter  la  clôture, 
comme  on  l’infere  necellàirement  de  ces  pa- 
roles du  meme  Concile  ( b ).  qui  renouvelle  la 
Conftitution  , Pericalojo  , de  Boniface  VIII. 

S an  fl  a Synodal  anivtrfis  Epifcopit  fub  obteflationt 
divin i jadicii  dr  initrtninatione  maled  flionii  dter~ 
na  , pracipit , ut  in  omnibus  Monajleriit  fibi  fub - 
jeflis  ordinana  , in  aUis  veto  , feeUt  elpoftoiica  au- 
toritate  claufuram  fanflimonialum  , ubi  vio! ata 
fuerit  , diHgcrutr  rtftitui  ; & ubi  mviolaia  t/l  , 
confère  ari , maxime  procurent  : f obeditntes  ai  fut 
contradi  flores  per  etnfurat  EccUfiajlicas  aliaffnt 
panai , fuaysmfuc  appdlaiiotu  poffpofitâ  , com- 
petentes. A quoi  eft  conforme  l’Ordonnance  de 
Rois  fi):  ce  qui  fuppofe  ncceftàiremcnr  que 
l’Evêque  peut  donc  entrer  dans  l’intérieur  du 
Monaftere , quelque  exempt  qu’il  foie  de  fa  Ju.- 
rifdiiflîon,  quand  il  s’agit  de  la  clôture  -,  puis- 
qu'il ne  U peut  vifiter  autrement  qu’en  en- 
trant dans  les  lieux  réguliers  pour  en  examines 
les  Parloirs , les  grilles.  les  tours , les  confeffio- 
naux  , les  jardins  , les  murs  de  clôtures  & les 
bâtimens  , qui  ont  vue  fur  le  dehors.  Ho:  au- 
tem r.on  potej)  , bette  proettrart , dit  Sylvius  ( k.). 
nifi  certam  habtat  elaufurx  violai  a , aut  invioU-  viiiaria.* 
ta  notitiam  t ram  vero  notitiam  habert  nefuit , 
nifi  per  vifitationtm  : prafertim  eum  in  rebut  tan- 
li  moment i non  fit  runsoribus  fi  des  adhibenda  -,  ftd 
errtiori  vià  fuartnia  fit  veritas . A quoi  l’on 
dois  ajouter  , qu’il  a encore  droit  d’y  entrer 
pour  faire  le  ferutin  & pour  examiner , fur 
ce  fujet  la  Supérieure  & les  Rcligicufes  , Sc 
pour  punir  celles  qui  l’auroieut  violé.  Enfin  , il 
peut  encore  avec  plus  de  raifon  vifiter  le  faine 
Sacrement , les  fointes  Huiles,  les  Reliques, 
les  Image*  , les  Ornemens  Sc  lesFants,  ainfi 
qu’il  eft  porté  par  le  Reglement  du  Clergé  de 
France  , & que  le  permet  la  Jur  fprudence  du 
Confcil  du  Roi. 

Pour  ce  qui  eft  de  l'examen  pour  la  récep- 
tion des  filles  à la  vêrure  & à la  profeflion,  il 
eft  confiant  que  l’Abbelfe  ou  la  Supérieure  ne 
peut  pas  contcfter  ce  droit  à l’Evêque;  puif- 
qu’il  fui  eft  expreftément  accordé  par  le  Con- 
cile de  Trente  ( l ) , en  faveur  des  fi'lcs,  dont  tti  c,w.  jrUU 
il  eft  très- important  que  l’engagement  8c  le*  l'E  M «■  '7* 
vœux  fe  falfcnt  avec  une  pleine  8c  emirre  li- 
berté. 
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liberté.  Voici  comme  s’cn  explique  le  Concile: 
Libtruù  pnfujitrtu  virgînum  De 0 àicéndsnem 
projpicitnt  jtntl»  Synodal  fini  ait  si  y ut  decentit  , 
*/  fi p ttt U 4 , tfUé  bsbitum  regulsrem  fufciptrt  t /#• 
hurit  s msjor  1 1.  éttnie  fil  » non  éntt  eum  ftfcipisr, 
ntc  ptjité  ipfs  ,vtl  slis  proftjjïontrn  tmiitét,  tyu'sm 
txplorsvtrit  Epifctpus , vtl  eo  sb fente  vel  impidi- 
to  , tjnt  Kicérim , sut  slitjnii  , eorttm  furaptibut 
sb  eis  dtpmstM  , virginii  vohentéte* 1 diligenter  , 
sn  cas:} j , sn  ftdufls  fit , *n  feint  <jnid  sgit. ... 
Cm j tes  preftjpanis  temps!  ne  Epifeepm  ignerel , tt- 
ntsmr  PrsfcÜs  Aiansjierio  eum  s tue  uienftm  eer- 
tiortm  fteere.  A quoi  le  Concile  ajoute  la  peine 
de  la  privation  de  U fuperioritc  qu’encoure 
la  Supérieure,  li  elle  rmnque  d'avertir  l'Eve* 
que,  Quad  fi  Prnfiflu  certiorem  Epiftopum  non 
fcc erit , tjnsniiu  Epfcopo  vide  biner.  abofiteiofsj* 
ptnfê  fit. 

Il  cft  vrai  néanmoins,  que  ce  Decret  n'eft 
pas  généralement  gardé  dans  tous  les  Diocefes 
duRoïaume  ; de  que  dans  ceux  mimes  où  on 
I’obferte , la  maniéré  de  le  garder  n’eft  pas 

f.ir  tout  uniforme.  Car  il  y en  a plufieurs  ou 
on  s'en  rient  à l'Ordonnance  de  Blois  ( 4 ) , 
sw,ui.  »r-  0ù  le  Roi  Henri  1 1 1.  parle  en  ces  terme*. 

» Voulons  que  les  Abbeflcs  ou  Prieures  , au* 
nparavantque  de  faire  bailler  aux  filles  leshabits 
« deproferfes  pour  les  recevoir  à la  profeflâon, 
»»  feront  tenues  un  mois  devant  avertir  l'Evê- 
«que  , fon  Vicaire , ou  Supérieur  de  l’Ordre, 
» pour  s'enquérir  par  eux  Sc  informer  de  la 
n volonté  defditcs  filles  ; & s'il  y a cù  contrainte 
' » ou  iodu&ion  , & leur  faire  entendre  la  qua- 
ntité du  vœu  auquel  elles  s’obtigenr.  Par  où  il 
paroit  1?.  Que  cette  Ordonnance  n’etige  pas, 
que  la  Supérieure  averti  (Te  l'Evêque  pour  l’exa- 
men de  la  verure  ; mais  feulement  pour  ce- 
lui de  U profeflion.  1®.  Qu’elle  laiffe  à laSu- 

Ferieurc  La  liberté  de  s'adrefier  pour  cela  à 
Evêque  Ou  au  Supérieur  de  l’Ordre  ; en  quoi 
cette  Ordonnance  différé  de  celle  du  Conci- 
le : de  forte  que  dans  les  Diocefes  où  ce  De- 
cret du  Concile  n’eft  pas  reçu,  il  faut  foivre 
l'ufage  , foit  qu’il  foit  de  s’àdreffer  toujours  à 
l’Evêque,  foie  des’adrelTer  toujours  au  Supé- 
rieur régulier  ; ou  que  cet  ufage  foit  de  s’adref- 
fer  tantôt  à l’un  6c  tantôt  à l'autre.  Mais  dans 
les  Diocefes  où  ce  Decret  cft  reçu  comme  il 
J’eft  dans  la  Province  de  Bordeaux  (b  ) l’  Ab- 
2t.t  r.i*T:  beffe  ou  la  Supérieure  eft  tenue d’obcïf  à l'Os- 
« **\t*tf.  donnance  du  Concile  , 6c  par  confenuent  de 
xuf.sfrà.  s’adrerter  toujours  au  feul  Evêque  dtocefain, 
tint  pour  l'examen  de  la  veture , qui  pour  celui 
de  1a  profeilion.  Si  ce  Decret  n'eft  pas  aujour- 
d’hui en  pratique  dans  quelques  Diocefes , 6c 
qu'il  y ait  été  abiogc  pat  le  non  ufage,  il  feroit 
du  moins  à fouhaitrr  , qu'on  s’y  conformât  1 
l’Ordonnance  de  Blois. 

Enfin  p^ur  conclure  cette  longue  réponfe, 
nous  dilons.  i*.  Qu’à  l'égard  de  l’entrée  , ré- 
ception , ou  fortie  des  Penfionnaires  dans  un 
Monaftcrc  exemt,  & fournis  à un  Supérieur  ré- 
gulier , l’Evcque  n’a  que  le  fimple  droit  d'inf- 
pedion  en  cas  d'abus,  a*.  Qu’à  l’égard  des  fem- 
mes mariées  ou  autres  parens  , qui  voudroient 
entrer  dans  les  Monallcres  exemts,  l’Evêque 
cft  en  droit  de  leur  en  empêcher  l’entrée  laas 
fa  permilTwn  , ou  celle  du  Supérieur  régulier  : 
cette  entrée  étant  un  violement  de  la  clôture  t 
Sc  même  fi  ce  Supérieur  l'accordoit  fans  une 
jufte  neceffite;  l'Evêque  feroit  en  droit  d'en 
empêcher  l’effet , & de  lui  défendre  d’accor- 
Temt  IL 
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der  à l’avenir  de  femblabtes  petmlEons  , Sc 
cela  conformement  au  Decret  du  Concile  ( c) 
6c  à l’Ordonnance  de  Blois.  C’eft  ainfi  qu'un 
fçavant  Théologien  (rf)  répond  à cesdifficultczi 
par  où  il  cft  aifé  de  voir,  jufqu'ôù  s’étend  le 

Fou  voir  de  l’Evcque  , dont  il  cft  parlé  dans 
expofe  far  le  Monaftcrc  de  fainte  Cunc- 
gonde. 

CAS  VL 

Les  Religieufes  de  faint  Gacien  fe  trouvant 
dans  la  necelfité  de  faire  réedifier  leur  Eglifo 
de  leur  Cloître  , qui  étoient  tombez  en  ruine, 
y ont  fait  travailler  depuis  un  mois  par  15.  où 
ao.  maçons  Sc  autres  ouvriers  : de  1 forte  qu’y 
aïant  des  brèches  de  des  ouvertures  confidera- 
bles  , plufieurs  fcculiers  font  entrez  dans  le 
dortoir  Sc  dans  les  autres  lieux  réguliers  , dû 
confentemcnt  même  de  la  Supérieure  du  Mo- 
naftere  , fondez  fur  ta  codtume  qùi  pa(I‘e  com- 
munément pour  légitime  & félon  laquelle  lorf- 
qu’il  y a des  brèches , au  moins  confiderables,  à 
une  maifon  Religieufe,  l’obligation  de  la  clô- 
ture de  la  défenle  faite  aux  fcculiers  d'y  entrer 
ce  (Te  rit  jufqu'à  ce  qu’elles  aïent  été  reparées. 
Sur  quoi  l’on  demande  fi  cette  coûturae  n'eft 
point  abufive.de  fi  par  confequent  les  fcculiers, 
qui  font  entrez  dans  le  dedans  du  Mnnaflerede 
faint  Gacien  , de  la  Supérieure  qui  le  leur  à 
permis  n’ont  point  péché  t 

R ■*  t ô h s i. 

Cette  coutume  cft  un  abus  manifefte , parce 
qu’elle  eft  entièrement  contraire  aux  confti- 
tutions  Canoniques  de  aux  règles  de  i’Bglifei 
c'eft  pourquoi  elle  ru  peut  être  autorifée  par 
tes  Supérieurs  des  Vlonaftcres.  Confnetudo  t 
<ju*  Csntnicii obvié!  Inftitntil , nuüiui  débit  effe 
moment i , dit  innocent  1 1 1.  ( t ) de  elle  doit  au 
contraire  être  abolie  comme  tendant  ouverte- 
ment à la  deftruâion  de  la  difcipllne  regulicre , 
fuivant  la  maxime  établie  par  le  même  Pape(f) 
dans  une  Dccretale  qu’il  ad r effe  au  Doïen  de 
au  Chipitre  de  l’Eglife  du  Mans. 

Cette  décifion  eft  fondé  fur  une  conftitutioii 
de  Boniface  VIII.  rapportée  dans  le  Sexte  ( g)» 
qui  défend  tres-feveremeut  à toutes  fortes  de 
Religieufes  ,de  quelque  Ordre  qu’elles  foient, 
non- feulement  de  fortir  de  leur  clôture  i mais 
encore  d’y  admettre  aucunes  perfonnes  fccu* 
liercs  , de  quelque  qualité  Sc  probité  qu’elles 
puiftent  être.  Tréfenti  conjbtsiione  ptrpetu»  ir- 
refrsgsbiliicr vslitmts fsncimHi  , dit  cePape,*»»- 
Vt'fét  & fingkUt  monidlet  prêfertUl  Atqne  ftetnrét , 
CnjmfcHmt]iu  reUgionit  f Ht  vtl  Or  (Unis  fin  ynibuf  - 
bet  na sndi  périibns  exifltnut , fub  perpétué 
Me  ns/} tri  il  de  C titre  nuitert  clsufitrs.  lté  tyuod 
nnlli  térum  . ...  fit  vtl  effe  v sltsl  ....  Ai  en  a fé- 
rié ipfédeinctps  tgrtditndi  féettltéfy  mellitjét  éli- 
<juéttnus  inhoneflé  perfoné , me  etism  benejlé  ( ni - 
fi  rétionébUil  & msniftjlé  Céufé  txijlst , 4C  de  il - 
lins  , éd  tfieem  pminnerit  fpeciéti  lieentii  ) in - 
grtjfss  , t tel  écctffut  psttét  éi  téfdtm.  On  voit 
par  la  teneur  de  cette  conftitution  que  ce  Pape 
n’admet  aucune  exception  à la  réglé  qu’il  cca- 
blit  , fi  ce  n’eft  la  leule  neceffitc  évidente; 
jointe  à lapetmiffton  du  Supérieur  à qui  il 
appartient  ac  juger  fi  la  caufe  qu’on  propofe 
pour  y encrer , eft  légitime  ou  non. 

D’où  nous  conluons , que  les  feculiers  qui 
font  encrez  dans  le  dedans  du  Monaftcre  de 
ûioc  Gacien  , ne  l'ont  pû  faire  fans  violer  la 
Zi 
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clôtures  des  Rcligieufes , étraitemenr  comman- 
dée par|lcsCanonr  8c  par  les  conftitutioiij  Apof- 
toliques  ; puîfqu’ils  y l'ont  entrez  fans  aucune 
caule  légitime  , 8c  fans  en  avoir  obtenu  la  per- 
rnilEon  de  celui  à qui  il  appartient  delà  donner, 
laquelle  même  ne  les  exeuferoit  pas  de  péché 
dans  le  cas  propofé  ; puifqu'elle  ne  ferait  fon- 
dée fur  aucune  nece/Été  , ni  fur  aucune  julle 
rai  ton. 

LcQ>nciIc  de  Trente  eft  conforme  à ce  que 
nom  difons.  Voici  les  termes  du  Decret  qu'il 
r « * k*1  fur  cela  (4}  : tngredi  Autcm  intrk  feptA  Mt- 

ftf  a s.  t.  y d*  ttdfitrii  ntmini  iictMttcujufcMmtjne  gencrii  ditt  c»n- 
S/IVriT  ditionit , ftxùt  , vtl  AUtu  fuerit , fine  Epifcopî , 
vtl Snpcrierù  lietntii . . . . (nb  excommunie*;  tenu 
pxit.i , ipf t f»üt  incurrenii.  D*re  ontem  tenrùm 
Ebifcoput  , vtl  Su  perte  r UttntUm  débit  in  ca- 
fi  ont  necefforiù  ; rteijn  t AliÀt  hUo  mtdt  pojjir.  Par 
lefq utiles  paroles  on  voit  clairement  1*.  que 
le  cas  dont  il  s'agit  dans  l’expofé  > n'eft  point 
excepté  de  la  règle  generale  : l'exception  ne 
tombant  uniquement  que  fur  le  feul  cas  de  ne- 
celïïtc.  a°.  Que  la  connivence  ou  la  permirtion 
même  expreile  de  la  Supérieure , c II  tout-à-fait 
inutile  pour  excqfcr  de  péché  les  leculiers  , qui 
fe  font  donnez  la  liberté  d'entrer  dans  les  lieux 
réguliers  par  les  brèches,  n'yaïant  que  l’Evê- 
que ou  le  Supérieur  légitimé,  qui  foit  en  droit 
d’accorder  une  telle  penniiBon  , 8c  lors  feule- 
ment , que  la  caufe  pour  laquelle  on  la  lui 
demande  , eft  jufte  8c  neceifure  , telle  qu’el- 
le l'eft  à l’égard  des  maçons  qui  travaillent  aux 
réparations,  ou  à la  conllru&ion  de  l’Eglife 
ou  du  Cloître ;puifqu*î[  n’y  peuvent  travailler 
Ans  y entrer.  Ce  que  nous  n’entendons  pas 
néanmoins  de  ceux , qui  ignorant  la  défenfe  de 
l’Eglife . y entreraient  de  bonne-foi  , 8c  Ans 
croire  faire  aucun  mal.  Car  en  ce  cas , il  ne 
tomberaient  pis  dans  la  cenfurc  portée  par  le 
Concile  de  Trente  , 8c  ne  fe  rendoient  pas 
même  coupables  fuppoféqu’ils  fartent  dans  une 
telle  difpofition , qu’ils  n’y  voudraient  pas  en- 
trer » s’ils  étoient  perfuadez  qu’il  y eût  du 
péché. 

Nous  ne  croïons  pas  qu’il  foit  neceflàirc  de 
nous  étendre  plus  au  long  , pour  prouver  no- 
tre décilion.  Ceux  qui  voudront  de  plus  am- 
ples preuves  pourront  confulter  Sylvius  qui 
en  apporte  plufieurs  autres  fondées  fur  le  rai- 
foonement  8c  fur  l’autoritédesDoâeurs  qu’il  ci- 
te dans  la  réponfe  qu’il  donna  le  ir.  Avril  1*40. 
*ljw£'^vïr  fur  tmequeftion  à peu  prés  femblablefé). 

CAS  VII. 

Athi  mooori,  homme  de  qualité.  Prê- 
tre 8c  Doékeur  d'un  mrrite  fingulier  , étant 
prié  par  la  Supérieure  d'un  Convent  , où  il 
«voit  une  tante  Religieufe  profeflê,  de  vou- 
loir entrer  dans  l'intérieur  du  Monaftere  pour 
a flirter  cette  Religieufe  , qui  étoit  tombée  en 
apoplexie  , 8c  pour  lui  donner  les  Sacremens  , 
s'il  la  trou  voit  en  état  de  les  recevoir,  y eft 
entré  deux  jours  de  fuite,  le  matin  8c  l’apréf- 
dinée  ; 8c  y eft  refte  à chaque  fois  on  tems  con- 
/iderable  , dont  il  a palîc  une  partie  auprès 
de  U malade  , 8c  l’autre  à rendre  vilite  à quel- 
ques-unes des  ReÜgicufes  de  fes  amies.  A t-il 
péché  en  cette  occafion  ; 8c  peut-on  dire  auffi 
que  la  Supérieure  foit  coupable  pour  l'avoir 
prié  d’entrer  dans  l’infirmerie  » 
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Quoique  celui  qui  u’cft  ni  Supetieur  , ni 
Comeftcur  d'un  Nlonaftrre  ne  puilTe  entrer 
dans  la  clôture  des  Rcligieufes  fans  la  per- 
miflion  cxnrefle  de  l’Evêque  DioccAin,  ou  du 
Supérieur  légitimé  , comme  nous  le  prouvons 
ailleurs , on  peut  néanmoins  dire  que  dansle  cas 
propolé , Athenodorc  y a pu  entrer  /ans  péché 
a la  requifition  delà  Supérieure,  non  pas  par- 
ce qu’il  eft  de  qualité  ou  conftitué  en  dignité  , 
ou  neveu  de  la  Religieufe  malade  « ( car  tou- 
tes ces  raifons  ne  font  d’aucun  poids  , pour 
auterifor  fon  entrée  dans  les  lieux  réguliers 
de  cette  maîfon  ) mais  parce  que  fa  tante 
étoit  dans  l’état  d’une  maladie  très  - periileufe 
8c  extrême  ; Sc  qu'il  étoit  très  important  de  lui 
donner  le  recours  fpirituel  «dont elle  avoit  be- 
foin.  La  raifon  eft,  que  le  precepce  de  la  cha- 
rité , qui  eft  de  droit  divin,  doit  l'emporter 
dans  une  neceŒté  fi  partante  fur  le  précepte 
de  la  clôture  des  Mouaflercs  , qui  n’citque  de 
droitE  cclefiaftique. 

Néanmoins  cette  decifionnefedoit  entendre, 
qu’au  cas  qu’il  n’y  eût  alors  ni  Supérieur  , ni 
Conforteur  ordinaire  ou  extraordinaire  , qui 

Fût  a lEftcr  1a  malade.  Car  fi  quelqu’un  d'eux 
avoir  pû  faire  , 1a  Supérieure  aurait  griève- 
ment péché  en  introduifant  Athcnodore  dans 
l’interieur  de  la  maîfon  ■,  8c  Arhenodore  lui- 
même  n’auxoit  pu  y entrer , puifqu’il  n’y  eût 
pas  eû  de  neceflîté  par  rapjport  à lui  : à quoi  il 
faut  ajoûter  , qu’il  n’a  pû  lanspeché y demeu- 
rer plus  de  tems  que  la  necertitc  ne  le  requé- 
rait i 8c  que  par  confequent  il  n*a  pû  fe  (ervir 
de  l’occafion  pour  rendre  vifite  aux  Religieu/cs 

J|ui  étoient  /es  amies.  C’eft  le  fentimeat  d’un 
çavanc  Théologien  moderne  (c  ) . 

CAS  VIII. 


{<)  Defiiot» 
(rare  , i«m.  >. 

C*»  17- 


Le  Monaftere  de  Ainte  Euphemie  étant 
exemede  1a  JurifdiéHon  de  l’Evêque,  8c  dépen- 
danc  immédiatement  du  faint  Sicge  i Amedée  , 
qui  en  eft  le  Vifiteur,  a conforte  de  plein  droit 
8c  fans  l’approbation  de  l’Evêque  Diocefain  les 
Rcligieufes  8c  y a célébré  la  fainte  Me  lie,  fans 
lui  en  avoir  demandé  la  permiflion  , l’Evêque 
qui  prétend  qu’ilne  l’a  pu  faire  , lui  a défendu 
de  continuer  avec  menace  de  le  punir.  Lequel 
des  deux  a raifon. 


R 1’  v o H 
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Amedée  a raifon  -,  car  il  eft  bien  vrai  , que 
les  Conforteur»  des  Religieufcs , mêmes  exem- 
tes  , doivenr  être  ncccllàirement  approuve* 
par  l’Evêque  Diocefain , fuivant  la  dix  huitième 
Bulle  de  Grégoire  XV.  qui  eft  du  j.  Féviicr  ifias. 
( d ) dont  voici  les  termes  ; Confeffortt  vert  five 
fecuUres . fîve  reculant , tjMtviodocumjue  exempt it 
um  ordi/tArit  , quÀm  exirjordinerit  Ad  cor.fcfjîontt 
mmiélUm  , ttUm  regnUribHt  fnlfjeSIantm  eudien- 
dAt  rmllAtennt  depui.iri  vAltAVt  1 rifi  prlkt  Ab 
Epifcepe  Diecefj/io  i Jouet  jkiieentur  (ÿ*  appro- 
bn.enrn-  ..  obtine*nt.  Mais  cette  conftitution  n’a 
pas  été  reçue  en  France.  C’eft  pourquoi , com- 
me les  Vibreurs  des  Rcligieufes  exemtes  pou- 
voient  auparavant  cette"  Bulle  entendre  les  con- 
fortions de  ces  Rcligieufes  fans  l’approbation 
de  l’Evêque  , ils  le  peuvent  encore  en  ce 
Royaume , puifqu’elle  n’y  a pas  été  publiée  ni 
reçue  [e).  A l’égard  de  la  Melle  , le  Vifiteur  de 
ces  Rehgieufes  peut  aulli  la  célébrer  daas  l’E- 
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glifo  ou  le*  Chapelle»  du  Monaftere  feulement, 
fani  la  pcrmilton  de  l'Evêque. 

CAS  IX. 

D 1 o a c b , Confelfrur  des  Religieufes  du 
Monaftere  de  fainte  Donatille  , demande  de 
quelle  maniéré  il  fedoit  compotier  au  lu} et  de 
la  clôture  , qui  ne  lui  a pas  paru  être  allez  ex»- 
ûement  gardée  dans  cette  maifon  , où  la  coûcu- 
me  eft  t 

i*.  D'y  faire  entrer  de  petits  enfans  de  l'un 
5c  de  l'autre  fexe  , âgez  depuis  crois  ans  jus- 
qu’à fept  , lefquels  font  proches  païens  de 
quelques  unes  des  Religieules  , qui  les  caref- 
lent  5c  les  baifent  fans  aucun  fcrupulc. 

D.-s  enfans  pauvres  , tant  garçons  que 
filles  pour  IcurelTaïer  des  habits  que  les  Reli- 
gieules ont  faits  , Si  qu'elles  leur  donnant  par 
charité  au  commencement  de  chaqueannée. 

}°.  Des  pauvres  malades  ou  blelfcz , hommes 
ou  femmes , pour  être  pan  fez  5c  médicamen- 
tez gntuftement  par  deux  ou  trois  Religieufes, 
qui  fçavent  faigner  Si  qui  font  habiles  dans  la 
Pharmacie  , lefquelles  font  prépofees  par  la 
Supérieure  à exercer  cette  charité  à l'égard 
des  pauvres  gens  , qui  autrement  demeure- 
roient  fans  aucun  fecours  à caufe  de  leur  ex- 
trême mifere. 

4*.  Des  parens  de  l’un  5c  de  l'autre  fexe , qui 
y encrent  pour  voir  leurs  meres,  leurs  fœurs, 
leurs  nicces  , ou  autres  parentes  non  Rcli- 
gicufes,  qui  s'étant  retirées  dansle  Monaftere  , 
font  malades  à l'extrctntcc  , Si  qui  veulent 
avoir  la  confolation  de  les  voir  avant  que  de 
mourir. 

y*.  Des  domeftiques  du  dehors,  qui  y entrent 
auflï  pour  voir  leurs  proches  parentes  Reli- 
gieufes  ou  Seculieres  , lorfqu  elles  font  en  pa- 
reille extrémité  de  maladie. 

t*.  La  coutume  cil  aufli , que  ceux  qui  en- 
trent dans  les  lieux  clauftraux  par  neccilitc  5c 
avec  la  permilü.m  du  Supérieur  légitimé,  n'en 
forcent  pis  auiTi-côt  qu'ils  ont  fait  les  chofes 
neceilaires  , pour  lefquelles  ils  y ctoient  en- 
trez, mais  y demeurent  quelque  teins  à cau- 
fer  avec  des  Religieufcs. 

On  demande  fur  cela  , s'il  y a excommunica- 
tion en  tous  ces  cas  , & fi*  Didacc  ell  obligé 
en  confcience  de  refufer  l'abfolution  à la  Su- 
périeure , qui  autotife  cette  coutume  , Si  aux 
Religieufcs  qui  y ont  quelque  parc  j fi  après 
les  avoir  aveities  de  leur  devoir  , elles  re- 
fufenc  de  fe  corriger  5c  d'abolir  cette  coutu- 
me f 

Ri’towsi. 

i°.  Nous  répondons  , qu'on  ne  peut  firns 
péché  t fous  quelque  prétexte  que  ce  (bit , 
faire  ei  trer  des  enfans  , tels  que  (ont  ceux 
dont  il  eft  parle  dans  l’expofc  , dans  les  lieux 
réguliers  des  Monaftere*  de  filles , fans  la  per- 
miifion  exorefle  du  Supérieur  légitimé,  princi- 

falemenc  lorfqu'il  arrive  , que  les  cateffes  que 
cur  font  les  Religieufcs  leur  peuvent  être  un 
fujet  de  quelque!  tentation  , ou  de  quelque  dc- 
ferdre  contre  leur  voeu  de  chaftcté  à caufe  de 
la  grande  foiblelTe  de  leur  fexe.  Il  7 a même 
des  Théologiens  qui  foùticnnent , que  ces  en- 
trées fonedefenducs  j encore  qu’elles  ne  pro- 
duifent  pas  ces  mauvais  effets  ; 5c  qui  fe  fon- 
dant fur  une  déclaration  de  la  berce  Congré- 
gation du  u.  Février  158  j.  cftûncnt  quêtes 


Religieufcs  qui  les  font  entrer  dans  les  lieux 
ngul*crs,encourcnr  l'excommunication:  ce  qui 
paroic  entièrement  conforme  au  Decret  du 
Concile  que  nous  avons  rapporté  dans  la  fi. 
xicmc  d ce  1 lion. 

a*.  A plus  forte  railbn  eft  - il  défendu  d'7 
faire  entier  des  enfans  plus  âgez  . fous  prétexte 
de  leur  eflàïer  des  lubies  , que  les  Religieufcs 
ont  faits  Si  qu'elles  leur  donnent  par  aumône  ; 
étant  fort  ailé  de  les  leur  faire  cfiâïer  par  le  mi- 
niftcrc  des  domeftiques  du  Monaûcre  ; 5c  puif- 
qu'il  y a des  Auteurs  qui  foûtiennent  q i • ce- 
la eft  défendu  aux  Religieufcs  fous  peine  d'ex- 
communication , le  parti  qu'elles  doivent  pren- 
dre pour  la  fiireté  de  leur  confcience  , eft  de 
ne  le  pas  faire-, quoique  quelques  Cafuitcs  loient 
d’une  opinion  contraire. 

1°.  On  doit  dire  encore  à bien  plus  forte  rai- 
fon,  qu'il  n’cft  pas  permis  d'introduire  dans  lé 
dedans  du  Monafterc  les  pauvres  foit  hommes 
ou  femmes  , fous  prétexte  de  les  me  !icamen- 
ter  , ou  depanfer  leurs  plaies  , quelque  abm- 
donnez  qu'on  les  fuppofe.  1 Parce  que  li  cha- 
rité qu'on  peut  5c  qu’on  doit  exercer  à leur 
égard  , ne  doit  jamais  prévaloir  ,ni  préjudicier 
aux  confttcutions  de  l’Eglife  qui  regardent  le 
bien  commun  de  la  Religion  , tel  qu'eft  celui 
de  la  clôture,  a.  Parce  que  ces  pauvre*  peu- 
vent être  fecourus  par  quelques  domeftiques 
du  dehors  du  Monafterc,  qu'on  peut  former 
Si  inftxuire  à cct  effet , ou  par  d autres  person- 
nes charitables,  fansqu'il  foit  ncccilaire de  vio- 
ler la  clôture. 

4*.  L'on  doit  dire  la  même  chofe  à l’égard 
des  parens  qui  défirent  de  voix  leurs  meres  , 
leurs  firurs,  ou  autres  proches  parentes  , ma- 
lades à l'extrémité  Car , comme  nous  l’avons 
déjà  prouvé  ailleurs  par  le  Decret  du  Concile 
de  Trente  {*)  , qui  eft  rccû  en  France  à cet 
égard , le  Supérieur  même  ne  peut  permettre 
l'entrce dans  les  lieux  daiiftraux  que  dans  le  feul 
cas  d’une  jufte  neceffitc.  Or  la  confolation  des 
uns  5c  des  autres  ne  peut  pas  être  inife  au 
nombre  des  cas  neceûàircs.  L'on  doit  dire  ta  me- 
me chofe  des  Domeftiques  du  dchor» , qui  vou- 
draient avoir  une  pareille  confolation  , ou  la 
donner  à leurs  parentes  moribondes. 

7*.  A l’égard  de  ceux  qui  entrent  darls  le 
dedans  du  Monaftere  avec  la  permilïion  du 
Supérieur  , fondée  fur  une  caufe  necefTaire, 
5c  qui  fe  fervent  de  cette  occafion  pour  ren- 
dre vifite  à des  Kcligieufes  de  leurs  amies,  à fe 
promener  , ou  à eau 1er  avec  elles  pendant  un 
temps  confiderable;  nous  cftimons  qu'à  la  véri- 
té ils  n'encourent  pas  l'excommunication  par 
cette  liberté  qu’ils  fe  donnent  , quoiqu'il  7 ait 
quelques  Auteurs  d’une  opinion  contraire,  mais 
que  néanmoins  ilspechent  grièvement  enabu- 
iant  d'une  permiflion  qui  ne  leur  a été  unique- 
ment accordée  que  pour  les  chofes  qui  ctoient 
neccflaires  , 5c  non  pour  celles  qui  font  fiiper- 
flucs  > telles  que  le  font  les  vifites  5c  les  entré* 
tiens  inutiles. 

6°.  On  doit  enfin  conclure  de  ce  que  nous 
venons  de  dire,  que  Didace , Confdtèur  des 
Religieufcs  du  Monaftere  de  fàinte  Donatille. 
eft  ooligé  en  confcience  de  s'oppofer  à toutes 
ces  m^uvaifes  coutumes  , enavertillant  la  Su- 
périeure 5c  les  Religieufcs  qui  font  dans  ces 
pratiques,  qu’elles  font  tenues  de  les  abolir  ; 5: 
en  cas  de  refus  , leur  fufpendre  l'abfo'ution  « 
Si  cependant  exciter  le  Supérieur  à 7 mettfé 


f.l  fW  triJ. 

f S S * 

Çf  KM.  t i >llf 


Digitized  by  Google 


_(  O Dt  S lime 
r.!'i«e  > tuai.  J. 
Cas  Hl, 


(4) tiocei  rct- 
**jI  d«  l'Ad.-tn- 
*!*«  «lu  Ct«iji 
* •?*«•  p.  rts- 


1471  Monaflere. 

ordre  : 8c  en  cm  qu'il  ne  le  fallc  pas , & que  Iel 
Religieufes  ne  profitent  pas  de  les  remontran- 
ces , il  doit  renoncer  à Ton  emploi  8c  fc  retirer 
de  la  maifon.  Voilà  le  feadmenc  d un  gavant 
Théologien  (a),  auquel  font  conformes  nos 
Conciles  Provinciaux  de  1a  Jurifprudence  du 
Confeil  d’Etat  du  Roi , comme  on  le  voit  par 
un  Arrêt  du  18.  Décembre  1 6y6.  inféré  dans  le 
Procez  verbal  de  1‘ A ilemblée generale  du  Cler- 
gé de  France  tenue  en  1700.  (b)  qui  porte caf- 
ution  d’un  Arrêt  du  Parlement  de  Bretagne  , 
qui  permetoit  l'entrée  dans  les  Convenu  de 
hiles , fans  permiifion  de  l’Ordinaire. 

C A S X. 


Il  y a dans  une  certaine  Ville  de  France  deux 
Convenir  de  Rcligieufes  de  différons  Ordres  , 
qui  ont  cté  bâtis , h près  l’un  de  l’autre  , que 
les  Religieufes  de  l'un  peuvent  aiféinent  parler 
à celles  de  l'autre.  Le  Supérieur  d'un  de  ces 
Monalleresaïant  appris  , que  quelques-unes 
s'ctoienc  entretenues  de  cette  force  les  unes 
avec  les  autres  , a ordonne  qu’on  murât  les 
fenêtres  qui  font  vis-Ji-visde  l'autre  Convenu 
à quoi  toute  la  Communauté  s’cfl  oppofee  fous 
différent  prétextes.  Sur  quoi  l'on  demande.  i°. 
Si  les  Religieules  qui  parlent  ainlî  à celles  du 
Convent  voilui , pèchent.  1*.  Si  le  Supérieur 
efl  obligé  en  conlcicncc  à faire  boucher  ces 
fenêtres , nonobftant  l’eppoficion  des  Religieu- 
fes. 

R l'f  O n 1 1. 
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Il  efl  confiant  que  ces  Rcligieufes  ne  peu- 
vent s'entretenir  de  cette  manière  les  unes  avec 
les  autres.  1 Parce  que  cela  leur  efl  défendu 
par  prefque  toutes  les  conflitutiom  des  Ordres 
Religieux  de  parler  aux  perforine»  externes 
ailleurs  qu’au  Tour  , ou  à la  grille  du  Parloir. 
Plusieurs  Conciles  Provinciaux  on:  fait  la  mê- 
me défenfe , comme  celui  de  Bourges  de  l'an- 
née 1584.  (r)  qui  dit  : Civ  montalibat  neme  ce[~ 
lequoxur , ni  fi  per  Clotbret  & rtumtfivc  luf- 
num  t idque  pra finie  Menafierii  vrgf.ili  , mit 
daubas  fireribui.  Celui  de  Toulouze  tenu  en 
j ypo.  (d)  fait  la  même  défeofe  en  ces  termes  : 
Aienialtt  cura  nemine  extern 0 celhqutntur , ni  fi 
fret  Cancellai  firrtot , & retam  fivt  lurnmn  -,  pra- 
finie  etiam  prefiili  , oui  daabut  firent  ai.  a9. 

Parce  que  ae  tels  entretiens  choquent  touc-à- 
fj-îc  la  modefbe  Religieufe  , en  ce  qu’ils  ne  fe 
peuvent  faire  fans  élever  la  voix  au-delà  de  ton 
coavenable  à des  filles  cloicrées.  j9.  Parce 
qu’une  telle  liberté  pourroit  dégénérer  en  de 
ires  - grands  abus  , qu'il  n’efl  pas  neceffaire 
d'exprimer  ici , 8c  qu'on  peut  ailémcnt  penfer. 
4*.  Parce  qu'enfin  les  voiflns  8c  les  pallàns  ne 
pouroient  entendre  ccs  forces  d'entretiens,  fins 
en  être  mal  édifiez. 

Le  premier  Concile  Provincial  de  Milan , 
tenu  fous  faine  Ourles  Boromée  en  1 f6j.  (d) 
confirme  cette  décifion.  Car  il  y cil  ordonne, 
que  quand  il  y a necefiicé  d’ouvrir  quelque 
porte  de  la  clôture  d’un  Convent,  les  Reli- 
gieufes ne  pouront  s'en  approcher  dans  le  défi- 
iein  de  voir  les  lieux  voifins  ou  de  parler 
avec  quelque  perfonne  externe  de  quelque  fexe 
que  ce  foit  i & qu’en  cas  de  defôbéïBauce 
on  les  mettra  en  pénitence,  en  les  renfermant 
pour  autant  detems  que  le  Supérieur  le  juge- 
ra à propos.  Citai  autev  i a rut  a ait  qui  necejfarià 
tanta  npcriuntur , dit  ce  Concile,  Aienialtt  nen 
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auieant  eo  acctdtrt . ut  externum  quidquam  ajpi- 
ciant  -,  vel  cam  nulle  etnmjà  eut  mare  , nui  fermai 
cellequaatur.  Que  id  aufa  futrit  , 1 ncludatur  ut 
celUm  , klu  tamdin  fit  ,quarndi»Suptneri  vidtbi- 
tnrt  &c. 

Or  il  efl  évident , que  des  Religieufes  qui 
s’entretiennent  à haute  voix  par  les  fenêtres  de 
deux  Conveats  differens  , font  beaucoup  plus 
blâmables  que  celles  , qui  étant  dius  leur  clô- 
ture, s’approcheioient  d'une  porte  qui  feroic  ou- 
verte pour  regarder  feulement  les  maifons  voi- 
fincs , ou  les  avenues  8c  les  dehors  de  leur  pro- 
pre maifon  ; Sc  que  par  confequenc  elles  ne  mé- 
ritent pas  moins  que  celle-là  d'être  punies  par 
leur  Supérieur. 

Nous  avons  donc  raifon  de  dire  , que  le  Su- 
périeur du  Convent , dont  il  s’agit  dans  l'efpe- 
cc  propofée , doit  Être  ferme  à ôter  aux  Reli- 
gicufescettc  communication,  coin  me  étant  con- 
traire à la  régularité,  qui  ne  permet  pas  que 
dans  les  Monaflere»  on  paille  voir  des  maifons 
fil  voifincs,  5c  qui  demande  que  quand  il  y en  a, 
les  Supérieurs  y pourvoient  : Curent  Epifiepi  & 
ahs  S up erient , dit  S.  Charles  (/")  , ne  t vicine- 
rum  aiibut  s qaicumqua  iili  fini , Menafleria  in  fi 
piciantur.  Et  partant  le  Supérieur  ,<lonc  il  s’agit 
cfl  oblige  de  faire  murer  ce»  fcneflres , ou  de 
faire  élever  le  mur  de  clôture  à une  hauteur 
qui  ôte  toute  communication  avec  le  Convent 
VOifin.  ifio  cafit  parient  altiitt  telli  & nevet 
adificari  } a béant  eerum  famptibat  , quorum  £- 
pifiepi  > & ii  qui  Monafierieram  carat oret  fini 
interefit  judicaverint  , qurmamqae  apptUatttnt 
remet  i. 

CAS  XI. 

Les  Rcligieufes  du  Monaflere  de  fainte  Irè- 
ne vivent  depuis  quelques  années  dans  une 
difeipline  très  relâchée,  8c  fans  obferver  pref- 
qu’aucune  régularité  : 1°.  En  ce  que  l’Abbeife 
réglé  de  là  feule  autorité  la  réception  des  filles* 
tant  à l’égard  de  leur  Noviciat,  que  de  leur 
l'rofeflion  -,  & tout  ce  qui  regarde  l'adroinifln- 
tion  des  revenus  de  la  maifon.  zo.  On  n’y  re- 
çoit les  filles  à la  Profeffion  , que  moïenant  des 
dotes  5c  des  pendons  très-fortes  1 quoiqu’il  foie 
certain  que  1«  Monaflere  n’en  ait  aucun  befoin, 
à eau  les  de  fes  grands  biens.  30.  Les  Religieu- 
fe» vivent  chacune  en  fon  particulier  : ce  qui 
les  diûraic  beaucoup  8c  les  occupe  fans  celle 
du  foin  de  leur  fubliflance  ; pour  laquelle  la 
Supérieure  ne  leur  donne  même  que  très-peu 
de  choft.  Sur  quoi  l’on  demande. 

i0.  Si  plufieurs  de  ces. Religieufes  qui  défi- 
rent lincerement  le  récablifièment  de  b difei- 
pline regulîcredc  b reforme  de  tous  ces  abus, 
font  obligées  ca  confidence  de  folli citer  la  Su- 
périeure , 8c  à fon  défaut , ceux  qui  ont  droit 
d*y  remédier  , pour  l’obtenir  i ou  fi  elles  peu- 
vent fe  renirdans  le  filence  8c  fê  contenter 
d’être  difpofce»  à recevoir  1a  reforme,  lot  fqu’on 
la  voudra  rétablir  \ de  peur  qu’en  agi  (Une  autre- 
ment , elles  ne  pèchent  contre  l’obéïflance 
qu’elles  doivent  à cette  Supérieure  , qui  s’y 
oppofe , & qui  leur  défend  ae  s’en  mêler. 

10.  Si,  lorfque  ces  Religieufes  bicu  intention- 
nées , étant  dans  le  Chapitre  , fçavent  5c  voient 
qu'on  y propofe  des  filles  à la  Profcilion  , apré* 

3u’on  a fait  avec  elles  , ou  avec  leurs  paren* 
es  contrats  , ou  conventions  fimoniaques, 
font  tenues  devant  Dieu  de  déclarer  franclie- 
meut  leur  fentimeni  j quoique  l'ufagc  foit , que 
l'Abbeif* 
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l'Abbcfie  n’y  a aucun  egard  , & qu'elle  ne  les 
propofe  en  Chapitre  que  pour  la  forme  feule- 
ment •,  8c  que  d'ailleurs  elles  foienc  affûtées  , 
que  fi  elles  parlent  librement  contre  les  abus  , 
elles  encourcront  l’indignation  de  la  Supérieu- 
re , qui  les  en  maltraitera  davantage.  Ne  peu- 
vent elles  donc  pas  fe  contenter  degémir  dans  le 
filence  , puifqu'une  longue  expérience  leur  a 
appris  , qu’il  leur  cil  entièrement  inutile  de 
parler .» 

j°.  Lorfque  les  autres  Religieufes  écrivent 
des  Lettres  à des  gens  de  qualité  * pour  les 
remercier  de  certaines  choies  que  celles-ci 
fçavent  être  préjudiciables  à U régularité ; ou 
que  ces  memes  Religieules  écrivent  à leur  Su- 
périeur , pour  lui  demander  des  ConfefTeurs  , 
que  celles-ci  fçavent  n’etre  propres  qu'à  en- 
tretenir le  relâchement  ; ou  quand  enfin  elles 
écrivent  des  lettres  pleines  de  flaterie  à leur 
Supérieure  lorfqu’clle  eft  abfcnte  , par  lcfquel- 
le»  elles  applaudillcnc  à là  banne  conduite  Sc 
à fon  bon  gouvernement -,  ces  Religieules  bien 
intentionnées  demandent , ficelles  peuvent  louf- 
crire  à ces  lettres,  comme  font  les  autres  , at- 
tendu qu’el-'es  ne  peuvent  refufer  de  le  faire  , 
fans  i'aurer  une  perfccution  in.  vitabb  de  la  part 
de  leurs  Sceurs  relâchées , qui  étant  en  bien 
plus  grand  nombre  , ne  huileront  pas  de  les  li- 
gner , 9c  de  les  envoïec  à leurs  adr  flés. 

4°.  Si  ces  Religieufes  , qui  déplorent  dans 
leur  «rur  un  tel  relâchement , font  obligées  en 
confcicnce  à fe  foumettre  à l’avis  3c  aux  con- 
feils  que  leur  donnent  leurs  Confelïêurs , quoi- 
qu’elles fçaehent  qu’étant  donnez  par  la  Supé- 
rieure , ou  l’Abbefte  , ils  font  en  quelque  ma- 
niéré dépendant  d’elle  ; Si  que  pour  lui  com- 
plaire ils  entrent  aifément  dans  les  maximes  8c 
dans  fes  defleins  ; Si  fi , quand  ces  ConfefTeurs 
leur  difent  qu'elles  doivent  obcïr  à l'aveugle  à 
leur  Supérieure  , fans  s’informer  fi  ce  qu’elle 
leur  Commande  , ou  ce  qu’elle  fait  eft  bon , ou 
mauvais,  conforme  , ou  contraire  à b Loi  de 
Dieu  ; elles  font  obligées  de  luivre  en  cela  leur 
avis. 

j°.  Comme  les  ftatuc*  de  l’Ordre  défendent 
Tous  de  très-rigoureufes  peines  de  découvrir 
aux  perfonnes  externes  ce  qui  fe  paire  au  de- 
dans du  Mortaftere , ces  Religieules  bien  in- 
tentionnées demandent  encore  , fi  elles  péche- 
roient  contre  leur  vetu  d’obéïfTance  3c  contre 
l’obligation  du  fecrct  , en  déclarant  à quel- 
ques externes  de  leurs  amis  le  dérèglement  des 
autres  , foir  pour  prendre  copfeil  , ou  pour 
les  exhorter  à travailler  à y apporter  le  re- 
mede  , dont  ils  feroient  capables  , principale- 
ment eti  excitant  les  Supérieurs  d’y  pourvoira 

6°.  La  coutume  de  ce  Monaftere  étant , que 
celles  qui  font  nommées  pour  exercer  quelque 
office  , faite  ne  un  prefent  à l’AbbelTe  , foit  de 
Confitures , ou  d’autres  chofes  d'une  valeur  affez 
notable;  ces  mêmes  filles  bien  intentionnées  de- 
mandent enfin  , fi  étant  nommées  à quelque  em- 
ploi , elles  peuvent  fans  péché  fuivre  cette  coû- 
tume  en  faifànt  de  fornbtables  prefèn*  à leur  Su- 
périeure par  forme  de  reconnoillance  3c  d'hon- 
ncteté  ; étant  afTurces  que  lï  elles  y manquent 
elles  lui  deviendront  très-défagreat>!es  , parce 
qu'elle  regardera  cela  comme  un  mépris  qu'el- 
le* feront  d’elle , 3c  les  emplois  feront  donner 
à d'autres , qui  en  font  incapables , 8c  qui  en 
abuferont  ï 

Tant  //. 
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R a’  p o n s s. 

Nous  répondons  à la  première  demande  , que 
les  Religieufes  qui  délirent  le  rétabli llément  de 
la  régularité  3c  la  reforme  font  obligées  en 
confcience  de  follicicer  l'Abbefie,  6c  à fon  dé- 
faut les  Supérieurs  légitimés , d’y  pourvoir.  De 
forte  'que  pour  mettre  leur  confcience  en  fu- 
reté > il  ne  iuffit  pas  qu’elles  fe  tiehnent  dans  le 
lileuce  , 8c  dans  la  difpofition  de  confentir  à ce 
bien,  lorfque  les  Supérieurs  y voudront  travail- 
ler. Elles  doivent  donc  agir  elles- mêmes  au- 
tant qu’elles  le  peuvent  raifonnajaleinent  faire, 
fan*  craindre  qu’elles  pèchent  en  cela  contre  l’o- 
bcïfTàncc  qu’elles  doivent  à leur  Supérieure.  La 
raifon  cil , qu’elles  ne  font  obligées  de  lui  obéir, 
que  félon  Dieu  & dans  les  chofes  raifonnablcs  & 
juftes  i 3c  non  pas  en  ce  qui  cil  contraire  à la 
volonté  de  Dieu  , au  bien  fpiritucl  de  leurs 
Sceurs , à l'avantage  du  Morullcre  , 3c  à leur 
propre  falut. 

A l’égard  de  la  fécondé  difficulté  , il  eft  hors 
de  doute  que  ces  Religieufes  font  obligées  de- 
vant Dieu  à déclarer  fincerement  leur  fenti- 
ment  dans  le  Chapitre,  lorsqu'il  s'agit  de  quel- 
que ebofe  qui  eft  contre  les  règles  Canoniques  ; 
ou  qui  favorife  le  déreglement  ; quoi  qu’elles 
foient  perfuadées  qu'on  n’aura  aucun  égard  à 
leur  avis  ; & que  même  la  liberté  refpedïueufe 
avec  laquelle  elles  parleront,  leur  attirera  quel- 
que mauvais  traitement  ; car  elles  ne  peuvent 
pas  trahir  leur  confcience  Sc  la  vérité  pour  quel- 
que confideration  que  ce  foit  ; ôc  fi  elles  eti  lbuf- 
frêne , elles  doivent  s’en  cftimer  plu*  hrureu- 
fes,puifqucce  fera  courlajuflice  qu’elles  fouf- 
friront.  Or  elles  traniroient  leur  confcicnce  6c 
b vérité  , non  feu  1 en  ent  fi  elles  app  tou  voient 
de  bouche  ou  par  ligne  une  chofo  qu-'elles  fça- 
vent  être  condamnable  ; mai*  encore  fi  elles 
gardoicntlc  filence,  puifquc  quand  on  fe  trou- 
ve dans  l'obligation  de  parler  , comme  elles  y 
font  dans  le  cas  propofé  , on  ne  peut  garder  le 
filence , fans  approuver  tacitement  l'avis  des 
autres,  fuivant  cette  Réglé  de  Droit  (<t)  : Q*i 
téett  canCentin  vidttH'.  Et  fi  ce  que  nous  difons 
n’etoit  pas  véritable  , il  s’enfoivrote  qu’un  Juge 
qui  verroit  fes  confrères  donner  leurs  voix  con- 
tre b juftice  , feroit  cxcufable  en  gardant  le  fi- 
lencc  , 3c  en  ne  s’oppofant  pas  avec  liberté  à 
l'iniquité  , ce  qui  eft  néanmoins  infoutenable  ; 
tout  Juge  étant  obligé  devant  Dieu  8c  devant 
le*  hommes  de  foutenir  le  parti  de  la  juftice  4 
3c  de  s’oppofor  à l'injuftice  , fuivant  cette  pa- 
role du  Sage  (b)  : Noli  quarart  fierijndex , ni  fi* 
valent  vin  ut  e irrumptre  iniquiuittn. 

Il  s’enfuit  delà  que  ces  memes  Religieufes 
ne  peuvent  en  confcience  fouferire  aux  lettres 
dont  il  eft  parlé  dans  1a  troifiéme  demande;  puis- 
qu'elles ne  le  peuvent  faire  fans  trahir  la  vérité» 
8c  faire  un  menfonge  par  écrit  , qui  eft  même 
préjudiciable  au  bien  du  Monaftere.  . 

Pour,  ce  qui  regarde  la  quatrième  demandé 
qu'on  fait  au  fùjet  des  ConfefTeurs  que  b Su- 
périeure fait  donner  à la  maifon,  les  Rcligieu- 
fos  qui  defapprouvent  le  dérèglement  du  Mona- 
ftere  , ne  font  pas  toujours  abfolument  obli- 
gées de  fuivre  leurs  avis  , 3c  principalement 
dans  les  circonftances  énoncée»  dans  l'eipofé. 
Elles  peu  téntmme  fe  défier  des  maximes  qu’ili 
avancent , fans  Méfier  l’obéï fiance  , ni  l'humi- 
lité , 8c  lés  croife  fauffes  ; telle  que  l’eft  celle 
qui  foppofe  contre  la  vérité,  que  des  Rcligiett- 
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fcs  font  toujours  dans  l’obligation  d’obc i r à leu rs  1 
Supérieurs , fan*  fe  mettre  en  peine  fi  ce  qu’ils 
leur  ordonnent  cl*  conforme  ou  contraire  à U 
Loi  de  Dieu. 

Elles  peuvent  aufli,  fan»  violer  le  viru  d'o- 
bcïllancc  qu  elles  ont  fait , prendre  confeil  de 
quelques  perfonnes  de  dehors  qui  foient  ca- 

f .ables  de  le  leur  donner  , apres  ncanmoiniqu’el- 
es  fc  font  adreirées  inutilement  à leurs  Supé- 
rieurs. La  raifbn  cil , que  le  ftatut  qui  leur  dé- 
fend de  déclarer  aux  etrangers  le  relâchement 
du  Monaftere  i ne  fc  doit  pas  entendre  du  cas 
où  il  s’agit  di^ propre  falut  de  ta  perfonne  qui 
veut  prendre  conleil  6c  de  celui  des  autres  Re- 
ligieufes&dubien  commun  du  Monaftere  mê- 
me, autrement  ce  ftatuc  feroit  injufte  i un  fta- 
tut  de  cette  nature  ne  pouvant  cire  fait  que 
contre  celles  qui  revelenc  le  lecret  de  la  mai- 
fon  fans  neceUité , Sc  qui  en  déclarent  les  dé- 
reglemens  fan»  utilité  à ceux  à qui  ils  doivent 
être  cachez. 

Enfin  la  coûtume  dont  il  eft  parlé  dan»  la  fi- 
xiéme  demande  eft  abufive  Sc  contraire  à l*ef- 
prit  de  pauvreté  , dont  la  Supérieure  a fait 
vecu , comme  toutes  les  autres  Keligieufes.C’cft 
pourquoi  celle»  dont  il  s’agit  ne  peuvent  en 
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confdcnce  fe  conformer  à la  coûtume  qui  s'eft 
introduite  dans  le  Kionaltrc  , qui  eft  de  faire 
des  prefens  i U Supérieure  en  reconnoiftance 
des  offices  ou  emplois  qu’elle  a donnez.  L*in- 
convcnicnt  qu’on  marque  qu'elle  les  donnera 
à d’autres  qui  en  font  indignes , & qu’elle  re- 
gardera même  ce  manquement  comme  une  in* 
gratitude , ou  comme  un  mépris  qu'on  fait  de 
la  perfonne  , ne  les  peut  mettre  à couvert  de- 
vant Dieu , Sc  ne  regarde  que  la  feule  Supérieu- 
re , qui  fe  rendra  coupable  d’un  grand  péché  , fi 
elle  nomme  des  fujets  indignes  pour  remplir  ces 
offices } Sc  fi  elle  prend  ce  manquement  pour 
une  marque  d’ingratitude  , ou  de  mépris  de  fa 
perfonne  -,  ces  préfens  ne  lui  étant  point  dûs, 
Sc  ne  pouvant  pas  meme  les  recevoir  fan* 
blelTcr  Ton  voeu  de,  pauvreté.  Cette  décifion 
eft  d’un  fqavanc  Théologien  , autrefois  Pro- 
fefl'eur  de  Soibonne  , <jui  répondit  à peu  pics 
ainfi  fur  defemblables  difficultez  le  7.  Novem- 
bre tfju  (<») 
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ON  appelle  Monitoi/e  , les  Lettres  monitoriales  données  par  le  Juge  d’Eglife,  qui 
/.pres  avoir  exprimé  le  taie  ,dorii  la  partie  complaignantc  demande  juiticc,  or- 
donne à cous  les  fidèles  qui  en  ont  une  connoiffancc  véritable  5c  certaine  , de  le  dé- 
clarer fous  peine  d’ençourir  l’excommunication  , foie  qu’elle  foie  portée  par  le  Mo- 
nitoirc  même  en  cas  qu'on  y dctobéïtTc,  loic  quelle  en  foie  léparée. 

Le  Monitoire  fe-doit  publier  en  trois  différons  jours  de  Dimanches  confccutifs, 
& porter  un  terme  après  ia  troifiéme  monition  , après  lequel  expiré  ceux  qui  y ont 
défobéï  encourent  lurle  champ  l’excommunication,  quand  elle  cil  ainfi  portée  par 
le  Monitoire  même,  comme  elle  letoit  anciennement  1 ou  bien  le  Juge  rend  & fait 
publier  la  Sentence  qui  la  déclare , lui  vaut  la  formule  que  rapporte  Je  Cardinal  Zaba- 
rella(é),  fie  qu’on  peut  voir  dans  Lveillon  en  fon  Tiaité  des  Excommunications  5c 
Monitoire»,  page ce  qui  fc  pratique  encore  aujourd’hui  dansplufieurs  Dioccfes, 
comme  en  ceux  de  Paris  , de  Lyon , de  Tours  » d’Angers  , de  Bordeaux , de  Bourges , 
d’Orléans , d'Auxerre , de  Grenoble , de  Cologne , 5c  de  Rome  même , ce  qu’on  appelle 
tdiHunt  fertmptouum  , parce  que  per  mut  cuttjam  & te/lit  fient  dilution*  s.  On  ajoute 
par  un  efpric  de  charité  & de  modération  à la  dernière  monition  un  quatrième  terme 
furabondanede  6.  ou  8.  ou  1».  ou  15*  jours  , afin  que  le  coupable  ait  encore  ce  tems 
pour  venir  àreüpilcenceficpour  éviter  le  malheur  de  l’excommunication  » dont  l’effet 
‘ eft  fufpejidu  durant  le  tems  porté  par  ce  dernier  délai. 

Le  Concile  de  Trente  ( b ) rcconnoît , qu’à  moins  que  les  Evêques  n’ufcnt  de  l’ex- 
communication iobrcmcnc,  5c  avec  grande  circonfpcdion  , elle  devient  non-feulement 
méprifuble,  mais  encore  nuifible  au  faluc  des  fideles.  C’eft  pourquoi  les  Pcresdc  ce 
faine  Concile  veulent,  1®.  qu’on  ne  lance  l’excommunication  contre  aucun  pecheur  , 
qu 'après  lui  avoir  fait  les  monicions  canoniques. 

i®.  Qu’on  ne  décerne  aucun  Monitoire  qu’apres  une  mûre  délibération  , 5c  pour 
une  caul’e  importante  oui  foie  fuivic  de  contumace. 

3°.  Que  les  Juges  Ecclcfiaftiqucs  ne  faffent  executer  leurs  Ordonnances  que  par  les 
voies  ordinaires,  qui  font  des  contraintes  feulement  temporelles  lur  les  biens  ou  fur 
les  perlonnes  mêmes  qui  ont  été  condannécs  avec  l’autorité  fie  le  fecours  du  bras  fe- 
culier  , fie  non  par  la  Sentence  même  de  l’excommunication. 

Dans  les  cas  où  il  s’agit  de  prononcer  l’excommunication  , il  faut  non  feulement 
que  cctui  qui  la  prononce  ait  une  jqrifiii&ion  contcntieufe  j mais  il  ne  le  peut  même 
faire  canoniquement  fans  trois  mopitions  préalables.  Ce  qui  n’a  pas  lieu  à l’égard 
de  l’excommunication  portée  par  le  Droit:  car  le  canon  qui  la  porte  tient  lieu  de  mo- 
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niciocs , & l’on  encourt  cette  ccnfure  des  l’inftant qu’on  ^ commis  le  crime  qu'on  fça- 
voic  être  défendu  fous  cette  peine. 

Ceux  qui  (but  proches  parens  , ou  alliez , ne  font  pas  obligez  à dépofer  fur  un  Mo* 
nitoire  qui  concerne  la  pcrlonne  avec  laquelle  ils  font  liez  fi  etroiccment.  On  doit  dire 
la  même  choie  de  celui , qui  aïant  été  confultc , a donné  un  bon  confeil.  Car  , nullus 
ex  confilio  dxmmodo  fraudulcntum  non  fierit,  obhgatur  (*)  ; & c’ell  dans  ce  lens  qu’on 
doit  interpréter  les  termes  duMonitoire,  qui  femblcnc  envelopcr  parmi  les  éoupablcs 
ceux  qui  leur  donnent  confeil  » le  Juge  n’entendant  uniquement  parler  , que  de  ceux 
qui  par  leurs  mauvais  conleils  fe  font  rendus  complices  du  crime,  il  y a plufieurs  au- 
tres cas  ou  l’on  cft  excmtdc  revcler  ; mais  on  les  trouvera  expliquez  dans  plufieurs  dé- 
cidons de  ce  titre  : c cil  pourquoi  nous  n’en  parlerons  pas  ici. 

Tout  Monitoire  doit  d’abord  exprimer  le  nom  & la  qualité  de  celui  oui  l'a  décerné, 
aSn  qu’on  connoiilele  pouvoir  & la  Jurildiélioii  > foie  ordinaire,  ou  deleguée  qu’il  a en 
cette  m.uicre. 

Le  Monitoire  cft  ordinairement  adrefle  par  l’Official  aux  Curez  : parce  qu’il  faut 
qu’il  foie  publié  âu  Prône  delà  MclTe  paroiffiale,  qu’il  n’appartient  de  célébrer  qu’au 
Curé  fcul  : de  forte  que  , quand  les  Lettres  monitorialcs  font  adreflees  au  Curé  » fi» 
aitit  Prcjbjtcris , cette  addition  ne  fe  doit  entendre , qu’en  fuppofant  le  refus  du  Curé, 
à qui  (èul  il  appartient  de  droit  commun  d’avertir  & d’exhorter  publiquement  le  peu- 
ple dans  fon  Hglife  5 & de  dénoncer  les  Sentences  d’excommunication  décernées  par 
fon  Evêque  ou  par  l’OfHcial  qui  exerce  la  Jurifdicliou  contemieufe  : mais  s’il  le  re- 
fufe,  c'elt  au  Juge  Eccldiaftique  à y pourvoir,  en  fubftituant  un  autre  Prctre  en  fa 
place , après  avoir  gardé  les  formalitez  canoniques  & preferites  par  le  Droit. 


CAS  PREMIER. 

PA t k r n t , Bourgeois  de  Paris , a obtenu 
un  Mûnuoire,qu’iFa  fait  mettre  en  execution 
pour  une  afftirc  où  il  ne  s'agillbit  uniquement 
que  de  la  découverte  & delà  punition  d'un  cri- 
me i ce  qui  a*  été  défendu  par  une  Bulle  de  laint 
Pie  V.  qui  ordonne  qu’on  11e  s’en  ferve  que  pour 
des  interets  civils  ; ce  qui  eft  encore  porté  par  le 
quatrième  Concile  de  Milan.  Paterne  a-c-il  pé- 
ché en  cela  ; & le  Supérieur  Eccleliaftique  l'a- 
c-il  pii  accorder  en  cela  contre  iadéfenfe  de  ce 
Pape  i 


«1  cf  feituui, 
I t*d.iü. 


(«;•■»  rxu. 

htcl't  mmi.  t. 


' (•)  Cm.-.  T.*/. 

ftfi  II-  dettjrt-m. 


Le  Supérieur  Eccîrfiaftique  a pu  en  confiden- 
ce accorder  un  Monitoire  dam  le  cas  propofe. 
Ce  Paterne  a pû  aufli  s'en  fervir  lans  péché.  La 
railou  cft , que  la  Bulle  de  faint  Pie  V . n’a  point 
été  pub'ncc  , ni  reçue  en  France,  où  elle  ne  peut 
par  confcquc  c avoir  force  de  Loi.  L'ufage  con- 
traire qui  y cft  univerfellemenc  obfervc  cftau- 
torifé  par  le  Droit  ancien  , comme  il  paroît  pair 
une  Décretale  d'Alexandre  III.  (é)  & par 
une  autre  de  Clément  111.  écrivant  a l'Evêque 
deSegoviefc)  , où  ces  deux  Papes  veulent 
que  ceux  qui  réfutent  de  tendre  témoignage 
en  des  matières  criminelles , y fuient  contraints 
par  les  cenfures  de  l’Eglife  , ad  illud  funt  per 
cenfuu»  £ cle/îajluarn  eomptUondi.  Nous  en 
avons  encore  une  autre  preuve  dans  une  Con- 
Aitution  de  Jean  XXII.  ( d ) oui  prononce  ex- 
communication contre  trois  nommes  de  Bor- 
deaux , à raifon  d’un  vol.  C’eft  ce  quia  été  con- 
firmé par  le  Droit  nouveau  , établi  par  le  Con- 
cile de  Trente  ( c)  , do-it  voici  les  termes.  /« 
eau  fis  çrimnaUbut  ubi  extern  io  realu  , vtl  per- 
fonaitt. . . .fitri  pot  tri  t , tnt  k ctnfnrit  obflimn- 
dum.  Std , (i  dilU  executioni  facile  item  tfft  non 
poffet , habit  J udici , bsc  fptciali  gla  dit  tu  dclin- 
quentts  uti  ,fi  tamen  dtlifit  tjualitas  , practden- 
te  binâ  fait  tnt  mtnuîone  etiaw  ptr  tdiiium  , id  pé- 
dalé t.  En  effet , rien  n’eft  plus  conforme  à la 
juflice  ; pu  if  que  s'il  a'etoit  pas  permis  d'ufer 


de  cette  fe  veritc  , les  crimes  les  plus  énormes, 
comme  ceux  de  Lezc  Majefté  de  rébellion  , 
de  facrilegc  & d’allâflinat  demeureroient  fou- 
vent  impunis  par  le  dtfaut  de  preuves  fuflifan- 
tes  pour  en  convaincre  les  coupables  : ce  quife> 
toit  dommageable  au  bieu  public  , & meme  d 
l’Eglife  & à fes  Mini  lires , qu'on  pnurroic  opri- 
mer  , 6c  contre  Ici  quels  ont  pourroit  ufer  impu- 
nément de  toutes  fortes  de  violences , ainfi  que 
le  dit  Bons  face  VIH.  (/)  Aufli  elè-cc  fur  ce  fon- 
dement que  l'Ordonnance  de  1670.  au  fujet  des 
matières  criminelles,  porte  que  let  révélations 
fui  auront  été  refait  par  let  Curcf,  oa  Kieairet , 
feront  envoiétt  par  eux  caihetitt  au  Greffe  de  la 
fur  fj-üion  , où  le  protêt  fera  pendant  (g,.  Cette 
décifion  cft  du  Cardinal  d’Oftie , de  Navarre  ôc 
d'Eveillon  qui  le  cite  , comme  aufli  de  l'Auteur 
des  Confereoces  de  Condoin  (i). 

CAS  II. 

Damien,  Archevêque  d'un  Dioccfe  d'Al- 
lemagne , a accordé  un  Monitoire  fur  une  affaire 
très  importante  à Baicuifc  , hérétique.  L’a-t-il 
pii  faire  fans  péché  i 

Ri’somii. 

Cet  Archevêque  a grièvement  péché  en  vio- 
lant les  Loix  de  l’Eglife , pour  avoir  accordé  un 
Monitoire  k un  Hérétique  ; car  les  Loix  civi- 
les memes  défendent  d'accorder  des  grâces  à 
ceux  qui  ne  font  pas  profeflton  de  la  Religion 
Catholique.  Privilégia,  dit  une  de  ccs  Loix  (1  ) , 
tjua  eontemplaiione  Retifienii  indu  ha  fa  tu  , Ca- 
tluhea  tantum  Ltgis  objervatonbut  p-odtffi  tpor- 
let.  Hantiços  non  folk’ n ab  bit  priai l/giit  alié- 
nas tfft  volaraus  ; fed  advtrfis  munenbnt  tottfiritigi 

& f bjiei. 

L’Eg'ufc  de  France,  qui  a un  peu  fôuffcrt  en 
fa  difciplinedaiis  le  tems  malheureux  , où  l'he- 
refîe  y étoit  tolerce  dans  le  Roïaume  , s'eft 
pourtant  fôùtenuc  en  ce  point  autant  qu'elle  t'a 
pu  ipuifqu’elle  n'a  jamais  accordé  aucun  Mp- 
niroire  en  faveur  des  Calviniftes , que  fous  le 
nom  du  Procureur  du  Roi , qui  feul  pouvoir 
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requérir  pour  eux  fuivant  l'Arrct  lie  la  Cham- 
bre à l’Edit  de  Normandie  du  ag.  Mai  160 j . 

Au  relie  ce  que  nous  difons  ici  des  héréti- 
ques fe  doit  pareillement  dire  de  ceux  qui  font 
nommément  ôc  publiquement  dénoncez  excom- 
muniez ; puifqu’étant  retranchez  du  corps  de 
l'Eglife,  ils  font  indignes  d’en  recevoir  aucune 
grâce  , pendant  qu’ils  font  dans  ce  dannablc 
état. 

Cette  décHion  eft  encore  des  mêmes  Auteurs 
que  nous  avons  citez  dans  la  précédente  (*}» 
CAS  III. 


Æcolampads  , Hérétique  , avoit  une  fille 
âgée  de  1 1 . ans , qui  vouloir  esnbrailèr  la  Re- 
ligion Catholique.  Cet  homme  l’aYant  fçù.l’a  fore 
maltraitée  , eu  haine  du  défiera  qu’elle  avoir 
formé  » & l’a  chafiêe  de  fa  maiJon  a onze  heu- 
res du  foir.  Cette  fille  s’eft  réfugiée  chez  Tho- 
malle,  femme  veuve.  Catholique,  qui  l’a  te- 
nue cachée  à l’infçu  du  perc  , qui  quelque  tems 
après  s’étant  plaint  en  Juftice  qu’on  lui  avoir 
enlevé  & fuborné  fa  fille , a obtenu  un  Moni- 
Mire  décerné  à la  requête  du  Procureur  du 
Roi , par  lequel  il  enjoint  à tous  ceux  qui  fça- 
vent  ou  efl  ccttc  fille  , de  le  déclarer.  T ncrmfiè 
l’aïaut  appris , l’a  envolée!  la  campagne  chez 
une  femme  de  fesamis  pour  la  faire  inftruire  des 
veritez  Catholiques.  Eft-elle  obligée  en  conf- 
cience  , pour  obcïr  à l'Eglife , & pour  éviter 
l’excommunication , dont  elle  cftmcnacécpar  le 
Monitoire , de  la  remettre  entre  les  mains  de  fon 
pere , ou  à déclarer  le  lieu  où  elle  cfl  i 
R t’P  O M s B. 

Thomaflc  rieft  obligée  ni  à l’une  , ni  ! l’au- 
tre, non  plus  que  b peifonne  chez  qui  elle  a 
envoïé  cette  fille.  Car  l’intention  du  Juge 
n’eft  que  d’obliger  à révélation  ceux  qui  i’unt 
enlevée  ou  fubornée,  Sc  qui  la  retiennent  in- 
juftcmenc  contre  la  volonté  de  fon  pere.  Or 
Thomalfe  n’a  enlevé  ni  fuborné  la  fille.  Elle 
a fait  au  contraire  une  grande  charité  en  la  re- 
tirant chez  elle  dans  l’eut  d’abandon  où  elle 
fc  trouvoic  au  milieu  delà  nuit , ôc  en  lui  pro- 
curant le  moïen  de  ne  plus  retomber  entre 
les  mains  d’un  pere  injufte  5c  inhumain.  La 
femme  à qui  Thomalfe  l'a  envoie  à la  cam- 
. pagne  , a participé  à cette  même  ccuvre  de 

charité  , 6c  n’eil  en  aucune  maniéré  coupable 
d’enlevement  ni  de  fubornation  , non  plus  que 
Thomafie  , ôc  n'efl  pas  aufE  par  cette  raiiôn 
obligée  d'aller  à révélation.  Cependant  atten- 
du 1a  plainte  du  pere  , de  la  procedure  qu’il 
fait , ÔC  qui  pourrait- peut-être  avoir  des  fuites 
fâcheufes  contre  ces  deux  femmej , U pruden- 
ce veut  qu’elles  fe  déchargent  du  foin  qu'elles 
ont  pris  de  cette  fille , fur  quelque  autre  per- 
fonne  ; Sc  la  voie  qui  paraît  la  plus  raifonna- 
ble  6c  la  plus  ! fuivre  dans  cette  conjoncture, 
elt , qu’elle  fe  prefentc  au  Juge  Catholique, 
quelle  lui  déclare  qu’elle  n’a  été  ni  enlevée  , 
ni  feduite  par  perfonne  , & que  de  fa  propre 
volonté  Ôc  de  (on  propre  choix  ,elle  efl  refoluë 
d’embrailer  la  Religion  Catholique;  ôc  que  pour 
cet  effet  elle  lui  demande  fa  protection  , la- 
, quelle  ce  Juge  ne  lui  peut  pas  refufer , fui- 

vatu  1«  Edits  ôc  les  Arrêts.  Ceft  la  décifion 
du  meme  Théologien  , que  nous  avons  cité  ci- 
deifus  (6). 
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CAS  IV. 

Calliwicus  liant  volé  la  nuit  pour  icoo. 
livres  d’argenterie  à Publius  ; celui-ci  a obtenu 
Ôc  fait  publier  un  Monitoire  pour  en  découvrit 
l’Auteur.  Callinicus  eft- il  obligé  devant  Dieu  , 
ôc  fous  peine  d’encourir  l’excommunication  , à 
déclarer  qu'il  a fait  ce  vol  t 

R 1’  r o n s ■. 

Celui  qui  eft  coupable  du  fait  pour  lequel  « 
il  y a Monitoire,  dit  Eveillon  (a  , n’cft  pas-. 
obligé  de  fe  découvrir  lui-même  , ÔC  mani-  «e 
fefter  fon  crime  ; mais  bien  cft-ii  tenu  de  « *»•  ■**•*•>• e- 
faire  reftitution  , ou  réparation  , ou  de  dé-  « 
dommager  les  parties  offenfées , s’il  y cchct.  *« 

Ce  font  les  propres  termes  de  cet  Auteur  : 

en  quoi  il  ne  fait  que  fuivre  le  fentiinmt  de 

Navarre  (J)  , qui  dit  : dnftr  vri  inetvÀh  , aut 

ail  en  ut  deliOi  manifefli  eccultui  ttvn  fettjl  pat.  à *’  *• 

txa mmanicaiio'  it  compelli  ad  fc  man:ftfla»d*m , 

ftd  ad  rtflitutiemm  debitam  facnndam  , fie  Le' 

même  Auteur  cite  encore  pour  fon  fentiment 

le  Cardinal  Tolet  ( t ) , Amonius  Genuenlis,  • <*)  FniWiu 

6c  Avila  , qui  ajoute  , que  le  coupable  n’eft 

pas  tenu  à lé  déclarer , quand  même  il  ferait  •j"1/- 

f 'revenu  d’infamie  fur  le  fait  , Sc  que  ce  fut  tf*‘  ^ 
c bruit  commun  qu’il  en  eft  l'auteur.  En  cfflt , *““* 

il  ne  pourrait  pas  faire  une  telle  déclaration  , 
fans  le  diffamer  entièrement , tic  fans  s’expo-  , 

fer  en  meme  teins  au  danger  certain  de  fubir 
la  peine  portée  par  la  Loi  du  Prince  en  pareil 
cas  t ce  qui  eft  i°.  contre  le  droit  naturel, 

3ui  veut  que  chacun  ait  foin  delà  confervation 
e fon  honneur  ôc  de  fa  vie  , Sc  qui  exeente  mê- 
me de  rien  dépofer  fur  un  Monitoire  qui  puifie 
nuire  à fes  proches  parens,tels  que  font  le  pere, 
la  mere , le  frere , la  fccur , le  neveu , la  niece  , 
le  mari , la  femme , ÔCc.  z°.  Contre  l’intention 
meme  du  Supérieur  qui  a décerné  le  Monitoire, 
lequel  pour  cette  raifon  ajoute  fouvent  cette 
exception  : Excepta  parte  CT  tjut  e*»filit  , com- 
me l’obfcrve  le  même  Eveillon  : Ôc  c'cft  ainfi 
que  félon  Bouchel  il  fut  jugé  par  Arrêt  le  10. 

Oélnbfe  I550.  aux  grands  jours  de  Moulins. 

Le  même  Auteur  cite  encore  un  pareil  Ar- 
têc  rendu  au  fujet  d’un  rapt  , le  6.  Juin  1556. 

Il  en  eft  de  même  de  celui  qui  eft  complice 
du  crime  ; irais  l’un  ôc  l’autre  font  tenus  fo- 
lidairement  fous  peine  d’encourir  la  cenfurc 
de  l’excommunication  de  reparer  tout  le  dom- 
mage qu’ils  ont  caufé  ; foie  qu’ils  le  fartent  par 
eux  mêmes  , ou  par  quelque  perfonne  inter- 
pofée.  Nous  croïons  que  ce  que  nous  venons 
de  dire  au  fujet  des  Monitoires  décernez  fur 
des  matières  criminelles  , a pareillement  lieu 
lorfqu’il  ne  s'agit  que  de  matières  purement 
civiles  , ôc  que  pour  éviter  l’excommunica- 
tion , U fuffit  que  celui  contre  qui  on  publie 
le  Monitoire  rende  ! là  partie  complaignante 
te  toure  la  juftice  qui  lui  eft  due . avant  que 
la  cenfure  ait  été  prononcée,  s'il  eft  en  fon  pou- 
voir de  le  faire. 

CAS  V. 

E v o n 1 v s , Curé  de  faint  Bafle  , aïant  pu- 
blié un  Monitoire  au  fujet  d'un  vol , qui  avoic 
été  fait  à Baudouin  ; Macolde  , femme  veuve, 
qui  en  eft  coupable  , eft  venue  fe  conforter 
à lui  , ÔC  l'a  prié  d’offrir  ep  fon  nom  ! Bau- 
douin la  fomme  volée  avec  tous  les  dépens, 
dommages  Ôc  intérêts  qui  lui  font  légitimement 
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dus  à;  cependant  l'a  fupplic  de  furfeoir  aux 
deux  autres  publications.  La  charité  d’LvoJius 
ne  doit-elle  pas  l'obliger  .à  lurfeoir  a cette  pu- 
blication i 
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R t'roNij. 

Comme  la  jufticc  doit  prévaloir  à la  charité 
d’Evodius  , il  cft  oblige  en  confcience  à con- 
tinuer les  deux  autres  publications  jufqu’a 
ce  que  Macolde  ait  pleinement  Sc  actuelle- 
ment reparc  tout  le  dommage  qu'elle  a caufc 
à Baudouin  , nonobstant  la  cou  le  (lion  8c  l'of- 
fre que  cette  femme  lui  a faite:  ni  l'une  , ni 
l’autre  ne  pouvant  pas  feules  fufpendrc  l'effet 
de  la  procedure  ordinaire.  C’clt  ce  qui  fe  peut 
prouver  par  la  difi  oiiriun  d'une  Decretalc, 
que  laint  Raimond , qui  a compilé  les  Dccte- 
tales  , a attribué  au  Pape  Eugène  i mais  qui 
comme  l'obier  vc  Pithou  , cft  vcriublemcnt 
d‘ Aicxatidrc  III  ( j J où  il  elt  marqué  , que  la 
coafellion  ne  doit  pas  empêcher  celui  qui  la 
entendue  , de  procéder  contre  le  coupable  qui 
lui  a déclaré  fuit  péché  , 8c  même  de  l'admo- 
ncter  , de  le  reprendre  & de  lui  infliger  les 
peines  qu'il  a meritces  au  for  extérieur  del’E- 
glife  i pourvu  que  ce  foit  en  termes  generaux 
& fans  le  nommer  : Si  illt  , qui  dnwnum  ilUtum 
eji  pttitrit dit  ce  Pape  ,p»teji  excemmu- 
nicetrt  etutortn  dxmni  j liett  ctUm  ti  ctnfefim  fit  t 
ftd  tAwen  non  nominatim  potefl  tum  rtmavtre  4 
Ctmmnnitnt  , httt  feint  fltrn  tfft  renm  : quu  non 
ut  index  fuit  \ ftd  ut  Dtui.  Sur  quoi  la  glofe  dit.* 
( b ) Proprio  nowine  txprefft  ntn  dtbet  tnm 
ttrguere  , vtl  tXiommHntcurt  i ftd  in  feutre  fl  edi» 
tend»  i tjmcnmqMt  fteit  tM*  furtunt  fit  txetmmu- 
ttieJtm  : & ptr.ndt  habttur , ac  fi  , pr*pn»  »»- 
mine  txprefa  , tfitt  exttmmunuJtus , qunniùm  »d 
De  mm. 

Evodius  ne  peut  donc  fe  difpenfer  de  con- 
tinuer la  publication  Ju  Monitoire  , dans  le 
cas  prop-lc.  Aufli  elt  ce  ainiî  que  le  jugea  le 
Parlement  de  Paris  , par  un  Arrelt  du  9 Juil- 
let 1 iSjo.  rapporté  au  tome  premier  du  Jour- 
nal des  Audiences  , (c  ) dont  le  motif  fut  , 
qu'il  n'cft  pas  permis  à un  Prêtre  , fous  pré- 
texte de  la  Confefllon  qu'il  a entendue  de  fu- 
prirner  la  preuve  juridique  d'un  crime  ; puif- 
qu’autremenc  les  plus  grands  crimes , 3c  ceux 
mêmes  qui  regardent  direéiemenc  le  public  , 
demeureroient  louvcnt  impunis  fous  le  (preieux 
prétexte  d’une  charité  mal  entendue  8c  con- 
traire âhjuftice. 

A minons  à cela,  s°.  que  11  ce  Curé  cefîôit 
de  faire  les  deux  autres  monicions  publiques  ; 
Macolde' pourroit  ne  pas  executer  la  promefle 
qu'elle  lui  auroit  faite  , 3c  nier  des  faits  donc 
Baudouin  ne  pourroit  peut-être  plus  avoir  de 
preuves  fuflilantes , foit  à caufe  qu’elle  au- 
'roît  fuborné,  ou  intimidé  ceux  qui  lui  en  pou- 
roient  fournir  , ou  qui  viendroient  à s*ab- 
fencer  du  lieu  ,ou  à mourir.  C’cft  pour  cette 
raifbn  que  le  Parlement  de  Bourgogne  avoit 
déjà  rendu  un  Arrêt  , à peu  prés  lèinblable  à 
celui  de  Paris  le  17.  Novembre  Kîo8.  félon 
le  témoignage  de  Bouvot  qui  le  rapporte.  ( d) 
i°.  Qu'il  n'efl  pas  au  pouvoir  des  Curez  de 
jamais  fufpendrc  la  publication  des  Monitoircs; 
Sc  que  s'ils  le  faifoirnt  fans  l'ordre  exprès 
de  l’Evcque  , ou  de  l’Oftîcial , ou  au  moins 
fans  le  confenteraent  de  la  Partie  interellér , 
ils  s’expo feraient  à y être  contraints  par  la 
faific  de  leur  temporel,  conmc  il  cftexpref- 
Ttmt  //. 
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femint  porté  par  l'Ordonnance  de  1670(0  qui 
en  cela  n'a  pas  fuivi  la  difciplinc  du  Concile 
de  Trente  t f)  i 8c  a être  en  outre  puni»  de 
leur  JcfobeïlLiice  par  l’Evcquc  , foit  par  la 
fufpenfe,  ainll  que  le  portent  quelques  Statuts 
Diocefains  ( £ ) , fuit  autrement. 

CAS  Vt. 

HtRvt'efl  coupable  d’un  larcin  cenfiderable 
qu'il  a fait  à Simon.  Celui-ci  fait  publier  un  Mo- 
nitoire pour  en  avoir  des  preuves.  Vincent  qui 
elt  témoin  du  vol  , Sc  qui  peut  en  convaincre 
Hervé  , cft-il  obligé  eti  confcience , avant  que 
d'aller  en  révélation  fur  le  Monitoire  , d'aver- 
tir Hervé  en  fecret  » pour  le  porter  à relUtuct 
ce  qu'il  a voici 

R K‘  F O NS  E. 

Si  le  larcin  elt  tellement  occulte  , qu'Hervc 
n'en  fou  aucunement  foupqonnè  ; Vincent  cft 
obligé  par  la  Loi  de  la  charité , d’obfcrvcr  en 
ce  cas  le  précepte  de  la  correâion  fraternelle 
commandée  dd us  l'Evangile,  (ô^enavcrcilfanc  en 
fecret  le  coupable  Sc  en  l'exhortant  à faire  U ref- 
titution  qu'il  doit,  avant  que  Je  dépofer  contre 
lui.  La  raifbn  elt , que  notre  Seigneur  a établi  ce 
précepte  pour  fauver  la  réputation  du  prochain* 
qui  nous  doit  être  chcre  comme  la  nôtre, 
puifque  nous  devons  l'aimer  comme  nous- 
mêmes  fuivant  ces  paroles  de  Jefus  Chrift  { i): 
Dtiifel  proxrnutn  tuum  , fie  Ht  te-lpfum.  Vincent 
pechercit  donc  en  ce  cas  contre  cet  important 
prccepte  \ fi , étant  perfuadé  de  pouvoir  fauver 
l'honneur  d'Heivc  pat  un  aveiulfcmcnt  chari- 
table Ce  fecret,  il  alloit  d’abord  le  dénoncer. 
Mais  fi  au  contraire  le  larcin  cil  publics  Sc 
que  Hervé  pallê  déjà  pour  coupable  , foit  par 
quelque  demie  preuve  , ou  par  des  conjectures 
violentes  ; Vincent  p.-ut  d'abord  aller  à révé- 
lation , fans  aucun  avertitlemcnt  prcdablcj 
puifque  le  coupable  a déjà  perdu  la  réputa- 
tion dans  l'cfprit  du  public.  C'eft  ainiî  que 
l'Auteur  des  C inférences  de  Condom  décide 
cette  difficulté^}.  Celui  qui  a donnéau  public 
les  Conférences  d’Angers  ( / ) ajoute  une  re- 
flexion , qui  mérité  de  trouver  place  ici. 
C’eft  que  celui , qui  dans  la  vfte  de  fauver 
la  réputation  du  coupable  , veut  prendre  le 
parti  de  l'avertir  en  fecret,  doit  bien  pren- 
dre garde  que  Ton  avertillèment  ne  tourne  au 
defavancage  du  compbignant  ; Sc  que  le  cou- 
pable , au  lieu  d'en  profiter , ne  s’en  fervepour 
détruire, ou  pour  détourner  les  preuves  qui  fe- 
roienc  contre  lui)  ou  enfin  pour  prendre  d'au- 
tres mefures  préjudiciables  à celui  qui  a obtenu 
le  Monitoire  : car  en  ce  cas  il  feroit  obligé 
d'aller  d'abord  à révélation  fans  aucun  avel- 
tiftemem  préalable. 

CAS  Vil. 

PoMPONiusa  reçu  100.  éctispour  ne  pis 
aller  à révélation  fur  un  vol , dont  il  cft  d’ail- 
leurs complice.  Pcut*il  fans  péché  retenir  ce 
qu'on  lui  a donné,  ou  e fl  - il  « bligé  à rendre 
cet  argent  Sc  à rcveler  ce  qu'il  fçiit  du  vol  i 
Sc  fi  enfin  il  avoit  négligé  de  dépofer  la  vé- 
rité pendant  une  année  entière,  demeuteruitdl 
toujours  dans  la  meme  obligation. 

B9 
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R i'  r o n 1 1. 

Cet  homme  ne  peut  pas  en  confidence  re- 
tenir les  100.  ccus  qu’on  lui  a donnez  , pour 
ne  pas  icvcier  U vente  fur  un  M^niioitc  dé- 
cerné par  le  Juge  Ecccfiaftique  6c  public  dans 
les  formes'»  Sc  eu  oblige  à reftitution.  Il  n’eft  pas 
néanmoins  tenu  , étant  complice  du  vol»  d’al- 
ler fe  déclarer  ;puifquïl  y va  non- feule  meut  de 
ion  honneur;  mais  peut-être  encore  de  la  per- 
te de  fa  vie  ; mais  il  eft  tenu  à la  reftitution  du 
▼ol,  au  défaut  de  celui  qui  en  efl  le  prindpal 
auteur , lequel  y eft  obligé  le  premier.  Qup 
fi  Pomponius  n’écoit  pas  complice  le  qu'il  eut 
différé  , ou  négligé  par  exemple  un  an  , de- 
puis la  fulmination  de  l’excommunication  , de 
révéler  ;on  peut  dire  qu’il  n’cft  pas  tenu  non 
plus  d’aller  le  révéler  à caufe  de  l'ignominie 
qu’il  encoureroit  pour  ne  l'avoir  pas  fait  dans 
le  tems  qu'il  y étoit  obligé;  mais  il  ne  iaille 
pat  d’être  tenu  en  confcience  de  mettre  en 
ufage  tous  1rs  mo’iens  que  la  prudence  chré- 
tienne lui  peut  fuggerer  , pour  obliger  celui 
qui  a profité  du  vol  , à faire  la  reftitution  ne- 
ccffaire  , ou  , comme  nous  l’avons  déjà  dit  » 
de  la  faire  à fon  défaut.  Cette  décifion  eft 
d'un  fçavant  Théologien  dont  il  nous  fembtc 
qu’on  peut  fuivre  le  fentimenc  en  cette  ma- 
tière ( ») 

CAS  VIII. 

J o A en  1 u fe  trouvant  d:ns  la  necc flîte  de 
faire  ceflion  pat  le  mauvais  état  de  fes  affaires, 
ftufé  par  le  malheur  des  te-ns  8c  fans  fa  faute» 
en  a fait  confidence  fous  le  fccrct  à Cor- 
neille .qui  eft  fon  ami  .ou  à fon  Avocat , ou  à 
fi»n  Noraire  > pour  prendre  confeil  d’eux  fur 
la  conduite  qu’il  devoit  tenir.  On  a public  dans 
la  fuite  un  Monitoire  contre  lui  8c  contre  ceux 
qui  en  ont  eu  connoifi’ance-  Corncile  , l’Avo- 
cat Ac  le  Notaire  peuvent  ils  en  confcience  fe 
4ifpcnfer  d’aller  à révélation.  6c  de  déclarer  ce 
qu’ils  en  fçavcpt  1 

Ri’fohsi. 

Il  eft  confiant  que  Corneille , l'Avocat  6c  le 
Notaire,  ne  font  pas  obligez  à révéler  ce  que 
Joachim  leur  a déclaré  fous  la  foi  du  fecret. 
C’eft  la  doiftrine  de  faint  Thomas  (b  ).  La  rai- 
fon  qu'il  en  donne  eft , que  l'obligation  de  gar- 
der le  fecret  eft  de  droit  naturel  6c  prévaut 
nar  confequent  i toutes  les  Loix  humaines  , 
lor fqu’il  s agit  d’une  chofe , qui  n'ert  pas  di- 
ceééement  contraire  au  bien  public  ; de  forte 
qu’aucun  Juge,  ni  Supérieur  ne  peuvent  obliger 
à reveler  ce  qu'on  ne  fçaic  que  par  cette  voïe. 
Voici  Icsparoles  du  Du&eur  Angélique.  Qutti- 
Jeqae  ver»  (uni  tels » , que  quis  preJcrt  von  tr- 
ust nr  : ZJnio  poteft  obli^eri  ex  hoc  qu»i  fibi  fub 
fecret»  cammittumur  : & mus  nulle  moi»  Unt'.ur 
tM  projet»  , etiemex  preccpl»  Su p trions  ; quia 
fervurc  fiJtm  ; efl  Je  jure  netureli  : n'bil  enter» 
pote  fl  ptdcipi  bomini  contre  iti,  quod  efl  Je  Jure 
netureli. 

On  peut  confirmer  cette  décifion  par  ce  rat- 
ionnement . fur  lequel  celui  de  faint  Thomas 
eft  fondé.  On  n’eft  obligé  à reveler  en  vertu 
d'un  Monitoire,  que  pour  fatisfaireàl’Eglifeflc 
à la  volonté  du  Supérieur  qui  commande  qu’on 
revele  ce  qu'ont  fijaic  furie  contenu  au  Moni- 
eoire  qu’il  1 décerné.  Or  il  eft  certain  que 
l'fglife  • ou  le  Supérieur  n'a  aucune  intention 
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d'obliger  à révélation  ceux  qui  étant  con fui- 
tes, donnent  confeil  à ceux  qui  le  leur  de- 
mandent. DoncCorneiUc  n'aïan;  etc  confultc  par 
Joachim  , qu’a/in  qu’il  lui  donnât  confeil  fur 
l'embaras  d'affaire  où  ilfe  rrouvoir  , n’eft  pas 
tenu  à reveler  ce  que  Joachim  lui  a confie  fous 
le  fecret. 

Il  faut  dire  h même  chofe  à 1 egard  non- 
feulement  des  Doâeurs  , des  Avocats  , des 
Notaires,  ou  autres  qu'on  a conlultez  ; mais 
encore  à l’égard  des  Médecins  , des  Chirur- 
giens , des  Apotiquaires  6c  des  Sages  - femmes 
dont  on  a eu  beloin  pour  quelques  infirmket 
corporelles , 6c  en  qui  on  eft  ccnfé  ne  s’êcre 
confie  que  fous  la  condition  tacite  qu'ils  garde- 
roi  ent  le  fecret  , donc  l’obligation  naturelle 
lie  tous  les  hommes , comme  étant  un  moïen 
neccftâîre  pour  conlerver  6c  maintenir  la  fo- 
cicté  civile  ; ce  qui  fait  dire  à Sylvefter  Mo* 
zolin  , fçavanr  Dominiquainfr)  , que  dans  ces 
fortes  de  cas  Dieu  délié  les  hommes  de  l’obli- 
gation d’obéïr  à leurs  Supérieurs  : J»  quibut 
qui  s per  jummi  iw  p'tUmm  , t/l  , De  tan  , eft 
liber  *b  inftrioûf  tmpeno  , non  fubittteUigitnr  ex- 
cepte Suptriorù  Autorités  , qui»  to  eefu  nulU 
eft . D’où  il  s'enfuit,  qu'un  Supérieur  ne  peut 
donc  pas  commander  fous  peine  d'excommuni- 
cation de  révéler  ce  qui  a été  dit , ou  confié 
expreflcraent  , ou  tacitement  fous  la  foi  du 
fecret  : 6c  que  pic  coufequent  l'inferieur  n’eft 
pas  tenu  à le  déclarer  ; parce  qu'il  a une  jufto 
ration  de  préfumer  que  le  Supérieur  n'a  pas 
intention  de  l'y  obliger.  Ce  raifonnement  de 
de  Navarre  ( 4 ) d'Azorius  ( e ) , & de  Saïrus 

(f)- 

On  doit  pourtant  excepter  deux  cas  de  la 
réglé  que  nous  venons  d’établir  , comme  nous 
l'obfervons  ailleurs.  Le  premier,  lotfqu’il  s'a- 
git d'un  crime  projeté  6c  non  encore  exécu- 
té, qui  tend  i la  ruine  , ou  au  dommage  fpi- 
riruel  ou 'temporel  du  public  ou  même  d’un 
particulier.  Car  alors  on  eft  tenu  à reveler 
ce  qu’on  en  fçait  pour  en  prévenir  les  fuites, 
ainfi  que  l’enfeigne  Navarre  (g)  , Gregorius 
Valcncia(é)  8c  plnficurs  autres.  Le  fécond, 
quand  il  s’agit  de  la  révélation  d’un  empêche- 
ment dirim -.ne  de  mariage  , comme  le  marque 
£veilk>n(i  ). 

CAS  IX. 

B e n a r n , aïant  été  obligé  de  faire  ban- 
que route  & tous  fes  biens  aïant  cté  failli  par 
ces  créanciers, s'eft caché  dans  fa  nuifond'A- 
lexmdre  fon  ancien  ami,  qui  lui  a genereufe- 
inenc  donné  retraite  : ce  qui  eft  venu  à la  con- 
noiflance  de  deux  de  fes  voifins.  On  publie  fur 
cela  un  Monitoire,  par  lequel  il  eft  ordonné  à 
cous  ceux  qui  on:  quelque  connoiflàncc  de  cet- 
te affaire , de  venir  à révélation.  Alexandre 
eft-il  obligé  en  confcience  à déclarer  qu’il  lui  a 
donné  retraite;  8c  fes  deux  voifins  font-ils  dans 
la  même  obligation  à fon  defaut  i 
R.  g*  F O N s f . 

Un  fçavant  Théologien  , à qui  une  femblable 
que  (lion  avoitété  propoflfe  ( O » y tépond  en 
diftingmnt , & dit  que  fi  la  retraite  que  l'ami 
de  cet  homme  lui  a donnée  eft  préjudiciable 
aux  créanciers  ; parce  qu’il  fçait,  par  exemple, 
qu’il  a fouftrait  une  groffe  fomme  d’argent  en 
fraude  de  ceux  dont  il  eft  le  débiteur  ; il  eft 
oblige  d'aller  b révélation  ; mais  que  s’il  n'a 
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aucune  connoillàncc  que  la  retraite  qu'il  a don- 
nées à cet  homme  foie  dommageable  a Tes  créan- 
ciers j il  neft  pas  tenu  de  le  déclarer  , & les 
deux  voifins  n’y  (ont  pas  non  plus  obligez  en 
ce  cas.  La  raifon  qu*en  donne  ce  meme  Doâcur 
eft , qu'il  eft  de  droit  naturel  d'aÛifter  les  mal- 
heureux &c  de  fecourir  les  miferables  ; Ôc  que 
l’Egljfi:  ou  le  Supérieur  ecclefiaftique  n’a  aucune 
intention  j en  accordant  un  Monitoire , d'obli- 
ger personne  à violer  un  devoir  de  charité  fi 
ell'eiuiel,  lorfque  le  prochain  n'en  fouiütc  au- 
cun dommage.  Si  donc  Berard  eft  dans  ce  cas 
3c  que  la  révélation  ne  puille  ferviraux  créan- 
ciers pour  recouvrer  ce  qui  leur  eft  dù  , Ale- 
xandre & fes  deux  voifins  doivent  demeurer 
dans  le  filcnce.  Mais  fi  au  contraire  ilavoiifait 
un  tort  confiderabicà  les  créanciers  , par  la 
fouflraûion  de  feseifets  * Alexandre  feroic  obli- 
gé s'il  le  fçavoit  à dépofer  1a  vérité  ; 5c  à Ton 
défaut  fes  deux  voifins  (croient  dans  la  meme 
obligation  > en  s'adrcllànt  à l'Uiticial  ,ou  à ce- 
lui qui  leroit  commis  par  lui. 

CA  SX. 

G tr  t n.  1 k étant  près  de  faire  criîion  donne 
à René  40 o.  L qu'il  iui  dcvoit , 6c  lui  met  entre 
les  mains  une  pareille  fuinrac  pour  1a  donner  à 
Jacques  , a qui  il  la  devoit  aulli,  le  tou:  étant 
de  les  deniers  comtans.  Kcné  remet  des  le  jour 
même  à Jacques  ladite  fournie  , 5c  lui  déclare 
(bus  le  fecret  ia  ccflunquc  Guérin  alloit  faire. 
La  cefiioii  étant  faite  , les  créanciers  du  cclfion- 
naire  font  publier  un  Monitoire,  par  lequel  il 
eft  enjoint  a tous  ceux  qui  ont  connoillàncc  de 
ce  qui  s’eft  pâlie  dans  la  ceffion , de  le  déclarer 
fous  peine  d'être  excommuniez.  René  5c  Jac- 
ques, intimes  amis  de  Guérin  , Sc  qui  ont  etc 
païez  au  préjudice  des  autres  créanciers , iont- 
ils  tenus  d'aller  à révélation  Sc  de  déclarer 
qu'ils  ont  été  païez  dans  le  icms-  meut:  que 
Gucrin  avoit  réfolu  fa  celfion  1 
R a'  p o h s 1. 

Renc  3c  Jacques  ne  fonc  point  obligez  en  con- 
fcier.cc  d’aller  à révélation  en  confcquence  du 
Monitoire  publié  à la  requête  des  créanciers  de 
Gucrin.  La  railon  cil  qu’ils  ne  pourroicut  de* 
ciater  qu’ils  ont  été  païez  immédiatement  avant 
la  cctfun  dont  ils  a voient  connoillancc,  fans 
en  folfuririujuftement  un  dommage  coninlera- 
bic.  Car  il  eft  certain  que  dans  le  for  extérieur, 
ou  prclumefoit  qu'il  y auroit  eu  de  b fraude  de 
leur  parc  ; & que  par  cette  railon  ou  les  obli- 
geroit  a rapporter  à la  malle  des  clîets  dcîaificz 
par  Gucrin  les  foin  en  es  qu'ils  ont  reçues,  a quoi 
néanmoins  iis  ne  font  aucunement  tenus  dans  le 
for  de  la  confcience,  puilque  ces  foimncs  leur 
écoient  légitimement  ducs  par  le  cefilonaire,  qui 
les  leur  a païécs  , non  de  l'argent  d’autrui,  mais 
de  fes  propres  deniers , fur  lefqucls  il  n'y  avoit 
point  de  laifie  de  b part  des  autres  créanciers. 

La  raifon  de  cette  décifioneft , que , comme 
nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs  , l'Eglifc  n’a  pas 
intention  d'obliger  à révélation  ceux  qui  ne  le 
peuvent  faire  qu'à  leur  préjudice  de  funsen  (buf- 
frir  jugement  un  dommage  conliderablc  , tel 
qu’eft  celui  que  René  de  Jacques  Ibuifriroiene 
infailliblement , s'ils  deelaroient  que  Guérin  les 
avoit  païez  dans  la  conjoncture  mentionnée 
dans  l’efpece  propolce. 

Nous  avons  dit  : S urlrfjutis  Un  y avait  point 
dcfétfi,.  Car  à r égard  des  biens  qui  ont  cté  iàr- 
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fis  fur  le  debiteur  par  l'autorité  de  la  Jufiice, 
un  créancier  qui  en  a été  païc  , doit  rapporter  à 
la  malle  commune  ce  qu'il  en  a reçu , ainfi  qu'il 
clt  exprefiement  porté  par  b Loi  qui  d,t  ( *)  : 
Scitnd»m  , Jalïanutn  fenbert  , toyuc  jure  nos  mi  , 
Ht  qui  dtbttmn  pétunia/*  feceptt , anleejuam  ban* 
débitons  pojjîdeumur  , tjuetnvn  fatal  ptudtnfejue 
foivtndo  non  effe  redpiat  5 non  nmtre  hoc  tdiSnm  : 
fibi  tnim  vigilovil  : -jnt  ver a poji  bona  poff.jja  de- 
bîtum  fuma  rteepit  , hune  in  portionm  10 atndutn  , 
txatjuandutaejHt  c tiens  crtditonbus  : neejut  tnim 
début!  prteipert  ctterii  poji  bon a p-'ffeff*  : ck-n  juin 
punoniitio  omnium  creuuorum  fu£i.i  ejitt  ( b J. 

CAS  XL 

Gauiribs  étant  prêt  de  faire  banque- 
route . va  trouver  Firmm , fon  ami  ; & un* 
lui  deebrer  /on  deficin  , le  prie  de  lui  prê- 
ter fon  nom  , pour  mettre  quelque  bien  à cou- 
vert , fous  un  prétexte  fpecicux  qu'il  feint. 
Firmin  y coulent  pour  lui  (aire  plaint , ôc  fans 
avoir  aucune  intention  défaire  tort  a perbnne. 
Huit  jours  après  firmm  déclare  en  confidence 
à Denis  » qu'il  a ainfi  prêté  fon  nom  a Ga- 
lciius  qui  venoit  de  faire  la  banqueroute  fiau- 
dulcule  , qu'il  inédi'.oic  On  pub.ic  le  D. man- 
che un  Monitoire  à la  requête  des  créanciers 
de  cet  homme  pour  découvrir  b venté  de  ce 

Îpii  s'eft  palfé.  Firmin  & Denis  à fon  défaut 
ont  • ils  obligez  en  confciencc  d’aller  à révéla- 
tion I 

R 1'  r o n 1 1. 


f * > in 

f 1 ' « f«“* 


( * ) De  Mm* 
■nvt  tuai.  u. 
Cm  <i«. 


Il  eft  hors  de  doute  , que  dans  le  cas  pro- 
po/é  Firmin  ell  obligé  à déclarer  la  vérité  de 
ce  qui  s'eft  pailc  entre  Cailcrius  5c  lui  ; puf- 
qu’en  prêtant  (on  nom  à ect  homme  , il  a fait 
loti  aux  Créanciers,  nufqucls  il  eft  par  confis- 
quent tenu  de  procurer  les  moxens  de  décou- 
vrir la  fraude  qu'il  leur  a faiccjfic  envers  Jefquela 
il  feroit  lui -meme  obligea  reftitution,  s'il  n 'al- 
lô it  pas  à révélation , pour  le  dommage  qu'il 
leur  auroit  caufé  , pour  avoir  ainfi  prête  fou 
nom  à Gailcrius  ; quoiqu'il  l'pût  fait  de  bonne- 
foi  5c  fans  avoir  eu  intention  de  nuire  à perfon- 
ne.  Que  fi  firmin  ne  veut  pas  revcler  la  véri- 
té , Denis  y eft  obligé  à fou  defaut;  encore  qu'il 
(bit  perfuadé  de  la  bonne  foi  avec  laquelle  il 
a prêté  fon  nom  à Grilerius.  La  raifon  eft  qu'il 
y va  du  dommage  confiderable  d'un  tiers  ; 
c’eft-  à -dire,  des  créanciers  de  cer  homme, 
qui  feroienr  injuftemem  truftrez  de  leur  bien, 
u cette  fauife  fupofition  n'étoit  pas  découverte. 
Nous  avons  dit  , à fon  défaut  ; parce  que  fi 
Denis  croit  alluré  que  Firmin  eût  été  à révé- 
lation , il  ne  feroit  pas  obligé  d'y  aller  ; par- 
ce que  la  dépofition  feroit  alors  inutile.  C'cft 
le  fenciment  du  même  Théologien  , que  nous 
avons  cité  dans  la  repanfe  à la  difficulté  prece- 
dente ( d). 

CAS  Xtl. 


FLAUiNiusatué  Lambert,  dont  b femme 
5c  les  enfans  ont  obtenu  un  Monitoire  fur  cet 
homicide>&  l'ont  déjà  fait  publier  par  trois  jours 
de  Dimanche;  de  force  qu’il  ne  refte  plus  que 
cinq  jours  de  terme,  après  lefquels  priiez,  ceux 
qui  aïantconnoillâtice  du  crime  , ne  viendront 
pas  le  déclarer  , feront  aâuellemcnc  excom- 
muniez. Le  neveu  de  Flaminius  fçaic  que  c’eft 
fon  Oncle  qui  en  eft  coupable  : mais  il  laille 
écouler  le  terme  fans  faire  (à  dépofition , pour 
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ne  pas  caufer  la  perte  de  fon  Oncle.  E ft  * il  ex- 
communie. 

R a*  r o n s a. 

Il  cil  confiant  que  le  neveu  de  Flaminius  n'a 
point  encouru  l’excommunication  qui  a itc  ful- 
minée dans  le  cas  qu’on  propofe  : les  proches 
parens,  ou  alicx  n’étant  pai  obligez  à révélation 
contre  ceux  qui  leur  font  unis  par  des  liens  fi 
étroits.  La  première  ration  qu’on  en  peut  don- 
ner eft  , qu’on  n’cft  jamais  obligé  à une  chofe 
(4)0  ionn.  inutile.  Or  leur  dépofition  feroic  ccnféc  inutile. 
sy-oJ.  k Car,  fi  félon  l’Ordonnance  de  I6<7-  lit.  ai.  art. 

I* .let  parens  & Us  alliée.  des  finit  1 , influes 
1.  éux  enfant  des  ijfus  de  germai*  indu  fi  vent  nt . 

( ce  font  les  propres  termes  de  cette  Ordonnan- 
ce}»/ peuvent  être  limai  ni  en  matière  civile , pour 
dtpoftr  en  leur  faveur , o*  contre  eux  ; à plus  forte 
raifon  ils  ne  le  peuvent  être  dans  une  matière 
criminelle,  où  if  y va  de  la  vie,  comme  dans 
l’efpece  propofée  , à l’exception  neanmoins  du 
crime  de  Lcze-majcfié , Sc  de  celui  de  l'hcrcfie 
qu’on  femc  fccretemcnt  qui  font  h s deux  feuls 
cas  qu'excepte  Monficur  le  Cardinal  le  Camus 
dans  les  ordonnances  Synodales.  La  féconde  rai- 
fon qui  exeinte  de  dépoferdans  cetec  occafion, 
efi,  qu'il  en  arriveroic  une  infinité  de  divifions 
Sc  de  haines  dans  les  familles.  La  troificme  , 
parce  qu'un  homme  doit  regarder  l’intérêt  de 
Ton  proche  purent,  comme  le  fien  propre  , à 
caufe  de  la  liaifon  naturelle  qui  efi  entre  eux. 

Or  il  ne  feroic  pas  obligé  de  fe  déclarer  lui- 
mcme  coupable  i Sc  il  fuffiroit , qu’il  réparât 
félon  fbn  pouvoir  le  mal  qu'il  aurait  fait.  Donc 
il  n’efi  pas  non  plus  obligé  à déclarer  le  crime 
de  fon  proche  parent,  tel  qu’eft  fon  oncle.  La 
quatrième  enfin  & la  plus  forte  efi,  que  l'in- 
tention de  l'Eglife  n’efi  pas  d’obliger  à révéla- 
tion dans  ce  cas. 

On  peut  confirmer  cette  décifion  par  un  Ca- 
non  l‘r*  ^ **°'x  R-oma^ncs  ( b ) » où  il  eft  mar- 
qué, qu’un  affranchi  , ne  peut  être  admis  pour 
témoin  contre  celui  qui  lui  a donné  la  liberté: 
Liberti  adverfus  Patronat  f ponte  prodire  non  a*~ 
deant  ; fei  no  v orati  tjnijtm  in  jndicimn  venire 
togantnr.  Or  un  neveu  , ou  tout  autre  proche 
parent , eft  lié  avec  fi<n  oncle  d'un  lien  beau- 
coup plus  fort  que  nel'efiun  affranchi  avec  fbn 

fiatron  i puifqu’un  affranchi  ne  l'efi  que  par 
a feule  reconnoiftance , Sc  qu'un  Neveu  ou  un 
tel  autre  parent  l’efi  par  U nature  même.  Et 
M Atff.  i*.  c-eft  _our  cette  raifon  que  ce  Canon  (c  )non- 

bVLll-  _ . r » . 

Ion  ni»,  do  feulement  ne  veut  pas  qu  on  admette  les  peres, 
ascom m te  dci  |es  mcres  & les  enfuis  pour  témoins  les  uns 
ij  art.  |.|.  contre  les  autres , quand  incine  ils  s y ottnroicnt 
MtMdtl volontairement.  Parentes  CT  liberi  advtrfmi  ft 
% *.  Dcnuotia-  nec  volt  nies  ad  teflmcnium  admit  tendi  fnnt.  Mais 
>u»«rr  m cm  ^ excepte  encore  les  autres  proches  parens  & 
lmcr  tuba.  Su.  alliez  , Lego  fuit  à Pnblicornm  indeiornm  cavt- 
tur  , ne  invite  dennntietnr  , m leflimenittm  elicat 
/r».  4 l Cr  advtrfiit  focerum , f^tnerum , vitricnm  , p nvigmum, 
Er  Mm*i.  e.  Ç9yrinnm  -t  febrinam  , fabrîno-ve  natwn  , tel  - vc 
jwIsVfta/a  qui  priori  gradu  fins.  Evci  lion  qui  a traité  de  la 
madère  des  Excommunications  Sc  des  Monitoi- 
tes  avec  plus  de  netteté  qu’aucun  autre  , en- 
°(/iCoi«f  j,  feigne  I»  même  choie  ( t ) , Sc  cite  pour  mieux 
cioi.  lo’m  1.  amodier  fon  fentiment , Angélus  de  Clavafio  , 
S.hit4kiiw  k Navarre,  Suarez  , Avila  de  Barbofa  (/). 

Muaif-cL»  S. 


CAS  XIII. 

B e k r 1 ui,  Servante  de  Lucien,  fçait  que 
fon  Maître  efi  coupable  d’une  banqueroute  frau- 
duleulc  , au  fujet  de  laquelle  les  créanciers 
font  publier  un  Monitoire.  Peut- elle  eu  con- 
fciencc  , de  fans  encourir  l’excommunication 
qui  s’enfuivra,  fe  difpenlcr  d'aller  à révélation; 

R a’  p o n s t. 

Les  Auteurs  ne  font  pas  d’accord  fur  cette 
difficulté.  Celui  qui  a nus  en  ordre  de  au  jour 
les  Conférences  de  Condom  , Sc  un  fçavanc 
Théologien  , dont  Us  decifinns  ont  été  données 
au  public  (f;  de  dont  l'éditeur  des  Conférences 
d’Angers  fuit  le  fentiment  , efiimenc  (é),  que  c«f-  4.  f«a.  1! 
les  domeftiquÉs  ne  font  pas  obligez  à révéler 
en  pareile  occafion  ce  qu'ils  fçavem  contre  leurs  c»«  * 
Maitres  » i°.  Parce  qucdifcut-ils,  la  Jufiice  n'a 
point  d'égard  à leur  témoignage,  de  que  par  n7>  r>t  4«y. 
confisquent  leur  révélation  devient  inutile  aux 
coin  plaignant  *°.  Parce  qu’il  efi  rare  qu’ils  le 
puillcnt  faite  fans  enfouffrir  un  dommage  con- 
fider.iblc.  j°.  Parce  qu’ils  font  obligez  à la  Loi 
du  fecrct  pourtour  ce  qui  fe  pallè  dans  la  mai- 
fon  de  leurs  Maitres  : à quoi  ces  Auteurs  ajou- 
tent , que  ce  n'eft  pas  l’intention  de  l'Eglife  , 

•d’obliger  les  Dumcfiiques  à porter  témoignage 
contre  leurs  Maitres  où  leurs  Maitretfcs.  Voilà 
les  raifons  de  ceux  qui  foûtiennent  cette  pre- 
mier opinion  qu’a  auffi  fuivie  Monficur  le  Car- 
dinal le  Camus  , Evêque  de  Grenoble  , qui 
met  à cet  egard  les  Dcmeftiques  au  rang  des 
Confc (leurs  , des  Avocats, des  Médecins,  des 
Chirurgiens  & des  Sages  - femmes  fi),  mais 
elle  fc  trouve  combatuc  par  Ev  ri  lion  (k),  qui  m.icc*. 
dit  : Les  fervîteurs  ne  font  point  compris  au 

- uaodalc*.  iji.  ». 

privilège  de  cxcmtion  des  parens,  s il  ny  a«  *„  », 
parente  au  dedans  du  quatrième  degré  : & « i*i'«  atSU»1* 
partant , ils  font  obligez  de  révéler  en  vertu  « «m.  ’ * u* 
du  Monitoire  comme  les  autres,  s’il  n’y  a raifon 
particulière  qui  les  exemte  par  autre  voïe  : « 
par  exemple,  s'il  y avoir  péril  de  fouftrir» 
quelque  mal  notable  , en  révélant.  Ce  font  * 
les  paroles  mêmes  de  cet  Auteur  , dort  le 
fentiment  efi  Se  plus  fur  pour  la  ccnfcicnce  , 

Sc  nous  paroit  même  plus  conforme  à la  vérité 
& à la  jufiice.  Les  raifons  qu’apportent  les  au- 
tres ne  nous  femblent  pas  aflèz  fortes  , pour 
nous  ranger  de  leur  parti.  Car  10.  quand  il 
feroit  confiant  qu’un  doir.eftjque  ne  frroit  pas 
reçu  en  jufiice  à accufcr  fon  Maître  de  quel- 
que crime  , ce  qui  n’efi  pas  univerfellemcnt 
véritable  , le  Juge  ne  laiiferoit  pas  de  fc  (ervir 
utilement  des  indices  qu’il  lui  auroit  donnez. 

Par  exemple , fi  Bertille,  dont  parle  l’cxpolé , 
déclaroit  que  fon  Maître  auroic  fequefiré  5c 
mis  dans  un  tel  lieu  la  plus  grande  partie  de 
fes  effets  , le  Juge  ne  manqueront  de  fc  fervir 
de  cette  découverte  en  faveur  des  créanciers 
de  Lucien.  i°.  Nous  créions  au  contraire  qu’il 
efi  rare  qu'il  puifte  arriver  un  dommage  notable 
au  dnmeftique  qui  dc'-pofe  fur  un  Monitoire 
décerné  contre  fon  Maître  Sc  particulièrement 
dans  le  cas  que  nous  examinons  ; car  on  ne 
doit  pas  regarder  comme  un  dommage  confide- 
rable  que  le  Maître  congédie  un  te!  domefii- 
auc  , Joint  qu’un  homme  qui  fait  une  banque- 
route fraudulrufe  , ne  demeure  pas  comme  au- 
paravant dans  fa  maifon  , mais  fe  cache  & fe 
réfugie  ailleurs  de  peur  d’être  arrêté  prifjn- 
nierà  la  pouzfuitc  ae  ceux  dont  i!  a emporté 

le 
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le  bien.  $**.  Il  cil  vrai  qu'un  domeftique  efl 
obligé  à la  loi  du  fecrec  ; c'ell- à-dire  , que  ré- 
gulièrement parlant , il  ne  doit  pas  révéler  les 
icercts  de  fon  Maître  à ceux  qui  n'y  font  point 
interdit*  , mais  cela  fo  doit  entendre  des  c»s 
où  un  tiers  n'en  fouffte  point  de  domage.  Mais 
ici  le  filence  de  Bertille  cil  très  - domagcable 
aux  Créanciers  de  Ion  Maître  , qui  pourraient 
recouvrer  le  bien  qu'il  leur  vole  , fi  elle  dccli- 
roit  la  vérité  qu’elle  fait , comme  le  Juge  le  lui 
ordonne  par  le  Monitoire  qu'il  a décerné.  Car 
quand  ces  Auteurs  ajoutent , que  l'intention  de 
l’Eglife  n’ell  pas  d'obliger  les  l’erviteurs  d’aller 
à révélation  contre  leurs  Maîtres , ils  avancent 
cela  Gins  aucune  preuve  ; pujfqu'il  ne  fe  trouve 
aucune  Loi  , aucun  Canon , ni  aucune  Ordo- 
nance  EccleliaBiquc,  qui  les  enexerme,  comme 
il  y en  a qui  en  difpcnfcnt  les  proches  parens. 
D‘i  ù nous  concluons  que  Benillc  cil  tenue  en 
confcience  de  déclarer  ce  qu’elle  fait  de  la  ban- 
queroute frauduleufe  de  Lucien  ; & que  ne  le 
faifant  pas,  elle  encourt  l’excomunication  por- 
tée par  le  Monitoire. 

CAS  XIV. 


R a ou  t . Bourgeois  de  Paris  , de  la  ParoilTe 
de  (aine  EuBache  , étant  allé  palier  les  fêtes  de 
la  Pentecôte  à Verfailles  , y a oui  publier  un 
Monitoire  for  un  fait  important , dont  il  a une 
ample  connoiirance  , lequel  n’a  point  été  publié 
dans  (a  propre  Parodie.  EB-il  obligé  en  confcicn- 
ce  k révéler  ce  qu'il  lait  fur  ce  fait  1 

R e'  p o v s B. 


Il  efl  vrai , que  félon  un  /avant  Théologien 
( » ! D«  s tinte  ( 4}  , Raoul  n’cll  pas  tenu  dans  la  rigueur  d'al- 
**  1er  * révélation  fur  le  fait  dont  il  s'agit , précifc- 
ment  en  vertu  de  la  publication  du  Monitoire 
faite  b Verfailles , 5c  non  à faint  EuBache;  par- 
ce que . du-il , cette  publication  ne  regarde  , à 
propr  ment  parler , que  les  feuls  habicansdela 
Paruillc  où  elle  a été  faite  : mais  il  ne  laifle  pas 
d’y  être  obligé  , i*.  ar  le  refpeél  & par  l’obéif- 
fmee  qu'il  doit  à l'ordonance  du  Supérieur  , 
f iBifa-nent  notifiée.  a*.  En  certain  cas  par  U 
nature  même  du  hait , au  lujet  duquel  le  Moni- 
toire a été  public  , comme  le  reconoîc  ailleurs 
(k)  Urm.  [b)  ce  inc  me  D dleur.  C'ell  ce  qui  fc  peut 
mm  , cm.  h.  prouvcr  par  la  doûrinc  de  faint  Thomas  (e)  , 
|k  qui  apres  avoir  dit , qu’on  cil  obligé  de  rendre 

».  ' témoignage  dans  les  chofes  qui  regardent  la  juf- 

lice  , lor (qu’on  en  elt  requis  par  l'autorité  du 
Supérieur  légitime  , aj.  ùte  qu'on  y peut  queb- 
qucfois  être  obligé  d'ailleurs  , quoique  l’aurorité 
du  Supérieur  n'intervienc  pas  : comme  quand 
il  s’agit  de  délivrer  un  homme  d’une  mort  in- 
juflc  , ou  de  quelque  autre  peine- qu’il  n'a  pas 
• méritée  , tele  qu'eft  l'infamie  , ou  un  domage 

fort  conlîderabie.  St  verb  refua-atur  qui  tefiimo- 
mum , dit  ce  Saint , autant  mi  c Superions,  eut 
ob  titre  tenttur , tune  dtihngutndum  tfl  : fui  a fi  tefli 
momum  rtfumtur  ad  Itberandum  homintm  , vtl  ab 
injuflà  morte  , feu  pamà  fuacumfue , vtl  à fatsà 
infami*  , vtl  rtiam  ab  altfuo  damne  \ tune  tenttur 
home  ad  tejhficanlum  : & fi  ejus  ttfismemum  non 
Ttftuntiur,  tenttur  facere  fmd  ut  je  ejt , ut  verita- 
tem  denuntiet  altcut , fut  ad  bec  peffu  prodejft.  Dt- 
cttvemm  in  PfalmoSt.  Ërue  eos , qui  ducuntur 
ad  m.irrem  i & Romanerum  /.  Digni  font  morte 
non  iolùm  qui  fàciunt , fed  etiam  qui  confen- 
# Tenu  IL 
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tiünt  facicntibus  > ubi  dicte  Gloffa  : Con/entire  » 
cil  tacerc , cùm  pollis  redarguere.  Mais  ce  S. 
Doéleur  ajoute , qu’on  n'y  eB  pas  oblige , à moins 
qu’on  n’y  ibic  contraint  par  l’autorité  du  Supé- 
rieur , lorfqu’ii  s’agit  de  la  juBe  condannaiion. 
Super  ht  s veto  , fua  pertinent  ad  cmdemnatientm 
altcajsu  , non  tenttur  alifuii  ferre  tefiimenium  , ni  fi 
cutn  a Super, are  competlitur  Jecundum  trdmtm  juns, 

La  ration  qu’il  en  done  eB  , qu’en  ce  cas  il 
ne  caufe  aucun  domage  particulier  au  prochain, 
5c  qu’il  ne  fe  doit  pas  mette  en  peine  fi  l'accu- 
fatcur  ne  peut  prouver  ce  qu'il  a avancé  con- 
tre l’aeufe  j puilqu’il  a bien  voulu  s'expofer  im- 
prudemment au  danger  de  fucomber  dans  l’a- 
cufation  qu'il  a intentée  mal  à propos.  Quia  fi 
ctrca  hoc  veritas  oculittur  ; rtulh  ex  bec  fptctaU 
damna»,  n a futur  tvelfi  immtnr.it  penculum  accu- 
fa  ton  , non  cil  curandum  : fusa  ipfe  in  bec  penculum 
[ponte  fe  tn&ejfit.  Ah*  autem  ratio  de  rio , cm  peri- 
culum  tmmtnet , eo  ndente.  D’où  il  s'enluit  que  , 
quoique  Raoul  puilîc  en  confcience  fe  dilpen- 
fer  d’aller  à révélation  , 6c  de  dépofer  dans  l’ef- 
pcce  propofee  , par  raport  feulement  b la  nature 
du  fait  dans  le  Icns  que  marque  faint  Thomas  j 
il  ne  laillè  pas  d'y  être  oblige  par  raport  au  ref- 
peû  qu'il  doit  avoir  pour  l'Eglife  , de  i l'obcif- 
fance  qu’il  eB  tenu  de  rendre  b fes  Ordonan- 
ccs  , lorfqu'cllcs  lui  font  fufHfament  conucs  ; 6c 
Sc  cela  fous  peine  d'encourir  l’excomunication 
mentionee  dans  le  Monitoire.  En  effet  il  n’eft 
pas  vrai , qu'il  n'y  ait  que  les  feuls  habitans  de 
la  pareille  , où  fe  publie  un  Monitoire  , qui 
/oient  obligez  d’obéir  au  comandcment  de  leur 
Evêque  ; puilqu’il  cB  conçu  en  termes  generaux, 
qui  comptèrent  tous  les  autres  Diocéfains  com- 
me eux  , & qui  par  confequent  les  oblige  tous 
de  quelque  Paroille  qu'ils  raient , à obéir  à l’or- 
donai.ee  portée  par  le  Monitoire  , qui  n’a  cté 
décerne  que  par  la  feule  autorité  de  l'Ordinaire» 
de  non  pas  par  celle  du  Curé  qui  le  publie.  . 

CAS  XV. 

René*  aïant  One  entière  conoillance  d'un» 
affaire  importante , au  fojet  de  laquelle  il  a en- 
tendu publier  un  Monitoire  , n'a  pas  crû  ctre 
obligé  d'aller  à révélation  qu’apres  la  troi/iéme 
publication  , quoiqu’il  l’eût  pu  faire  dés  la  pre- 
mière. A-t-il  pccnc  en  cela  l 

R e'  p o n s s. 

C’ell  une  erreur  populaire,  qu'on  ne  /aurait 
aile*  condanncr  , qu'on  n’cB  obligé  à révéler 
qu’apres  la  troilicme  publication  d’un  Monitoi- 
re. Car  il  eB  certain  qu'on  y cB  obligé  incon- 
tinent après  la  première.  La  raifbn  qu’on  en 
peut  douer  cB , que  comme  on  ne  peut  pas  dire» 
qu’un  enfant  obéillê  à Ton  pere  de  la  maniéré 
qu’il  y ell  obligé  , lorfqu’il  n’cxccutc  ce  qu'il 
lui  ordone  qu'.iprcs  un  comandcment  par  trois 
fois  réïteré  ; de  même  les  Fidèles  qui  n’obcif- 
lent  pas  à l'Eglife  , leur  mere  , dès  la  premier» 
fois  qu'elle  leur  f it  quelque  comandcment , ne 
peuvent  être  exeufez  de  péché  .quand  ils  n'onc 
point  d’excu fes  légitimes  d'obéir  à fes  ordres. 
On  peut  ajouter  pour  fécondé  railbn  , qu'il  efl 
fort  fouven:  de  l’intérêt  de  celui  qui  a obtenu 
un  Monitoire  , qu'on  révélé  promtement  ce 
qu’on  fait  du  tort  qu’on  lui  a fait  i & qu'en  dif- 
férant plufîeurs  femaincs  de  le  faire  , on  lui  ôte 
quelquefois  le  raoïen  de  contraindre  le  coupable 
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à lui  faire  la  réparation  qui  lui  cft  duc  : en  lui 
donant  le  tems  de  détourner  ou  de  cacher  une 
chofe  voice , ou  de  corrompre  , ou  de  faire  éva- 
der les  témoins , ou  enfin  , parce  que  le  coupa- 
ble peut , en  cet  entre-terns , devenir  ioiolva- 
bîe  ou  s’enfuir  : outre  qu’on  efk  caufc  en  par- 
tie , qu’il  fait  de  grands  frais  par  les  procedu- 
res qu'il  elt  obligé  de  continuer.  Il  eft  donc  con- 
fiant ptr  tunes  ces  railons  , que  Rcnc  n'a  pu 
en  confcicnce  ditferer  à faire  fa  dcpofition  jnf- 
qu’jprcs  la  troifiéme  publication  du  Monitoire 
enquellion  ; puifquïl  n'a  poiut  eu  de  julle  cau- 
Co*]  f™1 ^ ^‘^cler  jufqu'i  ce  tems -là  (4) , 8c 
co  i ,,  bû  t.  qu'il  eft  refponiàble  devant  Dieu  , de  tout  le 
doimge  que  le  complaignant  en  a pu  fouifoir. 

^ CAS  XVI. 

L’Evrqui  de  Nocera  aïant  ordoné  qu'on 
publiât  un  Monitoire  au  fujet  i'un  vol  qui  a- 
voit  etc  comis  \ & la  publication  en  aïant  été 
faite  par  trois  jours  de  Dimanches  confecutifs  , 
avec  injonétion  à ceux  qui  en  avoient  conoif 
fance  , de  déclarer  ce  qu'ils  en  favoienc , fous 
peine  d’encourir  l'excomunicaticn  , ipfa  fafla , 
11  dans  l’efpace  des  fix  jours  fuiv  ms  . ils  ne 
venoient  à révélation  ; cet  Evêque  ell  venu  à 
mourir  deux  jours  après  la  derniere  publica- 
tion. Sa  mort  empêche -t  - elle  que  jean,  qui 
fait  par  qui  ce  vol  a «c  comis , & qui  ne  l’a  pas 
encore  déclaré  , n’encoure  l’excoinunication  a- 
près  le  fur  icmc  jour  écoulé. 

R a’  p o n s t. 

La  mon  de  cet  Evêque  arrivée  avant  que 
l’excomunication  ait  été  encourue  , en  empe- 
• che  l’effet  : de  forte  que  , puifqu’ü  eft  décédé 
avant  les  fix  jours  de  delai  acordez  par  le  Mo- 
nttoire,  Jean  n’encourt  point  en  ce  cas  l’exco- 
munication  , encore  qu’il  n’aiile  point  à révéla- 
tion. La  ralfon  eft , qu'un  Evêque  , ou  fon  Offi- 
cial , ne  décerne  p.is  un  Monitoire  eo  qualité 
de  Lrgifiateur  -,  mais  feulement  comme  Juge 
particulier.  Or , la  jutifdittion  d'un  Juge  expire 
par  fa  mon  -,  8c  par  confequent  un  tel  Moni- 
toire celle  d'obliger  dès  le  moment  que  celui , 
par  l’autorité  duquel  U a été  décerné  8c  publié, 
vient  à mourir  ou  à être  depofo , & l’obligation 
d’y  obcïr  ne  peut  revivre  que  par  l’autorité  de 
fon  fuccclfcur  , ou  p r celle  du  Chapitre,  à 

3ui  la  Jurifiüâion  Epifoopale  eft  dévolue  pen- 
ant  la  vacance  du  Siège.  A/ortma , vtl  rémora 
JlflhZu»  Ojfc*  Pfd*to  , dit  Cabalfiitius  (b)  , qui. 
Tint  tr  rJ*-  nm  Ml  Ltgiftattr  t fid  tanquani  judex  ctnjttrnm  m- 
*•  f.t.if."  fi*  font , km  caftât  quidem  cenfurA  in  *0 , qui  ilLtm 
antea  c&ntrdXtTAt  i xam  aptu  linbat  ntfihn  : fed  tA- 
men  u * cfjjAt  , ta  ntmo  Ut  Am  pafîbac  cantrAhere 
pofftt  . mji  par  fuccefarem  rtntrvetur  ....  eytfmodi 
eft  Aitntterium  feveUndi  Aliquid  fub  txcomumcA- 
tianit  pAHÂ.  H AC  nam  que  ntmtnem  hgat , fi  intrr- 
rnoriAïur  prtlAiiu  , mji  vtl  4 fuccejjbrt , vtl  À Capi- 
tula . Jtdt  VACAnta  renavetur  v 

Graffius , dit  la  même  chofe  dans  l’ouvrage 
fo  UtthuJt  de  Morale  qu'il  compofa  en  159J.  (c)  Car, 
Otsfii , après  avoir  avancé  avec  Panorme  8c  tous  les 

ïfTTS.'i4'  *u,rc*  Canoniftrs  , que  celui  qui  a encouru 
f*n-  l'excomumc  ition  avant  la  mort  de  l’Evêque  , 

demeure  véritablement  lié  de  cette  ccnfure  ; 
quoique  ce  Prélat  vicne  à mourir  enfuicc.  Il  a- 
joùie  qu'il  n'en  eft  pas  de  même  de  celui  contre 
lequel  un  Mandement  d’cxcomunicatkm  tpfa 
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foBo  étoit  décerné , lorfquc  l’Evêque  qui  l’avoie 
donc , vient  à mourir  , avant  qu'il  ait  eu  ion  plein 
effet  i c’eft-à-dire , avant  que  cet  homme  ait  ac- 
tuellememcDt  encouru  l'excomunication  , dont 
il  étoit  menacé  par  ce  Mandement.  Voici  les 
termes  de  cet  Auteur  : Dm  eteiderunt  m excom- 
munie AUor.am  , latum  ab  Epifcopo  ptr  medum  jeu - 
ternie  canin  extrahentes  libres  praktbüvt,  Vaut  in- 
et dit  ttmport , que  Epijcopui  m ulttma  marin  arti- 
bula  aenjtnutui  erat  : Aller  , menue  jam  Eptjcapa, 
Tune  n*Ut  dubium  eft  , hune  fecxndum  jalutum  ejje 
aI>  excommunie j tient  : pnrrum  verà , nequstjuAm  : 
quia  pnmus  , invente  Atthuc  Epijcepe  , tn  txcem- 
mumeariw.em  inctdtt  Vndt  per  tjnt  morttm  non  eft 
Abfelutm  : quia  Jemtl  excommunie atiene  bgattu  opus 
habet  Abjeiutiant.  Secundui  vero  idee  fetumi  dtetiuri 
quia  femtntu  excammumcAiitnn  mit  injecit  vinev- 
lum  ttmport  pnferentts  . . . P Aliter  idem  dietndum 
de  fententiit  tans  Jub  coudaient  : quia  fi  conduit 
extftit  poft  extmÜAm  furtfdtPtontm  \ non  lisent. 
Mais  ce  Duâcur  obfcrvc  judicieufement , qu'il 
n’en  eft  pas  de  meme  d’une  excommunication 
portée  par  un  ftatut , & la  raifon  qu'il  en  doue 
eft  , que  : Semtm ion  i cxcommunicationis  J dé- 
bet procédera  mern  culpA , val  ejfenja  : qnod  tien 
eft  in  ftatuta  , cuui  eft  propnnm  , h gâte  fut\-rA  & 
dort  formAm  fui  uni , & non  prêterais  : Ce  qui  eft 
conforme  à la  G lofe  indiquée  par  Daoyz  dans 
fon  Index  du  Jroic  Canonique  ( d\ 

Enfin,  Sylvcftcr  e)  enîcigne  la- meme  doc- 
trine en  ces  termes  : Sed  fi , penaente  cenduu»et 
excommuntcatar  mariAtnr , vel  umeveAtur . non  eft 
excommunie  a tut  poft  eu  qui  fuctr  contra  iilam  ftn- 
itmiam  : quia  expirât  C non  hgAt.  Cet  Auteur 
s'apuïe  lur  l'autorité  de  Panorme  ( /) , 6c  fur 
celle  de  Paludanus  , qui  fotitienent  la  même 
opinion. 

CAS  X V I L 


(d>  GUfc  i, 

Cjf  Ol  JBI31*. 

imib  a>  tf/ti  lut. 

v.  Ccoimi'oini. 
CT«  • •n'iKi». 

■v.  Km . ifi. 
jH»d.  ïiefitÆa, 
D*v\.  v 1*- 
ko»oMnicauo. 

yiùiùùi 


G ü 1 l l a u m t fait  certainement  qu’Oli-  faVcteaiboc 
vicr  qui  a fait  publier  un  Monitoire  pour  dé-  antemumu 
couvrir  l’auteur  d'un  vol  qui  lui  a étc  fait  , a 
déjà  plus  de  preuves  inconteftables  qu’il  ne  lui  •H- 
en  faut  contre  le  voleur.  Eft-il  obligé , neneb-  M ,M* 
liant  cela  , à faire  fa  Jépofition  fur  la  conoif- 
fance  qu’il  en  en  a i 


R x'  p o n s z. 


Trois  raifon*  principales  nous  perfoadenr  que 
Guillaume  eft  ctligé  a dépofer  fur  ce  Monitoi- 
re, dans  la  circonftance  marquée  dans  l’expofé. 

La  première , parce  que  l’Eglifo , qui  comande 
de  révéler  fur  un  Monitoire  , ne  peut  être  cen- 
fée  vouloir  excepter  le  cascù  la  déposition  eft 
avan  ageufe au  complaignant. La  fécondé, par- 
ce que  ce  n'eft  pas  a un  particulier  à examiner 
Sc  à juger , fi  les  preuves  de  ce  complaignant 
font  (uffifantes  , ou  non  ; mais  qu'il  doit  cb  ïr 
fimplement  à ce  que  l'Eglifc  lui  ordone.  La 
troifiéme  , parce  qu'encore  qu’obvier  ait  déjà 
de  fones  preuves  contre  l'auteur  du  vol , cel- 
les qne  Guillaume  lui  peut  douer  de  nouveau 

?>ar  fa  révélation , lui  peuvent  être  trcs-necêf- 
aires  ; parce  qu'il  ne  fait  fi  l’accu fc  ne  trouvera 
pas  le  moïen  d’infirmer  les  premières , foit  par 
Ja  voie  de  réenfation  ou  autrement  j n’ciant 
que  trop  confiant  que  la  chicane  p<-ut  fort  fou- 
"vcm  prévaloir  aux  preuves  , qui  font  les  plus 
juftes , & qui  paroiflenc  lrt  plus  incotiteftabiC'  : 
ioint  à cela  , que  la  dépofirion  qne  fora  Guil- 
laume , fervira  au  moins  à fortifier  les  autres  , m 
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conf.  d«  & a 1«  rendre  plus  authentiques  de  plus  diffi- 
elles  à détruire  (a). 


il'A.ig/r» 
il  i«  N or. 
r-»*.  «7«. 


CAS  XVIII. 

Cqiuolan  aïant  Semé  fecretement  une 
Do&nne  hérétique  de  perverti  deux  ou  trois 
per  ion n es  , l’Oflicial  a décerné  un  Monicoire 
pour  découvrir  qui  en  cft  l'auteur  , de  l’a  déjà 
fait  publier  par  trois  Dimanches  confikutifs  au 
Prône  de  la  Mette  Paroifliale.  Paul  fait  certai- 
nement que  Coriolan  cil  l'auteur  «le  cette  mau- 
vaise doftnnc  \ trais  il  Sait  certainement  auffi 
qu'il  s'eft  converti  depuis  quelques  jours  , Se 
qu’il  travaille  même  actuellement  à defabufer 
ceux  qu’il  a pervertis.  Surquoi  l’on  demande 
fi  Paul  eft  obligé  dans  cette  conjoncture  à ré- 
véler contre  Coriolan  , fous  peine  d’encourir 
l’excommunication  , it>fo  faüo , qui  doit  être  ful- 
minée le  Dimanche  Suivant  i 

R B’  P O N S E. 


Pour  décider  cette  question  , il  Suffît  de  Sa- 
voir , que  l’intention  principale  de  i’EgliSe  dans 
les  meuaccs  d’excomimication  qu'elle  fait , ou 
qu’elle  exécute  , u’etl  autre  que  de  porter  les 
pécheurs  1 fe  convertir  , de  à rentrer  dans  leur 
devoir.  Cette  vérité  étant  préSupoSce  comme 
indubitable  , il  eSt  aile  de  conclure  de- là  , que 
puisque  Paul  e(t  aSfùré  que  Coriolan  s’eft  Sin- 
cèrement converti  * Ce  qu'il  s’efforce  même 
actuellement  de  réparer  le  mal  qu’il  a fait , de 
de  ramener  à la  véritable  Soi  ceux  qu’il  a Sé- 
duits ; il  ne  doit  , ni  ne  peut  meme  fans  pé- 
cher grièvement  contre  la  charité  chrétiene  , 
déclarer  au  luge  , ni  à aucune  autre  per/one 
le  crime  caché,  de  Coriolan  , qui  s’étant  remis 
dans  le  bon  chemin,  a acompli  par  avance  ce 
que  l'Eglile  demandoit  de  lui.  Paul  doit  donc 
garder  un  inviolable  Secret  fur  ce  fait  : étant 
certain  que  l’excomunication  qui  fera  fulmi- 
née . ne  tombera  ni  Sûr  Coriolan  , ni  Sur  lui. 
Cette  décision  eit  de  Navarre  , de  Sayrus  , 
de  Petrus  Navarra,  du  Cardinal  Tolct  , d'E- 
ttn m<iv4i»i»j  vcillon  de  de  plusieurs  autres  (b)  . dont  nous 
M^aiul.r.  -74.  jjquj  abstenons  de  raporter  les  partages , qu’on 
4 14.  M " peut  voir  dans  ces  Auteurs.  Nous  croions  néan- 
*rib"  f ,n>''r  moi'1*  > que  fi  le  crime  d’un  tel  homme  étoit 
”(«i devenu  public  , ou  que  le  Monitoire  eût  été 
yfj  f décerné  Sur  la  requête  de  la  partie  publique  , 
c’eft  à-dire  ,du  Procureur  du  Roi , il  y auroit 
a*°rs  obligation  de  révéler  ; puifqu’en  ces  cas  , 
,.««1,*  la  converiion  du  coupable  n’cSt  pas  le  Seul  mo 
M'SinA  tiSqu’a  le  Juge  i mais  que  la  punition  de  Son 
1- «.  «7. 1 crime , & la  réparation  du  fcandale  qu’il  a eau- 
tel  won***  ^ J eû  ^onc  au®  l’objet. 

de.  M-  nii.  cb. 

a,.*'.».».*  CAS  XIX. 

Alexis  aïant  attaffinc  fecretement  An- 
toine i Pierre  qui  véritablement  a été  témoin 
oculaire  de  l’afikflînat  , mais  qui  fait  qu’il  ne 
peut  y avoir  aucune  autre  preuve  , ni  meme 
aucun  Soupçon  contre  l’auteur  de  ce  crime , 
de  que  par  confequent  Son  Seul  témoignage  ne 
; fufhra  pas  pour  le  faire  condamner  , demande 

fi  en  ce  cas  , il  fe  peut  difpenfcr  de  révéler 
ce  qu’il  a vû  for  le  Monitoite  qu’on  a publié  k 
la  requête  du  Procureur  du  Roi , pour  avoir 
des  preuves  du  fait. 
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R E*  P O N S B. 

Un  Juge  ne  peuc  jamais  condamner  un  ac- 
cule fur  la  déposition  d’un  Seul  témoin  , de  fins 
avoir  d’autres  preuves.  D'où  il  s’enfuit  que  le 
témoignage  de  Pierre , n’ecant  Soutenu  d’aucu- 
nc  autre  preuve  , ne  peut  produire  d’autre  ef- 
fet dans  l’efpcce  proposée,  que  d’infamer  inu- 
tilement Alexis,  (..'cft  pourquoi  l'on  peut  dire  * 
que  dans  un  pareil  cas , Pierre  n'eft  pas  tenu 
à révéler  ce  qu’Ü  a vu.  Navarre  eft  de  ce  Sen- 
timent , comme  on  le  peut  voir  k l'endroit  de 
Ces  Ouvrages  que  nous  citons  à la  marge  (c)  , 4 
Ludovicus  de  Bt-ïa  . Bartholomxus  humus,  « M *.  j.  «wr. 
Antonius  Genuenfis , de  Jacques  Eveillon  qui 
les  cite  enfeignent  1a  meme  chofê.  t.  ». 

Ces  Do&curs  fe  fondent  fur  trois  autorité*  Jt  r.u. 
principales. 

La  première  eft  une  Décrétale  qu’innocent 
III.  adreSlc  à l’Evêque  de  Verccil  (d)  où  ce  m*. «.  amuu. 
Pape  , en  parlant  du  ferment  que  Sont  les  té- 
moins  de  dire  la  vérité , met  cette  exception  : »"> 

fycccptis  occulta  crmnmbus  ; parce  que  comme 
dit  la  Glofe  ( r)  , fuper  bis  injutfino  fieri  non  dt-  j-.  4 fc.tiUo». , 
bti  ; fed  fuper  tilts  tantum  , dt  qusbns  infumia pu- 
ctffit  -,  à quoi  Sont  conformes  Innocent  I V.  Pa-  »,  1.1  . s.  7. 
norinc,&  les  autres  Canoniftes  dans  leurs  Coin-  <£,7i,!irî 
mentaires  fur  cette  Décrétale.  .7  a.  Mufot. 

La  fécondé  eft  une  autre  Décrétale  du  meme  ,J<‘ 

Pane , écrivant  à l’Evêque  de  Genève  {/  ) ,où  «k 
il  dit  : Refftondemus  , milium  tjfe  pro  trmitie  , fuper 
que  altqua  non  laborat  infant*  , feu  clamoj*  infî-  v.  Lxt«fiis- 
nu aiio  non  fwejjertt , propterdiüa  hu-ufmodt } ( id 
eft  , teftimonia  corum  quibus  videntibus  com-  ««.ni. i.  é. «r- 
millum  eft  crimcn  ) punundum.  Qunt  imb  fit/ter 
hoc  depofîtiones  contra  eum  reetpi  non  debere  ; cum 
inquifstio  fieri  debeat  folummodo  fuper  illis , de  qut- 
but  clamons  alitjui  practjferunr. 

La  troificme  enfin  eft  de  faint  Auguflin  , ra- 
piiitée  par  Cntien  (£)  qui  ait  : flmmfiu  imi  rJ.Vfr«î‘î"”  . 

vtri  pmpierea  fiffenou  aliorum  pecc.it a , & lacent  : , j.  ,.4. 7. 
quia  fitpe  deferuntur  publiât  documenta  , qutbut 
ta , qua  ipft  fcùtnt , judicibus  probarc  non  pojjum. 

Tout  cela  fait  voir  allez  clairement  , que 
Pierre  dont  parle  l’expofe,  n’eft  pas  tenu  à ré- 
véler l'allaflmat  qu’il  a vu  comettre  à Alexis  i 
Ce  qu’au  contraire  il  doit  garder  fur  cela  un 
Silence  inviolablo  , Sans  craindre  d’encourir 
l’excomunication  , dont  menace  le  Monitoire 
publ.c  à la  requête  du  Procureur  du  Roi , en 
cas  qu’il  Soie  certain  qu’il  n’y  a que  lui  feul , 
comme  on  le  fuppofe  , qui  puilfe  depofer  con- 
tre le  coupable.  On  peut  confirmer  ceue  déci- 
fi<A , par  cette  maxime  du  Droit  ; Vnus  tefiis  , 
nullut  tefiis.  Laquelle  eft  fondée  fur  ces  paroles 
de  l’Ecriture  : Non  fiabit  umts  testis  contra  alt- 
quem  ; quicqutd  illud  ptccati^facinoris  Juefit  (h).  ( h > 

Sed  tn  ore  & dusrum  auttnum  tffhum  fiabit  ornno  l>"  l,‘ 
verbum.  Voilà  ce  Semble  , tout  ce  qu’on  peut 
dire  de  plus  fort  & de  plus  convainquant  pour 
rendre  cette  réponSe  fans  réplique. 

CAS  XX. 

Lysandrs,  jeune  garçon , âgé  de  la.  k 
ij.  ans  , a vu  cometre  l'enlcvemcnt  d’une  fille 
de  famille.  On  public  un  Monitoire.  pour  avoir 
des  preuves  de  ce  rapt.  Il  demande  à ion  Con- 
fedeur  s’il  eft  tenu  à révélation  , un  homme  qui 
étoit  avec  lui  alors  aïant  déjà  fait  fa  déposition- 
Que  doit  lui  répondre  ce  Confcffeur  i 
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R e’  r o h s s. 

1!  femble  que  l’Eglife  n’obligeoit  pas  autre- 
fois à révélation  les  enfuis  de  cet  âge  , puifque 
félon  le  feptiéme  Concile  de  Carthage , qu’on 
nome  vulgairement  le  Concile  d’Afrique  , tenu 
en  l’an  41  y.  ils  n’écoient  pas  reçus  à rendre  te* 
fat  tw.r.»-  moignage  ( a)  ; Ai  uSUmamm  autem tnfrà  an- 
C**  T» fe ,a  na>  dtdtit  fut  non  admntantur  tefitt. 

D’où  l’on  peut  inférer  , que  fi  leur  témoignage 
étoic  cenfé  inutile  en  Juftice  au  corn  plaignant, 
leur  révélation  fur  un  Monitoire  l’ctoit  auffi  : 
ce  qui  eft  conforme  à une  Loi  raportee  dans 
1 b>  Csn.  si  un  Canon  du  Decret  de  Gratien  (b ) , laquelle 
itiw.  1 tsj. déclare  les  impubères  incapables  de  porter  té- 
cr1'  moignage  en  Juftice. 

Néanmoins  la  Jurifprudence  qui  s’obferve 
dans  «e  Roïaume  eft  contraire  à cette  anciene 
fc)Or.ioi.  de  difciplinc  i Car  l’Ordonance  de  1670.  ( c ) la- 
à«7».U'  *‘  quellç  eft  en  ufage  , 8c  qui  nous  doit  fervir  de 
règle , porte  que  Us  enfant  eU  l'un  & C autre  fexe , 
quoiqu'un  ûtjjus  de  l’âge  de  puberté' , pourront  être 
refiu  à dépojer  -,  & véritablement  on  ne  peut 
mer  , que  leur  révélation  11e  fuit  avantageule 
aux  complaignans  par  les  lumières  qu’ils  en  peu 
vent  tirer , 6c  que  par  confequem  ils  ne  foient 
obligez  à déclarer  la  venté  qu’ils  amodient.  Le 
Confo  fleur  de  Lyfandre  doit  donc  lui  dire  qu’il 
eft  tenu  d’aller  i révélation  , 8c  de  déclarer 
qu’il  a vu  cometrc  le  rapt  dont  il  s'agit  dans  l’cx- 
pofé. 

CAS  XXI. 

Itiiaciüs  fe  voïant  pourfuivi  en  Juftice 
pour  un  vol  de  icoo  écus  q<  ‘il  avoit  fait  ■,  8c 
aïanc  pris  la  fuite  de  peur  d’être  puni , a été 
enfuite  condamné  à mort  par  contumace  i de 
fes  biens  on;  etc  confifquez  , la  fume  de  jcco. 
livres  préalablement  prife  pour  être  reftituée  à 
celui  à qui  il  l’avoir  volée.  Des  le  commence- 
ment du  Procès , Publius  Ion  domeftique  , voïant 
qu’il  lui  (croie  impoflîb  c d’être  paie  de  1a  fom- 
rna  de  200  livres  qu’Ithacius  lui  devoir  pnur 
deux  années  de  fes  gages , a trouvé  le  moïen 
de  s’emparer  fc  crête  ment  d’une  pareille  fômme 
que  fon  Maître  avoit  Liftée  cachée  dans  b pail- 
lalle  de  fon  lit.  Mais  comme  on  a publié  un  Mo- 
nctoirc  qui  menace  d’excomunicaiion  tpfofaÜa , 
tous  ceux  qui  ont  entre  les  mains  de  l'argent , 
ou  d’autres  effets  appattenans  à Ithacius  ; Pu- 
blius denjandi!  s’il  cft  obligé  en  confciencc  d’al- 
ler à révélation  , & de  déclarer  qu’il  s’eft  faifi 
de  fon  autorité  de  cette  fômme  , pour  fc  païcr 
par  cette  voie  de  fes  gages  5 6c  fi  en  ne  le  décla- 
rant pas  , il  encourcra  lcxcomunicacion. 

R t'  p o n s 1. 

Nous  répondons  que  Publius  n’eft  pas  obligé 
à déclarer  qu'il  a pris  cette  fomme  de  100  liv. 
car , comme  nous  l’avons  dit  dans  les  décidons 
récedentes  , il  cft  confiant  que  l’intention  de 
EgÜfe  , en  décernant  des  Moratoires , cft  feu- 
lement d’obliger  les  Fidèles  â reftituer  aux  com- 
pl .ligna ns  ce  qui  leur  apartient  avec  juftice  i 8c 
qu’il  foit  rendu  à un  chacun  ce  qui  lui  eft  légi- 
timement dù.  Or  , Publias  ne  rctÿrm  pas  injus- 
tement les  zoo  livres  qu’il  a pril’es  à Ithacius 
fon  Maître  j puifque  comme  011  le  fuppofe, 
cette  fomme  lui  croit  duc  pour  les  deux  années 
de  fes  gages  ; 8c  qn’il  l’a  pu  prendre  juftcir.ent 
de  fon  automc  privée  , dans  lunpolhbilité  où 
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il  étoic  d’en  être  païé  autrement  ; & l’aïant  fait 
d’ailleurs  feurctemcnt , de  fans  qu'il  en  fôit  ar- 
rivé aucun  fcandale.  C’eft  ce  qu’enfeigne  Eveil- 
Ion  dans  fon  Tarant  traité  des  Excomunications 
8c  des  Monitoircs  (d)  , apres  un  grand  nom-  tdn-waie*, 
bre  d'autres  qu’il  cite,  entre  leiquels  Içs  plus  *b- *!•"*•** 
confîderables  font  Angélus  de  Clavafio  , Bar- 
tholom.eus  Humus  , Dominicus  Soto  , Navar- 
re , Covarruvias  , le  Cardinal  Tolet  , Médi- 
na , Pet  rus  Navarra  , Ludovic  us  Lopcz  . Sua- 
rez , Jacobus  de  Graffiis , Comitolus , Saïrus  . 

Avila  8c  Barbofa  (r),  qui.  tous  convienent,  (t >^e»s,Ui  • 

que  dans  un  pareil  cas  il  n’y  a aucune  obli- 
gation  de  révéler  fur  un  tel  Monitore , quand 
même  le  Supérieur  EcJefuftique  auroit  exprimé 
8c  compris  ceux  oui  fe  feroient  empâtez  de  ï»  7/"  7 
quelque  chofe  par  k voie  d’une  jufte  compen- 
fat  ion  ; puifque  non-feulement  on  ne  retient  pas  5 ? 
le  bien  d’autrui , mais  encore  parce  que  le  Mo-  ;s'v" 
nitoirequi  contiendrait  une  telle  chofe  ferait  < il 
in  jufte  à cet  égard,  8c  contraire  à ce  que  per-  ^7.”.,  fv* 
met  le  droit  naturel.  D’où  il  s'enfuit  par  une  •‘ttU-uÿêuT’ 
confequence  neceflaire  , que  fi  quelques-uns  ““■* 

favent  que  Publius  n’a  pris  les  100  livres  que  » ».  * * 

pour  une  compenratioo  légitime  , ils  ne  font  non  r~tel 
plus  que  lui  obligez  a aucune  révélation  fur  5 t.,7. 
cela. 

CAS  XXII. 

Jt  ujktmumt , I . 

N a r s e s , Seigneur  de  la  Paroiftê  de  faint  a^iv 

Ermine , 8c  qui  feul  a droit  de  Colombier  , fa-  ca- 

chant , qu'il  y a un  Païfan  de  fes  Vaflaux  qui  t*"  4’*' 
tue  fôuvent  fes  pigeons  , principalement  dans  Cn- 

it tems  qu’on  a de  coutume  d'enfemencer  les 
terres , a obtenu  au  nom  de  fon  Procureur  Fi  C-  fa-  »•  "•  '»• 
cal,  défait  publier  un  Monitoire  pour  en  avoir 
des  preuves  8c  pour  le  faire  punir.  Jude  ôc  Si-  P*"-  *.w.4.  t. 
mon  , voifins  de  ce  Païfan  , l’ont  plufieurs  fois  ràiéucomm. 
trouve  fur  le  fait.  Sonr-ils  obligez  en  confcien- 
ce  à depofer  la  vérité  i 8c  s’ils  ne  le  fiufoient  L%. 

pas,  encoureroient-ils  l’excomunication  qui  fe-  . r*r> 
roit  portée  après  les  trois  monitions  ordinaires  1 

Il  femble,  qu’ils  ne  tomberoient  pas  dans  cette  tk^nutu,.  \ 
cenfurc  : l’Eglifc  n’aïant  pas  intention  d’exco-  t tri, fs 

munier  les  Fideles  , que  quand  ils  font  coupa-  iroji.,.  o-  r»- 
blcs  de  crimes  très -notables  , au  nombre  def-  ** 
quels  il  ne  paroît  pas  raifonnable  de  métré  le  ... 
péché  de  ce  Païfan  , puifqu’il  y a des  Cafuites 
qui  eftiment  , qu’on  peut  tuer  les  Pigeons  qui 
mangent  le  blé  feme  d’un  pauvre  Païfan.  D’un 
antre  côté,  le  Supérieur  Eclcfiaftique  femble 
en  avoir  jugé  autrement  j puifqu’ii  a acordé  un 
Monitoire  fur  ce  fait , 8c  qu’il  a prononcé , com- 
me on  le  fupofe  , la  Semence  d’excomunica- 
tion.  Qnul  jurts  ? <fmd  folia  optes  t 

R E'  p o n C E- 

On  ne  peut  douter , que  ce  Païfan  ne  pccho 
grièvement  ; puifque  les  Ordonances  défendent 
fous  de  fevercs  peines  , de  tuer  les  Pigeons  de 
ceux  qui  ont  droit  de  Colombier  > de  que  plu- 
fieurs de  nos  Coutumes  traitent  de  larrons  ceux 
qui  Je  font.  En  effet , ils  font  un  larcin  évident , 
comme  le  dit  Beraut  fur  la  G ûtume  de  Nor- 
mandie (/ ) i puifque  les  Pigeons  n’apartienent  ,f , Rrrtr,t 
pas  moins  en  propriété  au  Seigneur  du  lieu  i f-r  i*  ù- 
que  les  Poules  , Cocqs  . Chapons  , Cocqs  d'In*  N‘',u*  M**  '»<• 
de , Canari  , Oies  & tous  autres  oifeaux  do- 
meftiques  , comme  les  Lapins  de  fa  Garene  , 8c 
ue  ceux  qui  les  tuent  lui  font  un  ter»  confi- 
erable , 8c  méritent  par  conlcquenc  la  puni- 
tion 
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lion  portée  par  les  Loix  do  Prince  , ou  par  h 
Bcn  iii  Coutume  de  la  ProvincefaJ I : 6c  il  faut  bien  que 
nu  u c~u«.  >i«  les  Prélats  en  jugent  de  meme  , puifqu'aucre- 
Mikoiw,  i*7»  ment  ils  ne  puniraient  pas  cet  attentat  par  les 
Cenfures,  étant  les  maures  comme  ils  le  /ont , 
de  refofer  leurs  Lettres  Monitoriales  toutes 
les  fois  qu’ils  jugent  trop  léger  le  fujet  pour 
lequel  on  les  demande.  D'où  il  s'enfuit , que 
.ceux  qui , comme  Judc  Sc  Simon , ont  conoif- 
fance  d'un  tel  tait . font  tenus  d’obéir  à i'Eglife 
en  déclarant  la  vérité , dont  ils  ont  uîie  conoii- 
fancc  certaine.  La  iuftice  duc  à Narféj . la 
corrcdhon  des  coupables  & le  jufte  châtiment 
qu’ils  ont  mérité , la  confervation  de  la  Police  & 
du  hon  ordre,  Sc  l'obcïllance  due  à l’Eglife  obli- 
gent donc  à révéler  ce  qu'on  fait  fur  un  tel  fait  : 
& ce  font  les  fins  légitimes  que  ceux  qui  révè- 
lent doivent  toujours  avoir  en  vue'  ; afin  de  ne 
rien  foire  qui  foit  contraire  au  précepte  de  la 
tfc>r.  «*«..  charité  comme  l’enfeigne  faint  Thomas  ( b ) , 
a-  »•  <!■  io«  au.  qui  dit  que  la  punition  d’un  maifoiâeur  ell  jufte 
i.wc«rp.  & pcimife  dans  ces  circonJlances  : Si  veto  in- 
tenue  vtnebcantu  ferai  ht  pnneipahur  ad  altquod 
borutm  ; ad  <fmd  perverti lier  ptr  panam  peccanus , 
pntà  ad  emendattenem  peccanus , vtl  faitem  adeo- 
b, bitument  ejuS  & quittent  aiiorum  & ad  ]njhti* 
tonfervattonem  & Det  hantrem  , pot  efi  effevmdua- 
tij  luua  , altit  débuts  ctrcumftantns  fervatis. 

11  efi  vrai , qu’il  Ce  trouve  quelques  Cafuites, 
& entre  autres  le  Cardinal  Toler,  qui  eftiment , 
qu’on  peut  tuer  les  Pigeons  qui  font  du  dégât 
fur  les  terres  nouvellement  cnfcmencécs>&  que 
par  confoquent  de  telles  excomunications  font 
injuftes.  Maison  doit  répondre  , ip.  que  ce 
n’eft  pas  à des  particuliers  à juger  de  la  juflice 
des  Loix  Sc  des  Coutumes  qui  conticnent  le 
droit  public , ni  de  la  puiffonce  Ecclcfiaftique 
qui  leur  ordonne  de  déclarer  la  vérité.  a°. 
Ces  Cafuites  font  des  étrangers  qui  ont  parlé 
félon  leurs  ufages  qui  font  contraires  aux 
* nôtres.  Tolet, par  exemple,  étoit  un Efpagnol 

qui  a écrit  en  Italie  Sc  qui  n'étoit  pas  allez 
inftruit  de  notre  Droit  François  & des  Ordo- 
nancesde  nos  Rois,  qui  attribuent  le  droit  de 
Colombier  aux  Seigneurs  Haut-] ufticiers  pour 
leur*  tenir  lieu  de  quelque  forte  de  dedoma- 
gement  des  charges  qu’ils  font  obligez  de 
porter;  comme  de  foire  faire  fouvent  a leurs 
frais  le  Procès  aux  malfoiéteurs  leurs  füjers , 
6c  de  fournir  à la  fubfiftance  des  enfons  qu'on 
trouve  quelques  fois  expofez  fur  leurs  ter- 
res; ôc  aux  Seigneurs  Féodaux,  en  confide- 
xation  de  l’obligation  où  ils  font  de  fervir  le 
Roi , lors  de  la  convocation  du  Ban  Sc  Ariere- 
Ban  ; Sc  d’avoir  des  Officiers  pour  foire  rendre 
la  Juflice  à leurs  valftux.De  forte  que  ce  droit 
que  le  Prince,  ou  les  Coutumes  des  Provinces 
leur  accorde  ,eft  une  efpece  de  fèrvitude  uni- 
vcrfelle  fur  les  terres  du  public-  D’où  il  s’enfuit 
que  ceux  qui  comme  Reginildus , prétendent 
que  les  Seigneurs  qui  ont  des  Colombiers  font 
tenus  à nourrir  leurs  Pigeons  en  tout  temps  ,fe 
trompent  ; puifque  par  là  les  Seigneurs  n’au- 
roient  pas  plus  de  privilège  que  les  roturiers  ; 
6c  que  d’ailleurs  il  foulroit  qu’ils  les  finirent 
toujours  enfermez  : ce  qui  n’eft  ni  pratiquable , 
ni  raifonable. 

Au  refie  . il  efi  aile  de  voir  que  cette  dé- 
cifion  efi  fondée  fur  une  maxime  certaine, 
<juo'que  conrefiée  par  Gerlon  (c),  qui  efi  que 
ct>tu.\.vUt  l'Eglife  a droit  de  fe  fervir  de  l'excomunica- 
r l,a'  tien  pour  obliger  à réparer  un  dommage  tera- 
Ttmt  IL 
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porel  ceux  qui  l’ont  caufo.  C’efi  une  pratique 
univerfele  de  l’Eglife  .établie  dès  le  teins  du  S. 
Bafile  (d , &:  de  faint  Augtifiin  (t),  Sc  aprouvée 
par  Alexandre  III.  dans  une  de  les  Décrétâtes 
a l’Archevêque  de  Rouen  & aux  Evêques  les 
Suftragans  (J)  , par  Innocent  IH,(j)  écrivant  à 
l'Archevcque  de  Pifc,  en  Tofcanc,  par  Clé- 
ment III.  ( b)  par  Jean  XXII.  (t)  par  faint 
Thomas  ' k ) , Sc  enfin  par  le  Concile  de  T rente 

CO- 
CAS X X I 1 I. 

A l p 11  a ï d e , femme  d’une  grande  pieté , 
aïant  entendu  publier  un  Monitoire  ",  par  le- 
quel il  étoit  comandé  à tous  cetix  qui  fovoient , 
pour  avoir  vû  , ou  oui  dire  qui  ctoit  l’auteur 
d'un  homicide , commis  dans  un  Bois  attenant 
le  Vilagecù  elle  demeure;  efi  en  peine  de  la- 
voir & demande  à Jon  Curé,  fï  elle  efi  tenue 
à déclarer  qu’elle  a oui  dire  à plufieurs  per- 
fores du  lieu  que  Fulbert  en  ctoit  l’auteur. 
Quel  coofcil  le  Curé  doit-il  lui  donner  t 

R e’  r 0 k si. 
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Il  efi  vrai , que  quand  une  perfone  fait  cer- 
tainement un  fait  fur  lequel  on  publie  un  Mo- 
nitoire, foit  pour  l'avoir  vû,  ou  pour  l’avoir 
apris  de  celui-là  meme  qui  en  efi  l'auteur  , ou  ' 

pour  rn  être  d’ailleurs  alluré  ,fi ....  tefiti  fini  ; 
oui  vtdu  , aut  confeuts  fuit  , 1 d efi,  alujue  mo* 
do  cognovit . ainfi  que  parle  foint  Augufiin  ; 

( m ) elle  efi  indifpenfobiement  obligée  à rêve-  * 

1er  la  vérité , dont  elle  a une  telle  conoilTance  : <«««.».  u f.f. 
Sc  que  fî  elle  y manque  fous  une  jufie  rai  ion , 
elle  encourt  l’excommunication  qu’on  fulmine 
apres  les  trois  Moniticns  : mais  il  n’en  efi  pas 
de  même,  quand  on  n’en  a qu'une  conoifiance 
équivoque  , obfcure  Sc  incertaine.  Car , en- 
core qu’ou  foit  tenu  à déclarer  ce  qu’on  a 
oiii  dire  de  pofuif  à des  perfones  dignes  de 
foi  , lors  qu’elles-mêmes  ne  l'ont  pas  révélé  ; 
on  n’efi  pas  dans  la  même  obligation,  quand 
on  ne  l'a  oui  dire  que  d’une  manière  vague  , 
à des  perfones  qui  ne  le  difent  que  fur  les 
bruits  commis  Sc  incertains  : parce  que  ces 
fortes  de  bruits  ne  méritent  pas  qu'on  y ajoute 
foi,  comme  le  dit  l'Auteur  de  laGlofe  (n)  : 
ce  qui  fait  dire  à Celeftin  III.  (#)  parlant  au 
fujetdc  la  fcparation  d’un  mariage,  que  nr-  ü,,î 'ÎÏÏrf/r/ 

mor. vuima  non  adeo  efi  judtcaruUs  valtdus  »»'«°.  Saper  f /• 

. . . mfi  raiionabsJes  & fidt  dsgnt  probation  es  acte- 

Il  en  efi  de  même,  fî  on  ne  l’a  oui  dire 
qu’à  des  gens  oui  ne  parlent  que  par  legereté 
Sc  par  inconfideration . ou  qu'on  conoit  pour 
être  menteurs  ou  médifans  de  profêfZîon  ; ou 
même  à ceux  qu’on  croit  être  de  probité  & 
dignes  de  foi  ; mais  qui  font  inconus , ou  dont 
on  a oublié  le  nom  ; Sc  que  par  confcquenc 
l’on  ne  peut  indiquer.  Car  en  ces  cas  le  Juge 
ne  pouroit  foire  aucun  fonds  fur  de  telles  dé- 
pofitions  ; Sc  ferolent  entièrement  inutiles  pour 
parvenir  à la  découverte  du  crime.  Si  donc 
Alphaïde  n’a  point  d’autre  conoifiance  du 
foit  dont  il  s'agit  , fon  Curé  peut  lui  dire, 
qu’elle  n’efi  pas  obligé  d'aller  à révélation  ; 
mais  que  fi  néanmoins  il  y a quelque  jufte  fon- 
dement de  douter  de  l'inutilité , ou  de  i'uci- 
lité  de  fa  déclaration  ; elle  la  doit  foire  , fauf 
au  Juge  à en  foire  tel  ufàgc  qu'il  jugera  à pro- 
pos. La  raifon  efi  que , puifque  la  Loi  qui  or- 
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donc  h révélation,  eft  certaine  Sc  évidente;  on 
ne  peut  pas  Ce  dilpenier  d'y  obcïr,  quand  la 
caufe  qui  en  pouroic  difpofcr  n’eft  pas  egale- 
ment cerraine  ni  évidente  : parce  qu’il  lepcut 
faire,  que  fa  dépolîtion  étant  jointe  à d’autres 
conje&ures  violentes  . elle  peut  devenir  inutile 
au  Juge,  fuivant  cette  maxime  <jtu  non  profit 
, mult*  jm/atti  ta). 

C'eft  la  décifion  de  l’Auteur  des  conféren- 
ces d’Angers  ( é ) que  nous  croïons  fort  judi- 
cicufcs. 

CAS  XXIV. 

P a r*r  a s i v s aïanc  intenté  a&ion  contre 
Jourdain , fur  une  matière  purement  tivilc  , a 
obtenu  un  Moratoire , afin  d’avoir  les  preuves 
dont  il  a bcfotn , & qu’il  ne  peut  avoir  par  une 
autre  voïc.LeJuge  laïque  a-t-il  pù  en  permette 
l'obtention  , 5c  le  Juge  Eclcfïaltiquc  a-t-il  pù 
l’accorder  fans  peciier  contre  J’elprit  dcl'E- 
glilc  ôc  contre  les  Ordonaoces  du  Roi  f 

R s*  p o n s r. 

Il  eft  vrai,  que  quelques  JurifconfultcsFran- 
çois ont  préicnâu.quel'ufagedesMcnicoircsn’a 
lieu  que  dans  les  matières  criminclcs,  5c  non 
dans  celles  qui  ne  font  que  purement  civiles. 
Mais  ces  Auteurs  fc  trompent,  commcl’avouc 
Févret(c).  » Il s’obferve, dit-il, prcfquc  en  tout 
wl.s  Parlemens  du  Rroïiumequ'cscaufcscivi- 
j»  lement  intentées  & pourfuivics,  on  peut  dc- 
* mander  Monitoire  pour  la  preuve  des  diffrac- 
tions Sc  fpuliations  prétendues  des  biens  hc- 
■reditaires,  meubles  titres  & papiers  de  l’hcre- 
nditcou  focieté  contentieufe.  Ce  que  cet  Au- 
teur aucorife,t  °.j  ar  un  Arrêt  du  Parlement  de 
Paris,rendu  en  faveur deFrançoisDrovot  le  r j. 
Mars  1600.  qui  débouta  Didier  Muleton  deSe- 
lougey  de  l’apcl  corne  d'abus  qu’il  avoir  interje- 
té d'un  pareil  Monicoire;  Sc  le  condanna  aux  dé 
pensSc  à l’amende.  20.  Parmi  Arrêt  du  Parle- 
.ment  de  Dijon  du  5.  Oéfobre  1600.  f°.  Par  un 
autre  du  Parlement  de  Paris , rendu  le  7.  Mai 
1604.  en  faveur  de  Pierre  Yvo,contrclcs  Mai- 
res & Echevins  Je  la  Ville  deChacillon:  tous  lef 
quels  Arrêts  autorifent  les  Monitoires  en  ma- 
tière purement  civile.  Bacquet  (d),  cité  par  le 
meme  Fcvret  (e)  raporteaulTi  un  pareil  Arrêt 
du  Parlement  de  Paris,  du  5.  Juillet  159a.  con- 
firmatifd’une  Semence  du  Prévôt  de  Paris.qui 
autorife  l'obtention  des  Lecrcs  Monitoriales 
dans  le  donc  il  s'agit  ; & enfin  Bouvot  (f) 
en  cite  encore  un  autre  pareil , rendu  par  le 
Parlement  de  Dijun  le  28.  Novembre  1 6 1 1 . 

Néanmoins  l'Eglife  n'a  aucune  intention  d'a- 
cordcr  ces  fortes  de  Monitoires  que  pour  des 
chofes  importantes, extraordinaires.  n<.n  a liât 
quant  ex  re  mn  v tdgari , ainfî  que  parle  le  Con- 
cile de  Trente  : £ ).  C'eft  pour  cete  raifon  qu'à 
Rome  leVicaire  duPapt  n’acorde  jamais  de  tels 
Monitoires , à moins  que  la  perte , ou  le  doma- 
ge  dont  on  fe  plaint  . ne  foie  au  moins  de  la 
valeur  de  cent  cinquante  livres,  corne l'obfer- 
ve  Fcvret  (b  ) dummodo  peletuit  ufyut  ad  dm. Itos 
jo.  tnterfit . Si  donc  quelqu’un  entreprenoit  de 
foire  excomunier  une  peribne  pour  une  .choie 
trop  legere  ; on  poutoit  avec  Gerfon  , parlant 
en  1408.  au  Concile  de  Reims, le  comparer 
à un  homme^ui  pour  chadér  une  mouche  de 
dclfusle  vifage  de  fon  prochain  , lui  doneroit 
un  coup  de  nache  dans  la  tête.  Vi  mujeam 
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abtgrnt  à frmtt  proximt , ttiu  * femri s txtrtbr 4- 
v tt  <nm.  Audi  Févret  raporte  t-il  un  Arrêt  du 
Parlement  de  Paris  du  24.  Juillet  rtfoi.  qui  dé- 
clara abulif  un  Monicoite  obtenu  par  Michel 
Laudine  . dans  une  caufe , où  il  ne  s'agillbie 
que  d'une  Comme  de  tremt-trois  livres. 

Il  eft  donc  du  devoir  Sc  de  la  confcience  des 
Juges  feculicrs , qui  permetent  à la  perfone 
complaignante  d’obtenir  des  Monitoires  de  c& 
genre  , Sc  aux  Juges  Eclcfiaftiques  oui  les 
acotdcm  î d'examiner  foigneufement  fi  le  do- 
mage  donc  il  s'agit , doit  être  cenlé  important  : 
& c'eft  ce  qui  leur  eft  allez  ailé  de  conoicre 
par  les  circunftances  de  la  qualité  Sc  des  biens 
des  perfones  qui  les  demandent  : à quoi  s'ils 
manquoient , ils  fe  rendraient  coupables  d’un 
pèche  tics -grief.C’eft  donc  fur  ce  Principe  que 
l’un  Sc  l'autre  de  ces  Juges  doivent  fe  régler  à 
l’égard  du  Monicoire  que  leur  demande  Parra- 
fius. 

CAS  XXV. 

Gekinids,  Curé  de  fainte  Odille  , aïanc 
reçu  1a  veille  du  Dimanche  de  la  PafFion  . de  la 
part  de  l'Official , un  Monitoire  portant  exco- 
munication,  rp/ô/wda.cor.tre  tous  ceux, qui  dans 
Jes  fix  prochains  jours  apres  la  troifirme  publica* 
tion  faite.n'au  ont  pas  révélé  ce  qu’ils  fo  vent  des 
faits  qui  y font  contenus,l‘a  public  le  lendemain 
pour  la  première  fois  Sc  le  Dimanche  des  Ra- 
meaux pour  la  féconde  : mais  il  eft  en  doute,  'il 
eft  obligé  à en  foire  la  dernière  publication  le 
jour  de  Pâques-  Quel  confeil  lui  doic-on  douer 
là  dcilus  f 

R E’  P O N S E. 

II  eft  vrai  qu'un  Curé  ne  peut  pas  fons  defo» 
,bcïftance , refulér  de  publier  un  Monitoire  qui 
lui  eft  envoïc  de  la  part  de  l'Evêque  ou  de  l’of- 
ficial , ni  d'en  interompre  la  publication , apres 
qu'il  a fait  la  première  , fî  ce  n’cft  par  un  ordre 
exprès  del'unou  de  l'autre  ; ou  que  l’impétrant 
ne  l’en  ait  requis  ; ou  qu'enfin  il  n’en  fou  empe- 
clïc  par  une  opofîtiou  qui  lui  ait  été  dùcment  li- 
gnifiée ; mais  l'efpric  & l'intention  de  l’Eglife 
n'cft  pas  néanmoins  qu'on  folle  une  telle  publica- 
tion les  jours  de  Pâques  ou  de  la  Pi  ntecote,  non 
plus  que  le  jour  de  la  nativité  de  notre  Seign rtir, 
iorfqu’elle  arive  le  Dimanche  ; & principale- 
ment quand  cete  troificme  publication  porte  Sc 
renferme  l’excomunication  , ipfo  faite. 

C’eft  pourquoi  nous  croïons  qu’un  Curé  doit 
prefumer  , que  l'intention  du  Supérieur  eft 
d'excepter  ces  faints  jours , à moins  qu'il  ne 
lui  (bit  fpccialemen:  ordoné. 

La  raifon  eft , qu'il  n'cft  pas  convenable  qu’en 
des  jours , où  l'F.glifc  ne  s’ocupe  que  delà  jo'io 
fpiricuele  ,que  lui  caufe  l'accompliflcment  des 
piusgrands  Myfteresde  la  Religion  ,on  y mêle 
la  douleur  Sc  l'affliûion  la  plus  fenfible,dont  elle 
puiffe  être  penetrée  par  le  retranchement  de  fon 
corps  Sc  par  la  condannacion  de  fes  membres  , 
dont  elle  a le  falut  fî  fort  à ctrur.  Auflî  eft  ce  ce 
qui  s'obfervc  dans  la  Province  Ecleliafiique  de 
Milan,  où  l'on  ne  fait  jamais , fans  un  ordre  ex- 
près de  l’Evêque , aucune  publication  de  Moni- 
toire les  jours  de  Pâques  ,dc  l’Afceniion,  de  la 
Pentecôte , de  la  Fctc-  Dieu  & autres  Fêtes  fo- 
lenneles  Sc  .iniverfaircs  : corne  il  r*rcit  par  le 
quatrième  Concile  que  faim  Charles  y tint  en 
1 j 7 6.  ( um  vert . difenc  les  Pères  de  ce  Concile, 
(1)  pre  ratiene  praferipta  aiiyuandv  ctncedettlnr 
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(c  xcommunicationum  Iittcrx)  ; ne  ta men  in  fane- 
IiJJimu  hu  dit  but , tn  nattvùate fçilicet  'Domine,  P af- 
eha  rejurrelhonis  , j4fcenJione , Pentecojie  , t n cete - 
tru Me  fucn  car}. ont  Dominé,  & sim  onmverfa- 
ntt  folrmmonbus  dubus  , uilomodo  promulgentur  ; 
mfi  Epi/etptu  aliter  cenjutru.  Lequel  Decret  a 
1 s, .,a,i  etc  a^°Pfc  par  quelques  autres  Églifes  , Se  en 

iôj  i»f 'd' mv  particulier  par  celle  d’Angers  ( a ) où  eil  la 
g ».  « i«,j.  coutume  de  différer  cete  publication  au  jour 
fui  vaut  ,011  l’on  diffère  aulh  de  faire  le  Prône. 

CAS  XXVI. 

Lazare  étant  en  procès  avec  Gautier , qu’il 
seule  de  lui  avoir  vole  pouriix  mille  livres  de 
billets, a , à la  vérité  des  preuves  fuffifantej 
pour  l'en  convaincre  : mais  aÜn  qu'il  loit  puni 

f*ar  l'Eglife  , suffi* bien  que  par  le  Juge  lecu- 
ier  , il  demande  à l'Evcque  un  Monitoire  fur 
ce  fujet  i l’Evêque  le  lui  doit-il  accorder  i 

R ï*  P O N S I. 

Si  l’Evêque  eft  informe  avec  certitude, que 
Lazare  peut  ai  Cément , fans  le  fecours  d'un  Mo- 
m:oire , convaincre  de  vol  Gautier  i il  ne  lui 
peutacordcr  celui  qu’il  lui  demande.  La  raifon 
eff , que  l’Eglile  n’acorde  l’ufage  des  Munitoi- 
rcs  qu’à  tm  de  preuves,  c'eff-à-dire,  r>our  par- 
venir par  la  dépolition  des  témoins  à la  conoif- 
fance  de  la  vente  du  fait , dont  le  plaint  celui 
qui  le  demande  : de  forte  que  ,puilquc  dans  le 
cas  propoic  Lazare  fait  illuiîon  à l'Eglife  , en 
Voulant  fc  fervir  de  fon  autorité  lam  aucune 
neccflitc  ; l'Evêque  pechcroit  contre  l’efprit 
& les  réglés  de  l’Eglife  ; en  lui  acerJant  ce 
fecours  extraordinaire  ; puifqu’il  s d'autres 
moïens  luffifans  pour  faire  condamner  Gautier 
à la  réparation  du  domage  qu’il  lui  a caulc 
par  le  vol  qu'il  lui  a fait. 

Cete  dccifioncft  entièrement  conforme  à l'E- 
dit doué  au  fujet  de  b Jurifdiclion  Eclcfiaffi- 
tl)  ï dit  ae  que,  au  mois  d’Avril  (b)  en  voici  les  ter- 
UfU  kt‘  » mes  : Les  Archevêques  de  Ev  êques  & leurs 
» Officiaux,  ne  pourront  décerner  des  Monitoi- 
» rcs  t que  pour  des  crimes  graves  Se  fcandalcs 
>»  publics;  &:  nos  Juges  n’en  ordoncront  la  pu- 
» blication  que  dans  les  memes  cas,  Sc  lortqu'on 
«n’en  pourroic  avoir  autrement  la  preuve. 

Le  Parlement  de  Pans , avoi:  déjà  long-tems 
avant  cc:  Edit,  jugé  par  deux  Arrêts  ,1e  pre- 
p p„n.  1.  mier  du  14.  Décembre  155  i.Sc  le  fécond  du  1 t. 
ts.ui, y i.,ii,  Avril  1567.  rapportez  par  Papou  (c  ),  que  les 
Moniioircs  ne  dévoient  contenir  aucuns  faits  i 
dont  on  pùc  prouver  b vérité  par  titres,  au  dé- 
faut delqucls . félon  la  Jurifprudence  ordinai- 
re .peuvent  fuppléer  les  témoins.  D’où  il  s’en- 
fuit, que  notre  dedfion  cil  également  confor- 
me aux  réglés  Canoniques , aux  Ordonnances 
Si  à la  Jurifprudence  des  Arrêts. 

Voïez  le  Cas  fui  vaut. 

CAS  XXVI I. 

Odiion  , à qui  nn  a volé  vint  Loüis 
d’or , a obtenu  un  Monitoire  contre  tous  ceux 
qui  f-vent  le  fait  qui  y eft  mentioné,  ou  qui 
l'ont  oui  dire  à d’autres.  Jean  quia  oiii  dire  à 
Pierre  que  Paul  les  a volez  en  faprefence,eft- 
il  oblige  en  confcience  , & fous  peine  d’encou- 
rir l’excomunicatian,  d’aler  à révélation , quoi- 
qu’il fachc  bien  que  Pierre  l’a  révélé  i 
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jean  n'eff  pas  obligé  fcn  ce  casa  révéler  ce 
qu'il  a oui  dire  a Pieite.  La  ratfon  eft , qu’une 
telle  dépolition  /croit  entièrement  inutile  pour 
la  preuve  du  vol,  Se  que  le  Juge  n’en  pouroit 
pas  avoir  une  plus  grande  certitude.  Cùm  jum 
nvelavu  it.  à <7 uj  dideajlr,  nam  ter, tnt  ampli  us  rt- 
velare , dit  bail  ( d),  mnjudex  ex  ta  tefiimome  cer- 
ner jieri  non peu  . A uffi  l'Eglife  n'a-i-elle  aucu- 
ne intention  d'obliger  en  ce  cas  à révéler,  puif- 
que  le  fait  n'en  devient  pas  plus  Conftar.t. 

Cete  décilion,  comme  J’obfcrve  Eveilion  en 
fon  traité  des  excommunications  Se  Monitoircs 
(e)  eft  for.dce  fur  ce  principe;  qu’un  Moni- 
toire  ne  doit  jamais  être  donc  ni  public , linon 
in  fubjïdtum , c’cil-à-dirc  , par  maniéré  d'un  fe- 
cours necclîàire  pour  découvrir  la  vérité,  de  au 
début  d’autres  preuves.  De  forte  que,lor Jqu'on 
peut  avoir  conoiilâncc  de  la  venté , Se  recou- 
vrer le  tort  qu'on  a fouffert  par  les  voies  ordi- 
naires de  la  Juftice , ou  par  d'autres  moïens  lé- 
gitimes , il  n'eff  pas  permis  de  fc  fervir  des  Mo- 
nitoircs, ni  de  l'excommunication  qui  s’en  en- 
fuit : autrement  ce  ieroit  abufer  de  l'autorité  de 
l'Eglife  & la  profaner,  s‘en  fervanc  contre  fon 
intention  de  fans  neceilitc.  Cete  maxime  eff  de 
Dominicus  Soto(/J  qui  dit:  Excommunie Mt» 
non  habet  locum  , mji  ubi  alta  non  rjl  via  peffibüu  ; 
pMti  quand»  furtum  ab  occulte  Jure  taitum  rjl. 
Quan  do  ver v vel  tn  fore  etvtli  vet  ait  à jiatlari  vu 
res  potejl  trunfip  ; ctrt  'e  fut  non  eft  per  potejiatem 
fpiritualem  qtu  homo  prévalut  Juffrattu  fptntaaU- 
but  pneedere  Ce  qui  eff  fondé  ftir  le  Concile  de 
Trente  f g ). 

Or  il  eff  évident , que , comme  nous  l'avons 
dit , Odiion  qui  eff  le  compbignant  & qui  a 
obtenu  le  Monitoire, ne  peut  tirer  aucun  avan- 
tage de  la  dépolition  de  Jean  ; pui/que  comme 
on  le  fupofe , Pierre  a déjà  depofe  ce  qu’il  lui 
a oui  dire  : de  par  confcqucnc  Jean  n’eff  aucu- 
nement obligé  à révéler  dans  J'elpccc  propofee. 
Voïez  le  Cas  precedent. 

CAS  XXVIII. 
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P E t a c e , qui  eff  excommunié , nomcmer.t 
dénoncé,  aïant  etc  dangereufoment  bielle  dans 
un  bois  par  des  affaŒns,  a eu  recours  au  Juge 
Roïal  pour  faire  informer  du  fait  Sç  pour  obte- 
nir de  lui , qu'il  lui  voulut  bien  permettre  d’ob- 
tenir un  Monitoire  contre  eux.  Cc  Juge  peut- 
il  le  lui  permettre  ; Sc  en  cas  qu’il  ordonne 
qu'un  Monitoire  fera  publié,  le  Juge  d'Eglife 
peut-il , ou  doit-il  le  lui  accorder  ? 

R e*  p o n s e. 

Un  homme  qui  eff  publiquement  rebelle  1 
l'Eglife,  de  qui  a mieux  aune  fouffrir  d’être  re- 
tranché de  fon  corps,comme  un  membre  pouri, 
que  de  lui  obcïr  , ne  mérité  en  rien  fa  protec- 
tion ni  fon  fecours,  comme  on  le  peut  prouver 
par  la  difpofition  d’une  Dccretale  que  Grégoire  1 h { Grt* 

IX.  airelle  aux  Archevêques  de  Tolcde  de  de  îrau 
Compoffelle  f b) , Sc  par  cette  belle  maxime 
d'un  autre  Pape  : Indtgnum  ejl  tu  ab  Ecclefta  fut-  ‘ *' 

vemn , per  quoi  confiât  tn  Ecclefû  feandalum  gt-  f 1 • "t1*-  f- 

ntran (1  ).  Er  cet  autre  de  Clément  III.  (b)  eum 
frufbra  Ecclefta  impUre t auxthum , tjut  commmut  C 

tn  ipfam.  D'où  l’on  doit  conclure  , que,  quand  ’ii'icfa»  nu 
même  le  Juge  fccuticr  auroit  par  erreur  ,0  u par  1,1 

furpaife , permis  à Pelage  de  lâircpublicr  un  r'iiVi  ***** 
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Monitoire,  l’Evêque  , ou  le  Juge  d’Eglife , ne 
peut  en  aucune  maniéré  recevoir  k requête 
qu’il  lui  prefenteroit  à cette  fin  ; puifqu'il  r.e  le 
doit  regarder  que  corne  un  païen , fuivant  ces 
< • ) ii.  Paro^es  du  Sauveur  du  mobde  (*):  Si  auttm  Ec- 
*7.  clefiam  non  audierh  ; fit  ubi  fient  Ethnicus  & Pu- 

blic anus  ; fie  non  pas  comme  un  fujet  qui  mérité 
aucun  fecours  de  la  part  de  l’Eglife. 

Cete  dccifîon  eft  conforme  au  Decret  qu’a 
fait  faint  Charles  dans  Ion  quatrième  Concile 
^rov‘nc'a^  » tenu  a Milan  en  1 $j6.  ( b ) par  lc- 
mi.  "J'/Zo  quel  il  défend  d'acorder  une  telle  grâce  à aucun 
iftU,  excomunié.  Excommunie ationum  hit  en  ne»  etnee- 

damur.  . . cuiquam  excommunie  ato , aut  mamfefte 
itut  notarié  cmnwofo.  Ce  que  défendent  auffi  les 
Peres  du  Concile  de  Touloufe , tenu  en  1390. 
(c)  NktU,  in  excommunient!  tut  perditi , fctlefttqut 
hemmis gratiam...  excommunie  anones  décernant ur. 
Par  leiqu elles  paroles  on  voit  que  ce  Concile 
met  avec  beaucoup  de  raifon  les  pécheurs  pu- 
blics au  rang  des  excomuniez  à cet  egard;  puis- 
que les  uns  fie  les  autres  ne  peuvent  demander 
un  Monitoire , félon  l’efpric  du  Chriftwnifme, 
que  pour  porter  par  la  voïe  des  cenfurcs  les 
coupables  a rendre  la  juftice  qu’ils  doivent  à 
leur  prochain  fie  pour  procurer  leur  converfion. 
Or  comment  ces  fortes  de  gens  pouroient-  ils 
avoir  une  intention  fi  droite , pendant  qu’ils  ne 
prenent  eux-mêmes  aucun  foin  de  leur  propre 
faluc , fie  qu’ils  vivent  dans  un  fi  malheureux 
état  î C’cft  la  reflexion  de  l’Auteur  de  la  glofe 
fur  une  Décrctale  qu’innocent  111.  ( d ) adrefîe 
aux  Prélats  de  France.  Quitter  tnim  mtneretur 
homo  ni  corrtihonem  alternes , fut  nondum  tfi  cor- 
rtQut  ? Ce  que  cet  Auteur  a tiré  du  quatorzième 
t « > s.  Cr7.  livre  des  Morales  de  faim  Grégoire  ( c)  qui  dit: 
*“*'•  Qutd  rjhptod  IH  ulttonrm  fc  tiens  inflamm  mut  , & 
tamenpriin  ipft  proftemiiur  ? nifiprtùs  ipfipurgandi 
fient , per  quoi  altorum  cul  fa  feriantur  ; ut  tp'fi  jam 
mundi  per  ultuntm  ventant , a ut  aliorum  mua  cor- 
rigera ftfihnant.  C'cft  en  confequence  lie  cete 
même  maxime  que  CcIeftinlII.f/)  dit  qu'il  ne 
faut  pas  admettre  pour  témoin  un  homme  qui 
eft  infâme.  Teftts  publie»  jure  fefiunt prepter  mfa- 
miam  à perhibende  tejhmor.io  rtmovert, 

* CAS  XXIX. 

PoiGüE,  Bourgeois  de  Langres  s'étant 
retiré  à Dde , a apris  qu’on  avoit  publié  un 
Monitoire  à Langres  au  fu)et  d’un  crime  fur 
lequel  il  peut  dépofer  plu  fleurs  faits  important. 
Eft-il  obligé  « quoi  qu’abfenc,  1 révéler  ce  qu'il 
en  fait  i 


Cet  expofe  renferme  plufieurs  équivoques  , 
qu'il  eft  necciTaire  d'éclaircir  pour  donner  une 
décifîon  qui  foit  fore. 

r°.  Il  faut  donc  lavoir  fi  Polgue  s’eft  retiré 
à Date , pour  y demeurer  -,  fie  s'il  y a fixé  fon 
domicile  pour  toujours , ou  bien  s’il  ne  s’y  eft 
retiré,  que  pour  quelques  affaires  3c  pour  un 
cems  feulement. 

a*.  Si  fuppofï  qu’il  ait  fixé  fpn  domicile , il 

Îréfide  actuellement  ; ou  s’il  eft  encore  dans 
e Diocefe  de  Langres. 

3°.  Si  au  jour  qu’il  eft  forti  de  Langres  pour 
«lier  réfider  8c  s’établir  à Dole , on  avoit  déjà 
comcncé  à publier  le  Monitoire  ; ou  fi  l’on  n’a 
comencé  la  première  publication  qu’apres  fa 
éottie  du  Diocefe. 
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4°.  S’il  eft  innocent  du  crimp , au  fujet  du- 
quel on  a publié  le  Monitoire  ; ou  s'il  en  eft 
complice. 

Cela  fuppoft.  Nous  répondons  r°.  que  fi 
Polgue  ne  s’eft  retire  à Dole  que  pour  que  Jqi  es 
affaires  , 3c  pour  un  teins;  il  eft  toujours  ccnfé 
fournis  à la  J urifdiCtion  de  l'Evcque  de  Langres, 
fi  , avant  que  d'être  forti  du  Diocefe,  on  y 
avoit  commencé  la  première  desmonitions  : fie 
eft  par  confequent  obligé  en  ce  cas  à aller  à 
révélation.  Mais  fi  on  n’avoit  commencé  à pu- 
blier le  Monitoirc  qu'apres  fa  fortie  du  Diocefe 
de  Langres  ; fie  que  toute  la  procedure  fe  fut 
palTée  pendant  fon  abfcnce  du  Diocefe  ; il  n'y 
feroit  pas  obligé  ; fie  n'cncoureroit  pas  l'cxcom* 
muni  cation  qui  feroit  fulminée  après  les  trois 
munitions.  La  rai  fon  eft , que  la  publication  d'un 
Monitoire  eft  une  Acte  de  JurifdiCtioa  qui 
ne  peut  obliger  que  ceux  qui  font  dans  le  ter- 
ritoire, c’eft- à-dire, dans  le  Diocefe, au-deli 
duquel  l'Evêque  4’a  aucun  pouvoir  , comme 
nous  le  prouvons  ailleurs  par  cette  maxime  de 
Droit  aprouvée  par  Bonifoce  VIII.  fus  extra 
terrttarmm  dicemt  non  paretur  impuni  (g)-  El 
par  Innocent  IV.  (h)  D’où  il  s'enfuit,  qu’un 
homme  domicilié  de  Paris  , qui  allant  à Rouen 
féjourne  deux  ou  trois  jours  a Mantes  fie  y en- 
tend publier  un  Monitoire  décerné  par  l'Evcque 
de  Cnartres  fur  un  foie  où  il  n’a  aucune  parc  ; 
n’eft  pas  oblige  de  rien  révéler  de  ce  qu’il  fait 
fur  ce  foie  ; puifqu'il  n’eft  pas  Topmisà  la  Jurifi 
diction  de  l'Evêque  de  Chartres:  n’aïant  point 
aquis  de  domicile  en  fon  Diocefe  fie  étant  , 
comme  on  le  fupofo , innocent  du  foit  dont  il 
s’agit. 

z*.  Que  fi  néanmoins  cet  homme  ctoit  de 
retour  à Langres  avant  l'expiration  du  terme 
porté  par  la  troifiéme  publication  du  Monitoire; 
il  feroic  tenu  à y obéir , s’il  en  avoit  coi.oif- 
fance. 

i9.  Si  la  première  publication  avoit  été  foite 
avant  qu'il  foc  forti  de  Langres  fie  qu’il  eut  en- 
fuite  fixé  pour  toujours  ion  domicile  à Dole,  il 
feroit  encore  en  ce  cas  obligé  à dépofer  fur  les 
ftitsxontenus  aux  letres  Monitoriaîes;  quoiqu'il 
fut  actuellement  domicilié  dans  un  autre  Dio- 
cefe. La  raifon  eft  , quïl  fiiftit , qu’il  fut  fou- 
rnis à la  JurifojCtion  de  l'Evêque  de  Langres 
lors  de  la  première  publication  : le  droit  tant 
Civil  que  Canonique  voulant , qu’une  caufe 
foit  terminée  dans  le  lieu  où  elle  a été  comen- 
cée.  Si  tjuis  pofita  tjuàm  in  jus  vocatus  eft  miles  , 
vel  alterna  fors  efje  cct périt . m eà  confia  jus  revo- 
candi  forum  mnhabebit , dit  Ulpien  dans  une  des 
Loix  du  Digcfte  ( * ) : fur  quoi  la  Glofe  dit  (F  ) : 
Sufifîcit  ergo  1 empire  citations  vocotum  tfife  de  fer» 
vtcantss  :ideftdtforoejus  , ad  ejuem  locatrr.  Mar- 
ceilus , autre  célébré  Jurifconfulte  de  Rome  , 
dit  encore  dans  une  autre  Loi  (t) , ubi  acctp- 
tum  eft  femel  jndicùtm , ibs&finem  acciprn  débet. 
Cujas  prouve  ce  même  point  de  Jurifpruden- 
ce  par  une  autre  Loi  ( m ) , 6c  le  droit  Canoni- 
que eft  conforme  fin  cet  article  au  droit  Ro- 
maxn.Pnpefiafilt  mbts , dit  Grégoire  IX.  (n  qued 
quidam  fiubduus  tutti  ad  ptniwnem  cujufdam  ad- 
verfarts fies  .à  te  légitimé  citatus  ad caufam  ; quia 
poftmodnm  furtfidiUmms  aherutt  tfife  ceepit , tuum 
i'. tendit  judicutm  dechnare.  Port»  tua  prudenna 
dubium  tfife  non  eredmus  , quod  is  m pradulà 
causa  jus  rtvocandt  forum  non  habet,  tjuafi  ab 
ahero  jam  prattentus.  Sur  qupi  la  Glofe  dit  ( » ) 
fie  ergo  pat  et,  quod  ftrfiolam  citatsmtm  perpé- 
tuante 
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Ittamr  furifdiQiâ  > t*m  crdtnartt , tfu.vu  dxlegdti 
Ce  que  l’Auteur  de  cete  Giofe  prouve  pas  les 
deux  Loix  que  nous  venons  de  cicer  6c  par 
cinq  autres  décrétales  des  Papes. 

Or  Poigue  dans  cete  hypothefe  fc  trouve- 
roit  lié  à la  Jurifdiâiondc  l’Évcque  de  Laogres 
p ir  la  première  monition  qui  auroit  etc  canoni- 
quement faite  à tousleshabicansde  U Ville  : la- 
quelle monition  eft  dans  le  fonds  une  fomation , 
ou  une  vraïe  citation  faite  à tous  ceux  qui  ont 
corvoillance  des  faits  memionez  dans  le  Moni- 
toire , 6c  lie  la  caufc  au  Tribunal  de  l'Evêque  à 
leur  egard.  11  feroit  donc  en  ce  cas  dans  une 
obligation  indifpen fable  d’y  obéir , quoiqu'il  fe 
fût  retiré  ailleurs  pour  toû)ours  ; puiique  par  la 
foule  première  monition  chacun  eft  tenu  en  cou* 
fcience  de  fatisfeire  aux  ordres  de  l'Eglife , fans 
qu’il  foit  necclfairc  d’une  fceooile,  ni  d’une 
troifiéme. 

4°.  Si  Poigue  eft  auteur , ou  complice  du 
crime  , pour  la  punition  duquel  on  a publié  le 
Monitoirè , il  eft  obligé  à y obéir  *,  quoiqu'il  ait 
été  obtenu  6c  public  depuis  qu’il  eft  forci  du 
Diocefe  , où  il  l'avoit  comis  6c  où  il  ctoit  do- 
micilié; s’il  ne  s'en  ctoit  abfentéque  pour  un 
lemfw  (ans  avoir  fixé  (on  domicile  dans  l’autre 
Diocefe  où  il  fe  trouve  : 6c  s’il  n’y  obéit  pas 
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auffi-tôt  qu’il  en  a conoidàtice , il  encourt  l’ex- 
comunication  qui  a été  fulminée  par  l'autorité 
de  l’Evêque.  Car  fi  cela  n'étotc  pas  a in  (1  ; il  n’y 
auroit  aucun  malfaiteur  qui  ne  pùt  aiicmcut 
éluder  lesexcomunicacions  les  plus  juftes , en 
fe  retirant  exprès  dans  un  Diocefe  etranger  ; 
puifqull  ne  pouroit  pas  non  plus  y être  puni 
pour  un  crime  qu’il  n’y  auroit  pas  comis  & ou 
ilnc  feroit  pas  domicilie.  C’eft  donc  en  ce  fens  . 

que  cete  maxime  de  Droit  a lieu , ubt  dtlrflum  . 
ibt  forum  : laquelle  eft  autorifee  par  les  Ordo- 
nanccsdc  Roulhllcn  ( 4 } & de  Moulinslé  ) 6c  , 
par  contequeiu  un  tel  coupable  peut  ctre  puni  |J(. 
par  l’Evcquc  du  lieu  , où  il  a comis  le  crime  (b)  orJon. 
corne  nous  le  prouvons  ailleurs.  <*«  “** 

Au  relie  nous  fuppofons  en  tout  ce  que  nous 
avons  dit  , que  Poigue  eft  un  Chrétien.-Car  s’il 
ne  i'éteit  pas  -,  il  faudxoK  railbner  tout  autre- 
ment: étant  confiant,  que  tous  ceux  qui  ne 
font  pas  Chrétiens , ne  font  pas  obligez  en  vertu 
d’un  Monitoirè  à révéler  ce  qu’ils  favenc  d'un 
fait , de  quelque  importance  qu’il  (bit,  quoi- 
qu’ils puiilcut  néanmoins  y être  d’ailleurs  quel- 
quefois obligez  par  le  droit  naturel. 

VeÏK.  EXCdMUXiC  ATI  ON. 


M O N O I E. 


ON  apclle  Monoie  une  pièce  d'Or,  d’ Argent,  ou  d’autre  Metail  delà  forme;  du 
poids  & de  la  valeur , réglée  par  le  Prince , pour  faire  le  prix  de  toutes  les  choies 
qui  font  en  comerce , dit  Domat  (c).  Eldia  maten*  ejl , eu  jus  public»  ac  perpetu » xjlt-  ,<>  ton«t 
piano  difficultatibus  permutationum  tqualtUxtc  quantitatis  fubventret , dit  la  Loi  (d  ).  'In 

11  y avoir  autrefois  une  aacicne  Monoie  qu’on  apcïolt  en  latin , jextans , qui  valoit  cbofi:'-  ril-  *• 
un  peu  moins  qu’un  liard  de  la  nôtre  : ,V  *' 

Une  autre  qüi  valoit  4 deniers  & un  peu  plus  qu’on  apcloit  as  : t d ) **•<*»>» 

Une  autre  valant  no  ailes , qu’on  nomoit  ccntvjjis.  tmfi.  «VaT* 

Une  autre  valant  7 deniers  tournois,  en  latin  obolus.  ntti 

Une  autre  valant  3 lois  6 deniers , en  latin  dragma. 

Une  autre  de  7 lois , apelée  en  latin  didragma. 

Une  autre  chcfc  les  Hébreux  valant  4 dragmes , en  latin  jicUu 
Une  autre  valant  14  tournois,  en  latin  Jiaser. 

Une  autre  valant  10  deniers  tournois , en  latin  nummas. 

Et  une  autre  enfin,  valant  10  ccus,  en  latin  mina. 

On  définit  le  mot , Monoie , en  ces  termes  : pecunis , ejl  metallnm , in  monttam 

tujum  (g):  («)  T.U.  fit» 

' On  dit:  mttallum , foit  Or,  Argent,  ou  Cuivre,  dont  on  fait  de  la  Monoie  qui 
fort  de  prix  pour  toutes  les  chofcs  qu’on  peut  vendre  & acheter  i c’cft  - à - dire  , qui 
en  règle  la  valeur:  le  prix  n’etant  autre  chofe  qu c pauma,  valon  rei  commcnfa(f). 

Il  n'cft  que  le  feul  Prince  fouverain,  qui  ait  droit  de  faire  batre  de  la  Monoie  : & 
il  eft  défendu  fous  peine  dé  la  vie  à tout  autre  de  (es  fujets  de  le  fairp  ( g )i 

C'cft  une  marque  fi  ancienc  de  la  Souveraineté , & dont  les  Princes  qui  gouvernent 
un  Etat , font  fi  jaloux , qu'ils  n’ont  jamais  foufert,  qu’on  violât  impunément  ce  drqit. 

C’eft  ce  qui  paroît  par  ce  que  caportc  Hérodote , qui  dit , que  le  Roi  Darius  fit  cou- 
per la  tête  à un  Gouverneur  d'Egipte  p&ir  avoir  eu  la  témérité  de  faire  graver  fott 
portrait  fur  la  Monoie  qu’il  avoit  fait  fraper. 

Les  Loix  Romaines  portoient  aufii  peine  de  mort  contre  les  faux-monoieurs  : & 
ccrc  peine  ctoit  des  plus  terribles,  comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite.  Le  Code  de 
Juftinien  & le  Code  Theodolicn  contienent  pluficurs  Titres  fur  ce  qui  concerne  les 
Monoics(fc).  Ainfi  en  France  celui  qui  altéré  de  la  Monoie,  ou  qui  en  expofe  d’autre 
que  celle  du  Roi , foit  qu’elle  foit  de  mauvais  ou  de  bon  ulloi , eft  condamne  à mort 
corne  fauflàirc. 
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La  1”  : Quand  un  particulier  fait  de  ia  Monoie  en  fe  fervant  d’une  faillie  matière  ; 
corne  de  Cuivre  doré,  ou  d’Etain  argenté  pour  de  véritable  Or,  ou  de  véritable  Ar- 
gent , Se  qu'il  feroit  palier  pour  de  l'Or , ou  pour  de  l’Argent  ; car  en  ce  cas  il  fe  rend 
coupable  du  crime  de  LezeMajefte,  quand  meme  le  Prince  lui  auroit  accorde  le  pou- 
voir de  forger  de  la  Monoie. 

La  i*  : Quand  un  home  fait  de  la  Monoie  de  fon  autorité  privée , & fans  en  avoir 
obtenu  la  permiflton  du  Souverain  : ce  qui  cft  vrai , quand  meme  là  monoie  feroit  de 
• poids  Si  de  bon  ailoi. 

La  3*; Quand  la  Monoie , quoique  de  bon  ailoi,  n’eft  pas  du  poids  légitime,  ou 
% qu’étant  d’un  poids  conforme  â l’Ordonancc  , l'alloi  en  cft  altéré. 

La  4*  : Quand  on  débité  avec  conoiüànce  de  la  fauflc  Monoie  pour  de  la  bone  1 
quoiqu’on  ne  l’air  pas  faite. 

■C’eft  au  Roi  feul  à fixer  le  prix  des  Monoics,  d’en  diminuer  ou  d’en  augmenter  U 
t « ) Tr.vdit.  valeur,  ou  enfin  de  les  décrier  de  tout  comerce  (*). 

«*>•  s-  Il  y a une  Cour  Souveraine  établie  par  l'Edit  du  mois  d’ Avril,  J 5^1  pour  juger  les 

faux-monoicurs  & de  tous  les  faits  éjui  concernent  la  Monoie , les  Manufactures  d’Or 
Se  d’ Argent  ou  d’autre  Mctail.  Elle  cft  compofcc  d’un  premier  Prefident  & de  huit 
autres,  de  trente  - lix  Confcillcrs  «d’un  Procureur  General, de  deux  Avocats  Gene- 
raux , & d’un  Greffier  en  Chef.  Le  premier  Prefident , le  Procureur  General  Se  le  Gref- 
fier en  Chef  font  de  fervicc  toute  l’année.  Mais  tous  les  autres  ne  fervent  que  par 
femeftre. 

On  peut  voir  dans  les  Ordona n ces  ,ra portées  par  Fonranon,  toutes  les  franchifes, 
exemptions,  libériez  & privilèges  acordez  au  Prévôt,  aux  Officiers,  foii  de  ceux 
qu'on  apcllc  , Maures  des  Monoics , monetales  7riumvm\  ou  ceux  qu’on  nome,  Gc- 
noraux  des  Monoics , Oclovïri  moniales , & aux  Ouvrics  des  Monoics  du  fcrificnt  de 
( b ) r«Bt»en.  f ra  ncc  ( b ). 

Quand  un  Eclcfiaftique  cornet  le  crime  de  fauflc  Monoie;  il  perd  fon  privilège 
de  Clcricature;  & n’eft  jufticiable  que  du  feul  Juge  feculier  fuivant  l'Ordonnance  do 
l c ) «rw. |t*  François  I.  de  l’an  i540(r  ) & celle  de  Henri  II.  de  1 J49  (d).  Ces  Ordonances 
furent  confirmées  par  un  Arrêt  du  Conlcil  d'Etat , rendu  fiir  ce  fujet  le  10  Septem- 
bre 1675-  en  faveur  du  Procureur  General  de  la  Cour  des  Monoics  contre  l'Oficial 
de  Paris  fur  le  Procès  fait  i deux  Religieufes  profeflès  de  l'Ordre  de  S.  Auguftin,  acu- 
fées  de  faufle-monoie. 


CAS  PREMIER. 

GUstXvi  Prince  Souverain , aïant  juge  que 
U monoie  qui  «voit  cours  dans  Tes  Etats, 
étoit  fixée  à une  trop  haute  valeur,  a juge  à 
propos  d'en  faire  publier  le  rabais  ; Se  meme 
de  décrier  certaines  c/peccs  Se  de  les  métré 
hors  de  cours  dans  le  comerce,  parce  qu'el- 
les avaient  été  rognées.  Sur  quoi  les  habitons 
de  plufieurs  petites  villes  d’une  Province  éloi- 
gnée ont  réfolu  entre  eux  de  continuer  à fe  fer- 
vir  dans  leur  comerce  Se  dans  leurs  autres  be- 
foins  de  toutes  les  mondes  d’or  Se  d’argent  fur 
le  pié  de  leur  anciene  valeur,  /ans  avoir  égard 
ni  au  rabais,  ni  au  décii , ordonez  par  leux 
Prince.  Le  peuvent-ils  faire  en  confluence* 

Il  femble  qu’ils  le  peuvent.  Car  une  Loi  ne 
peut  obliger  qu’apres  qu’elle  a étépubliée  Se  ac- 
ceptée par  le  peuple,  conformément  à cesparo- 
les  de  Graticn(«;.  Loges  injiitumttur , cumpro- 
S ugei.  dtp.  <•  rmdgantur.  Ftrmamur , citm  mtr.  but  ut  nutum  ap- 
probamur.  St  eut  entm  monbut  ntenttum  in  contra - 
rmm  nonmtUa  legei  hodtt  abrogau  [uni  ; 1 ta  mort- 
bus  utentium  ipja  Loges  confirmantw , , 

Il  femble  au  contraire  qu’ils  ne  le  peuvent 
pas.  Car  on  ne  peut  là  ns  péché  défobiir  à fon 
Prince  dans  les  chofes  juftes  qu'il  comaode  ; & 
fur  tout  lors  qu'elles  regardent  le  bien  publie. 

R r’  p o n s e. 

Les  habitans  de  ces  petites  villes  ne  peuvent 
pas  continuer  à fe  fervir  dans  le  coiticr  ce  ou  au- 


trement , des  ancienes  monoics  décriées,  ou  di-  • 
minute  s de  prix  par  l’autorité  du  Prince , fus 
leur  ancien  pic  ; mais  ils  /ont  obligea  de  fe  con- 
former k U Loi  du  Souverain , /oit  k l’egard  du 
décri  qu’il  a ordonc,  ou  du  rabais  qu’il  a fait 
pour  l’utilité  publique. 

Pour  prouver  cetc  décifton  . il  faut  fupofer 
corne  une  maxime  inconteftable,  que  les  Loix 
des  Princes  obligent  leurs  fujets  fous  peine  de 
pechéicome  celles  de  l’Eglife  obligent  les  Eclc- 
lîaftiques  & les  autres  ndeles  en  ce  qui  con- 
cerne h religion.  Quoique  cere  vérité  foit  cer- 
taine nousne  laiderons  pas  d'en  a porter  les  prin- 
^ulcs  preuves  pour  convaincre  ceux  qui  en 
pour  oient  douter. 

La  première  fe  tire  de  ces  paroles  de  l’Epî- 
tre  aux  Romains  (f)  : Ommt  anima  potejlattba  ( 0 » |i 

fubltmionbus  fubdita/it.  Non  tjl  emm  potejiaj , nifi  S - «r  i» 

4 Dso  : tpu  auttm  Junt , a Dto  ordinat 4 {uni  ; par 
le/quclles  paroles  l’Apôtre  fiait  voir  l’obligation 
où  /ont  tous  les  homes  d’obéiwux  Loix  de  leurs 
Princes:  le  pouvoir  qu'ils  ontac  les  faire  venant 
de  Dieu  : qui  cft  le  Maître  de  tous  les  Princes  de 
la  terre  Se  de  tous  les  homes  du  monde.  C’eft 
pourquoi  il  ajoute  imediatement  après,  i°.Qu’on 
ne  peut  défôbéïr  aux  pui/fimees  fcculicres dans 
les  juftes  ordonances  qu’elles  font , /ans  violer 
l’ordre  que  Dieu  même  a établi  parmi  les  bornes. 

Se  fans  le  rendre  condamnable  au  tribunarde  fa 
Jufticc.  Itaqucqui  njîjht potejlati , Dri ordination» 
refifiit.  Qui  autan  rtfijkmt  tpjî  ftbt  damnattntem 
dcquirunt.  x*.  Qu'un  Prince  crant  le  Mimftrede 
la  pui/Iànce  & de  la  jufticc  de  Dieu,  ceux  qui 
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re  lui  obéifTent  pu  doivent  s’attendre  an  Julie 
châtiment  que  mérité  leur  dcfohtïlfance  : Non 
tntm  fine  caujàgladium  portât  > Dctcntm  mimfitr 
efi  , vindtx  in  tram  et,  qui  rrtaium  agi r.  } ?.Que  ce 
qu'il  dit  Te  doit  entendre  non  feulement  à l’égard 
du  for  cxtcrienr , mais  encore  à l’égard  de  celui 
«le  la  confeience.  idn  nectfiitau  fubdsts  rjhte,  non 
folum pTopttr  tram-,  fed  eiiam propttr  confie  ttntiam. 
Voir  cct  Apôtre  tire  enfin  cete  conclusion  : 
Rcddite  ergo  omnibus  débita.  Cm  tnbtlum , trtbu- 
1 nm  : cm  veüigal,  veÛigal  : eu  timorem  , timerem  : 
eut  honortm , honortm  On  peut  Joindre  à cela  ce 
que  le  meme  Apôtre  dit  en  écrivant  à Tite , fon 
difciple  f a)  , 6c  ce  que  dit  faim  Pierre  dans 
ia  première  Epitre  (0). 

La  fécondé  preuve  delà  maxime  que  nous  a- 
▼ons  avancée  eft  fondée  fur  la  dodfrine  de  S. 
Thomas  (c)  qui  dit , que  les  Loix  obligent  dans 
le  for  de  la  conf  eience  par  l’autorité  qu’elles  ti- 
rent de  la  lai  bxcmtlc. Leges  pofitahumanitus.... fi 
qtudem  jufia  fint,  habent  vint  obhgandi  in fonctrf- 
ctentit  i loge  et  fruit,  À fai  dtrtv.xntur,  feewidum  il - 
Lui  Pnvcrbserum  8.  Per  me  ïeges  remuant  6c  Jc- 
gum  conditores  jufla  decernunt.  Ce  que  fkint 
Auguflin  en  fon  dialogue  avec  Evodius  (d),  a- 
voit  enfeignélong-tems  avant  le  DodkeurAnge- 
1 lique  en  ces  termes:?#  videre  arbitrer  in iU s tem- 
fierait  ( Lcgcjnthile/Je jufium  atq ut  legitimum  tqued 
non  ex  hacatema  , Lege  ) fibi hommes  derivarint. 
De  forte  qu’on  ne  peut  agir  contre  la  Loi  du 
Prince , fans  agir  contre  la  Loi  ctemele  6c  par 
confcqucnt  fans  pécher  : le  péché  n’étant  autre 
chofc  félon  ce  Perc , que  ce  qu’on  fiic.ce  qu’on 
dit;ou  ce  qu’on  defirc  de  contraire  à ecte  même 
Loi  éternele.  Peccatum  efi  faElum  , vei  dsÜstm , 
vel  concu'dtum  alijuid  contra  etrnam  Legem. 

* La  troifiéme  enfin,  eft  qne  les  Princes  Souvc- 
xains  n’ont  pas  un  moindre  pouvoir  & l’égard  de 
leurs  fujets,  que  les  peres  en  ont  fur  leurs  en- 
fans  ; puifque  les  Princes  ont  même  droit  fur 
leur  liberté  3c  fur  leur  vie  lorfqu’ils  ont  mérité 
de  perdre  l’une  ou  l'autre  par  quelque  crime. 
Or  il  cft  confiant  que  les  peres  peuvent  impo- 
fer  à leurs  enfans  une  obligation  (bus  peine  de 
péché  mortel  de  f are  ou  de  ne  pas  faire  certai- 
nes chofes.  Et  c’eft  pour  cela  que  faint  Paul 
t41ïi|i  (/),  apres  avoir  fait  I’énumeration  de  plufieurs 
crimes  ; qui  inondoient  alors  tout  le  monde , 3c 
entre  lefquels  il  met  la  defobéïffance  des  enfons 
à leurs  peres , partnttbut  non  obtdtentts , conclud 
que  ceux  qui  en  ctoient  coupables  étoienc  di- 
gnes de  la  mort  ctemele.  Qu  tait  a agunt , digni 
Jnnt  morte  > & non  fdum  f mi  en  facùmt  : fed  ttiam 
qui  confèntiMtttfacientibks.Ccfl  donc  une  confè- 
quence  qu’on  ne  fàuroit  nier,  que  les  Princes 
peuvent  aufli  impofer  une  pareille  obligation  \ 
leurs  fujets  dans  une  matière  importante  & juf- 
(S)ff  jyv;./  te.  Ce  raifonement  eft  de  Sylvjus  ( g ) dans  la 
‘i*1-  v.  decifton  qu’il  don  a fur  cete  dificulté  à Doua  i 
01,1  *’*’  le  a 6 Février  16}  j. 

Cete  grande  maxime  étant  préfupofee,  corne 
certaine,  nons  répondons  i l'ef  pece  particule rc 
dont  il  s’agit.en  difant,  x°.  Q^e  les  Loix  qui 
regardent  le  fait  de  la  monoie  lont  juftes , & 
qu'il  n’y  a que  le  Prince  fcul  qui  ait  droit  de  les 
foire  6c  '•e  déterminer  la  valeur  de  chaque  ef- 
pece  de  monoie,  de  quelque  nature  qu’elle  foie, 
pour  i’c^aler  au  Julie  prix  des  chofes  qui  font  ne- 
ceihircsdansle  comerce  de  la  vie,  tant  par  ra- 
porc  au  bien  public, qu’a  l’utilité  des  particuliers. 
Rftes  v Prin-t*ei  /■#  W derermman  jujias  rerum 
venait»»  mnfiuras  , dit  Sylvius  , & Leges,  qusbus 
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hoc  déterminant , jufia  [unt , itd  ut  «as  pratenre  ne* 
liceat....  Ergo  fimsùter  pejfiunt  jufium  vaunrem  tr.o- 
nttarum  ; & Leges  , qmbus  tum  detcrmJÊht , juflé 
Juni.  Ai  crut  a emm,  tefie  Pbslcfipho , /.  Ethicor.  c.f» 
ad  hoc  inventa  efi,  ut  fit  m en  jura  rerum  vénal  tum  : 
& alivfumnulla  ratio  efi , ob  tjuamfitulans  pot  efi  as 
peffttjufias  rerum  menfuras fiatuere , ac  ut  Jtrventur 
pries fiertysen  pejfit  autem  jujhim  mon  eu  valorem  de- 
cemcre& jttbere , ut  obfervttur.  Ce  même  Théolo- 
gien ajoute,  que , puifque  le  Prince  ayant  plein 
^droit  de  fixer  Je  prix  des  chofes  qu'on  expofe 
dans  le  comerce , on  ne  peut  nier  aufli  qu'il  ne 
puiflè  déterminer  la  valeur  des  monoies , donc 
on  le  fort  dans  ce  même  comerce.  Imo  ehm  non 
tantum  menfuras  rerum  extnnjecas , fed  ttiam  ififa- 
rum  venalsum  pretia  taxart  pejji  ; quart  non  pari- 
ter  pojfit  taxare  jufium  monde  prêt  tum  f 

Nous  difons  en  fécond  lieu , que  puifque  ces 
fortes  de  Loix  font  juftes  6c  neceflaires,  tant  par 
raport  au  bien  comun  qu’à  l’utilité  des  particu- 
liers : tous  les  fojets  du  prince  font  oblige*  en 
confeience  à les  obferver,  6c  ne  peuvent,  régu- 
lière ment  parlant  , les  violer  fan*  un  péché  fort 
grief.  Cenfequenter  dscimus , c’cll  encore  Sylvius 
qui  parle,  Leges  fuperre  monetaria  public  a tas, vel 
firntltterpubLcanJas  in  fin  cgnfeientta  & coram  Deo 
obligare  \ idquejub  gravts,  hoc  efi  ,/ub  mort  ait  s ptc~ 
cats  reitu.  Sont  leges  jufia  \ eeque  de  gravi,  feu 
notabtls  materta  vraetptentes  Jcûicet  jufium  mont- 
tarum  pretium  evfervari. 

Il  fout  donc  conclure  queles  habicans  des  vil- 
les dont  il  eft  parlé  dans  l’cxpofé  , ne  peuvent 
en  confeience  continuer  à fc  icrvir  delà  monoie 
qui  a été  décriée  & çiife  hors  le  comerce  par  la 
Loi  du  Prince  \ ni  à faire  valoir  fur  l'ancien  pié 
celle  qui  a été  rabaiflee  , à moins  que  le  Sou- 
verain en  étant  informé , n’y  confentc  expref- 
fêmenr , oii  tacitement. 

Il  ne  nousrefte  qu’à  dire  un  mot  fur  l’objec- 
tion qu’on  tire  des  paroles  .ie  Grarien,  def- 
cfuclles  on  prétend  pouvoir  conclure  que  ce* 
habicans  n’aïant  pas  accepté  la  Loi  dont  U s’agit, 
ne  font  pas  oblige!  à s’y  foûmettrc.  A quoi  noua 
répondons  avec  notre  mcmeTheologien.que  U 
maxime  qui  lupofequelc  Loix  civiles  n’bhl  gent 
qu'apres  que  le  peuple  les  a accoptces.eftfaulfe 
à l’égard  des  Loix  qui  Jont  juftes  , 6c  qui  con- 
cernent le  bien  public.Car  quoiqu’il  foie  vrai  \ 
que  quand  le  peuple  n’a  pas  encore  accepté  une 
Loi  À:  que  cete  Loi  continue  à D’être  pas  en  ufa- 
ge  le  Prince  le  fâchant  & le  diflimulanc , ceux 
qui  voi  dxis  qu’on  ne  l’obferve  pas  comunémenc, 
ne  l’obfcrvcnt  pas  eux-mêmes,  ne  pechent  pas, 
pareeque  la  tolerance.ou  le  confentement  tacite 
du  legiflaceur,  par  lequel  la  Loi  eft  cenfée  révo- 
quée ou  au  moins  fon  effet  fufpendu  à leur  égard, 
les  exeufe  de  péché  , quoique  les  premiers  au- 
teurs de  la  défobéïcrance  aient  véritablement 
péché  en  refofont  de  l’arceptcr,ou  en  la  vioLut 
après  fon  acceptation.  Néanmoins  il  eft  hors  de 
douteque  le  Prince  a droit  d’obliger  fe»  fujets  à 
l’obferviticmde  fcsLoix  independament  de  leur 
volonté  dès  qu’il  les  a publiées  ,6c  ce  droit  n'eft 
autre  , que  ie  pouvoir  de  les  contraindre  à let 
accepter.  & de  punir  ceux  qui  y cantrevicnent 
Regts  namqueC  Principes  txkoc , que dpetefi atout 
habtnt  Ltges  fertndt,  baient  pot  eft  air»  obligandi 
fubdues , ut  tas  acceptent.  Po(Junt  emm  tôt  cogéra 
ad  obtdstndum,  fiattm  atqnt  fuertnt  fufficientrrpro - 
mulgate.  vel  mox  à lapfu  r empans,  que  J prs figuier. 
Sic  autem  cogéré  ad  obedsendum  , efi  cogéré  ad  ac - 

eeptanduM-V  uiià  corne  par  le  Sylvius,  qui  ajoute. 
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tjuc  c'eftl'ufage  comu nément  obfcrvc  par  tous 
les  Princes,  que  perfone  ne  condanne  en  cela 
d’injufWe  , lorfque  leurs  Loix  font  jades.  Et 
cenainement  s'il  en  étoit  autrement  ; ils'enfui- 
vroic  de  là , que  le  pouvoir  du  legiflateur  ne  fe- 
loit  qn’imsginaire  ipuifqu’ilrcfiueroil  beaucoup 
plus  dans  le  peuple  qu'en  lui  > 8c  qu'il  ne  pou- 
roic  faire  aucune  Loi  ^quelque  jufte  8c  necelîâire 
qu'elle  fut , s'il  ne  plaifoit  à Tes  fujeis  l’accep- 

ter,  ce  qui  eft  tout-à  fait  abfurdc  & contraire  à 
la  fubordination  que  Dieu  a établie  entre  les» 
Souverains  8c  leurs  fujeis,entre  les  Supérieurs 
8c  les  Inferieurs.  Audi  les  paroles  de  Graiien 
qu'on  objeâe , ne  font-elles  aucunement  con- 
traires à ce  que  nous  difbnj  : ce  célébré  com- 
pilateur ne  difant  pas,  que  les  Loix  n'ont  force 
qu'apres  qu'elles  ont  été  acceptées  ; mais  feule- 
ment qu'elles  de vicnrnt  plus  lactées  8c  plus  for- 

tes,  lorfque  Ir  peuple  les  met  en  ufage.  Fsrmén- 
tur,  Cm" » moubui  Mtentntm  upprobdntHr , quoiqu’el- 
les Aoicnt  de  véritables  Loix,  indépendament 
du  confentement , ou  de  l’acceptation  du  peu- 
ple , des  qu'elles  ont  été  légitimement  publiées. 
JLtgci  injliiuuniur , cum  promtdgAntw. 

C £ S IL 

Js  a n-B  a t i s t e , home  de  qualité , chargé 
d'une  nombreufe  famille  8c  réduit  dans  une  ex 
trémencceflité  , trouve  le  moïen  de  faire  de  la 
feufle  monoie , qui  eft  pourtant  de  bon  alloi , 8c 
dont  il  ne  re<  ire  que  le  profit  qu'en  recireroit  le 
Prince  , 8c  par  confc  juent  ne  caufe  aucun  do- 
ma.;e  à peéunc.  Peche-^-il  mortellement  en 
cela  i 

R x’  r o n s E. 

Quoique  la  monoie  que  cet  home  fait  /bit  de 
bon  alloi  8c  au  titre  requis  par  l'Ordonaace  ; il 
tie  Lille  pas  de  fe  rendre  en  cela  coupable  de 
péché  mortel.  La  première  raifon  qu'on  en  peift 
doner  cil, que  la  Loi  qui  défend  aux  particuliers 
de  monoïer  de  l'argent  cft  auTü  jufte  qu’elle  cft 
ancien  e , te  très-importante  aux  interets  du 
Prince  <Sc  Ju  public.  C’eft  pourquoi  on  ne  doit 
pas  douter  qu'on  ne  foit obligé  fous  peine  de  pé- 
ché mortel  d’y  obéir.  La  fécondé  cft , qu'en  ne' 
peut  s*v  xpofer  volontairement  à perdre  la  vie 
par  le  dernier  fuplice.  Or  celui  qui  fait  de  U 
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fàufle  monoie  s’expofe  infailliblement  à ce  dan- 
ger quoique  la  monoie  qu'il  fait  Toit  de  bon  alloi, 
8c  au  titre  légitime, laLoi  duPnr.ce  le  défendant 
fous  peine  de  mort.de  cete  Loi  étant  par  tout  en 
ufàge , conformément  aux  Lois  Romaines  ( * ) 
qui  puniftoient  meme  du  feu  les  faux  motioicurs, 
& de  mort  ceux  qui  étant  comis  à leur  garde , 
favoréo;ent  leur  évafion.  Jean-Batifte  cft  j^onc 
coupable  de  péché  mortel , meme  dans  les  cir- 
conftances  mentionées  dans  l'expofe. 

En  effet , c’eft  un  crime  qui  a etc  mis  par  les 
Empereurs  Romains  au  nombre  de  ceux  qu’ori 
apellede  Leie-Af*jtj}e  ; de  ils  ont  puni  Ceux  qui 
en  étoient  coupables , ou  à l’exil  corne  a fait 
Confiant  in , ou  à la  mon  , corne  d'autres  ont  fait 
( b ) , ou  meme  au  fuplice,  du  feu  i aii.fi  que 
nous  venons  de  le  dire , corne  l'a  fait  Confiance  ; 
ce  qu'obferve  laGlofe  fur  une  décrétale, rapor-  ! 
tée  dans  le  corps  du  droit  ( c ) , en  ces  termes  : 
Qui  cmmfmlfat  mente  Am  Prtncepii  exhntur.D'iU- 
tres  Princes  ont  ordoné , que  ceux  qui  fe  trou- 
veroit  coupables  de  ce  crime , auraient  la  main 
coupée.  C'eft  ce  qu'on  voie  dans  la  fixicme  Or- 
donance  du  Roi  Athelftan , ou  Adclftan  , rap- 
portée dans  un  Concile  d'Angletere  de  l'an 
918.  ( d )»  Si  mmttAntu  mu  fnent  1 Amputtiur 
ti  marnes . 

L’Eglifc  s'eft  auflî  élevée  contre  une  entreprise 
ft  injufte.  Le  Concile  general  de  Larran , tenu 
fousCalixte  IL  en  1 ïxj.(  • ) déclarâtes  Faux- 
monoïeurs  pertubateurs  du  repos  public,  mau- 
dits de  excomunicZ , en  voici  les  termes  : Qm- 

cumtjae  mcnetAmfulf*m fcierrttrfectrit , aui ftudteii 
exptndtrit  jAnquam  méltdiütu . . & cmtatis  rnr- 
fuuer,  à fidt/tum  cenfinto/epArtinr.]  c a n X X 1 1 . (f) 
apres  avoir  diftinguc  quatre  fortes  de  Faux- 
monoïeurs , les  déclare  cxcomuniez  ipfi  f*tit , 
par  une  conftitution  exprefle;  8c  réferve  au 
Saint  Siège  le  pouvoir  de  les  abfoudre , excep- 
téà  l’article  de  la  mort.  Ce  qui  fait  voir  que  le 
crime  dont  il  s’agit , eft  certainement  morte!  j 
puifque  l'Eglife  r/ufe  jamais  de  peine  d’exco- 
munication  pour  punir  ceux  qui  font  coupa- 
bles d'un  moindre  péché , corne  il  eft  maïquè 
dans  un  ancien  Concile  de  France  tenu  à Maux 
en  l'an  8 où  il  eft  dit  : sin.uhcmAtfi  Atnr- 
n.t  menu  ddmnAtio  ; & non  mji pro  mon  A b débet 
imperu  cr prune. 


(*>  i*r  <£>*■ 
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MONOPOLE. 


ON  trouve  ,tant  dans  le  Digefte , que  dans  le  Code  & dans  les  Inftiturs  de  Jufti- 
nicn  trois  Titres  qui  traitent  des  monopoles  5c  de  leurs  diferenres  clpeccs , 5c 
<b)f  w-«t-  W*  lcs  condannent  l'ctfercment  (h). 

tu.  ,t.'*d.  u.  Le  terme , Monopole , n’etoit  pas  odieux  dans  fon  origine  & ne  fignifioit  .autre  chofe 
tkli.V’jiï?''  que  le  deflein , qu’une  perfone  ou  plulicurs  de  concert  , formoient  d'acheter  ou  de 
vendre , feuls,  une  efpecc  de  marchandée  le  prix  qu’elle  pouvoir  valoir.  C’eft  dans  ce 
çj)  TitirfciL  fcns  que  Polman  en  donc  cctc  définition  ( i ).  Monopohum  tjl  machiMAtio  unius , plu - 
»•*•*  «*•»  jium-vt  mertAtorum  in  unam  cor;  (pu  un  s , ut  ipfi  foli  vendant , entant  ve  pretio  licito. 

Mais  ce  terme  fe  prend  aujourd'hui  dans  un  fens  odieux  ; c’eft-à-dire,  pour  fignificr 
une  convention  faàicufe  5c  illicite,  faite  de  concert  entre  plulieurs  Marchands,  ou  le 
deflein, forme  parunfeul , de  n’acheter  les  marchandées  qu’à  un  certain  prix,  pour 
les  vendre  cnlüitc  à un  prix  beaucoup  plus  haut , au  grand  préjudice  du  public  5c  fur 
tout  à celui  des  pauvres , qui  font  obligez  de  s’adrelîcr  à eux  pour  les  acheter  dans  le 
b c foin  qu’ils  en  ont.  Vpéi  la  dclcription  qu'en  raportc  Martinius  dans  fon  Lexicon 
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(b)  t*i-  Jubé 
nw.  1 aJ. 

di  MtHtfvInuy 


<c  ) Ltg . tege 
luliè.  1 (t-  1/1 

t [.  fol  À dt  or. 

»•«'-  i<(-  4*.W- 


< i ) ternie'. 

i,  V Ktf/m [.  1- 


(c)  s .»«'*■ 

I.  lit.  r d. 
wfltrii  O*  ! lpt1* 
Uiei.S-f. 


Ihilologique  ( -•)  : Monopoltum  dicitur , cum  unus  foins  aliquod  gênas  mtrc&turi  univer* 
fum  emtt , ut  joins  vendit , prettumquc  fuo  modo  ft.Uuat,  va  piumfimul  idem  jlccrc , qtib 
cariùs  vendant. 

On  apcllc  auffi  Monopole  la  convention,  par  laquelle,  par  exemple,  les  Ouvriers 
ou  Artifans  d’une  Ville  fixent  de  concert  à tel  prix  qu'ils  veulent  leur  travail,  & refu- 
lcnt  d en  recevoir  un  moindre  ; ou  arêtent  entre  eux  qu’aucun  n’achevera  le  travail 
comencé  par  un  autre.  Cetc  efpecc  de  Monopole  le  trouve  defenduë  fous  peine  de 
banifiement  perpétuel  , & de  confifcation  des  biens  par  l'Ordoriancc  de  François  I. 
donéc  à Villers-Cotcrcts  au  mois  d’Août  1 j 59.  en  quoi  ce  Prince  s’eft  entièrement 
conforme  aux  Loix  faites  par  les  Empereurs  Romains , qui  punilloient  de  pareilles  pei- 
nes ceux  qui  étoicnc  coupables  de  ce  crime.  St  quis  autan  Monopoltum aujùt  fuent  exer- 
ce rc , dit  une  de  ces  Loix,  bonis  propriis  fpoltatus , perpetuitau  damne  tu  r extlit  (b). 

On  peut  ajouter  une  autre  cfpccc  de  Monopole  que  font  des  Marchands , lorsqu'ils 
empêchent  par  fraude , que  certaines  marchandifcs , ou  danrées  ne  viennent  d’ailleurs, 
dans  le  deflein  qu’ils  ont  de  vendre  plus  chèrement  les  leurs,  ce  que  les  Loix  Romai- 
nes défendent  aullî  fous  peine  d’une  grofle  amende  (c). 

Le  Monopole  fc  petit  encore  faire  d'une  autre  maniéré  fccrcte  : qui  eft  , quand  une 
chofc  fe  vend  par  Decret  5 & que  celui  qui  la  veut  avoir  done  une  fome  à un  autre 
pour  l’empèchcr  d’cnchcrir.  Corne  l’oblerve  Carondas  , qui  raportc  un  Arct  de  la 
Cour,  qui  condannc  de  Monopole  ccte  pratique  injufte  , rendu  le  26  Novembre 
15 69  (d). 

Le  Monopole  eft  pourtant  licite  à quelques  particuliers  à qui  le  Prince  permet  de 
vendre  feul  à l'cxclufion  de  tous  autres , de  certaines  marchandifcs  qu’ils  ont  fait  venir 
de  Païs  éloignez , ou  d’autres  chofcs  qu’ils  ont  inventées  pour  la  necefiité  ou  futilité 
publique  } afin  que  le  Privilège  qu’il  leur  acorde  leurticne  lieu  de  la  recompcnfc  qu’ils 
ont  méritée  par  leur  cfprit  ou  par  leur  adrellc , ou  enfin  des  dépenfes  & des  frais  qu’ils 
ont  avancez. 

Le  Monopole  injufte,  exerce  par  des  particuliers  fans  l’autorité  du  Prince,  & pour 
s’enrichir  aux  dépens  du  public,  & principalement  au  grand  préjudice  des  pauvres,  eft 
un  crime  des  plus  crians.  C’eft  pour  cela  que  S.  Raimond  traite  ces  fortes  de  gens  de 
bêtes  malfaifantes  1 & dit,  qu’il  les  faut  detefter.  Jllos . . . credo  tar.quam  ntfmdas  bclluas , 
detejfandos  , qui  ei  tntenttone  emunt ....  tes  vénales  & pracipue  vicluaha  , ut  de  taltbus 
canjliam  indu  tant  ( c ). 


{ f)  Fr.  Sylvim- 

in  ».  ».  *.  77* 
M.  i.fH o/ile.  1. 


CAS  PREMIER. 

CL  t oh  t qu  s & Vincent,  riches  Mar- 
chands, achetèrent  de  concert  au  mois  de 
Noyembre  prefque  tout  le  blé  du  lieu  où  Us  de- 
meurent. & des  lieux  circonvoifms.dans  le  def- 
fein  d'obliger  les  particuliers  qui  l’ont  vendu  par 
la  neceflicc  de  leurs  afàires , à en  venir  acheter 
chez  eux , principalement  pendant  les  trois  ou 

Îuatre  mois  qui  précèdent  la  moiilôn , qui  eft 
e ceins  ou  le  blé  fe  vend  ordinairement  plus 
cher.  Ils  ne  le  leur  vendent  pourtant  pas  au-de- 
là du  jufte  prix  que  les  Théologiens  appellent 
le  plus  haut  ; & ne  s'entendent  avec  aucun  au- 
tre Marchand,  pour  le  faire  encherir.Pechent- 
ils  en  cela , 3c  font-ils  obligez  à quelque  reftitu- 
tion  ï 

R e’  p o m s x. 

Avant  que  de  répondre  à la  dificulcé  propo- 
se, il  faut  lavoir,  que  ce  qu'on  apelle  Monopole, 
n’cft  autre  chofequ'unc  intelligence  entre  plu - 
fleurs  Marchands  d'une  Ville  ou  d'une  Comu- 
nauté,  qui  convicnenc  encre  eux  de  ne  point  a- 
cheter  des  marchandées  des  aucresqu'à  un  cer- 
tain prix,  qu’ils  déterminent  eux-mêmes , ou  de 
ne  les  vendre  qu’à  un  prix  qui  excede  leur  jufte 
valeur,  ou  même  de  les  altérer  & de  ne  les 
pas  doner  fi  bonrs  qu’elles  font  en  ellcs-mcmes. 
Primo,  dit  Sylvius  (/)  , quand#  menâmes  conf- 
ptrant , ut  nullus  torum  emat  fupra  certum  pretium  , 
quod  tpfimet  fiatwent  \ neque  ullus  vendat  infra  pre- 
tium , de  quo  ttiam  tpfi  mtr  [t  com/tnim  : quod 
Tome  II. 


pretium  , fi fit  ultra  fiunmum  bulgare  pro  vendit  tri- 
bus , aut  infra  infimum  pro  emptortbus  ; non  folùm 
peccant  contra  caritatem  , ftd  etiam  contra  jufli- 
tiarr. , ttnenturqut  ad  rejhtutienem  : imprima  qui- 
dem  t Ue,  qui  fie  emtt , vd  vendidu  -,  to  autem  défi- 
ciente , omnei  eonf piratons  m folidum  ,fi  aqualtter 
fumai  coopérât t m monopoltum. 

Cela  étant  prefupofé  nous  difons  que  Cleo- 
nique  & Vincent  comctent  un  véritable  mono- 
pole , contraire  non-  feulement  à la  chamc,mai$ 
encore  à la  jutlicejdc  que  par  confequenc  ils  font 
obligez  à réparer  tous  les  domages  qu’ils  ont 
ciufez  à ceux  qui  ont  etc  contraints  d'acheter 
d'eux  le  blé  à plus  haut  prix  que  cesperfones  ne 
l'auroient  acheté  fàns  leur  monopole.  Car  quoi 
qu’on  fupofe  qu'ils  ne  le  vendent  pas  au-dclfus 
du  plus  haut  prix  qui  eft  alors  courant} il  eft 
toujours  certain  qu'ils  le  vendent  plus  cher  qu'ils 
ne  l’auroient  vendu,  s’ils  n'en  avaient  pas  faic 
amas  de  concert , 6c  exprès  pour  le  vendre  à ce 
prix.  La  railon  qu'on  en  peut  apercer  eft  fondée 
fur  cetc  règle  de  droit , qui  eft  de  Grégoire  IX. 
(j?)  Quioccafiotsem  damm  dot , dammm  dediffe 
videtur  ; & fur  «cette  maxime  generale  de  faint 
Thomas:  Dan  alicui  occafiottem pancuh.vel  damne, 
femperefi  illit  itum.. . . & tenetur  vendit  or  ad  damm 
rtc ompenf 1 tionem.  Or  on  ne  peut  pas  difeonvenir 
que  Cleonioue  & Vincent , en  enlevant  pres- 
que tout  le  blc  de  leur  contrée  dans  ledcfTeinde 
le  revendre  plus  cher,  3c  en  caufant  par  ce  mo- 
nopole la  difere  dans  le  païs, ne  foienc  caufe 
du  dornage  qu’on  fou fr eut  les  particuliers  ; puis- 
que , comme  nous  l’avons  dit , il  eft  certain  que 
F ? 


dXtwjo'.rr. 
*n  »,/• 
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Digitized  by  Google 


1515  Monopole. 

ftns  eux  le  blé  aurait  été  vendu  à meilleur  rtur- 
clic-  Ils  font  donc  tenus  devant  Dieu  à la  rclli- 
tucion  de  tout  le  domage  qu'ils  ont  caufé  aux 
acheteurs.Ccft  pour  réprimer  cete  injufticc  que 
les  Lois  ont  abfolumenc  détendu  toutes  fortes  de 
monopoles,  5c  condamné  au  banilfement  perpe- 
Mm/nÜ  tuel  ceux  qui  s’en  rendoient  coupables  avec  la 
, confïfcation  de  tous  leurs  biens  f 4 : fubemus... 
CnUi  t-Ht  tx-  jjjj  l’Empereur  Zenon,  he  efuts  Uhatit  habita  cou- 
vnutombus  conjura  ,a»t  paafcatur.nt  fpeciei  dtverfo- 
rtim  cirpamm  ntgotiatianii,  ne  minora  , /juàm  mur 
ft  Jtatntrmt , vamndentm. Si  jns  autem  mmo- 
poiium  aufùif tient  exercer »;  bonis  proféras  txptliatta 
perpetmtatedamnttur  exiiti.  Voilà  corne  parle  un 
Empereur  Romain  dans  une  des  Loix  du  Code 
de  J u ftinien.que  nous  avons  déjà  rapportée  dans 
le  difeours  préliminaire,  à quoi  les  Ordonances 
de  prefque  tous  les  autres  Princes  loin  cou  for- 
mes. 

CAS  IL 

Les  Compagnons  Maçons  qui  fe  trouvent  ac- 
tuellement dans  la  ville  de  Tours , fe  font  a f- 
femblcz.  5c  font  convenus  entre  eux,i  v.Qu^au- 
cun  d’eux  ne  travaillerait  à l'avenir  pour  IcsMai- 
rres , à moins  qu'au  lieu  de  1 j f.  qu’ils  ayoiem 
coutume  de  gagner , chacun  par  jour,  ils  ne  leur 
en  donent  20.  20.  Qu'aucun  d’eux  n'achevera 
un  ouvrage  qui  aura  été  comencc  par  un  au- 
tre. Les  Garçons  Tailleurs  5c  les  Compagnons 
Menu. fiers  en  ont  fait  de  meme.  Peut-on  con- 
d armer  cete  pratique  de  monopole  5c  de  péché? 

R I'>0N$  I. 

Ces  fortes  de  perfores  cometent  un  vérita- 
ble monopole,  5 c par  leur  convention  , ils  font 
tort  aux  maîtres  de  leur  métier  5c  confequem- 
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ment  à ceux  qui  les  font  travailler , en  ce  qu’ils 
font  contraints  de  leur  faire  païer  plus  chère- 
ment leurs  ouvrages,  à caufe  que  ces  Compa- 
gnons ou  Garçons  ont  comploté  de  le  faire  paier 
le  quart  plus  qu'ils  n'a  voient  coutume  de  gagner. 

D'où  il  s'enfuit  qu'ils  font  obligez  à la  réparation 
du  domage , dont  ils  font  la  caufe,  ainfi  que  l'cn- 
feigne  Syivius  en  parlant  de  cete  cfpece  de  mo- 
nopole (é)  : jldmencpeiupttcaium.  dit-il,  etiam  (b)  T<-  tyt. 
fpetlat , tfitod  optfices  ctnfptrjm , ne  opta  4 b unotn-  \ 1 

choaium  aàer pcrfiaat.  C'etl  pourquoi  ces  fortes  »■/*»• 
d'afleinblccs,  de  conventions  & d’intelligences, 
qu'ont  enfemble  les  gens  de  métier,  ont  été  con- 
dannées  avec  beaucoup  de  raifon  par  l’Ordo- 
nance  de  François  I.  faite  à Villcrs-Coterets  au 
mois  d'Aouft  1 j } 9.  ( c ) Nous  défendons  , dit  *«  cl* 
ce  Prince , à tous  leldits  Maîtres  , enfemble  « n».i  1. >. 
aux  Compagnons  5c  Serviteurs  de  tous  Mc- « 
tiers,  de  ne  faire  aucunes  Congrégations  ou  « 

AlTcmbl  ces  grandes , ou  petites,  ni  pour  quel-  n 

que  caufe  ou  occafionque  ce  foit  5 ni  faire  au-  « 

cuns  monopoles  5c  n avcir,ou  prendre  aucune  « 

intelligence  les  uns  avec  les  autres  du  fait  de  k 

leur  métier, fous  peine  de  confïfcation  de  corps  ce 

5c  de  biens.  Ce  qui  eft  conforme  au  droit  Ro-«« 

main, qui  condamneà  la  même  peine  ceux  qui  juk<. 

cometent  quelque  monopole  que  ce  foie  (d)  : mu,. 4*|  *J  ..r. 

i/£dtfici*rnm  quotjnt  artifices  , z/ei  rrgelabt  ( id 

eft , redemptores  operum , die  la  Glofe  ) ahorumque 

diver forum  opefumpnfe fores  CT  b aine. acres  pennut 

an  eau  sur  paüa  inter  fe  c cm  paner e , ut  ne  tfua  ejuod 

alten  eammifum  ft  opta  impleat , ont  adjunùam 

a'teri  fclicitudtnem  aller  interceptât  : data  hctnad 

nntcuKjue  ab  alten  incho.aum  & dereltthon  epus 

per  alterum  fne  alloue  timoré  dif pendu  tmplere.... 

Si  quu  auiem , 5cc.  Le  relie  eft  à la  fin  de  la 
décifion  précédente. 


MOULIN. 


IL  y a trois  fortes  de  Moulins.  Le  premier  eft  le  Moulin  à eau , en  latin  , pifrintem 
mquartum , quon  mil  en  ufage  du  tems  de  Cicéron  , félon  le  témoignage  de  Poli- 
dore  Virgile  ( t ) , & à qui  une  grande  rouë  qui  tourne  par  la  force  de  l'eau  qui  tombe 
dclïîis , donc  le  mouvement.  Cctc  machine  eft  compolce  de  plufieurs  pièces  outre  U 
rouëj  favoir  , d’une  Meule,  d'un  Sarce,  d'une  Lanterne,  d'une  Trémie,  d'une  Huche 
& d’un  Frion. 

Le  fécond  : le  Moulin  à bras  î c’eft-à-dirc  , qui  ne  tourne  qu'à  force  de  bras.  On 
l’apele  en  latin , mol»  trufatilis  -,  & c’eft  le  premier , dont  les  homes  fe  font  fervis. 

Le  troificme:le  Moulin  à vent , en  latin  ,pi(lrinum  venttlatum  ou  alatum,  qui  eft 
une  machine,  compolce  d'une  Cage  , d’une  Meule,  d’un  Frein,  pour  l’arctcr  quand 
on  veut , & d’ Ailes  ou  Volans  habillez  de  104  aunes  de  treillis  que  la  force  du  vent 
fait  tourner , & qui  fait  mouvoir  route  la  machine. 

11  y a une  autre  forte  de  Moulins  en  Fores  & en  quelques  autres  Provinces  de 
France , qui  font  dcftinczàbatrc  & à aplatir  les  métaux  & à les  réduire  en  lames. 

11  y a encore  d’autres  Moulins , qui  fervent  à diferens  autres  ufages  ; tels  que  font 
les  xVtoulins  à Papier , qui  fervent  à batre , ou  à broïcr  le  vieux  linge  pour  en  faire  du 
papier  i les  Moulins  à Poudre  ; les  Moulins  à Huile  j les  Moulins  à Tan  & à Foulon  , 
& autres  fcmblablcs. 

Les  Tireurs  d’Or  ont  aufiî  des  machines,  qu'ils  apellent  Moulins,  qui  fonr  corn-  « 
pofez  , dit  Richclct,  de  deux  Cilindres  d'acier,  entre  Icfquels,  à l’imitation  de  ceux  « 
des  Moulins  à fabriquer  lamonoic , ils  font  pafler  l<*fil  d’or  ou  d’argent , pour  l’apla-  « 
tir  & le  réduire  en  lames.  Ils  ont  aufiî , ajoute  le  meme  Auteur,  des  Moulins  à de-  •« 
Vider  pour  metre  le  fil  fur  de  la  foie , lclquels  font  compofez  de  plufieurs  rangs  de  « 
bobines , qui  tournent  en  même  tems.  « 
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On  done  encore  le  nom  de  Moulin  à une  autre  machine  dont  les  Lapidaires  fé 
fervent  pour  tailler  les  diamans  5c  les  autres  pierreries. 

Les  Vinaigriers  apclcnt  encore  Moulin  une  machine,  garnie  d’une  roüc  dentelée  » 
qui  leur  fort  à broïcr  le  feneve  5c  le  poivre , dont  ils  font  ta  moutarde , apres  qu’ils  les 
ont  détrempez  vingt-quatre  heures  dans  le  vinaigre. 

Enfin  on  donc  pareillement  le  meme  nom  à une  fcmblakle  petite  machine  qu'on 
tourne  avec  une  manivelle  pour  réduire  les  fèves  de  cafte  en  poudre.  Mais  que  tout 
cela  ne  foit  dit,  qu’en  palfant.  Car  il  ne  s’agit  dans  ce  Titre  que  des  fculs  Moulins  , 
propres  à moudre  les  grains. 

Les  Moulins  à eau  ne  peuvent  être  bâtis  fur  les  Fleuves  5c  Rivières  navigables , fans 
la  pcrmifiîon  exprefle  du  Roi , à qui  la  fouvcrainctc  en  apartient , & à condition  que  le 
Public  n’en  reçoive  aucun  domage.  Mais  il  cft  permis  à tout  particulier , de  bâtir  un 
Moulin  fur  les  petites  Rivières  non  navigables  > pourvu  que  ce  foit  vis-à-vis  de  la  terre 
qui  lui  apartient  en  propre , & é|tii  foit  hors  des  limites  de  la  Seigneurie  d’un  Seigneur 
qui  ait  droit  de  Moulin  banal  ; 5c  qu’enfin  il  ne  caufe  aucun  domage  notable  aux  terres 
de  fes  voiilns  par  quelque  inondation  cauféejpar  la  rcrenue  des  eaux.  11  y a pourtant  quel- 
ques Coutumes , corne  celles  de  la  Ferré  Imbaut  ( * ) & de  Mezicres  ( b ) en  Berri , qui 
exigent  le  confentemcnt  du  Seigneur  Haut-Jufticier  : ce  que  d’autres  Coutumes , corne 
celle  de  Nivcrnois(c) , n’exigent  qu’au  cas  que  le  Seigneur  air  droit  de  banalité. 

A l’égard  de  la  conftruftion  des  Moulins  à vent,  il  faut , félon  notre  ufage,  en  obte- 
nir la  permiflion  du  Seigneur  du  lieu , comme  le  dit  Bacquct  (d)- 

Tous  les  Moulins  à eau  & à vent  font  reputez  immeubles  dans  la  Coutume  de  Paris 
( t ) 3c  en  celle  de  Normandie  ( f).  Au  contraire  dans  plufieurs  autres , corne  en  celles 
d’Etampcs  ( g ) , de  Berri  {h),  de  Laon  { t ) , de  Reims  { k ) & de  Bapaume  ( t ) , ils  fonc 
cenfèz  meubles.  Ainfi  notre  Jurifprudeitcc  n’eft  pas  uniforme  là-deflus  : 5c  l’on  fc  doit 
régler  fur  la  Coutume  des  lieux. 

Les  Moulins  font , ou  particuliers  ou  publics.  Les  Moulins  publics  font  ceux  que  nous 
apclons  banaux  ou  baniers , ainfi  que  parlent  quelques  Coutumes , corne  celle  de  Berri 
( m ).  Le  Droit  Romain  , tant  ancien  que  nouveau , ne  parle  point  du  Droit  de  bana- 
lité, qui  fc  trouve  aujourd'hui  ataché  à de  ^rrtai  ns  Moulins  .Fours  ôc  Prefioirs. 

L’origine  du  Droit  de  la  banalité  cft  du  dixième  fiéde  ; 5c  il  n’a  été  introduit  d'abord , 
que  par  la  violence  5c  par  l’ufurpation  des  Seigneurs , & par  la  pauvreté  de  leurs  lujcts , 
qui  ne  pouvoient , ou  n’ofoient  pas  bâtir  des  Moulins.  C’cft  ce  qui  paroît  forf  claire- 
ment par  les  plaintes  que  le  cclcbrc  Fulbert , Evcquc  de  Chartres  5c  Chancelier  de  Fran- 
ce , fait  au  Roi  Robert  fur  ce  fujet.  Aufli  de  deux  cens  quatre-vint-dix  Coutumes  qu'il 
y a en  France , n’y  en  a-t-il  que  trente-une , où  cere  fervitude  foit  en  ufage  : 5c  entre- 
cellcs-ci , il  n’y  en  a que  dix , qui  la  metent  au  rang  des  Droits  féodaux  5c  de  Juftice  j 
c’eft-à-dirc,  qui  acordcnt  ce  Droit  aux  Seigneurs  Jufticicrs  fur  leurs  Jufticiablcs  fans 
qu’ils  aient  befoin  d’antres  Titres.  Ces  Coutumes  font  celles  de  Bretagne,  d’Anjou , de 
Touraine . du  Maine , du  Lodunois , du  Perche , de  Poitou  , de  la  Marche , d’Angou- 
mois  5c  de  Saintonge  : 5c  les  autres  vinr-unc  ne  regardent  ccte  banalité  ,’que  corne  une 
fervitude  feulement  pcrfonelle  qui  nes’aquierc  que  par  Titres.  Il  y a fur  cere  matière  un 
fort  grand  nombre  de  maximes  5c  de  dificultez  parfaitement  bien  expliquées  parM.dc 
la  Marre  dans  fon  Traité  de  la  Police  (0)  où  nous  renvoïons  le  lecteur  > afin  d’etre 
éclairci  de  celles , dont  nous  ne  parlons  pas  dans  les  dédiions  de  ce  Titre. 
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CAS  PREMIER. 

JUles,  Seigneur  de  trois  ParoilTes , a plu- 
fieurs  Moulins  fur  une  ririere  qui  pâlie  au 
travers  de  Tes  terres , le  (quels  (ont  de  tout  t ems 
immémorial  à point  carré  ; c'cft- à-dire,  donc  les 
meules  font  enfermées  dans  des  ais  à figure  car- 
rée- Son  Curé  veut  l'obliger  à faire  reformer  ces 
Moulins  5c  à les  faire  mettre  en  point  rond,  en 
fàifanc  entourer  les  meules  d'ais  en  figure  ron- 
de. Sa  raifôn  eft , que  les  Mùnjers  , outre  leur 
droit  de  mouture  font  leur  profit  de  toute  la  fa- 
rine qui  fc  répand  dans  les  quatre  carrez  du 
moulin,  au  préjudice  des  particuliers  qui  font 
obligez  d'aller  faire  moudre  leur  blé  à ces  mou- 
lins ; & que  Jules  en  retire  aufli  un  avantage 
confïdcrable  ep  ce  qu'il  les  afferme  plus  cher 
que  s'ils  étoient  à point  rond. 

Jules  tâche  de  fc  juftifier , 1 °.  Parce  qu’il  cft 


dans  une  podeffion  immemoriale  de  Tes  Mou- 
lins carrez.  i°.  Parce  que  les  droits  de  mouture 
font  moindres  aux  Moulins  carrez , qu'ils  ne  le 
(ont  à ceux  qui  font  à point  rond,  j °.  Parce  que 
les  particuliers  à qui  cela  eft  conu,  ne  s’en  plai- 
gnent point.  Il  demande  fi  par  ces  raifons  il  ne 

Peut  pas  fans  injuftice  lailler  fes  Moulins  en 
état  où  ils  font  ? 

Ri’pon  $ 1. 

Un  favant  Théologien  (p  ) , à qui  l'on  pfo-  (f)  d«  süou 
pofa  une  femblable  dificulcé  il  y a plus  de  qua-  ,om- « 
rante  ans,  y répond  .en  difànt,  que  dans  les  *' ll1’ 
païs  où  la  Coutume , qui  tient  lieu  de  Loi,  porte 
que  les  Moulins  feront  tenus  à point  rond  , oa 
qui  n’aïant  poir.t  de  Coutume  qui  parle  de  cet 
article  , fuirent  celle  de  la  Province  voïfine, 
qu  i y cft  exprefiéjou  enfin  dans  les  pai's  de  Droit 
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^ écrit  ,où  l’on  fuit  la  Coutume  quant  à ce  chef, 
* le.  proprietaires  des  Moulins  carrez  font  obligez 
en  confciencc  de  les  fjire  ri  former  fie  les  métré 
àpoini  rond.  D'où  il  s'enfuit  , que  li  Jules  fe 
trouve  dans  un  de  ces  païs,  il  elt  oblige  à faire 
cete  reforme. 

Or  plufieurs  Coutumes  des  Provinces  de 
France  parlent  de  cete  diference , & ordonenc 
ce  qu'on  doit  fuivre  fur  cela 

t cou*,  du  Celle  du  Nivernais  ( * ) en  parle  en  cester- 
/ a?  mes  : " Seigneur  liannicr  eft  tenu  de  tenir 
i4i.  *•  ion  moulin  en  point  rond  & bien  clos,  for  pei- 

*»nc  d'amende aibitraire. . . . Item,  quedorefna- 
» vaut  fora  tenu  le  Seigneur , ou  fon  Meunier , 
u tenit  fon  moulin  à point  rond  & bien  clos , for 
» peine  d'amende  arbitraire,  fie  feront  tenus 
»ceux  qui  ont  moulins  carrez  ; foit  Banniexs 
» ou  autres  , de  les  faire  ronds  dans  trois  mois , 

" fous  peine  de  dix  livres  d'amende  fie  de  déino- 
*»  lition  de  leurfilits  moulins  ; s'ils  font  trouvez  : 
» carrez , ledir  tems  paüc. 

Celle  du  Bourbonois  en  parle  aulü  en  ces 
(f)  coût-  <u  » termej(é):  Et  cft  tenu  le  Seigneur,  ou  Mcû- 
Sou.baa.  tb  jj.  «nier,  tenir  fon  moulin  a point  rond  8c  bien 
» clos,  for  peine  d'amende  arbitraire;  8c  font 
»*  tenus  ceux  qui  ont  moulins  carrez  , foit  Ba- 
nniersou  autres,  de  les  faire  ronds  dans  trois 
» mois  apres  la  publication  des  prefontes  , for 
■*>  n peine  de  to  livres  d’amende  8c  de  démolition 
» de  leurfoics  moulins,  s'ils  font  trouvez  carrez 
» ledit  tems  parte. 

fr  ) Cou»,  du  Celle  du  Loudunois  ( c)  8c  du  Poitou  ( d ) , 
Loùdunoft , ch.  portent  la  même  chofc  , 8c  prefqu’en  memes 
( d ) cou»-  du  termes. 

*•*««•  *«•  j*.  A l'égard  du  droit  de  mouture,  il  cft  dife- 
rent  felcm  les  diferentes  Coutumes.  Celle  du 
Î Nivcrnois  ( . ) le  tcgle  de  cete  minière  : Le 
is.  au.  t.  » droit  dt  moulage  etl  tel , que  quand  on  baille 
*»  au  Meûnier  un  boiflèau  rez  de  blé , il  en  doit 
» rendre  un  comble  de  farine,  bien  8c  convena- 
» blcment  moulue , outre  le  droit  de  mouture. 
en  cou*,  d»  Celle  du  Bourbonnois  (f)  s’explique  de  même. 
J-J—;  Celle  du  pais  Blaifois  ( g : dit  : Quand  on  baille 
d ) co«'.  Je  to  aux  Meûniersle  blé  pour  moudre  , nettoie  8c 
14..  * curé,  ils  doivent  rendre  du  boiflèau  rez  le 
m boiflèau  de  farine  bien  fie  convenablement 
émoulue,  fie  rendre  treize  pour  douze.  Celle 
(t)  Cra«r.  d«  du  Poitou  (h)  porte:  Le  droit  de  moulage, que 
Sokuu  , ^ peuvcnt  prenijrc  ies  Meuniers  cft  tel , que  , 

» quand  on  leur  baille  blé  net  8c  curé , ils  doi- 
n vent  rendre  du  boiflèau  de  blé  rez,  un  boif- 
» feau  comble  de  farine  ; & dedeux  boiflcaux  , 

••  l‘un  de  ladite  forme  une  fois  empli , caché  8c 
"prefle  avec  les  deux  mains  mifes  en  croix , 8c 
» de  rechef  comble  : & pour  faire  iefd;tes  mc- 
» fores , le  boifîeau  doit  avoir  de  profond  le 
» tiers  de  fon  large.  Celle  de  Bretagne  porte  que 
le  droit  de  mouture  cft  la  feiziéme  partie  du 
blé  qui  aura  été  moulu. 

Concluons  de  tout  ceci , 1 Que  fi  J ules  eft 
dans  un  païs  de  Droit  Coutumier  , il  fe  doit 
conformer  à ce  que  la  Coutume  delà  Province 
ordone,  foit  qu'elle  foit  propre  à cete  Provin- 
ce , ou  qu'elle  fe  réglé  fur  la  Coutume  de  (a 
Province  voifine.  ap.  Que  s’il  jr  avoir  quelque 
Ordonanccdu  Roiducmetu  publiée  , il  budroit 
pareillement  qu'il  s'y  conformât.  $°.  (^'autre- 
ment il  n'eft  pas  obligé  à réduire  fes  Moulins 
carrez  au  point  rond. 


Moulin. 


C A $ IL 

Peiuandre  , Seigneur  d'une  terre,  fituée 
dans  la  Province  de  Normandie,  a un  moulin 
avec  le  droit  de  Banalité,  fuivant  lequel  fes 
vaflâux  font  obligez  d'y  aller  faire  moudre 
leurs  blez;Sc  de  païer  à fonMeùnier  la  feiziéme 
partie  du  total  de  la  farine  qui  en  provient.  1 °. 
Ce  droit  eft-il  jufte  » a°.  Les  vailaux  qui  vont 
faire  moudre  lcursblez  à d'autres  moubns,font- 
ils  fojets  à quelques  peines  i 


Avant  que  de  répondre  à la  difîcultz  qu’on 
forme  , il  fout  préfupofer  , comme  une  vérité 


confiante, que , quoique  le  droit  de  Banaliré 
n’ait  été  établi  que  long-tems  apres  qu’on  a in- 
venté l’ufage  des  moulins  ; 8c  que  nous  n’en 


trouvions  rien  dans  l’ancien  droit  ; il  ne  Jaifle 

pas  decre  aujourdui  légitimement  aquis  aux 

Seigneurs  féodaux  qui  en  font  en  poflef]ion,fie 

dont  le  moulin  eft  bâti  for  une  riviere , dont  les 

deux  rives  font  de  leur  Fief,  corne  le  demande  Çw  ^ 

la  Coutume  de  Normandie  ( i ).  k«j m.».  «•. 

Ce  droit  eft  fondé  ou  for  la  Coutume  feule 
qui  tient  Leu  de  Loi  dans  les  Provinces,  où  elle 
eft  en  vigueur  à cet  égard  corne  en  Bretagne , 
en  Poitou,  en  Anjou,  en  Touraine  & au  Maine: 
ou  il  eft  établi  for  un  Titre  particulier^:  exprès, 
corne  dans  la  Coutume  de  Paris  8c  dans  celle  de 
Normandie  ; autrement  ce  droit  n’eft  pas  lé- 
gitimé. Et  voilà  pourquoi  les  Curez  refoians  en 
leur  Prcfbytere  ne  font  point  fojets  au  droit  de 
Banalité  dans  ces  Coutumes  envers  le  Seigneur 
du  Leu  ; quoiqu’ils  lèvent  les  dîmes  dans  l'éten- 
due de  fon  Fief;  fie  que  leur  maifon  curiale  jr 
foie  bâtie.  i°.  Parce  que  les  Titres  de  ces  Sei- 
gneurs ne  comprencm  que  leurs  vailaux  fana 
rien  dire  des  Curez.  i°.  Parce  que  le  droit  de 
dîmes  eft  beaucoup  plus  ancien  ,que  ne  l'eft  ce- 
lui de  Banalité;  fie  que  les  Paroifiiens  font  tenus 
de  doner  une  maifon  à leur  Pafteur,  laquelle 
foit  excmcc  de  toute  fervjtude  : cequi  rt  empê- 
che pourtant  pas , que  les  Curez  n'y  foient  fo- 
jets à l'égard  des  blez  qui  provienent  des  terres 
de  leur  patrimoine  ; 8c  meme  de  celles  qui  ont 
été  aumonces  à leur  Bénéfice , ou  acquifès  à la 
Cure  par  quelqu'un  de  leurs  predcccflcurs:  les 
donateurs  ou  les  vendeurs  n’aïant  eu  aucun 
pouvoir , en  les  donant  ou  en  les  vendant , de 
préjudicier  au  droit  du  Seigneur. 

Cela  c:aot  prefupofe  : nous  répondons  â la  pre- 
mière difïculté  ; fie  nous  difons , que  le  droit  de 
Periandre  eft  jufte  ;li,  outre  fa  porte  don,  il  eft 
fondé  fur  un  Titre  ; c'cft-a-dirc  , for  un  Contrat 
foit  volontairement  avec  la  Communauté  de  fes 
valfaux , qui  ait  bien  voulu  s*impofcr  cete  fervi- 
tu  Je  pour  quelque  raifon  légitime.  Et  il  cft  à 
obferver  , que  ce  droit  de  Banalité.  i°.  prive 
tous  les  vailaux  de  la  liberté  de  conftruire , ou 
d’avoir  des  moulins , des  fours  , ou  des  prclloirs 
particuliers,  comme  il  a été  jugé  par  un  Arrêt  du 
Parlement  de  Dijon  le  j Mats  1 So.  ip.  Qu’il 
s'étend  même  à la  mouture  des  blez  que  les  vaf- 
faux  auroient  achetez  ailleurs,  8c  gardez  feule- 
ment vingt  quatre  heures  chez  eux,  pour  en  fai- 
re comercc,ou  pour  en  faire  du  pain  fie  le  vendre 
au  Public,ainfi  qu’il  a été  jugé  par  plufieurs  Ar- 
rêts, fie  particulièrement  par  trdlsdu  Patlement 
de  Normandie  qui  font  du  1 7 J anvier  1 j 41 . du 
16 


# Digitized  by  Google 


J 5 ** 


fr  1 Coût-  il 
Foii'fa'«U  lit.*, 
an. 

</  ) Cou*-  Ju 
Crmd  Pitehc. 
ut.  i.ui-  >4* 


( l ) Bouto*  , 
lom.  fut. 

».  Jfirm  «r  04- 

u il. 


{ S ) COU*,  du 
Boulen-m  - tic. 

4(j  ) C«lt.  lie 
Ponihicu , m.<. 
Ml.  J /. 


ij  2,1  Moulin. 

16  Février  1 66}.  Sc  du  17  Juillet  itfdy.  racor- 
tez  par  Bafnage  fur  l'Article  2x0  ( *)  , de  la 
Coutume  Je  b même  Province. 

Nous  répondons  a U féconde  demande  , que 
fi  ce  droit  eft  légitimé , corne  nous  le  fiipofuns , 
6c  corne  nous  l'avons  expliqué»  c'eft  à-dire  , fi 
Pcrianirc  eft  fende  en  titre  corne  la  Coutume 
de  Normandie , où  fa  terre  eft  fituceje  deman- 
de , (es  vaiîàux  ne  peuvent  en  confcit  ncc  aller 
faire  moudre  leurs blez  à d'autres  moulins,  lins 
être  obligez  à rcftitucion  envers  le  Mûnicr  de 
Periandrc,  à moins  qu'ils  n\iicnt  quelque  CX- 
eufe  légitimé  qui  les  en  cxemtc.  Or  ils  eu  peu- 
vent avoir  pluliettrs. 

La  première  : la  trop  grande  difhr.ee  de  leur 
maifon  au  moulin.  Car,  quoique  quelques  Cou- 
tumes ne  l'jïcnc  pas  fixée,  la  plupart  des  autres 
l’ont  déterminée  à la  Banlieue , fans  l’étendre 
plus  loin.  Telles  font  la  Coutume  de  Breragi.e 
( b ) , celle  de  Tours  ( c ) , Sc  celles  de  Poitou, 
d'Anjou  Sc  du  Mai.-e.  C'eft  de  ce  te  trop  lon- 
gue difhnce  que  Fulbert , Evêque  de  Chartres 
(A)  ,fcp!aignoic  en  écrivant  à Richard,  Duc  de 
Normandie,  dont  les  v all.ïux  éccient  contraints 
de  porter  leurs  blez  à moudre  au  moulin  de 
faint  Oücn , quoiqu’il  lût  éloigu;  de  cinq  limes 
de  leur  demeure. 

La  féconde:  Quand  le  moulin  i.'cft  pas  enétar, 
foit  qu’il  fôit  détruit,  ou  que  1rs  meules  fuient 
trop  ulces , ou  que  l’eau  qui  le  fait  moudre  , 
manque. 

La  troificme:  Quand  le  valfal  trouve  au  mou- 
lin une  fi  grande  quant*  de  blc,  qu’jl  ne  peut 

Ea$  faire  moudre  le  fien  dans  les  vingt-quatre 
eures:  auquel  cas  il  peut  le  porter  ailleurs, 
corne  le  permctenc  plufieurs  Coutumes,  & par- 
ticulièrement celles  de  Ponthicu  (c)  6c  celle 
du  Grand  Perche  ( / ) : n’étant  pas  julle  qu’il 
perde  fa  peine  Sc  fon  tems  à atendre  davantage. 
I.e  Parti  ment  de  Touloufê  l'a  ainfi  jupe  le  6. 
O&obre  1548.es  Grands  Jours  du  Pui.  Le  Par- 
lement de  Dijon  l’a  encore  jugé  de  même  félon 
le  rapport  de  Bouvot  (g  ). 

La  quatrième  : Quand  le  Vaflâl  qui  a acheté 
ailleurs  du  blc  , l'a  bit  meudre  hors  les  limites 
delà  Seigneurie.  Car  en  ce  cas  iln’eft  pas  fujet 
au  droit  de  la  Banalité. 

Enfin  à l’égard  des  peines  porrées  contre  ceux 
qui  fraudent  le  droit  de  Banalité,  elles  1 c font 
pas  par  tout  uniformes.  Car  dans  les  Coutumes 
du  Boulenois  ( h ) & de  Ponthicu  ( s , le  Sei- 
gneur peut  corfifquer  non-fcultraenc  la  farine 
& le  pain  ; mais  encore  les  harnois  & les  bêt«  s 
de  charge.  Celle  de  Normandie  ne  lui  done  eue 
la  confiscation  du  blé  Sc  de  la  ferme.  En  un  mot 
chacun  doit  agir  conformément  a ce  qui  a été 
xeglé  par  la  Coutume  de  Ca  Province. 

CAS  III. 

Vaientik  , Seigneur  haut  - jufticier , aïant 
le  droit  d'un  moulin  banal,  veut  obliger  lesHa- 
bitans  de  trois  Vilagcs  fes  fujets  de  faire  mou- 
dre leur  blé  à fon  moulin  : ce  qu’ils  refufent  de 
faire  : x°.  Parce  que  depuis  fort  long-tems  ils 
/ont  en  pofTèflïon  de.choifir  tels  moulins  qu’il 
leur  plaît.  20.  Parce  que  les  chemins  qui  con- 
duifenc  de  ces  Vjlages  au  moulin  banal  font 
trcs-dificiles  , fur  tout  en  hiver  & dans  les 
teins  de  pluies.  Valentin  n'agit-il  point  en  cela 
contre  la  juftice  ? 

Tmt  //. 


Moulin. 
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Pour  juger  fi  la  polU  flion  cù  font  les  habitans  , 
de  ces  trou  Vihigcs,  efl  légitimé,  ou  non  i il 
feutdiftinguer.  Car,  eu  la  plus  grande  partie  des 
Tenanciers  de  Valentin  fc  rtconiller.t  fujets  au 
ban  de  fon  moulin  , ou  bien  il  n'jr  en  a qu’une 
moindre  partie. Si  la  plus  grande  partie  reconcîc 
fon  droit  de  Bai.alitcilrsau'.rcsdoivcnt  auffis'y 
foume-rc.  à moins  qu’ils  ne  produifent  des  preu- 
ves certaines  de  leur  exemt  icn.Ct  ft  ainfi  qu’il  a 
été  jugé  par  le  Parlement  de  Rciien  par  un  an- 
cien Ai  et  rendu  le  a 1 Juillet  1 5 i4.r.  pportc  par 
Beraut  fur  la  Coutume  de  Normandie  (11.)  , Sc  ulLi.  Usw 
par  treis  autres , l’un  du  11  Février  it?o*.  & *' "* 

les  deux  autres  en  1607.  & 1610. 

A l’é/ard  de  h diriculcé  des  chemins  qu’op- 
polcnt  les  Habitans  de  ces  trois  Vilagcs  -,  c’cft 
au  Seigneur  à les  faire  réparer  à fes  dépens , 9c 
à les  rendre  praticables  corne  le  Parlement  de  < 2 >rc*<r> p,®- 
Breiagne  le  jugea  le  19  Octobre  td;o.  félon  le  .««. 
témoignage  de  Frain(/J. 

C A S I V. 

G c 0 r c « s , riche  Paxfen , veut  faire  con- 
ftruirc  un  moulin  à blé  de  fôn  autorité  privée 
fur  une  rivière,  lut  les  rivages  de  laquelle  fent 
fituez  Jeux  cens aroens de  teirc  labourable  qi.i 
lui  apanicnent.  Cela  lui  eft- il  permis  : Sc  peut- 
on  fans  in  juftice  l'cn  empêcher  : ccte  rivie.e 
palLnt  entre  /es  terres  ? 

Réponse. 

i°.  Nous  répondons , que  fi  cete  rîvicre  eft 
navigable  ; Georges  n’y  peut  faire  ccnflruire 
un  moulin  fans  la  pernuifion  du  Roi,  à qui  feul 
apariieni  ce  droit. 

z0.  Que  . quoiqu’il  ait  la  permiflion  du  Roi  ; 
il  doit  Iailler  , félon  les  Ordonnances,  la  largeur 
de  huit  toifes  au  droit  fil  de  l’eau  , Sc  ôter  les 
gourds  ancres . duits , rouillis  , pieux,  cordages 
6c  tout  ce  qui  peut  empêcher  la  libre  ravigaticn. 

CVft  ainfi  qu'il  a été  jugé  par  trois  Arêts,  l'un 
du  Parlement  de  Paris  rendu  le  2 1 Décembre 
11Î25.  contre  les  nom  cz  Bulleau,  Champion  Sc 
GJhlfôn  , qui  les  condamne  au  rembourfement 
de*  frais  du  démoliflemcnt  de  leurs  moulins,  qui 
étoient  en  la  voïenavigable.  L'antre  . du  même 
Parlement  du  1 1 Avril  itfji.  ordonc  la  meme 
chofe  fô  s peine  de  400  livres  parifis  d’amende 
contre  Iescontrevenans.£r  le  troifirme  eft  tout 
femblable  ,5c  a voit  etc  xendu  le  7 Juillet  de 
l'a/ née  ijdy.  centre  ceux  qui  aïant  des  mou- 
lins fur  la  Loire  Sc  fur  les  autres  Rivières  qui 
s’y  déchargent , contreviendront  à cet  Article 

(m).  ( » ) M- Billion, 

j*\Que  fil!  Rivière n’eft  pas  navigableiGecr-  ¥’“MI 
ges  peut  y«faire  conftruire  un  moulin  , puifqu’il 
ne  bâtit  que  fur  fon  propre  fonds. 

40.  Que  fi  néanmoins  il  y a un  Seigneur  Jufti- 
cier , en  la  Juriftiiâion  duquel  parte  cetc  Ri- 
vière , Georges  ne  peut  y feire  bâtir  un  moulin 
fans  fôn  confentemcnt.  Ce  qui  a été  ordoné 
par  un  Arêt  de  ij85.cn  faveur  delà  GomtefTê 
d’Alcs  contre  fôn  vaflàl , qui  vculoit  en  feire 
bâtir  un  fur  une  rivière  qui  paftôit  au  travers 
des  terres  qui  dépendaient  de  fa  Jurifdi&ion  , 

( n)'  TC  J (,.) 

5®.  Que  fi  les  terres  de  Georges  relevcienc 
G 9 
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d’un  Fief  qu’il  poffedât  ; le  Seigneur  Juftieier  , 
quand  incme  il  auroic  droit  de  moulin  banal,  ne 
/croit  pas  en  droit  d'empêcher  l’ciablillcment 
d’un  tel  moulin , fui  vint  un  Arêt  rendu  au  Par- 
lement de  Roiien  le  ad  Juin  rjj 4.  au  fujet 
d'un  moulin  à vent. 


Mutiler.  1 j 24 

ÇI  II  REGULARITE’  Ça*  80,81,95. 
„ ) 100 , loi  , 101 , ioj  , to<5  8c  107. 

J Sourd  de  Muet. 

CTuer,Cis  14. 


NAUFRAGE. 


ON  apellc , Nmfrnge , la  perte  d'un  Vailfeau  , ou  d’un  autre  Bâtiment  de  mer, 
brife  conrre  un  Rocher , ou  englouti  lbus  les  eaux  avec  l’cquipage  5c  les  mar- 
chandifcs , en  tout  ou  en  partie. 

Le  Naufrage  a toujours  été  regardé,  corne  un  grand  malheur  : ce  qui  a fait  dire  à 
Tr&Ua.t''  un  ancien  Poërc  : Demitc  nmufrmgiutn  ; mors  mibi  munus  cm  (*). 

Nous  avons  tâché  d’expliquer  les  principales  maximes  qu’on  cft  oblige  d’obfcrvcr 
en  France  dans  les  quatre  dédiions  de  ce  Titre.  Nous  ajouterons  feulement. 

i%  Que , félon  Mornac , quand  par  la  crainte  d’un  prochain  naufrage , on  lé  trouve 
contraint  de  jeter  en  mer  une  partie  des  marchandées , les  Proprietaires  après  le  péril 
paffé  ont  deux  mois  pour  en  pourfuivre  le  recouvrement,  après  lequel  teins  les  plon- 
(b) künutimj,  geurs  ont  le  tiers  de  ce  qu’ils  retirent  de  la  mer;  un  autre  tiers  apartient  au  File;  5c 
îi-lîï-afc  ï’autre  * l’Amiral  de  France  (b). 

i*1-  »*.  Qu’outre  les  Ordonances  de  1543  , de  1573  & de  1584,  faites  au  fujet  des 

,^(«)  i.  +M.  naufrages  t ü faut  principalement  confultcr  celle  de  1681  (c) , pour  être  bien  informé 
de  nos  ufages  à cet  égard. 

Qu’on  peut  encore  voir , lî  l’on  veut , dans  le  corps  du  Droit  Civil  les  Titre* 
(d)  Dthw  qUC  nous  indiquons  à la  marche , où  il  eft  parlé  des  naufrages  (d). 


/i*. 

* 7-  »■ 


Cod.  T attitr 
A,*- 
N nuit. 4 


CAS  PREMIER. 

TRophiue  & Germain  Marchands,  & 
dix -huit  autres,  aune  en  comun  un  corps 
de  Va-.lfeau  venant  des  Indes , chargé  de  mar- 
chandifes; une  tempête  violente  s'étant  élevée, 
on  a été  contraint,  par  le  danger  évident  d’uu 
prochain  naufrage , de  jeter  à la  mer  une  partie 
conlîderable  de  ces  marchandises , qui  le  /ont 
trouvées  ipartenir  à Trophime  & Germain  en 
particulier.  Le  Vaifîcau  étant  enfin  arivci  bon 
port  avec  toutes  les  marchandifes  des  autres  , 
Trophime  8c  Germain  ont  prétendu  que  ceux-ci 
ctoient  rcnus,cJucun  pour  leur  part , du  domma- 
ge qu’ils  avoienc  foufert  par  la  perte  de  leurs 
snarchandifcs.Lesdix-huit  autres  ont  foucenu  au 
contraire,  que  n’aïant  eu  aucune  part  à cet  c- 
venement . qui  cil  un  cas  purement  forçait , ils 
n'en  étoienc  pas  tenus;  perfrne  n'étant  tenu  d’un 
cas  fortuit,  que  celui  fur  lequel  tombe  le  do- 
mage  qu'il  caufe.  Duquel  côté  eft  la  jufticc  i 


R e'  p o n s E. 


La  juftice  eft  du  côte  de  Trophime  &c  de  Ger- 
main. Car  quand  dans  un  péril  de  naufrage  on 
eft  contraint  de  jeteer  à la  mer  uAe  partie  de  la 
charge  du  VaifTeau , pour  fauver  le  Acfte  ; ceux 
dont  les  marchandifes  ont  été  fauvees , font  te- 
nus de  porter  chacun  leur  part  de  la  perte  de  ce 
qui  a été  jeté  pour  l'imerct  comun  de  tous.  Legt 
(*)  *'!■  t**«  Rhedtû  cavetur , dit  la  Loi  (c  1 , ut fi levende na- 
MUéi,  l >is  gr*ni  j-ttlus  mercium  fallut  tfi , omnium  cen- 

»*»•»■  trtbutumf  fanieturquod  pro  on  ni  but  detum  efi.Q’cd 
l’équité  naturele  même  qui  le  veut,  ainfique 
JO**- “l*c  ^ ^°‘  fo'vance  (/)•  tÆqtuffimum  tfi  com- 
ité. tu.  * mune  dttrtmenfum  fien  forum , qui  prepter  ami  [las 
ret  aJmvm  confient!  funt , ut  mtrees  fins  faivatka- 
bertnt.  De  forte  que  ceux  dont  les  eifets  ont  été 


jetez  i la  mer , ont  droit  d'empêcher  le  débar^ 
quement  des  autres , même  par  la  voie  de  fai* 
lie  : afin  de  fe  faire  rendre  la  jufticc  qui  leur  eft 
duc.  Serf  tus  quidam  re {pendit , ex  locato  agtre  eut» 
magtfire  nous  debert , dit  cete  meme  Loi , ut  ca- 
ttrorum  vetlomm  murets  rttwt ut , dente  pertientm 
damnt  prefient. 

Mais  la  diftculté  eft  de  favoir , fur  quel  pié  fe 
doit  foire  la  contribution  pour  le  dédomagemenc 
de  ceux  donc  les  marchandifes  ont  tic  jet- 
tecs  à la  mer.  Il  y a une  Loi , qui  veut  que  pour 
les  chofes  fauvées  du  naufrage  hftimacion  en 
foit  faite  fur  le  pié , non  de  cc  qu'elles  ont  coû- 
té, mais  de  ce  u’elles  peuvent  être  vendues  i 
mais  que  pour  celles  qui  ont  été  jetées  à la  mer. 
l’eftiination  ne  s'en  doit  pas  foire  for  le  pié  de 
ce  qu’on  eût  pû  les  vendre.  Partie  autan  , dit 
cete  Loi  , qui  cft  la  fécondé  que  nous  avons  ci- 
tée (g  )>pro  afiim aliéné  rerum  , que foha  funt  ,&  <() Cîi.  Trg.  si 
,Ar*m  ...  jmtjjAfm  , frtSUn  fit,,.  Ntc  * « 

pertinet , fi  ha  , qua  amtfa/unt , plurit  Venue  pete- 
rant  ; quantum  détriment t , nen  luen  fit  prafiaüo  : 
fed  in  bit  rébus , qu.irum  nomme  canftrmdum  tfi, 
afiimatte  debeat  huberi,  non  quanti  empta  fini  , Jtd 
qkunti  ventre  pojfunt. 

Neanmoins  fi , félon  cete  Loi,  il  eft  jufteque 
l’cftimation  des  chofes  lauvées  fe  folle  for  le  pié 
de  cc  qu’elles  pouroient  être  vendues  ; puifque 
c’eft  en  effet  cete  valeur  qui  a etefauvéedu  pé- 
ril i il  femble  qu’il  eft  pareillement  de  la  juftice, 
que  celles  qui  n’ont  etc  jetées  à la  mer  , que 
pour  fou  ver  le  refte.  doivent  aufli  être  eftimtes 
fur  le  même  pié;&  que  la-condition  de  ceux  qui 
ont  perdu  leurs  marchandifes , corne  ont  nie 
Trophime  Ôc  Germain,  n*  doit  pas  être  pire  que 
celle  des  autres, dont  les  marchandifes  ont  été 
fauvées  ; puifque  celles-là  n’ont  été  jetées  à la 
mer , que  pour  fauver  celles  - ci  ; & qu’il  n’y 
avoic  pas  plus  de  raifon  d’y  jeter  les  unes  que 
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les  autres.  A quoi  nous  pouvons  ajouter  , que 
comme  la  concnbution  ne  fe  doit  faire  qu'anres 
que  le  Vaiilëau  cil  arivc  à bon  porc , il  eA  «le  la 
juAice  d'eftimer  tou.es  les  marchandifes  » c'eft- 
à-iiretant  celles  qui  ont  été  fau  vers  du  naufra- 
ge , que  celles  qVon  a jettées  iur  le  pié  de  ce 
qu'elles  valent  au  temps  du  debarquement,  tous 
frais  légitimés  déduits.  Auffi  y a-t-il  eu  desre- 
a oît!oa.  glemens  qui  l'ont  ainfi  ordonne  ( a ) , corne  le 
k •**  remarque  unhabile  Juricoufulte  moderne. Mais 

cote  eftimation Ce  doit  faire  , pudicie vin prmim- 
p*r  * Dof.,.1 . tu  , Sc  non  pas  abfolument  Bc  precifémeut  fur 
cuawJ-Mu.  Ie  pic  du  pria  que  les  marchanlifes  reftees  fe- 
>•  fïû.  ».  i).  «.  xont  vendues  ; étant  moralement  impofEble  de 
favoir  au  juAe  ce  qu'elles  feront  vendues  par 
tous  ceux  à qui  ciles  apartienent  ; puifquil  ari- 
ve  trcs-fouvcnc  qu\lles  ne  font  pas  toujours 
vendues  au  port  où  cita  font  arivees , 6c  qu’on 
les  tranportc  ailleurs  par  terre  >où  par  mer  avec 
de  nouveaux  frais,  & quelquefois  avec  de  nou- 
veaux dangers  -,  ou  qu’elles  ne  font  pas  toûj  «urs 
vendues  également  , ma, s plus  ou  moins  félon 
le  befoin  plus  ou  moins  grand  qu’on  eu  a dans  les 
lieux  où  on  les  vend.  C’cA  donc  conformément 
à ces  règles , que  la  juAice  cA  dut  à Trophirne 
fc  à Germain  par  les  iS.  autres  Marchads  qui 
font  aflociez  avec  eux  pour  le  corps  du  Vaif- 
feau  fur  lequel  ëtoient  leurs  marchandifes. 

A lin  d’éclaircir  pleinement  ccte  matière  , il 
fautobferver  prc.nicrement , que  tout  cequicA 
fauve  du  naufrage  par  la  décharge  du  Vaiilëau , 
doit  porter  la  contribution  félon  fa  valeur  &c 
fans  avoir  egard  à fa  pefânteur  ,ou  à fon  grand 
ou  petit  volume  , foit  piereries  ou  métaux.  Car 
c’cA  la  vaicur  qui  pouroit  périr  6c  qui  a été 
ûuvée  , que  l’on  doit  confiderer.  Gsm  tn  tadem 
Pave  varia  mtrtium  rentra  complures  mtreateres 
ceégtffent . dit  une  des  Loix  que  nous  avons  déjà 
( i»  ) tUaié  leg-  cit  ce , f b ) , piastre  aqtu  muln  vêlions , faits , hbe- 
n UbotanK.j.»  riqtu  m ta  navt garent,  tempeîlate gravi  orta  necef- 
fario  jaüurafaüa  trat  : quafita  dttnde  font  hoc  : an 
omnts  jaîlttram  ferait  are  opentat  ; & f qas  taies 
mercu  tmpefiajfint , qiitbus  navu  non  onerarrtur  , 
vêlait , Gemmât , Alargaritas  ; & qaa  partie  prtfi 
ttnda  ejî  \ & a»  tiiam  pro  Uberts  capùtbuj  dan 
«porte a t ; & tjuâ  aüiene  ta  rts  expediri  pofftt  Pla- 
ton omnet  .(fuirais  inerfaitfit  jaSara m fieri,  « n - 
ferre  opertere  quia  td  ttibutum  cenfervata  ns  de- 
btrtm.  Itaqut  Dominant  (liant  navis  pro  port  une 
obligatuet  tffe. 

En  fécond  lieu , il  faut  encore  obfcrver , que 
les  vivres , «3c  les  provifions  qui  ne  font  dans  ic 
Va  i fl  Va  u , que  pour  être  con  fumez  pendant  le 
cours  de  la  navigation,  ne  doivent  point  entrer 
dans  la  contribution  corne  le  marque  la  même 
(O  c»r.  t-  ».  Loi , que  nous  venons  de  raporter  ( c). 

En  uoifiémeheu.quc  le  maître  d’un  VaifTeau, 
qui  dans  la  tempête  a perdu  dcsinats,des  ancres 
ou  d'autres  femblables  pièces  d#fon  Vaiffeau  , 
n'a  aucun  droit  de  prétendre  un  dédomage- 
ment  de  cete  perte  de  ceux  à qui apartiennent 
les  marchandifes  qni  font  dans  le  Vaiilëau.  Si 
. . confervatts  mtretbus  dttenorfatla  fit  navu  , c’cfl 

Ubocuir.f  ».  encore  L»  meme  Loi  qui  parle  ( d)  autfi  ejmd 
rxarmavent  -,  mtiia  factenia  tjî  coilatu  : (ftesa  dtffi- 
mtli  taramrtrum  caufa  fit , (juta  navis  gratta  pa- 
rant or , & tarant  , pro  qmbtu  merci  dem  aliquis 
etterptrit. 

La  raifôn  eftque  ce  Maître  du  VaifTeau  eA 
tenu  de  fournir  fon  VaifTeau  en  bon  état  & ca- 
pilc  de  vouurer  les  marchandifes  qu’on  y metj 
puifqu'il  eA  païc  pour  cela , corne  un  ouvrier 
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eA  oblige  de  fe  fournir  des  outils  de  fon  metir 
fle  d’vn  porter  fëul  la  perte.  Nam  tt/i fabertn- 
cuitm  au:  malieum  fr.gent, ajoute  cette  Loi  > non 
tmputarttur  et  , <fai  locavtru  epas. 

Si  néanmoins  pour  pré  venir  11 1 naufrage, dont 
le  Vaiilëau  eA  menacé  , on  a voit  jugé  nect  ffaire 
de  jettera  la  mer  quelques  pièces  du  Vaiilëau  \ 
alors  la  perte  en  feroic  commune  parce  que  ce 
ne  fèroic  pas  la  tempête  qui  t’auroii  caufé-,  mais 
ce  feroit  un  eiFct  de  1a  crainte  du  péril  comun. 

Cane  atbor , aut  a'.tud  navts  tnUrumentum  , reme- 

vatdt  commonti perïcnh  causa  dcjeihtm  efl \ centn-  (,  j oi-* 

butte  dtbeiur . dit  une  autre  Loi  ( e ).  » j f 

Enfi.i  il  faut  ajouter  peur  la  derniere  obfer-  ,u’ 
vation , que  lî  les  marchandifes  d’un  des  contri- 
buans  vienentà  être  gâtées  , apres  que  les  au- 
tres oit  etc  jetées  â la  mer,  foit  par  les  flots 
qui  les  ont  pénétrées  ou  autrement  ; le  domage 
en  doit  être  porte  par  la  contribution,  corne  une 
fuite  de  la  première  perte.  C'um  autem  jallut 
denave  f allas  , & ahcujus  res  tfui  tn  navtnman- 
ferunt , détenons  falU  finit  •’  vtdenùum  , an  cen- 
fenrt  agtnd.it  fit  | qui  a non  débet  dupltct  damne 
entrart  & collatienu , & ejutd  ns  dettnertsfaüa 
fini  ? ftd  deftr.d-ndum  efl , banc  cenfem  debtrt.  ^ N «rli 
C’eA  ainfi  que  parle  encore  une  autre  Loi  [ffi  *■  » 

Mais  celui  à qui  ces  marchandifes  apartienent,  ‘ 4 

n'eA  tenu  de  contribuer  de  fa  part  à la  perte  de 
cellrsqu’on  a jettes  â la  mer  , que  fur  le  pic  de 
la  valeur  prefentc  de  Tes  marchanlifes;  puifqu’il 
cA  vrai  , qu'il  ne  fauve  que  cete  valeur.  Std 
hicvid'amaf , ajoûte  cete  derniere  Lsi  ,mmt  cr 
ipfi  conftm  eporttat\(fuod  tmm  interefi,  jaSatas  res 
meas  amifenm  , an  nadatat  deterùrn  babert  cape- 
rim  f Nam  fient  et , qui  perdtderu , fubvthttttr  j ita 
& es  fiebotmn  epertet , qui  détenons  prepter  fac- 
tum n s babere  expert t.  Hcc  11a  Papyrus  Fitnt* 
refpendst. 

Quoique  ces  ohfervations  ne.  regardent  pas 
precifcment  la  difficulté  dont  il  s'agit  dans  l'ef- 
pece  propofee  , nous  avons  crû  les  devoir  ajou- 
ter ici  pour  un  plus  ample  éclaircillcment  de 
cete  matière , & parce  qu’elles  peuvent  fervir 
â la  décifion  des  autres  difieukez  qui  y font 
traitées , dont  les  Cafuices  ne  parlent  pas. 

cash. 

•Un  VaifTeau  chargé  de  riches  marchandifes  * 
qui  apartienent  à Nicolas,  à Jofeph  & à dix 
autres  Négociai»,  qui  tous  ont  acheté  le  corps 
de  ce  Vaiilëau  6c  l’ont  équipé  à communs  frais , 
a été  pris  par  un  pirate  & rançonc  pour  1 ooool. 
qu'on  lui  a païécs  comtant  , ou  hicn  ce  pirate 
en  a enlevé  toutcsles  marchandifes  qui  croient 
pour  le  comte  de  Nicolas  &de  jofeph,  6c  laiilé 
le  rcAc.  Surquoi  l'on  demande , fi  dans  le  pre- 
mier cas , les  dix  autres  font  obligez  en  confcien* 
ce  à porter  chacun  leur  parc  de  la  perce,  & dans 
le  fécond  à contribuer  tous  au  dedomagement 
de  Nicolas  6c  de  Jofeph  i 

Rt’roHsi. 

Cete  eTpece  renferme  deux  diffîcultez  difë- 
rentes.  La  première  regarde  le  Vaiilëau  pris  par 
un  pirate,5c enfuitc  racheté  pour  10000 1.  qu’on 
lui  a païées  comtant. fécondé  regarde  les  mar- 
chandifes qui  apartenoient  à Nicolas  & àjofeph, 

& qui  ont  cté  enlevées  feules  par  le  pirate.Nous 
di 'Vins  fur  la  première, qu’il  eA  conAantquc  Ni- 
colas , Jofeph  6c  les  dix  autres , qni  leur  étoicnÇ 
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•Il" ci 02  <far$  l'achat  Se  dan»  l’équipement  du 
Vailièau  , li  m egalement  liez  par  l'engagement 
aaturel  qu'ils  omconir.ckc,  Se  que  par  conte - 
quent  tous  doivent  concourir  à la  peite  des 
iccool.  4 proportion  des  effets  quMs  ont  con- 
fervt  z.  Mai.  îlSi_-  faut  pa-  rai  loue  r de  meme  li;r 
la  fécondé  d rticul:  é.  Car  la  pi  rte  des  marchan- 
diles  enlevées  par  lepiratedoie  tomber  tout  cu- 
ti* rc  fur  Nictlas  Se  Jfofeph  à qui  elles  apartc- 
noient,  Tans  que  les  dix  autres  Négociai!*;  qui 
font  propriétaires  des  marchandâtes  reliantes  , 
foient  tenus  d'en  porter  leur  part.  St  navtt  à prra- 
* V Ut  re^*mi  td //*dii  lJ  Loi  (a).  Seri'iu /,  Ofüins  , Ch 
»■  f-  t't  i*t'  L.tbeo  omnei  cenferrt  delnre  atum.  Qttid v.ro pre- 
•b»jn . Je  uti.  danu  abjtultnm  , tum  ptr.it re ,cujui Jvcrit  ; née  etn - 
ferendum  ei,  qui  fui  mercet  rtdtmtru. 

Cere  dccilïon  qui  renferme  deux  differentes 
regles.efl  fondée  fur  un  meme  principe  de  droir, 
qui  etl , que  la  perte  d’une  choie  doit  tomber 
for  celui  qui  en  e 
<b).Y,t'w.  minorer  (b).  Ain 

au  pirate  pour  le 
ne  à tous  ceux  q 

M.  regardé ic'e II* à-dire,  à tout  lesdourcqi  ii’or.t 

acheté  3c  équipé  à frais  cotm.ns  -,  5e  celle  des 
Marclnndihrs  volées  ne  regarde  uniquement 
que  ceux  à qui  elles  aparté  noient , qui  font 
Nicolas  5c  Jolèph. 


!r  le  proprietaire  : Ret  pmt  Da- 
li Ja  perte  des  1 aoco  1.  données 
rachat  du  Vailièau  , e l comu- 
ue  la  perte  du  Vailléa  1 auroit 


cas.  in. 


U'iVahreauMarchnnd  étranger  aïanc  fait  nau- 
frage furies  côtes  de  France, en  revenant  des  In- 
des , 3c  tout  l'équipage  étant  péri;  Ifîdore. habile 
plongeur  , a retire  de  la  mer  quelques  effets  de 
ce  Vailfcau,5e  entre  autres  un  petit  coffre  où  il  y 
avoir  pour  xaooo  écus  de  diatnans , 3c  aunes 
piererics.  Ces  effets  ne  lui  apartienent-  1s  pas, 
fur  tout,  fi  perfone  11e  les  réclame  l 

Rt’roîuï. 

Avant  que  de  répondre  à cete  difficulté,  il  efl 
nccetl’nre  de  favoir  que  félon  les  Loix  , fondées 
fur  l'équité na’urcle,  ce  qui  périt  par  le  naufrage 
ne  celle  pas  appartenir  a celui  qui  en  ét«it  le 
proprietaire  -,  mais  qu'il  cil  feulement  ccnlé  être 
perla  pour  lui.  St  nnuf  agio  <jmi  éiKif»  t>  fit . 
un  trie*  ntSir.  m tjft  àefinere.  } dit  une  Loi  du 
Jia  P/o  Digetle  (c).  QwJ rx  >1  <»f  agio expulfum  tjl . non 
4 7Jw«  rr.  * tfi  m dtrehcîj  ; feJ in  deptr - ne  . dit  une  au:  r e Loi 
Î,T  1 ( d ) i Bc  il  en  efl  dé  mène  des  cltofes  qu'on  jeté 

(à>  t*g.  loue-  à la  mer  dans  un  péril  de  naufrage  (rj.Un  fâ- 
•taiji  ii-|.  1 -F  van{  Théologien  en  feigne  la  même  choie  f fl . 

lit  4(4 W.  »*<  . , . 2 , . .1  1 I J 

imiii-. ia  pt0: f-  3c  apres  lui  Sylvius  ( g ; , en  parlant  des  mar- 
€><t%ï  XJi’s  ' chandifès  qu’on  cfl  contraint  par  la  tempête  de 
(H  î«4  .,w!i*V.  jeter  à la  mer  idc  l’Eglifc  reconoît  ces  Loix  pour 
m 4-  tnjr.  iV  7.  légitimés  corne  il  cil  aife  de  le  prouver , i°.  par 
*{«)*. tyfem  la  vimicme  Bulle  de  Jules  II.  qui  cfl  du  24. 
*" cUÎfcVi  Att'  février  l5®9-  f h)  oàcc  Pape  prie  en  ces  ter- 
* t h ) ûùi  //.  mes  i N01  crnfiderantti,  tam  ccvth,  quant  Consnt- 
ia  tutu  r >ttu.  Cj  itgf  ligfff  umeu  que  naufiagtum  fitum  impuni  col- 
r^T  ‘ S’  i'£ere  » AC \AÜ4  in  m*ri , oUtOutiJi  ontrit  CAUSA  , 
retaper. ire  ulutjut  diripitmet  furxum  commit :ere,Ae 
graviter  delutqum  ; ac  Ccndtamt  tiAufrjgmm  p - 
ttentti  rebut  f il  fprhanus  divetfis  partit  pukirt  f TJ* 
propttTf.t  cenfutiuJtnem  pytdùlam  ntnjmm  Contra 
, reguUm  fdet , ejnâ  totut  aittn  annho  tfr  teneur , 

ratrn 0 campttl.itti  aptihn,  ntmimyit  f"'frAgari 
de  h.  re  . cx-ufeumy  t remplit  c*rfit^  n.  mitant .... 
Coufuttudmtm  c. tpnn.lt  & rtfmtj&una  per  ».«*- 
fragium  , vdjaÔtm , UvamU  ÏÏAVis  gratta  » aut 
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* Ici  urgente  neeeftate  faflum  ntdli  in  tuba*  , tel 
extra  tl/ud  fm’fragan tiebere , aut  mate  jlprfohc* 
ttmre  prtfimvm  decermnut  CT  eecUramut.  Ce 
SouverainPcmifeajrùieâce  Decret  la  peine  de 
la  ccnüfcaâon  de  tous  li  s biens  de  ceux  qui  y 
corn  reviendront, avec  celle  de  l'excomuricaiicn 
•pfêfallo,  contre  les  S-.igncu' s des  lieux  5c  leurs 
Orticiers.  Ce  que  Paul  III.  cor  firme  par  fa  qua- 
rante-deuxième Bulle  ( * ) , qui  efl  du  1 5 . Mars  ntJuAeatU 
1545.  en  quoi  ces  deux  Papes  ne  font  que  rein  u-  =>“>• 
vellcr  le  Decret  d'un  Concile  tenu  à Rcmc  par  (*)  Omr.  crm- 
Gregrire  VU.  Ôc  la  conftîtimon  faite  au  ^X”^’ 
t toi  ne  me  Concile  general  de  Latrsn , par  Ale-  /->v  -m,u.  }J. 
xandre  III.  raportee  dans  le  corps  du  Droit  { I ).  ‘‘{i^ÂieI.  Wm 
En  fécond  lieu  , la  ju.licc  des  Loix  que  nous  a-  •-  iic^- 
vom  citées  ife  prouve  encore  p j r le  Cur.ciîe  de  y7j?r«ni*»j  !' 
Tours  de  l’an  ijSj-'w)  cû  Jètrouve  ce  Lecret  ; j».|. 

Sivtnierumvi,  ttlttmpefate  agit.it a navit , vents 
vntijla  m.rcibut .fcopuln  U efi . n.trfragio fr^ngatur , “ fJMot  L*i* 
ex  Concilie  Nannettt  > prideat  ftaent  tlemno  II.  ha-  ‘ ' 
bit»  nliquiat  nemt/inn  , fève  ne'  ti  m fvr  ahum . . . 
prrster  naufr.tgutm  nuà  conjcienttà  fibi  amgan  pojfe 
eUclaramut.  Alverfenerentm  , non  modo  Chnfiun a 
pietati,  fi  J eùamltgi  nattes  a & ctvtU , cum  aliéna 
jaüwra  leeuptetan. 

Il  cil  encore  necelfiire  de  fi  voir,  quelle  cfl  1* 
Juulprudencequis'obferveen  I ra*  ce  à l’égard 
des  choies  petdués  par  le  naufrage.  Les  Ordo- 
nances  n'acordei't  qu’un  an  de  rern-.e  aux  pro- 
prietaires de  ces  forces  d'effets  pour  les  réclamer 
5c  les  revendiquer  ainfi  qu'il  efl  porté  par  I Edit 
du  mois  de  Mars  i;84.  fait  à Paris  par  Henri 
lll.coutenant  Usrcglemensdc  la  Jurildi&ionde 
l’Amirautc  de  France  , dont  le  vinticine  article 
eü  conçu  en  ces  termes  : De  tout  entièrement  « 
qui  fe  tirera  de  mer  à terre  , tant  fpariées , «c 
verelques , que  barbaries  , bris  5c  diales  du  « 
flot  à terre,  la  tierce  partie  en  apartier.dra  à « 
celuiou  ceux  qui  l’auront  tiré  & fauvé,une  tier-x 
ce  partie  audit  Amiral,  & l'autre  tiers  à nous  ,« 
ou  aux  Seigneurs  aulqueis  avons  donc  notre  « 
droit  dudit  tiers  en  leurs  terres,  fi  toutefois  le  m 
Marchand  ne  pourfuic  fa  marchandiiè  dans  « 
l’an  5c  jour  de  la  perte  d’icclle.  Car  , s'il  la  « 
pourfuit  dans  l’an  5c  jour  de  ladite  perte , il  la* 
recouvrera  en  païant  les  frais  du  lauvemcnt  à« 
ceux  qui  autoitnt  icelui  fait.  (a).  ****** 

C te  Ji»rifp*rudci;ee  peut  être  fondée  fur  une  * 

Lm  Romaine* , qu'il  n cil  pas  inu  ile  de  rapertt  r, 
quoique  l'ance  dont  elle  fait  mcniicn  ne  regarde 
pas  le  c.  s dont  il  s'agir  ici.  En  voici  les  termes 
* ( » ).  Si  qnti  naviadanui  naufu'urn  Je  fifhnutjft  ^ j®’  ^ 

adflrmei  ; Pnvtncu  judtcem , e\ ut  videhcet  ■ m ejua  ,1, . ut. 
res  igitier , adiré Je  f, ntt . ac  pnbet  apud  et.m  tefitbus  T' 
rvenum  \ ttlano^ut  etiam  ad  Jubltmtfltrn  an:  ri  fer  n- 
tser  prcfilltnam  \ ira  *t  intra  arm  fpaùum  , w »- 
tate  r.  vd ai  a , comptant  dtfpofnio  prectd..t.  Qi_odfi 
per  negltgentum  prtfmttem  anvi  fpati  -m  frtajfi 
claudatur  ; frerva.mai  firafjue  interpellât  unes 
tmenjo  an  no  plaçait  non  admit!  t. 

Cela  étant  préfupofe  nous  difons  i°.  Qu’If:- 
dore  ,ni  quclqu’auue  perfone  que  ce  loir , ne 
peut  prufocr  en  rien  des  effets  qu’il  a relirez  de 
U mer  qu’apris  un  an  entier , à comter  du  jour 
du  naufrage.!0.  Que  l’année  étant  expirée  fars 
que  perfone  ait  reclunc  ce  qu’il  a retiré  de  la 
mer  ; le  tiers  feulement  lui  appartient . l’autre 
tiers  au  Roi  i 5c  l’autre  tiers  a l’Amiral,  aii  li 
que  le  ponc  l’Edit  que  nous  venons  de  citer  , 
lequel  etl  conforme  à tin  autre  Ordonance  faite 
à Fontaine  - bleau  par  François  I.  au  moif^e  {p , ro-r,»**». 
Février  i/4J*  (p)  article  onzième,  5c  vérifiée  [ 
au 
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< j ) nom*'  au  Parlement  le  10.  Mars  fuivant  (a  )» 

trot  t-  Ji  Ut  oit 

htafon  ,f.  fs. 

Voir*,  le  cas  fuivant. 

CAS  IV. 

Une  Barque  chargée  demarchandifes , app- 
renant A Hubcrt,aïam  fait  naufrage  fur  les  côtes 
d’une  Province  .dont  la  Coùtume  attribue  aux 
Seigneurs  des  lieux  tous  les  débris  que  la  mer 
jetc  A bord  ; Ferdinand  .Seigneur  de  la  Paroilfe 
de  faime  Aure.s’cll  laifi  de  plofieurs  ballots 
de  bois  des  Indes . propres  pur  la  teinture . & 
de  fepe  ou  huit  banques  de  vin  d'Efpagne.  Tout 
cela  apartient  - il  légitimement  à Ferdinand  ; 
quoique  Hubert  le  réclame  dans  l’an  8c  jour  ? 

R B*  F O N S I. 

Les  débris  de  ce  naufragé  n'apartienent  pas  A 
Ferdinand,  quoique  la  Coùtume  les  lui  attribue. 
& ils  doivent  être  reflituez  A Hubert  qui  en  ell 
le  véritable  &‘feul  proprietaire.  La  raifon  ell , 

Îu'une  telle  Coutume  ne  peut  pas  avoir  force  de 
.01  ; parce  qu'elle  cil  tout-à-fait  injultc  8c  con- 
traire au  droit  naturel, qui  veut  qu'on  rende  , 
quand  on  le  peut.les  choies  qu'on  trouve  A ceux 
qui  en  font  les  proprietaires,  8c  qui  n’en  ont  pas 
abandonc  volontairement  le  Domaine  ,comeon 
le  peut  voir  par  les  principes  établis  par  feint 
i^iji  .'wm!  Thomasfé).  Dç  forte  qu'on  doit  dire  avec  Syl» 
*•<  o- 4 vins  [e  de  la  Coùtume  for  laquelle  Ferdinand  fe 
< cfFr.xjlvim.  fondefAtoi  Leges,ftd  rapine  funt  m aUfnbtuUcis, 
Lifo*  *trt.  * ubs  ftat  dtur , fuod  bon  a naufragantium. . . . per ti- 

ntant  a i 'Dsmtmm,ut  communs  ter  Doüores  fentamt. 
< <1  > n m™.  C î qui  ell  conforme  A la  d o&rine  des  plus  favans 
i7.  Canoniftes  ( d)  , de  particulièrement  A celle  de 
Covarnvias  qui  dit  : jipud  Galles  Domtnus  Pn- 
rrim  vtncïa  & tentions  ta  bona:  corum  qui  naufragium 
patiuntur)  mi  obenantia & Demmum incertum  ha- 
».  1.  bentta , occupât  & ftbt  aefumt. .. . vtrùm  fuôad 
+ f-r/à-  confites udinem  suturer , ego  ingemù  farter , me 

W tr  «t»*  prorsus  juxta  as) utt  suis  & jffittta  rrihtudtnem  non 
perctptrt  fui  muant  poffit  ta  confietudo  défends. 
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Ndrti  inijuam  tfle  non  dttbi:o\  tltc  video  fui  est 
causa  dstbttari  ptfjst.  Qutd  tnim  naufrages  mtfer fe • 
eu . ut  dsgnus  fit  amsjfone  rrntm , fua  ad  tpjurn  Lo- 
ge nature  pertinent  ? Quid  item  Regem  Chrtjhamf 
Jsmum  movtrt  potefi  , ua  tam  tmptam  & cradelint 
confùetudsnem  prob  aient . ata  tam àjudtctts  jetvari 
ptrm^tntf  Apres  quoi  il  cite  Rebuffe  , qui  fe 
déclare  ouvertement  contre  une  Coùtume  1» 
pernicieufe.  Vnde  Pttrus  Rtbujfus  in  Proemto  ad 
Leget  Regtas.  G.ojfa  y mm.  j+.Jcribti.  neneffem 
cmfcitntta  fore  naos  Demtqos  bac  b an  a occupâmes. 

On  peut  enfin  aj«*ter  A cesautoritez  le  de-  , 
cret  du  Gmcilc  de  Tours  que  nous  avons  ra- 
porté  dans  la  décifion  du  troiiiéme  cas.  Ce  qui 
ell  très-formel  fur  ce  fujet. 

Au  refte , ce  que  nous  avons  dit  des  marchan- 
difes  peries  par  le  naufrage  » fe  doit  également 
entendre  de  celles  qu'on  a été  contraint  par  la 
tempcce  de  jeter  A la  mer  ; parce  que  corne  on 
l’a  déjà  marqué,  ceux  A qui  elles  apartienent 
en  font  toujours  cenfcz  les  maîtres, quoiqu'elles 
paroilfent  être  perdues  pour  eux.  C'eft  ce  qui 
eft  formelemcnt  décidé  par  la  Bulle  de  JulesII» 
raportée  dans  la  troificme  décifion  8c  par  celle 
de  Paul  111.  que  nous  y avons  citée.  C’cfr  aufli 
le  fentiment  comun  des  Théologiens.  Voici  ce  («jf.ry,..* 
qu’endic  Sylvius  (e).  Quainttmpefiatt  pnjtctun- 
tir,  levanda  nazis  causa , m an  oit  domimrum:  fui  a 
palam  efi.  bon  to  anime  ejici , fued  fuis  nota  t lia 
babere  \fed ut  ipft  cumnavt  fiat  falvus.Cc  favant 
Théologien  prouve  ce  qu’il  dit  par  l'autorité  de 
l'Empereur  juftinien.qui  a fait  une  Loi  exprclle 
fur  ce  fu  jet , laquelle  cil  conçue  en  ces  termes 
(/).  A lia  fane  c au  fa  efi  altarumrcrum,  fut  tntern-  , </)  /•*. 
pt fiait  Uvanda  navit  causa  ejicïutttur . H te  emm  do- 
ttunorum  permanent  : fui  a palam  efi,  cas  non  te  j W j.  jt,.  * 
antmo  ejtct , fytod  ftùs  tas  haben  noht  ; fedfub  ma- 
gts  cum  ipsà  navt  maris  ptrsculum  tffùgiat.  Quà  dé 
causa  fi  fuis  tas  fiuthbus  expulfas . vel  etiam  ut  ipft 
mari  luçran  is  anime  abfitderit  \ furtum  commit- 

fit  (g),  Coof.«V**- 

le  Cas  precedent» 


NOTAIRE. 

LA  dignité  de  Notaire  devint  fort  confidgrablc  du  tems  de  l’Empereur  Arcadius , 

tant  à la  Cour  des  Princes , que  dans  l Eglilc  , comc  les  curieux  le  peuvent  voir  ^ # 
dans  le  Glofiaire  de  du  Cange  (h).  «.  n***. 

Leur  premier  ctablinemetTt  comcnça  en  France  fous  Philippcs  le  Bel , qui  par  Ion  £,.*  ,ï“  ^ 
Ordonance  du  mois  de  M^rs  1 301  » fe  referva  & à l’es  fuccelleurs , Rois  de  France  , 
le  Droit  de  créer  des  Notaires  publics , en  laiflànt  neanmoins  le  pouvoir  aux  Seigneurs 
d'établir  dans  leurs  Seigneuries  des  Notaires  Seigneuriaux , corne  ils  le  failoient  déjà 
par  une  Coutume  anciené. 

Les  Notaires  étoient  alors  diftinéls  desOficiers  qu’on  apeloit  , Tabellions,  A qui 
ils  étoient  tenus  de  porter  leurs  Minutes,  & qui  feuls  en  delivroient  des  Grolfes  : mais 
enfin  les  Tabellions  furent  fuprimez  par  l’Ordonance  de  Henri  IV.  du  mois  de  Mai 
1 S 97  , & leurs  fondions  réunies  aux  Notaires  ; quoique  l’on  done  encore  à prefent 
le  nom  detTabellions  aux  Notaires  dans  plufieurs  Provinces. 

Un  Notaire  , dans  le  fens  qu’on  done  aujourdui  à ce  terme,  eft  un  Ofîcier  public, 
qui  écrit  8c  reçoit  les  conventions  de  ceux  qui  centraient , ou  les  Tdlamens  & autre*  * 
Aies  publics  dont  il  garde  les  Minutes;  c'eft- à-dirc , les  Originaux. 

Les  Oficcs  de  Notaires  font  héréditaires , fuivant  l’Edit  du  mois  de  Mars  1671  ; 

& le  même  Droit  d’hérédité  leur  a encore  étc  confirmé  depuis  par  d’autres  Edits  pof- 

terieurs. 
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11  y a des  Oficiers,  qu'on  apelle  , Notaires  & Secrétaires  du  Roi , en  latin , Am*± 
ç,)  fM.i. nuenfet  Jteeii , dont  Jolli  a traité,  en  parlant  dfs  Oficcs  de  France  (*):&  d'autres 
tù'*\  qui  font  feulement  au  nombre  de  quatre , qu’on  nome , Notaires  de  Secrétaires  de  la 
(b)  Ûour  du  Parlement , quxtucr  Curix  Amanuenjts , OU , quatuor  vtn  * Secret/s  curix  , dont 

parle  du  Luc  (6). 

Les  anciens  Notairese'toicnt  favans  & n’inftrumentoicnt  qu’en  Latin  : ce  qui  faifoit , 
que  les  fauffetez  étoient  fort  rares  fie  les  chicanes  moins  frequentes  ; au  lieu  qu'aujour- 
( « ) scdUgtr  v.  ^cs  Part*cs  contractantes  fe  veulent  fouvent  mêler  de  di&eraux  Notaires  des  clau- 

a.-et*sn«.  les , d'où  naiflent  des  Procès  fans  fin.  Scaliger  ( c ) dit , que  les  Notaires  devenoienc 
(il)  Dr  Kttkt-  autrefois  nobles  paf  l’exercice  de  leurs  charges , comc  le  raportc  Cclàr  de  Rochcfort , 
yUl'ic.1  #cn  ton  Uiélionairc  general  & curieux  ( d ). 

Un  Notaire  eft  étroitement  obligé  envers  les  Parties  à garder  le  fecret  dans  toutes 
les  chofes  qui  le  demandent  ; foit  qu’il  s’agiflè  d'un  Aétc  qu’il  a pafle , ou  d’un  con- 
fcil  qu’on  lui  a demandé  fie  qu’il  a doné.  C'eft  en  confequence  de  ccte  obligation  au  ' 
fecret.  i°.  Que  les  Notaires  ne  peuvent  comuniquer  leurs  Regiftres , Livres  & Proto- 
colles , ni  délivrer  aucunes  Grofles  des  Aékcs  qu’ils  partent  > qu’aux  parties  contrarian- 
tes j ou  à leurs  heritiers , ou  autrés , à qui  le  droit  en  apartient  notoirement  ; à moins 
<f)  Dut”).  ^U'l nc  lui  foit  ordoné  en  Jurtice , fui  van  t l’Ordonance  de  1536  (t).  Du  Fail  ( f ) , 
raPortc  a cté  ainfi  juge  par  Arct  du  Parlement  de  Bretagne  du  8 Mars  1557* 
Bouchet  en  raportc  aurti  un  du  Parlement  de  Paris,  de  l’an  1548. 

x\  Ceft  par  une  fuite  de  ccte  obligation  au  fecret  que  les  Notaires  doivent  aux 
Parties , qu’ils  font  difpc.nfcz  de  rien  dépofer  en  Jurtice  fur  tout  ce  qui  regarde  le  fait 
de  leurs  charges , comc  il  a été  jugé  par  deux  Sentences  dii  Châtelet  l’une  du  21  Oc- 
tobre 1609  , & l’autre  du  8 Janvier  1647  » fie  par  deux  Arcts  du  Parlement  de  Paris* 
V.^Notaitei-  n-  le  premier  du  7 Mars  1644,  & le  fécond  du  20  Août  1650  (g). 

U n’cft  jamais  permis  à un  Notaire  de  recevoir,  ou  de  parter  aucun  A&e  contraire 
à la  Religion , ou  aux  bones  moeurs , ou  qui  foit  prohibé  par  les  Loix  : & les  ancien* 
'j , r^V  Empereurs  punifloient  d'un  baniflement  perpétuel  ceux  qui  le  faifoient.  Bouchcl  ra- 
porte  un  Arct  du  Parlement  de  Grenoble  de  l’an  1460 , qui  a prononcé  la  mema 
1 M Pc>nc  ( b )•  Mis  T*be//iontbus , dit  la  Loi , qui  hujujmodt  contrafluum  vetiterum  xujifuc- 
ik  î ah.  ««.  fint  infiniment*  cenfcribere  » irrevocabilis  txilii  xmmxdverftone  pie  fl  en  dis  ( i ).  L’Ordonan- 
(m  ) BroiJn».  CC  de  Louis  XI I.  faire  à Lyon  en  1 5 10  ( è) , porte  contre  tout  Notaire , qui  paffera 
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arbitraire. 

Un  Notaire  doit  être  âgé  de  24  ans , fuivant  l’Ordonance  d’Orléans  (l),  St  s’il  fa 
trouve  qu’il  foit  mineur  ; il  eft  vrai , qu’il  eft  cenfé  majeur  à l’égard  de  la  geftjon  de 
fes  propres  afaires  j mais  il  n’eft  pas  réputé  tel  à l'égard  des  afaircs  d’autrui,  & quand 
il  y va  de  l’intérêt  d'un  tiers  : furquoi  Ton  peut  voir  Brodcau  fur  Louer  (#» 

Tout  Contrat , fait  & drefle  en  l’abfence  du  Notaire  eft  nul , quoiqu’il  l’ait  figne. 
Carondas  ( n ) raporte  un  Arêt  jdu  z Décembre  1599,  qui  l’a  ainfi  jugé.  11  faut  donc, 
qu’il  les  rédigé  lui-même  par  écrit  en  prefcnce  des  Parties  & des  Témoins , & qu’il  leur 
en  farte  la  lecture  avant  qu’elles  les  fignent.  Papon  raporte  fur  cela  un  Arct  du  Parler 
ment  de  Paris , du  4 Septembre  1413  » qui  l'a  ainfi  ordoné  ( « ). 

Les  Notaires  font  tenus  par  l'Ordônance  de  1 5 3 9 (/>)*  de  par  celle  de  Blois  (q) 
d’exprimer  dans  les  Contrats  qu’ils  partent , la  maifon  où  ils  ont  été  partez  i la  qualité 
des  Parties , leurs  Paroiflès  , & meme  de  marquer  fi  le  Contrat  a été  pafle  devant  ou 
après  midi.  • 

11  eft  défendu  par  Arct  du  Parlement  de  Paris  du  5 Septembre  1680,  aux  Notaire* 
fous  peine  d’interdiction , de  parter  à l'avenir  aucuns  Actes  par  lequel  les  hommes  de 
les  femmes  déclarent , qu’ils  fe  prenent  pour  mari  & femme  (r). 

Un  Notaire  , qui  dans  le  fait  de  fa  charge  fait  un  faux  Aétc,  efteondanné  à mort, 
félon  la  jurifprudence  de  ce  Roïaume  (/  ). 

Un  tel  Oficicr  qui  dans  un  Aétc  qu’il  parte  déclaré  les  biens  qu’il  hipoteque  pour 
<»*)  Ricitd  fureté  de  la  dete  d’un  tiers , & qui  a lui-même  hipoteque  fur  ces  biens  , perd  fon  hipo* 
teque  faute  de  l'avoir  déclarée , comc  il  a été  jugé  le  2 1 Mars  1 5 8 1 , par  un  Arêt  ra- 
porté  par  Montholon  ( t) , par  Brodeau  { tt  ) & par  le  Veû  (*);  & par  un  autre  Arct  rendu 
en  1598’  (y) , qui  porte  la  même  peine. 

Les  fculs  Notaires  du  Châtelet  ont  droit  dans  la  Ville  fie  Fauxbourgs  de  Paris  , de 
plr  bÔ-  faire  les  Inventaires  à l’exclufion  des  Comirtàires  & des  Grcficrs  ( 

«1  *c*.toŒ.  ».  1.  Selon  Ricard  (**),  les  Notaires  nc  peuvent  recevoir  les  Tcftamcns  , où  ils  font 
nomez  Légataires.  C’eft  la  jurifprudence  des  Arcts  ; quoique  la  Coutume  de  Paris  ( bb  ) 
n exclue  des  legs , que  les  Témoins  ; fie  que  les  Ordonances  d'Orléans  ( cc  ) fie  de  Blois 
[dd)  nc  parlent  pas  non  plus  des  Notaires. 
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Notaitè. 


Aucun  Notaire  ne  peut  délivrer  aux  parties  les  Minutes  des  Procurations  ni  refi - 
gnsndum  i ni  les  Banquiers  les  envoïer  en  Cour  de  Rome , fous  peine  de  5 co  livres 
d'amende  « fuivant  l’Arct  du  Parlement  de  Paris  du  to  Mars  1663  ( a ). 

Il  ne  peut  pas  non  plus  délivrer  une  fécondé  Grofle  d’une  Minute  , même  aux  Par- 
ties interdîtes , à moins  qu’il  ne  lui  foit  ordoné  en  Juftice , Parties  ouïes , corne  l’en- 
feigne  Mornac  (b),  conformement  au  178  Article  de  l’Ordonance  de  1539. 

Tout  Contrat  eft  imparfait  de  nul , de  même  ne  porte  point  hiporeque  quand  le  No- 
taire ne  l’a  pas  figné , nonobftanr  la  fignature  des  Parties  & des  Témoins , corne  le  Par- 
lement de  Paris  le  jugça  au  mois  de  Février  1 $97  . par  un  Arct  raportc  par  le  Prêtre 
(c)  -,  & celui  du  Parlement  de  Dijon  gar  un  autre  Arêt  du  10  Décembre  1610,  rapor- 
tc par  Bouvot^/). 

Tour  ce  queues  Notaires  ajoutent  en  marge , doit  être  paraphé  par  les  Conrraftans 
& par  les  Témoins  qui  favent  figner , & cela  fur  peine  de  nullité  , fuivant  les  Ordo- 
nances  d'Orléans  ( r)  & de  Blois  (/) , & corne  l’a  jugé  le  Parlement  de  Paris  par  Arêt 
du  11  Mai  1604  (g). 

Il  eft  défendu  par  Arct  du  Parlement  de  Paris , doné  en  forme  de  Reglement  le  * i 
Mars  1 6 j 9 » à tous  Notaires  de  figner  aucuns  Actes , qu’après  que  les  parties  les  ont 
lignez. 

Les  Partages  volontaires  fc  font  pardevant  les  Notaires  > mais  les  partages  contra- 
dictoires en  execution  d'une  Sentence  du  Prévôt  de  Paris  , ïc  doivent  faire  par  les  Co- 
mirtàircs  du  Châtelet , fuivant  les  Arêts  du  Parlement  de  Paris  du  3 Décembre  1569* 
& du  4 Avril  1573  ( h ). 

Les  Notaires  de  Paris  ont  droit  d’inftrumenter  par  tout  le  Roïaume , ainfi  que  l’.ob- 
ferve  Mornac  ( i ) > de  corne  le  porte  cxprcflcmcnt  l'Ordonancc  de  Louis  XI I.  du  mois 
d' Avril  ijio.  Ceux  d’Orléans  & de  Monpellier  jouilTent  de  la  meme  prérogative  , 
qu’ont  ceux  de  Paris  j bù  ils  ne  peuvent  pourtant  palier  aucun  ACtc  valable  ( k ). 

Le  Notaire  qui  parte  un  Contrat  ou  autre  Acte  , ne  peut  pas  être  Partie  contrac- 
tante : de  l’on  ne  fbufre  cet  abus  que  dans  le  Dauphine  feul  ( / ). 

Les  Noraires  fubaltcrnes  ne  peuvent  indrumenter  , que  pour  les  parties  qui  font  de 
leur  Jurifdiction  à peine  de  nullité  , & de  répondre  des  domages  & interets  des  Par- 
ties , corne  l’a  juge  le  Parlement  de  Paris  par  Arêt  du  10  Juillet  1660  ( m).. 

Quand  la  Partie  Contractante  ne  fait  pas  ligner . les  Notaires  font  obligez , fous  pei- 
ne de  nullité  de  l’ACte , d'en  faire  mention  exprefle , & d’en  déclarer  la  caufe , fuivant 
l'Ordonancc  d’Orléans  (»),  de  l’Arct  du  Parlement  de  Paris  du  ai  Janvier  157»* 
raportc  par  Papon  ( * ) 

Tous  Notaires  partâns  des  Contrats  de  autres  Actes,  ou  rccevans  des  Tcftamens, 
ne  peuvent  fc  fervir  de  Témoins  âgez  moins  de  20  ans  acomplis , non  plus  que  de 
leurs  Clercs,  fous  peine  de  faux  de  de  nullité , corne  l’a  jugé  le  Parlement  de  Paris  le 
a Juillet  1 708  (p). 

Dans  les  Coutumes  oit  le  Tabcllionage  peut  fe  douer  à ferme  , les  comis  par  le 
Proprietaire  font  tenus , avant  que  de  pouvoir  indrumenter , à prêter  ferment  en  Judicc 
d’exercer  fidèlement  leur  minidere  , fuivant  un  ancien  Arrêt  du  Parlement  de  Paris 
du  14  Octobre  i}93  (f  )• 

Un  Notaire , quand  il  cd  feul , ne  peut  palTcr  aucun  Contrat , qu’en  4a  prefcnce  de 
deux  Témoins  qui  y fouferivent  avec  lui  ( r).  Mais  à Paris  un  iecond  Notaire  fuplée 
au  defaut  des  Témoins.  Il  en  ed  de  même  pour  les  Tedamens  qu’ils  reçoivent. 

Suivant  l'Ordonancc  de  1 5 5 9 (/  ) » les  Notaires  n'ont  pas  le  pouvoir  d'accepter  une 
donation  entre-vifs , faire  en  faveur  d’un  abfent  i quoiqu'ils  l'oient  autorifez  corne  Ofi* 
cicrs  publics , pour  accepter  une  donation  faite  par  un  Contrat  de  mariage  aux  enfans 
qui  naîtront  du  mariage  ( /). 

Les  Notaires  font  rclponfables  de  tous  les  ACtcs  qu’ils  partent  pour  les  Interdits  , 
fuivant  P Arêt  du  Parlement  de  Paris  du  17  Janvier  1662  («j.Ç’eft  pour  fe  précaution- 
ner contre  cet  inconvénient  que  ce  mêmcParlemcnt  ordona  par  Arêt  du  1 8 Mars  1614, 
raporté  par  Mornac  (x) , que  les  noms  & furnoms  des  Interdits  feraient  écrits  dans 
une  lide  expofée  dans  leurs  Etudes. 

Les  Noraires  Apodoliques , dont  les  Ofices  ne  font  pas  unis  aux  charges  des  Notai- 
res Roïaux , n’ont  aucun  pouvoir  d’indrumenter  dans  tout  ce  qui  concerne  dire&cmcnt 
les  afaires  lcculiercs  de  laïques , corne  Contrats  de  vente,  Tedamens  de  autres  fcmbla- 
blcs  ; ils  ne  peuvent  fe  mêler  , que  de  ce  qui  concerne  les  expéditions  de  Cour  de 
Rome.  Ccd  ce  qu’il  n’cd  nulemenr  ncceflairc  de  prouver  : tous  les  Jurifconfultcs  en 
étant  d’acord. 

On  peut  lire  du  le  fujet  des  Notaires  le  dixième  livre  du  Code  > au  titre  dt  TsbuUriit 
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JfZX*  fcnbis  Ugographis  St(  s)  la  4.4.  la  47  & la  '7)  NoVellc  de  l'Empereur  Juftinien,  & le 
Tfe  ) ««•«  quatrième  livre  du  Code  tit.  21  .de  fide  inllrumentorum.  Mais  fur  tout  Mornac  ( b ),  Ba- 
f. quet (c),&.  nos  autres  Jurifconfultcs  François. 


CAS  PREMIER. 

ME n a nd r c Notaire , a palTé  une  obliga- 
tion ou  un  Contrat  entre  Fulbert  8c  Anthi- 
tne , lequel  il  favoit  être  ufuraire  p.ir  rapport  à 
Fnlbert.  A-t-il  péché  mortellement  en  cela  î 


On  ne  doit  pas  douter  que  ce  Notaire  n’fttt 
péché  mortelcment  dans  le  cas  piopofé,  Ie. 
Parce  qu'il  a été  le  principal  tniniftre  de  l'injufti- 
ce  que  Fulbert  a comife  à l'égard  d'Anthime. 
a0.  Parce  qu'il  a violé  le  ferment  qu’il  a prêté 
lors  dé  fa  rrcepfion  de  ne  palier  aucun  Contrat 
ufuraire.  j Parce  qu’il  a violé  la  Loi  du  Prin- 
ce , en  pa/Tant  un  tel  aôe  : L’Ordonance  de 
LoüisXII.  douée  à Lyon  au  mois  de  Juin  ijio. 

1 4 j O'Jo*.  -U  (4)  défendant  à tous  Notaires  de  recevoir  au- 
fctio.  an-  j.  CUJJS  C£MltfatJ  ufuraix  s feus  peine  d’amende  de 
de  privation  de  leurs  Offices,  o Nous  avons  in- 
»terdit  de  défendu, die  ce  Prince . interdifbm  & 
» défendons  ù tous  Notaires,  de  ne  recevoir 
*»  aucuns  contrats  ufuraires,  fur  peine  d’etre 
• ».  privez  de  leurs  états  de  d’amende  arbitraire. 

Le  droit  Romain  eft  encore  plus  rigoureux  ; 
car  il  veut  qu’on  pu  ni  Ile  d’un  e xil  perpetu  el  ceu  x 
qui  ont  palfc  des  Contrats  illicites,  corne  nous  le 
•la*  v®,oaS  dans  une  Loi  du  Code  de  Julliuicn  ( *) , 

eu.  Jtiéa*  qui  dit:  Hit  Tabtlhombus , qui  haufmodi  centrac- 
tmm  Vf!‘,,9r*m  aHfi tnjbvmcHta  ccnjtnbtre , 
èmwcdbÜts  ext  « ammadvtrjune  eleÜendts. 

On  peut  objecter  que  , puifque  félon  feint 
lf)  s.  ru*.  Chômas  (/),  il  eft  permis  d'emprunter  â interet 
». ..  î;  7*-  ««•  ,j'un  ufurier,lorfqu’on eft  enneceffitc;ildoic  auffi 
&rc  permjs  à un  Notaire  de  palier  l’obligation 
ou  le  Contrat  ufuraire.  Mais  il  eftaife  de  détrui- 
re cet  e objeétion.Car  il  ne  peut  Jamais  être  per- 
mis à un  Notaire  de  palier  un  Acle  qui  de  fa  na- 
ture cil  contraire  aux  bones  moeurs , tel  que  le 
/croit  ce  Contrar.  Autrement  il  abuferoit  de  fbn 
miniftere  & de  fen  peuvoir  par  l’infraûion  des 
* Loix  qui  le  lui  défendent  indi ftinû ;mcm  de  fans 
aucune  exception , corne  nous  venons  de  le  voir 
par  les  termes  dp  l’Ordonancc  de  Louis  XII.  la- 
quelle cil  parfaitement  conforme  à celles  de  l’E- 
glife;  de  premièrement  au  decret  du  premier 
Concile  de  Milan  tenu  feus  faint  Charles  Borro 
(iKiw.Mr-  méecnrjt»;.  (g)  qui  foûmec  aux  peines  por- 
f**. ifaDt  tées  par  les  Canons  de  par  les  Loix  contre  les 
«furu.  ufuriers , tous  ceux  qui  font  médiateurs,de  par- 

ticuberement  les  Notaires.  Cenrraherues  verè  , 
Tabelltenct  qui  infiniment  a cmficersnt , proxenere 
mfitrAntm  , a ut  luen  participes  , Mtmlhuju*  mines 
borum  ficlerum , & partis  jart flattais  & Ecclefîafii- 
cis  etnfuris  pumantur.  Ce  font  les  termes  de  ce 
Concile. 

En  fécond  lien  ,1a  célébré  Alfemblée  du  Cler- 
gé de  France,  tenue  à Melun  en  1(79.  n’eft  pas 
moins  exprelïe  fur  ce  fujet»  car  les  Prélats  qui  la 
compofeient,  après  avoir  fpecifié  pluficurs  cas, 
oii  l’on  cornet  le  plus  ordinairement  le  crime  d’u- 
fure,  déclarent  que  non  feulement  les  contra- 
ôans&  leurs entremeteuri,mais  encore  les  No- 
rM  (V'wmM  taires  qui  reçoivent  les  Coi  trats  , font  dignes 
& d’une  punition  très-fevere  (h).  Si  qui  aunm  m 
aisqut  tx  bu , ont  allés  cafibut,  ufitram  redeUniibuJ 


centraxerint,  difeût-ils  ,in fer»  cénfiientU  centraÜuS 
irrites  eJJ'e  navermt  -,  C'tartrrai.emes  & cmtraüus  rt- 
ciptentes  . pnxtrteu  ufitrarum  , a ut  luen  earumdem 
participes , ata  mimjtn , jciant , fi  graviflsma  di- 
gnes idtwne. 

En  troiliéme  lieu , nous  avons  le  Concile  de 
Reims,  tenu  en  lj  8j.  par  Louis  , Cardinal  de 
Guife  , de  «prouvé  parle  Pagp Grégoire  XIII. 
qui  porte  un  pareil  decret  en  ces  termes  ( » ) : 
Attuani  feu  Net  arti , ufur arasa  pnxeneta  , emnefi  ", 
que  qui  contraEUbus  mfurarüs  ahquam  operam , vd  ‘ 
cenfinfum  pr lient , ejufihm  cnmuus  cenjeantur  cjfi 
participes. 

Le  Concile  deÉordcaux  de  la  même  anéefU  , 
a feit  un  pareil  decret , où  les  Notaires  qui  paf-  >■ 
fent  des  Contrats  ufuraLÎres , ntenon  tabeUtones  , * 
font  comptis  au  nombre  de  ceux  qui  font  cou- 
pables du  crime  d’nfures  Celui  de  Touloufe  te- 
nu en  ij  90.  par  François  Cardinal  de  Joïeufe 
( l)  , dit  auffi  : Notant  qui  illicites , ufieranos-ve 
cen  raBut  confectrmt , parus  à Jure  flattais  fivtre  f, 
pltüamtcr.  La  plus  grande  de  ces  peines , dont 
parle  ce  Concile , eft  celle  de  l’cxcomumcation 
tpfi  folio , portée  par  une  Confiitution  que  fie 
Clement  V.  avec  l’aprobation  du  Concile  Ge* 
neral  de  Vienc  en  t j 1 1 ( m ). 

Avec  quelle  aparence  de  raifonpouroit-on,  • 
; apres  tant  d’auroritee  fi  formeles  , exeufer  de 
péché  mortel  un  Notaire  qui  favorife  l’ufure 
d’une  maniéré  fi  cficace  , en  palîant  l’Aâe  qui 
done  droit  à l’ufericr  de  l'exigrr  contre  lrsdé- 
fenfes  de  l’Eglife , & contre  celles  du  Prince 
dont  il  eft  fujet  î La  neceffité  de  celui  qui  em- 
prunte ne  peut  donc  juftifier  un  tclOficieripuiA 


qu’on  ne  trouve  nulle  parc  qu'une  pareille  ex- 
ception lui  foit  favorable  -,  & que  ce  n’eft  pas  à 
lui  à examiner , fi  celui  qui  emprunte  à ulure  , 
eft  réduit  dans  une  receflitc  alfez  grande  pour  le 


pouvoir  faire  fans  péché , ou  s’il  ne  s>  trouve 
pas  ( h J.  La  réglé  étant  generale  pour  tous  les 
Notaires,  aucun  d’eux  n’y  peut  metre  d'exce- 
ption , ni  fe  flater  d’aucun  prétexte  pour  éluder 
les  Loix  Canoniques  8c  Civiles , fans  fe  rendre 
parjure  8c  infime  : ferun...  & fie  per  tenfequent 
fint  infâmes  ; ainfi  que  patient  faint  Antonin  de 
le  Cardinal  d'Oftie  ( e y 


Lysimaqve,  qui  pafTe  dans  le  païs  où  il 
eft  pour  un  ufurier  public  , aïant  été  juridique- 
ment condamné  pour  tel , vient  chez  Daniel  , 
Notaire  du  même  lieu  , pour  faire  palier  une 
Obligation  de  mile  livres  a Ion  profit  ; laquelle 
fome  il  dit  avoir  prêtée  à Renaud , qui  vient 
avec  lui  pour  la  ligner.  Sur  quoi  l'on  demande  fi 
Daniel  ,qoi  eft  perluadé  que  Lyfimaque  n’a  pas 
prêté  gratuitement  ccte  fome  à Renaud,  aten- 
du  la  réputation  où  il  eft , peut  fans  aucun  pé- 
ché palier  cete  obligation  l 


Daniel  >ni  tout  autre  Notaire , n’eft  pas  dans 
l’oblufatipn  de  refufer  fini  mil  iftere  à ceux  qui 
s’adrellent  à lui. pour  faire  palier  quelque  Aéîe, 
pourvu  que  cet  Aéte  ne  conrienc  en  fei  run  de 
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vicifcux.  Au  contraire  étant  un  Oficier  public  & 
oblige  en  ccte  qualité  à prêter  fon  miniftere  à 
tous  ceux  qui  l'en  requièrent  , il  le  doit  tou- 
jours «corder  dam  toutes  les  chofes  qui  lui  pa- 
roidl-nt  juftes.  D'où  il  s'enfuit  que , fi  Daniel  ne 
xeconoit  rien  d'ufurairc  dans  l’obligation  que 
Ly  fimaquc  le  requiert  de  partir , il  ne  doit  faire 
aucune  dificulté  de  la  palier  , non-obflant  la 
mauvaife  réputation  que  cet  home  s ert  aquife 
par  Tes  u Turcs.  Car  quoique  dans  le  for  extérieur 
un  tel  home  puifTe  être  prefomé  ufurier  à caufe 
des  ufures  qu’il  a déjà  exercées , fuivant  cete 
réglé  de  Droit  ( * ) : Stmtl  malus fiempir prafiumi- 
twr  tffit  malus.  Ce  n’cft  pas  à un  particulier  à faire 
un  femblable  jugement  contre  lui,  lorfqu'il  n’a 
point  de  preuve  que  ce  qu’il  fait  eft  condanua- 
ble  8c  criminel.  La  charité  veut  an  contraire  que 
dans  le  doute , ou  l'incertitude  ou  juge  avanta- 
geufoinçnt  de  fon  prochain.  En  effet  Ljfîinaque 
n’a-t-il  pas  pu  fe  convertir  depuis  qu'il  a été 
condannc  corne  nfurier  ; Quand  meme  ii  ne  fe- 
roit  pas  converti,  ne  peut -il  pas  avoir  quelque 
Jiaifon  d’amitié  particulière  avec  Renaud  , qui 
l’empcche  d'exiger  Je  lui  des  interets  ufurairesï 
Ne  peut-il  pis  lui  avoir  quelque  obligation  qui 
le  porte  à lui  pré. er gratuitement  les  mille  livres 
par  pure  reaoooiflance  ? Ne  peut-il  pas  enfin  fe 
trouver  dans  le  cas  d’un  doinagc  na.frant  ou  d'un 
lucre  cellint , entendu  dans  le  fens  des  Théolo- 
giens î Toutes  ces  raifôns  doivent  fufpcndre  le 
jugement  que  ce  Notaire  pouroit  former  aude- 
favantage  de  Lyfinaque  ,dont  il  peut  par  con- 
fequent  palier  l'Acte  que  Renaud  s’offie  de  li- 
gner, fans  fe  rendre  coupable  d’aucun  peclic. 

E C’eft  le  fentiment  d'un  favant  Théologien  f b ) 
dont  on  a rendu  les  décidons  publiques. 

CAS  III. 

N ai  Aiutis  j Notaire  , condannc  par  un 
Arêt  de  Cour  Souveraine,  corne  faufliire,  a 
pallè  un  Contrat  de  vente  entre  Jean  & Jaques. 
Ce  Contrat  eft- il  valide  i 


R i 


F O N S E. 


Nous  répondons  avec  Panorme  8c  Innocent 
IV.  en  divulguant.  Car  fi  le  Notaire  a pallé  un 
tel  A&c  avant  qu’il  eût  été  condannc  corne  fauf- 
£c.rimnriu-  faire  , quoi  tju’acufc  > cet  A&e  eft  valide  (c  ) , 
+ puifqu'i!  palk  encore  pour  Notaire  public,* 

HH.  *“  * qu’il  n’cft  pas  prive  de  fbn  Ofice  ,ni  interdit  de 
fon  minirtcre.C’eft  auffi  ce  qn'enfeigne  Sylveftre 
fauâw^f.*'  aPr^s  ces  ^cUX  edebret  Auteurs,  d).  Mais  fl 
cet  Aéle  a été  parte  par  le  Notaire  apres  * non- 
obrtant  l’Arrct  qui  l’a  condannc.il  cil  absolu- 
ment nul  ifupofc  néanmoins  que  fâ  condannation 
ait  été  prononcée  contre  lui  pour  avoir  comis 
une  faufile  é en  ce  qui  regarde  fon  Oficet  &:  non 
' r pas  pour  un  autre  fujet , corne  l’explique  Bar- 
••■  iqil'ui  j*-  tôle  ( e ) conformément  à la  Loi  du  Code  - f) 
lu.  ..g.  <1  #«*•  qUj  dic  : si  ahejutd  à fuficeptore  vêla  tubularsofrak^ 
jluiZ.  dis  admifium  tffit  pojjefor  deprehendat , nemo  nrum 

»*•  fin;  et , dt  intetverfione  contiüus  , td  rurfus  ofjiaum 

f D *•  ger.u  tu  tjm  .vite  dectxtt.  Mais  comme  Sylveftre 

fm  ftl-  explique  fort  nettement  cete  dificultc  , nous 
croïons  qu'on  ne  trouvera  pas  mauvais  que  nous 
**"  raportions  ce  qu'il  dit  en  retranchant  feulement 

les  citations  des  I.oix  8c  des  Jurifconfultes 
qu'il  cite  , afin  d'abreger  le  long  partage  que 
nous  reportons.  Voici  donc  corne  il  piopofc  la 
queftion. 

T*m,  IJ. 
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Qutritta  utrnm  infirumtnta  foÙa  prr  Nttarmm 
falfum  fini  Uulla  ? Voici  la  répond. 

Déco , dijivt'jütrtiùim  effe,  dit  ce  Canon i (le  (g  ) ; 
nam  aut  lotjuin.nr  dt  vjhumentis  ctnfilbs  ante 
f Aljst.it em  , tel  eltam  pofi , ev  tansen  nondum 
damnato  , fed  tolerato  ut  officia  ; & fie  valent 
pre.it xi tt  offiïti  ; hcet  foi! ta  dan.netxr. . ..  dut  lo- 
qutniwr  dt  confetlu  pofi  damnai  lonem  Notant  & (h  >x  Si  *U- 
jic  non  valent  (h).  Bariolas  tamen. ....  limitât  J?u,j  *• 
vtrnm  , auamd-u  Net  anus  fuit  damna  lus  propttr 
falfitattm  ctmmiffam  su  offuw  TaMlionaiin  & fie  ( j ) Hamtp.  h 
lo  jutti<r  ; i)  difla  Itx  , fi  altejuid.  St  eus  fi  altàs  û ib^oid. 
fiujjtt  damnatus  de  fatfo , commiljo  extra  tliud  offi- 
ctum , vd  fi  fit  infamis  ex  aha  causa....  & hoc  t e- 
rum  ; moelô  tilud  offictum  non  hahtat  in  fe  ditmta- 
tem  , «r  jus  a eff  Notarial  prmeipis vtl  [ala- 

rmai de  publico—  Ijtua  tune  non  valtttnt , allât 
fie....  St  vtro , ajoute  cet  Auteur  , efi  ojfcteum 
publicum  fine  digrtttatt . & juod  txercetur  mier  con- 
firment es  , ut  ejt.  effe  fimpltcem  Ntt  aman  ( c’eft- 
à-oirc , qui  n'eft  pas  aux  gages  du  Prince  ou 
d'une  Ville  ) & <jut  confiât  wfrrumenium  tnttr para 
t es  , ipfum  rogantes , valida  fini  infiniment  a tptafa- 
cit  ante  con.iemnattontm  bornons  ae  legis  pojl  cri - 
men , ex  <juo  ficutâ  condemnatune  venu  tnf  aman- 
dns  & privandut  officto . ttiam  fi  délai  just  in  officia , 
ut  juia  fadt  infiniment um  falfim, . . .&  fini  va- 
lida ttiam  fi  cf tin  tu  tilud  er.it  notonum. ...  Si  au- 
tem  lata  trat  fintentia  officu  privât iv a indt- 

fiintli  non  valent  tnjhumrma  pofita  confie  fl. t ,/tcun- 

dum  B aldum fi  auttm  feulent  u fuit  lata 

fiuper  crimen  , & non  pm'ativa  officu  , ex  tjuà  in - 
currit  infiahiiam  j tune  Ucum  bahr  anod  dtest  Bar - 

telus & B aidas. ....  jus  fimpUctttr  dictait  , 

ipfiatt  non  prehtberi  aha  infirumenta  cotificert  pro- 
pter  hoc. 

CAS  IV. 

Hildigard,  Diacre  du  Diocefe  de  Cap  i 
aïant  acheté  & exercé  depuis  un  an  un  Ofice  de 
Notaire , fon  Conferteur  lui  en  a fait  du  feru- 
nule  8c  le  veut  obliger  , même  par  Te  refus  dé 
rabfolutiou , de  s'en  défaire  ; prétendant  qu’il 
déshonoré  l'état  Eclefiaftique  qu’il  a embrallé. 

Hildegard  eft-il  obligé  d’obéir  en  cela  à ce  Con- 
fertcur  i 


R s*  r o n s 1. 

Le  Conferteur  de  Hildegard  a raifon  de  vou- 
loir l'obliger  à renoncer  1 l’exercice  de  Notaire: 
parce  qu’il  r.c  convient  en  aucune  maniéré  à un 
home  et.gagé  dans  l'etat  Eclefiaftique.  Nous 
avons  une  Decretale  d'Innoccnr  III.  qui  y eft 
formefc , * par  laquelle  ce  Pape  ordonc  à l’E-- 
vêque  de  contraindre  tous  les  Clercs  qui  étant 
in  S a crû  exercent  le  Notariat , d’y  renoncer  , 
* de  priver  de  leurs  Bénéfices  ceux  qui  refufe- 
ront  de  le  faire.  Fraternisait  rua  mandamut , jua- 
ttnm  Cltricis  inSacrss  Ordaribuj  ccttfiuutit  , Tabtl - 
Isonaiûs  Officmm  per  Bénéficierait  fibfirmîhenem , 
appelUttoue  pufipojfîtà  , tnttrdicas.  Ce  font  les  ter- 
mes de  ce  Souverain  Pontife (kj.  Le  Cardinal 
d’Oftie  ( l ) Joannes  Andrxas , Antomus  de  Bu- 
trio,  ZahareUa,  Ancharanus,  Abbas,  Oldra- 
dus, Cal Jerinus,  Angélus  de  Perufio  & plulicurs 
autres  font  conformes  à la  défenfe  portée  par 
cete  Décrétait.  Le  Cardinal  d’Oftic  entre  autres 
en  rapporte  plufieurs  raifôns. 

La  première  : parce  qu’il  (croit  à craindre  que 
de  tels  Notaires  ne  fe  mêlalfent  d'inftiurnenter 
dans  les  affaires, où  il  s'agiroit  de  la  mort  ou 
* 9 
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de  U mutilation  ; aufqucls  caî  un  tel  Ofice  ne 
pou  toit  même  être  exercé  par  de  fimples  Clercs 
conférez , qui  auroient  dellein  de  recevoir  les 


Ordres. 

La  fécondé  : parce  que  l’exercice  du  Tabel- 
lionagc  cil  une  efpccc  de  corner  ce  qui  ne  con- 
vient pas  aux  Eclclifiliques. 

La  iroifiéme  : parce  qu’un  Notaire  étant  obli- 
gé par  ferment  à garder  le  fecret  fur  plulicurs 
fortes  d'arfàir  es , il  ferait  à craindre  qu'il  ne  tora- 
bât  dans  le  parjure. 

La  quatrième  : parce  que  celui  qui  s’efl  con- 
facré  pour  toujours  à Jefos-Chrift  Sc  à fon  Egli- 
fe,  ne  doit  pas  embr aller  un  état  qui  l'engage 
au  fiecle.  Ntm*  mdttans  Dto  impluAt  fe  nrgotns 
fead*nlms  , dit  l’Apôtre ( a)  , fur  quoi  Nicolas 
àfif.fj.  ,l1f.  I.  dit  ( b ) : Quoi  fi  fieult  milites  fecultri  miittu 
Jh.lent  ; tjuid  «d  Eptfcopos  & milites  ChrtjH,  nifi  ut 
vacent  tratwuims  ? 

La  cinquième:  parce  qu’il  ne  convient  pas  â 
fa  dignité , qu’il  exerce  un  Ofice  qui  l’avilit  Sc 
qui  le  deshonore  ; pu  tique  corne  le  dit  la  Glofe 
tt ) obft  fait.  « c j jcs  Notaires  font  les  efclaves  du  Public.  Pu- 
Deconor i.-iui  Ihci  Jicmnr-r  ferot  ; Sc  e'eft  en  effet  aü'fi  que  les 
aPc^c  une  des  Loix  du  Digeile  ( d ) & pluiteurs 
autres  que  cite  l’Auteur  de  la  Glofe;  parce  qu'ils 
font  obligez  par  leur  profêfüon  à fervir  le  l’u- 
blic.  Or  ne  feroit-ce  pas  une  chofc  tout  à fait 
y indigne  d’un  Eclduftique , de  s’ocuper  à palfer 


(t)KKoUi- 
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des  Obligations , des  Contrats , des  Quitances  * 
des  Tranfâ&ons,  des  Proteftations , des  Parta- 
ges de  biens  ,ou  à faite  des  inventaires  ou  des- 
criptions de  biens  meubles  8c  immeubles  , Sc 
mille  autres  A tics  fi-mbtablcs  : Au  lieu  que  par 
/on  état , il  cil  obligé  à ta  prière  & à fervir  uni- 
quement Jefas-Chiift. 

C’ed  par  ces  raifons  que  les  CaooniAes  que 
Sinus  avons  citez , enfeign ent  tcus  unanimement 
qu’un  Office  de  Notaire  ne  peut  être  exercé 
par  un  Eclclîaftiquc.  Hue  «fiction , dit  Fagnan 
( e ) , efi  pubhcum  . {endure  & vdt&fuptt  ntgotus- 
tsentm. . . . ergs  ctafen  débet  interdUhm  omnibus 
Cleneis  ttidiflintt  'e. 

Nous  concluons  donc  , que  H'idegard  ne  peut 
en  confeience  continuer  à exercer  la  profcflion 
de  Notaire  à l'égard  des  affaires  feculierei  ■,  Sc 
qu’on  ne  fouftnruit  pas  meme  que  d’autres  E- 
ciefïaAiqucs  qui  ne  foroiem  ni  m Suais,  ni  Bc- 
neficiers,  cxer^alFent  un  tel  Ofice  , pendant 
qu’ils  porteraient  la  Tonfurc  Sc  l'habit  Eclefîa- 
thque- 


«-Dimanches  etFestes. 

....  NRïjtitüti  on.  Cas. 

HIarcoui  it  Akumidoki, 


(t)  f»jÇn»c 
D-  tif,  Jn*t. 


NOVICE. 


ON  apelle  Novice , celui  ou  celle  qui  a embrafle  1 état  Religieux , 3c  qui  a coraencc 
l’ancc  de  la  probation  que  l’Eglife  a preferire  , avant  que  de  pouvoir  faire  Profcf- 
fion  folcnncle  de  Religion.  Novtttt , dit  du  Cange  dans  fon  Gioflairc , qui  in  Monaficno 
Rtügiù'4  viu  expert  ment*  juocunt  O"  frobsUtonit  elnpjo  tempore  , ji  idonet  fuerini  invertis  , 

Aci  profrjfionem  adrmtlur.tur. 

Lan  ce  du  Noviciat  doit  fc  comter  du  jour  de  la  prife  d’habit,  & erre  entièrement 
«comphc , fans  qu’il  y air  eu  aucune  interruption , fi  ce  n’eft  pour  quelque  caufe  impor- 
tante , aprouvcc  du  Supérieur. 

Un  Novice  doit  avoir  feize  ans  acomplis,  fuivant  l Ordonance  de  Blois  (/J,  avant  CO -*'•*»» 
que  de  pouvoir  être  admis  à la  Profcflion  lolenncle. 

Dans  le  cas  de  la  tranflarion  d‘un  Religieux  qui  a déjà  fait  dans  un  autre  Convent 
une  anccdc  Noviciat  » l’ufagc  eft,  quon  admet  le  Bref  ou  Difpenledu  Pape , qui  réduit 
Ion  fécond  Noviciat  à lix  mois,  ainli  que  la  jugé  le  Grand-Confeil , & enftikc  le  Parle- 
ment , par  un  Arct  rendu  en  1698,  au  raport  de  M.  Bochard  de  Sarron  [g  ) , en  faveur  tr) 
de  Dom  Melchior  Limon  , Religieux  de  l'Ordre  de  faint  Benoit , au  fujet  du  Prieure  *"  **"”**’* 
% régulier  de  la  Celle , du  L'ioccfc  d’Aîx  en  Provence. 

Toute  profcflion  tacite  , qui  conlifteàavoir  porte  l’habit  de  Novice  long-rems  apres 
le  Noviciat  fait,  eft  absolument  nulle,  félon  notre  Jurilprudencc , qui  en  cela  cfl  con- 
traire au  droit  établi  par  les  Dccrcralcs  > & nous  ne  conoifl'ons  aucune  profeflion  pour 
valide,  que  celle  qui  eft  exprefle. 

Un  Novice  peut  bien  difpofcr  de  fes  biens,  avant  que  défaire  Profeffion  i c’cft-à- 
dire,  dès  l’âge  de  feize  ans  acomplis  (à  moins  que  la  Coutume  néxigeunâge  plus  avancé 
pour  en  pouvoir  difpofer  ) fuivant  les  Arcrs  du  Parlement  de  Paris  du  10  Février  i6oj. 

& du  3 Août  1617.  raporté  par  CarondasSc  Ricard  (h)  ; mais  iî  ne  le  peut  faire  en  tMc.ro»*». 
faveur  du  Monaftere  où  il  eft,  corne  il  a été  juge  par  plufieurs  Arcts,  & entre  autres  par  Lk’i 
celui  du  Parlement  de  Paris  du  1 1 Juillet  16  s 8 ( t ) • ch.  |.  «a  1.  ». 

Les  Novices  ne  peuvent  le  referver  fur  leurs  biens  aucunepenflon  viagère , puifqti'une 
tellc  refervç  feroit  contraire  au  vœu  de  pauvreté  qu’ils  fc  propofênt  de  faire.  C dl  ce 
qu’a  jugé  le  Parlement  de  Toulon  le  à l’égard  d’un  Novice  du  tiers  Ordre  de  S.  François  £Ul‘  p*''  *’ 
le  14-  Mai  167a  (*).  Bouvot  raporte  un  autre  pareil  Arêt  du  Parlement  de  Dijon  de 
l’an  x 5 8 x ( 0-  * * 

Un  Novice  n’cft  pas  oblige  fous  aucun  péché , ni  peine  canonique  à garder  les  re- 


e r 


\ » 
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(*)  Gmi,;,  ê*cs  & Statuts  de  l’Ordre  où  il  cft  entre  ; mais  feulement  à obéir  à celui  qui  cft  fon  Sui 
wm,,u  Tkob  pericur  ; & à obfervcr  tout  ce  que  la  règle  preferit  à l'egard  des  Novices  ( a ). 

£*/■?«!  Les  A&es  des  Noviciats  & des  Profellîons  doivent  cire  écrits  de  fuite,  fans  aucun 
t*-  » »«•  i«.  blanc , & fignez  par  le  Supérieur , ou  la  Supérieure  du  Monaftere  , & par  celui  qui  aura 
pris  l’habit , ou  fait  Profeflion , & par  deux  de  lès  plus  proches  païens  ou  amis , qui  au- 
ront affilié  à la  ceremonie  : & le  Rcgiftre  où  font  écrits  ces  Aftcs  , doit  erre  paraphe 
par  premier  & dernier  par  l'Evcque  Dioccfain,  ou  par  lcfdits  Supérieurs  Sc  Supérieures, 
lb)AA.i(.  ainfiqUC  ie  pQrtc  l’Ordonancc  du  mois  d Août  de  l'an  1667  (£). 


CAS  PREMIER. 

LE  Siège  Abatial  du  Monaftere  de  faince  Ger- 
trude étant  vacant,  6c  Marie  s’étant  pre- 
fenece  pour  prendre  l'habit  de  Novice;  l'Evê- 
que Diôcefain  , fous  la  Jurifdiétion  immédiate 
duquel  cft  cete  Abaïe,  le  lui  a doué  de  fa  feule 
«utoruc.  L'a-t-il  pù  faire  1 

Ri’pon  si. 

Cese  queftion  fut  autrefois  propofée  à quel- 
ques Docteurs  de  Sorbone,  de  i’un  .delqucls  le 
public  a les  principales  décrions  entre  les  mains 
ijîov'efu.m!0^.  (O  fol°n  leur  femimcnc  l'Evcque  Diocé- 
U117;.  foin  , quoique  Supérieur  iinmediac  du  Mona- 
ftere  de  fainteGertiude,  n’a  pu  doner  l'habit  de 
Retgion  à Marie.  Laraifon  eft,  qu’il  ne  doit 
admette  aucune  fille  à prendre  l'habit,  qu’après 
qu'elle  y a été  reçue  par  la  Comunauté.  Or  la 
Com  irautc  n’-.ft  pas  en  droit  de  recevoir  les 
filles  à l'habit,  torique  le  Siège  Abatial  eft  va- 
cant , corne  l'on  fupofe  qu'il  l'eft  dans  l'e/pece 
propofée.  C'eft  pourquoi  l'Evcque  a dû  atendre 
qu’il  y eût  une  nouvelle  Abeile , laquelle  eût 
pris  poifciüoD  del'Abaïe  félon  les  formes  ordi- 
naires. 

CAS  II. 

Florien,  Novice  depuis  dix  mois  dans  le 
Convent  de  foint  Françoi; , étant  tenté  de  s’en 
retirer  a caufe  de  la  peiue  qu'il  avoir  à fuporter 
les  inor:  ifi  car  ions  6c  les  autres  pratiques  ordo- 
nées  par  les  conft  initions  de  l’Ordre  , s'en  eft 
enfui  -,  5c  eft  alé  chez  un  de  fes  amis  dans  la  ré- 
futation de  quirer  fon  lubie  Religieux,  auüi- 
tôt  qu'il  en  auroic  un  feeuher,  qu'il  s'atendoit 
de  recevoir  le  jour  même-  Dans  cet  entre  teins 
le  Supérieur  du  Convent  qui  le  cherchoit 
l’aïanc  trouvé  chez  cet  ami  trois  ou  quatre  heu- 
res apres  fa  fortie  dn  Monaftere , l'a  exhorté  Sc 
perfuade  avec  douceur  d’y  rentrer  ; ce  qu'il  a 
fait  très-volontiers  Sc  avec  un  finccrc  regret 
d’avoir  fiicombé  à la  tenta- ion.  Eft  il  neccllaire 
qu’il  recomence  les  dix  mois  qu’il  avoir  faits  de 
/on  Noviciat  ; ou  fufî:-il  qu'il  achève  les  deux 
mois  qui  lui  reftoient , pour  achever  le  rems  de 
fa  probation  de  pour  faire  validemem  profeflion? 

R l'roxs  r. 

Quoique , félon  quelques  Auteurs , un  tems  fi 
peu  conuderable  ne  foit  pas  fufifont , pou  inter- 
rompre l’anée  d'un  Noviciat , lorfquc  le  Novi- 
ce n’a  point  quitc  l'habit  Religieux;  il  eft  néan- 
moins plus  fûr  Sc  plus  vrai  de  dire  , que  Fioricn 
a interrompu  par  cete  fuite l'anée  de  fa  probation 
6c  mis  fin  au  Noviciat  qu’ilavoit  comencé  ; puifi 
qu'il  y a renoncé  de  cœur  6c  de  fait,  en  s'en- 
. fuïaut  du  Convent  fans  la  permiffion  de  fon 

Supérieur  de  dans  l'intention  de  fe  dépouiller 


fri  JF.  ryw* 
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de  fon  habit  Religieux  , des  qu’il  en  auroit  un 
feculïer. 

C'eft  l’opinion  de  Sylvius  ( </)  dans  une  de 
fes  dccifions  du  10  Septembre  i6j5.  c.ù  il  dit , 
que  l'ance  du  Noviciat  ccflc,  dès  que  le  Novi- 
ce fc  retire  du  Monaftere  fans  la  permiflion  de 
fon  Supérieur , encore  qu’il  ne  s’en  abfcnte 
que  fon  peu  de  tems  : iAdhoc , ut  Novitiatut  in- 
termmpaf.tr,  dit  ce  cclibre  Théologien , fujjicit 
tgrefji»  è Aienafterie fine  liecntia  Supertmt  cum  am- 
ma  non  redtundi  ad  A'fenaftcnum  •,  five  egreffto  ilia 
prrfeveret  longo  ttmpere  ,Jive  brevi.  cPer  talent  <jntp- 
pe  egrejfictitm  , ifh>  anima  faÜam , annm  novittatût 
définit  tffe  canltmtus  ; ipfe  nouant  mterrumpit , imo 
exattit  iü£um  obedttmU , non  tantum  mente  ; Jtd 
ett.tm  ipfo  opère. 

Ceux  qui  font  dans  l’opinion  contraire  préten- 
dent , qu'un  inter  vale  de  tems  fi  peu  notable  doit 
erre  comté  pour  rien,  fuivanc  cete  maxime  de 
faint  Antonio  (e  ) : Parum  pra  tubila  reputatur , *'} 
ou  comme  parle  faint  Thomas  (f)  tjiwd  modicum  i**  Ht.  ».  <- 
eft  r.ttio  apprebenditquafî  nthtl.  Mais  cete  maxime  4 ,’j,  s ^ 
n'cft  pasgeneralemenc  vraie;  de  fur  tout  dans  les  >-*•?  «ut. 
chofes  déterminées  par  le  droit.  Car , par  exetn-  *' di  v 
pie , fans  nous  éloigner  de  notre  fujet , il  eft  cer- 
tain , que  l'anée  de  probation  doit  être  tele- 
ment  complété , qu'un  Novice  ne  pouroit  pas 
faire  une  profeflion  valide  , quand  il  ne  s’en 
faudroic  que  quelques  jours  , ou  mêmes  quel- 
ques heures.  Do  meme  enco're  une  profeflion 
folennelle  de  Religion  ne  peut  pas  être  valide , 
fi  celui  qui  1a  fait  n’a  entièrement  acompli  l'âge 
de  feize  ans,  preferit  par  les  Canons , fans  qu'il 
en  manque  rien.  Enfin  un  Edefiaftiquequi  veut 
recevoir  les  Ordres  Sacrez,  doit  pareillement 
avoir  tellement  accompli  le  tems  porté  par  les 
Canons , qu’il  n'en  manque  pas  une  feule  heure, 
félon  la  remarque  judicieufe  du  meme  Théo- 
logien , qui  par  ces  raifons  détruit  pleinement 
le  foihle  fondement  de  ceux  qui  font  contrai- 
res à fon  opinion. 

On  peut  ajouter  à cela  . que  cete  maxime^r- 
non  pro  nihilo  reput  ai  nr.  pouroit  être  fupbrtablo 
en  ce  cas  ; fi  le  Novice  dont  nous  parlons  n’avoic 
foie  aucune  action  contraire  à la  continuation  de 
fon  Noviciat.  Mais  l'action  qu'il  a faite  y cft  en- 
tièrement contraire;  puifqu’en  s’enfuïanc  de  fon 
Convent,  il  a renoncé  à le  continuer  5c  à vivre 
fous  l’ohciflànce  de  fon  Supérieur.  La  maxime 
qu'on  aporte  cft  donc  inutile  pour  l’exeufer  ; 5c 
n'eft  véritable  qu’à  l'égard  des  chofes  fur  lefi- 
quelles  le  Droit  n'a  rien  rtarué.  Barbofa  (g  ) eft 
du  même  femiment  que  Sylvius , avec  plufieurs  ^ 
autres.  Tridmt.  cr  A* 

/«fl  A 


CAS  III. 


1 ■ S.  (/•  *lu  fl»- 


R 0 m o a l d , aïant  fait  neuf  mois  de  Novi- 
ciat dans  le  Monaftere  de  faint  Taurin  Sc  s’y 
déplaifanr , eft  allé  de  fon  chef  à fix  lieues  delà , 
dans  une  autre  maifon  du  même  Ordre  lans 
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•voir  quiréfon  habit  & fans  aucune  interruption 
que  de  Cinq  ou  fix  heure*  , fie  y aune  demeure 
trois  autres  mois  , y a été  admis  a la  profcBtan 
folennelle  ; le  Supérieur  de  ce  fécond  Monaiiere 
aïant  jugé  qu'il  croit  jullc  de  joindre  les  neuf 
premiers  mois  aux  trois  derniers  , pour  coinpo- 
fer  cnfemble  le  teins  neeeflàirc  de  ia  probation. 
Sa  profctfioii  eft-elle  valide  ï 


R *’  r o h s s. 


î 


La  profeflion  de  Romuald  eft  nulle  par  le  de- 
faut ou  tems  requis  pour  fon  Noviciat.  La  rai- 
WCmt.Tn-  fon  eft  f que , félon  le  Concile  de  Trente  ( * ) , 
l'aiice  du  Noviciat  doit  être  entière  fie  acomplie. 

Mm. ms.  ht  ytiAcum.jue  Reügune , t*m  vrrorum  , quam  mu- 

herum  . profit jf  10  non  fiat  ante  deamunt-fiextum  a n- 
nnm  ttmpUttP*  i nec  qui  minore  ttmpare  . qmin  per 
A'tnum  poji  fufeeptum  haktium  m preb  atton* Jteteut , 
Ad  profieffiontm  admit  tatnr  : pnfrffm  autem  ont  ta 
faÜA  fit  liait  A , nulUmqut  induc  At  obhg.ttisnem  Ad 
Alieujui  régulé.  Vit  ReUgiomi  ,vtl  Ordinu  obftrvA- 
ttontm , ant  ad  alm  tfijtdm. Ce  font  les  termes  du 
Decret  du  Concile.  Il  eft  même  necellaire , félon 
le  fentiment  comun  des  Théologiens  fie  des  Ca- 
non; fies  , que  ce  tems  (oit  continu  6c  fans  aucune 
; fîr  le  Noviciat  de  Romuald 


nun.uo  ,quc  « — . ~ . - 

t h ) F*.  Syir  interruption  (fr).  Or  le  Noviciat  de  Romuald 
Mihiai.  «*,.  v-  n»a  pjj  été  continu  , ni  d’une  anée  entière  dans 


**"*•  1 n’a  pas  été  continu  , ni  a une  aucc  cuucic  u*,., 

le  Monaiiere  où  il  eft  premièrement  entre  en 
P ,01.  qualité  de  Novice  ; puifqu'n  en  eft  forti  de  fon 

* »*•  *•  .r  m . r._.  1.  A*  (înn  Ciinrrirur  . de 


U . 


quautc  uc  » \ 1 — — 

chef  .V  /ans  I»  ptrimlllon  de  fon  Supérieur . de 
l'ob  cillante  duquel  il  s’efl  fouftr.it  Je  f.  propto 
autorité  , pour  le  mettre  IOUÏ  1a  conduite  d'uu 
autre  Supérieur  ; ce  qu’il  n'a  pù  faire  qu'en  qui- 
tant  le  Monafttre  corne  il  a fait , de  en  renon- 
çant J l'obcïll.nce  qu’il  devoir  à fon  légitimé 
Supérieur.  Son  Noviciat  étant  donc  imparfait  . 
il  n’a  pù  en  confequencc  faire  une  profeflion 

On  peut  confirmer  ce  fentiment  par  l’autorité 
d’innocent  111.  écrivant  à l’Arclievcquctle  Pife 

# . • i-  I — A ..  I*  nrnkilinil  : 


- 

(c)  , qui  dit  , que  le  tems  de  la  probation  a 


tOlmM+nr.  [CJ  , qu>  an  , %jua  y — r 

m ..  ■'!  M été  établi  pr  l'Eglife  , non  feulement  en  Faveur 
;;V  du  Novice  , afin  qu’il  éprouve  l’ctat  qu’il  fe 

* .-1.  ..  I il..  . ......  .nenfii  fri  (lll 
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dnman  conitnunm  eomftetum  î & fofl  Concilia"  Tn. 
ilrnttnum  frofrfa  fdtld  ami  /mm  nnn,  nnnuiii 
ijl  1 fjo  jnre  njln  frAdd  aiaoter  eguha.  Nee  tijldt 
....  r - tm  , vd  dtctm  mcn/ti  mMiJît  in  ono  Mo- 
n.iJimo  , & rdt^uam  itm/w  odmplmt  « alla , 
& conftn/cnan  Monde ti  . m kdhmar  Annal  fri 
ccmniclo  . mm  1*1  A Ann m drhl  cj/c  ammimi  . M 
froid!  Lof  111  Mas  & froid!  Icxui  m enfin  fn- 
mo  lii . ( Icilicct  de  regulu  ]um  ) fer  loi om  nn- 
num  . . . tnm  fa  A fie  vijimdi  m/dero  fiemimidiio 
frelon.  judtCAn  . . . fnere  drinivr,  knni  D.  Con- 
fiileitum  non  eft  relipo/nm  vere  frofrfnm  dUe^M 
Ordmn.  Voilà  l’cfpecc  qu’on  propole  ici  au  fu- 
, et  de  Romuald  . li  clairement  décidée  . que 
nous  créions  qu'il  eft  inutile  île  rien  ajourer  à 
ce  que  nous  avons  dit. 


Âfjk: 


( J ) N « ni 
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CAS  IV. 


au  ••  -r * , 

propofe  d’cmhralicr  ; m..b  encore  en  faveur  du 
Monaiiere* , afin  qu’il  examine  fie  qu'il  concilia 
l’efprir  , les  maurs  fie  la  conduite  du  Novice. 
Nan  filin»  r>  faverem  comvafi\fid  ttiém  Mon.tHcrtt. 
Ht&  rie  afptruAtei  iflms  . & ifiud  mores  tlliui  VA- 
ItAi  expertn.  Or  trois  mois  n’ont  pas  etc  fulhfaus 
au  Su  prieur  du  fécond  Monaiiere  pur  s allurcr 
de  1a  boue  conduite  Se  des  boncs  difpolitioosdc 
Romuald  , qui  de  Ion  coté  n’a  pù  auffi  conoittc 
en  li  peu  de  tems,  s’il  pouvoir  lacomoder  des 
règles  du  nouveau  Monaiiere , ou  il  s’eft  retiré. 
D’ailleurs  le  Concile  veut  qu’un  Novice  demeu- 
re pendant  tout  lo  tems  ptefetitfous  l’obéïllance 
d’un  même  Supérieur  D’ou  il  s’enfuit  que  le  der- 
nier  Supérieur  n’a  pû  admettre  validemeru  ce 
Novice  k la  profeliion  folennelle  -,  puifqu'u  ne 
Ta  eu  que  trois  mois  /ôuj  fa  dirc&ion. 

Cetedédfton  eft  conforme  à plusieurs  fcmbla- 
bles  que  Navarre  a donces.  Nous  nous  contente- 
rons d’en  raporter  une  feule.  Voici  corne  on  lui 
, ptopo'bù  la  diÉcul-.é  (d).N.  /ngrejjHi 

cmfam  Moiiafirrmm  , f*fi  dtctm  menfes  fine  iictnua  il.ud 
— Cmf.  «7-  fol  tjl}3  cr  fe  ad  alutd  tjufdem  Ordinu  centulit  . 

wC»  ’l  I n que  rectpiui  dt  cenfenfu  fr.itrum  poi'r  ducs  menfes 
«'•  trmfit  projtffuntm  ; & mull os  annoi  po/te*  perjevira  - 

v A.  Quntur , an  bujufmtdi  pnftff.9  N.  valearf 
VoiciTà  réponfe  de  ce  (avant  Cancniftr.  Proftf- 
fit  ‘D.  ton  fut  tniu  mn  Vêfiif  , quia  fmt  anit  unum 


GtNccitM  voulant  fc faire  Religieux  dars 
le  Monaiiere  de  faim  Juft , y eft  entré  le  t . Jan- 
vier , fie  r * exercé  toutes  les  fondions  fie  les  pra- 
tiques propres  aux  Novices  pendant  (ix  mois  en- 
tiers , en  portant  neanmoins  pendant  ce  tems- là 
fon  habit  (cculier  fi:  ordinaire  , qu'»l  n’a  quité 
pur  prendre  l'habit  Religieux  que  le  premier 
Juillet  , qu'il  a porté  pendant  le  relie  de  ia- 
néc.  i°.  Doit  il  être  ccnfê  avoir  (ait  une  anée 
de  Noviciat  . corne  le  requiett  le  Concile  de 
Trente  j en  forte  qu’il  puilfe  faire  une  profeflion 
valide  } i°.  Scroit  il  auffi  cenfé  l’avoir  faite  , (i 
aïant  prié  l’habit  de  Religieux  pendant  (ix  mois, 
fie  étant  enfuitc  forti  dn  Monaiiere  , & aïant 
parte  trois  mois  dans  le  (îecle  , il  rentroit  dans 
le  même  Monaiiere . 5c  y prtoit  encore  fu  au- 
tres mois  l’habit  de  Novice  i 


ÿ 


> » R e‘ 


J 


Pour  repndre  à la  première  demande , nous 
difons , que  Genucttis  n’eil  cenfé  avoir  feu  que 
(ix  mois  de  probation  , fie  que  pr  confequem  il 
ne  peut  pas  faire  validement  profeflion  i les  pre- 
miers fix  mois  qu'il  a pillez  dans  le  Monaiiere 
étant  revêtu  de  fon  habit  (cculier  . ne  pu v ant 
être  comtcz  corne  partie  du  tems  requis  pour  le 
Noviciat  , quoiqu’il  en  ait  pratique  toutes  les 
réglés  fié  toutes  les  fondions.  La  raifon  cil  . 
qu'il  eft  ordonc  par  le  Concile  de  Trente  (e) , (t]  cm<  r * 
qu’on  ne  jxiula  elle  tefu  à U profeliion  . qu’on 
n'ait  pilé  au  moins  un  an  entier  dans  lcNovi* 
ciat , apres  avoir  pris  l’habit  Rclideux.  A 'te  qui 
minou  ttmprrc  , quam  ptr  anman  pej^ceptnm  ha- 
bttumin  prob Attont  Ad  pnftjjionrm  Admutatur.  Ce 
lont  les  termes  du  Concile}  fie  ce  Decret  a etc 
reçu  dans  le  Roïawmc  fie  autorifé  par  l’Ordonan- 
ce  de  Blois  (f).  Or  Gcnucius  n’a  pné  l’habit 
de  Novice  que  lix  mois  depuis  QU'A  l’a  pris.  U 
ne  peut  donc  tue  validcincnt  admis  à ia  pro- 
feflion , qu'apres  l'avoir  porté  (ix  autres  mois 
confccutife. 

A l’égard  de  la  fécondé  demande , nous  difons 
aufli , que  fi  Genucius  avoir  interrompu  pendant 
trois  mois  le  tems  comcncé  de  fon  Noviciat  , il 
ne  puroit  pas  non  plus  faire  une  profeltcii  vali- 
ac  , quoiqu'il  eût  continue  fix  autres  mois  apres. 

Nous  n’avons  pas  befoin  pur  le  prouver, d'autre 
raifon  que  de  celle  qu’aporte  Innocent  HL  dans 
la  Dccrccaleque  nous  avons  citée  dans  la  rrponle 
a L precedente  dificuité  , où  ce  Pape  dit  que  le 
tems  du  Noviciat  a été  établi  8c  détermine  par 
l’EeUfç, non  feulement  en  laveur  du  Novice } afin 
e qu  il 
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qu'il  s’éprouve  avaïit  que  de  s'engager  pu  un 
vécu  folennel  à la  profeiTion  Religieuse , & pour 
voir  s'il  fera  capable  d’en  remplir  tous  les  de- 
voirs , & d’en  fu  porter  toutes  les  auftericez  ; mais 
encore  en  faveur  du  Monaftcre  qui  le  propofe 
de  le  recevoir , fie  de  le  faire  jouir  de  tous  les 
droirs  & privilèges  qui  y font  atachez  : Vt  & 
tlU  offrent  * ta  ijhuj  ( Monafterii  ) j & Ulud  mores 
(•)/«« t-W.  films  valeat  txptrm  {4).  Or  quand  il  y a un  inter- 
va^c  confiderable  entre  le  comencement  de  la 
Ot  ymUr.  y fin  d'un  Noviciat , tel  qu'eft  celui  de  trois  mois , 
*,U  l'epreu ve  n’a  pas  l’efet  que  l’Eglife  s 'eft  propofe , 
ni  à l’égard  du  Novice, ni  à l’égard  du  Monaftere: 
étant  bien  plus  atfé  de  fuporter  Je  joug  de  la  Re- 
ligion pendant  lix  mois , 8c  de  le  reprendre  apres 
une  interruption  de  trois  mois  , que  de  le  porter 
pendant  douze  mois  confecutifs  -,  & le  Monaftere 
pouvant  aufli  beaucoup  mieux  s’allurcr  des  bo- 
nes  qualités  8c  de  la  vraie  vocation  d’un  Novice, 
qui  demeure  un  an  de  fuite  fous  les  yeux  des 
( t ) d* CtiTf , Supérieurs  de  des  autres  Religieux, qui  doivent 
»/■«•  J*  1*  )“  l'admet  re  à la  profèfiïon , ou  l'en  exclure  , que 
wnientilufe*.  quand  il  n’y  e/l  pendant  le  même  tems  qu'à  di- 
I- 1,  n.  t.  forçâtes  rcprifcs(é). 

cas  y. 

S p 1 r i d t o n cil  entré  dans  un  Mona ftere  6c 
a pris  l’habit  de  Novice.  Mais parce  qu'il  trou-* 
ve  , que  le  Maitre  des  Novices  le  traite  avec 
trop  de  fevrrité  dans  la  Confeflion  ; il  voudrait 
bien  prendre  pour  ion  Confellcur  un  autre  Pcre 
du  meme  Monaftcre  , qui  eft  même  aprouvé  par 
l’Evêque.  Ne  le  peut-il  pas  faire  en  confcicnce  t 

R e*  p o n s x. 

XJn  cclcbrc  Religieux  Minime  , italien  , de- 
tide  cete  queftion  , en  difanc  , qu’une  telle  li- 
berté n'cll  pas  permife  aux  Novices  : Nevttit , 
dit-il , non  poffunt  confit  rri  , nifi  cen/effari*  , fibi  à 
if  pîyltüu'ïi  f"/**"*  AjjignAto  ( c ) ; timmfi  miter , cm  cenfiten 
offic-  Xi*l«i  velUnt  effet  appnbatHS  mb  ordinarie.  C’cft  en  éfèt 
"î'fn'ioi!  *'  fe  1ul  rxprellément  porté  par  une  Bulle  de 
Clément  VIIl.  qui  fe  trouve  dans  le  troifiéme 
(j) cl»m  vin.  tome  du  grand  Bullaire  [d  ) , laquelle  n’acorie 
»*  P2*  m^ne  au  Supérieur  la  liberté  de  confeffcr 

in  DiiiUr.  ««ai-  les  Novices  , ni  de  leur  doner  un  autre  Confef- 
Ug&uftfy'.  ^cur  » ^ cc  n’c*i  une  • ou  deux  lois  feulement 
dans  l’ance.  En  voici  les  termes  : Ipfi  autem 
Afagiftro  foli  Novitteratn  confeffienes  audiendi  cura 
commutât  ht  ....  tuent  tAmen  Supervjri , nia»  la- 
çait , fi  tu  expedtre  judicaverit . vtlpcr  f-tpfum  vtl 
ptr  a! mm  *b  te  deputandum  ftmtl  mut  bu  ut  Anne 
eonundem  Novuurum  cenfrfftonet  audtre. 

CAS  VL 

Eugénie  aïant  comencé  fon  Noviciat  dans  le 
Monaftere  de  faint  Paulin , a été  contrainte  d’en 
fonir  fix  mois  apres  avec  quelques  autres  Reb- 
gicufes,  qui  s'en  reciroient  à caufe  de  l’aproche 
d’une  armée  énemie,  qui  venoit  alfieger  une  vil- 
le voiGne  ; ce  que  este  Novice  n’a  pourtant  fait 
ue  du  contentement  de  la  Supérieure,*  mè  ne 
e celui  de  l’Evêque , lous  la  jurifiiftion  duquel 
eft  le  Monaftere  ; * en  demeurant  cependant 
toujours  lôus  l’obéil&nce  de  cete  même  Supé- 
rieure. Mais  corne  la guerre  a duré  une  ancc  en- 
tière dans  le  même  païs  ; * que  par  confequcnt 
cete  fille  n’a  pù  pendant  ce  tems -là  retourner 
•vec  fureté  au  Monaftere  pour  y achever  fon 
Tome  IL 


Novice.*  tyqfi 

Noviciat  ; on  demande  fi  après  l’anée  éctmiéi 
elle  peut  être  admile  à la  profeflion , uns  êtr* 
obligée  de  rccomencer  un  aucte  Noviciat , 01» 
d’achever  au  moins  les  fix  autres  mois , qui  lui 
reftoient  a faire  de  celui  qu'elle  avut  comencé  ) 

R e’  p o fi  s x. 

Cctfc  fille  peut  être  admjfe  à la  profeÆon  fij- 
lennctlc  dans  cece  hypotefe , s’il  n’y  a d’ailleurs 
aucune  caufe  qui  l’en  rende  indigne.  Car  , quoi- 
que le  Concile  de  Trente  demande  qu’un  Novi- 
ce ne  fuit  cenfc  avoir  achevé  ion  Noviciar,qu‘a- 
près  avoir  fait  une  ance  enticre  de  probation  > 
ce  n’cft  pourtant  pas  une  neceflité  abfoluc  qu’ii 
pâlie  tout  ce  tcms-là  dans  le  Monaftere  même, 
où  il  doit  faire  proféfÜon  : mais  il  fufit  qu’il  porte 
toujours  1 habit  de  Novice , qu’il  vive  * demeu- 
re lous  l'obeiflànccde  Ion  Supérieur;*  qu’il  ne 
s ablente  du  Monaftcre  que  pour  une  juileVaufe 
* avec  le  conlentcmcnt  de  ce  même  Supérieur. 

C’eft  ainli  que  Navarre  répondit  autrefois  à une 
d.ficultc  toute  fcmblablc  , dont  la  decifion  lm 
avoir  etc  reuvoice  par  la  fâcrée  Congrégation 
des  Cardinaux , interprètes  du  Concile  de  Tren- 
t8  » *M  lujct  d’un  Novice  de  Pampcluné , qui 
après  les  premiers  fix  mois  de  fon  Noviciat, avoit 
etc  envoie  par  /es  Supérieurs  dans  un  autre  lieu, 
pour  y prendre  foin  d'une  afaire  importante 
qu’ils  y avoient  ; & où  il  école  demeuré  fix  au- 
tres mois  avec  fôn  habit  de  Novice  & fous  l'o- 
bciirance  des  mêmes  Supérieurs.  Tenet, dm  eftf  ari 
Affir,,  AIWA  , dit  cc  favant  Canonifte  (r)  ,,fiM  (,)Nomn 
<}*U  prddtllut  Ncvttitu  dcttdit  hobtmm  fujcepium  *' 

per  tomm  www  A/mum , partirn  mira  AlwAjimum , **’  *’  *’ 

pATttm  extrA  il.ud . manent  femptr  f*b  ebeditmtÀ 
fui  Supcrmu  & cum  ejus  ItcrrurÀ  , jujli  do  causa 
dut*  , & fuctens  ejus  proceptA  C“  m and  ai*  : tjuod 
vtdtiur  ftfjictro  au  implendum  AnnumfuA  probant- 
ntt  nevitutù.. 

Cet  Aureuf  prouve  fôn  femiment , 1 °.  par  ecc 
argument  négatif.  Nulle  jure  cavetur,  tjued  Novi- 
ttus  dtbeat  manerefemper  & centimù  totum  annum 
t*tra  MenAjlenum.  i°.  Par  l’autorité  de  Parnormc 
(fj  & de  Sylvefter  de  Prierio , qui  font  de  la  (f)?,.*»* 
meme  opinion  que  lui.  A quoi  l'on  peut  ajouter  •"  •'f-  **  t»r- 
que  la  dlfpqfition  d'une  Décretale  qu'innocent 
III.  adrelle  aux  Evêques  de  Lifbonne  * de  v,li,r 
Coimbre  ( g ) , eft  tout-à-fait  favorable  à la  doc-  T*.  *• 

truie  de  ces  Canoniftes.  Or  Je  cas  où  l'on  fopofe 
que  fe  trou  y e Eugénie,  eft  de  même  nature  , que  f V/mïJïL 
celui  où  ctoit  le  Novice,  au  fujet  duquel  Na  var- 
re  ésoit  con fuite.  Car  elle  a pris  l’habit  de  Novi-  '**' 4’ 

ce  dans  le  Monaftcre  de  faint  Paulin  ; elle  y eft 
demeurée  lix  mois  ; elle  n’en  eft  fouie  que  par  U 
permiÜion  que  les  Supérieurs  légitimés  Jui  en  ont  Ct(  h 
acordée fur  une  caufe  tres-jufte  ; elle  a continué  a* r^S!,a* 
à porter  le  même  habit  hors  le  Monaftere,  & eft  7*’ 

toujours  demeurée  lous  l’obéillancc  de  fa  Supe-  *■&•- 
ricure.  Elle  ne  doit  donc  pas  être  exclue  de  la 
grâce  de  la  profeflion  ; puilque , corne  dit  encore  i,“** 

ailleurs  le  meme  Canonifte  ( h ) , un  Novice  eft  '■!>)•  /.  r".  /.  f*. 
réputé  avoir  jioitc  l’habit  Religieux  dans  un  ***+“ 
Monaftere  , quoiqu’il  l'ait  porté  dans  un  autre  tj.  l*'  *’ 

lieu  par  l’ordre , ou  avec  le  confciuement  de  fon  6V- 

Superieur.  Tidetur  austm  gejl mro  ut  Monaftmo  ». 

( habit u m ) tjat gejlat  cum  in  Uce  , ubi  de Supene- 
rit  mandate  manet.  ,,  ™ 

Sylvius  dit  la  même  chofé  que  Navarre  (i)s 

/ttfkinmr  <yt  irm  . 71 ad  prUAmmi  f„  m-  IOS^J.'jST 

wnau  iltd  mn  cj}  pu  <jmi  MjcimumiM  ptr 

U/emtAm  4 AittiAiltru , rmndo  novuuu  ,jer  itovi-  <t- 
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tid , rttmet hahitum  ,& non  ab  eji,  mf  cum  lictntiX 
Supenens  ] manttqueftmptr  fub  tjuj  obedtennà.  Ce 
font  les  termes  de  ce  Théologien  , qui  ne  fait 
que  luivre  en  cela  le  fcntimenc  comun  de  plu- 
Ijcurs  autre*  Auteur*  fort  célébré*. 

CAS  VII. 

Euthaui  eft  entrée  en  Religion  èc  a été 
reçDü  à faire  fon  Noviciat  il  y a dix  à onze  mois. 
Mais  aprè*  avoir  pris  le  voile  elle  eft  demeurée  fi 
infirme  , qu'il  n’y  a aucune  aparcnce  qu’elle  foit 
jamais  capable  d'obferver  toutes  les  réglés  de  la 
Religion  où  elle  eft  entrée.  Elle  demande  nean- 
moins avec  inftance  d’être  admife  à la  profeffion, 
& ofire  une  plus  forte  dot  que  celle  qu’elle  avoir 
promife  , dans  la  feule  intention  de  n'être  pas  à 
charge  à la  maifon.  La  Supérieure  & les  autres 
qui  compofent  le  Chapitre  peuvent- elles  en 
confrience  recevoir  cete  fille  à faire  f«  vœux  -, 
quoique  fon  infirmité  corporelle  la  rende  inca- 

Fablc  d’obferver  les  réglés  de  la  Religion  ; & 
0 fie  qu’elle  foie  d'une  augmentation  de  doc 
foie  en  tonds  ou  en  penfion  1 
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grandes  qualité*, capables  de  compenfer  fcs  in- 
hrmitez  corporelles , âc  qu’elle  menât  une  vie 
iainte  &édihanre  ila  Supérieure  pouroit  la  re- 
cevoir à la  profitfiion  ; quand  même  il  paroîtroit 
certain  que  ces  infirmirez  fo lient  incurables  t 
car , encore  qu’elles  le  foftent , cela  ne  l’empê- 
cheroit  pas  d’etre  fidelle  à garder  l’eiléntiel  de 
fes  vœux  , en  quoi  confiftc  la  principale  obliga- 
tion d'une  perfonoe  Rrligicuic  •,  te  elle  pouroit 
meme  obfcrver  au  moins  une  partie  des  réglés , 
quoiqu’elle  ne  fut  pas  en  état  de  les  obfcrver 
toutes  dans  la  rigueur. 

L’ofrc  que  fou  Eucbaiic  d'une  augmentation 
de  dot  , non  dans  la  vue  d’être  reçue  par  ce 
moïcnàla  prof:  (Bon  ; mais  purement  dans  l’in- 
temion  de  n'être  pas  à charge  au  Monafterc  , 
n’eft  pas  vicieufe  ni  condamnable  i fi  ce  Monaf- 
tere  n’eft  pas  en  état  de  fe  pouvoir  palier  de  ce 
fecours.  Car , il  eft  jufte  qu’une  fille  qui  eft  in- 
firme , & qui  parole  le  devoir  être  toujours  à l’a- 
venir, fuplcc  à fa  dot  à proportion  de  ladepenfe, 
que  la  maifon  fera  obligé  de  faite  plus  grande 
pour  elle  à caufe  de  les mfirmitez , qu’elle  ne  1a  *«•* 

feroit  fi  elle  croit  d’une  fanté  bonc  fie  folide  (4).  c«  *•’. ,oai'  '* 


Ri'ionii. 

Un  favxnt  Théologien  à qui  l’on  propofa  au- 
trefois une  dificultc  femblable, y répondit  en  di- 
font , que  ii  une  telle  Novice  avoir  d’ailleurs  de 


Am’-  Cas  4 6c  y. 
Abbissi.  Cas  1 Sc 
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OBEISSANCE. 


ON  définit  ? obeijfnrtce , une  vertu  , qui  porte  à exécuter  les  comanderaens  du 
Supérieur.  Obcduntia  , dit  Polman  (b),efi  vu  (us , inclinant  ai  exteuttentm pracept» 
»,*.«.  tvi?.  _ Suftrûns. 

On  diflingue  deux  efpcccs  d’Obcïflance.  Les  Théologiens  apelcnt  la  première  ; 
Obéiflancc  matcricle  : & la  féconde , Obcilfance  formele. 

L'Obéi  (Tance  matcricle  fe  définit:  virtus , inçlinans  ad  executionem  offris  pracepti,  rtc» 
qu'a  praerpti  lefquclles  dernieres  paroles  , Polman  explique  en  ces  termes  : non  qua 
prxcepti  ; fed  qu.i  h Abêti  ti  s intrinfecam  honejtatem , aut  rclationcm  in  Dtum  , aut  motivum 
vitutis  dijlinclx  ab  obedientra  : à quoi  il  ajoute  , que  cete  forte  d'Obciflànce  n’eft  pas  une 
venu  fpcciale , mais  quelle  s'étend  à toutes  les  vertus  qui  nous  ponent  à une  action  qui 
peut  être  comandée. 

L’Obéïflance  qu’on  apelc  formele  eft  definie  par  le  meme  Auteur  : Virtus , iuclinans 
ad  exeeutiontm  praiepti  juperteris , qua  prxceptum  ejh  Quoique  cete  obéiflancc  puiffe  s’é- 
tendre à toutes  les  vertus  , elle  eft  pourtant  une  vertu  particulière , proprement  dite  ; 
parce  quelle  a pour  objet  fpccial  l’obligation  d'obcïr  à la  volonté  qu'a  le  Supérieur, 
qui  corne  tel , comandc  la  chofc  , & é}ui  fait  conoitrc  qu'il  en  veut  l'execution. 

L'ObéïiTance  renferme  une  obligation  indifpenfable  d'obcïr,  en  tout  ce  qui  eft  jufte 
& raifonable  , non  feulement  aux  Supérieurs  F.cclefiaftiqucs , mais  encore  à tous  les 
fo *••.  *|.i.  Supérieurs  Laïques:  parce  que  corne  dit  faint  Paul  ,non  tjl  . . . potrftas , nifi  à Deo  (e)  -, 
& que  les  homes  font  obligez  à s'y  foûmetre , non  feulement  par  la  crainte  de  la  pu- 
nition , mais  encore  par  un  principe  de  confciencc.  C’eft  ce  qui  eft  formclcment  ex- 
primé par  ces  paroles  du  meme  Apôtre  : Oman  anima  pote/latibus  fublimieribus  fubdita 
lé)  nu.  v. fit  t non  folium  prof  ter  iram  -,  (ii  ttiam  propur  confeientiam  ( d ).  L' Apôtre  faint  Pierre  or- 
*•  donc  la  meme  chofc  à tous  les  Fidèles  (t)  : Subjeéii  igttur  eji  0 te  ornai  humant  crtatura 
propter  Deum  , fivt  Régi , tanquam  pracellcnts , fivc  Ducibus , tanquam  ab  eomijjii  : & voilà 
pourquoi  non  feulement  un  fidèle  doit  obéir  en  tout  ce  qui  concerne  le  falut  de  fon 
amc , & les  réglés  de  la  Religion  & de  la  confciencc  au  comandemcnt  de  fon  Confek 
feur , de  fon  Cure  , ou  de  fon  Evêque  5 auquel  tout  Eclcfiaftiquc  qui  lui  eft  inferieur 
doit  pareillement  rendre  une  fincere  & parfaite  obéiflancc , ainfi  que  les  Religieux  le 
doivent  faire  à l’égard  de  leurs  Supérieurs , en  tout  ce  qui  concerne  Tobfervance  régu- 
lière ; les  enfans  à leurs  parens , & les  ferviteurs  à leurs  maîtres  : mais  encore  tout  homo 
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fournis  au  gouvernement  de  l’Etat  doit  obéir  aux  Ordonances  & aux  Loix  du  Princé  » 
& aux  ordres  de  fes  Oficiers  politiques,  civils  & militaires  ; puifquc  les  uns  âc  les  au- 
tres , en  obéïllant  à leurs  légitimes  Supérieurs , obeifTent  à Dieu  meme  qui  eft  l'auteur 
de  la  Loi  qui  les  y oblige. 

L’obeiil'ance  que  Jefus-Chrift  Dieu-home  a rendue  non  feulement  à fon  pere  ; mais 
encore  aux  préceptes  de  la  Loi  de  Moïfc  & à celle  de  Céiar  , lu  ht  iculc , pour  faire  un 
parlait  éloge  de  cctc  vertu. 

On  expliquera  dans  la  première  dccifion  , en  quelles  circonftanccs  on  peut,  félon  la 
Doctrine  de  S.  Thomas  (*) , être  dilpenfe  d'obéir  X fcs  Supérieurs. 

«1- 


CAS  PREMIER. 

Ubl  Cure  aïant  propofé  dans  une  Confé- 
rence publique  1>  que  (lion  ,qui  eft  de  la- 
voir , lî  un  inferieur  eft  toujours  oblige  lous  pei- 
ne de  péché , d'obéïr  en  toutes  chofes  à Ion 
Supérieur  légitimé  ; quelques-uns  de  ceux  qui 
étoient  ont  (outenu  l'afirmative  indiftinâement. 
D’autres  ont  prétendu  le  contraire.  A quoi  s'en 
doit-on  tenir  pour  ne  fe  pas  tromper  ? 

R *'  r o u s s. 

Cete  contrariété  de  fentimens  doit  être  réglée 
par  U dodrinc  de  Saint  Thomas  .qui  traite  cete 
<b)£Tft«*.  queftion  avec  une  grande  exactitude  (b).  Il 
».  1.9.  to+Mt.  pCut  ariver  en  deux  maniérés  .dit-il.  qu'un  in- 
1 '*  teneur  ne  foit  pas  obligé  d'obéïr  en  toutes  cho- 

fes à Ion  Supérieur. 

La  première,  lorfqu'jl  en  eft  empêché  par  la 
défenfe  de  celui  qui  eft  au-delfus  de  fon  Supé- 
rieur. Ex  dtubus  pet eft  centimètre  , fued  Jubdttm 
fit*  Super  tort  non  tentatur  tn  omnibus  : un*  mode  , 
propter  praceptum  matons  pettftattt.  Ut  enim  dtei- 
tur  ad  Rem.  t j . fitper  illstd  : Qui  poteftati  relillunt 
ïîbi  ipli  damnationem  acquirunt  . dieu  Gleffd  : 
Si  quid  jullërit  curator  ; numquid  eft  tibi  facien- 
dum , lî  contra  proconfulem  jubeat  ? rurfum  . lî 
quid  proconful  jubeat  , 6c  aliud , Imperator  ; 
nunquid  dnbitatur , illo  conttmpce  ifti  elle  fer- 
vienlum  ) Ergo  lî  aliud  imperatur  ; aliud  Deus 
jubeat  ; contempto  illo  obtemperandum  eft  Dco. 
D’où  il  s'enfuit , que  fi  un  Curé  comande  quel- 
que chofe  , quoique  jufte , à lôn  Vicaire  \ Sc  que 
l'Evêque  lui  défende  de  1a  faire  ; il  ne  doit  pas 
obéir  a fon  Curé  , mais  bien  X fon  Evêque.  De 
même  lî  un  Prieur,  on  un  Principal  de  quel- 
que Ordre  regulter  comande  une  choie  à un  Re- 
ligieux , 6c  que  lôn  General  lui  comande  le  con- 
traire ; il  n’eft  pas  tenu  d'obéïr  X lôn  Prieur  , ou 
à Ion  Provincial  ; mais  X Ion  General , corne  é- 
tant  lôn  Supérieur  majeur,  6c  dont  l’autoritc 
s'étend  fur  tous  les  autres  Supérieurs  du  même 
Ordre. 

La  fécondé  , torique  le  Supérieur  comande 
quelque  chofe  en  quoi  l’inferieur  ne  lui  eft  pas 
fournis,  allie  mode  , continue  S.  Thomas  , non  te- 
netur  inftrior  fut  Supenan  tbtdirt  > fi ei  alujutd  pra- 
ctpt.it , in  <juo  et  non  fnbdatttr. . . .&  tdn  in  hit , ejtu 
pertinent  ad  tmrrmem  motum  veluntattt , heme  non 
tenetur  hemmi  obedirt,  fed  fol  ion  De*.  Par  cete  rai- 
lon  mon  Supérieur  n’a  pas  droit  de  me  défendre 
de  penfer  X une  chofe  qui  n’eft  pas  mauvaife. 
Si  je  fuis  enfant  de  famille;  mon  peren’a  pat  droit 
de  m'empêcher  de  me  marier , à moins  qu’il  n’en 
ait  d’ailleurs  quelque  railon  particulière  qui  foit 
jufte.  Il  a encore  moins  droit  de  m’empêcner  de 
m’engager  dans  l'état  Religieux ouEcIelîaftique, 
ou  à me  confacrer  à Dieu  par  un  vomi  de  virgi- 
nité 6c  de  continence  pcrpetuelc.  Enfin  fî  je  fuis 


contraint  par  une  grande  lafEtude  de  me  repofer 
il  n'a  pas  pouvoir  de  me  le  défendre.  Teneur  au~ 
rem  lame  hemmi  ebedtrt  tn  hit  yu*  extenitj  per  corpus 
fiait  aeenda  , c'eft  toujours  S.  Thomas  qui  parle  » 
tn  ejutbus  tamen  fecwtdùm  ta  , tpu  ad  naturam  evr- 
porii  pertinent . hemohemvn  ebedtrt  nm  unttur  ; fed 
filum  Dea  : tfuia  omnet  hommes  'nattera  fiau  parti  , 
pteù  in  ht  s , tfua  pertinent  ad  corperis  fuftentattonem 
& prohs ftntrattonem.  Vnde  ntn  ttnemur,  ntc  fervi 
Deminit , ntc  filit  parerntbru  ebedtre  de  matnmentt 
comrahende , vtl  vtrgimiatt  fervanda  . aut  alujm 
ali 0 kuufmedi.  Mais  un  inferieur  eft  tenu  d'obéïr 
X lôn  Supérieur,  tnhis  qtu pertinent  ad  dtfptfi- 
ttentm  aihtum  & renom  humanarum  . ainli  que 
parle  le  même  faint  Do&eur.  Ainli  un  loldat 
doit  obéir  X lôn  Capitaine  en  ce  qui  concerne 
la  guerre  ; un  ferviceur  à lôn  thaître , en  ce  qui 
regarde  le  fervice  qu’il  lui  doit  ; 6c  un  enfant  X 
lôn  pere  dans  les  chofes  qui  aparticnent  au  regle- 
ment de  fa  conduite.  Stcut  mies , duc i exercuùs , 


tn  hit  tjua  pertinent  ad  btUum  ; fermes , dtmtne , m 
hit  que  pertinent  ad  fervtlta  eptra  txequtnda  \ fi- 
lou pairt . tn  hit  <jm  pertinent  ad  dt'ctpltnam  v*u  & 
curant  dente jheam  :&  fie  de  alitt. 

Mais  pour  être  obligé  d'obéir  , U faut,  i°. 
Que  le  Supérieur  qui  comande  foie  légitimé  Ac 
établi  félon  les  réglés,  a*.  Qu'il  ne  comande  rien 
qui  foit  mauvais  6c  contre  les  préceptes  divins  » 
ou  Eclefiaftiques.  Qu’il  ne  comande  que  les 
chofes  qui  tombent  fous  fa  Supériorité.  D'où  il 
s’enfuit , qu'on  n’eft  pas  tenu  d’obéir  X un  Su- 
périeur qui  l’eft  devenu  par  une  voie  injufte  6C 
contraire  aux  Loix  ; ou  lorlqu'il  propofo  des 
choies  vicieufes,  ou  fur  le/quelles  lôn  autorité 
ne  s'étend  pas.  Tout  cela  eft  encore  de  laine 
Thomas  (c  ) , dont  nous  ometons  les  paroles 
pour  abréger.  C'eft  fur  ces  maximes  qu'on  le 
doit  regler  poux  la  dccilion  de  la  dihcuuéi  pro- 
pose. 

CAS  II. 


4.  Snttmt  Jift, 
44- f.  t an. ,. 

M(*rf.cr«r  t. 

*•  i-  *-  v t-  r* 
». 

*■</*»•  en.  f ia 

cerf. 


Emilien  Supérieur  Ecclefîaftique  de  Pier- 
re, lui  comande  une  chofe,  que  le  Supérieur 
laïque  lui  «défendue.  Auquel  des  deux  Pierre 
eft-il  oblige  d'obéir  ; 


R £’  f O H 1 I. 


Corne  les  deux  puiflanccs,  l'Eclelîaftique  & 
la  leculiere  , vienenr  toutes  deux  de  Dieu  1 
il  eft  confiant  que  la  feculiere  n’eft  fousnie 
X l'Eclelîaftique  qu 'autant  que  Dieu  l’y  a fou- 
rnir?. Or  il  ne  l’y  a lôumilè  , que  dans  les 
chofes  qui  regardent  le  falut.  C'eft  pourquoi 
Pierre , au  fujet  duquel  on  a formé  cete  <jue- 
ftion , ou  tout  autre  inferieur  n'efl  oblige  de 
préférer  le  comindemcnt  du  Supérieur  Ecle- 
iïaftique  X celui  du  Supérieur  Laïque , que 
dans  ces  fortes  de  chofes  ; étant  d'ailleurs 
obligé  d’obéir  au  Supérieur  féeuKer  , prdr 
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ferablcmenc  à I'Edelîaftique  en  tout  ce  qui  re- 
garde le  gouvernement  de  l’Etat  & des  Loix  du 
Prince.  C’ell  1a  do&rine  de  faint  Thomas  qui  dit 
. . t if  a ) : Potefias  [pxrituahi  & fécularu  u traque  dedu- 
b\.  SfKi.  m.  cuur  4 potejlate  dsvtnà.  Et  ideo  tn  tantum  [codant 
W'U-i  potefias  eft  [ub  {ptrituali , in  quantum  eft  ci  à Dca 

4 fuppefisa  , [ctlic  et  in  bis  que  ad  J a latent  anima  per- 

tinent. Et  idte , m bis  magis  obedtendum  pet e fan 
JptrituaU,  quant  [tculart.  In  bit  au; cm  que  ad  bo- 
rna» civile  pertinent . eft  mtgts  obedtendum  petejla- 
ti [ectdari , quam  [ptrituali , fecundùm  illud  Mattb. 
22.  Reddite  qux  funt  Cxfaris , Cxfjri , Sec. 
A quoi  ce  foint  Doâcur  ajoute  cete  exception, 
à moins  que  l'une  & l’autre  puiffance  ne  refide 
dans  un  même  Supérieur  en  même  tems  : ffifi 
fine  petejlalt [ptrituali [eadans poteft as  ccnjungatur. 
Car  alors  il  n’y  a point  de  diitinüion  à faire  entre 
les  deux  puiilànces. 

CAS  I I L 

Leonce,  Religieux»  eft  obligé  par  fon 
vœu  d’obéifiance  d'obéir  à Ton  Supérieur  , qui 
lui  comande  une  choie  qui  eft  contre  la  réglé  de 
l’Ordre , ou  dont  la  pratique  eft  plus  regoureufe 
que  la  rçgle  ne  le  porte  ? 

Rt'fom. 

Il  eft  confiant  que  Leonce  n’eft  pas  obligé  d’o- 
beir  dans  l’cfpece  qu’on  propofe.  C’eft  lefenti- 
( b ) s.  r*«»  nient  de  faint  T bornas  ( b ) , oui  décide  cete  di- 
ît^l»  "’f*1  . h culte , en  difant,  qu’un  Religieux  n’eft  point 
unm  i»  ua.'  obligé  à obéir  à lôn  Supérieur,  lor  (qu’il  lui  co- 
*'  mande  une  chofe  contraire  au  comandemcnt  de 
Dieu , ou  1 la  Réglé  de  lôn  Ordre.  *t,,nt  R*- 
ligufis , dit  ce  Saint , mui  tenentr  pralate  obedire  m 
9 bit , que, funt  contra  Deum , vel  contra  regulam , vel 

quantum  ad  ta  , in  qutbus  Pralatis  dsfpen[atto  non 
communs  ur,  omnes  commumter  dictait.  A l’égard 
des  chofes  dont  la  pratique  eft  plus  rigoureufe 
que  la  réglé  ne  le  demande . il  n’eft  pas  non  plus 
obligé  en  confidence  d’obéir  à fon  fupetieur  qui 
les  lui  comande.  Ainfi  lorfque  la  réglé  porte  Sim- 
plement , que  les  Religieux  jeûneront  deux  fois 
la  Semaine , ils  ne  font  pas  obligez  d’en  jeûner 
quatre,  ni  de  jeûner  meme  les  deux  au  pain  3c 
à l’eau;  encore  que  leur  Supérieur  le  leur  com- 
mandât. Quod  enam  in  hit , qud  fient  arfhtra  , 
quam  régula  , obedire  non  teneatur , ajoute  Saine 
Thomas  , [ni  fie  ebeitrt , fit  tbeduntia perftlU , ab 
omnibus  ehettur.  Enfin  ce  Doâcur  Angélique  dé- 
clare qu’il  eft  dans  le  même  Sentiment  à l’égard 
des  chofes  qui  Sont  indiferentes  , & qui  n’ont 
aucun  raport  à la  rcglc.  ...Si  tamen  altquafian, 
que  nu!1  a tenus  ad  regulam  reducuntur , vtdetur  tf[e 
vtnor  epinio  , quod  cl  (dire  in  hujufimde  non  fit  de  nt- 
ctffitate  dbtdienti a : fed  de  perfiüune  ; ut  Bemardus 
r mamftfic  dicit  in  Ubro  de  praceptis  & dtjpenfatietu  : 
& hoc  ideo  , qui  s ebtditntia  non  [e  extmdit  ultra  po 
ttfiatem  vel  jus  pra'atumn,  que  qvedem  fecundum 
(O  Uimi.  ».  regulam  lermtatur.  Et  ailleurs  ( c ) , Rtligiefi  obe- 
*"  *'4À  duntiam  profitentttr . quantum  ad  regularem  conver- 
fationem  , fecundùm  quam  fiai  Prelatu  fubdunner.  Et 
ideo , qu  mtùrn  ad  i lia  fila  obedtrt  tenentur  , que  pof- 
funt  ad  regularem  converfattonem  pemnert.  D’où 
l’qn  doit  conclure  avec  le  meme  Saint , que  lî  un 
Supérieur  défendoit  à un  de  fes  Religieux  de 
ftoter  fa  barbe , ou  de  lever  de  terre  une  paille  ; 
ce  Religieux  ne  feroit  pas  tenu  de  lui  obéir  en 
obedientte  , dit-il  ailleurs  (d)  , babtt 
la  V 1 quand  ans  wuverfaUt atem  ; Itett  [t  non  exttndat  ad 
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omnes  p articulant  aÜus , quorum  quidam  adrelige* • 
nem  non  pertinent  ; quia  non  fiait  de  rebut  pertinent  t- 
but  ad  dileiiiortem  Dit  & pnxmi , fie  ut  confhcatto 
barbe,  vel ievatio  fijluce  de  terri , or  fimtba,  que 
non  cadunt  Jub  vota  .neefisb  «bedientti. 

CAS  IV. 

Basile,  Supérieur  d’un  Monaftere , a co- 
mandc  à Uenigne  , l'un  de  fes  Religieux,  une 
chofe  fur  laquelle  il  doute  qu’il  foie  oblige  en 
confcience  d’obéir.  Que  doit -il  faire  dans  ce 
doute? 

R e*  P o m s E. 


CabaSTutius  fc  forme  une  pareille  dificulté  (e),  rCnîca» 
& y répond  avec  diftinciion.  Car , dit-il , ou  le  7 w & f.+*. 
doute  où  eft  ce  Religieux  regarde  la  peribne  me-  L *r* 

me  du  Supérieur , qui  lui  a fait  un  tel  comande- 
ment;ou  il  regarde  la  chofe  même  qui  lui  eft  co- 
mandcc.  Si  le  doute  regarde  b perfone  du  Supé- 
rieur, en  ce  qu’il  a fujet  de  douter,  qu’il  foie 
véritablement  de  légitimement  Supérieur  du  Mo* 

□aftere  ; il  doit , pour  lever  fon  doute , fe  confor- 
mer à l’opinion  la  plus  comune  des  autres  Reli- 
gieux -,  de  forte  que  fi  la  plus  grande  partie  te 
tient  pour  légitimé  Supérieur , quoique  quel- 
ques-uns d’tntr’cux  ne  le  croient  pas  tel,  il  eft 
tenu  de  lui  obéir.  In  primo  cafiu  de  dubio  circa  per - 
[onam  pncipientis , dit  ce  favant  Profellêur  d'A- 
vignon , vel  favet  ti  communs  rtgulanum  optnio  ; 
quamvis  pattes  aliqui  dsjjeruiant , créâmes  mn  ejfe 
légitimai»  Suptrsorem , & tune  debet  mferior , fie 
dubitans , adlsenre  commun  jttdtcie  ; & [te  obttmpt- 
rare.  Ce  qu’il  prouve  par  une  Loi  [[)  félon  la-  f tyin  **- 
quelle  , dit-il , Communs  opittio  [acit  jui.  Si  au  j ‘“priiri  *** 
contraire  l’opinion  la  plus  generale  parmi  les  Re- 
ligieux eft , qu’il  n’eft  pas  leur  légitimé  Supé- 
rieur ; il  u’eil  pas  oblige  en  confcience  de  lui 
obéir.  Si  verb  non  faveat  communs  religiofirum  opi- 
nai , non  terutur  dubitans  et  obedire.  In  dubio  entm  (j  j Ejtf/j  «t. 
meltor  eft  consistée  Juam  pojfidetrtts  hbettatem  {g).  D‘  /«m  » 

Mais  G le  doute  de  ce  Religieux  regarde  la  **** 
choie  meme  qui  lui  eft  comandée  ; il  ne  doit  pas 
obéir  , s’il  doute  qu’elle  foit  licite,  Sc  qu’il  ne 
pujlfts  pas  dépofer  fon  doute.  La  raiibn  eft,  qu’en 
ce  cas  il  s’expof  roit  au  danger  de  pécher  en 
obcilfanti  ce  qu'il  n’eft  jamais  permis  de  foire. 

De  materià  vero  pracepttfi  uifinor  dubitat , mon  li- 
ât a fit , ajoute  cct  Auteui , non  es  licet  tn  eâ  rt 
obedire  , quandiu  perdurât  dubsum  : fie  enim  pec- 
earet , dum  [e  petcatt  penculo  expenst. 

Nous  difons , s'il  ne  peut  pat  depefer  [en  doute  , 
pour  doner  à entendre  qu’il  doit  foire  cous  les 
efforts  pour  le  dépofer  , en  confiderant  que  , 
puifqu’on  dépofe  ordi>  airement  un  doute  par 
l'avis  d’une  perfone  éclairée  , Sc  à laquelle  d’ail- 
leurs on  n’eft  pas  tenu  d'obéir  -,  à plus  forte  raifon 
le  doit-on  foire  par  le  refpeél  Sc  par  la  foumifi- 
lion  que  l’on  doit  avoir  pour  un  Supérieur  entre 
les  mains  duquel  an  a lacrific  à Dieu  la  propre 
volonté,  Sc  duquel  il  n’eft  pas  jufte  , que  l’au- 
torité de  le  droit  de  comandcr  , dont  il  eft  en 
polfrllion  , fait  dépendante  des  fc  ru  pu  les  Sc 
des  doutes  de  fon  inferieur.  Ce  raifonnement 
eft  du  meme  Cabadunus  qui  l’a  pris  des  prin- 
cipes établis  par  faim  Thomas  Sc  par  faint  Bo- 
naventure  ( b ). 

CA  SV. 

CHXYSOLOcuEjAbé  régulier  d’un  Monaf- 
tere s 


(h)  X.  nom. 
*•  J-  »«•  art. 

ta  ttrf.  (r  *4 
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tere , a «romande  do  certaines  chofes  à Tes  Re- 
ligieux , que  l'Evcque  Dioccfain  leur  a défen- 
dues. Auquel  des  deux  doivent-ils  obéir  î n’cfl- 
ce  pas  à leur  Abc , puifqu’il  a droit  de  leur  co- 
mander  , étant  leur  Supérieur  immédiat  \ 8c 
qu'ils  le  font  obligez  pat  vtèu  de  lui  obéir. 

R E*  P O N S E. 

On  doit  dire  for  la  dificulté propose, que  fi 
les  chofes  que  Chryfologue  comande  à fcs  Re- 
ligieux regardent  limpletnent  la  difcipline  Mo- 
naitique  ; ils  font  obligez  en  confidence  de  lui 
obéir  en  tout  ce  qui  y efl  conforme;  mais  que  fi 
elles  regardent  la  difcipline  Eccleflaflique,  ils 
font  tenus  d’obéir  à l'Evêque  Dioccfain  , à qui 
il  apartient  de  droit  de  la  maintenir  & de  la  faire 
oMervcr  exactement  par  tous  ceux  qui  fetrou 
vent  établis  dans  l’étendue  de  fon  Diocéfe , fans 
excepter  les  réguliers , ainfi  qu'il  paroit  clair e- 
mCnC  p«  lcs  decrets  du  Concile  de  Trente 


<-)■ 


Ôn  peut  confirmer  «ete  décifion  par  l'auto- 
~(’h)t.rw  rite  de  S. Thomas  (b  ),  qui  diflingue  deux  forces 
de  chofes , fur  lefquellcs  le  comandement , ou 
ladéfenfe  des  Supérieurs  peut  tomber.  Savoir 
celles  qui  concernent  la  difcipline  régulière  8c 
l’obfervance  des  réglés  , ou  flatuts  de  la  Reli- 
gion?&  celles  qui  regardent  la  difcipline  Eclcfia- 
llique;  3c  dit  que  les  Mines  font  plus  obligez 
d'obéir  à leur  Abc,  qu'à  l'Evêque  en  ce  qui  re- 
* garde  les  (latuts  réguliers  de  l'Ordre;  mais  qu'au 
contraire  , ils  foat  plus  obligez  d'obéir  à l' Evê- 
que , qu’à  leur  Abê  dans  ce  qui  concerne  la  dif- 
cipline Eclefiafiique.  Voici  les  termes  de  ce  Do- 
cteur Angélique  : Monachut  magii  te  futur  obedtre 
Abbati . tfuàm  Epifcopo  tn  tilts  , <jua  ad  fiatuta  ré- 
gula pertinent  ; puifque,  corne  l’obfervc  ailleurs 
s£).  UJTh£  cc  ^a‘nt  ( e ) • “n  Religieux  efl  oblige  à l’obéif- 
n.h.u  ctrdii*-  fance  envers  fon  Supérieur  régulier  p.ir  le  vœu 
î|.f  fôlennel  qu’il  a fait  à fa  profiefEon.  D’où  vient 
que  dans  une  chofe  importante , telle  qu’eft  l’in- 
naéiion  de  l’obcillance  à laquelle  ce  Religieux 
eft  engagé  par  vœu  , l’Evcque  ne  peut  fans  pé- 
ché doner  une  pcrmiflion  ou  difpcnfe  contraire 
au  maintien  delà  régularité  , qu’il  eft  lui-même 
obligé  de  fimtenir  fans  favorifer  le  relâchement, 
ainh  que  le  Concile  de  Trente  l'ordone  à tous 
les  Supérieurs  ( i ).  In  hit  autem  . ajoute  faint 
Thomas , <jua  ad  difitplmam  Ecc/efiafttcam  perti- 
nent , magu  trnttur  F ptfeopo  .■  qui  a m hts  Abbat  rfi 
Epifcopo  fuppofittti.  Par  exemple , li  l'Evêque  or- 
donoit  qu'on  obfcrvât  une  Fcte  dans  fon  Dio- 
ccfe  . 8c  que  l’Abé  régulier  d’un  Monaftere  qui 
y efl  ficué , le  défendit  à fes  Religieux  , ils  le- 
roient  fans  doute  obligez  d’obéir  à l’Evêque  6c 
non  pas  à l'Abé  ; 8c  ainfi  dans  toutes  les  autres 
choies, qui  font  purement  de  difcipline  Edo- 
iîaftique. 

Sylvius  dona  une  femblable  décifion  fur  cete 
dificulté  le  5 Mai  1 6i  8.  8c  fe  fonde  fur  la  doétri- 
ne  de  S.  Thomas  que  nous  venons  de  citer , 8c 
fur  le  fentimeut  de plulieurs  anciens  Auteurs, 
. tels  que  font  Angélus  de  Clav  a fio,  Sylvefler  de 
,jii.  JUS  Pr  ierio  & Sanchez  ( e ) . 

lUm  |.  tr  a~ 

ITàSSl-  CAS  VI. 

H i d u i p h e , Religieux  d'un  Ordre  refor - 
«1/  "tJi  **  » vou*ant  quelquefois  écrire  à l'Evcque  Dio- 

«r7».  * céfain , fous  la  jurifHiétfon  duquel  efl  le  Monaf- 
tere  où  il  demeure , fon  Abc  ou  Supérieur  le 
Ttme  II. 


(à)Cmt.Tti 

if.*.. 
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lui  défend  e x pre liera ent,  à moins  qu'il  nfc  lui 
donc  fès  lecres  à lire  avant  que  de  les  envoïcr  au 
Prélat,  8c  de  lui  faire  voir  lesréponlcs  qu'il  en 
reçoit.  Ce  Religieux  efl- il  oblige  en  confcience 
d'obéir  en  cela  à fon  Supérieur  » 

R E*  P O N S I. 

Suivant  le  fentiment  d’un  favant  Théologien , (f>r r.Sjtiào 
( f ) ce  Religieux  11'eft  pas  obligé  çn  confcience  VumS'è'U 
de  doner  à tire  à fon  Abc,  ou  Supérieur , les  let- 
très  qu’il  écrit  à l'Evcque,  de  la  jurifdiCtion  du- 
quel  dépend  le  Mouaftere  , ni  de  lui  comuniquer 
celles  que  l’Evêque  lui  écrit.  La  raifon  efl , que, 
corne  un  Prieur  régulier  ne  peut  pas  obliger  fcs 
Religieux  à lui  faire  voir  les  lettres  qu'ils  écri-  . 
vent  à leur  Abéabfent,ou  celles  qu’il  leur  écrit) 
de  même  un  Abé,  ou  Supérieur , n’a  pas  ce 
droit  fur  fes  Religieux  à l'égard  des  Lettres  qu’ils 
écrivent  à l'Evcque  Diocéfain , ou  de  celles 
qu‘i!s  reçoivent  de  fa  part  ; puifque,  comc  on  le 
fupofe,  cet  Evêque  efl  le  Supérieur  du  Moiu- 
flere  & de  l'Abé  , corne  l'Abc , quoi qu’ab font , 
l’efl  du  Prieur.  C'efl  ainfi que  raifone  cet  Auteur, 
qui  ajoute , que , corne  il  n'cfl  pas  à propos  que 
le  Prieur  ait  conoillance  de  tout  cc  qui  fe  pâlie 
entre  l'Abé  8c  fes  Religieux  ; il  n’efl  pas  non 
plus  necellàire , ni  convenable  , que  l’Abc  co-> 
noiüetout  ce  qui  1e  pâlie  entre  fes  Religieux  8c 
l'Evêque;  puilqu'autrememilsn’auroicnt  pas  la 
liberté  de  l'informer  des  défordres  , ou  des  dé- 
reglemens  qui  pouroientariver  dans  le  Monafte- 
ic,8c  aulquelsle Supérieur  ou  Abénepouroir, 
ou  ne  voudroit  pas  remédier.  Stent  mn  oporttt , 
dit  ce  célébré  Théologien  , Prièrent  ejft  c«n- 
fctu'n  omnium  eeTum , <yua  Abbas  cum  fuis  religiofit 
traclat , aut  <jtu  rtltgitfi  cum  to  ; tta  non  oporttt  , 

Abbat  tn  ommafictre,  tjut  fiait  Epifcoput  cum  fuis 
religiofit  communie at  vtl  contra. 

Ce  fentiment  efl  d’autant  plus  conforme  à l’é- 
quité, qu’il  peut  arriver  qb'un  Religieux  foie 
maltraité  fans  raifon  par  fon  Abé , & qu'il  n’au- 
roit  pas  1a  liberté  de  fe  plaindre , & d'avoir  re- 
cours à la  protection  de  fon  Evêque.  Accedit » 
yuod fi  cmtmgat  religiofit  injufii  f er  Abbatem  vt- 
xan  & gravari  ; Ucttum  tfi  tu  , finit  p*r  appellation 
nem , fine  per  tjuereiam  fus  vtxationt  tollrttda  confia 
lere , & tmerdum  Epifcopum  montre  ; imo  & tnttr- 

dum  adiré  fine  Iteantâ  Abbatis quanto  tgttur 

magit  Uc et  ad  tum  fertbert  & ab  to  Ittcrai  accipert, 
etiam  ab  Abbott  nonvtfat? 

Nous  concluons  donc  de  là  qu’Hidulphe  n’eft 
pas  tenu  en  confcience  dans  le  cas  propofé  de 
taire  voir  à fon  Abé  ou  Supérieur  lesletrcs  qu’il 
écrit  à l’Evêque  Supérieur  majeur  du  Mouaflo 
re  , ni  de  lui  comuniquer  celles  que  cct  Evê- 
que lui  écrit  ; n'étant  obligé  d'obéir  à fon  Supé- 
rieur que  dans  les  chofes  juiles  8c  raifonables  <3a 
fans  préjudicier  au  droit  de  fon  Supérieur  ma- 
jeur. 

CAS  VII. 

• 

Joseph  Religieux,  Procureur  d’un  Monafie- 
re,  fe  confêfïànt  à Jcrôme,  s’ell  acuféd’avoir 
comis  le  péché  de  propriété  , en  difpofant  do 
fi  propre  autorité  d’une  fome  coofïderabte  qu'il 
s’étoit  refervée  fecrctement.  L’Abé  Régulier 
qui  l’en  foupçonoit , a comandé  à Jérôme  do 
lui  déclarer  ce  qu'il  en  fa  voit.  Jerome  a refait 
d’obéir  ; quoique  Jofeph  lui  eut  permis  de  le 
dclarer  à l'Abé  , s’il  le  jugeoit  à propos.  Sur 
quoi  l’on  demande , fi  fupofe  cete  permifEon  , 
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il  n’eft  pas  tenu  en  confcience  en  vertu  de  I’o- 
béillancc  qu'il  doit  à Ton  Abé,  de  lui  dire  la 
venté* 

R a*  p o n s e. 

La  prrmiflîon  que  Joteph  a donée  à Jérôme 
Ion  Confcileur  , de  déclarer  Ton  pcchc  à l’A- 
bé  , s’il  le  jugeoit  à propos , ne  lui  impote  au- 
cune obligation  de  le  révéler  j fur  tout , lorf- 
# qu'il  n'en  a conoillànce  que  par  la  feule  con- 

feüion , c’cll  pourquoi  il  peut  réfuter  d*obcïr 
en  cela  à Ion  Abé.  C’eft  le  fentimenc  de  faint 
IK  • H A»'»"-  Antonin  ( a ) qui  dit  : St  prêt  iptrtt  Proie  tus  a/uhi 
Cenfcffori , qutd  dteeret  fibs peccatum  ahcuus  quod 
le  tioii.i.  êji  ommno  occuUum,ttiamfi«onfefus dedijfet  Ucentsam 
Con.tflom,  c-  dkertt  ; non  tenetur  dscere , ntque  obedsre , 

ut  reveltt  illud  : qui*  Prelatus  non  tfijudex  occulte- 
ra»;. Ce  faint  Archevêque  ajoute  , que  quand 
même  un  te!  Religieux  feroie  fortement  loup- 
çoné  de  ce  péché  par  plulieurs  autres  ; Sc  que  le 
bruit  qui  s‘en  repan  droit  le  diffamât  ; le  Confef- 
feur  ne  feroit  pas  encore  tenu  en  ce  cas  à décla- 
rer la  veritéqu’ilfaitàl’Abéquiluicoman  Jeruit 
de  la  lui  faire  conoître.  Imo  ctiamfi  cenfeffus  effet 
difamatus  dt  tilt  peccato , & per  tnfamiam  ptrve- 
mm  il/'ud  ad  cegmuonem  juduii  ; quamvis  ipfe  con- 
fefftti  interne  mus  À judtce . five  Prdldte , tenetur  Je 
mamfejhre  \ tdmen  confejfo r ejm , cttam  habita  li- 
centa  ab  eo  dietndi  ntn  tenetur  dtcerejudsci fibi  pra- 
eiptemi  ni  die  ai  , eu  Am  fi  fat  , non  tenetur  autre  , 
nee  débet  dicer:.  La  railon  qu’il  en  done  eft, que 
ce  qui  fc  palfc  uans  le 'for  de  la  pénitence  ne 
regarde  en  aucune  maniéré  le  for  extérieur  ,6c 
n’y  doit  avoir  aucun  raprrt.  Qu>afori  non  fimt 
eemrnsfcendi  , fcihcei  pocmtentialts  & eementiefus. 
<t)  Pain*,  in  «.  Ce  que  dit  auflî  Pahdanus(  b). 
cim1u£  ù fa,  fi  Nous  avons  dit  lafquil n’en  a comiffance  que par 

" U feule  conftjjion.  Car  fi  ce  Confefteur  avoir  co- 

noiflanccd'un  tel  pe^jé  par  une  autre  voïe  : co- 
rne s’il  le  lut  avoit  vu  cometre  , ou  que  quelques 
perfones  d’une  probité  comte,  Sc  non  fufpedes  le 
lui  eulTcnc  dit  comme  une  choie  certaine  ; alors 
il  pouroit  déclarer  au  Snpericur  qu’il  ell  vrai  : 
parce  qu’il  le  lui  a vû  comctrc  , ou  que  telles 
peribnes  l'en  ont  allure  , fans  qu'il  lui  fut 
permis  de  dire  qu’il  le  fait  par  la  Confeflion.  C’eft 
encore  ce  que  dit  le  même  Saint,  qui  ajoute  : 
Sed  fi  Confejfer  fat  ptccetum  dltcujui , non  Jtiùm 
per  caf-jftonrm  , fed  ettdm  per  alium  moàum  ; pu  té 
quia  vidit . vel  auds-it  per  talem  & tdlem  modum  ; 
potefl  dtetre  quod  illud  vidit  vel  Audevit , dummodo 
non  dicat , ft  feire  per  confeffmtem  ; nee  refert  utricm 
pn'ts  per cinfrjjtenem  aadtvtrit , & pofied  perdition 
<0  M.lbM.  modum  feiverir , & e comstrfb.  Paludanusf  e ) dit 
»-  prefque  la  même  chofe  en  mêmes  termes.  11 

faut  néanmoins  ajoûter  encore  cete  exception  : 
pourvu  qu’il  le  puiffe  déclarer  fans  qn’ilen  arive 
du  fcandale. 

CAS  VIII. 

• 

Athakase,  Supérieur  d’un  Monaftere  , 
aïant'quclque  raifon  ae  foupçoner  un  de  tes  Re- 
ligieux d’avoir  comis  un  péché  grief  conrre  le 
" vœu  de  pauvreté,  comande  à Théophile  Maî- 
tre des  Novices,  qui  fait  que  ce  Religieux  en  eft 
véritablement  coupable  , de  lui  déclarer  ce  qu’il 
en  fair.  Théophile  eft  - il  obligé  en  confcience 
d'cbcïr  en  cela  à fon  Supérieur  ? 
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R B'  P O N S K. 

Il  faut  diftingner.  Car  ou  le  péché  de  ce  Re- 
ligieux clt  t élément  oculte  , qu’il  i.e  peut  venir 
à la  conoillànce  des  autres i ou  il  n'cft  pas  fi  ca- 
ché, que  plulieurs  ne  concilient  au  moins  par 
des  conjt dures  Sc  par  un  foupçon  d’eù  il  s’enluic 
un  fcandaJc  confiderablc  : ae  forte  que  dans  le 
premier  cas  le  péché  ne  nuit  qu’à  celui-là  ieui 
qui  l’a  comis  ; Sc  que  dam  le  lecond  il  eft  noo- 
leulcmcnt  préjudiciable  au  coupable;  mais  enco- 
re aux  autres  qui  en  ont  conoillànce  ; ou  qui  ont 
un  jufte  fondement  de  l’en  Ibupçoner,  Sc  qui  par 
là  en  font  fcandalitez. 

Cete  diflindion  eft  de  S.  Thomas  ( d ) , qui  (*•  ) Tl*m. 
apres  l’avoir  préfupofce  , dit , que  Ci  le  péché  du 
Religieux  , dont  il  efl  quelHon  eft  telemrfnt 
tecret , que  perfone  n'en  puifl'e  avoir  de  conoif-  " ‘ **'  '* 
fance  , fon  Supérieur  n'a  pas  droit  de  comander 
à un  Religieux  particulier  qui  le  fâic,dc  le  lui  dé- 
clarer , parce  que  fon  comanJeineni  feroit  con- 
traire à celui  de  notre  Seigneur  (e)  , qui  en  (OMrffi.  ■«. 
preferivant  l'ordre  que  l'on  doit  obferver  dans 
la  corodion  fratcrncle  , veut  qu’on  corige  en 
fecrec  fon  prochain , quand  fon  pcchc  eft  caché  { 

Sc  qu’on  ne  le  déclare  à l’Eglifè  , c’eft-à-dire  , 
aux  Supencurs.qu’aprisqu'il  ameprifé  l'aver- 
tilfemcnt  charitable  qu’on  lui  a donc  en  particu- 
lier ; Sc  après  même  qu’on  l’a  repris  une  fécondé 
fois  en  prefonce  de  témoins  : Centra  ejutm  trduiem 
fi  Pt  al  At  us  prdcipidt . ut  peccdtum  fratns  octdtumb 
et  dicdtur , non  ejî  obedttndum  , & tpje  peccdt , pré- 
ctpirnde  : qui  a operttt  Deo  ma  gts  . tjuam  hcmmibus 
obeatre.  Ce  font  les  termes  du  Dodrur  Angéli- 
que , qui  ajoute , que  (i  au  contraire  le  péché  du 
Religieux  n’eftpas  tellement  oculte,  qu’il  ne  foie 
venu  à 1a  conoilfancc  de  plulieurs  autres  , au 
moins  par  un  foupçon  bien  fondé , Sc  qu’il  en  foie 
arivé  du  fcandale  ; alors  le  prché  n'eft  pas  feu- 
lement domagcablc  à celui  qui  en  eft  coupable  i 
mais  encore  à ceux  qui  le  lâvenr  , ou  qui  ont 
pris  ocalion  de  s’en  fcandaÜfor.  C'eft  pourquoi  , 
corne  le  bien  comun  eft  préférable  au  bien  par- 
ticulier , il  faut  que  celui  qui  a une  conoillànce 
certaine  de  ce  péché , obéillc  au  Supérieur  qui 
lui  ordone  de  lui  déclarer  la  vérité  i afin  qu’il  y 
reroedie  par  les  voies  les  plus  convenables.  Si 
AHtem  peccatum  fratns  non  ft  adeo  oecultum  , tfuin 
per  dUfuas  fu  pic  une  s w mmlti:  udtnis  nottttAM  ventât, 
unde  multorum  fcandalum  ofiatto  jam  peccdium  non 
foi'um  roc  et  tilt,  fed  multis  : & quia  btmum  mul.11  u- 
dtnts  prtfertur  boue  tonus  ; t deo  Prelatus  débit  dtjtfui- 
rtre  l entatem  de  fdüo  ; « fcandalum  multiiudmis 
ceffet,  vel  per  panam  peecantis  , velperejtu  exeufa- 
tienem.  Et  1 deo  m tah  caju  pettft  pracipere  feiettü 
crunen  frdtris  , qued  mamfefiet  & tlle , cm  prset- 
pisur  tenetur  Praldto  obedtre.  Et  derechef  ailleurs  : ({)/*».,.* 
(f)  Prélat 0 non  eft  obedùndum  contra  praetptum  t n-  "r  7 ^ 
Domtnt , ftcundùm  dlud  , jtll.  y.  Obedire  opor-  ’’ 
tec  Deo  magis  , quàm  horrinibus.  Et  idee , 
quando  Prelatus  preerptt , ut  ftbs  dicatur  quod  quoi 
fa  vent  corrigendum  : inteÜigendum  eft  praceptum  fa- 
ne , fabvo  erdiste  fratema  cornthems  , fine  pre- 
ceptum  fat  commander  ad  omnos  , five  ad  ahfuem 
fpectalsttr.Sed  fi  Prelatus  rxprefi'e  praetperet  contra 
itunc  ordinem  a Domino  infhiutum  & ipfe  peccant 
precipitns  & ei  cbediens  , quafi  contra  preceptum  a- 
gens.  Unie  ne»  eftt  n ebt  J rets  dum  : quia  Prelatus 
no»  efiiudtx  judictoeum  occulterai»  ,fed  Drus.  Vnde 
non  habet  p méfiât tm  prectpùndi  aliquid  fupor  occtd- 
tis  ; ntfi  ,»  quantum  per  aUqua  mata  a mauififim- 
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tur\putà  per  infamiam , vel prr  ahtfUAs  fufpiaortti  ; 
in  <fuibai  pettji  Pralatus  puctpere. 

Il  parole  évidemment  p«ir  ccte  dodhine  de 
faine  Thomas, que  fi  le  péché  du  Religieux  dont 
il  s'agit  dans  l’c/pece  propofée,  eft  emiercment 
oculce , Sc  qu'il  n'en  foit  foupçoné  de  per/bne  : 
Théophile  n’eft  pas  obligé  d'obcïr  au  comande 
ment  de  Ion  Supérieur  , mais  qu’au  contraire  il 
y eft  obligé , fi  le  péché  du  Religieux  eft  comi  à 
plufieuts  autres , ou  qu’il  ait  caufé  du  fcandale 
par  les  violens  fbupçons  qu’on  a qu’il  en  eft  cou- 
pable. A quoi  l’on  doit  a)oùcer  j que  fuivant  le 
ïelKimeiu  du  meme  S.Do&cur,  s’il s’agillôit  d’un 
péché  qui  lut  domagcable  à la  Comunauté,  tel 
qu’eft  î’herefic  ou  le  larcin,  ou  d'autres  fembla- 
bics,  la  perfone  qui  en  auroic  une  conoiiTancc 
certaine  lcrost  tenue  de  le  déclarer  au  Supérieur 
avant  meme  que  de  faire  aucune  corcûion  fc- 
crete,  à moins  qu’elle  ne  Rit  très  perfuadée  qu'el- 
le y remediroit  par  un  avenifTcmcnt  charitable 
Sc  fecret.  Voici  les  paroles  de  S.  Thomas  ( a ) : 
Q>utA*m  tmm  peccata  occulta  font , tjuafunt  tnne- 
camentum  prsximorum  , vtl  corporalt , vtl  fpmtua- 
le.  . . El  tfuia  tilt , fut  fie  recuit  r ptcc.it , non  folum 
tn  fi  peecAt , ftd  etiam  in  altos  ; «porta  fiatim  pro~ 
ttdert  ad  dtnunnattoncm  ut  h>i  ufmodt  nocumentum 
tmpedtatur , mfi  font  aUjuts  fimuter  tfhmaret , 
<jaod  fiatim  pofifecmam  admanutontm  pojjtt  hajuf 
modi  molo  tmpedtrt. 


CAS 


1 X. 


(h)  .T.  Thm*. 

failli.  I.  4M. 

%*.  J»  Cl Tf. 


Florentin) Religieux,  en aïant  acuféun 
autre  en  plein  Chapitre  d’un  péché  confiderablc 
qu'il  a comis  contre  un  de  Tes  veeux  •,  le  Supé- 
rieur du  Monaftere  comande  à tous  ceux  qui 
faventla  vérité  fur  cela,  de  la  lui  déclarer.  Eft* 
il  en  droit  de  les  y obliger.  Se  ceux  qui  la  lavent 
4tt-Us  tenus  k la  lui  révéler  i 

Rt’roxsi- 

Le  Supérieur  du  Monaftere  a droit  en  ce  cas 
d’obliger  les  Religieux  qui  ont  conoiftance  du 
fait  dont  Florentin  eft  seule,  a lui  déclarer  ce 
qu’ils  en  fa  vent  -,  Sc  ils  lont  obligea  en  confcience 
à lui  déclarer  la  vericc.  C’cft  le  fentimeot  de  S. 
Thomas , qui  dit  ( b ) : Si  ergo  apport  ai  aceufator 
in  Capitula  , f ui  fe  oblige!  ad  taltontm  ; pottft  Pra- 
latus praetpto  veritatu  confeffiontm  txigere  ; fient  & 
judtx  Eccitfi xjheus  juramen  tum  : & fimiUttr  fi  pro- 
cédât infamie  * potejl  Pralatus  Praetpto  v tri  tac  cm 
txqutrm . & fuit  dm  ttntntur  obtdire. 

Uy  a encore  un  cas  où  le  Supérieur  peut  obli- 
ger lès  inferieurs  k lui  déclarer  la  vérité-  C'eft 
quand  il  s’agit  de  découvrir  un  péché  qu’on  fait 
être  projeté,  Sc  qui  n’eftpas  encore  comis.  Car 
alors  , fi  l’on  prévoit  qu’il  doive  être  domagca- 
ble k plusieurs  , fojt  par  raport  au  Ipirituel , ou 
par  raport  au  temporel  ; il  faut  d’abord  en  aver- 
tir le  Supérieur , quand  meme  on  n’en  leroit  pas 
requis  par  lui  ; Sc  c’eft  de  cctc  elpcce  de  péché, 
que  le  Docteur  Angélique  ( c)  entend  ces  paro- 
les de  faint  Jerôme , qu’il  s’écoit  objectées  : Non 
d'bet  oecultan  rulpa  uruus  tn  prajudicign  mutinau. 
Sur  quoi  il  dit  : Tune  tmm  non  oportet  admomnonem 
fecret  *m  expeÜare  ; ftd  fl  Alun  ptrtculo  occurrrrt. 
Vndt  Dominas  non  dieu  : Si  peccare  intendat , 
in  fmvro  > led  , fi  pcccavcrit , tn  pratento. 


r.t-g.  tn 
*7» 


C». r.  Aiimnnca. 


CAS  X. 

Maurice,  Vifiteur  d’un  Monaftcfe  de  fil- 
les ,^iant  un  jufte  fondement  de  /bupçoner  une 
des  R eligieulcs  d’avoir  comis  un  pechc  grief  con- 
tre un  de  fes  vtrux  , l’interroge  en  particulier  9c 
lui  comande  de  lui  déclarer  la  vérité.  Eft-cllc 
obligée  en  confidence  de  lui  obéïr  » 

. Ri’roNi  tk 

Cece  Religieufe  n’eft  pas  obligée  dans  le  cas 
propofeà  déclarer  fan  péché  à Maurice.  La  rai- 
ion  eft  qu’elle  n’a  pas  nie  v<ru  d’une  obéïlfance 
abfoluc  5c  aveugle  i mais  feulement  d’une  obéïf- 
lànce  jufte  Sc  raifonable,  telle  que  l’Apô:rc  veut 
que  l'on  rende  à fes  Supérieurs  ( d ) , rauonabilt 
obfajtuum  veflrum  -,  c’eft-à-dire , qui  ait  du  raport 
à la  réglé  Sc  aux  ftatuts  de  l'Ordre , où  elle  a fait 
fa  Prolelfion.Or  il  n’eft  ni  jufte  ni  raifonable,  que 
le  Supérieur  exige  d’une  fille  , qu’elle  déclare 
hors  le  Tribunal  de  la  Penitcoce,un  péché  fecret 
qu’elle  a comis,  Sc  ce  feroit  vouloir  exiger  d’elic 
une  obéïllàn ce  qu’elle  n’eft  pas  tenue  de  lui  ren- 
dre ailleurs  que  dans  la  confeilion.  On  peut  donc 
dire  k ce  fujet  avec  faim  Grégoire  le  grand  que , 
quoiqu'il  /oit  necelfaire  Sc  jufte  , que  les  infe- 
rieurs obéï/Icnt  à leurs  Supérieurs  dans  te  qui  eft 
raifonable  :•  ils  ne  font  pourtant  pas  tenus  k leur 
rendre  uneobeï/lânee  fans  bornesi  Sc  ilsdoivent 
au  contraire  la  leur  refufer,  lor /qu’ils  en  ont  une 
rai/bn  légitimé  ( t ) : jidn.çntndi  font fubcùti , ne  , 
plus  quam  expedtt , fint  fubjefli. 

CAS  XL 

Vindoniui,  Curé  de  faint  Papou  1 , aïant 
fait  une  corc&ion  frarcrnele  à Jean  , Seigneur 
de  fa  Parodie  , qui  vivoit  dans  un  concubinage 
depuis  quelques  annécsi&’aïant  par  là  procuré  fa 
conversion  : quelque  tems  apres  l’Evéque  aïanc 
apris  le  défordre  où  Jean  avoit  vécu  , mande  ce 
Curé  pour  en  /avoir  la  vérité.  Le  Curé  qui  veut 
conferver  l’honcurde  Jean,  s’excu/e  des’en  ex- 
pliquer : mais  l’Evcque  lui  comande  de  lui  dé- 
clarer ce  qu'il  en  fait.  Eft-il  en  ce  cas  obligé  d’o- 
béir au  comandement  de  l’Evêque  » 


Le  fivant  Gerfon , répondant  à une  queftion 
femblable , eftime  que  ce  Curé  peut  fans  péché 
déclarer  k /on  Evêque,  à caufe  de  l'obcïlfiince 
qu’il  lui  doit,  le  crime  dont  cet  home  s’eft  cori- 
gé.  ‘Ptccatum , dit  cet  Auteur  (f)  , de  quo  f rater  £}£*£££ 
ptecans  fiat  feerett  corrtptui , feu  admonttus  . & de  fmnm. 
ffuo  fe  emendant,  potefi  dici  Freinte  prteipienti  per 
obediemtam.  Mais  ce  Curé  doit  obiervcr  ces  ré- 
glés de  prudence  Sc  de  charité , 1 °.  Qu'il  ne  le 
déclare  pas  à l’Evcque  en  prefener  de  ceux  k qui 
ce  défordre  pafle  /eroit  inronû.  20.  Qu’il  ne  le 
lui  déclare  pas  ,$*il  a un  jufte  fondement  d'étre 
Iperfuadé  que  cet  Evêque  n’a  pas  en  viie  le  bien 
Ipirituel  de  Jean  ; Sc  que  ce  n’eft  que  la  curio/ité 
qui  le  porte  à s'informer  de  la  vie  de  cet  home. 

Car,  corne  une  ceiMhirkitïtc  ne  peut  pas  être 

ex  eu  fce  de  péché,  ^recïllnncen’ocili'je  pas  Vin- 

donius  k y fatisfàire  ; l'cbéïilànce  n'étant  due  au 

Supérieur  que  dans  les  chofes  jxftes  Sc  raifona- 

blcs,  fuivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  : Ra-  (1  )#«.•*. 

itonabtU  obfequùtm  vtflram  ; Sc  l’inferieur  n’étant 
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obligé  d’obci'r , que  quand  Ton  Supérieur  lui  tient 
la  place  de  Dieu  en  ce  qu'il  lui  comandc  ; ce 
qu’on  ne  peur  pas  dire  de  celui  qui  ne  comande 
qu’on  lui  découvre  la  vie  du  prochain , que  par 
une  pure  5c  vaine  curiofîté  ; puifqu’unc  telle 
cuxiufirc  ne  peur  erre  agréable  a Dieu. 

CAS  XII. 

R o a 1 R t,  Prêtre , fils  de  Leonard , eft  - il 
obligé  en  confidence  d’cbéïr  à fbn  pere  , qui  lui 
ordone  quelquefois  de  dire  la  Melle  pour  lui  a- 
vant  que  de  fie  métré  en  chemin  pour  quelque 
voïage  qu'il  fait  de  tems  en  tems  : ou  peut-il  fans 
aucun  péché  lui  refufier  de  la  célébrer , quoiqu’il 
n’ait  aucune  caufie  qui  l’en  empêche  i 


Quoiqu'il  puilTe  fe  faire  que  Robert  peche 
contre  la  charité  » en  refufant  d’en  exercer  un 
A éke  confiderable  envers  Leonard,  fbn  pere,$‘il 
eft  vrai  qu’il  n’ait  point  de  légitimé  raifbn  de  s’ab- 
ftenirde  célébrer  ion  peut  néanmoins  dire  qu'il 
ne  peche  pas  contre  l'obcillànce  qu'il  lui  aoic. 
Car  il  eft  conftaiit  que  les  Eclefiaftiqucs  ne  font 
pas  tenus  d'obéïr  à leurs  peres  ou  meres  dans  les 
choies  qui  concernent  les  fbn&ions  facrées  de 
leur  reûnftere,  ou  les  autres  obligations  de  leur 
état  ; quoiqu’ils  fuient  d’ailleurs  ohligez  de  les 
honorer,  fie  de  leur  obéir  dans  les  autres  choies. 

C'eft  ce  que  l’on  peut  prouver  par  la  conduite 
meme  de  notre  Seigneur , qui  étant  encore  en- 
fant,quica  fiecrecemcnt  1a  compagnie  de  la  fiainte 
Vierge  & de  fiaint  Jofeph,  pour  aller  enfieigner 
les  Doélcurs  de  la  Loi  dans  le  Temple  i & lorfi- 
que  fa  (aime  Merel’y  eût  trouvé,  apres  l'avoir 
cherché  pendant  trois  }ours,  5c  qu'elle  lui  eût  fiait 
plainte  de  ce  qu'il  s’étoit  ainfi  fouftrait  de  fia  com- 
pagnie làns  rien  dire,  il  lui  fit  cete  réponfe  : Pour- 
quoi me  cherchez- vous»  ne  fia vez- vous  pas  qu’il 
faut  que  je  m'ocupe  à ce  qui  regarde  le  fiervice 
de  mon  pere  ) ( a ) Qmd  eft,  quoi  me  quorebatit  ? 
nejciebous , tjtuâ  tn  hu  yu*  petru  ma  {mu,  0 parut 
me  rjfe  ? 

Les  Eclefiaftiques  ne  fie  doivent  donc  pas  con- 
duire envers  leurs  parens  par  la  tendrelle  natu- 
relle qu'ils  ont  pour  eux  , quand  il  s'agit  de 
l’exercice  de  leurs  fondions;  5c  ils  doivent  plu- 
tôt fuivre  l'exemple  du  falutaire  détachement 
que  marqua  notre  Seigneur  par  la  réponfie  forme, 
6c  meme  dure  en  aparence  qu’il  fit  à la  Vierge  fia 
mere  .qui  lui  réprefientoit  les  bcfoins des  Epoux 
de  Cana  : ( b ) Qmd  mtht  & tibi  eft  multer?  lui  dit- 
il  , nondum  venu  bar a me  a.  A quoi  l’on  peut  en- 
core ajouter  la  réponfie  qu’il  fit  à celui  qui  lui 
vint  anoncer  que  fa  mere  6c  fies  parens  le  deman- 
- doient  : Qui  eft  ma  mere , 6c  qui  font  mes  frères 
*»  (c  ) , lui  répondit-il  ? Voici  ma  mere  5c  voici 
» mes  fircres , ajoùta-t-il , en  étendant  fia  main  fur 
0 fies  Dificiples  -,  car  quiconque  fiait  la  volonté  de 
••  mon  Pere , qui  eft  dans  le  Ciel , celui-là  eft  mon 
» » fircre , ma  ficrur  5c  ma  mere.  Que  eft  mater  me  a , 
& tjuijunt  fratret  ma?  & ex  tendent  manum  tn  Dtf- 1 
apulot  fuet  dixit  : Ecct  mater  me  a & fratret  met. 
Qtueumque  entm  fteent  ve’untatem  Paint  met  , 
ijut  tn  eetiu  eft , ipfemeut  & foror  & mater 

eft.  W 

Tout  cela  fait  voir  avec  évidence  que  les  E- 
clefiaftiques , qui  font  Miniftres  de  ce  divin 
Sauveur  5c  qui  font  plus  étroitement  obligez  à 
fuivre  fies  traces  que  le  relie  des  fidèles , ne  fe 
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doivent  pas  lailTer  conduire  par  l’atachcment  8c 
par  l'amour  que  la  nature  leur  infipirc  pour  leurs 
proches,  lorfiqu’il  s'agit  des  choies  divines  i mais 
qu'ils  doivent  imiter  le  détachement  que  Moyfe 
loue  dans  les  Lcvites,  en  ces  termes  [d  J : Qui 
dn.it  pétri {uo  & matn  J a a : Aefcto  vos  : & fra tribut 
fuit  ; Ignare  vas,  & neftterunt  filât  fuet . ht  eufto- 
dtenonelo^utum  tmm  & pathm  tuum  : fervavemnt 
judiaa  tua  . 0 faceb  , & le*em  tuant , i Ijratl. 

Robert  fie  doit  donc  conduire  dans  le  ca9  donc 
il  s'agit  dans  l’efipece  propice  , par  le  mouve- 
ment intérieur  delà  grâce  , lorfqu’ilaà  célébrer 
le  plus  fàint  de  tous  les  Myfteres;  5c  quoiqifil 
ne  fie  fente  pas  coupable  de  péché  mortel . qui 
eft  le  principal  obftacle  qui  le  doit  empcchcrd’a- 
procher  des  fiaints  Autels  , il  peut  néanmoins 
ariver  qu'il  le  trouve  dans  l’indevotion , ou  dans 
quelque  ficrupule  dont  il  veut  ou  doit  être  éclair- 
ci pour  le  repos  5c  la  fureté  de  fia  confidence  , a - 
vant  que  d'offrir  le  fiaint  Sacrifice  , 5c  il  ne  peut 
par  confcquent  le  faire  par  la  feule  complaifance 
qu’il  a pour  fion  pere. 

CAS.  XIII. 

E c 8 e r t , home  de  qualité , a un  mauvais 
comerce  avec  Julie,  chez  laquelle  il  va  iouvenc 
5c  fe  fait  fuivre  par  Onelîphore , l’un  de  fies  La- 
quais : ne  pouvant  ou  n'ofant  s'expofier  à y aller 
feul  à caule  de  la  qualité.  Onefipnore  , qui  fait 
le  mauvais  comerce  de  fan  Maître,  5c  qui  le  dé- 
telle dans  fbn  cœur , demande  , fi  étant  dans  cete 
difpofition , & n’aïant  aucun  autre  deifein  que 
de  fie  conferver  dans  fia  condition  , qui  lui  eft 
trés-avantaeeufe , il  peut  fans  péché  obéir  à 
Egbert,  qui  lui  or  donc  de  l’a  compagne!  lorfqu'il 
va  chez  Julie , ou  s’il  eft  oblige  de  quiter  Ion  lcr- 
vice  plutôt  que  deiui  rendre  cetc  obciJlâncc  t 

R £’  p o N s E. 

'Nous  ellimoüs  gu'Onefiphore  eft  obligé  en  con- 
fidence de  fie  retirer  du  fiervice  d’Egben , s'il  ne 
peut  pas  fie  difpenfer  de  l’accompagner  chez  Ju- 
lie. La  raifbn  eft , qu'il  coopéré  au  péché  de  Ion  , 

Maître  : puifque,  corne  ou  le  fupofe',  il  n’iroit 
pas  feul  cnez  elle,  5c  làns  fie  faire  fuivre  par  ce 
domeftique.P’aiileursOndïphorequi  atend  dans 
la  maifion  , ou  à la  porte  de  Julie  fbn  Maître, 
pendant  qu’il  fait  qu'il  pécha  avec  elle,  s'expofe 
au  danger  évident  d’ofeufèr  Dieu  monelement 
par  de  mauvaifies  penfées , ou  par  Ses  defirs  cri- 
minels. Or  on  eft  certainement  coupable  dès  lors 
qu’on  s'expofe  volontairement  au  péril  d'ofenfer 
Dieu , 5c  c’eft  pour  nous  faire  comprendre  l'é- 
troite obligation  où  nous  fiomes  d'éviter  Je 
ficandale  5c  l’ocafion  du  peche  , que  notre  Sei” 
gneur  dit  dans  l’Evangile:  Si  votre  œil  droit  vous 
eft  une  ocafion  de  ficandale  5c  de  perte,  arachez- 
le , 5c  jettez-le  loin  de  vous.  Car  il  vous  eft  plus 
avantageux  qy’une  partie  de  votre  corps  pe- 
riffe , que  tout  votre  corps  fbit  jeté  dans  l'enfer 
( t ).  Si  ecultu  ttmt  dextrr  fcandalmu  te  j ente  eum  1 e) 

\&  pra/ict  abl te.  Expedtt  enim  ttbt,  ut  ptreat  unum 
membrerum  tyrum  , tjuam  tetum  corpus  tuum  mu- 
tât ter  tn  gehemam . C’eft  dans  ce  fiens  que  les 
fiaints  Peres  expliquent  ces  paroles  du  Fils  de 
Dieu  , 5c  entre  autres  fàint  Hilaire  5c  fiaint  Au-  (f)  s. 
guftin  ( /)  . 

C’eft  conformément  à cete  dédfion  que l’Evê-  s™.  o<> *u,i^ 
que  de  Namur  cenfiuradans  fionSmodede  idjç.  "**"■*'  'I* 

1 7.  Propofkions  de  Morale,  dont  l'une  à oit  con- 
çue 
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(4  ) co«r.  Je 
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que  en  ces  termes:  FammU  cemittntrs  Domimtm 
nu  fl  h , vtl  dit  dd  domum  concubin*  , qui  fine  foett- 
tatt  ri  non  vet , vtl  ferunt  inttmtuiUA , vtl  lit - 
ttr.u , vtl  référant  bine  vide  horant  Ad  peccAttdum , 
vtl  f.ictunt  ex.ubus  . vet  cufiodiAm , dùmfimul  cum 
concubin*  . vet  ahrr a commuta  peccatum  , abfahi 
non  pifjunt  .fi  confonunt  in  peccAtum  Dotmmrum  , 
ftc'iu  fi  td  fient  propur  temptraltm  cemmoditAttm. 
Ce  S/node  qualifie  cctc  propofition  6c  les  au- 
tres 1 6.  de  nouvelles  ,dangcrcufes  & capables 
de  produire  la  perce  des  âmes  ; 6c  défend  à cous 
les  Confcfleurs  du  Dioctfc  de  s’y  conformer, 
lorf.ju'i!  s’agira  d’abfoudrc  > ou  de  conféiller 
ceux  qui  s’adrertèront  à eux.  In  prima  monetur 
ftni  omms  Confejfinut , ut  in  c on  fuie  n do , judtcando 
& abjoliendo  abjhneat  A b opinionibuJ  novit  ptriCM - 
lojis  & J a!hiii  Ammarum  defiruüriu  (4). 

CAS  XIV. 


Alphonse  , âgé  de  rtf.  ans,  aÏ3nc  deman- 
dé à Ton  pere  la  per  million  d'entrer  en  Reli- 
gion -,  il  l’a  lui  a refufee , 8c  lui  a meme  défendu 
d’une  maniéré  trcs-abfolue  de  le  faire  avant  l'âge 
de  iS.ans.  Alphonfe  eft-il  oblige  en  confciencc 
d'obéïr  en  cela  â fon  pere  ? 


R t'  r o s s t. 


t# 


Si  Alphonfe  eft  véritablement  apclé  à l’état 
Religieux  , il  eft  conftant  qu’il  n’cft  pas  obligé 
d’obéïr  à la  défenfe  que  lüi  a fait  fon  pere.  Car 
il  doit  préférer  l’amour  6c  la  fidelité  qu'il  doit  à 
Dieu  , à l'amour  & à l’obéifTance  qu’il  doit  à ion 
pere  : ce  qu’on  peut  prouver  par  l'Ecriture  , 
qui  en  pari  .ne  des  Levites , lotie  leur  zele  8c  leur 
ndelicé  à s’atachcr  au  icrvicede  Dieu  préféra- 
blement a la  t:  ndrclfc  que  la  nature  exigeoit 
tM  Btuitrm.  d’eux  pour  leurs  paren».  (b)  Qui_  dtxit  pAtri  fia 
i-f  & main  fut  : ne. cio  vos  : CT  frairtbus  fmt  : /gnon 

Va;....  ht  cuftibiffitnt  eloquwm  tuhm  & jHtÜtms  tuum 
firvAVemm.  A quoi  te  vienent  ces  parole  s de  hotte 
S’.ignrur  ( c fSt  qms  venu  Ad  me  • & non  odu  pA- 
(t)  ^ &mAtrer. ...  non  pote  fi  meus  efft  dtfcipu- 

/nz-c'clt  à-. iir»-,come l'explique  ailleur$(d)ce  tnê- 
*7‘  me  Sauveur  , celui  qui  aime  fon  pere  8c  la  mere 

plus  qu  e moi.n’eft  pas  digne  de  moi.  ftj  qmAt pa^ 
tnt,  jmi  MJtrem  piufifuÀm  me  , non  eft  me  dignui. 

D hj  il  s'enfuir  que  quand  Dieu  apele  un  en- 
fant de  l’âge  d’ Alphonfe  à l’état  Religieux  , fon 
pere  qui  en  eft  pei  fuadé , ne  s’y  peut  opofer  Ans 
crirm  -,  $c  s’il  s’y  opofe  ; l’enfant  n’eft  pas  obligé  de 
ft  conformer  à fa  volonté  , ni  d’obéir  aux  ordres 
contraires  qu’il  lui  doue  ; étant  tenu  d’obéïr  à 
Dieu  qui  l’apcle  à la  Religion  , plutôt  qu’aux 
homes  .,ui  veulent  l’en  détourner.  C’cft  ce  que 
f *■  prouve  fortement  faint  Auguftin  ( e ) écrivant  à 
js!«.  /.*"  **  un  ieune  home  nomé  Lttut  , pour  le  confirmer 
• dans  la  refolutiou  quïl  avoit  prife  « outre  le  fen- 
timent  de  (a  mere , de  quitte  le  monde  pour  ie 
doner  à Dieu  d’une  maniéré  plus  parfaite  , en 
loi  recominan  Unt  néanmoins  ae  témoigner  à fes 
parehs  toute  forte  de  tendrefle  6c  de  refpeël  , 
avant  que  de  fc  féparer  d’eux  , 6c  meme  de 
1rs  a flirter  , s’ils  écoient  dans  le  befoin,  6c  qu’il 
fut  rn  état  de  les  fecourir.  lé  grand  Saint , 
pour  mieux  le  perfuader  de  fuivee  le  confeil 
qu’il  lui  tune,  lui  remet  devant  les  yeux  l’exem- 
ple de  Jeflit-Chrift  meme,  qui  déclara  qu’il 
n’avoic  point  d’égard  pour  la  ftinre  Vierge  fa 
mere  , ni  uoar  fes  parens  ; c’eft  - â - dire  , pour 
leurs  fervi.neos  naturels,  en  CC  qui  regardoic 
lomt  II. 


I 
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la  gloijc  de  fon  pere.  IlA-nt  nation  t etr.it nm 
habebat  tntpetAtor  tuus , lui  dit  - il.  f «4  r.tmett  . ; 

non  et  mntaretttr  Agenn  cadefià , rejpondtt  (f)  : ^ "* 

qu*  rnihtmAttr,  aut  qui  fratrt s & extrndtm  na- 
num  m Dfictpulos  fins  dsxit . non  femme  Ad  co- 
gmtuncm  JuAm  nifi  qui  [ac tient  tshmixiem  pAtrtt 
ejus.  Enfin  il  exhorte  Letut  en  des  termes  les 
plus  forts  6c  par  des  raifons  les  plus  convaincan- 
tes à palier  par  dellus  lotîtes  les  confédérations 
que  la  nature  infjnre,  6c  à fuivre  les  mouve- 
mens  de  la  grâce  qui  l’apeloit  à l’état  Religieux 
6c  à une  vie  plus  parfaite. 

Nous  concluons  donc  qu'Alphonfé  , aprèi 
avoir  humblement  demande  à fon  pere  la  per- 
miflion  de  fc  faire  Religieux  , peut  ncncbflanr 
fon  refus  , exécuter  fon  deflëin  pour  fuivre 
l’atrait  de  la  grâce  , qui  le  porte  à une  vie  plus 
régulière  8c  plus  iainte  , & à la  voix  de  Died  , 
qui  l’y  apele. 

CAS  XV. 


Pol  y x e n e , fille  de  MHcn  , âgée  de  10, 
ans,aïant  declarcàfon  père, qu'elle  n'a  jamais 
eu  de  vocation  pour  la  Religion  ;illa  prefle  for- 
tement d'épouler  un  jeune  nome  qui  la  deman- 
de en  mariage,  6c  pour  qui  elle  a même  beau- 
coup d’ertime.  Polyxene  s’en  défend  fur  ce 
qu'elle  n'a  point  d’inclination  pour  le  mariage  : 
mais  fon  pere  lui  comande  abfolument  de  choi- 
fir  la  Religion  ou  le  mariage  qu’il  lui  propofé. 
Libelle  obligée  en  confciencc  de  Ce  déterminer 
à l’un  ou  â l'autre  poux  obéir  à fon  pere. 

R h*  p o N s Ë. 


Cete  fille  n'cft  aucunement  obligée  à obéïr 
en  cete  ocafion  à fon  pere.  Car  , corne  le  choix 
de  l’état  de  vie  qu’on  doit  embraflcr  ert  d'une 
extrême  confequcnce  pour  le  falut . la  voca- 
tion de  Dieli  tefl  la  feule  réglé  à laquelle  on  Ce 
doit  conformer,  en  tâchant  defuivic  fa  volon- 
té qui  nous  doit  déterminer  à ce  que  r.cus  avons 
à faire  dans  un  choix  fi  important.  C'crt  la  doc-* 
trine  de  l’Ange  de  l'Ecole  (g  ) , qui  dit  : AT«i 
tenrnntr  ntc  Jervt  Domtnii  , nec  filtt  pAnnitbui 
obedire  de  mAtrimonio  contrabcndo , vet  virgmitAto 
frrvAndÂ.  En  effet , nous  ne  devons  point  regar- 
der d’autre  Auteur  de  notre  vocation  que  Dico 
(h),  puifqu’il  n’cft  que  lui  feul  de  qui  nous 

EuiŒons  arendre  les  grâces  dont  nous  avens 
cfoin  . pour  nous  fauver  dans  l’état  où  /à  di- 
vine providence  nous  a apekz.  D’cù  nous  de- 
vons conclure  , qu'en core  que  , félon  faint 
Auguftin  (i  ) dans  fon  Epîtrc  a Fcdtcia  , les  pc- 
res  & les  meres  qui  fc  conduifcuc  par  les  p/io- 
cipes  d'rne  veiitable  pieté,  doivent  it;ïp:icr  à 
leurs  enfans  d’cmbraller  l’état  qu'ils  jugent  être 
le  plus  convenable  par  raport  à leur  fàlur  ; 
ils  ne  doivent  pourtant  j imais  entreprendre  de 
1rs  obliger  â cmbralfor  l'état  ni  de  U religion  f 
ni  même  de  mariage  ; parce  que,  conte  ôît  l’A- 
pôtre, chacun  reçoit  fon  don  & ft  vacation 

Particulière  de  Dieu  }l*un  d’ixné  rtianiere , & 
autre  de  l’autre  (4b  VnufijuifijHe  damtm  pro- 
prium  habet  ex  Deo  : aIius  qui  don  ,fic  ; ahutvtro , 
fie.  C’cft  pourquoi  lors  qu’il  s’agit  de  faire  ce 
choix  ,on  ne  doit  regarder  principalement  que 
la  volonté  de  Dieu , fans  fc  laitier  conduire  par 
les  fentimens  naturels  de  la  chair  8c  du  fang  , 
ni  par  aucune  confideration  tcmporele  , telle 
qu’elle  puifle  être. 
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15.63  Obéiflance. 

Mais  fi  cela  eft  vrai  à l’cgard  du  majiage  ; 
combien  plus  ne  Teft  - il  pas  à l'égard  de  l'état 
Ecleliaftique , ou  de  celui  de  la  Religion  Corne 
•ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d'en  parler  plus  ample- 
ment, nous  nous  contentons  de  renvoïer  le  lec- 
teur aux  ouvrages  des  SS.  Peres  qui  ont  traité  * 
ccte  matière  avec  leur  fa  g e (Te  & leur  zele  or- 
dinaire ; entre  lelquels  ceux  qui  ont  parlé  avec 
<»>  plus  de  force  , font  f a ) 5.  Jérôme  , faint  Àu- 

‘ gullin  8c  lâint  Bernard , ou  plutôt  l'Anteur  de 

S '3  déclamation  qtt'on  Di  atr ibuc  j auxquels  on 

4-  pc«*r  ajoùter  Pierre  de  Blois , 6c  le  Concile  Pro- 
vincial  de  Bordeaux  de  l’an  ifiaa.  (b) 

5 l>nu rj.  Dt-  -T-  \ / 

C A S XVI. 

nie.  Titrai  Bit - 

MATnüR.N,  Supérieur  de  Claude  lui  a 

Et  défendu  de  continuer  une  bonne  œuvre  qn’il  a 

a \D/  *'  commencée.  Claude  eft-ii  obligé  en  confcicnce 

T*' de  lu»  ®béïr  * 

T lirai.  Mo-. 

T"  R I*  F O N S I. 

Il  font  diftioguer  : car  cete  bone  œuvte 
peut  être  d'une  obligation  indjfpenfablc  ; ou  ne 
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l'être  pas.  Dans  le  premier  cas , Claude  n'eft  pas 
obligé  i obéir  à Mathurin,  fon  Supérieur  : 8c 
il  pecheroit  meme  en  lui  obéïflânt  en  cela.  Dm- 
pU» ; eji  bonum  tfueddam , dit  S.  Thomas  { c ) , ad  (‘1 
tpodfuctcndum  ex  nectjjîtate  tenetur , ftex/  umtfre  \\ 
’Dcum  & oUfutd  hujufmedi  : & taie  bonum  mit » 
modo  débet  propterobtdtentiam  prettrmtitert.  Dans 
le  fécond  cas  ; c'eft-à- dire  fi  cete  bonc  œuvre 
n'eft  pas  d'une  obligation  étroite , Claude  peut 
quelquefois  être  obligé  à la  di (continuer  , lorf- 
qnC  ion  Supérieur  le  lut  comande , pour  ne  pas 
pécher  en  U-  continuant  , contre  l'obéïiTance 
qu’il  lui  doit.  Eft  autrm  ulmd  bonum,  ajoute  le 
meme  fàint  Docteur , ad  yuod  homo  non  tenttur  ex 
neceffitate  ; & taie  bonum  debrt  borne  quuneUqut 
prepter  obediemiam  protermitiere  i ad  tjuam  ex  ne. 
cejjitate  home  teneiur:  qui*  non  débet  berne  alujuod 
bonum  focert  , culpam  meurrendo.  Il  feroit  B if?  , 
s’il  ctoit  necefiaire  d'aporter  des  exemples  de 
l'un  8c  l'autre  cas.  * 


O C A S I O N prochaine  de  péché. 

Potée  Absolution  Cas  13. 14. 15.  16. 17. 
18. 19.10.  ai.  11. 


OFFICE  DU  BREVIAIRE. 

T ^ Cardinal  Bona  , ( d ) obfcrve  /que  l'Office  du  Bréviaire  ctoit  autrefois  a- 
1 j pelé  en  occident»  Curjus  Divinus,  & en  Orient  » Canon,  Sjnaxts , Collefl*  : mais 
pour  ne  nous  point  éloigner  du  fujet  dont  il  s'agit  ici , nous  ne  croïons  pas  devoir 
nous  arrêter  à expliquer  les  differentes  lignifications  qu'on  peut  attribuer  à ces  mots. 

Nous  dirons  donc  feulement  , que  dans  le  fens  qu’on  entend  ici  Bréviaire » c'eft  un 
terme  ulité  dans  l'Eglife  Catholique  , qui  fe  prend  pour  lignifier  de  certaines  prières 
publiques»  ou  particulières , que  les  Eclefiaftiques  qui  font  engagez  dans  les  Ordres 
facrez , ou  qui  lont  Bcncficiers , ou  Religieux  Profcs , font  obligez  de  reciter  tous 
les  jours  » foit  au  Chœur  à certaines  heures  du  jour  & de  la  nuit,  ou  en  particulier  i 
afin  de  rendre  à Dieu  le  culte  qui  lui  eft  dû,’ & pour  lui  demander  ,*tant  pour  eux- 
memes,  que  pour  tous  les  autres  fidcles  > les  vertus»  les  dons,  & les  graées  ncccflai- 
rcs  pour  obtenir  le  lalur. 

Tous  les  hommes  qui  ont  conti  Dieu  » en  commençant  par  Adam  » n’ont  ja- 
mais manque  à louer  & à invoquer  le  Seigneur  chacun  en  particulier  » & à lui  de- 
mander leuss  befoins.  Enos  fils  de  Scth,  & par  cofifequcnt  petit  fils  d’Adam»  fut  le 
premier  qui  établit  Tillage  des  prières  folcnncles  » & un  culte  public  que  rendoient 
au  Créateur  les  Fidcles  affemblez,  comme  une  marque  de  leur  dépendance»  de  leur 
rcconoiffance , & de  leur  amour.  Car  c'eft  - là  le  véritable  fens  de  ces  paroles  de  la 
e.te.  Genc  Cc:{e)  r/fe{  Enos)  ceepit  invocare  nomen  Domini.  Noc,  Abraham,  liâae  , Jacob» 

Moïfe , & tous  ceux  qui  les  fuivirent  furent  toujours  fidèles  obfervareurs  de  Tan- 
• toE«rf. tradition  de  leurs  Peres  Nous  avons  encore  les  deux  célébrés  Cantiques  que 
Dtattnn.  »».«.  Moïfe  chanta  avec  tous  les  Ifraëlites  au  partage  de  la  mer  rouge  (/.  ) Les  divines  Ecri- 
(rijw.it.erii-  turcs  en  parlant  de  Moïfe,  de  David»  de  Daniel,  d’Efdras  , d'Habacuc  , & de  rant 
rfrft  1*  V d’autres , fans  même  excepter  Jefus-Chrift , prouvent  évidemment  cette  vérité , (g)  & en-  # 
eTh.  «r  V.  cr  ^ans  *a  nouve^e  ^cs  Chrétiens  ne  manquèrent  pas  à un  devoir  fi  effentiel  à la 
u Religion , comme  le  témoignent  les  plus  anciens  Auteurs,  tels  que  font  faint  Juftm, 

Tertullien,&  Origene.  £ 

Le  nombre  des  Heures  Canoniales  a beaucoup  varié  , félon  les  diferens  ufages 
iZTi'  '1.  ^cs  ES^es , & des  Ordres  Religieux.  Elles  font  prefentement  au  nombre  de  fept  , 

/£"».»•  que  nous  apelons , Matines,  Laudes,  Prime,  Tierce,  Sextc  , None  , Vêpres  & 

£îT£î0  Complies,  & qui  font  comprifcs  dans  les  cinq  vers  latins  , que  nous  raportons  dans 
la  reponfe  au  Cas  Andr  , cinquième  de  ce  titre , & qui  en  expriment  les  diferentes 
lignifications. 

Cet  office  ne  'comprend  pas  celui  qu’on  apelc  le  Petit  office  de  U Sainte  Purge  qui 
fc  chante  au  Chœur  en  quelques  Egtifcs  par  une  anciene  coutume  » mais  qui  n'eft  pas 
d’obligation  à ceux  qui  difcnt  le  Bréviaire  en  particulier  > non  plus  que  celui  qu’on 
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nome  l'office  des  Morts , qtil  ne  .tient  lieu  de  l'Office  du  Bréviaire , que  le  1.  de  Novem- 
bre , auquel  fe  célébré  la  commémoration  de  tous  les  hdcles  défunts. 

Ce  ne  fut  que  vers  le  milieu  du  cinquième  fieele , qu'on  comença  de  mettre  en 
ordre  l'Office  Divin  , qu’on  compola  d'hymnes , de  Pleaumcs.  ôc  de  levons  tirées  de 
l’Ecriture  Sainte , d’Homclics  prifes  des  SS.  Pères,  de  Coleâcs,  Ôc  d'autres  prières. 
M u locus , Prêtre  de  Marfcillc,  qui  vivoiten  450.  & dont  parle  Gennadc  (a  ) Salvien , 4 
Prctre  de  la  meme  Eglife , Lcandrè,  Evêque  de  Séville,  le  Pape  Vigile  , l'aint  Ce-  4 
faire , Evcque  d'Arles , Ôc  d'autres  travaillèrent  enfuite  à exécuter  fie  à pertedioner 
la’mcmc  entreprife.  Mais  , parce  que  chaque  Evêque  cft  le  maître  du  gouverne- 
ment ôc.  de  la  difeipline  qui  fe  doit  obfcrvcr  dans  l'on  Dioccfc , chacun  a réglé  l'Of- 
fice comme  il  l’a  jugé  à propos  ; d’où  vient  , qu'il  y a fi  peu  d'uniformité  dans  les 
Bréviaires , dont  on  fe  fert  en  France , & ailleurs  ; Ôc  que  l’on  voir  auffi  autant  de 
Bréviaires  diferens  qu'il  y a de  diferens  Ordres  de  Religieux  dans  l'Eglifc  : ceux  qui 
en  ont  «te  les  premiers  Inftituteurs  en  aïant  difpofé  chacun  à fa  manière.  Mais  ce 
qui  eft  trcs-ccrtain , c’eft  1 \ que  tous  ces  Officiers  diferens  fc  terminent  i trois  fins , dont 
la  première  cft  de  louer  Dieu.  La  fécondé , de  s’iiillruire  de  la  parole.  La  troilîémc  • 
de  le  prier . afin’d’obtcnir  de  fa  bonté  fouveraine  le  pardon  de  nospechez,  fie  les  grâ- 
ces fpirrtueles  fie  temporcles  qui  nous  font  necelTaircs. 

î".  Que  l’Eglifc,  en  ctablilfant  une  fi  faintc  coutume,  a cû  pour  vuë  principale  de 
fe  coiiformcr  à la  Jetufolem  Celeftc , c’eft-à-dire , à l’Eglifc  Triomphante , qui  ne  celfe 
fie  ne  ccflbra  jamais  un  leul  moment  de  chanter  les  louanges  de  l'adorable  Majefté 
de  Dieu  j comme  aufiî  de  fe  remettre  fouvcnc  en  mémoire  le  bienfait  infini  de  notre 
Rédemption  ; ôc  de  lui  en  témoigner  une  perpêruclc  rcconoilfancc.’ 

Tout  Eclefiaftique  qui  cft  dans  les  Ordres  lacrez  i c’eft-à-dire  , tout  Prctrc  » Diacre  » 
ou  Soûdiacre , cft  dans  l'obligation  indifpenfablc  de  réciter  l'Office  du  Bréviaire  , à 
moins  qu’il  n’en  foit  difpenfé  par  une  caufe  légitimé , qui  le  mette  hors  d’état  de  s’en 
pouvoir  aquitér , foit  par  maladie  ou  autrement. 

On  doit  dire  la  meme  ehofe  de  tous  ceux , qui , quoiqu’ils  ne  foient  pas  engagez 
4ms  aucun  Orc^c  facré,  font  rcvêtns  de  quelque  Bénéfice , foit  à charge  d’ames  ; ou 
(impie  : 5e  ces  derniers  l’ont  en  outre  obligez  en  confcience  à la  reftiturion  des  fruits 
de  leurs  Bénéfices , jufques  à la  concurrence  de  ce  qu'ift  en  ont  profite  les  jours  fie 
pendant  le  tems  qu'ils  ont  omis  par  leur  faute  l’Office  divin  > les  biens  n’aiant  cté 
donez  par  les  fideles  aux  Eclefiaftiqucs  Beneficiers , que  dans  l'intention  qu'ils  les  fccou- 
rulfent  par  leurs  prières , ôc  qu’ils  ferviflent  l'Eglilc  de  la  manière  qu'ils  y font  obligez 
chacun  félon  Ton  état  fie  fon  devoir. 


CAS  PREMIER. 

LU  c A x n Soûdiacre , omet  4.  ou  5 . fois  feu- 
lement par  an  de  reciter  l’Office  divin  du 
Bréviaire , lans  avoir  de  caufe  légitime  qui 
l’en  difpenfe.  Pcche-t-il  moricJement  en  cela  i 
Ce  peche- fil  autant  de  fois  moitelemcnt , qu’il 
y manque  de  jours  ? 

R e’  r on  s fe. 

On  ne  doit  pas  douter  que  Lucain  ne  peche 
mortelemcnt  autant  de  fois  qu’il  manquepar 
fa  foute  à réciter  l’Office  divin  du  Breviaicdctr 
il  eft  certain  que  tous  ceux  qui  font  darîjéjes 
Ordres  facrcz , ou  qui  même  n’y  étant  pas  , 
poi redent  un  Bénéfice  , font  obligez  fous  peine 
de  péché  mortel  à reciter  tous  les  jours  l’Of- 
fice divin.  C’eft  ce  qui  fe  prouve , i°.  Par  le 
fentiment  unanime  des  Théologiens,  a*.  Par 
une  Déclaration  tirée  du  Concile  d’Agde , tenu 
au  comencement  du  iîxiéme  ficelé, qui  expri- 
me l’obligation  de  réciter  cet  Office , fondée  fur 
l’anciene  coûtume  de  l'Eglifc , d’une  manière  lî 
claire  Ce  fi  formcle , qu’on  n’a  pas  beffiin  d'y 
MCMr.ifok  ajoûter  aucune  interprétation, ni Glofc.  ( é)  En 
im  c*f.vu ihyui  voici  les  termes.  Trejbjtrr  mont , matuttnalt  Of- 
j!ÎTV  fe»  *xpltto  , penfem  jtrvitutu  fut  -,  vidtUcet  pri- 
mai* , ttrnam  . fextam  , mnam  , vtfperamque 

ptrfilvat. .... . Pnpttrea  /terme  Sepries  in  die 


laudem  dixi  tibi  : qut  feptenarim  mtMenu  à mbit 
impltiwr,  fi  Maintins  , Pria  a , Tenu  , Sexta  , 
Noua  , t'rfpera  & Complétons  ttmport  , ttojbr a 
firvuutit  Ojficia  perfa.vanms,  j °.  Par  le  Concile 
de  Nantes  , tenu  félon  quelques-uns  , environ 
l‘an  Soo. raporté  dans  le  decret  deGratien  (c) 
qui  parle  corne  celui  d'Agde.  4”.  Par  le  Con- 
cile general  de  Latran  , célébré  en  inj  ( d). 
où  Innocent  111.  fe  plaignant  du  dérèglement 
des  Eclcfiuftiques  qui  ne  s’jquitoient  pas  avec 
pictc  de  la  récitation  de  leur  Office  divin , 
dit  en  parlant  de  tous  fans  exception  : l-Ue 
ip i/kt  & fimilta  fnb  pajtk  fufpenfiomt  ptmtut  tuhi- 
bemut  , dtfî'tflt  pracipttrttei  m t mute  obedniina 
*/  divtmtm  efictum  niÜumum  parher  ù~  dturmtm  , 
quantum  eu  dederu  I)eus  , Jludioit  célébrait  pa- 
nier & devait.  La  peine  de  lufpenfe  , donc  ce 
Concile  veut  qu’on  puillè  ceux  qui  négligent 
de  s’aquiter  d'un  fi  jolie  devoir  , efiune  preuve 
évidente  qu’il  les  juge  coupables  de  péché 
mortel  : l’Egliie  n*aïant  * pas  coutume  d'ul'er 
d’une  telle  cenfure . pour  des  péchez  légers, 
j®.  Par  une  Conftitution  de  Clément  V.  étant 
prefent  au  Concile  general  de  Vienc  aifcmbié 
en  IJ  H.  (e)  où  ce  Pape  dit  : Sacn  approba* 
tient  Concüti. . • .fattamus  , ut.. . ■ . comremmtrr  & 
début  célébrant  dtvtnum  dtmmum  C noHurnum  Ojfi- 
ctum  % fi  Dei  & j4pofioltca  fedss  utdigHdttonem  vt ta- 
re voluennt  : lelquelles  dernières  paroles  font  clai- 
rement voir , qu’on  ne  peut  (ans  un  gland  péché 
manquer  à ccce  obligation. 
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A l’égard  des  Bénéficiers  en  particulier  , 
leur  obligation  de  reciter  l'Ofice  divin  Te  preu- 
ve  évidemment,  r".  Par  le  Concile  de  Pcnna- 
fiel  ( a ) , tenu  par  Confalve  troiiiéme  Arche- 
'•  <*t»suUt  vcque  de  Tolede  en  îjor.  qui  ordone  que  les 
p,  um.  ,4W  * Beneficiers  qui  manqueront  à la  récitation  de 
l'Office  du  Brcvijirc  , foient  punis  par  la  pri- 
vation du  revenu  de  leurs  Bénéfices  , fie  les  au- 
tres Eclefiaftiqucs  qui  (ont  dans  les  Ordres  ma- 
jeurs , par  la  luipenfe.  Voici  les  termes  du  de- 
cret de  ce  Concile.  S tut  Ut  mus  çr  crJinamtts  ut 
fuiltbet  Clericus  . tnjacrit  Ordsmbus  confiituttu ,zel 
altàs  Betteficùtm  Ecclefiaflùtsm  cum  cura,  vd fine  cn- 
tm  obt  intnt,  légitima  tmptdtmtmo  eeffante , tjuttsàu 
hcr* s Canomcaf  reeùet , ut  ttnetur.  Si  (pus  autan 
in  tu  négligent  inventas  fuertt  & montent  à fuo  Prt- 
lato  Commet , ft  non  corrextrtt  j per  fubJbrstUiomm 
fruÜuStm  Beneficn  ad  tempus , pro  ut  culpe  tpsaluss 
exegerit , arceatur.  Qued  fi  Bénéficie  contrit  , tri 
faerts  Ordsmbus  conjututus . per  fufpenfionis  femett- 
ï!7lï'  t*0m  pnniatur.  a0.  Par  une  Conrtituiion  de  Bo- 
niface  VIH.  ( b)  où  ce  Pape  déclare  qu’ils  y 
font  tenus  1 parce  <^ue , dit-il , les  Benences  ne 
leur  font  donez  qu'a  caufe  de  l'Office:  Troptrr 
tjuod  beneftetum  Ecclefîafitcum  datur.  j®.  Leon  X. 
déclare  la  meme  chofe  , & en  doue  la  ipeme 
raifon  dans  fa  feptiéme  Bulle  , qui  eft  du  j. 
Mai  ij  14.  ( c ) Sc.S.  Pie  V.  cft  encore  for- 
iai s vbur.  mc^  “ ^ ®u^e  ( d) , qui  eft  du  ai.  Sep- 
mtSMU*. Ex pto-  ttmbre  1/71.  à quoi  l'on  peut  ajouter  , que  , 
*ia,°-  corne  il  cil  judo  que  celui  qui  ferc  à l’Autel , 

I»)  1. Cor- y-  IJ.  vive  de  l’Autel . ainii  que  parle  faine  Paul(  rj, 
& apres  lui  Innocent  III.  dans  une  Decretale 
qu'il  adrefle  à l'Evêque  de  Zamora  au  Roïau- 
isP^CuïnCr-.  mc  ^-con  If)  > de  meme  par  une  confe- 
«oîiam.  «?. t>»  quence  ncce/Taire,  celui  qui  vil  de  l’Autel, 
trAtudir&ü-  doit  fervir  à l'Autel  , c’efta-dirc,  qu’il  cft  tc- 
tmt- u- t-w.f  nu  $.a<jUjler  en  premier  Ijcu  de  l’obligation 
oit  il  eft  de  réciter  l'Office  divin  , fie  de  rendre 
enfoite  à l’Eelife  les  autres  fcrviccs  donc  elle 
a befoin , & donc  il  eft  capable. 

L'Auteuf  de  l'Opufcule  <îj.  qui  fe  trouve 
parmi  les  Ouvrages  de  faine  Thomas,  (g  ) en- 
feigne  la  même  chofe  en  ces  termes  : sid  bas 
ftpttm  haras  tenerstur  S ata  dot  & alis  Cimes , conf 
tstuti  in  fiteris  Ordsmbus , five  habeant  Bénéficiant 
fine  non  > O*  omnes  iUi  ijut  ptrcipimtt  Ecclefiafitea 
fispendsa  in  e/uscumifue  ordure  ut  ex  eit  fuftineentur 
qui  in  Ecclefià  reddunt  Domino  divins  Officia.  Par 
ces  termes  : £f  alu  Cimes  conftstutt  tn  Suent , on 
doit  entendre  non  - feulement  les  hêtres , & 
les  Diacres,  mais  encore  les  Scudiacres,  laine 
Thomas  (h)  n’aïanc  pas  fait  difficulté  de  me- 
•V'/-»-  tre  le  Soùdiaconat  au  rang  des  Ordres  facrez , | 
à caufe  du  miniftere  qu'exerce  le  Soûdiacre 
en  préparant  fie  en  portant  les  vafes  facrez , 8c 
k raifon  de  la  continence  perpétuelle  qu'il  eft 
obligé  de  garder.  D'ailleurs  les  Soûdiacres  font 
également  tenus , corne  les  Prêtres  & les  Dia- 
cres , à la  recitation  du  Bréviaire  , par  la  cou- 
tume qui  eft  univerfcllement  reçue  dans  l’E- 
glife , de,  qui -par  conlequtfnt  a force  de  Loi* 
Les  iCanoniftes  enfeignent  unanimement  la  mê- 
me Doctrine  , tels  que  font  le  célébré  Arche- 
vêque de  Palerme  , Innocent  1 V.  le  Cardinal 
d’Oftie , 8c  Joannes  Andrxas  : & Sylvdtre,  qui 
les  cite  avec  plusieurs  autres  , ajoute  à toutes 
ces  autorité?  fa  coutume  generale  de  toute  J’E- 

f-life , laquelle  étant  jufte  6c  univcrfellementob- 
èrvée  a force  de  Loi , 8c  oblige  par  confequent 
cous  ceux  qui  ont  quelque  Ordre  facré,ot»  qui 
jpolïcdent  quelque  Bénéfice. 


(g)  .*«**. 

7h*m.  Orf.*,. 


(b>r.rw 

in  ♦.  dtp. 
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Il  eft  bon  d’obferver  ici  en  palTanc  qu'in- 
nocent III.  parle  k la  vérité  dans  la  Décrétale 
que  nous  avons  citée  (kj  de  ceux  qu'il  nome. 
Minores  Clericu  Mais  il  n’apele  ainii  ceux  qui 
font  dans  les  Ordres  majeurs , que  pr  raport  au* 
Prélats  dont  il  parle  imédiatêmcnt  apres,  8c  à 
qui  la  quali.c  de  Majores  Clertcs,  cft  plus  propre- 
ment & plus  particulièrement  due. 

CAS  lt.  . 

A tr  eu  sTi  n aïant  feçû  l'Ordre  de  Soûdia- 
cre entre  onze  heures  8c  midi,  eft  - il  obligé  en 
confcience  i réciter  tout  l'Office  du  jour,  ou  à 
dire  feulement None, Vcprcs 5c  Compiles. 

Re’ponse.  # 

Pnifque  félon  l’efprit  de  l’Eglife  8c  l'ordre 
qu’elle  a établi  pour  la  récitation  de  l'Office 
du  Bréviaire , Matines,  Laudes,  Prime-,  Tierce 
8c  Sextc  , fe  doivent  réciter  avant  midi  ; 5C 
qu'Auguftin  n'etoit  pas  obUgé  au  Bréviaire  a- 
vant  fon  ordination  ; nous  cftimons  qu’il  eft  feu- 
lement tenu  d’en  réciter  la  partie  , qui  eft  con- 
venable aux  heures  du  refte  du  jour  de  fon  or- 
dination ; favoir , None , Vêpres  8c  Complies. 
Autrement  il  faudroit  dire  que  la  Loi  de  l’E- 
glifè  auroit  à fon  égard  une  force  rétroaâive) 
laquelle  on  ne  peut  néanmoins  attribuer  k aucu- 
ne Loi  ,à  moins  qu'elle  ne  le  porte  expre/fë- 
ment,  ainfi  qu'il  eft  évident  par  une  des  Loix  du 
Code  de  Juftinien(Z)  que  nous  indiquons  à la  7 
ma^ge.  C'eft  pourquoi  l'Eglifie  ne  s’etant  poiift  <• 
expliquée  fur  ce  cas  particulier , elle  ne  doit  " 
pas  être  cenfêe  vouloir  obliger  autrement  celui 
qui  vient  d'être  ordoné , qu'l  comencer  1a  ré- 
citation de  l'Office  du  Bréviaire  par  la  partie 
qu'il  eût  du  réciter  à cece  heure-la , s’il  eût  été 
ordone  auparavant. 

CAS  III. 

Si  Aaguftin  aïant  été  ordoné  Soûdiacre  à 
midi , avoir  déjà  récité  par  avancé , None , Vfc. 
près  fie  Complies,  pour  prévenir  l'embaras  où 
il  prévoioit  qu'il  feroit  le  refte  de  la  journée  ? fe- 
roit-il  quite  de  fon  obligation  pour  ce  jour-11  ; ou 
feroit-il  obligé  en  confcience  a répéter  cete  par* 
tic  de  l'Office  qu’il  auroit  anticipée  i 


(b)  tmtte.  rit. 
mm.  tuf.  u*. 
Jcain. 


( • ) t*t-  Le*» 
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Notre  fentiment  eft,  que  dans  ce  cas  Au- 
guftin  feroit  obligé  à répéter  apres  fon  ordina- 
tion cete  partie  de  l'Office  qu'il  auroit  ainii 
anticipée.  La  raifon  eft,  qu'on  ne  peut  pas  dire 
qu’il  pût  autrement  fatisfaire  à l'obligation  qu'il 
viendroit  de  contraâcr  par  fon  ordination.  Car 
le  paiement  d'une  dete  fupofe  l’obligation  où 
l’on  eft  de  la  païer.  Or  il  eft  confiant  que  dans 
l'hypotefe  dont  il  s’agit , Auguftin  n’etoit  pas 
dans  l'obligation  de  réciter  aucune  partie  de  fon 
Bréviaire,  Il  n'a  donc  pû  faire  ce  paiement  par 
anticipation  , fie  doit  par  confcqucnt  répéter 
None , Vêpres  fie  Compiles. 

On  tK>je<ftera  peut-être  qu’un  home  peut  an- 
ticiper le  paiement  d'une  dete  qu'il  a def- 
fein  de  contrarier,  par  exemple,  Amer  au- 
jourdui  100.  liv.  pour  quiter  une  dete  de  pa- 
reille fbmme  , qu’il  a deilein  de  contracter  de- 
main. Mais  on  voit  allez  que  ce  raifônement 
n’eft 
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n'eft  qu’un  pur  fophifme  ; car  celui  qui  done 
aujourd'hui  ces  100.  1m  àtclui  qui  luidoic  prê- 
ter une  pareille  fome  le  lendemain , ne  con- 
tractera en  les  empruntant  aucune  obligation, 
qui  l’engage  à les  rendre  à celui  qui  les  lui 
prêtera  , puifque , corne  on  le  fupolc , il  les 
a de)  1 dunez  par  avance  ; de  par  confequent 
il  ne  devient  pas  véritablement  débiteur  par 
le  prétendu  emprunt  qu’il  fait  i au  lieu  que  le 
Soù  diacre  contracte  par  fon  Ordination  une  obli- 
gation révle  8c  a élude  de  réciter  le  divin  Of- 
fice dwtsreviaire.  Ajoutons  à cela  que  la  réci- 
tation de  l’office  cft  un  paiement  qui  fe  (ait 
à Dieu  au  nom  de  l’Eglife  par  celui  qui  y cft 
oblige-  D’où  il  s'enfuit  que  ce  païcinenc  ne 
peut  être  valablement  fait  avant  l'ordination, 
puifque  celui  qui  n’eit  pas  encore  ordoné  Mi- 
niltre  public  de  l’Eglife,  ne  peur  pas  iatisfaire 
à cete  dete  au  nom  de  cetc  même  Eglife. 

CAS  IV. 

G er  de  rt,  Prêtre,  a omis  par  une  pure 
négligence  de  réciter  un  jour  fit»  Bréviaire.  A- 
t-ii  comis  autant  de  pechez  mortels,  qu'il  y a " 
d'Meures  Canoniales  qui  le  compofent  : 

Ri'ponsi.' 

Il  eft  quelques  Auteurs  qui  fcûtienent , que 
corne  celui  qui  dans  le  Carême  mancue  à jeû- 
ner fix  jours  , y étant  obligé,  cornet  fix  pechez 
mortels  ; de  meme  celui  qui  manque  aux  fepe 
Heures  Canoniales  qu’il  eft  tenu  de  dire  chaque 
jour,  ferend  coupable  de  fept  pechez  mortels. 

La  raifon  qu'ils  en  aportent  eft , que  chacune 
de  ces  diferentes  heures  confiftc  en  des  prières 
diltindes  les  unes  des  autres  ; 8c  r Eglife 
veut  qu’on  les  récite  en  différent  tems.  D’où 
ils  concluent  , que,  puifque  l'omiflîon  de  cha- 
que Heure  Canoniale  eft  un  péché  mortel , 
o.t  en  cornet  donc  autant , difent-  ils  , qu'il  y 
en  a de  coinandées  dans  un  jour. 

Les  autres  eftiment  au  contraire  ;que  l’omit 
lion  de  l'Office  entier  ne  fait  qu’un  fcul  pé- 
ché mortel.  Un um  numéro  peccAtum  mon  Aie.  Syl- 
( 1 ) efivip, Ji  veftre  Mozolin  (a  ) cft  de  ce  fentiment.  La  rai- 
»rwrw.«.Ha»  qU'jl  eQ  done  , qUe  - Totum  O fit  Htm 
mniui  dut  eft  totum  totum  intégrait , endenj  fitb 
urn  prxcepto.  Quoiqu’il  puillc  ariver  qu’on  fc 
rende  coupable  de  plufieurs  pechez  internes 
par  les  diferens  Aéîes  réitérez  de  la  volonté 
u’on  a de  ne  pas  Iatisfaire  à ce  devoir  : Corne 
Gerbcrt  avoit  formé  le  deftein  de  ne  pas  ré- 
citer Matines,  & qu’en  fuite  il  renouvelât  le  mê- 
me deftèin  ,ou  celui  de  ne  pas  réciter  le  rrfte  de 
l’Office.  Car  en  ce  cas  il  (e  ren droit  coupable 
de  plufieurs  pechez  mortels  fuccrffivemei.t. 
Cr^ki.oe,1f.  C’eft  auffi  ce  qu'enfeigne Graffitis  (b). 

-«*'  14, „m,  1. 1.  Ce  fentiment  nous  paroit  plus  véritable  8c 

I4.  u,icux  fondé  que  le  premier;  parce  qu’enfin  il 
eft  vrai  de  dire, que  celui-là  n’omet  qu’un  fcul 
Office  journalier  : c’eft-à-dire  ,1e  fcul  Office  au- 
quel il  étoic  obligé  ce  jcftir-là  ; 8c  qu'il  ne  tranf- 
grelFe  qu'un  fcu[l  précepte , qui  a pour  objet  : 
ZJnum  numéro  Ofictum  diiimtm,  Fn  effet  , le  def- 
fein  une  fois  feulement  formé  d’ometre  aujour- 
dui  l’Office, n'eft  certainement  qu’un  feul  pé- 
ché. Donc  l'omiffion  de  cet  Office  n’eft  suffi 
qu'un  feul  péché. 

C'eft  le  fentiment  de  faint  Antonin  (e):Si 
T1-  f***  • ^ » dimittMt  omnet  korai  tonus  diei  fe - 

4.  j.  j.  c-tHtiwn  Gutlielmum  non  pnptereA  commuât  fepttm 

peetnt*  mortAliA  ; fed  tamm  & t*ntb  rrtrvwt  qttun- 
Terne  II. 
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te  pin  de  tpfo  dtmettii.  Voici  la  ni  fort  qu'il  en 
done,  8c  que  nous  avons  déj*  touchée  : Ouia 
totum  Ofictum  tonus  dut  cadit  Jub  uno  precepto. 

Ce  faim  Archevêque  ajoute  neanmoins  que  * 
corne  nous  venons  de  le  marquer  , celui  qui 
aïant  recité  une  partie  de  l'Office , en  omet 
volon' a renient  8c  fans  caufe  une  autre  partie 
notable , comme  Prime  , Nonc  on  Complies , 
cornet  trois  dsferens  pcchez  moitels  : St  awtm 
dtmtjii  AÎttfUAS  haras  , ptttù  Pnmam  , Nonam  & 

Compleronum  , uia  peccAta  mort., h a commiftt  & * 

fie  àe  cet  cru  : ce  qui  eft  fondé  fur  l’obfcrvation 

que  nous  avons  déjà  faite,  qu'en  ce  cas ‘il  forme 

trois  diferens  Aétcs  de  la  volonté  où  il  eft  d'o- 

inctre  ces  heures.  Navarre  ( d ) eftime  auffi  que 

dans  le  cas  de  l’cfpece  propofée , on  ne  cornet  S’Wuk-j. 

qu'un  feul  péché  mortel.  Le  Cardinal  Bellarmin  *’  '* 

(e)  8c  un  giand  nombre  d'autres  fuivent  la  me* 

me  opinion.  7, r . , 1, 

Il  en  eft  donc  de  même  de  Gerhert  en  ce  cas , 
come  de  celui  qui  r/affiftanc  pas  à la  Meffe  un 
jour  d’obligation , ne  cornet  pas  autant  de  pcchez 
mortels , qü’ily  ad’Heures  depuis  le  matin  juf- 
qu  à midi,  mais  n'en  cornet  qu’un  fcul  ; pourvù 
qu'l!  ne  réitéré  pas  plufieurs  fois  le  dcllcin  d’y 
manquer. 

La  comparaifon  qu'on  tire  des  fix  jours  qu’on 
omet  de  jeûner  en  Carême , n’eft  pas  jufte  : par- 
ce que  ce  ne  font  fix  pechez  mortels  difertns , 
qu'à  caufc-que  l’on  forme  de  nouveau  chaque 
jour  le  deftein  de  ne  pas  jeûner  , contre  le  pré- 
cepte de  l’Eglifè  ,qui  a -tache  à cli  que  jour  l’o- 
bligation de  jeûner  fous  peine  de  péché  mortel  j 
corne  on  pêchcroic  fept  fois  mondement,  en 
nmctamui.e  Heure  Canoniale  chacun  des  fept 
jours  qu  on  cft  obligé  de  s'en  aquteer  par  le  pré- 
cepte de  l'Eglile , qu’on  tranfgrdle  fept  fois  di- 
ferentes: parce  qu’il  oblige  fept  fois  dans  ces 
fept  jours  a reciter  l'Office  entier.  Mais  il  n’en 
cil  pas  de  me  né  des  fept  heures  Canoniales 
qu’on  eft  tenu  de  réciter  chaque  jeur.  Car  l’E- 
glife n’oblige  pas  fous  la  même  peine  aies  réciter 
en  fept  diferentes  heures  du  jour  i franc  fufifant, 
pour  ne  fe  pas  rendre  coupable  de  péché  mor- 
tel , Je  les  reciter  routes  & tout  de  fuite  avant 
minuit.  D’ailleurs  quoique  les  prières  de  ces  heu- 
res fuient  diferentes , elles  11e  font  néanmoins 
que  des  parties  d’un  feul  5c  même  Office  , qu’on 
peut  réciter,  8c  qu’on  récite  en  effet  dans  un 
feul  8c  même  jour. 

Au  refte  , Gerberc  doit  fe  fouvenir  qu'en 
omerant  l’Office  entier,  il  a comis  un  pedié 
beaucoup  plus  grand  , que  s’il  n’en  avoic  oinis 
qu’une  partie,  comc  Matines. 

CAS  Vi 

A n d r e‘.  Diacre , a négligé  de  réciter  None) 
quoiqu'il  l'eût  pu  faire  comcdéinent.  A-t-il  pé- 
ché morteleinent  par  cete  «10111101)? 

R b’  p o N s H. 

Nous  croïons  qu’André  a péché  morteler 
ment  dans  le  cas  propofe.  Il  y a même  de  bofis 
Auteurs , corne  Navarre  8c  Paludinus  qu'il  cite 

(f) »  qui  eftime  t qu’il  y a péché  mortel  à o-  <r )Nju.*./* 
mettre  une  partie  notable  de  l’Office  . corne  la  i,t"  ne  *,.e. 
moitié  d’une  des  petites  Heures.  Mais  quoiqu’il  rfr* 

en  foit  de  cete  opinion  qui  garnît  fott  rigouieu-  ttufUemmTu. 
fe,  nous  difons , conformement  au  fentiment  V”*' 

comun  des  Doélcurs,  qu’on  ne  peut  fans  péché 
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mortel  ometre  volontairement  fie  (ans  caufe  au- 
cune des  Heur#i  canoniales,  tele  qu'elle  foit. 
C'cll  cequ’an  peut  prouver  par  la  cent  trcnte- 
cinquicmc  Oulcdu  (aint  Pape  Pie  V.  laquelle  eft 
du  10.  Septembre  1 571.  par  laquelle  ce  Souve- 
rain Pont  1 te  oblige  celui  quia  manqué  un  jour 
à réciter  Matines , à reftituer  la  moitié  des  fruits 
qu’il  auroic  perçus  ce  jour-la  du  Bénéfice  qu'ri 
puliëde , s'ils  étoient  diltribuez  par  chaque  jour } 
& la  (ixiéme  partie  pour  l’omitSon  d’une  feule 
petite  Heure.  Statutmus  , ut  fut  haras  amna  Ca- 
riante a s urto  , vtl  pluribus  déchus  imermijcrmt  , 
omrtet  B méfiât  t Jeu  Benefictorum  Jütrum  fruCht , 
qui  tlli  vtl  tiht  dit  bu  s refpander,  m , fi  fuettdti 
ehvtderentur.  Qui  vtro  Maïutinum  tantum , di- 
mtiisam  ; fut  omnes  catiras  haras  , alsam  dsmt- 
dtam  , fut  h arum  fingu'al  Jexiam  paTtttn  fmc- 
tuum  tjufde.n  dut  amtttat.  Ce  font  les  termes  de 
cete  Couftiiution.  D’où  l’on  doit  infeter , que 
ce  (aine  Pape  a donc  jugé  une  tile  omimon 
grieve  ; puilqu’il  vent  qu'elle  (oit  punie  en 
celui  qut  en  ell  coupable  par  une  peine  confî- 
dcrable  fie  proportionéc  avec  tant  d'exa&icude 
à la  faute  comile. 

On  peut  ajouter  pour  une  fécondé  rai(on  , 
qu’en  omettant  une  feule  petite  heure  , on  dé- 
truit par  là  la  lignification  myftiquc  de  l’Offi-.e 
divin,  qui  eft  de  réprelënter,  non  - feulement 
le  bienfait  de  la  création  de  l’Univers,  qui  a 
été  accomplie  en  fept  jours  ; mais  encore  plus 
artieuherement  les  p.incipaux  myffercs  delà 
affion  Je  notre  Sauveur  , en  marquant  les  di- 
fererstes  heures  aufquelles  il  a fouffert . & en 
faifànt  conoître  aux  Eclelîaftiqucs  l’obligation 
continucle  où  ils  (ont,  de  méditer  la  Pafliun  de 
Tclus-Chrift,  dont  ils  font  les  Minières.  C’cft 
la  remarque  que  fait  faint  Antonin  ( a ) , & 
la  Glofc  fur  une  Décrétale  tirée  du  Concile 
d’Agde  ( h ) , fie  ce  qui  eft  fort  bien  exprimé  par 
ces  cinq  Vers  Latins  : 

H te  funt  .feptenit  pnpter  fut  PfaÜimus  herrit. 

Matutina  Ugat  Chrtjhem  , fut  crimna  folvtt. 

Vtun2,replet  fputit.  Cartfam  dat,  Tertia , Martis. 

Sexta , Cnut  ntllir.  Lanu  ejus , Nona,  btperttt. 

Vefpera,  depamt,  lumulo , Compléta  reparut . 

Cete  Dccifion  eft  de  S.  Antonin  ' , qui  parle 
en  ces  termes  : Ht  fut  ttnentur.  ...fi  diminuât  ah - 
quam  haram  ex  indujlrjà  , vtl  ntgltfenuâfuâ , mer- 
tahur  peccant  : futa  prteeptum  tranjgrediunrur 
Ec  défit  (a)» 

CAS  VI. 

L A.  l 1 u s , Curé  de  faint  Placide  , n’aïant  eû 
aucun  loilir  de  réciter  (on  Office  pendant  tout  le 
jour  de  Pâques  , à eau  lé  de  Tes  fondions  conti- 
nuelesi  & l'aïant  comencc  à dix  heures  fie  demie 
du  loir  , un  de  fes  voifins  le  vient  avertir  qu’il  y 
a une  grande  querele  entre  quelques-uns  de  fes 
ParoiUiens , fie  qu’il  y a un  danger  évident  qu’il 
n’en  arive  quelque  grand  délordre,  s’il  ne  fe 
tranfporte  dans  la  maifon  où  il*  font , pour  tâ- 
cher de  les  métré  d’acord.  Il  voit  bien  qu’il  re 
peut  y aller  fans  omettre  entièrement  (on  Offi- 
ce. Que  doit- il  foire  dans  cete  conjor.dure  ? 
Peut-il  (ans  péché  ometre  fon  bréviaire  & al- 
ler travailler  à métré  la  paix  entre  ces  pci  fo- 
rte* > 
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CcCurc  peut  fans  aucun  péché  ometre  la  ré- 
citation de  ion  Office  dans  le  cas  qu’on  propoic. 
La  railon  eft,  que  quand  deux  obligations  incom- 
patibles (e  rencontrent  en  meme  teins,  il  eft  cer- 
tain qu’on  fe  doit  aquiterde  celle  qui  eft  la  plus 
importante , préférablement  à l’autre.  Or  La-Jius 
fecrouve  dans  ce  cas:  car  le  précepte  de  i'Egliie 
l'oblige  à la  récitation  de  fon  Office , fie  celui  de 
la  charité  le  preffe  en  meme  teins.  Il  doit  donc 
fatisfoire  a celui  des  deux  qui  eft  le  plus  impor- 
tant,s’il  ne  lui  eft  pas  pollible  de  les  accomplir 
tous  deux.  Or  le  précepte  de  la  charité  étant  de 
droit  naturel  fie  divin , eft  certainement  plus  im- 
portant que  celui  de  la  récitation  du  Bréviaire. 
Il  doit  donc  ometre  fon  Office  pour  aller  travail- 
ler à réconcilier  fes  Paroifïîens  qui  font  a&uele- 
ment  engage»  dans  une  querele  , dont  les  fuites 
font  fore  à craindre,  fie  à rétablir  encre  eux  la 
charité  fie  b concorde. 

On  Joie  raifoner  de  meme  des  antres  auvres 
’ de  charité»  qui  ne  Ce  peuvent  pas  remette  à un 
autre  terni.  Par  exemple  , lorfqu’il  y a une  ne- 
ceflke  preffante  d'admmiftrer  le  Batêmeà  un 
enfant , ou  la  Penitence , le  faint  Viatique  , ou 
l’Extrcme-On&ion  à un  malade.  Ces  fondions 
étant  (ans  comparaifbn  plus  importantes  fie  plus 
neceffàires  que  la  récitation  du  Bréviaire. 

En  un  mot , fi  la  choie  où  l’on  fe  trouve  ocupé 
ne  fe  peut  pas  diferer  fans  péché  , ou  fans  fean- 
dalc , ou  même  fans  un  notable  domage , (bit  du 
prochain  ou  de  foi-même  s on  eft  exeufé  de  la 
récitation  de  l’Office  ce  jour- là, quand  il  ne  refte 
pas  de  ten\|pour  s'enaquiter.  Par  exemple,  un 
Prédicateur  doit  prêcher  demain,  qui  eft  une 
Fête  folennelle  ;il  n’a  pu  jufqu’i  prefent  fe  met- 
tre en  état  de  s’en  aquiter  dignement  fie  à l'cJi- 
fication  du  peuple,  fie  il  lui  fera  même  impoXCble 
de  le  foire  demain  » s’il  n'emploïe  aujourdui  tout 
letems  qui  lui  refte  à étudier,  ou  à aprendre  fon 
Sermon.  11  peut  en  ce  cas  ometre  fon  Office, 
1®.  Parce  que  l’omilfion  du  Sermon  auquel  la 
public  s’atend,  fie  où  ce  Prédicateur  eft  engagé, 
ne  pouroit  cire  fans  fcandale  fie  même  fans  foire 
un  tort  ccnfiderable  à fa  réputation,  a®.  Parce 
qu'en  ce  casl’Eglifc  n'eft  pas  preiumée  avoir  in- 
tention d’obliger  un  EcleJuftique  à la  récita- 
tion de  fon  Office. 

Il  fout  néanmoins  obfirrver,  i®.  Que  quand  on 
peut  prévoir  une  grande  ocupacion  ; on  eft  tenu 
en  confcience  d'anticiper  les  heures  duBreviaire, 
lorfqu’il  eft  pollible.  a®.  Que  l'on  ne  doit  pas  fe 
charger  des  fondions  ou  occupations  qui  (ont  in- 
compatibles avec  la  récitation  de  l’Office  divin  , 
quand  on  les  prévoit  fie  qu’on  n’y  eft  pas  obligé 
par  fon  propre  devoir  1 puifqu’autrement  on  le - 
raie  cenfe  confentir  fars  une  jufte  nreeffite  à l'o- 
miffion  du  Bréviaire.  Cete  décifion  eft  entière- 
ment conforme  à l’Auteur  des  Conférences  de  la 
Rochele(e). 

CAS  VIL 

A r s a c i v 5 eft  en  doute  s'il  a recité  Vêpres. 
Eft-il  obligé  en  confcience  à les  réciter  fur  les 
onze  heures  du  foir,  auquel  rems  ce  doute  lui 
futvient  i 

R «’  i>  o h s s. 

Si  Arfacius  ne  peut  dépofer  fon  dôme  par 
quelque  raifon  fort  probable  qui  le  perfuada 
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^uc  fon  doute  eft  mal  fondé  ; il  eft  oblige  à ré- 
cit et  cetc  partie  de  l'Office  qu'il  doute  d'avoir 
omife.  C’eft  ce  qu'ôn  peut  prouver  par  cetc 
réglé  de  Droit»  Patiar  tfi  cor.ditw  pefii  inin  (a)  , 
car  en  ce  cas , pafltjj.o  fiat  pre  praetpto.  D'où  il 
s’enfuit  que  le  précepte  dè  toujours  cenlc  l’o- 
bliger pendant  qu'il  demeure  dans  Je  doute.  De 
forte  qu’il  s expoferoit  volontairement  au  danger 
de  ne  pas  réciter  ce  jour-la  l'Office  divin  tcut 
entiers  fi  demeurant  dans  Ion  doute ilne  rccitcit  1 
Vêpres  3e  ppcberoit  pnr  coniequctit  s n’étant  ja- 
mais permis  de  s’expofer  au  péril  du  pèche  s 3c 
chacun  étant  obligé  en  confciencedarule  doute 
de  fait  Ken  fondé  , auffi-bien  que  dans  le  doute 
de  droit.de  fuivre  toujours  le  plus  lur.  Cumin 
dubiu  femitam  debemui  thgcrt  lunsrem  , ainii  que 
parle  Ciement  111.  (b). 

CAS  V I I 1. 

Fricuifï  aïant  refigné  en  Cour  de  Rome 
le  Prieuré  fimplede  /aine  Sauveur  en  faveur  de 
Bernardin  , Clerc  tonfuré;  celai  ci  en  a (ait  ex- 
pédier les  Proviffons  il  y a près  de  quatre  mois , 
(ans  néanmoins  en  avoir  voulu  prendre  pollcf- 
fion.  Eli  il  nonobftant  cela  obligea  réciter  l'Of- 
fice du  Bréviaire,  depuis  le  jour  que  la  refigna- 
tion  a été  admife  par  le  Pape  -,  ou  au  moins  de- 
puis qu'il  a reçu  lei  Provifions  , 3c  qu’il  a etc  en 
fon  pouvoir  de  prendre  pollcflion  de  ce  Bénéfice» 

R i’fON  S I. 

Il  eft  des  Auteurs  f r ) qui  ertiment  qu'un  Bé- 
néficier eft  oblige  à la  récitation  de  l'Office  di- 
vin des  qu’il  a obtenu  la  collation  de  fon  Béné- 
fice ; parce  que  , difcnt-ils  , il  ne  tient  qu'à  lui 
d’en  percevoir  les  fruits , en  prenant  polfeflion. 
Cependant  ccce  opinion  nous  parou  trop  fevero  , 
de  même  peu  conforme  à la  juftice.  Nous  croïons 
donc  que  dans  l'efoece  propofee  Bernardin  n’cft 
pas  obligé  en  conscience  à redter  1 Office  du 
Bréviaire  jufqu'à  ce  qu’il  air  pris  poflcflkm  du 
Prieuré  que  Freculfc  lui  a refigné. 

La  première  raifon  qu’on  en  peut  doner  eft , 
que  l.i  principale  obligation  où  font  les  Béné- 
ficiers de  réciter  l'Office  divin , eft  fondée  fur 
la  perception  de  fruits  du  Bénéfice.  Or  iis  n'en 
peuvent  pas  percevoir  legitunement  les  fruits 
qu'après  en  avoir  pris  poffeuïon  ; parce  qu'ils 
n’en  peuvent  aquerir  le  droit  qu-  par  la  prife 
de  poirelliin  rcc-le  3c  acluclc.  C’eft  le  fentiincnt 
du  Cardinal  Cajecan. 

La  fécondé  raifon  » qui  revient  à la  pre- 
mière, eft  , que  le  Bénéficier  ne  peut  exercer 
aucuns  droits  du  Bénéfice  , ni  en  faire  aucunes 
fonctions,  qu’après  s’en  être  mis  en  poffelfion. 
Donc  il  n'eft  pas  jufte  qu’il  en  porte  les  char- 
ges auparavant , Suivant  la  réglé  de  droit  qui 
dit  ( d ) : Qni'ftntù  ams  , fient  m débet  commo- 
dum. 

La  troifiéme  raifon  eft,  qu’avant  la  prife  de 
poffelfion , le  Bénéficier  n'a  encore  qu’un  droit' 
en  quelque  maniéré  imparfait  8c  incertain  au 
Bénéfice  ; puisqu'il  n’en  joüit  pas  3c  qu’il  peut 
même  ariver  en  plufieurs  cas, qu’on  l'empêche 
d'en  prendre  poffelfion  & d'en  jouir. 

On  peut  confirmer  cetc  opinion  par  la  fep- 
tiéme  Mule  de  Leon  X.  par  laquelle  ce  Pape 
n'oblige  à la  reftitution  des  fruits  ceux  qui  ont 
omis  la  récitation  de  l’Office  , que  fix  mois 
après  leur  prife  de  poffelfion  (t).  D’où  l'on 


peut  inferer  ,qne  dans  le  fomimentdecePape, 
il  n’y  a pas  de  péché  à l’cmetre  avant  la  prife 
de  polfcUioa  , puisqu'il  nïmpofe  la  peuie  que 
dans  Je  cas  où  l'on  perçoit  tes  fruits;  ce  qu’oq 
ne  peut  foire  qu'après  la  prife  de  poffelfion. 

On  peut  ajouter , que  faim  Pic  V.  eft  dans  le 
meme  fentimcnr.  Car  il  ce  parle  dans  fa  Bule 
cent  trente- cinquième  .que  nous  avons  aufli  ci- 
tée (/),  que  de  ceux  , qui  aïant  obtenu  un  Be-  (Or-rp*/**. 
neficc  dont  ils  perçoivent  les  revenus , ometent 
la  récitation  de  l’Office  du  Bréviaire.  Or  oh 
n'cft  pas  cenlé  avoir  un  Bénéfice  , quand  on  ne 
le  pollede  pas;  de  on  ne  le  peut  poifeder  que 
par  un  Aâe  légitimé  d'une  prife  de  pollcfiion 
Canonique. 

Il  faut  neanmoins  obfcrver  °.  Qu'il  y a de 
certains  Bmeficcs  des  gros  fruits  defijucls  on 
comence  à jouir  des  avant  la  prife  de  poffcfo 
lion , pourvu  qu'on  la  prene  dans  un  certain 
tems  déterminé  ; auquel  cas  nous  croïons  t 
que  le  femimenc  de  Navarre  doit  être  fuivi , 
comme  étant  le  plus  fur  de  le  plus  conforme 
à la  juftiee.  t®.  Que,  comme  l’enhigne  Caje- 
tan,  celui  qui  difiere  p.  r fa  faute  3c  par  fa  né- 
gligence à prendre  pollèflkin  d'un  Bénéfice  ac- 
tuellement vacant , dé  qui  n’eft  rempli  par  per- 
fone  , n'cft  pas  rxemt  non  plus  de  l'obligation  de 
reciter  le  Bréviaire  ; parce  que  (g)  . mer a [u 4 
cwiibtr  tfi  noerva  , ainu  que  parle  Boniface  VIII.  4,  j£m\r 
de  qu'il  n'cft  pas  jufte  qu’il  tire  aucun  avantage  *"  *• 
de  fo  propre  faute , ou  quïi  jrüille  d’aucune 
exemtion  en  cohfequcnce  de  fa  négligence  ; ni 
que  l'F.glife  foit  privée  du  bien  qui  lui  p'.'uro't 
revenir  des  prières  qu’il  feroit  & des  fonchora 
Eclefiaftiques  qu'il  exercerott,  s’il  avoir  pris  la 
poffeffion  qu’il  peut  Bc  qu’il  lui  eft  fibre  de  pren- 
dre sïl  le  vouloir. 

C A S t X.  • 

Chrysocok*  , Religieux.  Profès  , qui 
n’cft  ni  dans  les  Ordres  facrez,  ni  Bénéficier  ; 
de  Damien  Novice  dans  le  meme  Monaftere  cù 
eft  Chryfogone  , manquent  quelquefois  à la  ré- 
citation de  l’Office  du  Bréviaire.  Bêchent  - ils 
mortellement  par  cetc  omilfion  > 

R t'  P O H J t. 


11  y a une  grande  difcrence  à faire  fur  ce 
fujet  entre  Chryfogone  de  Damien;  car  le  pre- 
mier peche  mortelement  en  ometant  fon  Of- 
fice ; mais  le  Novice  ne  peche  pas,s’it  n'a  ni 
Ordre  focré , ni  Bénéfice  qui  l’y  oblige.  La 
raifon  de  cr;e  diferencc  eft, que  tous  ce  x qui 
ont  fait  profcfîion  fi-lennele  dans  un  .Ordre 
Religieu  x , où  l’Office  divin  fc  récite  au  Chœur, 
font  égalcmenr  obligez  au  Bréviaire,  corne  les 
Beneficiers , ou  ceux  qui  font  dans  les  Ordres 
majeurs  ; 3e  cela  , non  en  venu  d'aucune  Loi 
expreffe  , qu’ait  fait  l'Eglifc  , f fi  ce  n’eft  qu’tl  y 
ait  des  ftatuts  de  quelques  Ordres  qui  y obli- 
gent) mais  feulement  parla  coutume  légitime- 
ment 3e  universellement  établie , qui  leur  tient 
lieu  d'une  véritable  Loi.  Voilà  le  fentiment 
comun  des  Theofigiens  3c  des  Canoniftcs  * 
de  particulièrement  de  ceux  que  nous  citons  à 
U marge (/>)  , anfquels  foint  Antonin  eft  con- 
forme quand  il  dit  ( i ) . Ttnmutr  ad  hefat  Reli- 
fiofi  profefii.... . ratiene  ftu  prjfefiimt  : qui*  non 
fii'um  fini  infhtuté  bttjufmodi  Relaient  S *d  cran- 
dnm  panictUarittr  pn  fi  ; fed  ttiam  n d trandnm 
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fro  univerfali  militait  fidelmm.  eAd  hujufmodt  tu- 
tti* eratuuem . fcslicet  facundam  ta  perjonâ  tonus 
.populo  Chrifiians . pro  militât e omnium  junt  infiitu- 
tt  Jpecialuer  H en.  Canonke.  Ce  faim  Archevê- 
que , qui  étoic  lui  meme  Religieux  de  l'Ordre 
de  /aine  Dominique , ajoute  , que  , félon  quel- 
ques Auteurs , les  Religieux  qu'on  nome  Con- 
vers  loin  dans  la  même  obligation  lorlqu’ils  ont 
fiait  prefcflïon  folennele.  Mais  cette  opinion  que 
ce  Saint  n'adopte  pas,  eft  particulière  à ces  au- 
to -+ï.  i*  tres  ( * ) , & n’cft  P3S  fuivic  par  le  comun  des 
tu>.  Théologiens  6c  des  Canoni  lies , qui  enfeignent 
£ 1 unanimement  ,que  les  Convers  n’etam  deftintz 

i-  qu'aux  oeuvres  lcrviles  du  Monallerc  de  au  fer- 
vice  des  Religieux  Profes , ne  font  pas  obligez 
au  grand  Office  > mais  feulement  à la  récitation 
des  prières  qui  leur  font  preferites  par  leur  rè- 
gle. C'eft  ce  qu'enfeigne  Sylveftre  Mozolin,  le 
<h>s jivtfinJ.-  Cardinal  Cajetan,  le  Cardinal  Tolec , Navarre 
•j-f„ nl.v.iîvtà  & les autresf  b).  Navarre  en  rend  cete  railon  : 

1-  '•  *•  •V11,  Nam , hcet fini  Religsefi  > non  samm  profisentserCU- 
t.  k I*  nterum  mania  Chon.  Apres  quoi  il  ajoute  : Tenen- 
gTSÿyj  tur  ntïJoMimü  bi  nature  Rofanum  Beata  Maria, 
ont  a'ias  Orationts  ab  tpfi  requit , ant  prelaSo , 
K«4fr.  >u  Mj  prteeptas. . . . eut*  ttnemur  adtmpltrt  quod  t isSupe- 
> ><*  rur  jubés. 

*£?£**  ‘ C A S X. 

Chrvsostome  , Religieux  Profes  , qui 
n’a  encore  aucun  Ordre  lacté , ni  aucun  Béné- 
fice , a été  expulfc  de  Ion  Monaftcre  par  une 
Sentence  rendue  canoniquement  contre  lui.  De- 
meurc-t-jl  toujours  obligé  ccmc  auparavant , à 
la  récitation  de  l’Office  du  Bréviaire  ; quoiqu’il 
/oit  hors  du  Convcnt  i 6c  y frro;t->l  oblige  , s’il 
étoic  retourné  pour  toujours  dans  le  liccie  par 
une  difpenfe  du  Pape  ? 

R l'P  O N s s. 

On  peut  foùcenir  que  Chrÿfoftome  n’eft  pas 
'obligé  dans  la  rigueur  à la  récitation  de  l’Of- 
fice divin  } parce  qu’étant  ainli  expulfc  de  fon 
Monaftcre  , il  n’eft  plus  cenlé  en  être  membre , 
ni  par  confequent  obligé  en  qualité  de  Religieux 
à en  obferver  les  Confthutions  ,ou  la  Coutume, 
qui  n’ont  force  de  Loi  qu’à  l’égard  de  ceux  qui 
compofcnt  la  Comunauté  religieufe  du  Monaf- 
tcre. 

C’eft  le  fentiment  d’un  grand  Théologien  , 
qui  le  trouva  au  Concile  de  Trente  en  1d4j.cn 
qualité  de  député  de  l’Hglife  d'Efpagne  (c  ) , 
yiî.  <?  i-  qui  eft  luivi  par  Cabaftuûus  (d)  , qui  dit  : Re- 
5 (T) Si  fit-  bgiofi  nullatenus  facn. ...  tx  Aion.ifierus  ejeüt  ab 
^ÿia.imriiCém.  foc  entre  liber ant*r\  Sc  il  en  doue  la  meme  rai- 
•.«.  ftfïa/i*.  Ion  que  nous  venons  de  raporter  , en  ajou- 
tant : Cùm  enim  tjhtd  ornes  Ojfxü  ex  foie  Atonaf- 
teriorum  confite  tudme , ans  régula  nsenajhc*  prefi 
çripto  enum  ducat  ; quoi  us  rthgiofî  ex  Aionafie- 
rtis  & commuai  régula  ejiciuntur  -,  tametfi  voto- 
và  cafhtate  adbuc  adfiringantur  ; non  tamen  regu- 
lanbui  obfervanms  : quippe  quttramfiati  font  ex  1 II* 
fiatu  & cenditione  . que  ipfos  Ojjicto  dtvtno  teneb.it 
drwZlos , & Aienajlicis , a qmbus  amoti  [uni  injh- 
tutss , 

Nous  difôns  qu’on  peut  foùcenir  cete  opi- 
nion -,  car  nous  n’allurons  pas  cela , corne  une 
vérité  confiante  , mais  feulement  corne  une  o- 
pinion  probable  ; y aïant  de  bons  Auteurs  qui 
prétendent  au  contraire  qu'un  tel  Religieux  de- 
meure toujours  après  fon  expullîon  obligé  à la 
récitation  de  l’Office  divin  , parce  que  , di- 


fênt-ils , il  n’cft  pas  julle  qu’il  remporte  pour  le 
prix  de  fon  dérèglement,  l’exemtion  de  l’obli- 
gation qu’il  avoit  contractée  en  confcquenco 
de  fa  Profeflion  folenncle,  de  réciter  lOfxicc  du 
Bréviaire  > 6c que  d’.ullcurs,quoUiu'il  loit  chaf- 
fé  du  Monaftcre  , il  ne  celle  pas  d’être  vérita- 
blement Religieux  , & peut  même  de  façon  ou 
d’autre  y rentrer  s’il  le  veut , après  s’être  véri- 
tablement converti  & avoir  fait  une  digne  pe- 
* nitence.  Navarre  eft  de  ce  fentiment  S;  en  apor- 
ie ces  raifons.  Is  enim  femper  rcmaret  Monachus , 
me  uxortm  ducere  pottjl  & ad  Ordtnem  fititm  ferc 
femper,  una  vel  altâ  viâ  ,fi  volet , redire  peteft.  Ce 
font  les  termes  de  ce  Canon;  J le  (e).  Au  refte  , 
il  eft  certain  que  li  cete  dernière  opinion  n’eft  «*«•  <y  *>*"> 
pas  la  plus  véritable , elle  eft  au  moins  la  plu*  lin‘ e'7 10’ 
lùre  pour  la  confcicnce. 

A l’égard  du  fécond  cas,  il  femble  encore, 
qu'on  peut  dire , que  Chryfbftoine  étant  Ibrti 
de  fon  Monaftere  6c  retourné  au  fiécle  pour 
toujours , en  confequence  d’une  difpenfe  légi- 
timé, il  n’cft  plus  tenu  à la  récitation  du  Bré- 
viaire par  les  memes  raifons  que  nous  avons 
aportées  6c  qu’il  eft  inutile  de  répéter.  Na- 
varre n’admet  néanmoins  cete  opinion  que 
dans  le  cas  où  la  difpenfe  releveroit  le  Reli- 
gieux de  fes  vaux  , 6c  non  autrement.  Jd  ip- 
Jum  , dit-il , dteerens  de  es  qui  prévit  jufià  Jttf- 
penfatione  ad  certum  ttmpus  ,vtl in perpttuum  tgre- 
deretur  ; dummodo  t-la  nen  fe  fe  extendtret  ad  vo- 
ta fubjlantialia. . . . qui  a ficus , fi  fe  extenderet  ad 
ilia  ; ut  fi  fieret  ei  per  difpenfattenem  jufiam  fa- 
cilitas duçendi  uxorem  ; ita  ut  defineret  ejje  Religio- 
fus  . quant  fieri  pofie  à Papa  jufià  de  causa  tra- 
dit  Innocentons  tn  cap.  Cùm  ad  Monafterium. 

'De  fiat  u A/onacborum. ...  talts  Mon  échus , jufic 
per  difpenfitunem  cenjugatus  . non  wuretur  ad 
illas  (tiantt  Canonicas  ) dicendumtquia  omrtino 
définit  ejfe  Rthgtojus.  Mais  le  Cardinal  Caje- 
tan (/)  nous  cli  néanmoins  favorable.  Car  il  dit  M«ï* 

que  l’obligation  où  font  les  Religieux  Profes  canonux.  *.  ». 
de  réciter  les  Heures  Canoniales,  ne  vient  pas 
precifcment  de  la  Profeflion  fôlennele  qu’ils 
ont  faite  ; puifqu'il  eft  confiant  que  les  premiers 
Religieux  n’y  et  oient  pas  obligez  , ajnfi  que 
le  prouve  ce  favant  Cardinal  par  les  paroles  ( » ) ♦ 
de  faint  Jerome  raportccsp-ir  faint  Thomas  g).  * *■  i-*1'-  ■*»'• 
Cete  obligation  n’eft  donc  fondée  que  fur  la 
feule  Coutume  ^ui  s’eft  introduite  dans  l'E- 
ghfe,  n'y  aïant  aucun  Canon  qui  l’air  établie. 

Cùm  ifiud  onus  Ofiîcii  ex  folk  Aionafienarum  ecn- 
futtudme , aut  régulé  Atonajhca  prefcnpto  mum  . 
ducat,  dit  Caballùtius  ( h ) qui  fuit  en  cela  le 
fentiment  d’innocent  IV.  fur  une  Décretale 
d’innocent  III. (s)  Or  cete  Coutume  ne  re- 
garde  que  ceux  qui  font  aéluellcment  du  corps  Mi*n»fler.u«.  ». 
de  laComunautcrcguiiere.  Donc  celui  qui  n’en 
eft  plus  membre , te  qui  en  eft  forti  par  une  dif-  M-  n- 
penfe  légitimé , n’y  eft  plus  fujet , Sc  eft  par 
confequent  exemt  de  l'obligation  où  il  croit  au- 
paravant de  réciter  l'Office  du  Bréviaire  De 
forte  qu’on  peut  dire  que  dans  l’un  6c  l'autre 
•cas,  il  en  eft  de  même  de  Chry  fbftomc  corne  d'un 
Bénéficier,  qui  ne  joutÜint  plus  de  fon  Bénéfi- 
ce , parce  qu’il  l’a  refigné , ou  qu’il  en  a été  juri- 
diquement dépouillé , n’eft  plus  obligé  Titulo  Be- 
ntfiett . à réciter  l’Oftice  divin. 

Au  refte , ce  que  nous  difons  fe  doit  enten- 
dre corne  dans  l’cfpece  propofee , du  Reli- 
gieux Profes,  qni  n'eft  pas  encore  dans  les  Or- 
dres majeurs.  Car  s’il  y ctoit.iln'y  a aucun  ddlite 
qu'il  ne  demeurât  toujours  obligé  au  Bréviaire  , 

Titulo 
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Ÿitulo  Ordinalionu,  meme  après  <bn  exduiion 
de  Monaftcre. 

CAS  XI. 

Polydoki  confortant  une  Religieufe  Pro- 
lcrtè  ,qui  demeure  aéhiclcment  chez  fon  pere  , 
lui  demande  fi  elle  a récité  tous  les  jours  le  grand 
OfKce  ;elle  lui  répond  , que  non  : parce  qu'elle 
ne  croit  pas  y être  tenue  depuis  que  fbn  Con- 
vcnc  a etc  entièrement  détruit  par  les  gens  de 
guerre , oui  l'ont  pille  6c  brûle  j 6c  qu'elle  s’eft 
trouvée  obligée  par  cet  accident  de  Ce  retirer 
chez  foo  pere,  à l’exemple  de  toutes  les  autres 
Religieufes,  qui  ont  été  pareillement  contrain- 
tes de  Ce  réfugier  chez  leurs  parens  ou  chez 
leurs  amis.  Sur  quoi  l’on  demande , fi  la  raifbn 
qu'elle  aporte  eft  fufifànte  pour  l'exemter  de 
l'obligation  du  Bréviaire  > 8c  liPoly  dore  lui  peut 
doner  l'abfolution  fans  1 obliger  à le  réciter  a l'a- 
venir. 

R e’  P O K s s. 

La  raifbn  de  cete  Réligicufe  eft  légitimé  , 
6c  Polydore  lui  peut  doner  l’abfblution  fans 
l'obliger  k réciter  le  grand  Office  à l'avenir- 
m La  raifbn  eft , que  les  Religieufes  ne  font  te- 
nues aûx  obfervanccs  & aux  réglés  comûnes  de 
la  religion  , que  tant  que  le  corps  de  leur  Cornu - 
nauté  fubftfte.  Or  la  Comunautc  , dont  cete 
Rclieicufe  étoit  membre . ne  fublîftc  plus  puif- 
que  le  Convenc  aïanc  été  détruit,  toutes  les  au- 
tres Religieufes  ont  été  contraintes  de  fe  réfu- 
gier chez  leurs  parens  ou  chez  leurs  amis.  Elle 
n’eft  donc  plus  obbgée  au  grand  Office  en  ce 
(O  Cas>  C’cfl  la  dccifion  de  Cabafl’utius  (à)  qui 

dit  : Monialet  . tjua  dijppatit , five  eb  extremam 
*•  '■  »*•  »"/“■  rcrum  omnium  mdigentiom  , five  eb  btlli  en!. imitâ- 
tes , anoblit , pnvatam  ad  forttm  & ficictatii  Ce- 
rubitict  expertem  redaiïa  funt  , txclvumur  ab  ifia 
devint  Ojftcit  priva  tim  recitandi  obtigattone  , <jua- 
* tenu  < à fiatu  tllo  removentur  , tn  <jno  zigebat  tUa 

cblipatie.  A quoi  cet  Auteur  ajoute  , qu'il  a vu 
ainfi  décider  cete  difieuhe  par  des  Evêques  6c 
par  des  Prélats  réguliers,  ha  decenti  ac  defimri 
vtdimus  ab  F.pifeopit  & regulanum  frôlant.  Si 
néanmoins  il  fe  trouvoit  quelque  Ordre  Reli- 
gieux de  filles  qui  les  obligeât  en  ce  cas  par 
quelque  règle  particulière  à la  récitation  de  l'Of- 
fice , il  c/l  confiant  qu’une  tele  Rcligieufe  fe- 
roit  obligée  1 s'y  conformer. 

CAS  XII. 

Basilique,  Curé , aïant  premièrement 
été  déclaré  fuïbcns  de  Ces  ordres , k enfuite  ex - 
camunié  6c  meme  depofé  k caufè  des  crimes 
énormes , donc  il  a été  convaincu , fe  coofidere 
k prefent  comme  un  fimple  Laïque , 6c  ne  récite 
plus  l'Office  divin.  Peut  - il  en  confcience  s’en 
difpenfer , étant  retranché , corne  il  eft  du  corps 
des  Eclefiaftiques 1 

R E*  P O N S f. 

Ce  Curé  ne  fe  peut  pas  difpenfer  en  conf- 
ciencc  de  réciter  l’Office  du  Bréviaire  en  fon 
particulier  ; quoiqu'il  ne  le  puifle  réciter  pu- 
diquement corne  Miniftre  de  l'Eglifë.  La  raifbn 
eft , qu'il  n'eft  pas  jufte  qu'un  home  criminel  tire 
aucun  avantage  de  fon  crime.  C’eft  pourquoi  , 
comme  l'Eglile,  en  le  punirtanc  par  toutes  ces 
peines  fi  terribles , n'a  d'aujrc  yûe  que  de  l'iua- 
Tmmlù 


milier  6c  de  le  porter  à une  fîoeere  ccnvcrfion  j 
fon  intention  ne  peut  pas  être  de  le  décharger 
de  l’obligation  quïl  a contrariée  par  fbn  Ordina- 
tion de  rendre  tous  les  jours  k Dieu  ce  quïl  lui 
doit  & cet  égard.  Il  cfl  donc  an  contraire  étroite- 
ment oblige  par  raporc  à l'ccac  déplorable  où  il 
Ce  trouve, de  s’en  aquiter  avec  plus  de  ferveur 
qu'en  tout  putre  tems  -,  puifquïl  eft  dans  un  plus 
preflânt  befoin  d’atirer  fur  lui  la  mifcricordo 
de  Dieu  par  des  prières  plus  ferventes. 

C’eft  ce  qu'enieigne  Sylvcftte  Xlozolin  ( b ) , 

Voici  corne  cet  Auteur  propofe  la  queftion.  Qtù-  *’ Mw*' Ÿ ** 
riiur  utr'um  excommunie auu  tentatm adhorat  f a la- 


quelle il  répond  en  ces  termes  : Dtco , qvodfic. . . . 
fi  zen  ( Clericus)  efi  excommunicatus  majors,  ( ex- 
communie itione  ) ficunditm  Hojhenfim  tenetur  di~ 
cere  : fed  non  m Ecclefû , vtl  cum  alto  , aut  yuafi  in 
Offtcto  fuo  \fed  filut,  & yuafi  permodum  orationit , 
fitheet  non dicendo : Dominus  vobifeum  Ce),.... 
quia  per  excommunie  attonem  non  efi  libérât  us  à fer- 
vitute  dicendt  eas  ( Horas  Canonicas.  ( Ce  que  ce 
favant  Auteur  prouve  par  fainr  Auguftin , dans 
le  Canon  cité  à la  marge  ( d ) ; 1 quoi  il  ajoute  : 
a4d  hoc  tenetur  ettam  deftadatut , fi  fuit  in  facrit  : 
quia  tenetur  ad  ea  <jua  fiait  onetit  & non  honortt  : 
vel , fi  non  efi  tn  faerit  ( fi  & tjuandiu  ttnet  Bentfî- 
cium.  concordant  commuttiter  doüoret  in  hoc. 
Navarre  dit  aufli  (e)  : AVfwe  excommunie  atio  ettam 
denumiata,  à récit ando  ( divino  Officia  ) exeufat. 
Et  ailleurs  il  en  rend  cette  raifon  (/)  iôuianemo 
ex  improbit ate  fuâ  débet  reportant  commsdüm.  La- 
quelle il  tire  d'une  Loi  du  Digefte  (g)  & dj  la 
Glofe  fur  un  Canon  du  Decret  deGratien,-' h), 
qui  dit  : Nemo  ex delitlo  fito  facit  condùiaiem  fuam 
meliorem.  Ce  qu’elle  prouve  par  plufieurs  Loix 
qu’elle  cite.  Enfin  Cabaflucius  ( i ) enfêigne  en- 
core la  meme  chofe  i 6c  la  raifon  quïl  en  done 
eft,  qu'un  Eclciuftique  qui  aïant  reçu  les  Or- 
dres iaerez  vient  à être  ex coinunté , ou  dégra- 
dé , confcrve  toujours  le  caraélere  quïl  a re- 
çu , & par  lequel  il  a contraûé  l’obligation  de 
réciter  les  Heures  Canoniales.  Ratio  efi,  pu 
vinculo  alli^antur  indeltbtlis  CaraQeris.  L’Auteur 
des  Conférences  d'Angçys  fuit  le  même  fenti- 
ment  (tj. 

CAS  XIII. 


( c)  Csw.  S! 
quïl  Ipl  .ofv.  1 
V * **■[«!+*  »• 

( r ) y.  ^t. ,« 

Can.  Lcgj. 


( « ) ttavétr . 

f.,j  ir. 

lOltimiHJ. 
Tnit.  i,  Or.n. 
O Htm  C «<n. 


(h)  GU  fin 
'««■  Le  S'  M*J 


( i ) V.  n-  a. 
rhti,  c-  f*»»'  •* 

l<(4l>  nmm  fij, 


Lazare,  Prêtre , a recité  Matines  6c  Lau- 
des des  le  matin  par  un  pur  motif  d'une  dévo- 
tion particulière  quïl  avoic  à la  fainte  Vierge, 
dont  on  fait  l’Office  ce  jour-U  , 6c  dans  le  ^ef- 
fein  formé  de  les  reciter  une  fécondé  fois, pour 
fatis faire  à l’obligation  que  lui  impofe  le  pré- 
cepte de  l’Eglifë.  E/l- il  véritablement  obligé 
fous  peine  de  péché  de  les  réciter  une  fécond* 
foisi 

R E*  P 0 H S E. 


Puifque  le  précepte  de  l’Eglifë  n’obL'ge  qu’l 
réciter  ces  Heures  purement  6c  Amplement 
une  fois  le  jour , il  a'cft  pas  1 croire  qu'on  n'y 
puiJle  pas  Tatisfaire  en  les  récitant  par  le  motif 
d’une  dévotion  particulière  & fans  avoir  l'in- 
tention précife  de  fatisfaire  aâuellemenc  au 
précepte  ; pourvu  qu’on  les  récite  avec  Inten- 
tion 6c  la  pieté  requife.  Lazare  eft  donc  quiet 
devant  Dieu  de  la  partie  de  l'Office  quïl  a re- 
citée -,  quoiqu'il  n’ait  pas  eu  l'intention  formfiledc 
fatisfaire  il  fbn  obligation. 

La  raifbn  qu'on  en  peut  doner  eft, que  l'e- 
compliftemenc  du  précepte  ne  dépend  pas  ab- 
solument de  l'intention  qu'on  a de  l'acomrlîr  j 
P 9 
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mais  il  confifte  â faire  la  meme  chofe  qui  eft  co- 
mandéc , ce  qui  détruit  l’objeftion  qu'on  peut 
faire  de  cct  axiome  tiré  de  If  Loi  ( « ) , Æus  *- 
•Oman-  '>i.  fJ4  gtntmm  non  optrantar  ultra  mtentionem  terutn.  Car 
'♦**«  , cela  ne  fe  doit  entendre  que  des  chofes  qui  dé- 

•es-i.  i-it.nt.t.  pendent  uniquement  6c  aofolumenc  de  la  feule 
intention , tels  que  font  les  Contrats. 

On  peut  dire  de  Lazare  dans  cete  ocafion 
qu’il  elt  dans  le  même  cas  que  celui  qui  entend 
la  fainte  MeiTe  un  Dimanche  matin  dans  l’in- 
tention cxpreiîc  d'en  entendre  une  fécondé 
pour  fatisfàire  au  précepte  de  l'Eglife.  Or  ce- 
lui-ci n’eft  pas  dans  l’obligation  abfolue  d’en 
entendre  une  fécondé  ; parce  que  l'Eglife  n'o- 
blige pas  les  fidèles  à entendre  la  Méfié  les  Di- 
manches 6c  les  Fêtes  avec  l'intention  formcle  6c 
exprefie  d'acomplir  le  precepté  qu'elle  a fait  ; 
mais  elle  eft  contente , pourvu  qu'ils  y affilient 
avec  dévotion. 

On  peut  former  cete  objeûfon  contre  cete 
■dccifion.  Titius  doit  cent  écus  à Mxvius  ; or  il 
•ne  fatisfait  pas  à fa  dete  en  donant  gratuite- 
ment une  pareile  fome  à fon  créancier;  Sc  il  de- 
meure toujours  obligé  à aquiter  fa  dete.  Donc 
il  en  eft  de  même  de  celui  qui  a recité  Matines 
& Laudes  gratuitement; c’cft- à- dire , par  le 
■motif  d’une  fimple  dévotion  particulière. 

Mais  on  répond  à cela  que  la  comparaifon 
n'eft  pas  jufto  : car  Titius  doit  les  cent  écus  à 
Mxvius  exjuftitt*.  C’cft  pourquoi  il  ne  peut  pas 
fatisfaire  à fon  obligation  par  un  don  purement 
gratuit.  Mais  les  Eclcfiaftiques , non  Benefi- 
ciers , obligez  aux  Heures  Canoniales,  ne  font 
pas  tenus , ex  juflttié , à les  réciter.  Que  fi  ré- 
plique qu’au  moins  les  Beneficiers  y font  tenus 
par  }uftice;il  eft  toujours  vrai  de  dire , que  l’E- 
glife  qui  les  y oblige,  ne  leur  conunde  pas  de 
les  réciter  avec  cette  intention  exprcflc  ; 6c  qu’il 
fufiït  qu'ils  s’en  aquitenc , quelque  autre  inten- 
tion qu'ils  aïent , pourvu  qu’ils  le  faiTcnt  avec 
l'atention  & la  dévotion  neceflàire. 

Nous  avouons  néanmoins  que,  quoiqu’il  y ait 
fept  ou  huit  Auteurs  que  cite  Bcnacina  en  fa- 
veur de  notre  fomiment , il  y en  a pourtant  d’au- 
tres comme  Navarre  , Médina  & Azorius  qui 
foutienent  l’opinion  contraire. 

CAS  XIV, 

BiNiGNE,epfent  âgé  de  il.i'tf.  ans  ,aïant 
été  obligé  d'accepter  nn  Prieuré  par  le  feul  mo- 
tif de  la  crainte  qu’il  a pour  fon  pere , qui  le 
vouloit  ainfi,  ne  récité  point  l’Office  divin;  parce 
qu'il  croit  n'y  être  pas  tenu  en  confcicnce , étant 
Bénéficier  malgré  lui.  A-t-il  pour  cete  raifon 
un  fu  jet  légitimé  de  s’en  difipenfer  ; 

R E’  V 9 M I I. 

Pour  décider  cete  queftion , il  font  diftinguer 
deux  fortes  de  crainte.  L’one  eft  une  crainte  de 
refpeét,  ou  qui  eft  d’ailleurs  léger*  Alt  tus  Rtvt- 
rentutlu  : mtius  levit.  L’autre  eft  cele  que  les 
Théologiens  6c  les  Jurifcon fuites  apelent  crain- 
te griéve,  me  tus  gravit  \ c’eft-l-dire,  celle  qui 
eft  capable  d’abaire  , ou  d’ébranler  une  ho- 
me confiant , tele  qu’eft  celle  de  la  mon , de 
l’exil,  de  la  prifon , ou  de  quelque  autre  mal 
important, laquelle  détruit  la  liberté.  Si  la  crain- 
te qui  a obligé  Bénigne  à accepter  le  Bénéfice 
qu’il  a , n’eft  que  legere  ; elle  ne  le  peut  pas 
t xeufer  de  l’obligation  de  reciter  l'Office  divin  # 


parce  que  qete  forte  de  crainte  ne  détruit  pas 
U liberté  dans  les  chofes  memes  où  elle  eft  le 
pluscftemicllement  reqnife  , corne  dans  le  ma- 
riage , qui  nelaiftc  pas  d'être  valide  quoiqu'il  aie 
été  contra&é  par  cete  efpcce  de  crainte.  Corne  « 

donc  Benigne  a été  véritablement  libre  non- 
obfiant  cete  crainte , d’accepter  ou  de  refufer 
le  Bénéfice  ; il  eft  certain  qu’en  l’acceptant  il 
s’eft  engagé  indifpcnfablcmenc  à réciter  l’Office 
du  Bréviaire.  Mais  fi  fi  crainte  a etc  griéve  ; fl 
n'eft  pas  dans  l'obligation  de  dire  l'Office , à la 
récitation  duquel  font  tenus  les  Beneficiers  , 
jufqu'à  ce  qu'il  ait  librement  confenti  à garder 
le  Bénéfice,  de  qu'il  ait  ratifié  de  cete  manière 
ce  que  la  crainte  griéve  lui  a fait  faire. 

II  faut  néanmoins  obferver  deux  chofes.  La 
première , que  fi  Benigne  perçoit  les  fruits  de 
fon  Bénéfice , la  crainte , tele  qu’elle  foit,  par  la- 
quelle il  a étéobligé  de  l’accepter  , ne  l’cxemte 
pas  de  l'obligation  de  reciter  l’Office  : 1 Parce 
qu’en  ce  cas  l’obligation  k l’Office  ,x:ft  infepara- 
ole  du  Bénéfice  ; le  Bénéfice  n'ccanc  doné  que 
pour TOfficf  Ojfcnm dm 

ainfi  que  parle  Boniface  VIII.  (è;  a . Parce  qu  i!  <■  ,*r.  fl»,  jt 
eft  jufte  qu’il  en  porte  Icj  charges , puifqu'il  en  *■ 

retire  de  l’avantage;  fuivant  cete  maxime  qui  eft  ç £ ) h, 
tirée  d'une  des  règles  du  Droit  Canonique  ( e ) î *' 
gui  ferait  cem  médian  .Par  eft  ut  ftntiat  onui.  La  fé- 
condé , que  dès  qu'il  fc  trouve  en  âge  de  pouvoir 
fe  démetre  do  Bénéfice  foie  par  réfignation  ou  au- 
trement , il  eft  obligé  en  confcience  de  le  faites 
autrement  il  eft  cenfé  l’accepter  volontairement, 

& par  confequent  avoir  fubi  l’obligation  à l'Of- 
fice. 

CAS  XV. 


Geran  aïant  été  pourvu  d’un  Prieuré  fimple 
de  iaoo  1.  de  revenu , fe  trouve  embarafte  fur  ce 
qu'il  ne  fait  pas  dire  fon  Bréviaire  ; 6c  qu’il  eft 
dans  un  païs  où  il  ne  peut  même  trouver  como- 
dément  une  perfone  qui  l’inftruife  fur  cela.  Eft- 
il  cenfé  être  exeufé  par  cete  raifon  de  l’obli- 
gation de  le  réciter  î 

Ri'roNii. 

1 #.Nous  répondons  k la  dificulté  propofce,que 
fi  Geran  a rrcvû  l'impuiffànce  morale  où  il  le 
trouve  de  réciter  le  grand  Office  ; il  n‘a  dû  , ni 
pù  accepter  fon  Bénéfice  fans  pecher  griève- 
ment. Car  étant  obb'gé,  exjuftitta,  k le  réciter  , 
on  ne  le  peut  exeufer  de  cete  obligation , puis- 
qu'il a bien  voulu  la  fnbir  en  l'acceptant. 

a”.  Il  eft  obligé  en  confcience  s’il  a un  Bré- 
viaire de  réciter  au  moins  fon  Office  divin  de 
la  meilleure  maniéré  qu’il  lui  fera  pofliblc,  en 
atendant  qu’il  paille  s'en  mieux  aquiter  ? 

S°.  Son  Prieuré  étant  d’un  revenu  confîde- 
rable,  il  eft  obligé,  non  - feulement  de  cher- 
cher un  ami , mais  de  gager  meme  une  per- 
fone , qui , au  défaut  de  cet  ami , foie  capa- 
ble de  lui  a prendre  à dire  fon  Office  ; ce  qui 
fe  peut  faire  en  fort  peu  de  tems  6c  par  con- 
fequent fans  beaucoup  de  dépenfe.  La  raifon 

3uf  l'y  oblige  eft  , que  , comc  ntîus  l'avons 
éja  dit  plusieurs  fois  dans  les  décriions  précé- 
dentes, le  Bénéfice  n'eft  doné  au  Bénéficiée 
que  fous  la  condition  tacite , qu'il  s'aquitera 
ae  la  récitation  de  fon  Office  6c  de  fos  autres 
devoirs  : C'um  propter  Ofticium  deiur  Bentftcmm  ; 
ainfi  que  parle  Leon  X.  dans  la  conflitution  que 
R9us  avens  citée  ca  répondant  Lune  autre  «ifo 


Digitized  by  Google 


15  Si 


Office  du  Bréviaire. 


*<«•  Btju  tup«{.  ficnlcé  (t  ).  Il  eft  donc  obligé  de  chercher  quel- 
»*  7 *■  i«*  «ju*un  qui  l'inilruife  8c  de  fane  meme  U dépenfc 
qui  cil  neceflàire  pour  cela. 

4°.  Enfin  s'il  n'a  point  de  Bréviaire  , pou- 
vant en  avoir  un  ; ou  qu’en  aïanMin , il  ne  puiiTe 
par  lui-meme  8c  fans  le  fecours  d'autrui,  apren- 
dre  k le  réciter  j ou  qu’enfm  étant  dans  une 
vra’ie  impuiflànce  de  fatisfirire  k fon  obligation 
de  réciter  l'Office  divin , il  foit  incapable  a’exe- 
cuter  la  fondation  de  fon  Bénéfice , d'en  aquiter 
les  charges  8c  d'en  défendre  les  droits  ou  qu’il 
n’aic  aucan  talent , pour  travailler  utilement 
pour  le  bien  de  l’Eglife  i il  eft  obligé  en  con- 
science k Ce  demetre  de  fbn  Prieuré. 

CAS  X VI. 

Bonaventurf,  Prctre.étant  devenu  aveu- 
gle, cfl- il  obligé  en  confcience  à chercher  quel- 
qu’un par  le  Jecours  duquel  il  puiffe  réciter  fbn 
Office? 

R t‘  r o n si. 

* i®.  Un  Prctre  privé  de  la  vue , n’efl  aucune- 

ment oblige  à la  récitation  de  l’Office  du  Bre- 
. viaire,  perfone  n'étant  obligé  à l’impoffible.  AVww 
»•  poteji  .td impoffibile  obligtri,  dit  Boniface  VIII.  ,b) 
*•  tmpofiîbiltum  nuU t efl  obligttto , dit  la  Loi  ( c ) . 

po^bih»™  !™ . x°*  Néanmoins  fi  ce  Prctre  en  peut  réciter 

fut  divlrfij'  une  partie  par  mémoire . corne  les  petites  Heu- 
i*.  iXÛ  tû!!  res  * ou  ^ tyres  & Compiles , il  ne  faut  pas  dou- 
’<7‘  ter  qu’il  n’y  foit  obligé  en  confcjence  ; quoi- 
qu’en  aient  voulu  dire  de  cerunsCafuites  nou- 
veaux , qui  fans  aucun  fondement  légitimé  ont 
ofe  fôutenir  le  contraire.  Car  enfin , n’eft-il  pas 
certain  que  l’aveuglement  n’exeufe  de  la  ré- 
citation du  Bréviaire,  qu’en  tant  qu’il  empêche 
de  pouvoir  lire  ce  qu’on  ne  fait  pas  par  cœur  î 
Si  donc  on  en  peut  réciter  au  moins  une  partie, 
fans  qu’on  ait  befoin  de  lire  i le  précepte  de 
l’Eglife  fu  b fille  toujours  ; 8c  l’on  clt  oblige  d’y 
obcïr  de  la  maniéré  qu'on  le  peur. 

C’eft  ce  que  l’on  prouve  par  l’exemple  du 
jeûne,  car  celui,  qui  étant  obligé  par  fon  âge 
su  jeûne  du  Carême , ne  le.  peut  ob/erver  tous 
les  jours , mais  peut  aifémenc  jeûner  trois  f os 
par  femaine  , eft  conftament  obligé  à jeûner  ces 
trois  jours.  De  meme  un  home  qui  ne  peut 
jeûner  aucun  jour,  eft  au  moins  obligé  k «ire 
maigre , lors  qu’il  le  peut  ; parce  que  ne  pou- 
vant acomplir  le  précepte  en  fon  entier  , il  eft 
tenu  de  l’acomplir  en  partie  autant  qu’il  en  eft 
capable  : ce  qui  fe  peut  encore  prouver  par 
l’exemple  du  précepte  Eclefiaftique  , qui  obli- 
ge k affilier  au  faint  Sacrifice  de  la  Méfie  les 
Dimanches  Scies  Fêtes  ; puîfque  celui  qui  n’a 
pu  ariver  allez  tôt  k l’Eglife  pour  entendre  une 
MefTc  entière,  8c  qui  a trouvé  l’Evangilp  dit , 
quand  il  y eft  entré,  eft  certainement  obligé 
d’affifter  à la  partie  qui  relie , s’il  n’y  a pas  d’au- 
tre Méfie  qu’il  puirtc  entendre.  Il  faut  donc  rai- 
foner  de  meme  d’un  Piètre,  qui  par  la  priva- 
tion de  la  vue  ou  par  quelque  autre  légitimé 
empêchement,  ne  peut  pas  réciter  le  grand  Of- 
fice tout  entier  > 8c  dire  qu’il  eft  au  moins  tenu 
k la  partie  qu'il  peut  réciter. 

y.  Si  ce  Prctre  peut  aifement  trouver  un 
ami  qui  veuille  bien  lui  aider  gratuitement  k 
réciter  tout  l’Office,  nous  ne  croïons  pas  qu’il 
doive  fe  difpcnfer  de  s’en  fervii*,  mais  qu’il  doit 
remplir  le  mieux  qu’il  lui  fera  poffible  ce  devoir 
de  religion,  6c  de  l’obéïllaace  qu’il  doit  à l’Eglifc. 


lj8i 


4°.  Si  enfin  ce  Prctre  étoit  Bénéficier , 8c 
qu’il  pût  trouver  une  perfone  qui  fût  capable 
de  lui  aider, & qu’eofin  les  revenus  de  fon  Bé- 
néfice fu fient  fuhfânsi  il  feroit  obligé  de  fe  pro- 
curer ce  fecours , 8c  même  de  le  garder  pour 
cet  effet  : fon  obligation  au  Bréviaire  étant  eu  c*  * 
cas  une  obligation  de  juflice. 

Cctc  décifion  eft  d’un  favanc  Canonifte  ( d ) , . 1 *£***?• 

qui  s’explique  fur  ce  fujet  en  ces  termes.  Ex-  f. 

eufomus  ccecum  , aut  ocultt  itt  ctligtntem  , ut  léger e 1 *•  *• 
non  poffit.  lofe  autem  ( Dominicus  Sotus  ) txcnftt 
ilium  fimphctttr  ; nos  vero  tum  limitai  une  : ntfi  pof- 
fit tilts  ( Horas  Canonicas)  cum  focio  r centre  j 
& effet  <jm  vtUtt  & poffet  tum  juvtre  grttti  i tut 
prttio , fi  baberet  redstus  Eccltfiafhços  fujfcsentes  ad 
fe  tlendum , & ilium  td  id  conducendum.  ObUga- 
mut  item  cum  , td  récit  andum  etm  ptrtem  , tjuam 
mémoriser  tenet  ; fi  ttrum  pan  mtjor  fittrit  i htet 
non  htbeat  factum  , hcc  htlrcre  tenettur. 

CAS  X V 1 L 

Aimeric,  Bénéficier  , eft  malade  de  la 
fievre  tierce  depuis  trois  mois , 8c  n’a  point  dit 
fôn  Bréviaire  depuis  ce  tems-là , croïant  en  être 
légitimement  difpcnfé  par  ceteforte  dcmaladie. 

Un  de  fes  amis  lui  a dit , qu’il  fe  ftatoit  8c  qu’il 
le  croïoic  obligé  fous  peine  de  péché  mortel  à 
le  réciter.  Aimeric  demande  fi  cet  ami  a raifon  î 

R i*  r o n s i. 

Nous  eflimons  qu’il  eft  vrai  qu’Aimeric  s’eft 
flatedans  le  cas  propofe;  & qu’une  fièvre  tierce 
n’cft  pas  unecaufequi  foit  fufifame  pour  ex- 
eufer  de  la  récitation  du  Bréviaire.  Car  il  eft 
confiant,  que  pour  en  pouvoir  être  légitimement 
difpenfc,  ce  n’eft  pas  affez  que  celui  qui  y eft 
tenu  , titmlo  Ordinattontt  , aut  B tnt  fiat  , foit 
malade  de  la  fièvre  ; parce  qu’il  y a de  certaines 
fièvres  , comme  la  tierce-  ou  la  quarte , qui 
laiffent  une  intervile  fu  fi  fane  pour  pouvoir  fa- 
tisfairc  à l’obligation  de  l’Office  divin  , fans 
qu’on  en  fbufre  une  incomoditc  fort  confide- 
rablc  ; & qui  par  confequem  ne  peuvent  fervir 
d’exeufe  légitimé  k ceux  qui  s’endifpenfènt  pat 
ces  fortes  de  maladies.  Il  eft  donc  fort  impor- 
tant de  ne  fe  pas  dater  dans  ces  occafions, 

8c  de  confulter  fèrieufemem  fa  propre  conf- 
ciencc . pour  ne  fe  pas  expofer  au  nazard  de 
pecher  mortelement  ■,  étant  certain  qu’on  n« 
peut  être  exemc  de  l'obligation  de  réciter  l’Of- 
fice divin , que  lorfqu'on  fe  trouve  dans  l’im- 
poffibilitc  phyfique  ou  morale  de  s’eu  aquiter  , 
laquelle  ne  paroit  pas  dans  le  cas  propofe  ; puif- 
que la  fièvre  tierce  ne  peut  pas  au  moins  em- 
pêcher de  le  dire  le  jour  qu’on  a d’intervale , 
ni  pas  même  le  jour  de  l'accès , quand  il  ne  dure 

Eas  tout  le  jour , ou  que  l’on  peut  anticiper  les 
eûtes  convenables,  en  récitant , par  exemple. 

Matines  8c  Laudesdèsle  fôir  precedent  pour  k 
jour  fuivant , 6c  ainfî  du  refte- 
Ce  que  nous  difbns  fe  trouve  autorifé  par  la 
quatrième  Concile  Provincial  de  Milan , aflèm- 
blé  par  faint  Charles  Boromée  en  {*)  oû 
ce  faint  Archevêque  dit , qu’un  Prêtre  , ou  un  f£l7ù.l££,i 
Clerc  qui  eft  Bénéficier  ou  dans  les  Ordres  fà-  v etnm 
crez , le  doit  fouvenir  , qu’il  n’a  pas  une  exeufe 
légitimé  devant  Dieu  pour  ometre  l’Office  di- 
vin , quoiqu’il  ait  la  fièvre  ou  quelauc  autre  ma- 
ladie peu  confîdcrable  : mais  que  s’il  devient  ma- 
lade , il  doit  s'examiner  bien  ferieufemenc  pouf 
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' conoître  fi  Ci  maladie  eft  allez  notable  pour  l'en 
difpenfer;  de  peur  qu'en  l'ometant  il  ne  fe  ren- 
de coupable  de  péché  mortel.  Voici  Tes  paroles: 
Sactrdat  ciment- v«  facris  mutants  , mu t EccUfiaffi- 
cum  Btneficmm  obttnens  , Harafum  Comme  arum 
* Officie  cum  mjlnttus  fit , memtntnt , fefebn  , nier- 
bo-vt  ultque,  Vit  adversâ  valttudtne  Uvucr  ahquan- 
de  lubûrururm,  nm  juffam  propttrea  excufauonem 
hnbrre  , quam-obrem  lUud  tntermittat , omiltat-ve. 
flaque  fi  quanda  nrporis  infirmant t ajftllus  efi-,  ipft 
pro  f*â  confctmtt a rtlli  vident  quid  prnfinrt  pofiit  ; 
ne  ne . omittendo  ,graVHtr  pecctt , & Bentf.cn , fi 
qutd  habtt , frulUu  fuos  non  f MCI  as. 

Il  e(l  bon  d'ajouter  que,  fuppofé  qu’Aimeric 
pût  réciter  les  petites  Heures  & qu'il  ne  pût 
pas  réciter  le  refte  de  l'Office  le  jour  de  l'accès 
de  fa  fièvre  ; il  feroit  certainement  obligé  à la 
partie  de  l'Office  qu'il  pourrott  dire  , quoiqu’il 
ne  fut  pas  obligé  au  refie.  C'eft  ce  qui  eft  évident 
paT  la  cenfure  que  fit  Innocent  XL  le  2.  Mars 
T*î  h.Tm-  i679-  de  cette  propofition  que  quelques  nou- 
veaux  CaAxites avoient  ofé  avancer (4):  Qui 
*’’J”  non  poteff  reliure  Matutinum  & Lnudet  ; petc)i 
Mutent  reliquat  haras  , ad  mhtl  teneur  : quia  majtr 
fars  trahit  adfe  minèrent:  laquelle  proportion  ce 
Pape  condanna  corne  fcandüiJeufc  <Sc  corne  per- 
nirieufe  dans  la  pratique , & défendit  de  la  fcû- 
tenir  on  de  s'y  conformer,  fous  peine  d’cxco- 
Vi  ) Conf.  H*  TOu^cation  * ipfi  » refervée  au  faim  Sicgc  , 

I*  Rochdic  d«  excepté  à l'article  de  la  mort  ( b). 

tOlHcc  Jma  , 

2.W1I.I.  CAS  XVIII. 

Mm.  1.  «.i-âit. 

i *#.'  ° ,J‘  A rs  ehi  u s,  PrctTe,  étant  malade,  doute  que 
Ci  maladie  foie  allez  confiderablepourrexcmter 
de  l’obligatjon  de  reciter  l’Office  divin  ; 6c  fon 
Médecin  même  n’a  pas  voulu  fe  charger  de  rc- 
foudre  fon  doute.  Pcche-t-il  en  ce  cas , s’il  r.c  le 
recite  pas? 

Rt’roNit. 

i Notre  fentiment  eft , que  dans  eete  hypotefe 

Arfeniusne  peut  fans  péché  omettre  Ibn  Office: 
parce  que  obligntio  ftnt  pro  précepte , jufqu’à  ce 
qu’aïant  depoié  fon  doute,  il  foit  intérieurement 
perfuadé  de  l’impui  fiance  morale  où  il  eft  de  le 
réciter.  Laraifbn  qu’on  en  peut  doner  efl  :que 
le  précepte  eft  une  Loi  de  rigueur,  6c  que  l’E- 
glile  n’cft  pas  ccnfcc  en  vouloir  difpenfer  aucune 
perfone  fans  une  eau  fe  légitime,  qui  paroifle  cer- 
taine 6c  réelle.  Or  dans  l'cfpcce  propofée , la 
caufc  ne  peut  être  légitimé , fi  l'infirmité  n’eft 
pas  eriéve , 6c  elle  ne  paroît  ni  certaine,  ni  réele, 
puilqu’clle  n’eft  fondée  que  fur  un  doute  , qui 
n’eft  peut  - être  caufé  que  par  l’amour  déréglé 
qu’Arfenius  a pour  fa  tant.  ; ce  qui  eft  d'autant 
plus  à prefumer  qu'il  ne  peut  faire  réfbudro  fon 
doute  pat  le  Médecin  qui  le  traite > car  c’eft  une 
marque  tres-aparente , pour  ne  pas  dire , afTurée, 
que  le  mal  n'cft  pas  fi  confidcrable  ; puifque  le 
Médecin . dont  la  principale  vûc  eft  de  rétablir 
la  fanté  du  Malade,  en  fait  mieux  juger  que  per- 
fone. Mais  difam  plus,  quand  même  l’avis  du 
Médecin  iroit  à l'exemter  de  la  récitation  de 
l’Office , il  ne  pouroit  encore  y déférer  fans  con- 
lulter  fa  propre  confcîence  , 8c  fans  être  inté- 
rieurement perfuadé  que  le  Médecin  a rai  fou. 
Car  le  jugement,  ou  le  confeil  d'un  Médecin 
n’eft  pas  toujours  1a  réglé  qu’on  doit  fuivre  , à 
moins  qu’on  ne  foit  allùré  qu'il  eft  prudent,  ccIjî- 
xé  8c  craignant  Dieu  , puifqu’il  n’cft  que  trop  de 
Médecins  qui  font  faciles  à difpenfer  fans  beau- 
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coup  de  fondement  des  Comandttmetis  de  l’E- 
life  ; ce  qui  fait  dire  ces  bêles  paroles  à S.  Am- 

roife (c).  Contraria funt  dtvina  cognitiotti 

prtcttta  médian a àjtjumo  revacant  \ htatbrart  ih^i. 

non  fimati  ; abomnt  tnt  mitent  médit  ationii  abduc-.att.  /«fr4/-  J‘ii-  f • 
flaque  qui  fg  mcdicis  dederit  ,ft-ipfum  fibt  nbnegat. 

CAS  XIX. 

EupRrnus,  Prêtre , récite  ordinairement 
Vcpres  6c  Compiles  dans  la  matinée,  apres  avoir 
dit  les  autres  Heures  » 6c  cela  pour  être  plus  libre 
dans  l’aprcfdince , foie  pour  étudier,  pour  faire, 
ou  pour  recevoirdes  vifites,  ou  enfin  pour  s’oc- 
cuper à d’autres  chofês.  Pcchc-t-il  en  cela  ? 

R *’  * O N s *. 

Avant  que  de  répondre  à cete  dificulté , il  fout 
oblcrver , que  félon  la  coutume  de  l'Eglife , qui 
eft  la  principale  règle  qu'on  doit  fuivre  dans  ccte 
matiere.le  tems  deftinc  à dire  Matines  au  Cr.ceur, 
eft , régulièrement  parlant , celui  qui  précédé  le 
lever  du  folcil  ; mais  comme  le  folcil  fe  leve  plu- 
tôt ou  plus  tard , félon  les  diferentes  l'aifonsja 
coutume  generale  eft  de  fixer  ce  tems  à cinq  heu- 
res du  matin.  Prime  fe  doit  dire  apres  le  lever  du 
folcil,  fuivant  ces  paroles  de  l'Hymne  : Jam  iucit 
ortofidere  Deum  prteemur  fupplictt.  Tierce  doit 
précéder  la  Méfie,  après  laquelle  fe  doit  dire 
Sexte  ; 6c  l'on  doit  enfin  dire  None  furies  deux 
heures , 6c  enfuite  Vêpres  6c  Complies. 

Cela  étant  prefupofe . nous  eftimons,  que  quoi- 
que ceux  qui  récitent  l'Office  en  particulier  ne 
foient  pas  obligez  fous  peine  de  péché  de  le  dire 
prccifémenc  aux  mêmes  heures  qu’on  a coutume 
de  le  chanter  au  Ciurur,ils  doivent  au  moins  ne 
pas  difèrer  jufques  aufoir  les  Heures  qui  fedi- 
lent  dans  la  matinée , ni  dire  des  le  matin,  celles 
qui  félon  la  coûtume  univerfele  de  l‘EgIife,ne 
le  doivent  reciter  que  l’apre fdî née-,  parce  que  ce 
feroit  trop  s’éloigner  de  l’efpric  de  l’Eglife  , qui 
dansl’infiicution  desfept  Heures  Canoniales, a 
été  de  remetre  en  mémoire  aux  Eclefiaftiqnes 
les  principaux  Myfleres  de  la  Paffion  du  Sauveur 
6c  les  heures  aufquelles  ils  ont  été  acomplis  , 
ainfi  que  nous  l’avons  déjà  obfervé  ailleurs.  Or 
l'heure  deVcpres  marque  le  temsque  le  corps  de 
notre  Seigneur  a été  détaché  delà  Croix , cerne 
les  Complies  celui  de  fa  fcpulture,fuivant  ces  p> 
reles  : Ftfpera  depmit , tumulo  Compléta  repenit. 

D’où  il  s'enfuir  qu'Euprepius , dont  parle  l'cx- 
pofé , 6c  tout  autre  qui  récite  Vcpres  6c  Com- 
plics  des  le  matin , ne  Ce  conforme  pas  ù l’efpric 
qu’a  eu  l’Eglife  dans  l’ir.ftitution  des  Heures  Ca- 
noniales ; 6c  qu’il  en  détruit,  autant  qu’il  eft  en 
lui  la  lignification  myfiique  par  une  anticipation 
fi  confidcrable  ; ce  qu’il  ne  peut  faire  fans  péché, 
hors >Ie  tems  du  Carême,  pendant  lequel  on  dit  y 
les  Vcpres  avant  !e  dîner  ( d) , 6c  à moins  qu'il  »«,  />/•»«,<<•*. 
n’ait  quelque  caufe  légitimé  ; chacun  étant  obli-  J?*  ' 
gé  de  fe  conformer  autant  qu’il  le  peut,  i la  réglé  »•»«/.  f.i. 
que  l’Eglife  a fi  fagement  établie  fur  ce  fujet. 

C’eft  le  fentiment  commun  des  Doéleurs  les  pl tu  c-».  JoUaûT*. 
célébrés, 6c  en  particulier  celuideS.Thomas(r), 
qui  apres  avoir  dit  que  pour  juger  de  l’anticipa-  { * ) s.  rt«. 
tion  de  l’Office  divin , il  faut  avoir  égard  à l'in-  I ■ »*• 

tention  de  celui  qui  en  prévient  le  tems  ordi- 
naire: Hic  cottfideranda  efiinttmio  ejut,  qui  pra- 
venit  tempus  in  matuttms  dktndu  , vel  tn  qutbuf- 
cumque  H tris  eantnicit , ajoute . 1*.  que  celui- 
là  peche  qui  le  fait  pour  fon  plaifir  . fi  enïm  hoe 
facit  propter  bjeixiam  , ut  faheet  quittons  fomne- 
• It/Uta 
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jrstû  C“  voluptati  vacet , non  efi  abfque  teccato.  i°. 
Que  s'il  le  fait  pour  quelque  caufe  légitimé,  il 
ne  peche  pas.  St  Defè  hoc  fèciot prtpter  nectffita 
ttm  nettamm  & henejlarum  occupauonum. . . . Cicit'e 
pote  fi  de  } tri  dicerc  ma  tut  mai  & in  alitrNoni  Cano- 
niett  tempui  prevemre , fient  et  mm  hoc  ttt  fiJemmbui 
Eccltfin  fit.  La  raifon  qu'en  done  ce  (aine  Doc- 
teur eft , qu'il  vaut  mieux  faire  deux  boues  œu- 
vres , quand  on  le  peut , que  de  n'en  faire  qu'une 
feule  fous  prétexte  de  la  faire  precifcment  dans 
un  tems  ou  l'on  ne  pourrait  pas  faire  l'autre  : 
fi)*ta  me  h u s eft,  utrumque  Deo  reddere , fictltset  & 
débit  a J lande  t , & alm  hotte  fi  a officia,  quant  per 
unum  altud  tmpedtatur. 

La  Glofe  (a ) eft  du  meme  fentiment , en  difant 
que  le  Prêtre  doit  reciter  l'Office  divin  aux  heu- 
res déterminées  par  la  coutume,  à moins  qu’il  n’en 
foit  empêche  par  quelque  jufte  caufe.  Statniit  bo- 
ni & jufiotmpedimemo  cefiante...  verens  tilam  fitnien- 
tiam  : maledtÜ.u , qui  negligenttr  facit  opéra  Dei: 
Ce  qu’elle  prouve  par  une  Décrctale  tirée  du 
Concile  d'Agdc , tenu  en  jc£.  (b)  donc  voici  les 
termes.  Prejbyter  tnan'e,  Ai  a tnt  malt  Officto  txpltto, 
penfinm  fiervitntts  fine  . vidtlicet  pr.mam  , Toniam , 
Sextant,  Nonam,  V tfperamque perfolvat  -,  t ta  tamen, 
nr  boni  campe lettubtu  juxtapoffibihtalem , autJtfie  , 
ait  à ficholaribut publier  compleontar:  Ce  quiven- 
tend  à la  vérité  de  l'Office  public  * mais  aux  heu* 
res  duquel  on  doit  fe  conformer  <n  particulier 
autant  qu'on  le  peut  raifonablement  faire. 

Enfin  S.  Antonin  ( c ) fuit  le  fentiment  de  S. 
Thomas  , fie  dit , qu’à  l'égard  de  l'Office  qu'on 
recite  en  particulier , il  vant  mieux  à la  vérité 
l'avancer, que  de  le  recarder,quandon  ne  le  peut 
dire  à l'heure  convenable.  Officimn  autan  quoi 
dteitur  in  ürivato. . . fi  deci  non  potefi  prepter  occu- 
pât tanei  korii  propnii,  melt'us  tfi  prevenire  quàm 

tardarr,  dont  il  rend  cete  raifon  : Prevemre 

tnim  efi  providentiel  ; tardart  vero  , eft  négligent! a. 
Mais  que  quand  on  n‘a  point  de  jufte  raifon  de 
prévenir  le  tems  convenable , ou  qo’on  le  difere 
un  tems  trop  confiderable , on  peche , quoique 
ce  ne  fait  pas  morteie'menr.  Non  tamen  videtur 
de  fie  effie  mort  ale. 

Il  eft  donc  clair  par  toutes  ces  autoricez,  que  fi 
Euprepius  a quelque  jufte  raifon  de  réciter  Vê- 
pres & Complies  des  le  matin  . il  n’eft  coupable 
d'aucun  pecné;rtiais  que  s'il  le  fait  fans  une  caufe 
légitimé,  il  pèche  grievemenr,quoique  fon  péché 
ne  foit  pas  mortel.  C'eft  encore  la  doûrine  que 
fuiventSylveftre  fie  Navarre  avec  un  grand  nom. 
bre  d'autres  qui  ont  agité  cete  queftion  (d). 

CAS  XX. 

GeraiVo  ,Curé,  difere  fbuvent  de  dire  fon 
Office  jufqu’i.8.  ou  9.  heurrs  dufoir,  auquel 
tems  il  romence  à réciter  Matines,  6t  dit  en- 
fuite  toutes  les  autres  Heures.  Sa  raifon  eft  , 
qu'il  eft  alors  plus  en  repos , qu’il  ne  l’eft  dans 
tout  le  jour.  Cete  raifon  l'cxcufc-t-elle  de  pa- 
chc,  au  moins  mortel  î 
0 

R E*  P O N S 1. 


On  ne  peut  pas  dire  que  la  raifon  qu'allegue 
ee  Curé  fôit  fuffifante , pour  l’exeufer  de  pcché. 
fi)  T ftm  Neanmoins  nous  ne  croïons  pas  que  fon  péché 
».  fan.  i»m.  foie  mortel  ^quoiqu'il  n’ait  aucune  jufte  caufe  de 
^crer  Office  jufqu’i  ce  tems  - IL  Nous 
fuivons  en  cela  le  fentiment  d’un  grand  6c  faint 
*uu’ ,M*  Axchevêque,  qui  eft  fouK  AûroûiijL  qui  ( e ) dit  : 
T mil  fi 
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Nm  tdmen  videtur  de  fit  ejfiê  martelé,  quaridocum- 
que  qui!  tarde  dtcat  Officimn \ modo  non  tranfieat  dus. 
qui, quantum  ad  hoc,  Videtur  tetminari  cerca  medtam 
noOem.  Voici  la  raifon  fur  laquelle  il  fe  fonde. 

Non  emm  iftud praerptum  de  horii  dicendis  refienter 
ad  tempM.  Sylveftrc  Mozolin , eft  dans  le  meme 
fentiment  ( fi).  Igttvrin prrvato  ( Officio)  nonvi-  < O tjfvrfi» 
derurdefie  mortalejecundum  Archidiactmum  & corn- 
mumter  altos  DoOores . qnandocumque  tardetnrOffi.  s<x.ll‘.’  * 

ctum , modo  non  tranfieat  dits , qui , quantum  ad  bec 
termutatur  in  media  notle,  Ce  font  les  termes  de 
ce  fa  vant  Sommifte,qui  ajoute  la  meme  raifon 
*1“’® porte  faint  Antonin.  Navarre  dit  encore  la 
même  chofc  (g  ) avec  tous  les  autres  Dcifteurs , <e) 
dont  il  eft  inutile  de  raporter  les  textes.  Au  refte  Ua"“l-  •-  *»• 
on  ne  peut  nier  que  la  négligence  de  Gérard  ne  * >7' 
foit  fort  condannable  > puifqu’il  agit  contre  la 
coutume  généralement  obfcrvée  dans  l'Eglife  6c 
contre  l’efprit  qui  lui  a fait  établir  cete  coutu- 
me , qui,  comme  nous  l’avous  déjà  dit  ailleurs  , 
eft  de  remette  en  mémoire  aux  Eclcfîaftiques , 
par  la  récitation  des  Heures  Canoniales  faites  en 
difrremes  henres  du  jour , les  diferens  myftereS 
de  la  Palfion  du  Sauveur. 

CAS  XXL 

A k 1 s t x u s a célébré  fouvent  la  fâinte  Mefle  ^ 
ayant  que  d'avoir  récité  Matines  6c  Laudes.  A- 
t-il  comis  en  cela  quelque  péché,  6c  quel  pc- 
chc  ï r 

R E’p  O N S C. 

Deux  chofcs  font  certaines.La  premiere,qu'A* 
niftius  a pu  cclcbrer  la  fainte  Mefle  fans  aucun 
pcché,  avant  que  d'avoir  recité  aucune  partie 
de  fon  Office;  s’il  l’a  fait  pour  quelque  raifon 
légitimé,  par  oxemple , s'il  étoic  dans  l'impoffi- 
bilné  phylique  ou  morale  d'avoir  aftez  à tems  uft 
Bréviaire,  lorfqu'il  fe  trouvoit  dans  la  neceflîté 
de  celebrer , foit  qu’il  y fût  tenu  pat  juftice  ou 
par  charité.  S'il  étoit  occupé  à afufter  un  mou- 
rant , ou  à adminiftrer  un  Sacrement  dans  quel- 
que cas  où  il  ne  le  pur  diferer,  3c  eu  il  nç  lui 
reftât  pas  afièz  de  tems  pour  réciter  Matines  , 
avant  que  de  celebrer  ; de  ainfi  du  reflc. 

La  fécondé  chofe  qui  eft  certaine . c'eft  que 
fi  ce  Prêtre  n'a  pas  eû  une  excufelegitime.il  n'a 
pâ  dire  la  Mcffc  avant  Matines  6c  Laudes  fan* 
pecher , & cela  pour  trois  raifons.  La  première , t h > au,,  fi. 
parce  que  les  Rubriques  du  MifTel  ( h ) veulent  ' 

qu'on  ne  la  célébré  qu'après  avoir  fatisiait  à cete  •«**» «a  «V 
première  partie  de  l'Office.  La  féconde  fe  tire 
delà  coutume  qui s'obfervenniverfellcmeht  dans  » uîf. 
l’Eglife  depuis  très- long  - tems , de  ne  dire  la 
Mcilc  qu'apres  qu’on  a recité  cete  première  par-  £'  ■«  n.f.âiù', 
tie  de  l'Office.  La  troifiéme  & la  plus  forte  f*e  ti- 
re  d'une  Conftitutiond'Innocent  IV.  du«î.  Mars 
1254.  qui  eft  la  quatorzième  de  ce  Pape.dc  qui  '£*'  » 
fe  trouve  dans  le  premier  tome  du  grand  Bul-  < 1 ) r*«*.  ir. 
Uirc  (e)  ,par  laquelle  ce  fouverain  Pontife,  en  SSJÏVfi 
réglant  les  diferens  qui  s'etoienc  élevez  entre  •«. 
les  Evêques  Latins  de  ceux  du  rit  Grec  de  l’Ifl* 
de  Chipie , défend  à tous  les  Prêtres,  tant  Grecs, 
que  Latins , de  celebrer  le  faim  facrifice , avant 
que  d’avoir  recité  Matines.  Sactrdotet  autem  dt- 
cant  Herat  Canonisas  more  fut  .fied  Aitffam  célébra, 
re  , prtufqnam  Offiemm  matutmale  compleverint , 
non  prsfinmant.  Ce  font  les  termes  de  ce  Pape. 

On  peut  ajoûter , que , fi  Aniftius  étant  dans 
le  doute, qu'il  ne  peut  celebrer  fans  péché,  a 
célébré  > fi  ante  dubto > fie  avant  que  d'avoir  dépofé 
P J> 


1588 


1587  Office  du  Bréviaire. 


Ton  doute,  il  * certainement  pechc,  meme  mor- 
tclcment , s'il  a douté  qu'il  y eût  péché  mortel  à 
le  fairc.Car  c’eflune  maxime  conftante.que  qui- 
conque fait  une  aûion  qu’il  doute  probablement 
être  péché  mortel  , peche  mortelcment  ; parce 
qu’il  s'expofe  volontairement  au  péril  du  péché 
mortel  ; ce  qui  ne  peut  jamis  erre  permis. 

A l’égard  de  la  qualité  du  péché  , il  n’eft  pas 
cenain  qu’il  foit  mortel  ^quoique  pluiieurs  Au- 
leurs  l’ciliment  tel,  8c  particulièrement  faint 
rtffij.1'".'..  Antonin  ( « ) , qui  die  : Adtffa  non  débet  dut  a b te, 
I-  4-  4-  ’ q ui  non  dtxit  Afatutimtm , lictt  pojjit  audtri  : ahàs  , 

dicendo  effet  mort  ait  : quia  centra  confuttvdtntm  te- 
(b)UtmHid.  neralem  EccUfit . Ce  faint  Archevêque  «voit  dc- 
*•  *■  *•  «•  ja  dit  un  peu  auparavant  ( b ) : nondum  dtchs 

Aîatuttnu  célébrât  , menahter  ptecat , Jtcundùm 
GuiUt.'mum  & Hoflttnfcm  ; quamvu  pofiea  dtetref  j 
tx  boc  quia  facit  contra  £ entraient  C 7 approbatam 
confuetudimm  Eccltpt . Voilà  comme  parle  ce 
Saint , dont  l'autorité  eft  allez  considérable  pour 
ne  la  pas  négliger  ; quoique  Son  fentiment  fur 
ce  point  de  morale  parodie  un  peu  outré.  Car 
il  eft.  en  effet  contraire  à celui  d’un  grand  nom- 
bre d'autres  Auteurs  célébrés  , tels  que  font 
Dominicus  Soto  , Sylvcftre  , le  Cardinal  Tolet , 


Sju’4  /• 
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femblc  néanmoins  avoir  varié  fur  ce  fujet  , fe 
contentant  de  dire  en  termes  generaux  dans  un 
eniroit  de  fes ouvrages,  qu’il  y a péché,  fans 
s’expliquer  lut  la  qualité  du  péché.  Ptccat  qui 
ante  rentatat  horai  M atutmas  célébrât  ; 8c  difint 
u*i*Tt.MM***t.  a;||curs , que  le  péché  eft  mortel  ( d ,,  lorlqu’on 
célébré  Sans  une  caule  légitime  , avant  que 
d’avoir  recité  Matines.  Mais  les  autres  que  nous 
venons  de  citer,  foùticncrvt  formelemcnt , que 
le  péché  n'eft  pas  mortel. 

^ Or»  peut  alléguer  quatre  raifons  en  faveur 

de  leur  opinion.  La  première , qu'il,  n'y  a rien 
dans  le  Droit  qui  foit  favorable  à ceux  qui  font 
dans  un  fentiment  contraire.  La  fécondé,  qu'à 
l'égard  de  la  coutume  generale  , fur  laquelle 
feule  ils  fc  fondent  ,011  peut , ce  Semble,  allurer 
avec  raifon,  qu’elle  n'cft  point  reçue  fous  ulle 
peity  auSIigriévc  Sc  auflî  terrible,  que  l'eft  celle 
’fo)  Stivtptr  du  péché  mortel,  ainfi  que  l’obServe  Sylvef- 
S*d  trc  ( r )•  La  troisième , qu’on  ne  doit  pas  préten- 
dre qu'il  y ait  peche  mortel  à réciter  les  quatre 
petites  Heures  avant  Matines  , quoiqu’il  y aie 
un  grand  raport  6c  une  grande  iiaifon  entre 
ces  deux  parties  de  l'Office.  Pourquoi  y aura- 
t-il  donc  pechc  mortel  à cclcbrdr  avant  Matines; 
puisqu’il  n’y  a point . ou  Sort  peu  de  Iiaifon  en- 
tre l'un  Sc  l'autre  ? La  quatrième  enfin  eft, 
qu’un  Prctre  qui  célébré  la  Méfié  après  avoir 
récité  dès  le  matin  l’Office  du  jour  tour  entier 
ne  peche  pas  mortelement  en  cela  , quoiqu’il 
agifle  contre  la  coutume  generale  de  l’Egltfe. 
L’on  peut  donc  dire  suffi  qu’il  ne  fe  rend  pas 
coupable  de  péché  mortel  pour  celebrer  Ja 
Melle  avant  Matines,  quoique  cela  foit  contre 
la  ccutume  qui  s’obferve  dans  l'Eglife. 

Néanmoins  cete  diversité  d'opinions  i»  re 
rravi , doit  empêcher  un  Prêtre  de  fe  doner  la 
Xbercé  de  celebrer , avant  que  d’avoir  recité 
Matines  & Laudes  ; puifqu’it  péchcroit  non- 
fêulernent  contre  la  coutume  généralement  pra- 
tiquée dans  l’Eglife  ; mais  encore  contre  ce  qui 
eft  preferit  par  les  Rubriques  du  Mi/Te!  , auf- 
queiles  il  eft  tenu  de  fe  conformer , corne  à fa 
réglé  ; & qu’il  s'expoferoit  témérairement  au 
danger  de  cometre  un  péché  erief,  que 
plusieurs  Auteurs  fort  éclairez  eftiinem  même 


ctre  morteL 


cas  xxn. 

E r 0 a e r t récitant  fon  Office , fe  trouve*in- 
terrompu  par  une  viSîte,  qu’une  pcrSonncquilui 
cft  beaucoup  Supérieure  lui  vient  rendre  au  mo- 
ment qu’il  va  comenccr  le  troisième  Noéhirne 
de  Matines , eu  le  dernier  Pfraume  de  Vêpres. 

Eft-il  obligé  en  confcicnce  à recomencer  l’Heu- 
re dans  la  récitation  de  laquelle  il  a étc  inter- 
rompu , ou  fufit-jl , qu’il  l’acheve  après  l’inter- 
ruption finie,  en  començam  par  où  il  avoir  celle  i 

R 1'  r o h ( t. 

Il  y a quelques  Auteurs  qui  eftîmenr , que 
quand  on  interromt  volontairement  l’Office 
du  Bréviaire  pendant  un  tems  notable,  non-feu- 
lemcnt  on  peche  grièvement , mais  qu’on  cft 
meme  tenu  à le  recomencer  ; parce  que , difent- 
ils,  1a  partie  qu’on  a déjà  recitée  eft  cenfée 
finie  par  l’interruption  volontaire  ; & qu'une 
partie  finie  ne  peut  être  cenfée  continuée  avec 
celle  qui  relie  à dire , Sc  qu'on  remet  à un  autre 
teflUk  Suivant  cette  maxime  : Ilia  ctmtmuari  di - 
cuntur  quarum  txtrtma  funt  Jîmul.  Joint  à cela 
que  le  Septième  Concile  de  Toledef/)  d fend  , 

Sous  peine  d'ex comunication  d'interrompre  l'Of-  Nihd.  .«-77-1» 
fice  divin. 

D’autres  Autres  ) foùcieneht  qu’il  n’y  a (g)  rt.r*i*u 
aucune  obligation  de  recomencer  l’Heure 
interrompue  , fur  tout  lorfque  l'interruption  ' ' ' 
n'eft  pas  volontaire  Sc  Sans  caufe  ; 6c  qu'ainfl 
celui  qui  fe  trouve  interrompu  à la  moitié  de 
l'Office  de  Macinesou  de  Vêpres,  n’a  qu'à  ache- 
ver ce  qu’il  lui  reffoic  à dire  au  moment  que 
l’interruption  a comencé.  Leurs  raifons  fonci 
1 *.  Que  quelque  interruption  qu'il  y ait,  il  eft 
toujours  vrai  de  dire  qu’on  a latisfait  au  précepte 
quant  à fa  fubftance  ; puisqu’on  a récité  en  effet, 
tant  devant  qu’aptes  l'interruption  , tout  ce  que 
l’Eglife  comandoic  ; 8c  qu'on  eft  par  confequent 
quiie  de  l’obligation  qu'elle  impofbit.  a0.  Que 
la  continuité  n'eft  p.i*  ellèwiele  à toutes  les 
prières;  8c  qu'elles  ont  leur  effet,  comme  l’a 
une  confeffion  faite  àdifèrentes  reprifes  & en 
diSèrens  tems,  quand  on  reçoit  l’-bSoIution  k 
la  fin  de  la  derniere.  Car  quoiqu’il  Soit  vrai  que 
la  pricre  finie  par  l'interruption  foit  cenfée  finie  , 
étant  conliderée  Simplement  corne  prieie  ; clic 
ne  l’eft  pourtant  pas  par  raport  à l’Office  divin, 
dont  elle  fait  partie,  corne  rhaqu.  heure  en- 
tière en  fou  auSE  panie , encore  qu’il  y ah  8C 
Sc  qu'il  doive  y avoir  une  interruption  ou  inter- 
valle entre  les  unes  Sc  1rs  autres.  C’eft  ainfi 
que  raifonent  ceux  qui  foùtienent  cete  fécondé 
opinion  , (efquels  répondent  à la  maxime  qu’on 
opofe  que  cet  axiome  des  Philofophcs , ilia  con» 
ttnu  n dictent» , &c.  ne  s'entend  uniquement 
que  des  chofes  phyfiques , & non  pas  des  chofes 
morales , ainfi  qu’il  eft  évident  par  l’exemple 
qu’on  a raporté  de  plufieurs  confê®bti$  faites  en 
difcrcns  jours . qui  ne  lajlfent  pas  d’avoir  leir 
éfet  par  l’abfolution  que  donc  le  Prêtre  apres  la 
derniere  & dans  le  rems  qu’il  le  juge  à propos. 

Ces  memes  Auteurs  répondent  k l'autorité  tirée 
du  Concile  de  Tolede,  Sc  difent  qu'elle  ne  prou- 
ve rien  de  eft  hors  de  propos  i parce  que  ce  Con- 
cile ne  parle  uniquement  que  de  l'interruption 
qui  fe  Sait  en  célébrant  la  fainre  Mt  Ile , fans  dire 
un  lcul  mot  de  la  récitation  de  l'Office  divin  , 
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qu’on  apele  Heures  Caimialts  : mais  que  quand 
meme  ce  Concile  en  parlerait  certainement,  ce 
qui  n’eft  pas , on  ne  devroit  l’entendre  que  u'une 
interruption  totale  & faite  à deflein  de  ne  pas 
continuer  le  rcflc  de  l’Ofice  interrompu  dans  un 
autre  teins,  corne  le  fignifieleterme,r//;wf*zr/. 
dont  ce  Concile  fe  ferr.  Voilà  ce  que  répondent 
les  defenfours  de  la  fécondé  opinion  aux  raifons 
fur  lelquclles  fe  fondent  les  premiers. 

Nous  cro'ions  devoir  prendre  un  milieu  , en 
difant , x°.  Que  fi  l'interruption  eft  acompagncc 
de  quelque  dreonftance  mortelc  , corne  de  mé- 
pris ou  d?  fcandale , il  y a péché  mortel.  i°.  Que 
même  hors  ce  cas , U y a un  péché  veniel  grief, 
à moins  qu’il  n’y  ait  une  jufte  caufe  qui  en  ex- 
eufe.  j°.  Qu’il  eft  bien  plus  fur  dans  ccte  diver- 
fité  d’opinions  de  recomcncer  l’Heure  Canonia- 
le , torique  l’interruption  a etc  longue  & qu’elle 
a été  faite  fans  une  jufte  raifon. 

Il  eft  ailé  apres  cela  de  rclbudre  la  queftion 
propofée , en  dilânt , que  Froberc  eft  tenu  de  re- 
commencer l’Office  dans  la  récitation  ducjuel  il 
a cté  interrompu  : i°.  Si  l’interruption  acte  d’un 
t cms  fort  notable , corne  le  feroit  celle  d’une  ou 
de  plufieurs  heures.  i°. Qu’il  y eft  meme  obligé, 
quoique  l’interruption  ait  été  moins  confiderablc, 
s'il  n’a  pas  eu  une  jufte  caufe  de  difeontinuer  feu 
Office  i&rnous  ne  pouvons  nous  perfuader  qu’- 
une vifite  qu’on  lui  rendroit , fût  une  exeufe  luf- 
fifantc  devant  Dieu  5 à moins  qu'elle  ne  fût  fore 
courte , ou  que  la  perfone  qui  la  lui  rendroit  ne 
fut  tclcment  au  detfiis  de  lui , qu’il  ne  put  fe  do- 
uer la  liberté  de  la  faire  atendre  jufqu’à  ce  qu'il 
eût  fini  ; auquel  cas  nous  croïons  qu’il  ne  feroit 
pas  obligé  dans  la  rigueur  à recomcncer  l’Heure 
qu’il  récitoitjSc  qu'ainfi,  puifque  Frokert  fe  trou- 
ve dans  ce  cas,  dans  la  circonftance  marquée  dans 
l’expofé , il  n'eft  pas  tenu  à rccomencer  la  partie  , 
de  l’Office  qu’il  avoir  déjà  recitée.  3 ®.Qu’cnfia  fi 
lôn  interruption  étoit  d’un  tems  fort  notable  Ôc 
fins  une  jufte  caufe,  il  péeheroit  grièvement  ; Sc 
que  fon  pecjié  pouroit  même  être  mortel , s’il  ne  9 
tecomençoit  pas  fon  Office  ; c’eft- à-dire, l'I  Icurc 
qu'il  avoic  comencé  de  réciter. 

CAS  X X I I L 

Ëutropb,  Bénéficier,  dit  quelquefois  Tier- 
ce avant  Prime,  ou  Complics  avant  Vêpres , lans 
aucune  caufe  légitimé,  t*.  Peche-t-il  en  cela  ï 
aQ.  Eft-il  obligé  en  confcience  à répéter  l’Heure 
qu’il  n’a  pas  dite  en  fon  ordre  iou  bien  fufHc-il  qu’il 
xecitc  les  heures  qui  doivent  précéder  celles  qu’il 
a dites  î 

fti'roHSi. 

On  ne  doit  pas  douter  qu’Eutrope  n’ait  péché, 
en  cranfpofant  les  heures  de  fon  Office  -,  puif- 
qu’il  l'a  fait  fans  en  avoir  une  caufe  légitimé  -,  8c 
qu’il  a agi  en  cela  contre  l’elprit  & la  coutume 
generale  de  l'Eglifc.  Néanmoins  il  n’eft  pas  pour 
cela  ob  igé  à répéter  l’Heure  qu’il  a dite  s 8c  il 
fufit  pour  l’exemter  de  péché  mortel  , qu'il 
récité  Prime  , 8c  Vêpres  qu’il  a omis  de  réciter 
dans  l'ordre  convenable.  Si  fuit  praierrnifii  uni 
bord, dit  S.Antonin,(<t)  pu  a pofiPrsmam  dic.u  Sex- 
tam  jaffe  tt  ftcundumGutllelmum  tf*d  fùplrat  a A tan- 
tum quoi  ami  fit,  putà  Ttrttam\  & petmtentiam  agat 
de  négligent*  fma  : Et  cete  négligence  n’eft  que 
veniele  ; parce  qu’en  ce  cas  on  acomplir  tou  jours 
la  fubftance  du  précepte  de  l'Eglife.  Il  n'y  auroic 
même  aucun  poché  pour  celui  qui  auroit  quelque 
jufte  raifon  d’en  ufec  aiofi,  telle  que  l’aurou  un 
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Chanoine  qui  n’auroit  pu  fe  rendre  allez  tôt  aiî 
Chaur,  pour  affilier  a Prime;  8c  qui  n’y  feroit 
entré  que  lors  qu’on  aloit  comencer  Tierce;  au- 
quel cas  il  peut  fins  dificulté  affifler  à Tierce  8c 
reciter  Prime  enfuite  en  fon  particulier.  Sjlvefi. 
tre  Mozoiin  fuit  le  fentiment  de  S.  Antonin. 
(b)  Si  fuis , die  ce  favant  Dominicain,  prêter- 
miljâ  uni  Ijorà  dicctjefuenrem.  , ..fufficit  casai  jup- 
plete  fuod  omtffum  efi\  & de  négligent ta  petnttere  : 
fuod  mtelhgo  , fuando  ex  obtmmc  faüum  eft.  Si 
autarn  fiatjcienter  ex  ration, ibils  caufà. .. . nullum  ejl 
peccarum  ; ftd  fit  fini  fupplere. . . . fusa  Jetundrm  Pe- 
trstm  de  'PaluUe  Jufiictt  fentel  dixijfir , «mi»  ordine 
pojlpefito  : qui  a faite  et  or  do  non  ejl  de  prec  pto. 

‘CAS  XXIV. 

Aüatolius.  Sbudiacre  récite  ordinaire- 
ment les  4.  petites  Heures  de  fon  Office  pendant 
la  M elfe  d'obligation  les  Dimanches^:  les  Fêtes. 
En  eft- il  quite  devant  Dieu? 

R t’  p o N s £. 

Notre  fentiment  eft  , qu’Anatolius  peur  en 
confcience  réciter  cette  partie  de  fon  Office 
pendant  qu’il  aflifte  à une  Méfié  d’cbligatiuft  , 
corne  il  pourroit  réciter  des  prières  qu’on  lui 
auroit  impofées  par  pénitence.  La  raifon  eft , 
que  les  prières  de  l’Office  du  Bréviaire  Ôc  J*a£ 
fiftanceau  faine  Sacrifice  de  la  Méfié,  ne  font 
pas  deux  chofes  incompatibles  ; au  contraire  il 
eft  confiant  qu’elles  fe  raportent  tomes  deux  à 
une  feule  8c  même  fin , qui  eft  de  louer  Dieu  , 
le  prier  Sc  d’accomplir  le  précepte  de  fon  Eglifr. 

C’eft  la  décifion  du  Cardinal  Tolct  (c  J , qui 
apres  avoir  dit , qu’on  ne  peut  pas  s*aqu:ter  de 
fon  Office , lorfiju’en  le  récitant , on  s’ocupe  à 
une  cliofe  qui  ôte  l’atemion  qu’en  doit  avoir , 
corne  feroit  de  lire  ou  d’écrire  , ajoute  : 'Toterit 
tamen  fimul  audirt  Aiijjam  & haras  perjolvere  : 
fusa  iyd  ad  uttum  ordmnntur  finem  ; & preceptum 
audstndi  Aitjfam  , non  ejl . verlris  inttndere  , fed 
facrificio  adejje  , etiam  verbts  nm  audttts.  Vndt  & 
fimul  preetpto  Alijfa  [atitfieri  pot  ejl  & preetpto  rt- 
citandi  haras  ; fuamvis  tpasdam  centrauum  putant , 
fed  fine  ratiene  pnbnbtli.  Sylvius  fuit  la  meme 
opinion  (‘"d  ) lorsqu’il  dit  : Satiifacit  fuijÊf*udteni 
Aii 'nm  ex  precepto  , legit  Haras  Cnnomeas.  Un 
autre  favant  Auteur  ( t } foûtient  encore  ce  mê- 
me fentiment  contre  celui  de  quelques  autres 
( f ) 8c  après  avoir  cité  15.  Cafoiies  qu’il  fuit , 
lavoir  Adrien  , Cajetan , Tolet  , Médina, 
Sotus  , üaptifta  Trovamala  , Bartholemarus  Fu. 
mus  , Suarez , Navarre  , Azorius , Lopez  , Ja- 
ccbus  de  Graffiis  , Henriquez  , Bonacina  & FiL 
liucius  fj{).  Il  en  aportc  cete  raifon  que  nous 
avons  déjà  touchée.  Qma  htc  rtperitur  corports  & 
ammi  pr* finit  4 , fui.  ad  Aitffam  exigttur . f hou  es 
per  dévot  as  precet  mens  ad  Dtum  erigitur  , ut  fit 
tn  récit  anone  fatisfaüarix  pamtentu  . tel  dit  t ni 
Officit  ; cùm  ad  utramfue  cblsgationem  una  eadem- 
aue  attentio  pojftt  juficerr.  On  peut  encore  ajouter 
à tous  ces  Auteurs  Comitolus  (h)  8c  Andrxas 
Vidforellus  en  fes  Additions  fur  Tolet. 

Il  eft  inutile  d’objeâcr  que  la  récitation  de 
l’Office  Canonial  demande  une  atention  parti- 
culière. Car , comme  il  a déjà  été  dit , ccte  aten- 
tion n’eft  pas  incompatible  avec  cele  qui  eftre- 
i qtiifc  pour  entendre  la  Méfié:  joint  à cela  que 
j les  prières  particulières  , 8c  qui  ne  font  que  de 
pure  dcvotion,demandcnt  auffi  une  cele  atention. 


( b ) Sfk'.'Jr» 
de  Sriiui.  b 
Hnii-  <7  ».  ♦. 
Q^bbiou.. 


( t ) Te.  Tche. 
t. fr«N.  S.u,,n, 


( J)  Tr.  V«.'f 
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te  cependant  tout  le  monde  convient,  qu*on 
t*eut  réciter  les  prières  de  dévotion  pendant  fa 
Meile.  Pourquoi  donc  ne  pouroit-on  pas  réciter 
ccles  qui  font  d’obligation  corne  le  lont  les  Heu- 
res Canoniales  , pendant  le  même  terns  de  1a 
MelTci  puilque  les  unes  Ôc'les  autres , auffi-bien 
que  le  laine  Sacrifice  meme,  ne  fe  raporcent  qu'à 
nne  même  fin  ? Nous  avouons  néanmoins  qu'il 
convient  de  fatisfaire  foparément  aux  deux  pré- 
ceptes à moins  qu'on  n’en  (oit  empêché  par  des 
railbns  légitimés,  3c  c’cll  ce  que  doivent  prati- 
quer ceux  qui  font  obligez  à la  récitation  de  l’Of- 
fice divin  : d'autant  plus  que  les  Diacres  3c  les 
Soûdtacres  font  obligez  à exercer  les  fondions  de 
leurs  ordres,  au  moins  les  Dimanches  &;lcs  Fêtes. 

CAS  X X V. 

S t x t t ,Curé , s'ocupe  quelquefois  à des  ac- 
tions extérieures,  en  recitant  fon  Breviaire.Nc 
pechc-t-il  pas,  & n’eft-il  pas  obligé  en  confcien- 
-ce  à le  recomencer  quand  il  l’a  dit  ainfi , ou  à la 
refticution,  en  ds  qu’il  ne  le  rccomeuce  pas  ? 

R l'rox  s r» 

Poat  décider  ecte  dificulté , H Faut  lavoir , 
qu  »l  y a des  avions  extérieures  qui  font  incom- 
patibles avec  l'atemion  requife  dans  la  prière  , 
corne  de  lire.d’écrire  & autres  chofes  femblablcs, 
qui  font  perdre  l’atention  qu’on  doit  avoir;  & 
qu’il  y en  a quelques  autres  qui  ne  font  pas  in- 
compatibles avec  cete  atcncion  , corne  de  mar- 
cher, de  s'incliner  en  faluant  quelqu'un  qui  pâlie. 

Ceta  étant  prrfupcfé,  nous  difons,que  ceux 
•qui  en  récitant  l'Office  entier , ou  une  partie 
notable,  s'ocupent  à des  a étions  extérieures  qui 
font  incompatibles  avec  i’atention  requife  dans 
la  récitation  des  Heures  Canoniales  , pcchent 
mortelcment , Sc  s'ils  font  Bcncficiers  ou  gagez , 
ils  font  obligez  fous  peine  de  reftitution  à le  re- 
comenecr.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  ceux 
qui  ne  s’occupent  qu'à  des  actions  qui  ne  font  pas 
perdre  l’aiention  nece flaire. 

On  peut  prouver  la  première  proportion  par 
l’autorité  d'innocent  111.  parlant  dans  le  Concile 
<q**)  mT'o»’  8encra^  de  Lntran  («t  ) , raporté  dans  le  rroifîéme 
crwil'àn  Livre  des  Décrétales,  où  ce  Pape  comande, 
MM.uiji'énm,  ea  vertj|de  l'obcïifance  duc  à l’Egliie,  à tous 
Ceux  qui  font  obligez  à la  récitation  de  l’Office 
divin,  de  s’en  aquiter  avec  dévotion,  confor- 
mément à la  grâce  que  Dieu  leur  done.  Dif- 
ntüe  prtofitmes  ta  Vtrtutt  obedientu  , ut  dtvtnum 
Otfcttm  , neilur/rum  pÀHter  & diurnum  , quantum 
eu  de  dent  Dtus , fiuitose  celebrmt  panttr  (5"  dévo- 
te : fur  quoi  la  glofo  dit  : Studiosè , quantuim  ad 
OJFfww  tris,  id  efi,  finejjncopâ  ; dévote,  quantum  ad 
Offictum  o,rdts.  Or  ccte  a&ion  & cete  dévotion 
ne  fe  peuvent  jamais  rencontrer  dans  les  «étions 
extérieures  qui  leur  font  naturellement  contrai- 
res , Sc  avec  lefquelles  elles  font  incompatibles. 
Ccd  pourquoi  il  en  faut  juger  de  meme  que  de  la 
diftraétion  volontaire  ; c’eft-à-dirc , de  celle  de 
laquelle  on  ne  fe  veut  pas  retirer  » ou  qu’on  né- 
glige de  repoofler , laquelle  fiait  entièrement 
perdre  le  mérité  8c  le  fruit  de  la  priere  Sc  rend 
Celui  qui  prie  Coupable  de  peclic  ; ainfi  que  S. 
t bis.  n.V  Thomas  le  prouve  ( b ) par  l’autorité  de  S.  Au* 
’ * *' <un  guftin  en  ces  termes  : St  quit  ex  propefit « in  Ora- 

* tione  evagatur  ; hoc  peccalum  tfl  & impedst  Oratio - 

ms  fruilum  , &c.  Puis  donc  que  celui  qui  efl  dif- 
trait  volontairement  , corne  l'eft  en  éfet  celui 
qui  s’ocupe  en  ces  fortes  cfaétians  extérieures  # 


peche  & ne  retire  aucun  fruit  de  fos  prières  ; il 
eft  confiant  qu'il  ne  fêtisfait  pas  au  précepte  de 
l’Office  divin  1 3c  qu'outre  le  péché  qu'il  cornet , 
s’il  eft  Bénéficier  on  gagé , il  eft  obligé  à reftitu- 
t ion  à proportion  de  la  partie  de  l’Office  qu'j]  a re- 
citée de  cete  maniéré, corne  nous  l’avons  déjà  dit. 

Saint  A ntonin '( c ) inftruifanc  les  Confelleurs  (or- 
dc^  la  maniéré  qu’ils  fe  doivent  comporter  à l’é-  pfaZTi!,* 1"L 
gard  des  EclefiaAiques  dans  le  Tribunal  de  la  *■""**•"*'«  »• 
pénitence,  fait  clairement  voir  qu'il  eft  du  fen- 
timent  que  nous  foutenons.  Car  il  dit,  apres  ( a ) Tttn,, -paa 
Paludanus  ( d ) qu'il  cite, qu’il  faut  les intero-  *** 
ger  premièrement , fi  «n  récitant  les  Heures  Ca-  *’  * *’ 

noniales , ils  ne  fe  font  point  ocupcz  en  des 
exercices  manuels  , comc  à faire  la  cuifine  , 
ou  autres  pareilles  chofes , auquel  cas  il  allure 
qu'ils  font  coupables  de  péché  mortel  ; parce 
qu’ils  ne  peuvent  pas  fatisfaire  de  ccte  maniéré 
au  précepte  de  l'Egiife.  En  fécond  lieu , s’ils 
r.'ont  point  été  diftraits  volontairement  pendant 
la  plus  grande  partie  de  l’Office,  fans  veiller  fur 
eux , pour  empêcher  les  dirtx avions , auquel  cas 
il  dit  encore  qu'il  y a péché  mortel.  Voici  fos 
paroles  : Si  dteendo  horas , altos  exeraeits  Je  occu- 
point  manu  ait  bus  , ut  factendo  cequinam  & kujuf- 
medt  ; videtur  mer  taie  : quia  non  faits fi icit  pracepto 
Ecdeftc  , & , fi  ment  eirca  alla  vagatur  voùaitarii 
tsan  curons  > & fie  quafi  pertotum  Officiant , videtur 
mariale.  Stcus  fi  prepemt , vtUe  attende re  . & difi 
trahtt ur  yjcütctt  ; cum  advenif . difiphcet  eu 

La  raifon  de  la  neceffité  de  i’atenüon  dans  U 
priere  3c  de  l’incompatibilité  qu'elle  a avec  ces 
fortes  d’aéUom  extérieures  & diifipantes,  eft 
évidente  par  b nature  même  de  la  priere  , qui 
fclon  la  définition  qu’en  donne  faim  Jean  Damaf- 
cene,  cite  par  faine  Thomas  (c)  , n’eft  autre  f Tfc"^L 
chofo  qu’un  mouvement  de  l’eforic  3c  du  cœur , * 

• qui  tend  à honorer  Dieu  3c  à lui  demander  les 
grâces  dont  on  a befoin.  Oratio  tfl  afienfiu  mentis 
tu  Deum.CsLt  cornent  peut-on  comprendre  quo 
l’on  puilfe  plaire  à Dieu  par  la  foule  prononcia- 
tion «les paroles,  fi  l'efprit  & le  c»ur  n'y  ont 
point  de  part  \ une  prière  faite  de  cete  maniéré 
ne  mérité  pas  certainement  le  nonr  de  pries e ; 

3c  c’eft  plutôt  infulter  à Dieu  ,quc  de  le  prier. 

C’cftdonc  avec  raifon  que  nous  avonsdit,  que 
Ceux  qui  récitent  leur  Office  de  cete  mahiere, 
font  obligez  à le  recomencer , quelque  inten* 
tion  generale  qu’ils  aïem  eûc  en  le  comcnçant» 
de  fatisfaire  au  précepte  de  l’Egiife.  Car  cete 
prétendue  intention  n’eft  en  éfet  qu’une  vérita- 
ble illùfion  ; puifque  le  péché  mortel  qu'ils  co- 
metentne  provient  que  de  ce  qu’ils  tranfgrcfo 
font  le  précepte  qui  les  oblige  à l’Office  du 
Bréviaire  ; étant  certain  qu’ils  ne  le  peuvent 
a cum  pii  r fans  avoir  l’atention  ncceiTaire.  D’où 
il  s’enfuit  naturellement , qu’en  ne  lerecomen- 
çanc  pas  , ils  font  obligez  à reft  i t ut  ion , s’ils  font 
Bcncficiers  ; parce  qu’il  n’y  a point  de  diforcnce 
entre  ometre  l’Office  divin  & le  réciter  fans  au- 


cune atention  ; 3c  qu’on  ne  peut  fatisfaire  ainfi  au 
précepte  de  l’Eglifê  qui  comande  de  prier,  non- 
foulement  de  bouche.mais  encore  beaucoup  plus 
d’efprit  5c  de  corur,come  le  dit  faint  Jérôme,  ra* 
porte  dans  le  Canon  {/  ) : Dec  non  voce  , fed  cor-  (O  S.  Hit™* 
de  cantandum.  Quand  donc  le  Concile  de  Très-  ÛV 
te,  en  parlant  de  l’Office  du  Chœur  (g) , dit  {|)ft(W  Tti< 
DifirUmt  font  s ver»  qui  fiant  hors  s imerfiifrint  reci-  dm.ftf  .*.i» 
pmnt,  on  ne  doit  pas  entendre  ces  paroles  de  la  **’ 
fimple  prefence  corpnrele  ; atterfcment  il  s’rn- 
fuivroit  que  pour  faite  fon  devoir  au  Choeur 
3c  pour  y gagner  Us  dftlributiom  , on  n’au- 
roiç 


I 


t 


*593 


Office  du  Ëreviairèt 


roic  qu'à  aler  s’aïïcoir  dans  fa  place  fie  jr  de- 
meurer fans  areniion  & fans  chanter , ce  qui 
efl  une  abfurdité  inouie  » mais  cere  aflîftance  à 
l'Office  s’entend  autant  de  plus , de  l'atentionde 
l'elprit,  que  de  laprefence  du  corps. 

J1  paroit  clairement  par  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  que  fi  les  avions  extérieures , auf- 
quellcs  Sixte  s’ocnpe  , en  récitant  fon  Office, 
font  compatibles  avec  Intention  requife  ; il  ne 
pechc  point , ou  Ion  péché  n'eft  que  véniel  ; fie 
qu’il  n'eft  par  confequent  oblige  à aucune  refli- 
tuc;on  ; mats  que  fi  ces  avions  /ont  incompati- 
bles avec  i’aetmion  qu’il  doit  avoir  ; il  fe  tend 
coupable  de  péché  mortel,  s’il  s'y  ocupe  vo- 
lontairement pendant  un  teins  notable  -,  fie  efl 
obligé  à la  refhtution  des  fruits  de  fon  bénéfice , 
au  pro  rata  du  tems  que  dure  fa  diftra&ion- 

CAS  XXVI. 

Arnaud,  Diacre  -t  a perdu  fon  Bréviaire 
par  fa  faute,  en  voïageanc  dans  un  pais  où  iln’cn 
peut  trouver  d’autre  dans  la  fuite.  L'omiûion  de 
ion  O .lice  le  rend-elle  coupable  de  péché  mor- 
tel î 

• Rc’fonsi. 

Il  eft  confiant  que  fi  Arnaud  a péché  dans  la 
caufe . il  a a-ffi  pèche  dans  l'cfèc  ; c'cft  à-dire, 
que  s'il  a perdu  exprès  fon  Bréviaire,  pour  sfo- 
xemter  de  le  dire  dans  la  fuite , il  a fans  douce 
comisun  péché  mortel.  Mais  -,  s'il  ne  l’a  perdu 
que  par  Un  fîmple  oubli, ou  par  inadvertance, 
fie  qu’il  n'en  puiife  recouvrer  un  autre  j il  n’eft 
coupable  d'aucun  pechc,  fi  fon  inadvertence  efl 
fans  péché  ; ou  fon  péché  n'eft  que  véniel , fifon 
inadvertence  nkcfl  que  venlclc , fie  l’exeufe  d’un 
plus  grand  péché.  C’cft  le  fentimcntde  Sylvcfi- 
1 1 ) i‘  tic  Mozolin  f a),  qui  ajoute , qu'en  ce  cas  on  efl 

-f- ~ Hof«*  pouvant  tenu  , quand  on  efl  Bénéficier,  àfu- 

rltcr  au  défaut  de  l’Office  par  d'autres  prières , 
l’égatddefquelles  cet  Auteur  avertit  qu'on  no 
doit  pas  être  trop  fcrupulcuxt  parce  qu'on  n'y  efl 
pas  obligé  par  le  précepte  de  l’fcglife,  mais  feule- 
ment par  l’équite.  Modo  fnppltant  pet  P f aimas,  vrl 
Pater  nofler , & hujufmods.  Std  circa  tjfam  fupplt- 
tionem  non  oportet , mtdtitm  q fe  fcrupulofum t/uia 
confinait  tx  naturaU  Itge  ; pouufquam  Extirpa  pn- 
ceptt , ut  recomper.fetur  btnefaüonbus  : quod  estant 
per  minimum  Oratunem péri  parefh,  cum  prtpenderet 
omnibus  tkefaurit . peut  fpiritualem  trmporahbus. 
<i>) Fr.  7W»'.  Cardinal  Tolet  (b)  décide  juŒ  la  dificulté 
{•JhitB.  ié'trs  propofee  , comme  nous  avons  fin  Ahqma  font 
catift , dit -il,  qut  exeufant  ab  Officio  ptrjohat- 
do. ....  Tertia  caufa  eft  t citm  dtcft  Rrtviarmm. 
Nam  p alitfitis  perds  i if  Brevianum  & efi  in  laça 
ubi  nm  potep  aliud  haben  ; non  tenetur. ....  quod  fi 
fnâ  culpâ  prrdsdit  À prtneipto  ; peccavtt  tune  ; fed 
pojha  non  prêtât  in  nm  perjolyendo.  Qui  vers  pro  e- 
eit  Breviérium , ut  ft  impoffibthtaret  art refit andum  ; 
prccat  . quoties  mn  récit  avent  ; nift  pope  a pamtue- 
rit.  Cq Cardinal  n’eft  pourtant  pas  du  femiment 
de  Sylveltre  à l’égard  de  l'obligation  de  foplécr 
par  d’autres  prières  au  défaut  du  Bréviaire  ; fie 
il  en  rend  cette  raifon  : Quia  nm  ttnetur  , nift ad 
Ojfxium  ; cum  ab  hoc  hberttur,  non  efl  amphu/ÊbU- 
gaiio.  Ce  qui  fe  doit  néanmoins  entendre  de  celui 
qui  n’eft  pas  Bénéficier. 

CAS  X X V I i. 

Au  an,  Prctre , récite  prcfqoc  toujours  fon 
Bréviaire  feul.d’un  ton  de  voix  fi  bas,  qu'il  ne 
s'entend  pas.  Satisfait-il  devant  Dieu  à fon  de- 
Tomt  IL 
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voir,  en  s'aquitanldè  cete  mabief'e  } 

R s'p  o x s I. 

Si  ce  Prêtre  a uneatention  fuffifanté  à fon  Of- 
fice , fie  qu'il  le  récite  , non-fculcmcnt  d'efpric , 
mais  encore  de  bouche,  en  articulant  diftmÛe- 
ment  tous  les  mots,  il  fmtisfait  à fon  obligation  i 
Sylviusfrj,  qu'on  avoir  confulté  fur  une  pa-  mW*’**1' 
rcille  dilicultc,  fit  qui  en  dona  la  décifion  le  h Lé  en  ou. 
ia.  Mai  1640.  cite  pour  cete opinion  y.  autres  “ 1 
Auteurs,  fi:  ajoute  que  Navarre  n'y  efl  pas 
contraire; parce qu'jl  ne  demande  autre  chofè, 
finon , que  celui  qui  récite  fes  Heures, prononce 
diftinûcrncnr  toutes  les  paroles.  En  ëfet,  ceCa- 
nonifltf  s’en  explique  en  ces  termes  [d):  Dico , , H5 
fufficere  formate  verba  imra  labia  5 U a ut  ilia  tpfe 
audsre  , vrl  intelUgtrt  queat.  La  raifon  de  Sylvius  ‘ *0, 
efl,  queplufieürs  Eclefuftiqucs favans  fie  pieux 
récitent  fouvent  leur  Olice  de  cere  maniéré, 
foie  en  affiflant  au  faint  focrifice  de  la  Mefle , ou 
étant  feuls,ou  en  le  récitant  dans  un  lieu  où  il 
y a d’autres  perfones,  à qui  ils  fe  rendroient  in- 
comodes, en  parlant  d’un  ton  de  voix  plus  élevé. 

Tumqtua  idjervam  doüSores  & pimtioref,  dit  ce 
Théologien  , qui  recitant  auditif  do  Aitflas,  aut  ma- 
nendo  infacrUit , aut  chtrii , vtl  tubieulis , vit  pro- 
fictfctndo cum  alîis ,ubi,p ram  ahe  & clari  récita - 
renr. . .. . alu  alias  irnpedirent  & alterner  perturbât a- 
rts  cenferentur. 

Ce  célébra  ProfolTcur  de  Doiiat  ajoute  4.  au- 
tres raifons.  La  première,  qu’il  eft  vrai  qu'il  y 1 
obligation  de  réciter  le  Bréviaire; niais  qu’on  ne 
trouve  nulc  part  qu'il  y ait  un  précepte  par  le-  * 
quel  on  foit  oblige  de  s’entendre  parler  en  le  ré- 
citant. Ratio  autem  efl , quia  nulto  jure  pnbatur  , 
récit  an  t cm  btrat  ttnert  ad  Je  audit  n durs.'  cum  pracep- 
tttm  obliger  ad  dsctndum , non  ad  audiendum  haras. 

La  fécondé  , qu’on  ne  peut  pas  disconvenir 
qu'une  pricre  vocale  ne  foit  une  véritable  prière; 
quoique  le  ton  de  la  voix  ne  firape  pas  les  oreilles 
de  celui  qui  la  fait.  Tum  quia  eratto  poteft  on  & 
voce  péri  ; etiampton  Audsatur  ab  ipfi  récitante  ; 

& txftpt  /omis  quidam  formatus  ex  alltpont  avis 

ad  dentés  & labia.  • 

La  troifiéme  , parce  qu'autrement  i!  foudroie 
dire  , que  ceux  qui  ont  l'oreille  uh  peu  «fore  , 
feroient  obligez  de  parler  d’uü  ton  fort  haut , 

JP°ur  fo  pouvoir  entendre  ; Où  qu'ils  ne  s'aquitc- 
roient  pas  de  leur  obligation  ; ce  qui  ne  paroîc 
pas  foûcenablc.  Tum  quia  fequeretur , furdajlns , 
î W ttnert  Ojfictum  aùijfmi  voce  natare  ; vtl  non 
pope  korarum  penfum  Johirre. 

Li  quatrième,  parce  que  «fox  là  même  qui 
ont  i 'oreille  bor  e , ne  fatisferoient  pas  à cete 
obligation  , lorfqu'ils  réciteroient  leur  Offic* 
dans  un  lieu  oùily.aüroit  beaucoup  de  broit  ; 
ce  qui  peut  en  efet  meme  «river  dans  une  Egli- 
fe  , où  l’on  chante  la  mufique  , ou  dans  laquelle 
on  joue  de  l'orgue, ou  d’autres  inftrumens  de 
boüche.  Stqutretur  prtterea  , tum  . qm  feipjum 
ex  ahquo  accidente  audirt  requit  ; extmph  causa  . 
prêter  flrepuum  qui  ab  alu  s tduur.  non  f attifa- 
cere  pnteepto. 

Nonobftant  toutes  ces  raifons , il  fout  néan- 
moins avouer,  qu’une  telle  manière  de  réciter 
l'Office  du  Bréviaire  n'eft  ni  à confciller,  ni  à 
pra:iquer;fic  qu’il  efl  bien  plus  conforme  à l'efprit 
de  l'Eglife.fic  même  plus  utile  à celui  qui  prie  de 
parler  d’un  tel  ton  de  voix,  qu’il  puiife  s'entent 
dre  s'il  n'eft  pas  lourd;  parce  que  1 oüie  fie  Ja  vue 
concoutansenfomble  , aident  beaucoup  à mieux 
concevoir  le  fens  des  paroles  qu'on  prononce, 
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CAS  XX  V 1 1 I. 

Sebastien,  Curé,  récite  tous  les  jours 
Matines  fie  Laudes  fur  les  4.  ou  5.  heures  du 
foir,  pour  le  jour  furvant*,  afin  d'ctre  en  état 
de  celcbrer  la  MelTc  de  bone  heure,  8c  va- 
quer enfuiteplus  comodément  à les  autres  fonc- 
tions. Nepeche-t’il  point,  au  moins  veniele- 
ment , par  cote  anticipation  de  l'Office  divin  ; 

R E*  P O N S I. 

Dans  l'Eglife  d'Orienc , il  n'eft  jamais  permis 
r») r*t'\ tî-  d’avancer  Matines  le  foir  J»ur  le  lendemain  * 
. f-X-  (a)  mais  dans  l'Egli/è  Latine  la  maxime  gene- 
4(bj  i-jirnu.  ra^e  rcv“c  par  faint  Thomas,  par  S.  Antonin  (é) 
,:f."  >»-  **  fie  par  les  autres  Auteurs,  eft  qu’il  cft  plus  àpro- 
7V- t.  poj  fie  plus  louable  à unEdchaftiquc  d'anticiper 
ion  Office,  que  de  le  retarder.  C'eft  pourquoi 
encore  que  régulièrement  parlant, Sebafiicn  ne 
pût  pas  Tans  quelque  pechc  anticiper  le  tems 
convenable  de  la  récitation  des  Heures  Cano- 
niales, s’il  le  falloir  pour  quelque  mauvaife  fin  , 
corne  pour  dormir  plus  long -teins  qu’il  ne  lui 
cft  neceftaire  , ou  pour  fe  divertir  inutilement  Je 
lendemain  ; il  eft  néanmoins  exemt  de  tout  pé- 
ché dam  le  cas  propoic  ; puifque  la  raifon  qu’il 
a d'avancer  Matines  fit  Laudes  eft  jufte.  Si  Jici 
tnn  pettft  prepter  accupatimes  herts  propriit  , dit 
faint  Antonin  , meltut  eft  prtvtmrt  , tjium  r-r- 
dore  : prâvemrt  emm  . dtcit  Httÿt,  eft  providentu  -, 
tard  are  fera  eft  négligeait*. 

r * ) r.  rw.  Cetc  décifion  cft  de  faint  Thomas  ( e ) , dont 
muet.  t mt  ,t.  voici  Ici  termes  que  nous  avons  déjà  raparte2 
ailleurs-  H te  tortfidersnda  eft  inttnti 9 ejus  , fui 

fitmi.  prévenu  tempos  in  Ai 4 tu: mu  dietndu St  emm 

bac  facu  propter  lafctviAnt , ut  fethett  auituus  font- 
nolentis  cr  valuputi  vnctt , twt  eft  abfjue  peccato  . 
St  verô  hoc  f sciât  propter  necefi.tattm  c T liai  arum 
bêntftontm  accupottonum  , lutte  pet  eft  de  fera  dteere 
M atatmat.  C e faint  Doéfceur  en  done  deux  rai- 
fens.  La  première  , parce  qu'il  cft  plus  louable 
de  fe  mrtre  en  état  par  cete  anticipation  de  s'o- 
cuper  à quelque  bone  oeuvre,  qu'on  ne  pouroit 
• pas  foire  autrement.  Oms  meliits  eft  Dto  utnmque 

reddcrc  \ fctlicet  & débitât  l sujet  & a lis  haltes  la 
Officia  , tjttsm  tjuod  per  urtum  ,.!ih4  impediatur.  La 
leconde  , parce  que  Dieu  cft  incomparablement 
plus  plein  de  bonté ,que  ne  font  les  homes  les 
uns  envers  les  autres.  Or  un  home  ne  peut  pas 
trouver  mauvais  , que  fon  débiteur  anticipe  le 
paiement  d'une  fomc  qu'il  lui  doit.  Donc  à plus 
forte  raifon  Dieu  a pour  agréable  une  femblablc 
anticipation, quand  rufoge  reçu  par  l'Eglife  y eft 
conforme.  Veut  clement  iar  eft  qmubet  hem ùte.  Se  J 
kemo  non  imputât  de  b i tari  in  cnlpam  , fi  debitum  fibt 
redd.tt  Ame  tempos.  Ergo  mul(o  mtrtut  Dent.  Saine 
Antonin  eft  en  cela  entièrement  conforme  1 la 
doâxine  de  foint  Thomas. 

CAS  XXIX. 

Quentin,  Prêtre , qui  a de  coûtume  de  ré- 
citer Matines  fur  les  lîx  heures  du  foir  pour  le 
jour  foivant . l’a  oublié  entièrement , fit  ne  s'en 
cft  refouvenu  que  deux  heures  après.  Cete  omif 
fion  cauice  par  l’oubli  l’a-c-clle  rendu  coupable 
de  quelque  pcché  l 

R I*  F O N S B. 

Nous  eftimons  que  Quentin  n'a  comis  aucun 
péché  par  cete  oimfliüü  ; parce  qu’on  doit  con- 
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lidercr  l’oubli , corne  on  fait  l’ignor ance  invin- 
cible 8c  en  raiio&cr  de  meme.  Corne  donc  l’igno- 
rance invincible  excuie  de  tout  péché,  il  fout 
dire  la  meme  chofe  de  l'eubli  : pourvu  néanmoins 
qu’un  y ait  pas  donc  lieu  par  fa  faute  : laquelle 
condition  nous  ajoutons  : parce  qu’il  peut  fc  faire 
que  l’oubli  , où  l’inadvertence  foit  coupable  , 
corne  elle  le  feroic  en  celui  qui  aïant  déjà  plu- 
sieurs foisainlî  oublié  de  reciter  Matines,  l’auroit 
prévu  fans  avoir  voulu  prendre  quelque  précau- 
tion pour  y remédier,  foit  en  prévenant  le  tems 
ordinaire  8c  convenable , ou  en  fc  fervant  de 
quelque  ligne  qui  le  peut  foire  fouvenir  qu’il  ne 
les  auroit  pas  dites.  Par  exemple , ii  je  dis  Vê- 
pres avant  le  dîner  en  tems  de  Carême , & que 
ce  changrment  de  l’ordinaire  m'ait  plulieurs  Ibis 
#doncocalion d’oublier  à réciter  les  Comédies, fie 
que  je  me  fouvieoe  aujourd'hui  à Vêpres  de  ces 
omiftions  paffées  i je  négligé  d'aperter  quelque 
précaution  pour  ne  pas  retomber  dans  le  même 
oubli  8c  que  j’y  retombe  ; l'omiÆon  ne  fera  pas 
fans  quelque  péché  : parce  qu’aïant  pechc  dans 
la  eau  fe,  je  poche  autlî  dans  l'effet,  qui , corne 
la  caule , eft  fufifoment  \ olontaire  pour  être  u n 
peché.De  forte  que  quoique  je  fois  exeufé  devant 
Dieu  à tanta , je  ne  le  fuis  pourtant  pas  « tua. 

CAS  XXX. 

Epi  ma  que.  Prêtre , a récité  par  in  ad  ver- 
tence , ou  m2me  de  deflèirj  prémédité , un  autre 
Office,  au  lieu  de  celui  du  jour  ; par  exemple , 
celui  du  faint  Sacrement,  au  lieu  de  celui  de  la 
cinquième  ferie,  ou  de  celui  delà  Vierge  pour 
celui  de  la  Ferie  du  Samedi.  A t-il  pechc  en 
cela,  8c  eft-il  obligé  en  confcience  à rccomen- 
cer  l'Office  5c  à réciter  celui  qui  eft  le  propre  du 
jour , ne  s’en  étant  refouvenu , ou  n’en  aïant  eu 
dufcrupulc,  que  fur  lesdeux  heures  du  foin 

R S’  P O N S E. 

Quelques  Auteurs  meme  célébrés,  foûtie- 
nent  qu'il  r/y  a que  pechc  veniel  à réciter  un 
Office  pour  un  autre  ; 8c  quelques-uns  croïenc 
même  qu’il  n’y  a pas  de  pechc  mortel , lorfqu'on 
a quelque  raifon  légitime  de  le  faire:  parce  que  , 
dilent-ils,  on  ne  laide  pas  d’acomplir  Je  pré- 
cepte , quanta  fa  fubftaccc;  quoiqu’on  ne  l’a- 
compliilc  pas  quant  à lamanj.re  ordinaire.  Ca* 
jetan  ( d)  eft  de  ce  fentiment  : Non  eft  pnpterts  j J*.  x.\l<£ 
reut  peccati  mertalis , dit  ce  Cardinal  , commue  .ms  Cw.«mc*.  ». 
qua'ttAtem  herarum  : putù  fokens  de  S subits  . ejuts 
deberet folvtrt  de  Feras.  Tolet  dit  auffi(r)  Qusli-  '■  *• 

tss  non  abisgst  fub  menait.  Banholomxus  Fumus  ( r ) tunb»***. 
: f)  fuit  la  meme  opinion , fie  Sylveftre  enleigne 
la  même  chofe  à l'égard  d'un  Éclefiaftique , qui 
n’a  été  ordonc  que  fur  un  titre  Patrimonial. 

Ordmstus  ad  tnulum  fui  Patrusann  dteere  pot  eft  -?*«■•-  ♦- 

Offiemm  tjuadeumtja:.  Ce  font  les  termes  de  cet  ( j, ) fj,m MC, 

Auteur  ,qui  ajoute  un  peu  après  (h)  , que  ce 

qu’il  dit  cft  véritable  à l'égard  de  tous  ceux  qui 

changent  ainfi  leur  Office  pour  leur  propre  co- 

moditc.  Qui  sd  libitum  mutât  Officiant  cenfuetum . 

ficundum  Summum  jdngeltcsm , ptcc.it  mort  aliter  , 

fi  fit  Ciartcvs  Pttbtndstut  & ReUgiofut  : non  staem 

fi  jfiftùrdtnantt  ad  fieum  pstrimamum.  Sed  meliùt 

due. . . tjued  dteere  hoc  Offiemm  , vil  tllud , non  eft  ta 

prteepto  ; cnm  divtrfi  dtvtrfa  dicsat.. ..  Imi  dtett 

jJnhtdiAcomts  , illud  prteeptum  non  effedetmnii r.r- 

tam  cm  s moiàm  , oomots  . mtt  e fie  tuer:  ale  : dnmjfii 

u»Â  f era  dteere  dlijmd  e^utvslemPQnde , ft  kit 

fiai  ex  causa  rati/mabili , ut  jufi*  impedimenta , vti 

hujujmodi  tien  eft peceatum.  S*  verè  fiat  tx  madvtr* 
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tenu* , vei  ex  majeri  commoditate  ; ut , qui*  bec  Of- 
fattm  mente  ttnei  ncn  abud , ejl  vent  ale , vel  nullum. 
Ces  Auteurs  prétendent  même  que  fàint  Anto- 
ni:i  cft  de  leur  avis. 

Nous  ne  pouvons  néanmoins  fbuferire  à cete 
opinion } parce  qu'elle  tend  mantfeilcmcni  à dé- 
truire {‘uniformité  que  l’Eglife  veut  qu‘on  ob- 
ferv c , autant  qu'il  cil  polfiblc  , dans  l'Office 
divin , corne  dans  toutes  les  ceremonies  Eclc» 
fiafliques.  C’eft  pourquoi  nous  fcûtenons  que 
quand  un  tel  changement  le  fiait  il  dellcin , l'oit 

four  ab/eger,  ou  pour  quelqu’autre  rai  ion  fem- 
table  j ou  qu'on  le  fa  t par  une  ncgiigcnce  no- 
table , on  Ce  rend  coupable  d’un  peené  grief,  ainfi 
qu’en  convient  S.  Amonin  mime , qui  a de  cou- 
rt) s a»h-  tumc  de  cc  terme  pour  exprimer  le 

l.  ri,t.  s*«*  péché  mortel.  Non  enim , dit- il  (4)  , ex  bec  videiur 
■’*£**•  tvadert  grave  peccatum,  qui  ad  libitum  fmtm  fine 

tanta  rationabtlt  mutât  confuetur»  Ojjictum. 
Uebétm^nm’'  ^ e Cardinal  Bellarmin  (b)  Sc  Navarre  ( c ) en- 
/.«.  c*nn*. }'.  feignent  la  même  chofe  Sc  foùticnent  en  termes 
*’  j Njwr  formels , qu'il  y a péché  mortel  a faire  ordinaire- 
«1  HoMt. ‘iu  ment  un  tel  changement  dedellein  prémédité,  Sc 
MMaï  f**  <lue  l’on  cft  oblige  à rccomcnccr  l’Office  qu’on  a 
* *,;k  omis.  Leur  fentiment  nous  paroir  fans  comparai- 
fon  mieux  fondé , que  l’opinion  contraire  -,  parce 
que  ce  n’cft  point  acomplir  le  prcccptede  l'Eglifo, 
même  quant  à fa  fubftancc,que  de  direpar  négli- 
gence je  à deflein  un  Office  pour  l’autre.  La  rai- 
ion  eff , que  quand  l’Eglifc  ordene  la  récitation 
de  l’Office  divin,  elle  ne  l'ordone  pas  en  general, 
en  biffant  à un  chacun  la  liberté  de  réciter  celui 
qu’il  lui  plaira  ; mais  en  déterminant  tel  & tel 
Office  particulier , pour  ctreMit  tel  Sc  tel  jour  , 
corne  il  eff  évident  parla  diffribution  de  chaque 
Office  , marqué  dans  tous  les  Bréviaires , & par 
laquelle  chaque  Office  cft  atachc  à chaque  jour 
de  Fête,  ou  de  l:erie,&  encftinfcparablc.  D’où  il 
s’enfuit , qu’à  proprement  parler , on  11e  facisfâit 
à la  fubftance  du  précepte,  qu’en  s’aquitant  de 
l’Office  preferit  pour  chaque  jour,  fuivanc  l'ordre 
univerfcilemcnt  reçu  Sc  pratique  dans  l’Eglife. 

En  effet , fi  l’on  iuppofoit  qu’il  n’y  eut  qu’un 
fimple  pcchc  véniel  à changer  cet  ordre  , ce 
feroit  doncr  ocafion  à touj  les  Eclçfiaftiques  peu 
dévots,  ou  peu  fcrupulcux , de  réciter  rrcs-fou- 
vent  Sc  même  toujours , s’ils  le  vouloient , un 
Office  fort  court  au  lieu  d’un  autre  beaucoup 
plus  long , & de  renverfer  perpétuellement  l’or- 
dre de  l’Eglife  ; ce  qui  eff  tout  à fait  contraire  à 
ion  intention  & à fon  efprir. 

Nous  avons  dit  que  quand  et  changement  ar- 
bitraire fc  fait  ordinairement,  il  y a péché  mortel) 
parce  que  nous  n'ofons  pas  afirmer  , qu'on  péchât 
mortelement,  fi  cela  n’arivoit  que  rarement.  Re- 
citare  tnterJum  ex  alto  Breviario , vel  ex  Jue  de 
(J)  MavJotoiU.  £d„r]0  > dit  Navarre  ( d)  , cum  deberet  reettan  de 
Ferii  vtl  contra,  /ponte  .fine  uüi  causa , eft  pecca- 
tum  ; fed  non  mort  ale  i mode  citra  contemptum  legit 
fi"  adeo  rarb  fiat  , ut  vtro  prudent  1 & celle  non  vi- 

deatur  mtabilit  audacia quia  hujufmedt  mutatie 

tant  rare  non  videtur  ita  notabiliter  contraire  menti 
infiitutont  Brrvtani  ) ut  ad  culpam  menaient  ptrve- 
mat.  A quoi  nous  ajoutons  , qu’il  femble  qu’on 
n’eff  pas  oblige  dans  la  rigueur  à recomencer 
l'Office  , lorlqu’cn  en  a dit  un  autre  par  inad- 
verence;fur  tout  quand  la  difcrence.des  deux 
Offices.n’eft  pas  fort  confiderable  : par  exemple, 
fi  j’avois  dit  aujourd’hui  l’Office  d’un  Martyr 
quir’écheoit  que  demain,  au  lieu  de  celui  d’un 
Conftllêur  double  ou  femidauble  ,que  je  devais 
dire  aujourd’hui)  car  en  cc  cas,  il  /ufiroit  que 


je  reatatfe  demain  celui  du  Cohfellcur.  Nou 
difons  : Pourvu  qu'il  n'y  an  pat  une  dtjirrence  ne- 
table  entre  Ut  deux  Offices.  Car  celui  qui  auroit 
recité  un  Samedi  l'Office  de  la  Vierge,  au  lieu 
de  celui  de  la  Fcriequi  ferait  comandc,  ferait 
abfolumcnt  oblige,  félon  notre  fentiment , à re- 
comenccr  celui  de  la  Ferie,  s'il  s’en  refonvcnoit 
afîcx  à tems  & avant  que  le  jour  fut  fini.  C’eft 
à cc  fujet  que  ccte  propofition  : ln  die  Patma- 
rum  récitant  (yffi.çtum  Pajcbale  Jdnsfacit  preetpto  , 
a cté  condannee  par  Alexandre  VII.  le  18.  Mars 
id6«.  comme  fauffê  Sc  fcandaleufe , & que  ce 
Pape  a défendu  de  l’enfeigner  ou  de  h métré 
en  pratique  fous  peine  d'excomunicaticn  ipfi 
fatle  . rcfcrvcc  au  Saint  Siégé  ; excepte  à l’ar- 
ticle de  la  mort  ( e). 


CAS  XXXI. 


ri  : .S  ilôt, 
la  1 toc. 


Arnoüi,  Curé  de  fainte  Aure  , nu  Diocefe 
de  Lyon,a  toùjoursrccitc  fon  Office  félon  l’ufage 
Romain.  O11  lui  en  a fait  du  ferupufo  &#on  lui  a 
dit, qu'il étoit  obligé  fous  peine  de  péché,  de  Je 
réciter  conformément  à l’ulagcciu  dsocefe  , où  il 
étoit  Curé.  Il  demande , s’il  y cft  effectivement 
oblige  * 

R b’  p o n s e. 


Ce  Curé  cft  oblige  de  réciter  l’Office  du  Bré- 
viaire félon  l’ufagc  du  Diocefo  de  Lyon , où  il  eft 
Curé.  Car  des  le  moment  qu'il  a accepté  la  Cure 
de  fiiinte  Aure , & qu'il  s en  eft  mis  en  pt  llcffion,  • 
il  eft  devenu  membre  de  l’Eglife  de  Lyon. 

C'eft  ce  qui  fe  peut  prouver  i**.  par  b Bulc 
de  faint  Pic  V.  du  nom,  du  7.  Juillet  <f)  s.T*<r. 

laquelle  eft  à la  tête  du  Bréviaire  Romain.a^.Pjr 
le  onzième  ConcilcdeTolcde,  tenu  en 67 y.  dont 
le  Decret  cil  raportepar  Graticn  (g  ) en  ccstcr- 
mes  : Placutt  bute  faniïo  Concilie , ut  Mempolitans.  » »»• 

fedis  automate  coatis  uniufcujufique  Pmttncie  ci- 
ves Reëîercfque  Ecclefiarum  umm  %. audemque  tn 
pfiaHende  teneani  maduifs , qurm  tn  Aictropohtar.i 
Je  de  novtrmt  tnjhtwum  ; nec  altqua  ùverfitate  cu- 
jufque  Ordtms  vel  Ojftcsi  à Aïetnpolitanà  fie  pa- 
ttamurfitde  dupm^i.  Voici  la  raifon  de  ccte  /âge 
Ordonance.  Si  emm  jufrum  , ut  mde  unufiquifijue 
fumât  régulas  MagtfiUrti , unde  hor.eris  confiecra - 
ttontm  acctptt.  ut  ,jux  ta  majorum  décréta  , fie  de  s , 
que  nmeuique  Saie  dstahs  digmtans  eft  mater , fit 
Pcclefiajhcx  Aiagtfira  raiiems.  j°.  Pat  le  Concile 
General  de  Vicne  (h)  tenu  fous  Clement  V.  en  f b > tnC! 
ijn.  Car  quand  il  permet  aux  Eclcfiafliqucs  Sc 
aux  Religieux  , qui  font  domeftiques  des  Cardi-  '**■  » 
nauxou  des  Evêques,  de  réciter  le  même  Office 
divin  que  récitent  ces  Cardinaux  ou  cesEvêques. 

Sc  qu’il  les  difoenfc  d'en  dite  un  autre  -,  il  fe  fer  t 
du  terme  ftidulgemus,  foifanc  voir  par  là  , que 
c’eft  ur.e  grâce  qu'il  leur  accorde  ; & que  pat 
confequent  fans  cete  difoenfe , ils  feraient  cbü-  « 
gez  à réciter  l'Office  de  leur  Eglife.  Clenci . tam 
Religiefi . quèm  alu  Cardin  al tum  SacrofianQa  Ro- 
mane Ecclefta  , 4C  quorum cumque  Pontifie  um 

Commcnfalrs  do  me  fi  ici  fie  pojfint  ipfis  m devinas  Ofi- 
ficiis  cooptare  . ut  illud  , quod  itdtm  Cardinales 
fieu  Pontifies  disent  Ojjictum  licite  ebeere  valeant  , 
nec  ad  dteendum  ahqutd  aliud  teneentur  , fiacri  ap- 
probations Conctlu  indulgemut.  Ce  font  les  paroles 
de  Clement  V.  qui  préfiffoit  à ce  Concile. 

Ccte  décifion  eft  du  Cardinal  Bellarmin  pi)  , rçtrf  tr tt*m 
qui  fe  fert  du  même  raifonement  que  nous  ve-  I-  >■  Snu 
nons  de  faire.  Voici  corne  il  s'explique  : Coud- 
hum  yicunenfe  non  indulgent  ( hoc  enim  verbe 
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'Cotteilinm  utitur , ut  pdtet  in  Cltmtmtnà  , dignum 
Je  célébrai.  AiiJJ.  ) Clericit  & Monaebs , ut  Offi- 
fium  dsznnum  recitare  pojjim  juxta  formam  Ojfiat 
Eptfcoperum  , vtl  Cardmaltum , Cttm  cjtttbui  forte  vi- 
vant ; mfi  dlxjut  ex  pracepte  Ecctefiarum  Jùarum , ' 
vtl  Ordimm  jormam  divini  Officn  fit  qui  t entrent ur. 

Et  le  Cardinal  Cajetan  aïant  écrit  en  fa  fome 
<aue  les  Eclefiaftiqucs  & les  Religieux  pouvoienc 
fans  péché  mortel,  fine  pteedto  mort  ali  t quiter 
l'Office  de  leur  Diocefe  ,ou  de  leur  Ordre,  pour 
prendre  le  Romain  ; le  meme  Bellarmin  n*a- 
prouve  pas  cete  opinion , & dit , qu’elle  n’eft  pas 
allez  certaine  pour  la  fuivre  : Nonefitd  ufque  adeo 
certum , vtl  tutum , à moins  que  ces  Prêtres  ou  ces 
Religieux  n’aient  le  contentement  de  l'Evcque 
“Diocefain  ,ou  du  Chapitre  Régulier.  Navarre  , 
Tolet , l’Auteur  des  Conférences  de  la  Rochel- 
-<*)  N^vrrr.  le  ( a ) 5c  pluficurs  autres  énteignent  la  même 
*«'•  chofe  que  le  CardinalijBellirmin. 

’*■  *"  Il  eft  bon  d’obfcrvwqu’il  cft  libre  à ceux  qui 
ft&Stt.upnB-  ne  font  ni  Bénéficiers,  ni  acachcz  au  tervice 
*■*'  d’aucune  Eglite,  de  prendre  indiferemmenc 
c»ii»it.  J«u  pofficê  du  Diocefe,ou  le  Romain,  corne  en 
fütfce^diVti»-  convient  le  meme  Bellarmin  , qui  die,  qu’il  eft 
n-  *7-  néanmoins  plus  à propos  , qu'ils  préfèrent  au 

Romain  l'OTice  du  Diocefe,  où  ils  fe  trouvent 
le  plus  ordinairement  : ce  qu’il  prouve  par  l’au- 
torjt£  de  faint  Auguftin  ( b)  : pourvu  toutefois 
«7i.  ' que  la  coùtume  de  dire  cet  Office  foit  anciene 

«Je  plus  de  aoo.  ans;  S.  Pie  V.  abrogeant  par  fa 
üulc  tons  les  autres  Offices  5c  Bréviaires  moins 
• anciens  D’où  il  s’enfuit  qu’il  eft  donc  libre  de 
dire  le  Romain,  là  où  la  coutume  n’eft  pas  ancic- 
ne  de  zoo.  ans , ou  d’en  réciter  un  propre  : mais 
que  fi  cete  coutume  eft  plus  anciene , ou  s’y  doit 
conformer. 

CAS  XXXII. 

Eu  c h e r demeurant  ordinairement  à Patis, 
poflede  un  Prieuré  fimplc  fttuédans  le  Diocefe 
de  Blois.  E%  il  obligea  dire  l’office  qui  eft  en 
ufage  dans  le  Dioccfc  de  fon  Bénéfice? 

R b'  r o nsi. 

Ce  Bénéficier  n‘eft  pas  obligé  à réciter  fon  Of- 
fice fuivant  l'utege  de  Blois;  mais  il  doit  dire  l’Of- 
fice félon  l'ufage  du  Docefe  de  Paris , où  ii  a éta- 
bli fon  domicile  ordinaire,fuivant  cet  axiome  eo- 
mun  : 57  fueris  Rome  ; Romane  vivito  more.  St  fue- 
ru  alibi  ; vivito (îcvtibi.  Laquelle  maxime  cft  par- 
faitement conforme  à la  Doctrine  de  faint  Am- 
broife  , cité  5c  fuivi  par  teint  Auguftin  ( c ),  dont 
nous  raporterons  deux  palTagcs  decififs  ci-après 
dans  la  Réponte  au  trentc-quatricme  Cas.Car  cet 
axiome  te  doit  également  entendre  de  l'Office  di- 
vin, corne  des  Fctes,dcs  jeûnes  5c  des  autres  cho- 
fes  qui  s'obfervent  dans  chaque  païs.  La  raiftm 
eft  , qu'on  n'eft  obligé  à garder  les  Loix , les  Sta- 
tuts , ou  la  coutume  d'un  Diocefe  , que  pendant 
qu’on  y refide  actuellement  : ces  Statuts,  ou  ces 
Loix  n’aïant  aucune  force , extra  Imites  terriiorü 
proprit.  Eucher  n’eft  donc  pas  obligé  à te  confor- 
mer à ce  qui  s’obferve  dans  le  Diocefe  de  Blois  ; 
puifqu’il  demeure  ordinairement  en  celui  de  Pa- 
ris ; mats  feulement  à l’utege  5c  aux  Loix  de  ce 
dernier  Diocefe  : autrement  il  fouiroit  dire  qu’il 
feroit  indépendant,  ce  qui  n’eft  pas  foùtertable. 
Il  doit  donc  récite/  fon  Office  conformémetitàJa 
Coutume  5c  aux  Loix  du  Diocefe  de  Paris. 

Cete  dccifionne  fe  doit  pourtant  pas  entendre 
d’un  Bénéficier , qui  ne  rénderoit  que  pour  peu 


de  tenu  ,5c  corne  en  paftem  dans  tin  autre  Dioce- 
te  ; par  ce  qu'en  ce  cas  il  n’y  aquicrr  pas  un  domi- 
cile fufitent,  pour  le  rendre  à cet  egard  fùjet  à 
l'Evcguc  de  ce  licu-là , auquel  il  ne  pouroii  pas 
s’adn-ficr  pour  obtenir  quelque difpenfc,  dont  il 
auroit  b e foin  : ce  qu'on  peut  confirmer  par  une  (j>  r,g 
Loi  ( d)  ,où  il  eft  dit  ,que  celui  qui  pâlie  par  un  ^ 

lieu , ou  qui  n’y  demeure  que  pour  peu  de  tems , fiJtï 
n’eft  pas  moralement  cenfê  y être, ni  y demeurer.  •* 

Il  faut  donc  pour  être  obligé  aux  Coutumes  5c  au  x 
Loix  du  païs , où  il  eft  , qu’il  y ait  établi  un  domi- 
cice  fixe  pour  un  ccms  confiderable , c'e(l-à-dirc, 
pn  majors  anm  parte , corne  Eocher  a fait  à Paris. 

CAS  XXXIII. 

SictiEXT,  Prêtre  du  Diocefe  d' Au  réha- 
bitue dans  une  Eglite  Collegiale  d’Auxerre , où 
l’on  chante  auChcrur  les  Heures  Canoniales  con- 
formément à la  Coutume  5c  aux  Statuts  du  Dio- 
cete  récite  toujours  en  fon  particulier  le  Bréviai- 
re de  fon  propre  Diocete,  qui  eft  fort  diferent  de 
celui  d'Auxerre  :ce  qui  fait  que  , quoiqu’il  foit 
ataché  au  Chœur,  il  négligé  d'etre  atentjfà  l’Ot 
fice  public,  ou  en  omet  fans  fcrupulc quelque 
partie  notable.  Pcche-t-il  en  cela? 

R B’  P O H S 1. 

Nous  répondons  que  Sigebert  peche* griève- 
ment dans  ce  cas  ; car  il  cft  certain,  qu'étant  ata- 
ché au  Chœur , où  il  récite  l’Office  avec  les  au- 
tres au  nom  de  i’Eglifc  d’Auxerre  , dont  il  eft 
membre , 5c  à quril  s’eft  rendu  fujer,  en  accep- 
tant l’emploi  qu’il  y exerce;»]  ne  lui  eft  pas  permis 
de  quiter  l’Office  propre  du  Diocefe,pour  y pren- 
dre celui  d’Aucun , ni  même  le  Romain  ; ni  l’fco 
ni  l’autre  n’étant  pas  reçus  de  cete  Eglife-U,pour 
y être  chanté.  De  forte  que  Sigebert , en  foifant 
le  contraire , détruit  par-là  l’uniformité  que  les 
Eglites  font  fi  jaloutes  de  garder , tant  dans  l'Of- 
fice divin  ,que  dans  les  rits  ou  ceremonies  Ecle- 
fiaftiques,5cqui  même  eft  fi  fort  rccomandce  par 
les  Conciles , corne  on  le  peut  voir  par  ces  paro-  (ocw.^tK 
les  de  celui  d’Açde  (e)  : Convertit  Ordinem  Ecole-  »c-  *•  c"r- 
fit  ab  omnibus  equant  tr cujtodiri , 5c  par  1 onzteme  a, 
de  Tolede  dont  on  peut  voir  les  termes  dans  la  A‘P-  *• 
répente  à la  trente-uniéme  dificulcé.  Sigebert  ne 
peut  donc  fans  pccher  grièvement , violer  cete 
uniformité  ;puifqu’cn  la  violant  de  te  propre  au- 
torité, ii  viole  en  meme  tems  les  Loix , les  Sta- 
tuts , ou  la  Coutume  légitimé  de  l'Eglite  d'Au- 
xerre  ; dans  une  matière  grave  5c  importante. 

CAS  XXXIV. 

Meuakore  , Soûdiacre  du  Diocete  d’Arras  , 
étant  venu  à Paris  pour  y étudier  trois  ans  en 
Théologie  avec  deflcin  de  s’en  retourner  enfuite 
dans  fon  païs , demande  s’il  ne  peut  paspendant 
ce  tems-Jà  continuer  de  réciter  fon  Office  félon 
lHitege  d'Arras  ; ou  bien  s'il  doit  prendre  celui 
de  Paris,  ou  le  Romain. 

R E’  P O M S E. 

/ vant  que  de  répondre,  il  eft  bon  d'établir  une 
réglé  qui  tervirade  preuve  à notre  décifion.C'eft 
faint  Auguftin  qui  fa  donc  dans  une  de  fes  Epî-  ^ s ^ 
très  (/),où  il  examine  de  quele  manière  unChré-  cu  i/ifi  5*. 
tien  tege  5c  prudent  fe  doit  comporter , lorfqu’il  "*■»•** 
te  trouve  dans  une  Eglife  dont  les  uteges  font 
difcr  ens  de  ceu  x qui  s’obfcr  v ent  dans  fon  dioc  e te  : 


trfi.  »<-  süi, 
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fur  quoi  il  dit,  que  la  réglé  la  plus  raifonable 
6c  la  plus  fûre  eft  de  fe  conformer  à l’Eglife  où 
il  le  ctouvc  , Sc  de  faire  ce  qu'elle  fait.  Voici  Ces 
paroles.  Nechtf'cipitnx  mdU  ejfm  hts  mtltor  gravi 
prttdtntufue  ChnJîittUf , tftum  ut  ee  modo  4 fat , tfpo 
agtrt  vidrrit  Eccle fiant  , ad  <juamcum^ut  forte  de- 
ventru  ; & il  en  rend  la  raifon  , en  ajoutant  ,que 
les  chofes  qui  ne  regardent  ni  laJoi , ni  les  boucs 
mœurs,  doivent  être  conliJerct-s  d’une  maniéré 
indiferentc  ; 6c  qu’il  les  fâjit  obferver , pour  on- 
tretenir  l’union  avec  ceux  avec  qui  l’on  vix.Qted 
ttum  netfue  centra  fidem  , ncqut  centra  bems  morts 
ejfe  convsncttur , tndtfferinttr  tjehabendam  j & pro  eo- 
rum  . ms  er  tf  nos  vtvttur,  foc  ut  aie  ftrvandam  tfi. 

Ce  Pcre  témoigne  dans  un  autre  Lctre  qu’il 
Écrit  à Cafulanus  (a  J , qu’il  avoir  apris  cete  re- 
i*.  * gle  de  faint  Ambroile  , a qui  il  avoit  demandé , 

ii  fatale  Monique  fa  mere  , qui  étoit  avec  lui  à 
Milan,  devoit  jeûner  le  Samedi,  comme  il  fepra- 
tiquoit  en  Afrique  fa  pattie,  ou  Ci  elle  devoit  fui- 
vrc  l’ufjgc  de  Milan,  qui  ctoit  de  ne  point  jiû- 
ner  ce  jour- là.  Sur  quoi  faint  Ambrqiie  lui  ré- 
pondit , i°.  Qu'il  ne  lui  pouvoit  confeillcr  autre 
cho/e , que  ce  qu'il  pratiquoit  lui-même  , qui  ne 
jçunoit  pas  le  Samedi  étant  à Milan  -,  8c  le  jeu- 
noit  lor/qu'il  ctoit  à Rome , cù  ce  jeûne  s'obfcr- 
voit.  Quidpoffum  , inijait  ( Ambrolïus  ) bine  do- 
ctre  am finis , «juàm  tpfe  facto.,.,  tfuando  hic  fum , 
mn  jejuno  Sabbato  : auanùo  Rome  fum  , jejuno 
Sabbato.  i\  Qu’il  faloit  obferver  cete  règle  en 
quelque  Eglife  qu'on  fe  trouvât , afin  d’éviter 
tout  Icandalc  aâif  6c  paflif.  Et  ad  tfuamcumejue 
Fxsltftam  , venentis . infust , cjtts  merem  fervate  , fi 
pati  feandalutn  non  zvJtii , aut  facere  ; à laquelle 
règle  lâint  Augtiftin  dit  qu'il  le  conforma.  Hoc 
rejptufam....  fecutt  fumas. 

Cete  fage  réglé  étant  prélupofce , nous  répon- 
dons à la  dificuité  dont  il  s’agit , 6c  difons;  que 
Ménandre  & tout  autre  Ecle/iaftiquc  Bénéficier, 
ou  non  .qui  pafié  de  Ion  Diocefe  dans  un  autre, 
pour  y demeurer  un  tems  confidcrablc  , corne 
l’eft  celui  de  plufieurs  anées,  doit  Ce  conformer 
à l ‘u fage  de  l'Eglife  où  il  a fixé  fon  domicile  ; 
• pui/qu'alors  il  devient  membre  du  Clergcdecete 
même  Eglife.  Menandre  doit  donc  réciter  l’Offi- 
ce divin  félon  l’ufagede  Paris  ;ce  qui  cil  d’a* 
tant  plus  raifonable  , qu'il  eft  oblige  de  fe  con- 
former à l’obfervation  des  Fêtes  6c  fies  jeûnes 
qu’on  y garde,  & au/quels  l’Office  du  Bréviaire 
à un  raport  particulier  ; & que  s'il  ne  s’y  confor- 
rooit  pas , il  arriveroit  qu'il  réciteroit  quelquefois 
l’Office  de  la  Feric,  ou  d'une  Fête  /unplc  lorf- 
qu’on  célébrerait  une  Fête  de  Patron  , ou  quel- 
qu’autre  folennele  ; ce  qui  e/l  encore  davantage 
à confiderer  à l'égard  d'un  Prêtre  : parce  qu'é- 
tant obligé  à celebrer  la  Mc  (le  de  l'Office  du 
Bréviaire  , il  la  célébrerait  de  la  Ferie  , Jorf- 
qu'on  la  célébrerait  d’une  Fcte  double  dans  la 
même  Eglife  6c  dans  toutes  les  autres  du  Dio- 
e„0f  ie  u cc*”e  » ce  <îu*  ^ro‘t  tout-à-fait  abfurde , 6c  contre 
r.  Ae"",  d«  * l'ordre  généralement  reçu  8c  pratiqué^  b ). 

*’ofc  ^v.  * «s.  On  doit  inférer  de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
qu'un  Ecle/îaftique , qui  en  paffant  a affilié  dans 
quelque  Eglife  d'un  autre  Diocr/e  à une  , ou  k 
plufieurs  Heures, de  l'Office,  different  de  celui 
qu’on  fait  dans  fon  propre  Diocefe , n'a  pas  lâcis- 
fait  à ces  Heures,  & qu’il  eft  par  confequent 
oblige  à les  répéter  en  Ion  particulier  ; puifqu’il 
ne  fe  trouve  qu’en  partant , ou  que  pour  peu  de 
tems  dans  ce  Diocefe  étranger-,  6c  que  par  con- 
fequenc  il  n’en  peut  pas  fuivxt  l'ufage. 

Terne  JL 
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CAS  XXXV* 

Manilioj, Prêtre , ne  dit prcfque jamais 
fon  Office  à genoux  , mais  étant  affis.  Ne  cornet* 
il  point  en  cela  quelque  pcché  ? 

R l’ p o n st. 

Il  eft  , à la  vérité , de  la  pieté  d’un  Eclefiafti- 
que  de  réciter  l'Office  divin  à genoux  j parce  que 
c'ell  la  difpofition  du  corps  la  plus  humble  6c  la 
plus  convenable  au  refpeâ  qu'on  doit  à Dieu  à 
qui  on  parle  par  la  priere  : il  Icmble  neanmoins 
que  l'on  ne  doit  pas  condanner  celui  qui  prie , 
étant  affis  ou  debout , pourvu  qu'rf  conferve  en 
fon  cœur  le  re/peél  6c  l’atention  neceffaire.  Car 
came  le  dit  faint  Auguftin,  il  n'eft  point  coman- 
dé  en  quelle  lituatjon  de  corps  on  doit  offrir  fes 
prières  à Dieu , pourvu  qu’en  les  lui  offrant  on 
ait  une  fincere  intention  de  lui  plaire  ; ce  que  ce 
Perc  prouve  par  l'exemple  de  quelques  (àints 
homes , 6c  en  particulier  par  celui  du  Prophète 
EliefW)  , après  quoi  ri  ajoute:  Qtubus  txemplts 
non  rffe  preferiptam  . «ptemedo  corpus  confit  h ai  ur  ad 
orandnm  Uummedo  ammas  , 'Deo  prifihi , ptragat 
tmentuntm  fuam  ; nam  & fiâmes  oramus  , Jicut 
fiuptumtfi  (t) . Publicanus  autem  de  longé  fta- 
bat  ; & jixts gembus  , fient  in  Æltbus  Apoftelerum 
legtmas  ( f)  CT  fedentts  fient. . . . David  & Elias. 
C’ell  en  effet  en  ces  trois  manières  differentes  de 
prier , que  i'Eglife  offre  à Dieu  fcspricres  de  fes 
vœux  dans  les  Office;  publics  qui  (c  chantent  au 
Chœur  /clan  les  differens  tems.  Cete  d^tifion  e/l 
entièrement  conforme  au  /entuncntdeN*'ayc. 
(£) 

CAS  XXXVI. 

Jean,  pourvu  par  l’Evêque  du  Prieuré-Cu- 
re de  /aincc  Apoline,  6c  Jaques, pourvu  cnCouc 
de  Rome , /ont  en  procès  depuis  trois  ou  quatre 
mois  an  fujet  de  ce  Bénéfice,  dont  ils  ont  tous 
deux  pris  poffcffion  dans  les  formes  ordinaires. 
Sont-ils  tous  deux  tenus  à réciter  le  Bréviaire  , 
Ti  tut  o Beneficts , jufqu’i  la  fin  du  procès. 

Rt’roNii. 

Si  le  droit  que  Jean  8c  Jacques  pYérendent 
avoirjan  Bénéfice  eft  véritablement  incertain  6c 
douteux  à l’égard  de  l’un  & de  l’autre, nous  ne 
croïons  pas,  que  ni  l’un , ni  l’autre  foie  obligé , 
titalo  Beneficu , à reciter  l’Office  du  Bréviaire  ; 
quoiqu'ils  co  aient  pris  tous  deux  poiïtflpn  : car 
on  ne  doit  pas  juger  par  la  prife  de  po/lcffion  du 
droit  qu’on  a à un  Bénéfice  ; fe  pouvant  faireque 
celui  qui  n'y  a aucun  droit , prévient  celui  qui  a 
le  véritable  droit;  c'ell  pourquoi  dans  l’incertitu- 
de,la  poffeffioa  conteftee  réciproquement  par  les 
deux  parties  qui  fe  prétendent  titulaires  dn  mê- 
me Bénéfice,  n’eft  pas  fu  fi  fonte  pour  les  obliger  k 
la  récitation  des  Heures  Canoniales  ; pui/qu’ellc 
n'eft  pas  paifible  , 6c  qu’il  eft  certain  que  l'une 
des  deux  deviendra  inutile  à celui  qui  perdra  fon 
procès.  D'où  il  s'enfuir , que  chacun  d'eux  peut 
confiderer  ce  Prieuré- Cure  , corne  encore  va- 
cant ju/qu’à  la  décifion  du  procès. 

Mais  ii  le  droit  de  l'un  des  denx  eft  jufte  8c 
certain , 6c  que  celui  qui  a ce  droit  en  foit  mora- 
lement a/Tùrc , foit  par  l'avis  des  Avocats  éclai- 
rez qu’il  a confultez , ou  autrement  ; il  lêmbla 
qu'il  n’y  a pas  lieu  de  douter,  qu'il  ne  /bit  obli- 
gé à reciter  l’Ofice  divin  , tinût  Beneficu  ; quoâ; 
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■que  le  procès  que  l’autre  lui  ^iifciié  ue  foie  pas 
«ncote  terminé. 

Il  faut  pourtant  obferver  qu'il  y a des  Bénéfi- 
ces dont  les  fruits  comencent  d ‘a  par  tenir  au  Bé- 
néficier futur  du  jour  de  leur  vacance,  fie  que 
par  confisquent,  fi  le  Prieuré -Cure  de  faune 
Apol.nc  cil  tel,  celui  des  deux  contcndans,  à qui 
il  ferait  ajugé  par  Semence  , ne  pouroit  pas  en 
confidence  profiter  de  ceux  qui  feraient  échus 
avant  le  gain  de  caufe,  s'il  n'a  voit  pas  deflctvi 
ce  Bénéfice,  ni  recité  Ion  Bréviaire  ;mais  feioit 
tenu  de  les  emploïcr  aux  befoins  de  fon  Eglifè  , 
ou  au  foulagcment  des  pauvres. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  de  celui  àqui  la  rc- 
créance  du  Bénéfice  a été  ajugee  , ou  qui  autre- 
ment jotiit  des  fruits  quand  incrne  il  ne  ferait  pas 
pleinement  perfoadé  de  la  jtiftke  de  fa  caufe.  La 
raifon  eft  , que  dans  le  premier  cas , il  eft  mora- 
lement certain,  qu’il  jouira  des  fruits  du  Béné- 
fice par  le  gain  de  fon  procès , puifqur  fon  droit 
eft  confiant  \ Bc  que  dans  le  fécond  il  en  jouit 
déjà  j fie  qu’il  eff  par  confequent  oblige  aux  char- 
ges , dont  une  des  principales  eft  de  reciter  le 
Bréviaire,  prapttr  tjuod  Benefiemm  Eccltfiafiuam 
da rnrt  ain (i  que  parle  Boniface  VIII.  ( 4). 

CAS  XXXVII. 

Livras , Clerc  tonfuré,  a une  Chapelle  qui 
B'cft  que  de  100  1.  de  revenu  , fie  qui  par  con- 
fcqu  eut  ne  fufbi  pas  pour  lui  fournir  fi  n honcte 
cntreiien.  Eik  - ii  oblige  en  confcience  à réciter 
tous  les  jours  le  g>  and  Office. 

R a’  p o n s H. 

Nodi"*eftimons  que  Larus  eft  obligé  en  eon- 
fcirficc  à réciter  le  grand  Officc,quo:que  fa  Cha- 
pelle ne  lui  raporte  que  100.  livres  de  revenu. 

La  première  raifon  qu'on  en  peut  doner  eft , 
que  tout  Bénéficier,  fans  en  excepter  aucun,eft 
obligé  à réciter  l'Office  du  Bréviaire , ainfîque 
la  déclaré  Leon  X-  par  fa  feptiéme  Bule  du  5. 
Mai  j 14.  ( b ) QmUket  babens  Btnejum*  cwn 
Cari  tel  fine  Cari.  Ce  terme  , qxthb't , dont  fe 
fert  ce  Pape, eft  general  fit  n’admet  natut elemert 
aucune  exception,  ni  diftinclkin.  L’Auteur  de 
l'üpufcule  acribuca  faiut  Thomas  l'explique  de 
même  ( e ).  Le  S.  Pape  Pie  V.  s'étoir  déjà  expli- 
qué de  la  me  ne  manière  avant  Leon  X.  dans  fa 
1 j j*.  Ouïe  du  10. Septembre  1571.fi)  û«inn. 
tj  ut  h abats  Bentfai^m  c*m  Car* . vel fine  Curul'DcC- 
quelies  paroleson  doit  conclure , que  toutes  for- 
tes de  Bc  teficiers  fans  diflinûion  , font  tenus  de 
réciter  l’Office  du  Bréviaire}  ce  qui  parait  encore 
plus  expreflêment  par  ces  paroles  du  même  faint 
Pape  : ' Déclarantes , prafiimomalti parûmes  &aua- 
liacnirujut  aha  Bénéficié,  etiam  milium  omrnttb  Jervi- 
ti*m  habentta  , non  pradiSis  panier  concentre 
( Scilice^  in  Décréta  Coticilii  Lateranenfis  ). 

Le  Gmcile  de  Reims,  tenu  lotis  le  Cardinal 
deGuife  en  1585.fr)  celui  de  Bordeaux  de  la 
meme  anée  (f),Sc  celui  de  TouJouze , aflemblé 
en  1590. >j)  ne  font  auffi  aucune  diftinâion 
entre  ceux  oui  ont  de  grands  ou  de  petits  Béné- 
fices, 3c  déclarent  g -neralrment  qu’ils  font  tous 
également  obligez  à la  récitation  de  l’Office  Ca- 
nonial fous  peine  de  la  reftitution  des  fruits  de 
leurs  Benrficrs.à  proportion  du  tems  qu’ils  y 
onr  manqué  par  leur  faute. 

O11  peut  ajouter  à cela,  que  les  anciens  Ca- 
nons font  con*,ûs  en  des  expreffions  femblables. 
(h)  Et  véritable menton  ne  doit  faire  aucune  dif- 
tia&ioa  à J egard  de  l’obligation  à l’Office  entra 


ceux  qui  pofTcdcnt  un  gros  on  un  modique  Bé- 
néfice } puifque  les  Canons  n’y  en  metent  aucune 
ce  que  nous  difons  conformément  à cete  réglé 
de  droit  : Vin  jns  non  difiwgat , net  nés  dtjhnpnere  ^ 
debtmus  (i).  X,V  », rîîT lf. 

La  fécondé  preuve  de  notre  decifion  eft  fon- 
dée  for  l'autorité  de  faint  Antomn  ,quj  (où-  «7,,.  ,!"f' 

tient  qu'un  Bénéficier,  quoiqu'il  ne  fuit  pas  dans  <c)s. 
les  Ordres  facrez,nepeuten  confidence s’exem- 
ter  d’une  obligation  fi  juftefic fi  fagemem  établie, 
fous  prétexte  que  fon  Bénéfice  eft  modique  Bc 
qu’il  n’cft  pas  fufiianc  pour  fon  entretien.  La  rai» 
fon  qu’il  en  done  eft  ,que  t’Eglifc  ne  l’a  pas  cen» 
craint  de  l’accepter , fie  qu’il  doit  par  confequent 
s’imputer  la  faute  de  l’avoir  pris.  Jenentur  jeenn- 
dc  ex  pracepta  ( ad  Hotas  Canonicas  ) f ntltbct  Cle* 
net  Bénéficiait,  & non  txtfitmes  in  Jacru. . . . neeex- 
enjart  jtpoJJnnt  ratiertt  exigutiMtis  Btmficii  ,fi  ex  et 
ntn  pera puent fibi  nccefiartâ^fed  imputent fibt  ex  tjm 
Je  fecemnt  adillni  tnt  uni  art . C’eft  ainfi  quepatie 
ce  faint  Archevêque , auquel  eft  conforme  l’Au- 
teur de  la  Glofe  ( /)quidu  qu’un  tel  Bénéficier  eft  <•)  dp*  M 
obligé  à reciter  le  Bréviaire  1 fie  qu’il  doit  dire  4»* 
avec  S.  Paul  : Je  fers  l'Eglife  dans  la  difete  corne  tl‘l* 
dans  l’abonJance.  Saut  tir  ttnttwr  , mù-afirare 
nectfiarié  uxon  , ejux  tamen  eft  taies , <juod  et  dé- 
bit um  reddere  mm  valet,  (m)...  It  a ifte  ( qui  nen 
percipit  neceUaria  ab  Eccldia  ) tenetnr  OJfinare  v.  7^  **'  ",b 
EceUfiam  , licet  pauptr  fit } & autre  cnm  slpofto-  ( n )tf. 
lo:  Sciofie  abundare  fie  cfurire  ( n).  Or  Iepre-  ‘ff-t 
mier  fcrvice  que  ce  Bénéficier  doit  rendre  il'E- 
glifie . eft  celui  de  la  prière,  de  1a  maniéré  qu’elle 
l’a  ordonée  à l’égard  de  fes  Miniftres. 

Le  célébré  Cardinal  d'Oftie(a)  enfeigne  la 
même  doctrine  , 6c  1a  prouve  par  la  comparai-  C-1<‘ U***’ 
fon  qu'il  fait  apres  la  Glofe  (p)  entre  un  home  , yt)G'*f 
qui  a époufié  une  pauvre  fille  dont  la  dot  n’eft  pas 
lu  fi  fii  te  puur  lui  fournir  fa  nouriture  , fie  un  Bé- 
néficier qui  a accepté  un  petit  Bénéfice.  Car, dit- 
il  , corne  cet  home  eft  obligé  à nourir  fie  i entre- 
tenir fo  femme , quoique  pauvre}  puifqu’en  l'é- 
poufant , nonobftant  fa  pauvreté,  il  a bien  voulu 
s’impofer  cete  charge.  De  même  un  Bénéficier  , 
qui  a accepté  un  Bénéfice  , quelque  modique  » 
qu’il  foie , eft  oblige  aux  charges  qu’impofe  tout 
Lfenefice,  dont  une  des  plus  indifjier, fables  eft  1a 
recitation  de  l’Office  divin . dont  par  confequent 
il  ne  fe  peut  difpenfer  légitimement , fous  pré- 
texte que  fon  J enefice  ne  peut  pas  fufirc  pour 
fon  entretien  , fie  qu’il  parait  induite  de  frrvif 
l’Eglife  lorfqu’elle  ne  fournit  pas  la  nouriture  à 
celui  qui  la  fert. 

On  peut  faire  voir  que  ce  grand  Canor.ifte 
raifone  jufte  en  cela.  1 ®.  Parce  que  le  revenu 
d’un  Bénéfice  n’eft  pas  l'unique  caufe  de  l’obliga» 
tioo  à l’Office  que  comraûe  le  Bénéficier } car 
celui  qui  a un  Bénéfice  de  10.  ou  de  50.  mille 
livres  de  rente , ou  qui  en  poftede  p'ufieurs  lorf- 
qu’un  feul  ne  fufit  pas  pour  fon  honète  entre- 
tien, n’eft  pas  pour  cela  obligé  1 dire  les  Heures 
Canoniales  plus  d’une  fois  par  jour.  Ce  n’eft  donc 
pas  precifétnent  la  quantité  du  revenu,grand  ou 
modique  , d'où  provient  l’obligation  de  les  reci- 
ter : autrement  il  s’enfuivroir , que  celui  qui 
a un  Bénéfice  fufifant  pour  fà  nouriture,  ne  fe-  • 

r.jir  pas  tenu  à réciter  l’Office  pendant  l’anéequc 
fon  neorfice  ne  lui  raporteroit  rien , ï caufe  que 
les  fruits  en  auraient  été  détruits  par  la  grêle, ou 
par  quelqu’autre  accident  : ce  que  l’on  ne  peut 
pourtant  /obtenir  fans  abfurdité.  La  principale 
rai fbn  donc  qui  oblige  un  Bénéficier  à l'Office  di- 
vin, eft  qu’il  a choifi  le  Seigneur  poux  fon  parta- 
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ge  ; fie  qu'il  s'eft  etogagô  volontairement  dans  un 
état  qui  l'oblige  à fcrvirDieu  & l'Eglife  d’une 
maniéré  toute  d fterente  de  celle  du  rertc  des  fi- 
dèles ; fie  dans  lequel  1a  Coutume  que  l'Eglife  a fi 
fâintement  introduite  des  les  prcmieri  liccles* 
l’eng  'geàpaîei  àDieu  ce  tribut  journalier. Qu  and 
donc  l'Apôtre  dit , que  celui  qui  fer t à l'Autel 
doit  vivre  de  l'Aatrl , il  ne  faut  pas  entendre  ce 
fervice  de  la  feule  prière  à laquelle  un  Eclciiaf 
tique  eft  oblig.;,puifqu ‘elle  ne  l'ocupe pas , ni  tout 
le  jour  ; ni  même  une  partie  fort  confiderable  de 
1a  journée  ; car  l'Apôtre  parle  d'un  fer  vice  con- 
tinuel , ou  important , corne  de  prêcher , de  con- 
forter , de  celcbrer , de  vifiter  les  malades , de 
leur  aJminirtrer  les  Sacremens.oti  enfin  des'em- 
ploïer  utilement  pour  le  fervice  de  l'Eglife  fie 
pour  le  falut  des  fidelos. 

Nous  pouvons  enfin  ajoùter  à tout  cela  le  texte 
même  du  Canon,  dont  nous  venons  de  raporter  la 
Glofe  ( m ) , lequel  ert  tiré  du  quatrième  Concile 
de  Carthage,fie  qui  parlant  des  Eclefiartiques  qui 
n'ont  pas  de  quoi  vivre  , fie  dont  les  portions  ca- 
noniques font  trop  modiques , dit  qu'ils  doivent 
faire  en  forte  de  gagner  ce  qui  leur  cft  necertaire 
pour  fubfirter  en  travaillant  à quelque  honêce 
métier,  ou  à la  culture  de  la  terre,  mais  nean- 
moins fans  préjudice  de  l’Office  divin,  qu'ils  font 
nortobflant  cela  obligez  de  reciter.  Clericnt  , dit 
ce  C*non , vtÜxm  O"  vtjhmtmum  fibi  etnificiol» , 
l j bore . v i AgritvllW'Â  , obfaue  Officii  fui  dunt*x*t 
détriment} , pare/.  Or  chaque  Ëdefiartique  étoit 
au  rems  de  ce  Concile  acaché  i une  Eglife  , fie 
avoir  fa  portion  des  revenus  de  cete  même  Egli- 
fe  pour  le  fervice  qu’il  y rendoit.  Cornent  donc 
pouroit-on  dire  dans  le  cas  mcntionc  dans  l'ef- 
pece  propofée,  que  Larvius  ,qui,  corne  fîmple 
Chapelain  n'ert  pas  tenu  à dertervir  une  Eglife, 
peut  être  exemc  de  reciter  fou  Office , puifque 
celui  dont  parle  ce  Canon  y étoit  obligé  i encore 
qu'il  fut  attaché  au  fervice  de  l’Eglife  particuliè- 
re dont  il  étoit  membre  -,  fie  que  néanmoins  il 
n’en  cirât  point  de  quoi  pouvoir  fe  nourir,  fie  qu’il 
fut  oblige  de  travailler  pour  gagner  de  quoi 
fupléer  à ce  qui  lui  manquait? 

Au  refie , cete  décifion  ert  non -feulement  de 
faint  Antonin , du  Cardinal  d'ortie , de  Sylveftre 
Mozolin , de  Navarre  , du  Cardinal  Tolet  fie  de 
plufîeurs  autres  j mais  encore  des  Doreurs  mo- 
dernes qui  ont  traité  des  matières  Bénéficiâtes 
avec  le  plus  d'exaâitude  ( b ) , le  (quels  nous  in-* 
diquons  â la  marge. 

Il  n’ert  pas  inutile  d’cbferver , â l’ocafion  de  la 
dificulcéàliquelle  nous  venons  de  répondre, que 
par  toutes  les  mêmes  raifons  que  nous  venons  de 
- raporter  , un  Chanoine  qui  ne  reçoit  aucun  gros 
de  fa  prébende  la  première  anée , ne  biffe  pas 
d'être  obligé  à l’Office  par  la  meme  qu'il  a accep- 
te le  Bénéfice. 

CAS  XXXVIII. 

Hardoimk,  Prêtre,  Bénéficier  d'ubc  Egli- 
fe où  l’on  reçoit  de  tout  tems  immémorial  l'Offi- 
ce Romain,  fe  contente  de  «lire  le  fécond  jour 
de  Novembre  celui  de  l’OûaVe  de  la  Toullaint  9 
fans  y ajouter  celui  des  défunts , preferje  par  les 
Rubriques  du  Bréviaire.  Peche-  c -il  mentale- 
ment par  cete  omiffion  ? 

Il  femble  que  l’on  peut  dire  qu’il  peche  mor- 
telement , puifqu’il  tranfgrefie  le  precepte  de 
l'Eglife  dans  une  matière  importante.  Il  femble 
au  contraire  qu’il  ne  peche  p*s;parcequela  Fuie 
de  S.  Pic  V.  qui  ert  à la  tête  au  Bréviaire  Ro- 


main , porte  en  termes  generaux  , qu’il  n’y  a 
point  d’obligation  â réciter  l’Office  des  mous 
preferit  par  les  Rubriques. 

Rt’rovsi. 

On  peut  décider  cete  dificulté  par  la  feule  au- 
torité de  fiint  Thomas  (e)  , qui  dit,  que  la  coû-  f O *•?****• 
tume  generale  de  l’Eglife  cft  de  réciter  l’Offi-  *'  ** 

ce  des  Morts  le  jour  des  TrepafTez , corne  faifant 
partie  du  propre  Office  de  ce  jour.  Offia « mortuo- 
r«m , àk-\\,<]u*ndoque  in  Ecdefiâ  diettur,  fient  erdi~ 
tuent  pertinent  *d  Ecclefi*  Offitum , fient  m tôt  à Ee- 
clefiû  1 tt  die  antmeerum  diatur  Offert*  pro  mortutr. 

Plufîeurs  Auteurs  ont  embraflé  fon  fontiir.ent  fie 
particulièrement  Sylvius,  fon  fidèle  interprète 
( d ) fie  plufieurj autres  qu’il  cite,  corne  Graf- 
fius , Gavantus,  Diaua  , Suarez  3c  Tanncrus.  x-ini««»i.i.n 

La  taifoo  qu'en  done  ce  favanc  Profertcur  de  » Ta  cZgH*.' 7 
Doiiai  en  fa  Décifion  du  jo.  Mai  1640.  ert  prife  *•  >?■«*/*•  • 
de  la  Rubrique  même  du  Bréviaire  Romain  , 7.,‘ 

qui  marque  que  l’on  doit  dire  cet  Office  , corne  1- 
étant  celui  du  jour  , ou  au  moins,  corne  en  étant 
une  partie  notable.  D’où  vient  que  l’Eglife,  tant  '*-■  * 

dans  le  Calendrier  , que  dans  le  Martyrologe  , lf  çr 

apele  ce  jour-lâ  , Commémorait  defundernm , ter- 
me  qui  marque  affez  clairement  de  foi  - même , 
qu'on  en  doit  celcbrer  la  folcnnicc, non- feulement 
en  récitant  l’Office  des  Morts  ; mais  encore  en 
difant  la  Melle  des  défunts , corne  il  fe  pratique 
en  effet  univerfollemcnt.  Audi  ert-ce  pour  ceTC 
faifou  que  quand  le  fecondijour  de  Novembre 
ariveun  Dimanche,  la  Rubrique  veut  qu’en  en 
transfère  l’Office  au  Lundi  fuiv.inc  : ce  qui  <ft 
une  marque  évidente  , que  J’Eglifo  ne  veut  paj 
qu'on  l’omet  e jamais.  Voilà  ce  qui  nous  fait  con- 
clure qu’on  ne  peut  exrmter  HarJoüin  de  péché 
mortel  lorfqu'il  omet  de  réciter  l'Office  des  dé- 
funts le  jour  dertiné  par  l'Eglife  à en  celebrer 
la  mémoire; 

Ce  qu’on  dit  de  la  Bule  de  faint  Pie  V.  n’ert 
donc  pas  contraire  à cete  décifion.  Car  ce  Pape 
n'entend  parler  que  du  feul  Office  des  Morts  , 
dont  la  Rubrique  recomande  la  récitation  en  cer- 
tains jours  pendant  le  cours  de  l’anée  ; fit  non 
pas  de  l’Office  folennel  qu’on  doit  réciter  le  joue 
de  la  Comemoration  des  défunts. 

Coque  nous  difons  à l’égard  de  l’ufâge  Ro- 
main, fe  doit  pareillement  dire  de  l'uiage  des 
Diocefes  particuliers,  où  l’Office  propre  de  ce 
jour  ert  celui  des  Morts,  corne  emcelui  de  Paris 
6c  en  plufîeurs  autres , où  cet  Office  ert  le  feul 
qu’on  y célébré  en  ce  jour , fit  qu.  par  coofequent 
ert  d’une  étroite  obligation.  Pour  ce  qui  ert  des 
autres  Diocefes  où  l’on  dit  un  Office  propre,outre 
celui  des  défunts,  on  peut  ometre  celui-ci,  fi  en 
n*y  ert  pas  obligé  pat  quelque  Statut  ou  Ordo- 
nance  de  l’Evêque  , ou  par  une  Ccûtume  légiti- 
mement établie  fie  qui  y ait  force  de  Loi  : maison 
ne  peut  fans  fe  rendre  coupable  de  péché  morteJ, 
l’ometrejfi  la  Loi, ou  une  tele  Coutume  y oblige, 

CAS  XXXIX* 

Un  Evêque  de  France  a changé  l’Office  du 
Bréviaire  qui  étoit  en  ufagede  tout  tems  immé- 
morial dans  fon  Diocefe-  L’a-t-il  pù  faire  de  fon 
autorité  privée } fie  quelques  Chapitres  qui  n’ont 
pas  voAlu  déférer  à fon  Ordonance , fie  qui  en 
ont  meme  apclé  corne  d’abus , peuvent  - ils  en 
confcience  pourfuivre  leur  apcl , fans  violer  IV* 
bcï fiance  qu'ils  loi  doit  cm  ? 
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'Suivant  la  Jurifprudencc  qui  s’obferve  en 
France, un  Evêque  ne  peut  pas  de  fa  feule  auto- 
rité réformer  le  Bréviaire  : mais  il  faut  en  outre, 
i*.  Que  le  confentememdu  Chapitre  de  fa  Ca- 
thcdroîeûnterviene.  x°.  Qu'il  obtiene  à cet  effec 
des  Lettres  l’«tentesdu  Roi.  C'eft  pourquoi  les 
Chapitres  du  Diocefe  de  l'Evcqucdont  il  s'agit 
dans  l'expofê,  ont  pii  fc  pourvoir  contre  fon  Or- 
donancc , fans  Ce  rendre  coupables  de  defooeïf- 
fancc : cet  Evêque  aïant  outre-paflê  fon  pouvoir 
dans  le  changement  qu'il  a fait  de  l'Office  de 
fon  Diocefe  de  fa  feule  autorité  privée. 

Nous  trouvons  une  preuve  de  cete  décifion 
dans  Mornac  ( a)  , qui  raporte  un  Arêt  rendu 
contre  un  Evcque  d'Angers  nomé  Charles  Mi- 
ron,qui  a voit  entrepris  de  fa  feule  autorité  de 
changer  l’Office  du  Bréviaire , qui  ctoit  en  ufage 
dans  l'Eglifede  la  feinte  Trinité  de  cete  même 
ville.  Sur  quoi  le  Parlement  de  Paris  , par  Arec 
du  17.  Février  1603.  jugea  qu’il  y avoir  abus;  Sc 
le  motif  de  cet  Arct  eft , que  le  Roi  étant  le  Pa- 
tron 5c  le  Protecteur  des  Eglifes  Epifcopalei  de 
fon  Roïaume , il  a droit  d'cmpccher  qu’il  ne  fe 
ftlTe  aucun  changement  considérable  en  ce  qui 
Tegarde  la  police  extérieure  del'Eglife,  fans  fon 


confentement.  Cet  Arct  eft  «porté  tout  au  long 
dans  le  Chapitre  3 i.des  preuves  des  Libellez  de 
l'Eglife  Gallicane  , tom.  a.  pag.  1143. 

En  effet,  les  nouveauté/  qui  ne  font  pasfu- 
fi  fa  ment  autorifées , font  d’elles  - memes  fu'pec- 
tes  en  ce  qui  regarde  la  Religion , 5c  font  même 
quelquefois  fujetes  à de  grands  contradictions,  ^ w>| 
corne  l'hiftoirc  nous l’aprcnd ( i> ) ; parce  que  l’on  ,1  ’cSdi'fïL 
a ordinairement  beaucoup  plus  de  vénération  Sc  r (rj«n- 
d’atachcincDt  pour  les  ancicnes  coutumes  de  l'E- 
glife .que  pour  tout  cequi  parole  nouveau.  D'ail- 
leurs fous  le  fpecieux  prétexte  de  referme  , il 
pouroit  quelquefois  ariver  que  le  fervice  divin 
feroit  notablement  diminué; ce  qui  n’cft  jamais 
permis,  Sc  à quoi  le  Prince , corne  Protecteur  do 
l'Eglife,  a droit  5c  eft  même  oblige  de  s’opofer  , 
en  cas  que  quelqu'un  entreprene  de  le  faire  : ce 
qui  fait  que  les  changemens  qu'on  voudioit  in- 
troduire dans  l'Office  public  le  regardent,  5c  ne 
fe  peuvent  faire  légitimement , fans  qu'il  en  ait 
conoiflànce , 5c  qu'il  y done  fon  cotifcntemcnt. 

f Bineficier. 

3 C II  AN  O IN  B. 
yPiNJTlNCI  ZNIOINTH 
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O F I C I A L. 

ON  apele , à proprement  parler , Of.citl , celui  qui  exerce  la  Jurifdi&ion  Eclefiafti- 
que  contentieufe , en  la  place  de  l'Evcquc , cotqe  un  Baillif  exerce  la  Juftice 
fcciilierc  pour  un  Seigneur  Jufticicr 

Suivant  le  ftile  ordinaire  de  la  Chancelcrie  Romaine , & au  - delà  des  Alpes , le* 
Vicaires  des  Evcqucs  font  apelez  oficUux  ; mais , félon  notre  ufage  , l'un  eft  fort  dif- 
ferent de  l'autre.  Car  en  France  le  Vicaire  n'a  pouvoir  que  d’exercer  la  feule  Jurifi- 
diction  volontaire  ; de  l’Oficial  la  feule  Jurifdiction  contentieufe. 

Tout  Oficial  , en  France,  fans  en  excepter  ceux  qu’on  apclc  Forains  , doit  ctre 
François  de  naiffancc.  Prêtre,  Ôc  Gradue»  c’cft  - à • dire  au  moins  Licencié  en  Drois 
f.ï  .« ..  to.  d.  Canon  (c). 

La  Charge  d’Oficial  ne  peut  point  être  vendue. 

Nous  avons  un  Arct  du  Parlement  de  Paris  de  1689.  raporré  dans  le  Journal  ’ 
du  Palais,  qui  porte,  qu'un  Religieux  Bénédictin  peut  fans  abus  exercer  la  Charge 
d'Oftcial.  Nous  avons  encore  un  pareil  Arct  du  Parlement  de  Rouen  du  ix.  Mars 
iîïfffSS  168 3-  «porté  par  Denis  Simon  ( d ),  qui  l*a  tire  du  dixième  tome  du  Journal  du 
%jiion,iom. ..  palais.  Reb;iffc(  t ) excepte  néanmoins  les  Religieux  Mcndians  de  cete  prérogative, 
C(Y>,*‘W  <«  à caufe  de  la  defenfe  generale  que  leur  fit  Clément  V.  étant  au  Concile  de  Vicnc, 

«.  *£  d'exercer  aucuns  Ofices.  Surquoi  il  eft  à propos  de  voir  ce  que  nous  dirons  fur  le 
ÊfeST. ?*a4  titr à Religieux. 

viiom.u..  drr*.  h n-y  a ordinairement  qu’un  feul  Oficial  dans  chaque  Diocefe.  Neanmoins , lorf- 
que  le  Diocefe  eft  d’une  trop  grande  étenduê , il  peut  y en  avoir  deux  : fa  voir  , celui 
<îc  la  Ville  Epifcopale,  qui  peut  avoir  fous  lui  un  Vicc-Gcrcnt,  nome  par  l'Evêque, 
ctamml  lt  pour  exercer  en  cas  de  maladie  ou  d’abfcnce  de  l’Oficial;  & un  fécond  , qu’on  apele 
«•«.* en  Droit,  Fcr*»eus  (/) , dans  un  autre  Ville  du  même  Diocefe. 

Il  y a même  un  cas  où  il  eft  neccftairc , que  l'Evêque  en  nome  un  feednd  : & 
c’cft  quand  fon  Diocefe  eft  enclave  dans  le  reflort  de  deux  Parlcmcns:  & cela  pour 
deux  raifons.  La  première:  afin  qu’il  n'y  ait  point  de  diftraétion  de  Jurifdiébon.  La 
fécondé:  afin  que  les  apels  corne  d’abus  ne  foient  pas  portez  à un  autre  Parlement. 
U)^«-  7*  C’eft  ce  qui  eft  prefcnc  paf  l’Ordonance  de  Moulins  (g)  & par  la  Déclaration  du 
zi.  Mai  1680. 

L’Oficial  a une  Jurifdiétion  ordinaire  5 & il  «ft , à proprement  parler  , l’Oficial  de 
i’Evcchc , 2c  non  de  l’Evêque. 

Tous  les  Eclcfiaftiqucs  qui  font'/»  pttris , font  jufticiables  de  l’Oficial  Diocéfain  , 
pour  les  avions  purement  pcrfonclcs  , telles  que  font  celles  qui  concernent  le  fervicc 
divin  & l'adminiAration  des  Sacremens,  & qui  ne  font  pas  acompagnécs  d’un  fean- 
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date  public  : encore  y a-t-il  plufieurs  cas  qui , à l'egard  du  mariage  \ font  du  rcflbrt 
Juge  Laïque. 

Nous  difons:  puttmtnt  perfopeles  : car  poùrpeu  qu'il  y ait  d’a&ion.  reele  , ou  feu- 
lement mixte  3 la  conoiflance  en  cft  ôtcc  au  Juge  d’Eglife,  qui  cft  pareillement  dcchû 
du  droit  de  conoitrc  des  matières  Bénéficiâtes  & de  plufleurs  autres. 

L’Oficial  n'a  pas  droit  de  prononcer  des  condannations , portant  amende,  ou  ba- 
ni  (Terne  nt , ni  de  conoinre  des  infcriptions  en  faux;  des  domages  ou  interets  ; des  fai- 
lles de  meubles  ; des  lequclhcs;  des  dîmes  inféodées , ni  de  l’execution  des  Edits  & des 
Ordonances  du  Roi , à qui  apartient  la  Jurifdi&ion  fur  le  temporel  des  Bénéfices  pour 
les  pendons  & pour  les  portions  congruës  ; comme  aufli  celle  des  contributions  dues 
parles  Eclcliaftiques  touchant  lesbefoins  du  public,  ou  de  l’Etat. 

La  Sentence  d’un  Oficial  eft  executoire  par  provifion  , jufques  à 25.  livres,  & il 
peut  palîcr  outre , nonobftant  l’apel  qu'on  interjeteroit  de  fa  Sentence  > quand  il  ne 
s'agit  uniquemunt  que  de  la  corrcélion  des  mœurs,  ou  d'un  fait  de  pure  difdplinc. 

Trois  chofes  font  eflcntielcs  à toute  procedure  pour  qu'elle  foit  légitimé , la  com- 
parution devant  le  Juge  par  l'autorité  duquel  on  a été  cité,  la  contcflation  des  Parties 
& le  Jugement  rendu  en  confcqüence.  Si  les  deux  premiers  manquent  , la  Sen- 
tence cft  injufte,  & ne  peut  avoir  lieu.  La  citation  peut  être  faite  les  jours  ouvriers 
feulement,  par  toutes  fortes  d’Huiffiers  ou  de  Scrgens,  qui  font  tenus  à la  libérer; 

C'eft  - à - dire , à y exprimer  fomaircment  la  demande  & la  copie  des  Pièces  juftifica- 
tives>  comme  il  le  pratique  dans  les  Cours  Laïques,  5c  à la  fignifier  à la  perfonc  meme 
ou  à Ion  domicile , en  cas  d’abfcncc  : à quoi  l’on  doit  ajouter , qu’en  cas  que  le  Juge 
foit  delegué  , l’Huiflicr  doit  encore  doner  copie  de  la  Comiftion  du  Juge,  & mar- 
quer le  jour  & le  lieu  où  la  pcrlone  doit  comparoîtrc:  parce  qu’un  tel  Juge  n’a  point 
d’auditoire  propre  ; 5c  que  la  perfone  citcc  peut  avec  raifon  prétendre  caufe  d’igno- 
rance qu'il  foit  Ton  Juge. 

Ce  n'cft  pas  ici  le  lieu  de  nous  étendre  plus  loin  fur  ce  qui  regarde  la  procedure  i’ 
dont  nous  venons  de  parler.  C’eft  à ceux  qui  poftulcnr  dans  les  Oficialirez  à en  être 
pleinement  inftruirs , aufti-bicn  que  de  la  procedure  criminelle  , dont  le  premier  fon- 
dement cft  une  information  préalable  faite  par  le  Juge  Eclcliaftiquc , à la  requête  du 
Promoteur,  qui  fcul,  corne  partie  publique , a droit  de  demander  la  punition  du  Clerc 
coupable. 

Un  Oficial  ne  peut  en  matière  criminelé  condanncr  le  coupable  à aucune  peine 
fcfli&ive , mais  feulement  aux  peines  qu’on  apcllc  Canoniques;  corne  à jeûner  en  de 
certains  jours  & durant  un  certain  tems,  ou  à réciter  telles  ou  telles  pricres. 

Le  Decret  du  Concile  de  Trente  qui  veut  que  l’Evêque  puilfe  dépôfcr  les  Admi- 
niftrateurs  des  Hôpitaux,  quand  ils  ont  malvcrfc,  n'cft  pas  d’ufage  en  France  , où 
le  Juge  d’Eglifc  ne  les  peut  pourfuivrt  en  reddition  décompté:  ce  pouvoir  n’aparte- 
nant  qu'au  Juge  Laïque. 

Quand  le  Juge  Roïal  a une  fois  prononce  fur  le  poflcflbirc  d’un  Bénéfice,  on  ne 
peut  plus  fe  pourvoir  enfuite  fur  le  petitoire  pardevant  l’Oficial. 

Un  Oficial  ne  peut  décerner  un  Monicoirc  à la  Partie  complaignante,  que  fur  la  # 
permiftion  du  Juge  Laïque. 

Il  ne  peur  pas  non  plus  décerner  aucun  Decret  contre  un  Laïque,  fous  prétexte 
ihcmc  d’un  fcandalc  public  qu'il  a caufé  dans  l’Eglile  : cela  étant  de  la  compétence 
du  Juge  Séculier  Laïque. 

Il  ne  peut  exercer  validement  aucun  Aéle  judiciaire  hors  l’étenduë  de  fa  Jurif- 
diétion. 

Quand  l’Fvcque  cft  reeufe  , TOficial  cft  cenfé  l’être  aulïî  : mais  au  contraire  , 
lorfquc  TOficial  cft  reeufe  , TEvcque  ne  l’cft  pas  ; & peut  nomer , hoc , un  autre 
Juge-  ... 

Le  pr  avoir  d’un  Oficial  finit  par  la  mort  de  celui  qui  Ta  établi  » ou  même  par  une 
fimple  r .uion  de  les  Provilions. 

On  tr<>  cra  dans  les  dédiions  qui  composent  ce  Titre,  plufieurs  autres  maxime» 
import  ante  i fur  cetc  matière. 
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CAS  PREMIER. 

I L y a dix  ans  qu’Ÿmelin  , Chanoine  de  l’Eglife 
Caihcdralc  de  faint  Pierïe,  home  tres-verfe’ 
'dans  les  af-iires  qui  regardent  l'Eglife  Sc  la  Difci- 
J»Iine , fut  créé  Oficial  par  l’Evêque,  quoiqu’il 
•n’eùt  point  de  Degrez,  parce  que  le  Concile  de 
Trente  fe  contente  , qu’un  Oficial  ,qui  n’cft  ni 
Dodeur  ni  Licentié , /oit  au  moins  capable  de 
cete  Charge,  i °.  Pouc-  il , noi.obftant  ce  -.étaut , 
exercer  cet  Ohce.  z°.  Les  Sentences  qu’il  a 
déjà  rendues  /ont-elles  valides  ? 

R E*  r O N S E. 

< « ) cooc.Tiiii.  r*.  Il  eft  vrai,  que  le  Concile  de  Trente  (a) 
♦cteiîî**  '* aPr“  av0‘f  ^ cju'un Oficial  foit  Doûeur  , 
ou  du  moins  Licentié*  en  Droit , Qui  Jaltem  tn 
fure  Gamme» fit  Dollar , vtl  Lnam.tn)  , ajoute  , 
que  tout  au  moins  il  doit  être  capable  Sc  propre 
à remplir  une  telle  Dignité  : Vtl  ali-.t , yuan 
tum  fieri  patent  tdeneui.  Mais  en  France  , on  ne 
fuit  pas  cete  modification  d * Concile  } Sc  l’on  n’y 
xeconoit  pour  légitimes  Oficuux  q c ceux  qui 
font  Dodeurs , ou  Lierntiez  en  Droit  Canon , ou 
en  Théologie.  Nous  avons  deux  Déclarations  du 
Roi  qui  l’ont  ainfi  ordonc.  La  première  crt  du  16. 
Janvier  iô8o.  qui  veut , que  tout  Oficial  /oit 
pour  le  moins  Li-entié  en  Droit  Canon.  La  fécon- 
dé, qui  eft  du  n.  Mai  de  la  meme  ance , enregif- 
trée  le  aj.  au  Parlement,  porte  qu'un  Licentié 
en  Théologie  poura  au/fi  être  établi  Oficial.  Il  y 
av oit  déjà  long-temsquccctejurifprudetices’ob- 
fer  oit  dans  lr  Roïaume  : de  forte  que,  fi  quel 

Îju’un  fê  difoit  Oficial  , la  Cour  ne  le  reconoif- 
oit  pour  tel  qu'après  avoir  jultifîé  , qu’il  éroit 
Prêtre,  Sc  qu’il  étoit  revêtu  de  l’un  ou  de  l'au- 
tre de  ces  Deerez,  conformément  à l'Ordonance 
T*>OHon.fc  de  Bld»  (é).Ccft  ce  qui  parole  par  un  Arêt  du 
fe]oû,u<.4{.  Parlement  de  Paris  du  9.  Janvier  i6oj.  au  fujet 
d’un  parriculier.qui  fe  difoit  Oficial  u'Angers , 
f t ) Tbntt.  corne  le  témoigne  Févret  ( e).  Voilà  ce  que  nous 
'.o!*!’  «v°n*  à dire  for  1a  première  demande. 

i°.  A l’égard  de  la  fécondé , qui  eft  de  favoir,fi 
les  Sentences  déjà  rendue»  par  Ymelin  doivent 
(J)  U-  îbiJ.  être  cenfées  valides:  Févret  (d)  eftime  , que  de 
• telles  Sentences  doivent  être  cenlces  valides  & 
légitimes , & le  prouve  par  le  fuffrage  de»  célé- 
brés Jorifconfukes  Menochius,  Bride  Sc  Cujas. 
<OV«*whtot,  taifon  qu’en  done  Févrcr,  qu'il  a tirée  de 
I » iKsruui,  !.  Menochius  e ) eft  , aucS/itiutacfurtfiiüi»  A/a- 
giflraiût  faüa  tfl  publie  a ; tune  fro  /1U  prtfumitur 
ntc  ampltus  de  ta  dubitan  poiefi  pcjlyuam  ntamfella 
faÜa  tfi:  Balde  fe  fonde  fur  la  meme  maxime. 
lf)  BaiJin  ia  (/)  Cojas  (f  ) enfin  eft  dans  ce  même  fenti- 
Uf..  s* fM.it.  ment,  Sc  s’e  > explique  en  ces  termes  raportez 
pü‘k*ckt!eir  Par  ^ tn^mc  Févret  : Humannu  eft ,Senttmiù  vel 
lit».  1.  in.  i ii  /icltbut  ejut , retjudieata  attumtattm  tribune  , pro- 
•J  s/natuftoné  Pter  "*&**'"”  torum . cjtâ  apud  tum , tampiam  Itgt- 
Minimian».  ttmum  judicem . bertà  f,de  egerunt, 

ofc!  On  peut  confirmer  ce  que  nous  venons  de  dire 
r.*!  ac  ut.,  .s.  par  la  comparaifon  d’un  Juge , qui  n’eft  pas  en- 
*.  core  majeur , Sc  qm  neanmoins  exerce  fa  Char- 

Se  publiquement.  Car  corne  les  Sentences  de  ce 
uge  font repurces  valides,  félon  la  Loi  qui  en 
rend  cete  raifon  : Prirtctps  enim  qui  et  Magtftra- 
(fe)tnp(Mu.  tum  dédit , »mnia  gtrtre  dtcrtvit.  (b)  De  même 
doit-on  réputer  valides  les  jugemens  rendus  par 
lin  tel  Oficial  : l'Evêque  qui  l’a  établi  étant  cenfif 
les  avoir  rendues  lui-même  : n’aïant  rirn  fait  en 
cela  que  par  l’autorité  qu'il  a reçue  de  lui. 


On  peut  ajouter  un  autre  comparaifon  que  nous  ,t 
tirons  d’une  autre  Loi  ( * ) ,où  il  cil  dit , que  les  £ o Aàa 
jugemens  qu’un  certain  cfcUve  fugitif  , nome  *• 

Barbarius,  qui  étoit  parvenu  par  forpxifeà  laqua-  1 ,v 
lice  de  Préteur,  doivent  être  confidciez  corne  lé- 
gitimes , à caufe  de  l’autorité  publique  du  Sénat 
de  Rome  qui  l'avoic  établi  dans  fa  dignité.  On 
peut  donc  dire  la  même  chofc  d'un  Eclefiafhque 
qui, quoique  fans  aucun  degré, a été  établi  Ofi- 
ci  d par  l’Evêque  , Sc  a rendu  des  jugemens. 

C'elt  en  effet  ainli  que  le  jugea  le  Parlement  de 
Touloufe  par  un  Arct du  ry.Mai  itfoff.en  faveur 
des  Sentences  rendue»  pendant  près  de  $0.  ans 
par  un  Oficial  deCarcallonc.qui  n’étoit  qu'Aco- 
Ivte.M.iis  ce  Parlement  ne  manqua  pasd’ordoner 
par  le  même  Arct  aux  Evêques  de  fon  rrilûrt  de 
fe  conformer  à l’Ordonance  de  Blois  , en  iAè:a- 
blifTint  que  des  Oficiaux  qui  follenc  Prêtres  Sc 
Docteurs  ou  Licemiez  fous  peine  .e  nulitc.  Cet  f t ) 

Arêteft  raportép.ir  M.iinard  (^J.Catdan  / Sc  . ch.  M. 

M Brillon  ( m)  raportent  encore  un  autre  Arct  COCairfa^i. 
du  même  Parlement  , rendu  le  1.  Mai  rôSt.qui  M-saiiUa. 
laillà  fubfifter  une  Sentence  rendue  par  un  Ofi- 
cial  deCaltres,  quoique, fuivant  l’uiagrabufif, 
où  étoit  alon  cete  Eglife  , il  ne  fut  que  Laïque. 

On  peut  encore  confirmer  ce  fentiment  par 
une  Decretale  qu’Alexandre  III.  adrcfTe  àl’Evê- 
que  de  Norvik  ( a ) par  laquelle  il  paroît , que  < ■ j Aima, 
les  Aûcs qu'on  prétend  nuis,  à caufe  del’i.  na- 
bilité  de  celui  qui  les  a faits,  font  cenfez  valables,  ^anfuiàul 
lorfqu’il  eft  en  pofieflionde  les  faire}  tele  qu’eft  “i’’ 
la  prefêntation  à un  Bénéfice , faite  par  celui  qui 
étant  en  pollc/fion  d’y  prefenter , Sc  en  palfe 
comuuémcnt  pour  le  Patron  } quoiqu’il  ne  le  foie 
pas.  On  voitencorc  par  une  autre  fomblablc  De- 
creralc  d lnocent  III.  (0)  écrivant  à l’Evêque 
de  Vérone,  que  les  collations  faites  par  celui  qui 
eft  en  pollcilion  de  conférer  font  pareillement  e“lw' 
vilides.  C’eft  auftidequoi  Aufrerius , Oficial  de 
Touloufe(/>;  convient:  & ce  qu’a  décidé  la  Rote  (?)  \ufntiut. 
(f  J en  ces  termes  : Collati»  ,fivepraJentatio faüa  ** ^ T' nutou.** 
per  ptfl'jfanem , ttiam  vicient am  , de  cujuj  v.altn-  *!r.  ° ° 

ti  , fivt  mal  fide , non  confiât , valet  & tenet. 

Guy  Pape  y)  Sc  Bouchcl  (f)  qui  traite  favament  Jp»«Vm» 

Sc  fort  amplement  cete  dificultc  pour  * »»>«. 
fuivant  1 opinion  d Aufrerius , & iouticncnt  avec  *m-  «• 
raifon,  qu’on  doit  félon  la  Loi  (t  } métré  une  'ff  ’’1',  ,, 
grande  différence  entre  ces  termes  : Praconfulem  étdt.  i»,-  à- 

'‘I,'  Pl'L /-«<■■. * que 

jilwd  eft  Pratortm  futfle  & alsud  ‘Prtttera  fiotüum  » b .oib  cJO-  v. 
ftàfic  corne  i n convienent  les  Doéleurs  fur  la  Loi  >** 

Barba<im  , que  nous  avons  citée.  C’eft  pour  cete  /«>*. 
raifon  encore,  que,  quoiqu’un  Eclefiaftique  ne  fu,‘i<,J,0l,^1,1'bj^ 
foit  pas  revêtu  des  qualitcz  qui  font  véritable-  itb.  t(. 
ment  un  Oficial , fi  néanmoins  il  a été  confidcré 
corne  tel,  Sc  que  , pendant  un  tems  confîdrra- 
ble,  il  eo  air  exercé  les  fondions  par  les  proce- 
dures ordinaires , Sc  par  les  jugemens  qu’il  a 
prononcez  , on  ne  doit  pas  regarder  fes  Senten- 
ces corne  nules  : y aiant  de  la  didirmee  entre 
Offctalem  efe  , Sc  Officiait*  munere  finf, 

Cete  Jurifprudence  eft  fondée  fur  l'urilitc  & le 
repos  public  ,qui  demandent  que  les  Souverains 
Tribun  ux  rmretici  ent  les  homes  en  paix,  Sc 
qu’ils  em  êchent  les  ronteftatiôns  & les  procès 
quinaitroient  infailliblement  en  grand  non-bie* 
files  Procedures , Adrs  & Jugemens  n’éroienc 
pas  regardez  comc  valides:  & fi  l’on  ne  prefè- 
roît  pas  alors  l’équité  naturcle  à la  rigueur  du 
Droit  Ecrit  : ce  qui  fait  dire  à Horace  : tsftqtu 
tpja  nti'itat  fufti, profit  mater  & atjut. 

C’eft  par  cctc  raifon,  qu’encore  que  la  De- 
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elaration  du  Roi  du  x6.  Janvier  1 68c.  porte  que 
les  Oficiaux  feront  au  moins  Licenciez  en  Droit 
Canon  , à peine  de  nulitc  des  Jugcmens  qu’ils 
rendront > on  ne  do^r  pas  croire  que  , fi  un  Oncial 
fe  trouvoit  dans  le  cas , où  l’on  fupofe  qu’eft 
Vmelin  , le  Parlement  .dans  le  relfort  duquel  il 
/croit , cailac , corne  nulcs , toutes  les  Sentences 
qu'il  auroit  rendues  >puilque  ce  feroit  doncr  lieu 
à une  infinité  de  nouveaux  ptoccs , que  ceux  qui 
auraient  écécondannez  par  ces  Sentences  ne  man- 
queraient pas  d’intenter  i leurs  Parties  adverfes: 
Ôc  cous  (ornes  perfuadez  que  dans  un  tel  cas  il  ne 
regarderait,  que  corne  cominatoirc,  ccte  elaufe 
de  l'Ordonance;  Ôc  qu’il  fe  contenterait  de  dé- 
fendre alors  à un  tel  Oficial  de  continuer  à exer- 
cer fa  charge , fous  peine  de  nullité  de  fes  Juge- 
ment, ou  de  tele  autre  peine  qu'il  jugerait  à pro- 
pos. Ce  femiment  eft  conforme  à celui  de  Mon- 
lîeur  de  Hericourc , Avocat  au  Parlement , dans 
l’Ouvrage  qu’il  vient  de  doner  au  Public.intitulc, 
les  Isiix  EcUfioÜtejues  de  France  dans  leur  ordre  na- 
He-  turei  & fl  fe  fonde  fur  les  mêmes  preuves 

tic*^*c*  Lp  i iv>  r ti  ^ 

r kâ-.i».  que  nous  avons  ailequces , aufquclles  il  ajoute 
**■  *• “M’  ccs  paroles, qui  font  de  Gratien  {b) . f^erumiamen, 
(b>  Gr.itti.di  fi fervHt , dum put  afetur  liber , ex  dele^atione fenten- 
V"'  nam  dixit , qnamtit  pofiea  tn  fenntuitm  de  pu  fus 

fin fentew*  ab  te  dtlht  rti  judtcatet front  aient  leurs. 

CAS  II. 

Diom  e de, Prêtre, eft  acufepardevantl’Ofi- 
cial  d’avoir  comis  un  homicide  : mais  l’Oficial  ne 
pouvant  avoir  des  preuves  fùfifatites  pour  l’en 
convaincre , qu’en  décernant  un  Monitoire  par 
lequel  il  eft  moralement  alluré  d’en  avoir  , de- 
mande , s’il  le  peut  faire  lins  blclîcr  fa  confiden- 
ce . 8c  (ans  crainte  d’encourir  l’ir^ilarité  ; étant 
certain  que  Diomcde  en  étant  convaincu , il  fera 
obligé  d’en  laitier  la  punition  au  Juge  Roïal , 
qui  le  condanncra  8c  le  fera  exécuter  a mon  > 

R a’  p o K s i. 

Nous  avons  une  Conltiturion  de  faint  Pie  V. 
par  laquelle  ce  Pape  ordoneque  les  Monicoires 
ne  pouroien'  fervir  que  pour  procurer  la  répara- 
a,C,L , 7tT,j  *ion  des  interets  civils  ( c ) de  la  Partie  complai- 
»?*•  gnante.  D’  ù eft  venu  l'ufàge  en  Italie,  que, 

quand  <>n  délivre  des  révélations  faites  en  confe- 
uence  d’un  Monitoire  , on  défend  fous  peine 
’cxcomonicatirüi  à ceux  entre  les  mains  dcfquels 
on  les  remet , de  s’en  lèrvir  en  des  matières  cri- 
mineles.  Mas  l’ufage  contraire  eft  obfervé  en 
France ;&  eft  fondé,  ic.Sur  le  droit  comun  , 
qui  veut  qu’on  contraigne  par  les  Cenfures  Ecle*- 
fiaftiqur? , les  témoins  à depofer , dans  les  matiè- 
res m'me  crimineles,  ainli  qu'on  le  peut  voir 
par  plufieurs  Décrétales  , 8c  entre  autres  par  une 
‘*lu^  d’Inocenr  III.  ( d)  où  ce  Pape  ordor-câ 
l’Archevcque  de  Milan  , qu’il  fc  ferve  de  la  voie 
des  cenfures , pour  obliger  des  témoins  à dopo- 
fer  contre  un  nome , qui  avok  falfifié  des  Letres 
Apofloliqucs.  Clcmvni  III.  écrivant  à l'Evê  uc 
de  Segovie  , or- Ion e la  même  chofe  ( e ) au  fujet 
des  injures  atroces , faites  à des  Eclcfiafliques 
par  les  Laïques.  Honorius  III.  ( f ' écrivant  à 
i’Abée  de  faint  Eugene,  veut  encore  qu’on  ufe 
de  la  même  voie  . pour  avoir  des  preuves  d'une 
conjuratio  tramée  par  les  habitans  de  la  ville  de 
Volterra  en  Tofcanc , contre  leur  Evcquc.  C’eft 
ce  droit  qj^e  nous  fuivons  en  France , où  la  Con  f- 
titurion  cor  traire  dbS.Pie  V.  (g)  n’a  jamais  etc 
reçue  ni  publiée. 


EN  f • d*  fijtèXdl 


( c ) Clrm.  irr. 
in  <df.  vtiver.it. 
W. 

(f)  h*  .r  tir. 

il  ttf  O !«Oo 
■ UOI  fin-  t*4.  !U. 


<I)i*e2lcn. 
trait,  de,  It- 
em 3c  det 
MfBii.  ch.  i?. 
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a0.  Notre  JunTprudence  eft  encore  fondée  fur 
les  Ordonanccs  de  nos  Rois  , & particulière- 
mem  fur  celle  d'Orléans  ■ h ) du  mois  de  Jan-  ■«. 
vier  15 do.  faites  par  Charles  IX.  de  confirmée  . îlJtrefI,,f 

par  les  Letres  Patentes  du  même  Prince  (i  ) du  d«  ofaJ7,*  i>!. 
6.  Avril  1571.  vérifiées  en  Parlement  le  7.  Sep-  *"  i- 
tembre  fuivant  ; & fur  l’Edit  de  Lcâiis  le  Grand 
du  mois  d’Avril  169;.  à quoi  il  faut  ajoûter  qu’il  ’ 
eft  de  l’intérêt  de  l’État  « du  bien  de  la  Juftice, 
que  les  crimes  ne  demeurent  pas  impunis  : ce  qui 
ariveroit  néanmoins  fouver.c , fi  l’on  ne  pouvoir 
pas  fe  fervir  de  la  voie  des  Monitoircs  pour  les 
découvrir. 

Nous  concluons  donc  delà , que  quoique  l’O- 
ficial prévoie  certainement  que  Dioincde  fera 
puni  de  mort  en  confequence  des  preuvesqu’au- 
ra  le  Juge  Roïal  par  le  moïen  du  Motiitoir-:  ; il  le 
peut  néanmoins  décerner  fansbleftcr  fa  confiden- 
ce , ni  même  encourir  l'irrégularité  ; parce  que 
pour  l’encourir,  il  faut  être  la  caufe  prochaine 
de  la  mort  du  criminel , ainfi  que  le  dit  la  Glofe 
fur  une  Dccretale  d’Alexandre  III.  (t)  8c  que  c.-=rt  veo-  11  Je 
dans  l'efpece  propoféc , il  n’en  eft  que  la  caufe  , Z'î. 

éluigpée  ; la  Partie  criminele,lc  Jugequilccon-  -v.  c «..mCf* 
dar.ne  à mort , 5é  l’Exécuteur  delà  Juftice  en  diae' 
étant  feuls  la  caufe  prochaine. 

• L’Auteur  de  ccte  Glofe  prouve  la  différence 

qu’il  y a entre  une  caufe  prochaine  ôc  une  caufe 

éloignée  ■ par  une  Dccrec.de  du  Pape  Honorius 

III.  ( m)  qui  déclare,  qu’un  Clerc  qui  n’avoit  ,**’[*?*,  ^ 

etc  que  la  caufe  éloignée  de  la  mott  d’un  de  fes  h.h.o  î, 

compagnons , peut  être  admis  aux  Ordres  /a-  *"•««**•• 

cre7.  Mandamm  . quatenus.. . tpfum  pnfner  bec  À 

rrcepthnr  fdcTorum  Ordtnam  non  repelUs.  Ce  (ont 

les  termes  de  ce  Pape  : fur  quoi  la  Glofe  ajoute , 

que  ce  Clerc  eft  exeufo  de  l’irregularic  fuie 

caufa  multum  fins  remota. 

Pour  confirmer  cetedccifiononpcut  dire, qu’il 
en  eft  de  même  d’un  Oficial  en  eete  ccafion , co- 
rne d’un  Prélat , qui  étant  Seigneur  temporel 
d'un  lieu  , recomande  en  termes  generaux  a fon 
Juge  de  faire  fon  devoir  au  fujet  d’un  criminel 
dont  il  inftruit  le  procès.  Or , corne  le  déclare 
Boniface  VIII.  (n)  un  Prélat  ne  devient  pas  pour  (n)Xmsrntr. 
cria  irrégulier  -,  quoique  fon  Juge,  à qui  il  a re- 
comandc  d’etre  cxaél  à faire  fon  devoir . viene  à ««•■«*.  fawUr. 
condanner  le  criminel  à mort , 8c  que  fa  Senten- 
ce  foît  eJcecutce  j parce  qu’il  n’a  fait  que  ce  qu’il 
a dû  , en  rccomandant  à fon  Juge  de  rendre  la 
Juftice  , fans  avoir  l’intention  èxprefle  & for- 
melc  de  coopérer  à la  mort  de  i’acufé.  Irregula- 
rit  cenferi  non  débet  , dit  ce  Pape  . fndMVÛ  ipfe 
B itlltvut  ,vel  ahus  courra  malefathres  ad  panant 
fanguinss  procréent.  De  même  un  Oficial , en  dé- 
cernant un  Monitoire,  ne  donc  en  aucune  ma- 
niéré , ordre  d • condanner  à mort  celui  qui  (c 
trouvera  criminrl  ; mais  il  fe  contente  , corne  (,>ou  c*rft 
l’obfervedu  Calfe  (0  ),  de  menacer  de  l'cxco-  t»u.  de  u ju- 
mun'cation  ceux  qui  refu feront  de  dcpolcr  la  L 
veriré  dont  ils  ont  conoifTance. 

On  peur  ajouter  pour  fécondé  raifon , que, 
quand  des  Prélats  ou  des  Juges  Edefiafliques  ont 
dégradé  de  fim  état  un  Prêtre  convaincu  de  quel- 
que crime  atroce  ; ÔC  qu’ils  l'ont  enfuite  abando- 
ns* aux  Ju  es  Rnïaux  qui  lecondannent  enfuite  à 
mort,  ils  n’ont  jamais  été  cenfez  irréguliers  ; 
pourvû  qu’en  l’abandonant  lisaient  requis  fe- 
rieufement , que  ces  Juges  ne  le  puniiTent  point 
par  la  mort  ou  par  la  mutilation.  Or,  un  Oficial 
fait  beaucoup  moins  en  décernant  un  Monitoire} 
puilqu’il  ne  livre  pas  le  criminel  au  bras  fécu- 
lier.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu’un  tel  Oficial 
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X O nu  ciffe . peche , ni  qu’il-encoiire  aucune  irrégularité  (*). 
iitt  ' itîe  f*«  la-  Auffi  ne  fait -il  que  ce  qui  lui  cil  preferit  par 
itii«  cti.i.f.i.  Iiioccm  1 ll.fi)  qui  écrivant  à l’Evcquc  de  Paris, 
dit  : Cltricusftr  Ecclefiafitcnm  judtcem  dégrada  tu  s, 

. foculari  datur  Curia  puni  en  dus ...degradatus ,r anquam 
exuius  privilégia  tlericali , feculanforo  per  conft/juen- 
r/r.  iiam  appheetur.  Lucius  111.  (c  , dit  auffi  la  meme 
•endun  '*  *ît  c^ofe  cn  ccs  termes  : Titien  Ordims  Ecclefiaf *"• 


(b)/«,v.  nt. 


H*n 


y i.  prsrogatsva  nudetur:  &‘fit  emni  Officie  & Bénéficia 
fpeliaïui  EccUfiafhco  , [tenions  rchmjuatur  arbitno 
pouflatis  anitnadverfione  débita  paru  endos. 

CAS  1 II. 

Syrenesius  , Prêtre  du  Diocefe  de  *Tours> 
alant  à Paris  , & paflam  par  Blois,  y cornet  un 
crime  conlidcrable  , pour  lequd  étant  pourfuivi 
à la  requête  du  Promoteur , il  cil  enfuit e déclaré 
lufpcm  de  fes  Ordres  par  l'Oücial  de  Blois.Doit- 
il  le  confiderer  corne  véritablement  fulpens , 
n’aiantpasété  déclaré  tel,  ni  par  fon  Evêque  d'o- 
rigine , ni  par  celui  de  fon  domicile  ou  de  ion  Bé- 
néfice J 

R E*  P O N S E.  £ 

Ce  Prêtre  le  doit  confiderer  corne  véritable- 
ment fulpens  ; car  le  Droit  Canonique  6c  les 
Loix  Civiles  font  d’acord  fur  ce  point  de  Juril- 
prudence, qu’on  devient  iujet  à la  Juridiction 
du  Juge  du  lieu  où  le  délit  efl  comis;  quoique 
celui  qui  l’a  comis  n’y  foit  pas  domicilié , 6c  qu'il 
ne  fallc  qu’y  palier  en  voïageant.  C'eft  ce  qu’en- 
tJ)  r.T-W  feigne  feint  Thomas  ( J)  ,qui  dit  : Epifcopui  ,in 
C")U1  ditcefi  alijuu  dthejuii  , ejftcisur  Supenor  e;us 
ration*  dehBi , ettamft  fit  exemptas  : nifi forte  deltn- 
auat  in  te  alvjttâ  exempta , pma  m admimfir. morte 
borurum  altcujus  Monajleru  txtmpti.  Sed,fi  alitjuit 
exemptai  etmmittat  furtum  . vel  kemicidtuK  , vel 
alrjuid  hujufmodi  ; petejl  per  OrJmarmm  jujlt  con - 
demnari. 

Le  Droit  ancien  l’ordonoir  ainfi , corne  on  le 
voit  par  un  Canon  de  Gratien  attribue  à faim 
JU  Fabien  ( * ) , où  il  eft  dit  : Ibifemper  caufa  agatur 
|.t  1 ubi  ctimen  admiititur.  Règle  que  le  Pape  Adrien 

< r > Mrimi  veut  qu’on  lùive  univcrfelemcnt  (f).  Le  Droit 
nouveau  fournit  une  pareille  denfion  en  faveur 
et-  de  l’Oücial  du  lieu  où  le  délit  cil  comis.  Elle  eft 

d’Inocent  111.  écrivant  à un  Evêque  de  France, 
qucPithou  croit  être  celui  de  Senlis , qui  avoir 
confulté  ce  Pape,  fur  une  dificultc  à peu  près 
( g)  tmror.  TU.  feinblable  (g  ) ; en  voici  les  termes  : Per  Epifce - 
•*  < pum  f ,n  c„jiu  Dis  ce  fi  delijuit , S en:  t ntt  a pnmutga- 

[ait.  ri  patent  in  eumdem  ( Prelbyterum.  ) Nous  avons 
*■  Ufl  encore  uneDccrctale.riréc  du  Concile  deMcaux, 
Jhr.r  >•“■  r*  (bjSc  une  Conflirution  de  Clément  V.fs)  qui 
ît'i».  confirment  cc  même  point  de  difciplinc. 

” Les  Loix  Civiles  font  conformes  en  cela  à 
* £ cèles  de  l’Eglife  ( k.)  : Qtufhones  torum  cnmi- 

pKi^-rt  mm  , /jus  lt gibus , au:  extra  ordintm  coertentur,  ubi 

*noV  'ojuii'  comm,i f*  1 ze^  ulc^otita  fMt  » v/l  ubi  rtpertuntur  a ut 
liunu.  i.  iw  ni  ejfe  perhtbentur  cnminis  , perfiei  debere  fans  no- 

Ïhi  ,(,z::z  tuM  eft‘  a*n^  *iuc  par^c  une  ^es  ^o'x 

tîl  y ‘iT7*‘  Code  de  J u ftin  icn . 

Le  Droit  François  y eft  pareillement  confor- 
me , corne  on  le  voit  par  l’Ordonance  de  Rouf- 
fillon  , faite  par  Charles  IX.  au  mois  de  Janvier 
(/)  Si  le  délinquant,  dit  ce  Prince , eft 
nj.  ' ‘ »> pris  au  lieu  du  délit,  fon  procès  fera  fait  &c 

»»  jugé  en  la  Jurifdi&ion  où  le  délit  aura  été  co- 
» mis,  fans  que  le  Juge  foie  tenu  de  le  renvoïer 
**  en  une  autre  Jurjfiliâion  .dontl’acufé  ou  pri- 
- fonicr  le  piéceudra  domicilié.  » L’Ordonance 
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de  Monlins  ( m ) faite  par  le  même  Roi  au  mois  (*>  o»Jon  de 
de  Février  i j 66.  dit  auffi  : “ Déclarant  & ajoû-  ««“•**> •«•if* 
u tant  à nos  precedentes  Ordonances , voulons 
que  la  conoiflâncc  des  délits  apartienent  au  Ju- 
ge des  lieux  où  ils  auront  etc  comis  > nonobilant 
-j  que  le  prifonier  ne  foit  furpris  en  flagrant  délit. 

A quoi  eft  conforme  celle  ae  Louis  le  Grand  (h) 
del'anccid70.  in.i. 

Ccte  Jurifprudcnce  eft  fondée  fur  deux  raifons. 

La  première  : parce  que  le  Juge  du  lieu  , ou  le 
délit  a été  comis , peut  aifoment  avoir  une  plus 
promte  & plus  parfaite  conoiifance  du  crime  & 
des  complices  de  celui  qui  l’a  comis  s & en  mê- 
me tems  procéder  à moins  de  frais  que  celui  qui 
eft  plus  éloigné.  La  fécondé:  parce  que  la  répa- 
ration du  fcandale  caufé  par  le  crime  eft  une  des 
fins  que  le  Juge  fe  doit  propofer  dans  la  punition 
qu’il  en  doit  faire.  Or  il  eft  de  l'intérêt  public,que 
le  fcandale  foit  réparé  dans  le  lieu  memcoù  le  dé- 
lit a etc  comis  ; à quoi  l'on  peut  ajouter  , que  le 
Juge  a encore  une  autre  fin,  en  puillànt  un  cou- 
pable, qui  eftd’empècher  parla  crainte  d’un  pa- 
reil châtiment,  que  les  autres  ne  cometent  de  (»)Du‘cur*, 
fcmbUbtcs  c,ccs.  («)  E id.'\iïT- 

c A s iv. 

...  CtK  •**"* 
Biaise  étant  en  proecs  avec  Artemon,  ha- 

me  puiirant,au  fujet  d'une  fucceffion  conlidera-  *•  *• 
ble , qui  certainement  lui  apartient , & qui  lui  eft 
néanmoins  malici eu fement  conteftée  par  cet  ho- 
me qui  s'en  eft  fait  feire  une  donation  frauduleu- 
fc , dont  Blaife  ne peut  prouver  la  nulité  à cau/e 
du  refus  que  lui  font  quatre  témoins  de  dépofer 
la  vérité , il  a fi  vivement  folicité  l’Oficial  Dioce- 
fain , qu’il  a obtenu  de  lui  un  Monitoirc  qu’il  a 
déjà  fait  publier  deux  fois  pour  contraindre  par  la 
voie  de  l’exAmunication  Artemon  à lui  rendre 
juftice,  5c  ccs  quatre  témoins  â depofer  la  vérité 
dont  ils  ont  conoiifance.  Sur  quoi  Artemon  a in- 
terjeté apel  corne  d’abus  du  Monitoiro  , 6c  cet 
apel  n’eft  pas  encore  jugé.  L’on  demande  i°.  fi 
Artemon  a pu  en  confidence  former  un  tel  apel , 
dans  l'unique  deflein  qu’il  a d’empêcher  que  la 
vérité  ne  foit  canne , 5c  pour  fe  pouvoir  mainte- 
nir dans  l’in  jufte  pofteffion  de  cette  fucceffion.a0» 

Si  les  témoins  ne  font  pas  cependant  obligez  de 
venir  à révélation;  & fi  faute  de  le  feire , ils  n’en» 
cou  feront  pas  l’excomunication,  lor/qu’on  la  Jiil- 
minera  ? 

R e’  p o h s s. 

Il  eft  vrai , que  les  choies  étant  corne  on  les 
fupofe  dans  l’elpece  propofée  ; Artemon  eft  cou» 

fiable  d’un  pcchc  tres-grief,  en  voulant  dcpoüil- 
er  Blaife  d’un  bien  qui  lui  apartient  légitime- 
ment à titre  de  fucceuion  , & en  fe  fervant  de 
voïes  injuftes,  pour  fe  maintenir  dans  fon  ufur- 
pation  : mais  cela  n'ernpeche  pas , que , félon  les- 
Loix , il  n’ait  droit  d’interjeter  apel  du  Monitoi- 
re  ; puilqu’iln’a  ctéobtenq  qu’à  la  prière,  eu  fur 
la  Jîmple  requête  de  Blaife. 

La  raifon  eft , que  dans  routes  les  inftanccs  foit 
civiles,  ou  criminclcs,qui  font  pendantes  dans 
le  Tribunal  fécuticr,  un  Oficialne  peut  jamais 
fans  abus  aconler , ni  ordoner  la  publication  d'un 
Monitoirc,  à moins  que  la  Partie  qui  le  demande 
n’ait  obtenu  du  Juge  Roïal  la  permiffion  de  l’ob- 
tenir du  Juge  d’Eglife.  C’eft  ce  que  Févret  (p)  Jtf  | ,r* 
prouve  par  un  Arct  du  28.  Mal  1 jSo.  doné  par 
le  Parlement  de  Bourgogne  enferme  de  Regle- 
ment general,  par  lequel  il  eftJéfrnlb  à tons  les 
Oficiaux  du  reflort  dd  ce  Parlement  de  délivrer 
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autrement  incumMonitoiresdanîîcswcfes  por- 
tées es  i.  oursSeculieres,  fouspcinc  de  tous  de- 
pens.doirugcs  8c  intercts,&  d’amende  arbitraire. 
Cet  Auteur  raporte  encore  un  autreAiccdu  mê- 
me Parlement  du  14.  Juillet  161 1.  rendu  en  fa- 
veur de  Jean  de  la  Paye , apclant  corne  d'abus  de 
l'obtention  d’un  Motiiione  dccernc  par  l'Olïrial 
d’Autun , par  lequel  la  Cour  foir  defenfe  à cet 
Oficial  8c  à tous  autres  du  même  rellort , d’oc- 
• trojrr  aucuns  Monito&es  fans  l'Ordonance  préalable 
du  fuge  laïque.  Enfin  Févrct  cite  un  troifiéme 
Arec  de  ce  Parlement  rendu  le  18.  Novembre 
1 6 1 1 . en  faveur  de  Pierre  Gui!ler,qai  aveit  apelé 
corne  d'abus  d’un  Monitoire  obtenu  de  rOncial 
d' Auxone  fans  la  pcrmiŒon  du  Juge  feculier.Ar- 
temon  eft  donc  bien  fonde  dans  le  for  extérieur 
dans  Ion  apel  corne  d’abus.  D’où  il  s'enfuit,  que 
pendant  que  l’apel  demeure  indécis,  les  quatre 
témoins  ne  font  pas  tenus  en  confequenpe  du 
Monitoire  à aler  à révélation  , ce  qui  pouttant 
n’cmpcche  pas  qu'ils  ne  foient  obligez  fous  pei- 
ne de  péché  mortel  de  dépofer  la  vérité  qu'ils 
lavent  , fi  Blaile  les  a fait  alfigner  à cet  effet. 

CAS  V. 

E p 1 c e n e s étant  mort  apres  avoir  eu  un  en* 
fant  direne,  qu’il  avoir  époufee  deux  ans  aupa- 
ravant i Edouard  , fon  frère a prétendu  être  he- 
ritier de  Tes  biens,  foùcenant  8c  s’offrant  de  prou- 
ver , que  le  défunt  avoit  contracté  mariage  avec 
Irene,  nonobftant  un  empêchement  dirimant  , 
dont  il  n’avoit  point  obtenu  de  difpenfe  ; quoique 
l'un  8c  l’autre  euflcnt  eu  conoiflànce  de  cet  em- 
* pêchementidc  que  par  confequent  l’enfant  devoit 

être  déclaré  illégitime  : fur  quoi  il  a procédé  par- 
devant  l'Oficial  Diocéfain , corne  étant  le  feul 
Juge  qui  puiilc  conoître  du  lien  du  mariage, c’eft- 
a -dire  de  fa  validité,  ou  de  fa  nulité.  Mais  le 
Tuteur  de  l'enfant  s’eft  pourvu  pardevant  le  Juge 
Roïal.  Lequel  des  deux  Juges  doit  conoître  de 
ce  procès  .* 

R E*  P O N SE. 

li  cft  certain  que  l’Oficial  efl  îe  feul  Juge  lé- 
gitimé qui  puille  conoître  de  foedere  matrimemi , 
corne  il  l’eft  de  ce  oui  concerne  la  foi , les  Sacre- 
mens,  les  voeux  de  Religion  , le  fervice  divin  & 
toutes  les  autres  matières  qui  font  purement 
, c*»  ctr-  Eclefiaftiques , ainfi  qu'il  efl  porté  par  un  ancien 
jTïo*  Canon  du  Decret  de Graricn  ( a) , par  l’Ordo- 
( * nance  de  r 5 3 y.  ( b ) & par  celle  du  mois  J'Avril 

(!)  Ordoti-  de  1 6j> J.  f C ) 

”»«•  “•  k Mais  cela  ne  Te  doit  entendre  que  du  mariage 
**"  ui  eft  aéluelemem  fubfiftant  \8c  non  pas  de  celui 

ont  le  lien  a été  diffous  par  la  mort  de  l’une  ou 
l’autre  des  Patries,  fur  la  fucceffion  de  laquelle 
il  y a contcftation  : car  alors  l'afaire  celle  a’etre 
cclefiaftiquc , 8c  devient  telement  lccultere.quïl 
n’eft  que  le  feul  Juge  laïque  qui  en  puifle  conoî- 
»tre.  La  conoiflànce  des  cautes  concernant  les 
•*Sacremens,dic  Louis  le  Grand,  dans  foo  Edit 
i*)-*’1  J*-  „<le  (d)....  apartiendra aux  Juges  d’Egli- 
» fc,...  fî  ce  n’eft  qu’il  y eût  apel  corne  d’abus. . . . 
» ou  qu’il  s'agit  d’une  fucceffion  ,ou  autres  effets 
n civils , li  l’ocaflon  defouels  on  craiteroic  de  l’é- 
« tat  des  pexfones  décences , ou  de  celui  de  leurs 
» en  fans. 

Voilà  donc  la  règle  qu’il  fout  fuivre  dans  le 
cas  que  l’on  propofe.  D’où  l’on  doit  conclure  , 
que  EdcUard  n'a  pas  droit  de  procéder  pardevaut 
l'Oficial,&  que  le  Tuteur  de  l’enfant  d’Epigenes 
efl  bien  fondé  dans  la  procedure  qu'il  a formée 
Tmtll. 
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pardc*art  le  Juge  fccu!ier,à  qui  feul  apartient 
le  droit  de  coiioitic  de  cete  affaire,  à l’cxclufion 
de  tout  Juge  Eclcfiafiique. 

CAS  VI. 

T e r i v 1 u s aeufé  juridiquement  devant  l'E- 
vêque ou  l’Oficial,  a une  jufle  raifon  de  récu/ér  • 
l’Evêque  pour  Juge,  l 'Oficial  nVt  il  pas  cepen- 
dant droit  de  continuer  la  procedure  À de  juger? 

Et  lï  Tetius  a reeufé l'Oficial;  l'Evêque  peut-ii 
cunqitre  de  la  même  affaire  en  comçtant  un  autre 
en  la  place  de  l'Oficial  recule  ; 

R e*  P o n s s. 

Cete  efpece  renferme  deux  dificultcz  fort  dif- 
ferentes. Nous  Jifons  fur  la  première , que,  lorf- 
que  l’Evêque  eft  juftement  reeufi,  fon  Grand- 
Vicaire  & fon  Oficial  n'ont  aucun  pouvoir  de 
conoitre  de  l'affaire  dont  il  s’agit , ainfi  quïl  eft 
évident  par  une  Dccretaled'Inocent  III.  (c)dont 
Cabaflutius fc  fort  pour  prouver  cete  propofition  »»  n.*  o$<.cr 
quïl  avance  (f)  : Queues  Epifcopus  jujii  reçu  fart  , 
ut  fufptüus  , peiejl  i e»  ,pfo  Jujftüui  & recufabtltt  eji-9- 
tjus pcneralts  rtcartus  c Offictalis. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  rrême  à l’égard  de  la  c 1 
fécondé  dificulié.  Car  , lorfque  I Oficial  feul  eft  *1' 
feeufé  , l'Evêque  n’eft  pasccnfc  l’être.  Recufatà 
autetn  l'tcarto , aut  Officiait  , nen  reeufatur  per 
hoc  Epifcopus  , ajoure  ce  Canonifte  , qui  peur 
raifon  de  cote  difercnce  ,dit  ,que  le  Vicaire  Ge- 
neral 8c  l'Oficial  dépendent  de  l'Evcque  ; 5c  que 
l'Evcque  eft  entièrement  indépendant  d’eux. 

Quia  Officiales  cenfentur  adtüUiores  Fpifcopo  , à 
quo  dépendent  : fed  Epifcopus  non  dépendit  ab  ilitt 
tnfkd  dtenttate  & junbus.  C’cft  ce  qui  fc  preuve  ( g ) *~if  rii{ 
en  effet  par  une  conftitution  de  Ilonifacc  VIII.  ‘•ff' 
dont  voici  les  termes.  Cùm  auttm  tpft  deU  -atm  up.  JL'iiïufl 
Eptfcopt  reeufitur  ; reçu  fanent  s eau  fa  ctram  Epif-  *•  tnw.  >v 
copo  tj}  probanda.  Idem  eft  , fi  Officiait  s rteufetur 
ejafd,  m , hc et  ad  ipfum  ab  eodem  Officiait  netjueat 
appellart.  De  forte  que  dans  ce  cas  l’Evêque  a 
droic  de  comecrc  une  autre  perfone  en  la  place  de 
l'Oficial , pour  continuer  la  caufe  jufqu  a la  dé- 
finition du  procès,  corne l’enfeigne  l'Archevêque 
de  Palerme , Fclinus  Sandcus , Zrrcla  ( h j 8c  les  f h J 
autres  Auteuis  modernes,  corne  R ebufte  & Ja-  c$. 
fon  (i).  *’ 

La  raifon  qu’aporte  ce  premier,  de  la  diference  rvi.wu  * V./!  ^ 
fur  laqueîe  nous  fondons  cete  dccifion,  & qui  'ft‘nUin  rstL 
revient  à celle  que  nous  avons  déjà  touchée , eft  <oV."/n£/. 
que , corne  l’Oficial  eft  deftituable  par  l'Evêque,  •• 

luivanc  la  Dcclaratinn  du  ao.  Septembre  iC)-.  ac- 

confirmcc  par  celle  du  17.  Août  1700. vérifiée  au 
Parlement  le  ay. Janvier  i701.il  eft  à craindre  8c  lauxuo  ,,°o. 
même  à croire,  qu'il  entrera  dans  fes  fentimens  ; Kftnikmi  ?<$. 
ce  qu’on  ne  peut  pas  dire  do  l'Evêque  à l'égard  àejadu. 
de  l’Oficial,  dont  il  cft  entièrement  indépendant, 
corne  on  l'a  déjà  marqué.  Quia  cùm  Epifcopus 
poffit  eum  revocare  ( Ciemtntina  Et  fi  principalis. 

De  refcripjfs)  vtnfimilc  efi  , ut  non  dfittuatur , 
poffit  trahi  tn  Epifcopt  S entent  tant.  Std  kptjcopnt 
non  potejl  recafan  ; tjuamtns  Officialit  retuf afi  poffit , 
vel  ejut  Vicariat  ( Cap.  Si  contra  unum  in  fine , de 
Officie  dtlegati.  ) 

Il  cft  donc  évident , que  pour  répondre  au  cas 
particulier , menrioné  dans  l’efpece  propoféc , on 
doit  dire  , que  Tcridios  aïaht  juftement  reeufé 
l'Evcque , l'Oficial  ne  peut  plus  agir  contre  lui  s 
mais  que  s’il  n’a  reeufé  que  l'Oficial,  l’Evêque 
demeure  endroit  de  cometre  un  autre  Juge, pour 
terminer  la  caufe  qui  étoit  pendante  devant  celui 
qui  a etc  reeufé. 

1 9 


1 6^  1 9 - Oficial. 

CAS  VH. 

Chkjstoval,  Cure  de  faintOlon  .prifo- 
uicr  dans  l'Oficialité  d'Agde , aïant  été  déclaré 
fu fpcm à Divan pat  l'Ohcial  fur  les  condufious 
du  Promoteur , qui  feul  ctoit  là  partie , Sc  a été 
• condanncè  jeûner  trois  (bis  U femaine  au  pain  Sc 
à l'eau  pendant  trois  mois;  Sc  cependant  à garder 
priibn  pendant  le  meme  tems  , a interjeté  apel 
de  cete  Sentence  pardevant  l'Archevcquc  de 
Narbone, Métropolitain  : & corne  il  étoit  neaef- 
faire  qu’il  fut  transféré  Sc  conduit  avec  toutes  les 
pièces  de  la  procedure, fous  fïire&  bonegarde.à 
Narbone  ,1'Ofïciai  a décerné  contre  lui  un  exe- 
cutoire pour  l'obliger  à fournir  aux  frais  de  fon 
tranfport  ; ce  que  Te  prifonier  a été  contraint  de 
faire.  N'y  a-t-il  rien  de  contraire  à la  Juiticedans 
•ce  procédé  î 

R b’  P O N t I. 

L'Oficial  n‘a  pii , fans  blelfcr  la  Juftice , con- 
traindre Chnftival  par  un  executoire  à fournir 
aux  frais  de  fon  tranfport  d’Agde  à Narbone. 
La  raifon  eft,  que  quand  un  Procès  criminel  a été 
intei.ee  d’Oficc  par  le  Promoteur  ; c’cft  à l'Evê- 
que àfoumir  tous  les  frais  neceftàires  jufquesà  la 
Sentence  définitive  du  Métropolitain,  fauf  à lui 
de  les  répéter  contre  l’acufé,  s'il  eftfolvable. 
ti)tnni.L4.  Févret  (*)  prouve  ce  point  de  Juiifprudcnce 
fl(  )lt*i  cm  1 °*Par  une  i-oidu  Code(  k J,  par  JoannesFaber 
«jui.  » 'f*p„  ( c ) Sc  par  Aufreriusi' d) , qui  dit  qu'étant  Ofi- 

Touloufe  * l’Evêque  de  Lavaur  prétendit 
«/.«  !"  'T'  s’exrmter  des  frais  qu’il  faloit  faire  pour  transfe- 

rer  un  Eclefiaftiquc  à l’Oficialité  du  Métropoli- 
mn-é  tain  , qui  avoit  etc  condanné  par  fon  Oficial , Sc 

< •** 1 qui  ctoit  apelant  du  jugement  que  l’Oficia!  dcLa- 
TtfytiJf*  vaur  avoit  rendu  contre  lui  : mais  qu’aïant  foû- 
trnu.que  puifque  dans  le  for  foculier  le  Juge 
Criminel  étoit  obligé  de  faire  transférer  à fes  frais 
un  Criminel  condanné  & apelant, il  endeveit  être 
de  meme  dans  le  for  E letuftique  : ce  qui  fut  en 
effet  ainfi  jugé  par  le  Parlement  de  Touloufe. 
Févret  ajotV c , que  U même  chofe  fu:  ainfi  jugée 
parle Pa  lememde Brtirdcaux le aS.Aoûc i fff. 
contre  l’Evcquc  de  Sarlat- 

On  peut  confirmer  ce  point  de  Jurifprudence 
par  un  Arct  du  Parlement  de  Paris , raportepar 
(OT-r  1 Papou  f t) , rendu  en  faveur  de  Nicolas  Guido- 
Té M'  *'  let , Pré  re  , prifonier  à la  requête  du  Promoteur 
dans  l’Oficialitc  ae  Bourges  , apelant  de  la  Sen- 
tence de  l’Oficial  : lequel  Arct  déclare  abufif  l‘é- 
xccuroire  décerné  par  ledit  Oficial  de  qui  avoit 
été  exécuté  au  profit  de  Guillaume  Racquèau  , 
Sergent  Roïal.qui  avoit  conduit  l’aeufe  à Bour- 
ges^ avec  defenfesà  Racquèau,  ou  impétrans.de 
de  s’en  fervir  Sc  avec  injunétion  de  reftituer  ce 
qu’ils  avoient  touché. 

CAS  VIII. 

T h t o f n i d e.  Grand- Vicaire  Sc  Oficial  d’un 
Evêque,  aïant  comencé  à procéder  crimincle- 
ment  contre  un  Curé;&  l’afaire  étant  fur  le  peint 
d’être  jugée , il  eft  arivc  que  l'Evêque  a été  dé- 
claré excomunic  par  le  Pape,  ou  par  un  Concile 
Provincial.  Theofr idc  ne  peut- il  pas.nonobftant 
cet  incidenc,  continuer  la  procedure  comencée 
contre  ce  Cure  » & prononcer  fa  Sentence  ? 

R e’  p o n s K. 

Il  eft  certain  que  Theofride  n’étant  cenfc , en  * 
qualité  de  Grand- Vicaire  Sc  d'Oficial  .qu’une 
oiéine  Sc  feule  petfbne  avec  l'Evêque  en  ce  qui 
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concerne  la  Jcrifdiction  ordinaire  *,  des  qne  fon 
Evcquc  en  devient  dépouillé  par  l’cxcomuni- 
cation  , ou  autrement , il  n*a  plus  aucun  droit  de 
l’exercer.  La  raifon  cft.que  toute  1*  Juridiction 
d'un  Grand  • Vicaire  de  d’un  Oficial  n’cfl  autre 
chofe  qu'une  participation  de  celic  de  l’Evêque, 
qui  en  eft  la  fource.  De  forte  que  cete  fource  de- 
venant tarie  , cete  participation  celle  entière- 
ment. C’cft  le  r.ifunement  de  CabaJfiitius  (f)  : 

F xcommwncato  auiem  Fpifcopo  , dit  CC  Doétcur  , t,.,,,. 

Ficarins  & Ojficialu  nullam  pôjfuttt  txtrctrtfurtf-  y n-er 

duhemm:  tj*u  font  txarnit,  undt  din.-nabat  ornms 

tir»m  /HTifdii/w.  C’cft  aufli  la  raifon  qu’en  done 

Iaocent  IV.  dans  une  de  fes  conftitutions,  rapor- 

tees  dans  le  texte  des  Décrétais  (g)%  où  il  die , 

que  celui  qui  fucccde  à uh  Oficial  excomunic  , '•  " * •• 

ne  peut  exercer  la  Jurifdi&ion , s’il  la  tenoit  de 

luiic’cft-i-dire  fi  cet  Oficial  l’avoft  delcguc  pour 

le  jugçmcw  d’une afaire  particulière  ; ta  tamen  u,,p.ri. 

tpfî  ( h ) grrtndo  hujufmodi  t agum  , t*  •“'»  «*«•«■, 

{ Ofticiali  ) tahttr  txcommunc.no  manant , fi  Ju- 
nldfîtontm  tantum  rtaptant  ab  todtrn,  non  posant 
ebnmrt  zigertm. 

La  Glole  fur  ce  Chapitre  y eft  encore  formcle  : 

( t ) Si  veri  Epijcopus  tjl  rxtomn.unica:ui , ai:-  elle  , na.. 

rite  ipfif , ntc  tpfins  Cfitctalii , cum  torum  ultm  fit 

confifiornan , de  canfii  cotnnfctm.  La  raifon  qu  un 

en  peut  doncr  le  tire  d'Urbain  II.  écrivant  à 

l’Evcque  de  Piftoie  en  Tofcanc , qui  établit  cete 

maxime  comune  , queperfone  ne  peut  doncr  ce 

qu'il  n’a  pas  lui-même.  Qui  whii  h»bnit  mbtl  dare 

point  ( 0-  RebufFcf/)  ciifeigne  la  même  chofe  n«îurl 

en  ccs  termes  : Q**n<ù  Prélatin  eft  txcomtnunt-  ‘“m  *4'  ’11' 

catHt . vtl  tnttrdüixi  .Jttfptttdumr ttiam  potrfiaif/‘i-  ^/b'^,***^* 

caru  Jui.  ZcroïiSc  piufieurs  autres  qu'il  cit c(m),  »-»-  “t.  Fo.m» 

font  dans  le  même  ientiment.  c 'u 'uC** 

Il  ne  fera  pas  inutile  d'ajuûter  ici , que , corne  c«u«.  d. 
l’obfervc  Cabaflutiusfi»)  . quand  l’Evêque  eft 
notoirement  fufpcns , interdit,  ou  excomunic  . fa  (***•>■  ?•••■  v- 
Jurifdiâion  eft  dévolue  de  droit  au  Chapitre  de  “««.r*. 
fon  Eglife  Cathédrale  de  la  même  manière,  que 
fi  le  Siège  Epifcopal  étoit  vacant  par  mort , juf- 
qu’à  ce  que  le  Prélat  ait  ctp  abfous  des  ceniurcs  , 
ou  qu’on  lui  ait  donc  un  fucceficur:  i’état  d’ex- 
comumcation  étanture efpecc  de  mort  civile  en 
ce  qui  regarde  la  Jurifdidtion  Eclefiaftiquc. 

CAS  IX. 

Y v es, Curé  d’une  ParoifTcdela  ville  de  Trc- 
guier  , Sc  Oficial  de  l’Evcque , fait  fous  le  fccrec 
un  crime , dont  un  de  fes  ParoiŒens  eftacufé  par- 
devant  lui.  Peut-ii,ou  cft-il  oblige  à prononcer  un 
J ugement  i 

R £’  P O N S E. 

Corne  il  eft  au  pouvoir  d’un  Oficial  de  fe  dé- 
porter du  Jugement  d'une  caufe,  lorfqu’il  aune 
jufte  raifon  de  le  faire , un  fivant  TJieologicn  qui 
fut  autrefois  confulté  fur  une  fcmblable  dificulté, 

( 0)  eftime  , qu’un  tel  Oficial  étant  en  qualité  (o>De  sttnw 
de  Ctiré  , le  pere  fpirituel  de  fes  Paroiüiens , * ,0*’  •• 

doit  s’abfttnir  de  prononcer  Semence  contre  eux; 
de  peur  de  fe  rendre  odieux  à ceux  qu’il  feroit 
obliçé  de  condanner:  Sc  cela  eft  encore  plus  par- 
ticulièrement .véritable,  lorfqu’il  a conoilïance 

du  crime  dont  il  s’agit , par  la  voie  du  fecret.  

D’où  nous  concluons  , conformément  au  fen- 
timent  de  ce  Docteur, que , quoique  , régulière- 
ment parlant,  Yves puific rendre  fon  jugement 
dans  le  cas  propofé  > il  eft  pourtant  de  la  pruden- 
ce, qu'il  laifti  à un  autre  à prononcer  ce  juge- 
ment dans  la  vue  de  travailler  plus  utilement 
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au  falut  de  fon  Paroiflien , Sc  de  mieux  gagner  fa 
confiance. 

CAS  X. 

V a l t r 1 , Diacre  .natifd’Orleans,  aïant  étc 
convaincu  d’un  crime  considérable  ; l’Oficial 
Diocéfait?  a prononce  contre  lui  une  Semence  , 
qui  le  condamne  à la  peine  canonique  qu'il  a en* 
courue,  & à Sortir  dans  huit  jours  du  DioceSe  , 
avec  défenfe  d'y  revenir.  Ce  Uiacrc  eft-d  obligé 
en  conscience  à obéir  à ce  jugement/ 

R a*  p o k 1 1. 

« 

Nous  répondons  que  Valeri  eft  obligé  en  con* 
Science  à Jubir  la  peine  Canonique,  portée  par 
la  Sentence  de  l’Oficial  ; mais  il  n'eSfc  pas  tenu . 
de  Sortir  du  DioceSe.  La  railôn  eft,  que  les  Juges 
Ede Si altiques  n'ont  aucun  pouvoir  de  prononcer 
la  peine  d'éxil  contre  un  Clerc, quelque  coupa- 
ble qu’il  Sôitiquoiqu’en  difent  quelques  Auteurs. 

( a ) Charles  du  Moulin  , qui  elt  un  de  nos  plus 
fameux  JuriSconfultes  le  prouve.  1 l'arce  que 
les  Juges  d’Eglife  n'ont  point  de  territoire.  i°. 
Parce  que  le  naniflement  eft  une  peine  aflidtive, 
que  par  confcquent  ils  ne  peuvent  pas  infliger. 
De  Sorte  que  quoiqu'ils  puiflent  obliger  un  Clerc 
Dioccfiin  d Subir  ta  peine  Canonique  à laquelle 
ils  l'ont  condanné,  ils  n’ont  pas  néanmoins  la  li- 
berté de  le  condanner  à l’éxil  ( b ). 

CAS  XI. 

Maximilien  , Oficial  de  l’Evêque  de 
Spire,  voïant  qu’un  Ufurier  public  ne  vouloit 

fias  fc  coriger;il  l’a  excomunié  d'OSïce  Sc  Sans 
ui  avoir  fait  les  Monitions Canoniques,  requifes 
parle  Droit.  N'a-t’il  point  pcchc  en  cela  1 
Ri’ro  NSI. 

Il  n’y  a pas  de  doute  que  Maximilien  n’ait  pé- 
ché fort  grièvement , en  ce  qu’il  a violé  l’ordre 
établi  par  l’Eglife,  qui  veut  que  toute  Semence 
d excomunication  Soit  précédée  .de  trois  Molli- 
rions Canoniques,  faites  par  intervalcs  compc- 
tens,quc  l’uSage  à réduits  à Six  jours  francs  entre 
chaque  Monition:  ce  qui  eft  Sondé  Sur  cete  défen- 
fe  du  quatrième  Concile  general  de  Latran.  Sacra 
apprêtante  C mctlte  prohibemut , dit  Innocent  III. 
qui  y préfidoit  (c)  , nt  e}mi  in  allouent  «««»««• 
tioms  Sentent  1 urn , mfi  camp  et  en  tt  admonition*  pra- 
mijJÂy  & parfont  prefentibus  tdantis , per  juas  , fi  nt - 
et  fi*  fuertt , poffit  probort  monitio  ,promulfare  prttfu- 
mat.  Qtud  fi  (entra  prefumpferu  ; rtiamftjufa  fuerit 
excommunie  ai  toms  Jtnimia  , ingrtfjum  Ecclefia  per 
tntnfem  unum  fibi  notent  mterdtllum  : ahâ  mlnhmi- 
nut  pana  mdÜandut , fi  vifum  fuerit  txpedtrt. 

Ce  n'eft  pas  même  allez  que  ces  trois  monitions 
aient  été  faites  : car  il  faut  enoutre,  qu’il  paroiffe 
à l’Oficial,qu’elles  n’ont  pas  cû  l’effet  qu’en  aten- 
doic  la  per/one  qui  y croie  intereflcc.  Soit  que 
perfonc  n’ait  révélé,  ou  que  les  révélations  Irai 
Soient  inutiles; parce  que  ceux  qui  popvoient  ré- 
véler la  vérité  ont  négligé  ou  rcfiifc  de  le  faire. 
.Cete  décision  eft  d’un  Auteur  Sort  expérimente 
en  ccte  matière  ( d). 


Sc  à une  autre  de  aco  1.  a jugée  à Marie  pour  (es 
domages  Sc  intérêts,  & a 4.  livres  aplicibles  à 
l’Hôpital  du  lieu.  Emebert  a apelé  corne  d'abus  dé 
ccte  Sentence.  Eft-il  bien  fondé  dans  fou  apel» 

Ri'poxsi. 

Emebert  eft  bien  Sondé  dans  Son  apel  d’egard 
de  1 ’am  ndc  prononcée  contre  lui  par  l’Oficial. 
La  raifon  eft  , que  l'Eglife  ne  peut  condanticr 
perlone  d une  amende  pécuniaire  au  profit  de  1*E- 
vcque  ; mais  feulement  à une  aumône  envers 
l'Hôpital, ou  quelque Eglife  particulière: au- re- 
ment il  y a lieu  d'en  apeler  corne  d’abus.  Ceft 
ce  qui  fc  prouve  par  plu  (leur.  Aréts  des  Cours 
Souveraines  ; & particulièrement  par  un  du  Par- 
lement de  Paris, rendu  le  16.  Juin  1606.  Sc  par 
un  autre  du  Parlement  de  Grenoble  du  1 j.  Mars 
1 63 j. tous  deux  raporcezpar  M.  Brillon  (e)  qui 
fuit  en  cela  le  fentimem  comun  de  tous  nos  Ju- 
rifconfulics&  entre  autres  de  Carondas  (f) , de 
Chopin , de  Loifeau,  de  Bacquec , de  la  Roche- 
Flavin,  ci 'Imbert,  de  Fcvret  ,de  Chenu  , de  Re- 
Tiuffè  fur  le  Concordat , & de  Bouchel. 

Al’cgaid  des  aco. livres  ajugccs  à Marie  pour 
Se»  domages  Sc  interecs , Emebert  eft  pareille- 
ment bien  Sondé  fur  fon  apel  corne  d'abus  : car 
il  eft  certain,  qu'un  Oficial  ne  peut  condanner  la 
partie  qui  a tort  aux  domages  Sc  interets  de  fa 
partie  adverfe  ;n’y  aïant  que  le  Juge  Roïal  qui 
ait  droit  de  prononcer  fur  cet  article,  corne  l’en- 
Seigncnt  Robert  (g) , Mornac  { b ),  Chenu  (1), 
& Filleau  , citez  par  M.  Brilïcn  ' / ) qui  ra- 
portcauSfi  plufieurs  Arecs  du  Parlement,  îen  Jus 
Sur  ce  Sujet , en  parlant  des  J uges  d’Eglife  Sc  fur 
le  mot , Of.cuit.  Il  raportc  auSJi  un  Atêc  du  Parle- 
ment de  Tc-uloufc,  rendu  au  mois  de  Janvier 
1 jSz.qui  déclara  abufive  à cet  é-gardla  Senten- 
ce de  l'Oficial  de  Cahos;  & cinq  aucresdu  Parle- 
ment de  Paris:  le  premier  du  il.  Août  rjjfi.  le 
Second  du  7.  Juillet  1580.  lecroifiémedu  6. Jan- 
vier 15S0.  le  quatrième  du  mois  de  Mars  1581. 
le  cinquième  du  17.  Juillet  1584-  & le  Sixième 
du  17.  Mai  ij9j.il  en  cite  encore  un  du  Parle- 
ment de  Bourgogne  du  1 6.  Novembre  1611. 

Il  y a néanmoins  un  Arêt  du  Parlement  de  Pa- 
ris, rendu  au  mois  de  Février  1670.  fur  les  Con- 
clusions de  Monfieur  l’Avocat  General  de  La- 
moignon qui  autorife  l’Oficial  à condanner  un 
Clerc  à l’amende  Sc  à des  domages  6c  interets 
envers  fa  partie  adverSe:  parce  que  les  Clercs 
Sont  naturelement  corne  tels  jufticiables  du  Juge 
d’Eglife.  On  peut  voir  cet  Arec  dans  le  Journal 
des  Audiences  (iw). 

Il  eft  important  d’obferver,  que  quand  l’Ofi- 
cial Diocefain,  celui  de  la  Métropole  Sc  celui  de 
la  Primatie  ont  prononcé  uniformément  fur  une 
meme  caufe;  il  n’y  a plus  lieu  d'en  apeler  ailleurs 
meme  corne  d’abus, comme  le  remarquent  Chcr.u 
(n) dcFcvret  r),$c  corne  l’a  jugé  le  Parlement  de 
Paris  par  Son  Arec  du  16.Janv.1610.  raportc  par 
le  Gcntil(p ) dans  le  fécond  tome  des  Mémoires 
du  Clergé. 

. CAS  XIII. 
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CAS  X U.  * 

Emebert  aïant  p.omis  par  écrit  d’epoufer 
Marie  & aïant  enfuitc  reSufé  d’cxecuter  Sa  rro 
meire  ; l'Oficial  Diocefain.pardcvant  lequel  Ma- 
rie Im  Fl* sc  afligner  , l’a  condanne  fur  fon  refusa 
une  amende  de  jo.  livres  au  profit  de  l’Evêque  , 


Le  Cure’  Sc  les Marguilliers  de  la ParoifTe 
de  fainte  Abre,  plaindans  à l'Oficialité  au  Sujet 
d'une  affaire  qui  regardoit  la  Fabrique  ; l’Oficial 
a rendu  fa  Sentence  conformément  aux  condu- 
Sionsdu  Curé:  Sc  parce  qu'il  reconnoifloit  que 
les  Marguilliers  écoient  des  chicaneurs  de  prohrA 
fîon,  il  a ordonc  que  la  Sentence  feroitpar  eux 
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1623  Ofîcial. 

Exécutée  félon  Ta  forme  8c  teneur  tmnabjldnt  »f>* 
f option  eu  appel  latttn  quelconque.  Les  Marguillers 
■ft'ont  pas  lailié  d’en  apclcr  à l'OHcial  Métrorcli- 
•eain.  'L'ont- us  pu  faire  fans  dclobéïr  à l'Egufe  ? 

^ R E*  T O N S E. 

Si  les  Matguilliers  Te  font  trouvez  lekez,  ils 
ont  non-feulement  pu  interjeter  apel  au  Métro- 
politain , mais  en  apeler  même  corne  d'abus  au 
Parlement  ; étant  confiant , félon la-Jurifprudrn- 
ce  qui  s’obferve  en  France  , qu'il  n’cfl  pas  au 
pouvoir  d’un  Jugcd’Eglife  de  prononcer  que 
Ion  Jugement  fera  exectuc,  nonobflaw  opofî- 
tionsou  apelations  quelconques.  C’eft  ce  qu'en- 
’ feigne  Févret  dans  fbn  traité  de  l'abus  ( a ) où  il 
raporte  un  Arét  du  Parlement  de  Bourgogne  du 
Jeudi  14.  Mars  1 60 j.  rendu  contre  l’Abé  de  faîne 
Kainbert,  à qui  la  Cour  défend, ainfî  qu'a  tous 
autres  Juges  Eêlefiafliqu es  de  Ton  rcflbrt,de  pro- 
noncer ainli , à peine  de  cous  dépens  , Jomages 
8c  interets  8c  d’amende. 

Blondeau  . dans  fes  Aditions  for  la  Bibiliotequa 
Canonique  de  Bouchel(  b)  6c  M.  Brillon  ( e ), 
difent  la  même  chofe , 8c  avec  raifon  : parce  que 
cete  forme  de  prononcer  efl  refervée  aux  Cours 
Sou  veraines  ; 8c  efl  fondée  fur  1a  Loi  f d)  qui  dit, 
qu’il  n’y  a que  l’Empereur , c’eft-à-dire,  le  Sou- 
verain , qui  puifîe  doner  un  Jugement , duquel  il 
n’y  ait  point  d'apel.C'ert  pour  cela  qu’en  Efpagne 
il  n’y  a que  le  Roi  fcul , ou  ceux  qui  ont  pouvoir 
de  lui  qui  puifîe  prononcer  tfutKmotâ  emm  appel- 
lation t , comme  le  remarque  Févret  [ * ),  qui 
ajoute , que  le  Légat  même  à Lattre  n’y  peut 
ainfî  prononcer.  La  meme  Jurifprudence  eft 
éxaefoment  obforvéc  en  France  : <Sc  il  n*y  a qu’un 
feul  cas  excepté,  qui  efl , lorfqu’il  s’agit  d’un 
foit  de  correéfcon  8c  de  difoipline  EcJefîafiique, 
comc  d’un  trouble  ou  fcandale  arivé  dans  l'Egli- 
Te , ou  au  fujec  d’une  ProcefDon.  Car  alors  il  n’y 
a point  d’abus,  & le  Juge  pouroic  dire  que  fa 
Sentence  fora  executée  nonobflanc  apel. 

CAS  XIV. 

Vandrilie,  Prêtre  du  Diocefo  de  Tarbes , 
Vicaire  d’une  Pareille  de  la  campagne,  fîtuée 
dans  un  Diocefo  voilîn  s’étant  rendu  fcandalcux 
par  la  tnauvaifo  conduite  qu’il  a tenue;  l’Evê- 
que Diocefain  qui  en  a été  informé , a ordoné  au 
Promoteur  de  ion  Oficialité  de  procéder  crimi- 
nclement  contre  lui  ; l’Oficial , après  les  proce- 
dures Juridiques  , l’a  con.lanné  I unbaniflèment 
Hors  du  Diocefc.  N'y  a-t-il  rien  à redire  dans  ce 
Jugement: 

R E’  P O N S K. 


Avant  que  de  répondre  à cete  queftion,il  faut 

fréfupofer  deux  chofes.  La  première, que,felon 
anciene  difoipline  Canonique  , l’Eglifc  condan- 
noit  les  Clercs  au  fouet . ou  an  baniiTement , fut- 
vant  la  qualité  des  perfones  & du  crime  qu'ils 
avoienc  cornu  , corne  on  le  voit,  i*.  par  le  troi- 
<nc«"r*f«r t ^,ne  Concile  de  Brague , raporté  dans  tb  De- 
***f. 1.  «.  *.  ià  cret  dç  Graticn  (f).  i°.  Par faint  Grégoire  Pape, 
wTefSS**'  <^ont  le  m^me  Gratien  raporte  les  termes  (jr). 

j*.  Par  une  Decretale  tirée  des  Ecrits  de  ce 
^‘i^***®*'  7 meme  Pape  (b)  qui  veut  qu’un  Soùdiacre , no- 
( u)s.  Gtt.im  me  Hilaire , infîgne  calomniateur  , foit  puni  par 
«of*.  1*  privation  de  fon  Ofice,  par  le  fouet  & par 

4 f>  J’cxil. îubemus  eundem  Htlecrium. . . . prntari  officie 
dr  vtrvmbus  public  t capitatum  in  extluem  déport  an. 


Oficial.  I‘5l4 

4&.  Par  un  autre  Canon , qui  efl  d’un  Synode  de 
Home  , tenu  parle  Pape  Leon  VIII.  ( * j 5 *.  Par  ^ 
un  autre  d’Urbain  I.  ( k.)  6°.  Par  un  autre  Ca-  *«- 
uun  du  même  Decret  de  Gratien  ( l). 

La  féconde:  que  l’Evcque  cerne  tel,  n'a  en  iiuw»i  ni  s- 
France  aucun  territoire,  qui  foit  fournis  à fa  Ju-  fy,* hi^î/T 
rifîiiâion  ; d'où  par  confcquent  il  puilîé  chailèr  1 *• 
un  Eclefiafliqi/c  : le  pouvoir  de  priver  quelqu’un 
de  la  qualité  de  citoïen  n'apanenant  qu’à  la  feule 
dignitéRoïale.ou  Souveraine  ; 8c  un  Evêque  ou 
fon  OEcial  , n'aïant  feulement  qU’un  Auditoire 
audunttam  habet , non  territerium , ainfî  que  parle  ( m ) 
Blondeau  dans  fes  Aditidfo  fur  Boucbel  ( m ) : ce 
quereconoit  du  Caire,  célébré  Oficial  de  Car- 
calfbnoe , 5c  enfuice  de  Condom  ( n J.  C’eft  auffi  s'*'ô  ) t>nctf». 
for  ce  fondement  que  le  même  Blondeau  cflimc,  •/“/ 
qu’un  Olicial  n*a  pas  pouvoir  de  rendre  uneScn- 
tence  qui  condanne  un  Clerc  au  banilfement. 

C’eft  en  effet  ce  qui  eft  contraire  à la  Jurifpru- 
dence qui  s'obfcrvc  en  France,que  tour  Juge d'E- 
glifo  doit  fuivre.  Cete  Jurisprudence  fe  trouve 
inémcdansuneDccrctaled’InocentlII.  raportée  w 

dans  le  corps  du  droit  Canonique  (•),  félon  la- 
quele  tous  les  Juges  cclefiaftiques  ne  fe  peuvent 
difpcnfcr  d’obfcrver  les  formes  établies  par  les 
Ordonances  du  Prince , 8c  de  juger  folon  Fufage 
des  Parlcmens.  C’eft  aufli  ce  qu'en/cigne  Imbert 
daûs  fon  EnehiriJion  (p)  :8c  Chenu  dans  fon  fé- 
cond Reciieil  (f  )•&  dans  fos  (Reliions  notables, 
qui  dit  qu’autrement  il  y a abus,  de  qui  le  prouve  j 
par  un  Arêt  folennel,  rendu  par  le  Parlement  de 
Bourgogne  le  1$  Mars  16}  j.  en  la  caufe  d’un 
Dodleur  en  Théologie, nom é Thomas  Bcaufils! 
lequel  Arrêt  fe  trouve  parmi  ceux  que  raporte 
Baftet  (r) , & par  un  autre  du  Parlement  de  Gre- 
noble du  j o.  Juillet  rdjS.  M.  Brillon  en  raporte  »'.V 
encore  deux  autres;  le  premier  du  ai.  Juillet 
163  &le  fécond  du  2.  Août  i6j6. il  y ena  t )*<  »./«. 
encore  un  autre  du' Parlement  de  Grenoble  du 
ij.  Mai  H»  j j.  qui  déclare  abufîve  la  Sentence  e r><». 
de  l’Oüci.il  de  Die, qui  avoir  cor.danné  un  Prêtre 
à fortirdu  Diocefe  : le  terme  de  fortiraïant  paru 
à la  Cour  équivalant  à celui  de  banir  (r  . Tous 
ces  Auteurs  n’ont  fait  que  fuivre  en  cela  le  fen- 
timefit  de  Balde  , difoipie  du  célébré  Bartole. 

Il  fe  trouve  meme  des  preuves  de  cete  Je- 
rifprudence  dans  quelques  anciens  Canons  : ce 
oui  fait  voir  que  l’Eglifs  anciene  areconû  ,que 
le  droit  de  laniflemcnt  anartenoit  à 1a  puiflàncc 
feculiere.  C’eft  ce  que  le  Pape  Pelage  déclara  en 
fjS.  ch  ces  termes  (u)  : C'um  mille aha  exempta  cj,“ 

CT  conflitHtiomi  Jint , tjutbus  tVÜUnter  agnofeitur  , Ht  *>“*•  u‘Ht. 

fac tentes  /apuras  in  fanliâ  Ecclefiâ  mn  felùm  rxt- 

Isit  ,fed  tuant  pnferiptsene  mm. . . . per  publiées  (x  > Cttt0.ni. 

pet tjl aies  dtbeant  eetrcrrt.  Celeftm  III.  (x)  re-  J" d» 

canolt  auffi , que  l’Eglife  doit  laiffer  aux  Prin- 

ces  à punir  p.ir  l’exil  les  Ecleffafliques  incorigi-  ** 

blés  & refraclaires  à fes  ordres , après  qu’elle  a ^ 

décerné  contre  eux  les  peines  Canoniques  qui 

f ;nt  en  fon  pouvoir.  C'um  Eecltfia  non  habeat 

ultra  tjuid*factat , dit  ce  Pape  , ne  pefet  tffe  ultra 

periitto  plurtmontm  ptr  ftcularem  ctmprtmrnduj  eJF 

( talis  Clericus  ) petefîatem  ; ita  tjuod  et  dtptt- 

tttur  txtlmm  , vel  alla  légitima  pana  inferatur. 

De  forte.qu’on  peut  dire , que  les  Canons  qui 
nous  paroiffeht  contraires  ne  fe  doivent  enten- 
dre que  des  païs,où  l'Eglife  avoir  la  Jurifdiâion 
temporele  , jointe  à la  fpirituele , comme  l’a  au- 
jourd’hui le  Pape  dans  l’Etat  Eclefiaftique,  ou  par 
cete  raifon  il  a droit  de  condanner  fes  juftiria- 
blcs  a la  peine  du  banjffement , ou  de  l’exil  : ce 
qui  parolt  d*autanr  plus  vrai-fof>bi«b.lc  » quo  dès 
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le  rems  du  Concile  d’Antioche  .tenli  en  J4't.  les 
Evêques  s'adrclKiient  aux  Princes  pour  faire  pu- 
nir les  Clercs  par  l’exil,  quand  ils  demeuraient 
enduros  dans  la  lufpenle  8c  dans  l’excomuni- 
cation  ( a ) quôd  fi  a iqtat  tjix  omni a contetnpje- 
nt  . G"  Epifiopi^fiiinime  emendare  petit'  nt  s refit 
judicti  , Ad  requiitwtem  Ecctefia  extïto  damnent'. 
Sur  quoi  la  Glole  dit , que  l'Eglifc  n'avoit  re- 
cours aux  Princes  leculiers  que  parce  qu'elle 
n’avoit  pas  droit  d'infliger  une  tele  peine  , u bi 
emm  Eccltfia  per  Je  perjUcrt  non  poteji , mocan- 
dum  tjl  auxdium  ft  cul  are  : ce  qu’elle  répété  en- 
core en  expliquant  plusieurs  autres  Canons  6c 
Décrétales  qu'elle  indique. 

Il  faut  neanmoins  ebierver , qo’encore  qu'un 
Oficial  ne  pujlle  banir  un  Prctre  de  fon  Diocefe, 
il  a droit  d’ordoner  à un  Eclcfiaftique  écrangcr.de 
le  retirer  en  fon  propre  Diocefe.  /bus  peine  d’être 
procédé  contre  lui  par  les  voies  de  Droit,  & qu’il 
ne  furpalle  point  en  cela  /bn  pouvoir;  puiiquc  > 
félon  les  Canons  6c  les  Ordonances  d’Orléans  !c 
de  H lois,  les  Eclefiaftiques  font  tenus  de  fervir 
1‘Eglife dans  leurs  Dioccfes,  à moins  qu’ils  n'aïent 
d’ailleurs  quelque  Bénéfice  ,ou  quelque  établif- 
fement  qui  les  en  empêche.  C'crt  ce  qui  a été  rè- 
gle par  un  Arct  du  Parlement  de  Pans . rendu  le 
ij.  Juillet  i£ji:  /ur  les  Conclufionsdu  célébré 
M onii  eu  r Bignon,  alors  Avocat  General  du  Roi, 
raporrépar  du  Freine  en  fon  journal  des  Audien- 
ces f b ) .•  lequel  Arêt  confirme  une  Sentence  de 
l’Oficial  de  Lyon  quiavoit  condann*  un  Ecleluf- 
tique  etranger,  originaire  de  Nanti , & Prêtre 
de  Cologne  , à fe  retirer  dans  fon  Diocefe. 

Il  ell  évident , par  coût  ce  que  nous  venons  de 
dire , qu'un  Oficial  ne  peut  punir  un  Edefiafti- 
que  coupable,  ni  par  la  peine  des  galeres , ni  par 
plufieurs  autres  peines  infamantes  , qui  ne  le 
trouvent  pas  autorjfces  par  les  Canons  , ou  qui 
font  contraires  aux  Ordonances  des  Rois, ou  à 
l'ufage  des  Cours  EdefiafUques,comme  du  Caire 
en  demeure  d'acord. 

CAS  X 

Deux  Curez  d'un  Diocefe  de  France, 
aïant  eu  un  démêlé  enfemble  pour  une  affaire 
qui  étoit  purement  du  reilbre  de  l'Oficial  Dio- 
ccfain  , pardevanc  lequel  il  avoir  déjà  commen- 
cé à procéder  ; ce  Juge  leur  eft  devenu  égale- 
ment fufpcd:  parce  qu’il  leur  a paru  être  fort 
indifpofé  contre  eux  depuis  quelque  tems.  C'eft 
pourquoi  ils  ont  eu  recours  à l'Evêque,  8c  lui  ont 
demandé,  qu’il  lui  plût  leur  doner  l’Archidiacre, 
ou  un  Avocat  du  Parlement  pour  Juge.  L’Evê- 
que peut- il  lui  acorder  cette  grâce  î 
R E*  I»  O N S E. 

L’Evcque  ne  le  peut  faire,  & cela  pour  deux 
kaifons. 

La  première  : parce  que  les  Evêques  s’étant 
entièrement  dépouillez  de  leur  Jurifdiâion  con- 
centieufe  entre  les  mains  de  leurs  Oficiaux.il 
n’eft  plus  en  leur  pouvoir  de  déléguer  en  pareil 
cas  aucun  autre  Juge  particulier  ; fi  ce  n’eft  que 
l’Oficial  fût  abfenc , ou  malade,  ou  qu’il  fut  re- 
cule dans  les  formes  par  l'une  des  Parties  ; ou 
enfin  pour  quelque  autre  raifon  légitime  8c  im- 
portante : 8c  ils  ne  peuvent  même  fe  rendre  Ju- 
ges eux-mêmes  : autrement  il  y aurait  lieu  d’ap- 
peler corne  d’abiudu  jugement  qu’ils  rendraient, 
corne  le  dit  Fcvrer  (e) , 8c  c'eft  ce  que  témoigne 
du  Caire  \d  après  Boniface.qoi  excepte  néan- 
Ttmt  IL 


moins  les  EvêqXtes  de  Provence , qui,  dit-il , fe 
font  confortez  dans  le  droit  d’exercer  en  perfone 
leur  Jurifdidion  contentieufe,  quand  ils  le  veu-  ■ ^ ^ 

lent,  come  l'avoué  du  Cafté1  e).  * 

La  fécondé  : parce  que  l’Oficial  cft  le  Juge 
niturel  8c  perpétuel  du  Diocefe;  5c  qu'il  a uno 
Juridiction  ordinairt  & non  pas  feulement  dele- 
guée; 5e  que  par  ccnfequent  il  ne  peut  être  pri- 
vé de  la  qualité  de  Juge  , tandis  qu’il  eft  revêtu 
de  fa  dignité  , come  l'enfeigne  Mornac  fur  ^ jLf._irrf_J 
une  Loi  du  Digcfte  en  ces  termes  f f)  : Neque  tn  . ... 
tmm  Eptjcopos  ufque  adeo  fiât  biandm  eXpetùt , " 
ut  pra  an, nu  hbidme  mutent  judicet , novojque  ad 
illam  vtl  tllaih  litrm  fuffïci.int  : fi  qutdem  judex 
debet  ejft  perpétuât  OJfictalts  quem*jemel  elefcrwit , 
ut  vtee  jua  judicet  ; ni  fi  tnctdat  dtlejanm  jujla 
caufa  ex  abjentiâ,  morbo  vtl  recufitione.  Il  autori- 
fe  ce  qu’il  dit  pat  un  Arct  de  la  Cour  , qui  dé- 
clara, qu'un  Evcque  qui  avoit  delegué  un  autre 
Juge  que  l’Oficial  pour  une  afairc  particulière, 
avoit  abufé delà  Jurifdiûion  & le  conJanna  aux 
dépens.  Blondeau  (g ) enfeigne  la  même  choie  *‘Lt!‘r‘- 
que  Mornac  qu’il  cive, & Peleiis  cité  par  Févret 
(h)  raporte  un  Arêt  du  Parlement  de  Paris  de  / 

t Col.  rendu  en  conformité  fur  un  apcl  come  d’a- 
bus  au  fujet  d’une  délégation  particulière  en  pa*  Y’/'*.'  r,K4 
reil  cas.  ’ 4 

Mais  fi  ce  que  nous  venons  de  dire  eft  vérita- 
ble à l'égard  de  la  délégation  , qu<9>  l’Evcque  fe- 
rait de  l’Archidiacre  ; il  n’en  cft  pas  de  même 
à l’égard  d'un  Avocat  qu’il  prétendrait  comctrc) 
puifjue,  quand  meme  il  aurait  unejuQc  raifon 
de  deleguer,  il  faudrait  neceftairement  qu'il  mi- 
mât un  Eclefiaftique  & non  pas  un  Laïque  .ain/i 
que  le  prouve  Fcvrer  ( * ) par  u n A rct  du  Parle-  1 1 > ftW.  /.  4. 
ment  de  Touloufe  du  ao.  Maiÿ  tdoS.  qu’il  a pris 
de  la  Roche- Flavin  f n).  La  raifon  qn’il  en  donc, 

(//en  priant  des  Oficiaux  , 8c  qui  doit  avoir 
lieu  à l 'egard  d'un  delegué  Laïque,  eft,  que  ce 
ferait  une  chofc  indécente  de  cotnetre  une  per- 
fore feculicre  pour  juger  les  Eclefiaftiques  : ce 
qui  fe  trouve  en  éfet  défendu  par  une  Décret  ale 
que  fit  Eugène  II.  dans  un  Concile  tenu  à Reims 
en  1 148.  dont  voici  les  termes  ; Decemimut , ut 
I.aict  Ecclefiafiica  traflare  negotia  non  pn fumant  ; 
ftd  Epifcopi , jdbbatet , alrthttptfcepi  & alii  Fcclr- 
Ji.tr um  'frétait  de  negotnt  EeclrfiaJHcu  f maxime 
de  ill it  que  fptutuaha  efji  mfeuntur  ) Lanorum  ju- 
dicu  nm  dtfpenant  (nt). 

C’eft  par  cetc  meme  raifon  qu’Inocent  1 ! I. 
prélidant  au  quatrième  Concile  de  Latran  { n)  , 
défend  aux  Eclefiaftiques  de  prendre  des  Laï- 
ques pour  arbitres  dans  des afaires  purement  fpi- 
ritueles.  Gentraiittr prohibetnut , dit-il , n:fuper  re- 
but fptritualibul  cempromittatur  tn  Latcum  : qtua 
non  decet  ut  tn  taltbut  Latent  arbttretur.  Sut  quoi 
la  lofe  (0  ) dit  : un  de  dtco,  quod  Laicut  de  rebut 
fpiriluatthui  nu! lo modo  judtcare  poteji  nec  prmetpa- 
Itter , nec  tncidemer  ; & quod  Ecclefiajhctt  per* 
finis  tantum  caufa  jpmiualtt  fit  committenda-  Ce 
que  l'Auteur  de  cete  Gtofe  prouve  par  deux  .<?) 
Décrétales,  l'une  d’Alexandre  III.  (p)  8c  Pau-  7»o#c^'£r!V 
tre  d'Inocent  111.  (q)  Mh.atie^n. 


J* 


(ai)  î»j«f  HT. 
rmi.  1 U j»4i. 


{oiGljfiUit. 


CAS  XVI 


‘lU  ,uT  * 


Hupiiemiek  et’Flour  , Curez  con- 
jointement de  la  Paroifiè  de  S.  Dié , aïant  eu  un 
d fterend  enfemble  au  fujet  de  l'établifièmcnt 
d’une  Confrairie  ; Euphemien  a fait  ailigner  Flout 
pardevanc  l’Oficial  : mais  parce  que  Flour  n’eft 
pas  bien  dans  l’efprit  de  ce  J uge , il  s’eft  adr  e iTé  à 
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l*Ü6cial  Métropolitain  , Sc  lui  a demandé  qu'il 
Jui  plût  évoquer  la  caufe,  & en  conoître.  Ce 
dernier  Oli.iaJ  peut- il  lui  acorder  (c  demande  , 
£c  juger  canoniquement , ou  au  moins  validc- 
mcac  leur  différend  / 

Ri'fONJI. 

Un  Oficial  Métropolitain  n’a  aucun  droit  d’e- 
moquer  à loi  une  caule  pendance  en  première  Inf- 
tance  pardevant  I Oficial  d’un  Sufragant  : rarce 
que  le  Métropolitain  n’eft  Juge  des  lujets  de  Tes 
Sutragans  qu’en  cas  d’apcl  légitime , corne  le  dc- 
fmur.  ir.  clare  Inocent  IV.  par  trois  de  les  Conftitucion* 
i.r  'maip».  . raporuics  dans  te  Scxce  (4).  C’eft  ainfi  que  le  ju- 
‘ IlUn.'.j!-  Rca  le  Parlement  de  Paris  rarfôn  Arc:  du  tS. 
m iw.  Avril  1 57S , 5c  c’eft  au  lu  ce  qu’enfrignent  Cho- 

ïÿbÏKc’nun'.  P'n  (h  qu*  c,te  cet  A têt,  & Blondeau  en  fcsAdi- 
> . it  O'f-ta  Or-  lions  fur  la  Bibliocequr  Canonique  de  Bouchel 
*J‘>»  (c)  <lu*  obferve , que  la  difpofition  de  l'Ordo- 
Ko.:  *uj.  1- 4/  nance  de  1667.  y cft  fbrmele.  hevret  dans  fôn 
traité  de  l’abus  (c)  convient  de  ce  point  de  dif- 
{ b ( cipüne. 

lu.!.* . t.  » • 

(O  BlmJieu, 

».  «>• 

<4)  ht  ■nt.iTsi'i 
4t  litmt  I.  «.(trf- 


C A S XVII 


choili  pour  arbitre  par  Jean  5c  Jacques . fur 
Procès  qu’ils  aveient  enfemble  , a prononcé  là 
Sentence  arbitrale.  Jean  qui  s’eft  crû  lezé  a l'ait 
difieuké  d'y  aquielcer , mais  Jacques  l’a  fait  a f- 
figner  pardevant  le  même  Oficial  pour  l’y  con- 
traindre. J ean  a refufe  de  répondre  à i’aflignation 
5c  de  comparoîcre , 5c  a fait  à Ion  tour  aligner 
Jacques  pardevant  le  Juge  Koïal.  Peut-il  fans 
dcfubéïr  au  Juge  d’Eglifc,  5c  fans  nÿuftice  pour- 
fuivre  Jacques  dans  le  Tribunal  feculicr  ? 

R e’  r o n s s. 

Il  eft  confiant , que  Jean  peut  fans  aucune 
injufticc  , 5c  fansdéfobéir  au  Juge  d’üglifc , con- 
tinuer fa  procedure  au  Tribunal  feculicr.  Car 
dans  le  cas  propofé  , Jacques  n’a  eu  aucun  droit 
de  demander  l’execution  de  la  Sentence  arbitrale 
que  pardevant  le  Juge  feculier.La  raifon  cft,  que 
c’eft  le  Prince  qui  a autotifé  les  arbitrages , & de 
qui  par  conte quent  en  dépend  l’enterinement. 
{$)  r*’vr,t,  t**i.  Ceft  ce  qu’en  feigne  Fcvrct , en  fon  traité  de 

l'abus  ( e ) , où  il  raporte  un  Arec  du  Parlement 
de  Paris  du  1 1.  Juillet  »<>;<>.  qui  confirme  cete 
Jurifprudence , qui  cft  fondée  fur  un  Canon  du 
< T) cnr.  cm  cinquième  Concile  de  Cartage  , raporte  dans  le 
oSâtmJûX  Decret  de  Gratien  (/) , où  il  cft  dit , qu’il  n’eft 
pas  permis  d’apeier  en  témoignage  celui  qui  a 
été  Juge  ,ou  qui  a pris  conoillànce  d’une  caufe» 
Stdiusuut  cjl , ut  qui  fuie  in  Eccltfià  quam/ibet  cau- 
fii m jure  ApuftuHcu  ( c‘cft-à-dire  , Canonico  , dit  la 
G lofe)  Ecdefiit  impofito  agere  w'ntnt  & fcrtajft  de- 
mcsfit  Cienctnim  uni  parti  dt  plicutrit , nen  Uceat  Clt- 
ftcus»  in  judtcium  ad  tefhmomum  devecare  non  , qui 
prefes  vel  cogutturfuit.  D’où  il  s’enfuit , qu’à  plus 
forte  raifon  celui  qui  a été  arbitre  entre  les  par- 

< gî  cltfshD.  ties.n’cn  peut  pas  être  le  Juge.  LaGlofe  en  done 

»•  t*1  co.  deux  raifons  (g)  ? la  première  , qu’un  tel  home 
cft  fufpécl  à la  partie  , qui  fe  plaint  du  jugement 
qu’il  a rendu  , 5c  qu'il  nVft  pas  de  l'équité  de  l’o- 
bliger à fc  foû-nctre  de  nouveau  à fa  décilîon. 
O jf en  fus  & fùfpetlus  eft  apptlUmt. 

Nicolas  I.  écrivant  à un  Empereur , dit  Audi  : 

< b ) Wt‘l  l.  « Oued  (ûfptQi...  indices  effr  non  debeant  & ipfa  ra- 
(xui  »|.  j.  dictât  (b,1:  ce  qu  il  prouve  par  plultcurs  au- 
torités 5c  exemples.  C’eft  par  cete  même  rai- 
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fon  qu’Alcxandre  III.  écrivant  à deux  Evêques 

d'Angleterre  5c  à l'Abc  de  Hcrfort , déclare 

qu'.lne  veut  pas  que  l’Evêque  de  Londres  fine 

Juge  d'une  caufe  : parce  que  lune  des  parties  le 

icnoitpour  fufpeck  (ij.Lc  incinc  Pape  veut  en-  <7-  * of,  v 

coie  aftlcnrs , qu'on  ne  déféré  a un  Juge  ftif- 

pc<ft(0-  Lucius  111.  écrivant  à l’Evêque  de 

Lincoln , déclare  la  même  cho/e  ( I)  6c  enfin 

faiut  < regoire  Pape  dit,  qu’un  Evcque  même  d t»n«w. 

peut  être  reeufe , qaand  il  cft  fufpeék  (m)  : ce 

qui  fè  confirme  par  le  meme  Pape , cité  dan*  le  <»)  a-  « 

Decret  de  Gratien  ( n * 

La  fecunJe  raifon  cft,  qu’il  ne  manqueroit  p*s  (n)  iXr^.  fa 
de  perlillcr  dans  fon  premier  jugement  : Semper  7®)0 IfrJtîu 
vtlut  tuen  futurs  ftntentiam  ( * ) J 6c  que  par  con-  *•.  ’ 

fcquent  celui  qui  croiroit  erre  lezé  ne  s'en  tien- 
droit  pas  à ce  qu’il  auroit  ordoné» 

Voïcz  7urt  & Promoteur, 

CAS  XVIII. 

Le  anda.e  , Evcque  d’un  grand  Diocefe  > 
aïant  un  preftànt  befoin  d'une  fyme  de  icoco  1. 
pour  faire  réparer  fon  Pa[ais,dont  la  partie  la  plus 
nrceflairc  tombeit  en  ruine  , a vendu  la  Charge 
d’Oficial  a Feftus  qui  lui  en  a païé  Soco  1.  coin- 
tant.  Qiielqucs  Chanoines  des  plus  zelez  de  fon 
Chapitre  lui  ont  reprefente  qu’ils  ne  cioioienc 
pas  qu’il  eût  pû  vendre  cet  Ofice  fans  Simonie. 

Leandre  demande , s'il  eft  vrai , qu’il  y ait  Simo- 
nie en  ce  cas  i 5c  fi , quand  même  il  y en  auroit  t 
fa  bone  foi  ne  l’cxculéroit  pas  de  péché  i 

R e’  p o n s s. 


Avant  que  de  répondre  à cete  dificulcé , il  faut 
préfupolèr , corne  une  maxime  confiante , que  U 
Charge  d’Olicial  -eft  une  chofe  véritablement 
fpirituele.  Car  l’Ofice  fie  le  pouvoir  d'un  Oficial 
ne  confifte  en  autre  chofe . qu’à  exercer  la  JuriA 
diction  Eclcfiaftjgue  contentieufe  , c'eft-à-dire , 
une  partie  de  la  Jurifdiûion  Epifcopale,qui  eft  di* 
vifee  en  volontaire  5c  en  contenticufc.Oc  cepou- 
voir , qui  confifte  à juger  les  perfones  Eclehafti- 
ques  ou  laïques,  en  des  matières  purement  fpiri- 
tuelcs  & Eclefiaftiques,  à punir  de  cenfures,&  à 
lier  & délier  les  âmes , eft  certainement  fpirituel. 

Cete  vérité  étant  prefupofce,il  eft  évident, que 
Leandre  n'a  pû  fans  Simonie  vendre  fon  Oficia- 
litéà  Feftus.qui  par  une  confcquence  necellairc 
■’a  pû  l'acheter, fans  fe  rendre  coupable  du  meme 
crime.  Auffi  voïons-nous  que  l’Eglifc  a toujours 
pris  un  très-grand  foin  de  condanner  un  fembla- 
ble  comcrce , corne  on  le  va  voir  clairement  par 
les  preuves  fuivantes. 

Le  Concile  general  de  Calcédoine  (p) , tenu  (p) 
fous  faint  Leon  en  451.  défend  étroitement  de  *«*-  fan.  ». 
doner  aucune  Charge  Eclefiaftique  à prix  d’ar-  *!•  *' 

grnt.  Si  aliyuis  Fpsfcopus  t difent  les  Pcresaf- 
fcmblez  en  ce  célébré  Concile  , per  pteutuns  ft* 
cent  ordsnatstnem  & fub  pretio  redtgerit  gratiam  » 

tjH*  non  poteft  vends A*r  promovent  per  pe- 

cunias  difpenfatorem  , a ut  defenjârem  , vel  man- 
ftonatium  , vel  tynemquam  omnan  , tjui  fubjtQus 
eft  régule  pro  fut  turptffms  lucn  commode , is  fjui 
hoc  attentaffe  prebatus  fuerit  . pr.pni  gradûs  pe« 
rtcule  (ub  acebit  : & qui  ordmatus  eft , nihtl  ex 
hac  erdinutiene  , vel  promotion e , per  nrçotiatio- 
nem  faÜà  . pro  fa  a t ; fed  fit  alternes  à dirent  ate 
vel  fèütatudtnt , eynam  pecunns  acnuifivit.  Or  il 
«ft  confiant , que  la  charge  de  celui  qu’on  apclc 
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à prefent  Oficialcft  comprife  dans  cc  Canon  ; Sc 
que  p*t  conkquent  Lc-nire  «5c  f cftus  y trou- 
vent «eur  condaimation. 

Urbain  II.  tait  la  meme  defenfe  dans  un  Ca- 
non , r aporie  dans  le  Decret  «ieGratien  ( a ) , en 
ccs  termes  : Quijqutl  igtturrts  Ecctefiajiu ai,  ( qùa 
D-i  dena  Juttt , quant  mm  a De»  Jidehbui  , G À jide- 
hbus  Deo  don  an/ ht\ que  ab  eoJtmoratis  acctptun- 
tnr  G tdeo  gratis  dan  debent  J prapur J:>a  lu.ra  " tn- 
dttvtlemtt , tum  eaJ.m  Strone  àtr.un;  Det  po/fidtrt 
promut  eviftimat.  /devant  qui  en  idem  res , non  ad 
bot , ad  quod  tnftituta  furtt  , Jed  ad  frjprtalucrà  mu- 
fier/.  ....  pecunte , largttur  vel  adipijcuur,  Stmonta- 

chi  eft,  Et  après  avoir  «porte  pour  preuve  le  De- 
cret du  Concile  general  que  nous  venons  de  ci- 
cer  , il  ajoute:  AV»»»r  vtri  me  ratons  isndltgit 
prefat  a Synodal  quemhbet  Ecclefiajltcarum  rerunt 
jidmsntftr.ttortm , ut,  verbt gratta  Prepojitum , Oeco- 
rtomum  , P'icedommttm  : dejenfrts  non  me , yldz/eca- 
tum  feu  Caftai dum  & ftudtcem  : in  Jttbjeüo  t -tri  régu- 
la, A-chtprcfiyttrum  , rjhidtacotium  , C.amnicum  , 
A ltH.id.  um , vei  qutmitbet  EccUjiafttco  mancipatum 
OJftcu.  Cctc  interprétation  ne  laillc  plus  aucun 
lieu  Je  douter  que  la  charge  de  Juge  EclcfuAl- 
que , c’eft-à-dirc  , d’Oficial , ne  doive  être  mile 
au  rang  des  chofes  Eclclialtiques,  qui  ne  peu- 
vent jamis  être  inifes  à prix  d'argent. 

Alexandre  111.  b)  parlant  dans  le  troificme 
Concile  general  Je  Lttran  , s'explique  encore 
plus  clairement  fur  ecte  matière,  6c  sfoiachant 
toujours  aux  ancienes  décidons  , dit  : Qttimam 
qmJam  tu  qutbujiam  p art  t bus  fitb  presto  jlaimm- 
tur,  qui  Decant  vecansur , «ÿ*  pro  cm  a pt  curia  q ua  ti- 
nt ate  furiftsdtonem  exercent  ( voilà  les  Ofid-UiX  ) 
prtfentt  decr . rt  ffatutmus  , ut  qui  de  cetera  hoc  pre- 
funtpferit , Officié  fuo  pnvetur  ; & Eptfcopus  cerfe- 
ren.it  hoc  Officium  pateftatem  ~mittat. 

Le  Concile  de  Tours  (c)  aflc-mblc  en  l’an 
ti6j.  (bus  le  Pontificat  du  meme  Pape  Alexan- 
dre III.  avoit  déjà  Tait  un  femblablc  decret.  En 
voici  les  termes  ; Qmmxm  in  qusbufdam  paru- 
bus  Decam  quidam , vel  Alrchtpjeftsjttri . ad  agen- 
das vices  Epifcopantm. & ter mm andas  caufat 
Ecclefiaflicas  , voilà  encore  les  Oficiaux  ) jub 
annuo  prttio  ftamumur  : quod  ad  Sacerdeium  gra- 
vamtn  & fubvrrfionem  judictorum  non  eft  dubtum 
redundare  ; id  ultenùi  fieri  pnhtbemus.  Quod  fi 
quis  de  cetera  fecent  ; removeaeur  à Cltro  ; Eptfco- 
pus autem  qui  hoc  fuftusuent , & Ecdtfiafttcam  ftu- 
nfdtütonein  fui  patiner  difiimtdatwne  perverti , dif- 
tnchan;  Canentcâ  perceliafur. 

L’Alîcmblce  generale  du  Clergé  de  France  , 
tenue  à Melun  en  IJ79  ( d).  condanne  aufli  fc- 
verement  ce  meme  trafic  des  Charges  Eclefiaf- 
tiques.  Tum  hcc  nef  ai  putet  Epijcopus  . difent 
les  Tiges  Prélats  qui  la  compoloient  ,fi  cujufvis 
AJagiftratui  in  EcdefiafUca  fturifdslltonis  exer- 
citio  vtnale  vuleri  poftit  commtrctum  ; & quod 
Laicts  dettftabdi  vitto  datur  , tn  Ecclefiaftic  t 
po  inâ  non  patiatnr  ne  tn  fujptcionem  qutdem  ad- 
duci,  A quoi  l’on  peut  ajouter  ce  rieoureut  de- 
cret du  Concile  Provincial  de  Touloule  de  l'a- 
nte 1 J $)0.  { e)  Qtnalit  ,hcet  Eccle/iafiteo , Jûam , 
oui  Ecclefie  fue  /unfJUhonem  Prêtants  , cujuf 
cvmque  fitent  dignùatit , fimaniaed  populo  chrif 
liant  effenfioite  , vtndidertt  , comntifmt  . toc aru - 
ve  , ipfo  fado  excommmicatus  exiftat.  Enfin  la 
Déclaration  du  17  Août  1700.  porte  rJcprcflé- 
xnent,que  tous  les  Oficiaux  feront  établis  gra- 
tuitement par  les  Evêques.*  ce  qui  eft  conforme 
à l’Ordonance  d’Orléans  , qui  veut  ( f)  , que 
Us  Seigneurs  fufttcitrs , tant  Eclefiafttquts  que  jecu • 


Oficiaî. 

lien , de  quelque  Qualité'  qu'ils  fêtent , qui  vendront 
direihment , eu  indtr.iiemeni  les  états  de  f udtc usu- 
re , fuient  prne^du  droit  de prèfentatton  oh  nomtna- 
uon  qu’ils  aurons  aufltss  Ofices, 

Il  eft  inutile  apres  cela  que  nous  nous  arêtioni 
à raporter  l'autorité  des  Théologiens  & des  Ca- 
nomlles  , qui  tous  convier.ent  qu'une  charge 
d’Oficial  ne  peut  cire  vendue,  ni  achetée  fai.S 
une  limcnic  inanifclle.  Mais  nous  ne  croïons  pas 
devoir  palier  feus  filence  ccs  beles  poroles  de 
Pierre  de  Blois , qui  en  parlant  de  certains  Evê- 
ques, qui  de  foires  ms  vendaient  leurs  OficiaJi- 
tez,  ou  qui  tn  partageoicnt  le  profit  avec  leurs 
Oficiaux  ( cequi  eft  la  même  chofe)  dit  (g)  : (s)tr/»v/*J». 
Sic  Eptjcofus  quafi  lengâ  manu  bon  a aliéna  dtrtptt  : P ''!•*&•  *»• 
& notam  crimtmt  à Je  retnovtns , ftus  OJftctatibus 
culpe  & infamie  dtfertmen  imptngtt.  Et  en  par- 
lant des  Oficiaux  un  peu  apres,  ajoute  r Quod 
entm  apgregant  per  opprejjienem  pauptrum  , Epif- 
coptt  a J deitnas  crdtt  ; Offtciamut  ad  tormtmum . 

Il  les  apclc  des  fangfucs  de  l'Evêque  , & des 
cens  qui  ne  longent  qu’à  tondre  3c  à écorcher 
les  oiiailles  qui  leur  font  /eûmifes  : Tota  Offctalis 
tntemiâ  eft , ut  ad  epus  Eptfcopi  fue  funjddhorri 
commises  nu femmes  oz-es , quafi  met  tUsus , tondra  t, 
on.ungat , exceriet.  Iftt  t mm  Juttt  Fptjcopifum  fan- 
gutftre  . evementes  altorum  fttngutntm , qutm  bibe- 
runi.  Ilapelc  enfin  les  Oficialitez  qui  ont  été  ac- 
quiers à prix  d’argent.  Aftmftenum  damnatiffi- 
n.ttm  vslhcatimis.  il  ne  fe  peut  rien  de  plus  ué- 
cifif,  ni  de  plus  foudroiant  fur  ce  fujet  [h  ),  (h> d» $>in« 

C A S X 1 X.  * “ * 

r«iLOSTORG5.  Curé  de  S.  R icul , aïant 
des  preuve*  en  main  que  Gautier,  ci- devant  Ion 
Vicaire,  avoit  exigé  par  une  ex'orlioii  fordide,  • 
de  l’argent  dc.ceux  à qui  il  avoit  adminiftre  les 
Sacrcmens  âc  le  faine  Viatique , au  fcandalc  de 
plufieurs  de  Ces  Paroiflicns  i il  l’a  fait  aûigner  par 
devant  l'Oficial , fur  Icj  plaintes  feïterées  qu’ils 
lui  en  ont  faites. L’un  & l’autre  ont  procède  félon 
les  formes  requii'es  par  les  ©rdonarrees  j mais 
quand  le  procès  a etc  mis  en  état  d’être  jugé  i 
l’Oficial , perfuade  que  Philoftorge  n’avoic  in-, 
tente  ce  procès  à Gautier  que  par  l’animofité  qu’il 
avoit  contre  lui,  a diferé  ii  long-tems  à pronon- 
cer fa  Semence, que  Philoftorge  a été  enfin  con- 
traint de  le  faire  /orner  de  juger  , par  un  Aûe 
en  forme  , qu’il  lui  a fait  lignifier  par  un  Huif> 
fier  le  croifiéme  Sc  le  feticme  du  mois  de  Mars 
7 1 8.  l'Oficial  irrité  de  la  hardieile  de  ce  Curé , a 
continué  dans  fon  refus  déjuger:  ce  qui  a obligé 
Philoftorge  à en  apeler  corne  de  déni  de  Jus- 
tice j 3c  a pris  l’Oficial  à partie , qui  a etc  eo/uite 
déclaré  par  le  Juge  d'apet . bien  Sc  duemem  in- 
timé : ce  que  l'Oficial  aïant  vû,  il  a offert  de 
. juger  i’jftaite  -,  mais  Philoftorge  n’a  plus  voulu 
le  reconoitre  pour  fon  Juge.  Ce  Curé  a-t-il  pû 
en  u/rr  ain/i  envers  l’Oficial  j Sc  peut  - il  fans 
violer  le  refpeâ  qu’il  lui  doit,refufer  de  lere- 
coi  oitre  pour  Juge  i Sc  fur  tout  Gautier  n’ert 
voulant  point  d’autre  > 

R s’  P O N S I. 

tl  eft  certain , que  Philoftorge  n'eft  point  bfi- 
mable  dans  le  cas  propofé  : pui/qu'ii  n’a  rien  fait 
que  de  conforme  à la  Jurifprudence  qui  eft  éta- 
blie par  les  Ordonanccs  Roïaux  ,qur  nous  fer- 
vent de  Loix  ; 3c  que  par  confequrnt  il  a pii  faire 
faire  à l’Oficial  les  fomations  rcquifcs  , fani 
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'violer  le  refpeô  qirt  lui  eft  dû ; 8c  qu'il  n’etl  par 
obligé  à le  reconoicre  pour  Ton  Juge. 

i®.  Parce  que  félon l'Orionan ce  du  moird'A- 
^ ,)  ordonne  vril  j (ïCj.f  a ) cous  Juges  font  tenus  de  procéder 
au  juoem«nt  der  caulcs,  inftances  8c  procès  des 
qu'ils  (on:  en  état  d’être  jugez,  à peint  de»  ré- 
pandre en  Itur  nem  & des  dépens , damage  s çr  in- 
terets des  Panses.  Ce  font  les  propres  termes  de 
cete  Ordonaoce. 

•a®.  Parce  que  en  cas  de  refus  ,ou  de  négligen- 
ce de  prononcer  leur  Jugement , il  eft  permis 
de  les  faire  fomer  de  le  faire.  *■  Si  les  Juges,  dont 
».  wjlya  apel  .dit  la  même  Ordonancc  b ) , refu- 
« font,  ou  font  négligent  de  juger  la  caufe , inf- 
»»  tances . ou  procès,  qui  fera  en  crac  « ils  feront 
» fomez  de  le  faire  : 8c  comandons  à tous  Huif- 
*»  fiers  8c  Sergensqui  en  feront  requis , de  leur 
» faire  les  fomations  neccilaircs , à peine  d’intcr- 
» di&ion  de  leur  Charge. 

j°.  Parce  que  Pbiloftorgo  a fait  fignifier  1 
T’Oficial  les  deux  fomations  avec  le  délai  de  trois 
jours  intermediaires  entre  la  première  & la 
fécondé  , lefqucls  feules  étoicm  fufifantes  dans 
le  cas  propofé,  fuivant  la  même  Ordonancc  * qui 
te)  AU- set-  j.  dit  ( c } : ••  Les  fomations  feront  faites  aux  Juges 
» en  leur  domicile,  ou  au  Grefir  deleur  Jurifdic- 
» tion , en  parlant  à leur  Grefier  , ou  aux  Comis 
» des  Grcfes.  Apres  deux  fomations  de  huitaine 
»»en  huitaine  pour  les  Juges  refiortiffant  nuc- 
**  mène  en  nos  Cours  ; 8c  de  trois  jours  en  trois 
»>  jours  poyr  les  autres  Siegcsja  Partie  pouraape- 
*>  1er  corne  de  deni  de  Juftice;  & faire  intimer  en 
**  fbnnom  le  Raporteur^'il  y en  a',  finon  celui  qui 
» devra  prefider , le/quels  nous  voulons  être  con- 
*»  damiez  en  leurs  noms  aux  dépens , domages  8c 
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inférées  des  Panies , s'ils  font  déclarez  bien  « * 

intimez.  « 

4°.  Enfin,  parce  que  PhHoftoigc  eft  en  droit  de 
ne  plus  reconoître  cetOficial  pour  fon  Juge  lé- 
gitime , quoique  Gautier  veuille  bien  cire  jugé 
par  lui , 8c  que  meme  tout  ce  que  ce  juge  pou- 
roit  entreprendre  au  contraire  (croit  nul  de  plein 
droit.  C'cft  encore  ce  qui  eft  porté  en  termes 
exprès  par  cete  même  Ordonance.  •>  Le  Juge  « 
qui  aura  été  intimé,  die  Louis  XIV.  (d)  nc« 
poura  être  Juge  du  différend , à peine  de  nulité  « 

& de  tous  dépens  , domages  de  intérêts  des  « 

Parties  j fi  ce  n’eft  qu'il  n'ait  etc  fblemcnt  ce 
intimé  j ou  que  l’une  & l’autre  des  Parties  con-« 
fentent , qu’il  demeure  Juge:  8c  fera  procédé  « 
au  Jugement  par  autre  des  Juges ...  non  fuf-  «c 
pr&s....  fi  mieux  n'aime  l'autre  Partie  aten- « 
dre  que  l'intimation  foit  jugée.  * » 

D’où  l'on  doit  conclure,  que  dans  l'efpece  donc 
il  s’agit , le  procès  intenté  par  Philoftorge  contre 
Gautier , ne  peut  être  jugé  que  par  le  Vice-ge- 
rent  de  l'Oficialité  , s'il  y en  a un , ou  par  un  au- 
tre Oficial,  nomé  fpecialcmcnt  à cet  efet  par 
l’Evêque  : à quoi  nous  ajoutons , que  l’Oficial 
intimé  doit  être  condannc  par  le  Juge  d’apel  aux 
dépens , domages  8c  interets  de  Philoftorge,  en 
punition  du  refus  qu’il  lui  a fait  de  lui  rendre 
juftice,  même  après  les  fomations  qui  lui  ont  été 
faites  juridiquement  pour  l’y  contraindre^ 

.-A  cust’.  Cas  j. 

S A p i l.  Cas  7.  & 8. 

3 Dsfpenfe  de  mariage.  Cas  4.  a i . il >.8c  ifi 

^-Excomumcatsen.  Cas  3 y.  8c  4a. 
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ON  peut  définir  l’Ofrande , félon  la  difpofition  du  Canon  (4),  PoluntarU  & fponta- 
nets  prxjlatdo , quant  ChnjUani  Sacerdotibus  pro  peccati > Jus  s cjjcrurst. 

L'Ofrande  fc  fait  ordinairement  après  l'Evangile  de  la  Mefle  de  Paroiflc  : & lé 
.Célébrant  donc  à bai  fer  la  Patène  en  ligne  de  paix,  à la  perfone  qui  la  lui  prefente. 

Les  Ofrandes  font  principalement  dues  au  Curé  : & ne  font  point  imputées  dans  les 
portions  congrues  (/),  ni  dans  le  tiers  dû  pour  les  réparations,  fuivant  l’Arct  du  Par- 
lement de  Paris,  du  31  Juillet  i$99-(g)- 

L’ancicnc  coutume  , pratiquée  par  les  fidèles , croit  , qu’ils  ofroient  au  Prêtre  le 
pain  & le  vin  tous  les  Dimanches  -,  afin  qu’il  s'en  fervît  en  partie  pour  le  faint  Sa- 
crifice de  la  Méfie.  Le  fécond  Concile  de  Mâcon,  cite  par  Burcard  , tenu  en  585.cn 
fit  même  un  comandemcnt  exprès  en  ccs  termes  ( h).  Decermmus , «/  omnibus  Dominicis 
dsebus  a'tarts  eblatio  ab  omnibus  vir/s  & multeribus  offeratur  tkm  punis  > quant  vint  s 
ut  per  has  immolatiorscs  & peccatorum  Juorum  fafeibus  tare  an  t , (j  cum  Abel , vel  co- 
urts juftis  offerentibus  1 promertantur  effe  conjortes  ( x ) ; ce  qui  cft  conforme  , i°. 
à ces  termes  de  l’ancicne  Loi,  raporrez  au  Deurcronomc  (é).  Non  apparebit  vacuus 
ante  confpecium  Dotnini  Det  tus  1 Jed  ojfcret  uuufqusfque  fuuniitm  quod  haluerit  paroles, 
qui  félon  faint  Thomas (/  ),  contienent  un  précepte  moral;  parce  que  les  Chrétiens 
ne  font  pas  moins  obligez  à l’entretien  des  Aurels  8c  du  faint  Sacrifice,  que  l’ctoicnt 
les  Ifraèlitcs ries  uns  & les  autres  étant  egalement  obligez  par  le  droit  naturel  & di- 
vin à doncr  par  là  à Dieu  une  marque  de  leur  reconnoiflâncc  envers  fa  borne  fou- 
veraine.  i°.  A la  pratique  univerfclc  des  premiers, Chrétiens , ateftéc  par  faint  Juftin , 
(w  ) par  faint  lrcnée  ( n ),  par  Tertullien  (a; , par  Origenc  en  fon  Comcntairc  fur 
les  Nombres  & par  faint  Jerôme  ( p ). 

Les  fidèles  portoient  eux-mêmes  à l’Autel  le  pain  & le  vin  qu’ils  ofroient.  Nous 
votons  encore  quelques  veftiges  de  cete  pratique  , non- feulement  à la  Mefle  qu’on 
célébré  au  Sacre  des  Rois  , aux  Bencditîions  fole^neles  des  Abez  & des  Abcfles , 
& aux  Méfies  qu’on  chante  pour  les  défunts  uis  encore  dans  l'Eglifc  Ca- 
thédrale 
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thcdralc  de  Milan , où  la  Coûrumc  eft  , que  quatre  femmes  vêtues  de  blanc  5t 
de  noir , fc  rendent  tous  les  jours  à la  porte  du  Chœur  j & qu’elles  prefentent  aux 
Eclefiaftiques  qui  vont  à l’Oftande , le  pain  & le  vin  que  le  Prêtre  doit  confacrer. 

C’eft  pour  cela  qu'on  leur  donc  le  nom  de  Diaconelles  , corne  l'oblcrvc  M.  Grand- 
colas, qui  ajoute, que  tous  les  fideles  devroient  aler  toujours,  ou  du  moins  tous  les  l'ORcc  divin  , 
Dimanches  àl’Ofrande:  ce  qu'il  prouve  par  ces  paroles  d'un  Capitulaire  de  Charlc-  r-:®‘ 
magne  ( b).  Plaçait , ut  fideles , oblattones  Saccrdoiibus  quotidse  , fi  fiers  pote  fi , in  Ecclefis  (bJ  “ *M,,‘ 
ojfcrant  ; (jp  fi  quottdie  non  fiotefi  -,  finlttm  Domimtk  die  abjejue  ulli  e x eu fassent  fiat  : Ce  qu'il 
y a de  particulier,  c’eft  que  la  coutume  où  l’on  croit  alors  d'ofrir  du  pain  & du  vin, 
des  épis  de  froment , des  raiiins  , ou  autres  fruits  nouveaux , a celle  prefque  par  tout , 

& qu’on  a ofcrr  de  l’argent  > afin  que  les  Paftcurs , qui  font  dans  quelque  befoin  , en 
puiûent  acheter  ce  qui  leur  eft  plus  neccfiairc,  ou  que  s’ils  n'y  font  pas  , ils  aient  loin 
de  l’cmploïer  à fecourir  les  pauvres , ou  en  quelques  autres  bonnes  oeuvres. 

C’eft  en  confcquencc  de  cete  louable  coutume  que  les  Empereurs  d’Oricnt  cn- 
voïoienr  tous  les  ans  quantité  de  froment  dans  la  Lybic , où  il  n’en  croifloit  pas  à 
caulc  de  la  fterilite  du  territoire,  tant  pour  en  confacrer  le  pain  Euchariftique , que 
pour  la  nouriturc  des  pauvres:  & le  Diacre  Ifchirion  prefenta  une  Requête  aux  Pères  (O 
du  Concile  de  Calcedoine(e)  contre  Diofcorc , Patriarche  d'Alexandrie , où  ill’accu* 
foie  d’avoir  diverti  à fon  profit  le  blc  que  l’Empereur  Marcicn  y avoir  envoie. 

Un  Curé  n’a  aucune  attion  contre  ceux  qui  refufent  de  faire  des  Ofraades.  Le  Par- 
lement de  Paris  l’a  jugé  ainfi  par  un  Arêt  du  7 Juin  163 1.  rapporte  par  Pierre  Bardct 
( d ) & par  l’ Auteur  du  Journal  des  Audiences  (e).  Cependant  on  ne  dpit  pas  dou-  )1pl"1!*th* 

ter,  que  fi  un  Curé  croit  dans  un  état  à ne  pouvoir  fubfifter  fans  ce  fecours,on  ne 
fût  alors  dans  l'obligation  de  contribuer  par  des  Ofrandes  à fesbefoins  1 encore  que  n I.J«ta-U»^c-ne * 
la  quantité  de  ce  qu’on  doit  doner  dépende  de  la  volonté  de  celui  qui  done  , ainfi  que 
l'avoue  fàint  Thomas  (/)  : & c’eft  par  confcquent  fur  la  confcicncc , fur  la  bone  foi  , 

& fur  les  facultez  qu’on  a, que  chacun  fc  doit  conduire  à cct  égard.  Mais  ce  qui  cft  '•  v + 
infiniment  plus  important , c'cft  que  les  fideles  faflent  toujours  leur  Ofrande,  en  cou* 
iàcrant  intérieurement  à Dieu  leur  cfprit , leur  cœur  & leurs  biens. 


C A S P R E M I E R.  ce  Saint,  que  Domitius  5c  Jolie  doivent  *m- 

ploïcr  ce  qu’ils  ont  reçu  des  fideles  par  forme  8c 
. T\  Ohitios.  Curé  de  fàint  JoLiin , & Joftc,  en  maniéré  d'Ofrande  aux  ufages  qu’il  marque, 

JL/  fon  Vicaire , ont  ciré  depuis  cinq  ou  fix  ans,  & noA  pas  à le  dcpcnfcr  en  ce  qui  ne  regarde  que 

une  forne  allez  confiderabte  de  ce  que  les  fideles  leur  divertilfcment  & leur  plaifir , ou  à en  faire 

leur  ont  donc  par  forme  d’Ofrande,  ou  pour  l’ad-  des  dons,  corne  d'un  bien  dont  ils  feroient  veri- 

miniflration  des  Sacrement.  En  font-ils  proprie-  tablemcnt  les  proprietaires.  Nous  ne  prêterons 

taircs  , en  forte  qu’ils  en  puiflent  difpoler  delà  pas  néanmoins  comprendre  fous  le  nom  d’Ofran- 

maniere  qu’ils  le  jugent  à propos,  foie  en  dons  ou  de  les  dons  ou  préiens  qu’un  Prêtre  reçoit  des 

prefens  faits  à leurs  parens  . ou  à leurs  amis,  ou  fideles , à qui  il  a rendu  quelques  fervices  tem- 

bien  en  l'emploïant  en  des  diveriiffemens  licites  porels , ou  fpiritucls , & qui  les  lui  font  à titre  de 

& honte es  ? reconoiflânee  ; n’étant  pas  à préfumer  que  ceux 

R s*  p o n s e.  qui  les  lui  font  aïenc  aucune  autre  intention  que 

de  l’en  rendre  proprietaire. 

C j ) .r.  rftwr.  Saint  Thomas  [r  ) fait  aflez  connoître  qu’il  ne 

t»  cJoî*  tM'1'  xeSar^c  k*  Eclefiaftiques , que  corne  les  dépo-  CAS  II. 

°rf'  ficaires  5c  les  difpenfatcursde  ces  fortes  de  biens, 

& non  pas  corne  des  proprietaires  qui  en  puiflent  Pompb’e  , Seigneur  d’une  grande  Paroifle  » 
difpofcr  à leur  gré.  Car , félon  le  femiment  de  ce  aïant  un  Château  fort  éloigné  de  l'Eglifc  Paroifi 

faint  Dodcur,  ils  doivent  les  cmploier.  r*.Pour  fuie,  où  par  confequenc  il  ne  peut  aler , for  tout 

fournira  leur  propre  fubfiftance;  étant  jufte  , pendant  l'hiver , qu’avec  beaucoup  de  dificuitc  3 

que  ceux  qui  fervent  à l’Autel , vivent  de  l*Au-  a foie  bâtir  une  Chapelle  dans  la  Cour  de  ce  Châ- 

tel , corne  le  dit  faine  Paul.  iQ.  Pour  l’cntretû-n  teau , avec  la  permiifion  de  l'Evêque  Diocéfain . 

des  chofes  qui  regardent  le  culte  divin.  3 °.  Pour  fous  l’invocation  de  S.  Hubert , & y a fonde  unie 

le  foulagemcnt  des  pauvres,  qui  ont  droit  d'être  Méfié  pour  tous  les  jours  de  l’ance,  qu’il  fait  ce- 

fecourus  des  biens  de  l'Eglife.  Oblationej  , que  à lebrer  par  un  Chapelain  qu’il  a chez  lui , à l’ex- 

popttlo  Deo  ajferuntur , dit  le  Dodeur  Angélique , cep? ion  des  quatre  Fêtes  anueles  5c  des  premiers 

ad  Sacerdotes  pertinent ^ non  folum  nt  cas  in  fiers  ufitt  Dimanches  des  mois.  Gland  nombre  de  P aï  tans 

convenant  : ver'um  etiam  ut  ftdtltstr  eat  dsfpenfint , du  lieu , ôc  même  de  quelques  ParoilTes  voifines, 

parum  qmdtm  , expenaendo  cas  in  hit  que, pertinent  y vienenc  en  Pèlerinage  le  jour  du  Patron  de  la 

ad  cnl tient  dtvtmtm  ; partim  fera  in  hts  (fut pertinent  Chapele  ; 5c  y font  leurs  Ofrandes  à l’illué  de  la 

ad preprium uefum  : quia  qui  Alton defervmnt  cum  Melle,  5c  les  mettent  fur  l’Autel  ou  dans  un 

Alton  participant , Ht  dicitur  ad  Cmmhies  9 par - badin  pofe  fur  la  crédence.  Le  Chapelain  fc  les 

tun  etiam  ut»  mi  pauperum , qui  fim , tanquàm  fieri  attribue  depuis  plus  de  v>n*  ans  que  cete  C ha- 

pottfi . de  rebut  Ecdefia  fiejlentandi  : quia  Domtnut  pele  eft  bâtie.  Sur  quoi  Lucien  , nouveau  Curé 

ôt  ujum paupervm  loculos habebat,  ut  Hiennymut di-  s’eft  plaint  à Pompée  5c  au  Chapelain,  foute- 

cufuper  Mattheum.  Il  s’enfuir  de  la  Doctrine  de  n.  nt  que  ces  Ofrandes  lui  font  ui  es  de  droit  A 
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l6$5  Ofrandc. 

•eaufe  de  fa  qualité  de  Cure.  Le  Chapelain  pré- 
tend au  contraire , quo  cete  Cltapcle  n'étant  pas 
■dans  l'Eglife  Piroifliale . le  Curé  n'a  aucun  droit 
« ces  Ofranôes  . 6c  rcfufe  de  les  lui  ceder.  De 
quel  coté  cil  la  jufticc  i 


R t’  p o n s s» 

Notre  fentiment  eft , que  la  juftice  eft  du  côté 
Chapelain.  Cax  x°.  tous  les  Païfans  qui  font 
des  Ofrandcs  ne  pen/ent  pas  meme  au  Curé , en 
les  fajfant , 6c  ne  font  ccnfcz avoir  d'autre  inten- 
tion , finon  qu'elles  tournent  au  profit  du  Chape- 
lain qui  célébré  le  faine  Sacrifice,  6c  4 qui  par 
confequem  clics  appartiennent , ces  fortes  d’O- 
frande*  petfoncles  dépendant  entièrement  de  la 
volonté  de  ceux  qui  les  font  : ObUstones . dit  S. 
vV*  Thomas  (a)  , de  fut  naturà  habem  quodvolmnt  Atte 

. . m ..1 efteramur.  Ce  qu’il  prouve  par  ces  paroles  de  l’E- 
(b  ) LxU-t.  il  • XOlje  (If)-  jilf  o-,  m famine  <jut  offert  t ultroneus , ac- 
espictis  <a>  \ primitias).  i\  Parce  que  les  Prê- 
tres qui  dellcrvent  dcsChapclcs  dormfttqucs  ne 
font  pis  de  moindre  condition  que  des  Religieux. 
fe)«.7f*«.  Or,felon$.  Thomas  fr),l  s Religieux  peuvent 
*’  s’atribu.-r  les  Of.andcs  qu’on  leur  fait , non- feu- 

lement quand*ils  font  Pafteurs  d une  Parodie; 
mais  encore  quand  ils  dcllêrvent  une  Chapele  : 
AfonAchi , five  aIii  Rei'sgsofi. . . , Ji fini  Aitmjlri  al- 
tetns  , tune poffunt  Accif.cn  Oblatsones /ponte  06/4/4/. 
3#.  Parce  que  ce  Chapelain  eft  depuis  pl  s de 
vint  ans  en  pofleflion  d'cai  profi:er  fans  que  au- 
cun des  Curez  , predecelléurs  de  Lucien  , lui 
ait  conttftc  ce  droic  : ce  qui  lui  fufit , félon  le 
reutimenc  de  Joannes  de  Uftcllis  6c  de  quatre 
aurres  Auteurs  qu’il  cite  fur  le  17e»  chapitre  du 
x.  Livre  des  Decifkms  de  Covarruvias. 

<d>  Mi»  J»  Il  eft  vrai , que  l'Edit  de  Blois  ( d ) , 6c  celui 
it  Melun  ( t ) , attribuent  tomes  les  Ofrandcs  au 
Cuié:  en  quoi  ils  dérogent  4 l’O/donance  d’Or- 
leans  , par  laquelle  Châties  IX.  en  attribuoit  une 
partie  au  proht  dcsParoiUhmimais  i°.  ces  deux 
Edits  ne  s’obfcrvent  plus  à cet  égard  : A hfi  m 
iOeMitfitm.  P , corne  parle  Cabaflutiusf/).  a°. 
t ». «.  tfitu  a • Parce  qu’on  ne  les  doit  entendre  que  des  feules 
Ofrandcs  qui  fe  font  dans  l'Eglife  ParojŒale  me- 
me, & non  pas  de  celles  qu’on  fait  dans  une  autre 
Eg'ifo  ou  Chapele  qui  n’eft  pas  de  fer  vie  par  le 
Curé  , ni  par  les  ordres , ainfi  que  le  dit  Zerola 
1*  (£)  cité  par  le  même  Auteur  , qui  dit  : Zerola 
v"  d nt<jut....teji4tuT  Oblattents  , que  in  ParockioU  Ec- 
tUfi  1 fiant , penwtre  nd  panchum  : tas  v en  que  in 
et  lut  fiutit  Eccltfi*  , pmtntrt  nd  ejus  Etcltfi* t ReQo- 
rtm  .fin  prepofitum. 

On  peut  confirmer  cete  décilîon  par  l’obferva- 
tion  que  fait  Hevin  fur  le  neuvième  Arct  du 
Reciieil  de  Frain  , où  il  dit , que  l’anciene  Juris- 
prudence qui  atribuoit  iniiftincîemenc  toutes 
fortes  d’O fraudes  au  Curé  en  quelque  lieu  de  la 
Parade  qu’elles  fufl'.nt  faites, a changé;  6c  que 
le  droit  de  fe  les  atrihuer  eft  aujourd’hui  fondé  f ur 
la  poflcflion.  Celle  t , dit  - il , qui  tombent  dent  Ut 
Coup  elles  confinâtes  dent  V enclos  des  matfons  ,n’ 4- 
purttenrni  peur  aucune  part  au  Retient,  eu  Cure'. 
Ce  qu’il  prouve  par  trois  Arcts,  le  premier  ra- 
,1.  porté  par  Frain  ( fe) , tendu  par  le  Parlement  de 
Bretag  e le  j.Maiitfio.  le  fécond  du  rj.  Jan- 
vier 1tfj4.de  le  txoifîcine  du  10. Novembre  xtftfo. 

CAS  III. 


fl  ) t**L 

Gtnnut.it.. 


Il  y a une  célébré  Confrairie  du  faint  Sacre- 
ment établie  dans  la  Paroiilé  de  font  Gènes. Mat- 
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vius , Curé  de  cete  Parodie  , prétend  que  toutes 
les  Ofrandcs  qui  fe  font  4 la  Méfie  haute  , qui  fe 
chante  tous  les  Dimanchesavant  celle  de  i aroif- 
fe.lus  apartieneut.  Les  Maîtres  en  charge  de  cete 
Confrairie  foùtienent  au  contraire  qu'elles  doi- 
vent tourner  au  profit  de  Thîeni , leur  Chape- 
lain, ou  du  moins  à l’avantage  de  la  CÏonfraine 
même,  pour  aider  à fournir  4 la  dépenledes  or- 
nemens  , du  luminaiie  5c  des  autres  choies  necef- 
faires  poux  l’entretenir.  De  quel  côté  eft  la  jus- 
tice» 

R b*  p o k s c. 

Un  lavant  Théologien  (i),  répond  1 cete  di-  { 1 ) t>«  **'"« 
ficulié,que,  regulierement  parlant,  toutes  Jes  ** 

Ofrandcs  qui  fe  font  dans  une  Egide  Paroiftiale 
apartienent  de  droit  au  Cure  ; à moins  qu’il  n'ait 
dérogé  4 ce  droit  par  un  traite  contraire»  ou  que 
le  long  ufage , légitimement  preferit , ne  foie 
d'emploïer  certaines  Ofrandcs  à l'avantage  de 
l’Eglifc  ou  des  pauvres. 

Sur  ce  principe  il  faut  dire  , que  dans  le  cas 
propofe,  Marvin*,  Curé  de  S.  Gènes,  eft  bien 
fondé  à demander  cesOfrandes,  s’il  n'a  pas  dé- 
rogé à cet  égard  à fon  droit  par  quelque  conven- 
tion , ou  traité  fait  avec  les  Maît  rcs  de  la  Confrai- 
rie, dont  il  s'agit  ; ou  qu’il  n'a  t pas  Lifté  pref- 
crirc  fon  droic  par  un  ufage  contraire.  Mais  que 
s'il  s'eft  defifte  de  fon  droit  par  quelque  traité 
particulier  ,ou  que  les  Maîtres  de  cete  Confrai- 
rie l'aient  légitimement  preferit  fur  lui  , il  ne 
peut  rien  prétendre  aux  Ofrandesqui  s’y  font. 

H eft  à propos  d’ajouter,  pour  un  plus  ample 
cclairciftcmeat  de  cete  matière,  ce  que  les  Ca- 
noniftes  difenc  fur  ce  fujec.  Voici  corne  en  parle 
Cabuftutius  après  Bouchel  : Ccnfuetudo  frequtn- 
tior,  & paffim  ufitAtier.  ttflânte  Bttcktllo  ( ad  col- 
l.uionem  Regiarum  Conflit  ut  icncm.lib.  i.tit.tf.) 

....  bec  eft , ut  ifie...  ebUttMet  PAncks  lucre  ce - 
ÀAnt  : ta  Ven  qui  appenduntur  , ut  dttlum  est 
( fcilicet  parietibus  rempli  ) vélin  CApféj  tmn-.tt - 
tuntur,  fulrtce  tir  tep.tr a nom  & cm  ai  ut  Eccle - 
fie  dejhnentur:  neque  fervent ur , nifi  pAUcis  in  lecit 
ed.cl a Hennit  terni  due  , falxtt  Blefenfe , 4rr.  j 1. 

& Aielodsmenfe  Anni  r jS®.  art.  21.  qutbus  oblaito- 
nirm  tntegrA  jura  ‘Parochn  attribstuntur  cum  dtrega - 
fww  sfurchanenfis  ediOt  C r roli  nom , quo  pars  a ti- 
qua P^rocherom  luerts  fubfirakeb asttr.  Zerola  (^)  f*)  Zmtaia 

que  cet  Auteur  cite,  enfeigne  la  même  chrfe  otiMiao»! 
à l'égard  des  Ofrandes  qui  fe  font  dans  l’Eglifo 
Paroilltale,  6c  dit  que  celles  qu'on  fait  dans  une 
autre  Eglife  apartienent  4 celui  qui  eft  prepofé 
pour  la  gouverner  6c  l’adminiftrer , 4 l’exception 
de  celles  qu’on  atache  aux  parois  de  l’Eg  ife. 

Zerola. . . . teflatttr , eb/atunes  que  iss  Parocbiali  Fc- 
défia  font , ptrnnere  ad  Parechum  : eas  mro  que  in 
alta  fiant  Ecclefia  pentnere  ad  ejus  Eccle  fie  Redo- 
rent . feu  prepofitum  ; fed  eas . que  in  parietibus  affi- 
gient  nr , aut  fufptndumur , efie  tpfius  Eccltfi  e. 

Hcnris  ( tom.  1.  lib.  1.  chap.  f.  q.  10.)  rapor- 
te  un  Arêt  qui  confirme  le  fentiment  ne  cet  Au- 
teur . rendu  le  8 Actit  i tf+j . en  faveur  du  Cha- 
pelain de  la  Chapelle  de  Notre-Dame  de  l 'Her- 
mitage, au  Diocefe  de  Clermont,  contre  Antoi- 
ne Dechal  Curé  de  Noirecable  , qui  prétendait 
que  les  Ofraudes  qui  fe  faifi  ient  dans  cete  Cha- 
pelc  lui  apartenoient , 5c  dont  il  fut  débouté  par 
cet  Arêt. 

Enfin  il  y a encore  un  Arêt  femblahle,  rendu 
le  5 Mai  itfao.  parle  Parlement  de  Bretagne, 
raportépar  Sevin,p4^r  8ij. 
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O Pinto , dit  Polman  (a) , efi  ajfenfus  infirmât  i c’cft-à-dirc  * nctut  intellcclus  adharentis  <*> Ttim.fM, 
.bjccto  » tfttmato  veto  cum  fotmidine  de  oppofito.  /.*!*"' 4,î  y 

hntre  les  Opinions , il  en  cft  qui  font  vraiment  probables  5 parce  qu’elles  lontapuïces 
fur  des  raifons  qui  paroill'cnr  boncs,  & d'autres  qui  ne  le  font  pas  fufifamenr;  parce 
qu'elles  ne  font  pas  fondées  fur  des  raifons  allez  folides. 

Entre  les  Opinions  probables , il  y en  a qui  le  font  plus  ou  moins,  félon  que  les  rai- 
fons , fur  lcfquelles  elles  font  établies , font  plus  ou  moins  fortes. 

11  y a des  Opinions  qui, quoique  moins  probables,  font  neanmoins  plus  fures  pour 
la  confciencc.  • 

On  diftinguedeux  fortes  de  Probabilité.  La  première, eft  cele  qu’on  apcle  Extrinfe- 
que:  la  fécondé  qu’on  nome  Intrinfeque. 

On  trouvera  l’explication  & la  difcrence  qu’il  y a entre  les  deux  dans  la  Réponfc  à 
la  dccifion  fuivante. 

Nous  ne  dirons  rien  ici  des  autres  maximes  qui  regardent  la  Probabilité , qui  cft  une 
matière  pleine  d'embaras  & de  dificulrez , à caufe  des  principes  diferens  & fouvent 
•contraires,  fur  lefquels  fc  fondent  les  Auteurs  qui  en  ont  traité,  les  uns  avec  une  feve- 
ritc  trop  outrée . & les  autres  avec  un  relâchement  qui  tend  à détruire  les  plus  folides 
principes  de  la  morale.  Ceft  ce  qui  nous  a déterminé,  pour  éviter  l’un  6c  l'autre  de 
ces  éciieils  ,à  ne  propofer  au  Public  dans  cctc  fécondé  édition , que  des  maximes  & 
des  veritez  (i  conflantcs  , qu’aucunes  perfones  éclairées  5c  judicicufcs  ne  les  puiflent 
raifonablement  conteftcr.  Ce  s maximes  font  celles  de  l’Aflemblée  Generale  du  Cler- 
gé de  France,  tenue  en  1700.  lcfquelles  font  contenues  dans  les  Cenfures  que  firent 
les  Prélats  qui  la  compofoicnt,  de  dix  propofitions  que  les  fauteurs  de  la  morale  relâ- 
chée avoient  avancées.  Ces  Cenfures  fe  trouvent  au  30'.  Article , qui  a pour  Titre» 
de  Régula  morum  » & probabilitate.  Voici  les  fropofitions  & les  termes  de  la  Cenfure 
qu’en  ont  fait  les  Y rélats  qui  compofoient  cctc  célébré  Aflemblée  , par  laquelle  elles 
(ont  condannées,  les  unes  comme  fauffes,  te  me  mire  s , pernicieujes  ér  JcarAalcujes  : les 
autres  comme  ouvrant  le  chemin  à une  infinité  de  maniérés  de  corrompre  les  bomtes  moeurs  j • 
les  autres  comme  injurieufes  aux  anciens  Docleursi  comme  fai  fiant  une  fcunct  arbitraire 
de  la  Théologie  morale  ,*  au  mépris  de  l'Ecriture  & de  la  T 1 ait  t ion , & à établir  une  Doélrine 
toute  humaine,  contre  la  défie rije  de  Jefus-Chrijl -,  & les  autres  enfin  comme  rendantes  à 
détruire  les  veritez  contenues  dans  l’Evangile , 5c  erronées. 


PROPOSITIO  ,j7. 

Puto  omnia  elfe  hodiè  meliùs  examinata , 6c  hanc  ob  rem  in  ornni  oiatcria , & prfc- 
cipuè  in  morali  libentiùs  jumorcs , quàm  antiquiorcs  lego  5c  fcquor. . . . do&rina  fidei  * 
à veteribus  : doéhina  majorum  magis  à junioribus  petenda. 

CENSURA. 

H te  Propofitio  temeraria  efl  , fcandalofa  , temiciofa , erronea  j fan  cl  i s Patribus , & anttquis 
Doéiortbus  contumeliofa , fpreti  in  moribus  Cnrifiianorum  componendis  nrcejfarii  Scripturarum 
ac  Tradition! s automate  & inttrpretaùone  tmoralemTheologiam  arbitrariam faci/tviamque 
parat  ai  humanas  traditiones  & ioilrinas , chrifio  prohtlente , fiabiliendas, 

P R O P O SITIO  u8. 

Ex  autocrate  unius  tantum  poteft  quis  opinionem  in  praxi  amplcéfij  liCct  àprinci- 
piis  intrinfccis  falfam  ôc  improbabilem  exiftimet.  * 

PROPOSITIO  1 1 9. 

Hæc  Propofitio  : fexdccim  ad  probabilitatem  requiruntur , non  cft  probabilis.  Si  fufîî- 

ciunr  lexdecim  , fufficiunr  quatuor.  Si  fufficiunt  quatuor , fuîficit  unus ad  probabi- 

liratem  fufficiunt  quatuor  ; Sed  quatuor , imo  viginti  5c  fupra  teftantur  unum  fuflîcerw 
ergo  lufficit  unus. 

CENSURA. 

fit  Pnpefitiones  falfa  font , fcandalofa  > pernicioft  -,  (prêta  veritate  qutfiioncs  morum  ad 
Humer um  Auilorum  extguntsCr  innumens  cçrruptelts  viam  a p criant. 
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PüOf  o nno  no. 

Si  liber  frr  alicujus  j unions  ac  moderni;  debet  opinio  cenferi  probabilis  j dam  no» 
conftet,  rcjcûam  efleàScdc  Apoftolica,  tanquam  improbabilcm. 

CENSURA. 

Ha  Propoftiones , quatenus  ftlentium  & tolerantiam  pro  Eeclef/e  vcl  Sedis  Apojlolict  ap- 
probations jlatuunt  ,falf a funt , fcandalofa  , Jalttti  an  im  arum  noxia  j patroc/nantur  pefjimis 
cpwattonibus  yqna  idcnttdem  trmerè  obtruduntur  , atque  ad  Evangelicam  veritatem  tntquit 
prjtjudtcus  opprimendam  , vïam  parant. 

PROPOSITIO  ni. 

(b)  Generatim  dtim  probabilitate , fivè  intrinfecâ,  fivè  extrinfccâ , quantumvis  te- 
nui , modo  à probabiiitatis  finibus  non  exeatur  * Confifi  aliquid  agimus , femper  pru- 
dent cr  agimus. 

CENSURA. 

Hae  Propofilio  fai  fa  ejf , temeraria , fcandalofa , pemiciofa  ; tuvam  merum  régulant , no~ 
•vumtjue  prudent! jt  genus , nullo  Scripturarum  aut  Tradition t s fundamento , cum  magno  uni - 
marttm  periculo  jlatuit. 

PROPOSITIO  izj. 

( e ) Si  quis  vult  fibi  confuli  fecundùm  eam  opinionem , qu*  fît  favcntifïima , pecca» 
qui  non  fecundùm  cam  conlùiit. 

CENSURA. 

Hae  Propofilio , qua  doeet , blanda  (f  adutaforia  confilia , <jr  tontra  jus  exquirere , & 
tontra  to'-Jcientiam  date,  falfa  ejl , te  mer  art  a , fcandaloj a , in  praxi  pernicioja  , viamque 
deccptiomiui  aperit . 

PRO  P O S I T I O 114. 

Non  eft  illicirum  in  Sacramcntis  confcrendis  fequi  opinioriem  probabileni  de  valore 
Sacramenti,  rcliftà  tutiorc:  nif»  id  vetet  lex,  conventio,  aut  periculum  gravis  damni 
incurrendi  : Hinc  fententia  probabili  tantum  utendum  non  eft  in  collationc  Baptiùni  j, 
Ordinis  Saccrdotalis , aut  Epifcopalis. 

PROPOSITIO  np. 

Probabiliter  exiftinio,  Judicem  poflfc  judicarc  juxta  opinioncm  ctiam  minus  proba- 
bilem. 

PROPOSITIO  ix€. 

Ab  infidelitafe  exeufabitur  infidelis  non  credens , du&us  opinione  minus  probabili. 

PROPOSITIO  ia7. 

In  morte  mortalitcr  non  pcccas,  fi  cum  attritione  tantum  Sacramcntum  fufeipias, 
quamvis  Actum  Contritionis  tune  omirras  libéré  , licet  cnim  unicuiquc  fequi  opinio- 
nem  minus  probabilemj  rcli&â  probabiliori. 

CENSURA. 

Dcflrina , bis  Propofitionibus  contenta , ejl  refpeflive  falfa , abfurda  , pemiciofa  , erronea  t 
probabiiitatis  pefjimus  frucius. 

Ce  font  là  les  principes  aufquels  tout  home,  qui  cherche  le  droit  chemin  fc  doit  in- 
\iolablcmcnt  aracher  ; & en  confequcncc  defqucls  on  peut  aifément  décider  toutes  les 
dificultcz  qui  fc  prcfcntent  fur  ccte  importante  matière , quelque  épineufe  & quelque 
embrouillée  qu’elle  paroifle.  C’eft  pour  ccte  railon  que  nous  avons  cru  nous  pouvoir 
difpenfcr  d'entrer  dans  un  long  détail  des  differens  Cas  qu’on  peut  former  fur  ce  fu- 
jet , & que  nous  nous  Tomes  contentez  de  propofer  feulement  celui  qui  eft  à la  tete 
de  ce  Titre,  & qui  renferme  les  trois  plus  importantes  & plus  ordinaires  difficultés 
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CAS  PREMIER. 

SYlvain  aïant  lu  plulïetirs  Aotecrj  fût  Ia 
matière  de  U probabilité  morale  , qui  fou- 
tienent  ' 1 Qu'on  peut  fans  aucun  péché  fui* 
vre  toujours  une  opinion  probable,  quoiqu'elle 
ne  foie  peut- être  pas  fore.  i°.  Qu’on  la  peut  fui- 
vre  en  confcience  , même  en  concurrence  d'une 
autre  plus  probable.  Qu’entre  deux  opinions 
également  probables  on  peut  choilîr  de  Cuivre 
celle  qu’on  veut  ; demande , lî  leur  doârine  fur 
ce  point  eft  tclement  faine , qu’on  s’y  puiffe  con- 
former dans  la  pratique  , fans  aucun  danger  de 
péché? 

R l’FONSt. 

Avant  que-  de  répondre  à 1a  dificnlté  propofée 
il  cft  necellâire  de  lavoir,  i°.  Ce  que  Von  doit 
entendre  par  opinion  probable  , en  prenant  ces 
termes  dans  un  Cens  general.  Ariftote  dit , que 
c'aft  celle  que  tous  lej  Cages , ou  pluficurs , ou 
au  moins  quelques-uns  d’entre  eux  . conus  pour 
(i)j.TW  ici* , aprouvent.  S.  Thomas  T a)  adopte  cete 
définition  , quand  il  dit  ; Probabilsa  autem  di- 
ctait ur  , que  zidentwr  omnibus  , vel plunbus  f.ipien- 
ttbus  , oui  omnibus  , Vel  pteetpau  . & maxime 
notit. 

1 °.  Les  Théologiens  donent  une  définition  pins 
préciCe  de  l’opinion  probable,  prife  dans  le  Cens 
que  nous  l’entendons  ici;  c'cft-à-dire,  en  matière 
de  morale  : c’eft  difent  - ils  , un  jugement  qu’on 
porte  de  la  bonté , ou  de  la  malice  d'une  aiftion  , 
lequel  eft  à vérité  fondé  fur  des  laifonsqui  pa- 
roi'.fenc  Coliies  & propres  k déterminer  des  pet- 
fones  picuCes  8c  prudentes  k y doner  leur  con- 
feotemenc  ; mais  qui  néanmoins  r/ex dud  pas  la 
crainte  de  le  tromper. 

Ce  jugement  dilFcre  de  la  confcience,  qu’on 
apele  droite  : parce  que  la  confcience  droite  eft 
conforme  k la  vérité , n’étant  fondée  que  fur  un 
principe  certain  ; au  lieu  que  la  confcience  pro- 
bable n'eft  pas  fondéç  fur  un  tel  principe,  mais 
* fur  celui  d’où  l'on  peut  conclure  une  laulleté, 
aufli  bien  qu’une  vérité  , tel  qu’eft  celle-  ci: 
Vue  mtrt  aime  fin  (Us  \ d'où  l’on  peut  tirer  cete 
conclufion  faulTe  1 Dmc  Meit'e  a aime  fit  enfant. 
Telles  font  encore  ces  maximes  du  Droit  Cano- 
(bj  *fg-  * nique.  l.Semel  mitas  (b)  ftmper prafamiiar rffe 
4,  „i-  fmu .«  /h  al  as.  1.  Que  i fimtl  plaçait  Ce)  , amph'us  difpli- 
welf.  J.  Qui 
' lufieurs  autre: 

La  confcience  probable  différé  aufli  de  celle 
qu'on  apele  erronée  s parce  que  la  confcience  er- 
ronée eft  apuiée  fur  un  principe  faux  , qui  n’eft 
pas  conforme  à la  Loi  ,tc!s  que  font  ceux-ci: 
1.  Toute  ignorance  exeufo  de  péché.  a.  On  ne 
doit  croire  i’une  foi  Theologique,  que  ce  qui 
nous  efl  évident. 

La  confcience  probable  diffère  encore  de  celle 
qu’on  npmedoureufe  : parce  que  p*rla  confcien- 
ce douteufe  on  juge  feulement . qu’il  y a péril 
de  péché,  en  foifant  une  choie,  ou  en  l’omerants 
Ans  pancher  plus  do  côté  de  l’afirmarive  , que 
de  la  négative.  Ainfi  celui  qui  n’a  aucune  raifon 
déjuger,  qu’un  tel  Contrat  n'eft  pas  ufuraire  ; 
ou  qui  en  aïant  pour  juger  ,qu’il  ne  l’eft  pas . en 
a en  même  tems  d'autres , qui  ne  lui  paroiflènt 
pas  folides , qu’il  l’eft , il  a une  confcience  dou- 
teufe  fur  la  bonté  , ou  l’injullicede  ce  Contrat: 
ce  qui  fait , qu’il  fufpend  fon  jugement. 

Enfin  la  confcience  probable  difère  de  celle 
Terne  IL 


(t  ) Kit-  »»•  sert  non  peu  fl.  j.  Qui  tac  et  ( d . cenfentire  vida- 
*4 ) 4|.  tHr  * ^ plufieurs  autres  femblables. 


) S.  rt  tm. 
»•  f-  * 


qu’eu  apele  ferupuleufe  ; parce  que  la  confcien- 
ce ferupuleufe  n'eft  qu'un  jugement , fondé  fur 
des  rations  frivoles.  Corne  ( pour  nous  fervir  de 
l’exemple  d'Yfambert  ) fi  quelqu’un  craignoit  de 
pecher  en  fonanc  les  cloches  un  jour  de  Diman- 
che , parce  que  c’eft  un  travail  manuel  ; 8c  de 
pecher  suffi , en  ne  les  fonant  pas,  parce  que 
fon  Supérieur  lui  comande  de  les  foner  , confor- 
mément à la  Coutume.  La  confcieuce  feroit  Am- 
plement ferupuleufe  en  ce  cas. 

5 *.  On  peut  avoir  une  opinion , ou  à caufe  des 
autoritez  non  infaillibles,  ou  pour  des  raifons 
prifes  de  la  nature  même  de  la  choie  dont  U 
s’agir.  Voili  pourquoi  on  dillingue  deux  fortes 
de  probabilité. 

I.a  première  : extrinfeque , qui  eft  celle  qui  eft 
apuïee  fur  l’autorité  d’un  ou  de  plufieurs  Doc- 
teurs graves,  qui  paflène  pourfagesde  four  ex- 
périmentez. 

La  fécondé  , qu’on  apelle  ihtrinfeque  , eft 
celle  qui  eft  fondée  fur  une  raifon  probable  , 
dont  I’efprit  cft  intérieurement  frapé. 

49. La  probabilité  extrinfeque  ne  peut  exem- 
ter  de  péché  celui  qui  s’y  conforme  , quand  il 
s’agit  delà  foi  ou  des  mœurs.  C'cft  ce  qu’er.fci- 
gne  faint  Thomas  ( t ) . qui  apres  avoir  dit  qu’il 
eft  libre  k un  chacun  de  liiivre  telle  opinion  qu’il 
lui  plaît , lorfqu’il  ne  s'agit  ni  de  la  foi , ni  des 
mœurs,  8c  que  c’eft  en  ce  Ans  qu’on  doit  enten- 
dre ces  paroles  de  l’Apôtre  (f):  Vnufymf  <0  ***»«*  f* 
que  in  fa t fmfù  abondes:  ajoûte  qu’il  n’en  eft  pas 

de  même  > quand  il  s’agit  d'une  matière  qui  con- 
cerne la  foi  ou  les  mœurs  : perlbnc  ne  pouvant 
être  exeufo  de  péché , en  fuivant  une  fauflè  opi- 
nion en  ce  genre , fur  ce  qu'elle  cft  enfeignée 
par  des  Doûeurs  : parce  qu’autremefit  il  faudroit 
avouer,  que  les  Difciplesd’Arius , deNeftorius 
de  des  antres  herefiarques  auroient  été  exeufa- 
blcs , en  fuivant  la  Aulfè  doûrine  de  leurs  Maî- 
tres- Voici  les  termes  de  S.  Thomas.  Titvtrfa 
epinienes  DoQorum  facta  Scriptura  yfiqwdtm  non 
périmé. mt  ad  fdem  & benos  morts  i abfque pericale 
auditer  es  utramque  dptmenem  fequi  poffunt.  Tune 
en im  habet  lectem  quod  Apoflolus  dscit  ad  Rem.  1 4. 
Unufquifque  in  fuo  fenfu  abundet.  la  bu  veto 
qoa pertinent  ad ftdern  & b oms  morts  rm'Us  txcufa- 
tur , fs  fcquatar  errent  am  opsmontm  ah  en  jus  AI  agi- 
ftritin  talsbus  enim  ignorants  a r.en  exeufat.  AUo- 
qon  immunes  à p trente  fut  fient  qui  ftetai  font  epi- 
mttiem  A ni , Ne  fier  si , & aliernm  loartfiarchamm, 

A quoi  te  meme  Saint  Doéteur  ajoute,  que  la 

fimplicité  des  difeiptes  ne  leur  peut  pas  fervir 

d’ereufe  devanr  Dieu.  Nec  potejl  exeufat ienem 

habtre  / rspter  Jîmp  ici  totem  auditerum , fi  in  tati- 

bas  etroneam  opmiontm  fequatur.  C’eft  pourquoi  , 

ajoûte-t  il  encore,  il  r.e  faut  pas  être  facile  k 

croire  ce  qu’enfeignent  les  homes  : ce  quïl  prou-  ( /. 

ve  par  ces  belles  paroles  de  S.  Auguftin.  (jç)  i- 1>< /■•B-iuif 

Cen filial  \ quis  ) rrgalam  fidei  , quam  defersptara - ,ht‘  “ 

ram  planimbas  (t:is  & Eetltfst  auront  aie  pentpit. 

Si  ceux  qui  ont  foutenu,quc  la  probabilité 
extrinfeque  écoit  fufifante  pour  agir  lùrement  , 
avoient  fuivi  la  i oétrine  de  Saint  Chryfoftome, 
de  S.  Auguftin  8c  de  S.  Thomas , ils  auroient 
évité  l’erreur  , dans  laquelle  ils  font  tombez  ; au 
lieu  que  ne  l’aïarvt  pas  fait , ils  ne  peuvent  ctro 
exculez.  Car , corne  die  un  ancien  Auteur , dont 
l’ouvrage  fe  trouve  parmi  ceux  de  S.  Chrifofto- 
me  (fe  ) .•  Nec  potejl  t fie  exeufat  us  tende  mnatsenis  , 
ignorant  ta  ventant , ubi  fuit  àtvemendi  facilitas  , 
p fuifiet  ejutrendi  Vêlant  as . 

50.  La  probabilité  intrinfoque  ne  peut  pas  ex- 

Y ? 
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•cafer  de  péché  celui  qui  s'jr  conforme  dans  les 
chofes  qui  regardent  le  fâluc  éternel  ; puifquc 
l'écriture  condanne  également  en  ce  cas  la  pro- 
babilité intrinfeque  Sc  extrinlcquc  Elle  condan- 
ne  la  probabilité  intrinfeque,  en  difanc /qu’il 
v a une  voïe  qui  paroit  droite  à l'home  , dont  la 
la  fin  conduit  pourtant  à la  mort.  Eji  via  , que 
ViJtittr  himtni  jufia  : Mviffim*  auttm  ejus  dtducunt 
\i?^'Pr*V  '**  *d  m«nem  ( * ).  Elle  condanne  au(L  la  probabi- 
lité extrinfeque , corne  il  cft  évident  par  ces  pa- 
roles de  l’Evangile,  où  Notre  Seigneur  dit  en 


parlant  des  Pharifiens  : LaifTez-les  : ce  font  des 
aveugles  qui  en  conduifent  d'autres.  Or  li  un 
aveugle  en  conduit  un  autre  , ils  tombent  tous 
deux  dam  la  folle.  Snùte  illtt  : caci  fiait  & duces 
ctcorum.Cicus  auttm  fi  caco  duc  arum  pr*Jln , ambo 
in  fwtam  cadttm  (g  ). 

C'eft  fur  ces  maximes  que  fe  doit  régler  Syl-  1 
vain  , dont  il  cft  parlé  dans  l’expofe , s'il  veut 
éviter  le  danger  de  s’égarer  par  laieéhtre  des 
Auteurs  dont  il  parle. 


OPOSITION  AU  MARIAGE. 

r | 1 Out  home  qui  eft  capable  de  confentir  à une  affaire , a droit  d’y  former  opoft- 
£ J[  ticn * Vivant  ces  paroles  de  la  Loi  (b),  cjus  eft  nolle , qui  poteft  1 /elle. 

On  peut  former  des  opofitions  dans  une  infinité  d’affaires  ; mais  il  ne  s’agit  unique- 
ment dans  ce  Titre  que  de  l opofition  au  mariage , ou  à la  publication  des  bans , ou  à 
l’obtention  des  difpcnlcs  qui  doivent  le  précéder.  C’eft  pourquoi  nous  nous  reftraignont 
à ne  parler  de  ce  terme  que  par  raport  à cetc  lignification  particulière. 

Quand  on  forme  opofition  à un  mariage , ou  aux  bans  qu’on  en  fait  publier,  & que 
l’Opolant  alcgue  pour  caufe  d’opofition , qu’une  des  Parties  a fait  promeffe  de  mariage 
à une  autre  perlbne,  l’Oficial  cft  le  Juge  ordinaire  , qui  la  doit  terminer;  parce  qu'il 
s'agit  proprement  alors  Je  federe  matrtmonii:  nuis  s’il  s'agit  d’un  fait.  Par  exemple,  d’un 
empêchement  que  l’on  foutient  être  entre  les  Parties,  corne  d’une  violence,  d'une  fé- 
duétion , de  l’inégalité  de  leur  condition,  ou  de  quelque  autre  fait  qui  ne  regarde  paf 
directement  le  lien  du  mariage,  la  conoiftance  en  apartientau  Juge  fcculicr  ,fuiv)nt  la 
Jurifprudcncc  de  pluficurs  Parlcmens, corne  l'cnfeigne  Févret  en  fon  Traité  de  l'Abus 
(s), qui  cite  M.  Bourdin  procureur  General,  Imbert  & Anne  Robert,  qui  font  du 
même  fenriment,  qu’il  confirme  encore  par  un  Arrêt  du  Parlement  de  Dijon  du  19 
Février  i6zp.  Cependant  prcfque  en  toutes  les  Oficialitez  du  Roiaumc  le  Juge  d’E- 
glifc  prononce  fur  toutes  fortes  d’opofitions  fans  avoir  égard  à cete  diftinction , & M. 
Brillon  ( d)  raportc  un  Arrêt  du  Parlement  de  Rouen,  rendu  le  30  Juillet  1 6pp. qui 
cft  favorable  auxOficiaux  & à l’ancien  ufage,  où  ils  font  à cer  egard.  11  y a pourtant 
une  exception  à faire  à l’égard  du  mariage  des  Mineurs,  foit  qu’il  y ait  un  rapt  de  vio- 
lence , ou  feulement  de  réduction  , ou  qu’il  n’y  en  ait  pas  : car  alors , corne  il  s’agit 
d'cxecuter  les Ordonances  de  1556,  de  j 579 , de  16 19  » de  16 de  1667  , & de  • 
1670.  qui  portent  peine  de  more  contre  ceux  qui  font  coupables  du  rapt  de  violence 
& d’autres  moindres  peines  contre  ceux  qui  ne  le  font  que  du  rapt  de  féduâionjfi  ce 
n'cftdans  le  cas  d’une  fcduâion  comifc  par  un  fiomc  de  baffe  condition  à l'égard  d’une 
fille  de  qualité , on  par  un  domeftique , à l'égard  de  la  fille  de  fon  maître  ; c’cft  au 
feuls  Juges  Roïaux  à en  conoître  : en  quoi  ils  ne  font  pas  cenfez  contrevenir  au  Ca- 
non du  Concile  de  Trente  (r),  qui  dit:  St  quif  dixeriicaujat  matrimoniales  non  fpeéJare  ad 
Judices  Ecc'.efiajlicos  # anathema  fit.  Car  , corne  l'obfcrvc  Bourdin  fur  l'Ordonance  de 
François  I.  de  l'an  15  ^p(/),  il  n’y  a aucun  lieu  de  croire , que  ce  Concile  ait  préten- 
du , que  ce  qui  regarde  la  police  tcmporclc  fut  réglé  par  la  puilfance  Eclefiaftique , à 
qui  on  laiffe  le  pouvoir  qui  lui  apartient,  quand  il  ne  s’agit  que  des  chofcs  purement  fpi- 
rituclles.  Î.7  en tm  inmete  jeeulartbus  lai-us  in  Ecciifijjluam  prrfcnamratione  ni  t*ut qua- 
litatif frbjdhm.jus  dicere poteft  -,  itareetprotâ  ratienc  1 » mtrt  {ptntualibus  judex  Eecltfiajhcus 
in  Utcam perfonam  jus  dicit.  Et  voilà  pourquoi , quand  un  Mineur  a contracte  mariage, 
fans  avoir  obtenu  le  confcntcmcnt  de  fes  pere  & mcrc , tuteur  ou  curateur  ; on  ne 
procédé  pas  pardevant  l’Oficial  pour  vuider  l’opofition  qu’on  y a formée  j mais  on 
comence  d’abord  par  intenter  apel  corne  d'abus  de  la  célébration  du  mariage. 

Quand  l’Oficial  juge  fur  l’opofirion  faite1  à un  mariage  en  confequcncc  d’une  pro- 
meffe  qu’une  tierce  perfone  prétend  lui  avoir  etc  faite;  il  cft  oblige  par  l’Ordonance  de 
1639  , de  n’en  recevoir  la  preuve  que  par  écrit:  & lorfqu’clle  cft  confiante  , tout  fon 
pouvoir  ne  va  qu’à  impoferà  l'acufé  une  (impie  peine  canonique  fans  être  en  droit  d'or- 
doncr  qu’il  fera  tenu  contre  fon  gré  d'épouler  la  perfone , quand  même  il  y auroit  ctî  en- 
tre eux  une  débauche  précédente  : fauf  à la  patrie  opofamc  à fc  pourvoir  pardevant  le 
Juge  Roïal  pour  fes  domages  & intérêts,  fi  elle  en  prétend. 

11  peut  ariver  de  certaines  circonftances  , où  un  fils  cft  reçû  opofant  au  mariage  que 
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fa  mere  veut  contrarier.  Nous  en  avons  un  célébré  exemple  , raporté  par  Bafnage  fuc 
l’article  369-  de  la  Coutume  de  Normandie.  C’eft  au  fujet  d’une  femme,  veuve  du  feu 
ficur  de  Chanrelou  , qui, quoique  âgée  de  cinquante  ans,  vouloir  époufcr  un  de  les  do- 
métriques  âge  fculcmcnr  de  vingt-quatre  ans.  Son  fils,  qui  croit  Confciller  au  Prclidi.il 
de  Coûtance,y  forma  opofuion  & obtint  un  Arrêt  du  Parlement  de  Rouen  au  mois  de 
Juin  16 17.  qui  défendit  même  fous  peine  de  ^ vie, à la  mere  fie  au  domeftique  dcs’c-^ 
poulet  :&  parce  que,  nonobftant  cct  Arrêt  «les  parties  ne  laificrenr  pas  de  palier  outre,  * 
le  meme  Parlement  en  dona  un  fécond  au  mois  de  Juillet  16  r 8.  qui  prrvoit  la  femme 
de  tous  les  avantages  qu’elle  pouvoir  prétendre  en  cqa^pqucncc  de  fon  Contrat  de  ma- 
riage, fie  la  condanne  en  outre  elle  fie  Ion  mari  à rent  cinquante  livres  d'amende 
chacun. 

En  France  on  eft  réputé  Mineur,  en  fait  de  Mariage , jufques  à l’âge  de  trente  ans 
acomplis.  C’eft  pourquoi  un  pcre,une  mere,  un  tuteur,  un  curateur, ont  droit  de  s’o- 
pofer  au  mariage  que  pretendroit  contracter  celui  qui  n’auroit  pas  cct  âge,  fauf  au  Juge 
à difeuter  les  raifons  de  leur  opofition , & d’y  avoir  tel  égard  qu’il  convient-  Sur  quoi  il 
eft  à obfcrver,  que  celles  qui  font  alcguées  par  un  Tuteur,  ou  par  un  Curateur,  doi- 
vent ctre  fondées  fur  des  raifons  plus  fortes  fie  plus  importantes  que  ne  le  font  celles  • 

qu'alcgucroit  un  pere. 


.CAS  PREMIER. 

IN  n o c 1 n t , Cure  de  S.  Lubin , alant  à 1*E- 
glile  pour  célébrer  un  mariage  le  jour  du 
mardi  gras  , reçoit  en  forum  de  la  maifon  une 
opofition  de  la  part  d’un  home  de  néant , qui 
n'a  aucun  droit  d'empêcher  ce  mariage,  & qui 
n'y  forme  opofi.ion  que  pour  gagner  trente  fols, 
qu'un  ennemi  du  futur  Epoux  lui  a promis, pour 
chagriner  par  ce  moïen  celui  qui  veut  le  marier 
en  failânc  dilèrer  fon  mariage  jufi|U*aprè$  Pâ- 
ques. Ce  Curé  qui  eft  trc^-allùré  de  cete  ven- 
geance, par  l’aveu  même  de  ceux  qui  jouent  cet 
injufte  ftrata..cme  , eft  - il  abfolument  obligé  de 
/il (pendre  la  célébration  du  mariage , quelque 
fcandale  qu’il  en  arive , fur  tout  fi  c’étoit  la  fé- 
conde opolition  que  cct  ennemi  eût  fait  faire  l 

R s’ p o n s 1. 

Quand  il  y a une  opolition  faite  à un  mariage 
dans  les  formes  ordinaires , il  n'eft  jamais  permis 
à un  Curé  de  piller  outre  à la  célébration,  fans 
qu’auparavant  les  parties  l'aïe.  t fait  lever  par 
une  Semence  de  l’Oficial-,  quoique  ce  Curé  foie 
• certain  de  l’injufticc  de  l’opoficion,  parce  qu’il 
ne  lui  apartieni  pas  d’en  juger.  Crft  pourquoi , 
encore  qu'innocent  foit  très  - alluré  que  i'opo- 
/«ion  qu’on  forme  eft  une  pure  vexation  fie  une 
vengeance  dont  1*  Auteur  même  le  vante  ; il  doit 
forfoir  à la  célébration  du  mariage  , non-feule- 
mc  t à la  fécondé  , mais  mcine  à ia  première 
opolition. 

Pour  ce  qui  eft  du  fcandale  qu’on  fupnfequ'il 
pouroic  ariver  du  refus  que  feroit  ce  Cure  de 
procéder  à li  célébration  du  mariage  nonobftant 
i’iujufte  opolition  formée  $ il  faut  dire  que  ce 
fcandale  lêroit  purement  palfif  de  fa  parc  ; 8c 
qu'on  ne  pouroic  avec  juftice  lui  en  imputer  les 
luîtes , quelque  facheufes  qu’elles  puiftent  être  : 
parce  que  ceux  qui  fefcandaliferoient  de  fon  re- 
B(«*)  P.oi**"!*  fus  » b ferment  fans  aucun  lujet  légitime  ( *). 

Cm  I 0,. 

CAS  II. 

A p r t’ s la  première  publication  du  mariage 
futur  entre  Ferdinand  & Eleonore  ; Jofeph  , 
frere  de  Ferdinand  a fait  lignifier  au  Curé  une 
op-ifition  à ce  mariage.  Ferdinand  a fait  enfoite 
aligner  Jofeph  paidevant  le  Juge  Roïal , fie  l’a 


fait  débouter  de  fon  opofition  avec  injonâion  au 
Curé  de  procéder  à la  célébration  du  mariage. 
Le  Curé  peut-il  y procéder  en  confequence  de 
ce  jugement  î 


R e‘  r o n s z. 

Le  Curé  nç  doit  ni  ne  peut  procéder  à la  cé- 
lébration de  ce  mariage , en  vertu  de  la  Sen- 
tence rendue  par  le  Juge  Roïal.  La  raifon  eft  , 
que  le  Juge  leculier  n'a  pas  droit  de  lui  faire 
une  celle  iujonéiion.  Mais  le  Juge  Ecîcli  ftkjue 
eft  le  feul  à qui  il  apartienc  de  conoitre  de  la 
matière  du  mariage  , corne  il  eft  évident  par  plu-  ri»)  AU**ri, 
fieurs  Dccrctalesdes  Papes  (b). 

Cetc  dccifion  eft  conforme  à la  Jurilprudence 
des  Parlrmens  de  France,  8c  en  particulier  à j Tw.mnifp 
celle  du  Parlement  de  Paris,  lequel  rendit  un  cù»  i.JuUm*. 
célébré  Arrêt  le  10  Juin  en  faveur  de  1a 
Jurifdiûion  Eclcfiaftique  , au  fujet  d’un  garçon  fofmtit.  '■  *• 
qui  avoit  débauché  la  fille  d'un  arcilàn  de  la 
Ville  de  Vitri  - le  - François , avec  promellé  de 
l’époufer.  Car  la  fille  s'étant  trouvée  jnceiuce  6c 
aïant  fait  aflîgner  le  jeune  home  pardevant  le 
Prévôt  de  Vitri . pour  Ce  voir  condanner  à fes 
domages  8c  interets  , ou  à l’époufer,  & qu’en 
cas  qu'il  voulut  l’cpoufcr , il  fuc  enjoint  au  Curé 
de  procéder  au  mariage  fous  les  peines  de  droit 
fie  de  faifie  de  fon  temporel  : le  garçon  s’oftit 
d'épcurer  la  fille  , fie  le  Prévôt , for  les  condu- 
irons du  Procureur  du  Roi , ér dona  que  Je  Curé 
forcit  fomc  de  cef  brer  le  mariage  fous  les  pei- 
nes de  l'Ordonance  : laquelle  Sentence  aïant 
été  fignïficr  au  Curé  8c  la  lomatir.n  faite  en  con* 
fequrnee  , il  rrfufa  de  procéder  a la  célébration 
du  mariage  ; fur  quoi  les  parties  le  firent  aflîgner 
à la  Prevô'C , pou'  y déclarer  la  caufe  de  fon 
refos  fie  fo  voir  condanr.er  aies  marier.  Mais  le 
Curé  propofa  fon  déclinatoire  , fie  demanda  fon 
renvoi  pardevant  fon  Juge  naturel  Sc  compc- 
tant , à quoi  le  Lieutenant  particulier  n’aïant 
eû  aucun  égard*,  il  le  condanna  fur  les  conclu- 
rons du  Procureur  du  Roi  a faire  la  célébra- 
tion du  mariage  à peine  de  tous  domages  , in- 
térêts fie  dépens.  Enfin  le  Curé  aïant  apelé  de 
toute  cete  procedute  au  Parlement  de  Paris, 

Monfieur  J’Avocat  General  de  Lamoignon  fit 
voir,  î®.  L'irrégularité  des  deux  Sentences 
rendues , fie  lincompetence  des  Juges  qui  les 
avoient  rendues , dans  le  cas  dont  il  s’agiflbit. 
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a*.  Que  cete  matière  regardoit  uniquement  le 
Juge  EcJe/iaftique  ; Sc  les  Juges  Roïaux  a’a- 
v oient  pas  Je  pouvoir  de  (aire  une  pareille  injon- 
ction à un  Curé  j Sc  que  par  conféquent  les  par- 
ties avoient  dû  fur  le  refus  de  leur  Cure  s’a- 
dreller  à i’Oficial , Se  par  apel  au  Métropolitain  i 
6c  enfin  en  cas  d’abus  , par  apel  au  Park'tnctt. 
3°.  Il  blâma  enfuitc  lcs  juges  de  Vitri  8c  loua  la 
fermeté  du  Curé,  6c  fur  Tes  concluions  la  Cour 
prononça  qu’il  a voit  été  mal,  nullement  Sc  in- 
competcmmcnt  procédé  Sc  ordoné  p m le*  Ofi- 
ciers  de  Juges  de  Vitri-le-François , Ôc  ordona 
que  les  parties  fe  reüreroienc  par  devers  leur  Cu- 
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ré  Se  en  cas  de  refus  pardevant  l'Evêque  dcCbl- 
lons , pour  leur  être  pourvu  , fit  procédé  à leur 
mariage  , fi  faire  fe  devoit. , apres  avoir  reçu  la 
pénitence  faluuire.  Enfin  il  fut  ordoné  par  ce 
même  Arrêt , que  le  Lieutenant  Se  le  Procureur 
du  Roi  Sc  de  ladite  Prévôté  fer  oient  ajournez  à 
comparoir  en  perfbne  , pour  répondre  fur  les 
conduirons  que  le  Procureur  General  du'Roi  c 
voudrok  prendre  à l’encontre  d’eux  ( d ).  P‘*u  a*  u J*- 

* v ' tiiJ.  Sc’tf.  co«- 

tenu  ch-  j.  f . i. 

a.  «. 

Fsirz.  Paie  r.  Cas  t. 


ORDRES 

• 

L’Ordre  pris  en  general,  eft  un  Sacrement  qui  conféré  à un  Clerc  la  grâce  habi- 
tude & une  puiffance  fpirituclc  par  raport  à la  confécration  de  la  Sainte  Eucha- 
Tifttc,&  aux  fondions  qui  la  regardent.  Ordcejl  Sacramcntum ,dit  un  favant Pénitencier 
de  Cambrai , quo  gratta  ^ fpirituatijqae  potejlai  canftrtur  Cltrico  ai  Eucbanjiiam  conjeer  an- 
dam  . maniaque  ai  tant  ordinata  ritè  peragenda. 

On  dit  : cterico  » c’eft-à-dirc , à celui  qui  a reçu  la  Tonfure } l’Ordre  prcfupofant  la  Cle- 
ricature  & par  conlcquent  le  Barême. 

On  ajoûre:  ad  Eucbanfttam  confecrandam  f ce  qui  fedoit  entendre  feulement  de  ceux 
qui  ont  reçu  l’Ordre  facrc  de  la  Prctrifc  auquel  tous  les  autres  Ordres  ont  un  raport 
necefiaire. 

Enfin  ces  dernicres  paroles  5 muniaque  ad  eam  ordinata , &c.  Lefquelles  fc  doivent 
entendre , non-feulement  des  autres  Miniftrcs  inferieurs  aux  Prêtres*  mais  encore  des 
autres  fondions  qui  font  propres  aux  Evêques,  tels  que  font  le  pouvoir  de  confacrer 
les  Prcrrcs  & les  autres  Minières  inferieurs  > U confécration  des  Eglifes,  des  Autels  6c 
autres  fcmblables. 

t TW  11  y a , félon  S.  Thomas  ( * ) , fept  Ordres  differens.  Les  quatre  premiers , qu’on  apclo 
i.  V"  J'P-  ‘*"1'  Mineurs , font  ceux  de  Portier , de  Lecteur , d’Exorcifte  & d’ Acolyte  ( b ).  Les  trois  der- 
i!  niers  , qu’on  nome  Majeurs  ou  Sacrez , font  ceux  du  Soûdiaconat,  du  Diaconat , & de 
V.  Ia  Prêrrife  , corne  le  marque  Saint  Ifidorc  qui  ajoure  l’Epilcopat,  dont  nous  ne  difons 
xicn  ici , parce  que  nous  en  avons  parlé  au  titre.  Evêque. 

On  apclc  ceux-ci , Sacre^ , i°.  Parce  qu'ils  ont  un  plus  prochain  raport  à la  Sainte 
Euchariftie.  1”.  Parce  que  les  uns , corne  les  Soudiacres , peuvent  toucher  & préparer 
les  Vafes  facrcz  , qui  fervent  à fa  confécration:  les  autres, corne  les  Diacres  , peuvent 
même  adminiftrer  cct  Auguftc  Sacrement  dans  un  cas  de  ncccflîtc,  & au  défaut  des 
Prêtres  : & les  autres  enfin , corne  les  Prêtres  peuvent  confacrer  la  divine  Euchariftie  & 
l’adminiftrer  aux  Fidèles.  30. Parce  qu’en  les  recevant  ils  fcconfacrcnt  tous  à Dieu  par 
une  pcrpetucle  continence  ; & qu’ils  s’obligent  à la  récitation  de  l’Ofice  divin  * quoi- 
qu'ils riaient  pas  de  Bénéfices. 

Chacun  de  ces  fèpt  Ordres  eft  un  véritable  Sacrement,  corne  nous  le  ferons  voir 
dans  les  décifions  fui  vantes , où  nous  parlerons  aufli  de  la  matière  & de  la  forme  qui 
font  propres  à chacun  des  Ordres  Majeurs. 

A l’égard  des  Ordres  Mineurs  : celui  de  Portier  a pour  matière,  les  clefs  de  l’Eglife, 
que  l’Evcque  lui  prefente  i & pour  forme , ces  paroles  : Sic  agita , quaji  redditurus  Deo  ra- 
tiontm , (jrc. 

La  matière  de  l’Ordre  de  Le&eur  eft  le  Livre  Saint,  que  l’Evêque  lui  prelentc  ,ôc  la 
forme , ces  paroles  : Acctpe  dr  ejto  rclator  verbi  Dci. 

Le  Livre  des  exorcifmcs  que  l’Evêque  met  entre  les  mains  de  celui  qui  eft  ordoné, 
eft  la  matière  du  troiiicme* Ordre  Mineur  : & celle  de  l’Acolyte  font  Ici  buretes  vuides 
qui  font  deftinées  à mettre  le  vin  & l’eau  qui  doivent  fervir  au  Sacrifice } & ces  paroles  : 
jtecipe  urceolum  , ad  Juggtrcndum  vtnum  d?  aquan ■ , en  font  la  forme, 
r c ) c*«  Ttî j Ee  Miniftre  ordinaire  de  l’Ordre  eft  l’Evêque , corne  l’a  défini  le  Concile  de  Tren- 

fid  ♦ ©■  te  ( c). 

jîZJiZ.  ‘ On  diftingue  deux  effets  du  Sacrement  de  l’Ordre  Le  premier  & principal , eft  la  grâce 
habitude.  Le  fécond , eft  le  caractère  qu’il  imprime  dans  l’ame  de  celui  qui  reçoit  ce 
Sacrement,  & qui  fupofe  ncccflàirement  & cflcmielcmcnc  celui  du  Barême , fie  Celui  de 
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la  Confirmation , d'une  ftfcceflitc  de  précepte.  Voïe2  le  Titre  Evêque,  où  Vous  verci 
qui  eft  l’Evcquc  qui  peut  doncr  licitement  les  Ordres  * & à qui  l'on  doit  s’adrefler  pout 
les  recevoir. 

Les  fondions  principales,  propres  aux  Soûdiacres,  font  i°.  D’aider  au  Diacre 
& de  fervir  fous  lui  dans  le  facrc  Minifterc.  t°.  De  chanter  folennellement  l'E» 
pitre  aux  Méfiés  hautes.  s\  De  verfer  l’eau  fur  le  vin  dans  le  Calice  que  le  Prê- 
tre doit  confacrer  aux  McfTcs  folennelles.  40.  De  tenir  ouvert  le  Livre  des  Evan* 
gilcs , quand  le  Diacre  le  chante  , & de  le  porter  enfuite  à baifer  au  Prêtre. 

De  recevoir  les  Ofrandes  que  les  Fidèles  font  à la  Melle.  6*.  Au  defaut  des  Aco1- 
lyres  de  porter  la  Croix  aux  Procédions.  7*.  D'avoir  foin  des  linges  6c.  des  Vafes 
facrez  qui  fervent  au  faim  Sacrifice , & de  laver  les  Corporaux,  les  Purificatoires  de 
les  Pâlies. 

A l'égard  des  Diacres,  leurs  fondions  font  i°.  De  prefènter  au  Prêtre  qui  offre 
folennellement  le  faint  Sacrifice  tour  ce  qui  lui  eft  ncccflairc  à cet  egard.  20.  De 
chanter  l'Evangile.  3*.  D'infiruire  le  Peuple  & de  prêcher  au  defaut  du  Prêtre,  quand 
l'Evêque  le  lui  permet.  40.  D'adminiftrer  le  Batcmc  folcnncl  , en  cas  de  neceffité, 
5*.  Défaire  fortir  de  l'Eglife  les  Infidèles,  les  Encrgumcncs,  les  Excommuniez  de* 
noncez,  les  Interdits,  & les  autres  qui  n'y  doivent  pas  être  admis. 

Les  Fondions  des  Prêtres  font,  2“.  De  confacrer  le  corps  de  Jcfus-Chrift , corne 
nous  l'avons  dit.  a*.  D'adminiftrer  tous  les  autres  Sacremens,  à l’exception  de  ceux 
de  la  Confirmation  & de  l’Ordre  que  l’Evcquc  fcul  a pouvoir  de  conférer.  3*.  D’en* 
feigner , de  prêcher , & de  conduire  les  Fidèles  dans  la  voie  du  falut.  4*.  De  benir  l’eau 
& le  fel , dont  l’eau  benite  eft  compofée  : l’eau  des  Fonts  baptifmaux , le  C ierge  Pafcal, 
& le  pain  que  les  Fidèles  prefentent  à l'Offrande  des  Mcllcs  folennelles  ; & toutes  les  au» 
très  chofes,  dont  la  benedidion  n’eft  pas  refervée  à l’Evcquc-,  & enfin  de  benir  tou- 
tes les  perfones  qui  le  défirent,  excepte  quelques  - unes,  dont  la  benedidion  eft  rc“ 
fervée  à l’Evêque  feul , telles  que  font  celles  des  Abbez  & des  Abbeflcs;  des  Rois  & 
des  Reines  quand  on  les  facrc.  La  Conlecration  desEglifes,  des  Autels  & des  Saintes 
Huiles  ; c’cft-à-dire,  l’Huile  des  Infirmes , celles  des  Cathecumcnes  , qui  fert  au  Ba- 
teme  , celle  qu’on  apelle  , Suent  chrême , qui  fert  pour  la  Confirmation  5 outre  quel- 
ques autres  que  les  Evêques  peuvent  cometre  aux  Prêtres , corne  font  la  benedidion 
des  Chapelles  particulières  ; celles  des  ornemens  qui  fervent  à l’.\utel  ; celles  des  Cime- 
tières,^ celles  des  C loches, des  Langes  & des  Etcndarts. 

On  ne  peur, (ans  difpenfe  de  Rome,  recevoir  les  Ordres  qu’aux  Quatrc-Tcms , ni 
avant  que  d’avoir  areint  l’âge  preferit  par  les  Saints  Canons. 

Il  ne  fuffit  pas  même  d’avoir  l'agc  requis:  car  il  eft  outre  cela  nccefiàire,  dette  de 
bone  via  & de  bones  moeurs,  6c  de  n’avoir  aucun  empêchement  canonique,  tels 
que  font  la  bigamie , le  défaut  de  la  naiflâncc  légitime , la  fufpcnfe  6c  les  autres  ccn- 
fures. 

La  raifon  eft , qu'on  ne  doit  admette  à l’Ordination  facréc  que  ceux  qui  étant 
dpelez  de  Dieu  de  choifis  par  l’Eglife,  doivent  avoir  non-feulement  une  foience  fuf- 
fifante  avec  la  probité  des  moeurs  ; mais  encore  un  zele  fi  pur  & fi  fincere,  qu’on 
ait  lieu  de  juger  que  l’Eglife  en  retirera  de  l’utilité.  Audi  les  anciens  Canons  cx- 
duoient-ils  de  l'Ordination  les  Ncophites  & tous  ceuJt  qui  étoient  nouvellement  con- 
vertis à Dieu  ; parce  que  l’Eglife  vouloit  s’aflùrer  de  leur  perfcverancc  dans  la.  foi  6c 
dans  la  pieté:  ce  quelle  ne  pouvoit  conoître,  que  par  la  pénitence  & par  les  bones 
couvres  qu’ils  pratiqueraient. 

L’Eglife  prenoit  roûjours  non  - feulement  cere  fage  précaution  à l'égard  de  ceux 
qu’elle  recevoir  pour  fes  Miniftrcs  ; mais  elle  obfervoit  encore  une  conduite  très* 
fevere  à l’égard  de  ceux  qu’elle  avoit  déjà  reçus , lorfqu’iis  déshonoraient  le  Sa- 
cerdoce par  quelque  crime  : car  les  Saints  ( anons  excluoient  pour  toûjours  du  mi- 
niftere  des  Autels  les  Prêtres  qui  fe  trou  voient  dans  ce  cas  ; & ce  que  nous  difons 
des  Prêtres  avoit  pareillement  lieu  à l'égard  des  Soûdiacres  & des  Diacres , par  raport 
aux  fondions  atachées  à leurs  Ordres.  Aujourdui , il  eft  vrai , l’Eglife  eft  un  peu  plus 
indulgente;  & a crû  devoir  fè  relâcher  de  cete  ancienc  feverité:  mais  on  doit  être  per- 
fuade  que , quoique  fa  difeiplineait  change, fon  efprit  eft  toûjours  le  même  qu’il ctoit 
autrefois , parce  qu'il  ne  change  point  ; & que  par  confequent  les  fujers  qui  font  fera* 
blables  à ceux  qu’elle  rejeroit  autrefois , ou  qu’elle  éprouvoit  pendant  un  tems  confida* 
table , ne  méritent  pas  moins  qu'eux  d'être  traitez  de  la  même  manière. 

Nous  avons  dit  , qu'on  ne  doit  admettre  au  Sacerdoce  que  ceux  qui  y font 
A priiez.  : carc'eft  un  malheur  qu’on  ne  peut  aflez  déplorer,  de  s’engager  dans  les 
Ordres  par  des  vûcs  balles,  ou  par  des  motifs  criminels  , corne  le  font  ceux  qui 
Tiw  //.  Z y 
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n'en  ont  d’autTes , que  ceux  de  l'avantage  temporel , araché  à cet  état  ; ou  d'étTc  plus 
honorez  dans  le  monde , ou  de  parvenir  à des  Bénéfices , ou  pour  couvtir  la  baflefle 
de  leur  nailVance,  ou  pour  être  moins  dcpcndans  de  leurs  parcns  , ou  pour  éviter  le 
travail  corporel  & vil , où  l’on  prévoit  que  l’on  (croit  obligé  par  fa  condition , ou  en- 
fin pour  quelques  autres  vues  femblables. 

D'où  il  faut  conclure , que  lorlquc  l’on  entre  dans  ce  faint  état  fans  une  véri- 
table vocation , on  cornet  une  efpcce  de  facrilege  , en  ufurpant  un  bien  » un  ho- 
neur  6c  un  miniftere  , qui  n’aparrienr  qu'à  Dieu  , à Jefus-Chrift  6c  à fon  Eglife.  Ceft 
Dieu  qui  veut  choiftr  lui-mcmc  les  Mi  ni  (1res.  Ce  n’eft  pas  vovs,  dit  notre  Seigneur  « 
en  parlant  à fes  Difciples , qui  m’avez  choifi , mais  c’cft  moi  qui  vous  ai  choiii;  Non  ^ ^ 

•vos  me  elegtjhs  : fed  ego  elegt  vos  (*).C’eft  encore  ce  qu’il  leur  veut  faire  entendre  par  * '***  M 

la  parabole  du  pere  de  famille  qu’il  leur  propofa , 6c  qui  eft  rapportée  par  faint  Mathieu , 

où  il  cil  dit,  qu’il  apclla  les  ouvriers  pour  travailler  dans  la  vigne  : F.xttt  primo  m*»c 

ton  iuctrr  optrartoi  in  vinesm  funm — ite  & vos  m vintam  mtam  ( b ).  A quoi  font  par-  < H >*-//*.»* 

faitement  conformes  ces  paroles  de  l’Apôtre  faint  Paul:  perfone  ne  s’attribue  à foi-  ‘ 'c^,‘ 

meme  cet  honcur , s'il  n’y  cft  apellc  de  Dieu , corne  Aaron  , Jefus-Chrift  lui-même  qui 

eft  le  Prêrre  Eternel  félon  l’ordre  de  Mclchifcdcch , n'a  pas  pris  lui-même  la  gloricufc 

qualité  de  Pontife:  mais  il  l’a  reçue  de  celui  qui  lui  a dit:  vous  êtes  mon  fils,  je  vous 

ai  engendré  aujourdui  s Nee  qmijquAm  fumiij.bi  honorent  1 fed  qui  vocniur  à Deo , t*nqu*m 

À mon  : jie  & Chrijlus  non  femet-ipjum  cl*nfcAVtt , ut  pontife  x fiereti  fed  qui  Leu  tu  s ejl  *d 

eum  : filins  meut  es  tu • egobodte  genui  te  {t)  (d)  appelUtus  a Deo  poni.fi  x Juxt*  ordinem  (c)  ir.4Jn.it, 

Melchijedech.  Voilà  la  maxime  la  plus  importante  fur  laquelle  doivent  bien  s'examiner 

tous  ceux  qui  voulent  embralTcr  un  état  fi  faint  6c  fi  relevé;  afin  de  ne  fc  pas  expofer  «- 

au  danger  évident  de  s’y  perdre,  en  failânt  un  choix  contraire  à la  volonté  de  Dieu. 

On  reçoit  allez  ordinairement  les  quarre  Ordres  Mineurs  en  un  même  jour;  mais 
on  ne  peut  jamais  recevoir  licitement  deux  Ordres  Majeurs , qu'en  deux  jours  dirterens. 

Ceux  qui  reçoivent  un  Ordre  facré  avant  l’âge  règle  par  le  Concile  de  Trente,  qui 
eft  celui  de  vint  deux  ans  comcncez  pour  le  Soûdiaconat  : celui  de  vint-trois  pour  le 
Diaconat,  6c  celui  de  vint -cinq  pour  la  Prêtrife , non  - feulement  pèchent  mortelle- 
ment; mais  ils  tombent  encore  dans  la  fufpenfe,  jufqu’à  ce  qu’il  plailê  à leur  Evêque 
de  les  en  relever. 

On  ne  peut  fans  crime  recevoir  les  Saints  Ordres  per  faltum  , ainfi  qu’on  parle  j 
c’cft- à-dire  , avant  qu’on  ait  reçû  les  autres  qui  Ibnt  inferieurs  à celui  qu’on  reçoit. 

Enfin  on  ne  le  peut  recevoir  que  par  les  mains  de  Ion  propre  Evcque  » ou  (an*  . 
avoir  obtenu  de  lui  un  dimiftbire  qui  le  pcrmetc. 

Au  refte  tous  les  Miniftrcs  dont  nous  venons  de  parler  , font  ce  qui  compofe  le 
Clergé , mot  qui  vient  du  Grec  xASpei  qui  fignifie , fors,portio , à caufc  que  tous  fans  ex- 
cepter les  ûmples  Tonfurcz,  prenent  Jefus-Chrift  pour  leur  partage  : ce  qui  fait  dire  à 
S.  Jerome  en  expliquant  cctc  étymologie  ( t ) proptere a voesntur  Clcnci , vel  quia  de  (*)  u 
Joue  jnnt  Domini  -,  vel  qui*  Dominas  fors , td  ejl , pnrs  Cleritorum  ejl.  Et  ailleurs  (J)  KAÎfcs  £k'“u"  '*  "* 
enim  G talc  -,  Lutine  ,fors.  Unie  hujufmods  homme > vocantur  Clerici  -,  id  ejl,  forte  eleflt.  Om~ 
nés  enim  Dcus  injnos  elegit.  D’où  S.  Ambroifc  (^)  conclud,  qu’un  véritable  Clerc  ne  <*>'»<"■ 
fc  doit  jamais  métré  en  peine  de  toutes  les  chofes  de  la  terre  , puifqu'il  a Dieu,  qui 
eft  le  (ouverain  bien  pour  partage.  Cui  porno  Dcus  ejl , nibil  débet  car  Are , ntft  Deum  Et 
c’eft  cç  qui  avoit  été  figuré  dans  la  Loi  de  Moïfe , dont  Dieu  dit  en  parlant  aux  Lévites  : 
in  terri  eoium  nshil  pojjidebitis , nec  h*bcbitu  partem  inter  eos , tro  pnrs  & kereditss  tus  tn 
medio  filiorum  lfrAèl. 

11  eft  à propos  d’obfcrvcr,  que  l’Eglife  Grecque  ne  s’accorde  pas  avec  l’Eglife 
Latine  fur  le  nombre  des  Ordres  Mineurs , corne  il  paroît  par  le  quatrième  Con- 
cile de  C onftantinople , qui  cft  le  huitième  general , tenu  en  869.  6c  870.  {h  ).  où  il 
n'eft  fait  aucune  mention  des  Ordres  de  Portier , d’Exorcifte  6c  d’ Acolyte:  de  forte 
que  les  Grecs  ne  reconoiflent  pour  Sacrement  que  le  fcul  Ordre  de  Leûeur  , auquel 
Us  ajoutent  celui  de  Soûdiacrc  6c  croient  que  les  trois  autres  Mineurs  ne  font  que  de 
fimplcs  ceremonies  Eclcfiaftiqucs  , dont  les  Leéteurs  5c  les  Soùdiacrcs  exercent  les 
fonctions , corne  celles  des  autres  Ordres  fupericurs  font  execcez  par  les  Diacres  6c  par  • 
les  Prêtres.  Cet  ofage  n'eft  pas  condannable , parce  que  l'Eglife  Romaine  l'a  aprouvé  , 
en  déclarant,  que  chaque  Eglife  peut  fuivre  (onanciene  difcipiinc  dans  toutes  les  cho- 
ies quelle  n'a  pas  déclarées  être  de  foi. 
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CAS  PREMIER. 

L'E  v c qu  s d’une  Ville  de  France  a ordoné 
Guillaume , natif  d’un  autre  Diocefe  , fans 
en  avoir  obtenu  la  permiflion  de  l'Evêque  d'o- 
rigine. L’a-t-il  pu  faire  dans  quelque  cas  /ans  pé- 
ché & fans  encourir  aucune  peine  canonique  i 

R i‘  r o n s 1. 

Avant  que  de  répondre  à la  queftion  propo- 
se, nous  obfeiverons  avec  le  Per»  Thomatlin 
£ ( < ) que  le  Concile  de  Sardique  (b)  avoit  dé- 

pai<  i.  »•<«.  1.  fendu  aux  Evêques  , de  conférer  les  Ordres 
îh.V.at  «.pJt.  aux  Clercs  & aux  Diocefains  des  autres  Evê- 
l-..  h-  •-  qaes,  conformément  à la  défenfe  qu’en  avoit 
déjà  faite  le  premiar  Concile  general  aftemblé 
k Nicée  k l’égard  des  Clercs , atachez  par  leur 
(c)  c»mt.  tu  ordination  à un  autre  Evêque f c ) -,  fie  corne  la 
*’  CaU'  **’  difcipline  de  l'anciene  Eglifc  n’a  pas  toujours 
été  uniforme  en  ce  point , il  y a eu  des  défenres 
generales  qui  ont  compris  l’ordination  même 
des  Laïques , coma  il  y en  a rû  d’autres  qui 
n’ont  parlé  que  des  Clercs  étrangers. 

En  efet , Origene  étant  encore  LaïqOe,  paf- 
fant  par  la  Pale  Aine,  lorfqu’il  aloit  travailler  à la 
converSîon  des  hérétiques  de  l’Àchaïe  } les  E- 
vêques  de  Ccfarée  fie  de  Jerufalem  l'arêterent 
& l’ordonerent  Prêtre  i fie  Deinetrius  fon  pro- 
pre Evêque, dans  la  plainte  qu’il  leur  en  fit , 
n’alegua  pas  pour  railon  ,qu’Otigeoe  étoit  Son 
diocefain  > mais  feulement  qu'il  cioit  irrégulier , 
pour  s’être  mu.ilé  lui  - même.  Defaut  que  ces  E- 
vêques  exeuferent  k caufcde  la  grande  probité 
<0e  de  la  profonde  fcience  de  ce  nouveau  Prê- 
tre , qui  s’atacha  à l' Eglifc  de  Cefaréc. 

Nous  avons  encore  un  célébré  exemple, qui 
fait  connoître  que  les  Evêques  ont  quelquefois 
eu  le  pouvoir  d’ordoner  des  Laïques  des  autres 
Diocefes  fans  le  confentement  de  leur  Evêque 
diocefain.  C’eft  celui  de  faint  Jerome,  qui  n'a- 
ïant  reçu  ni  la  naifiance,  ni  le  Batcme  k An- 
tioche , y fut  pounant  confacré  Prêtre  quoique 
contre  Ion  gré  , par  Paulin  Evêque  de  cete 
Ville-là.  De  même  encore  S.  Auguflin , qui  é- 
toit  natif  de  la  Ville  de  Tagafte  ,où  il  demeu- 
roit . étant  un  jour  à Hvppoue  , le  peuple  lui  fit 
violence , voulant  qu'il  le  laiffit  ordoner  ;5c  il 
fut  en  éfet  ordoné  Prêtre  nonobstant  Sa  réfiftan- 
ce,  fie  (ans  qu'on  eut  aucun  égard  à l’Evêque 
de  fa  naillànce.  De  même  enfin  S.  Martin  , né 
dans  U Pannonie  fie  batifeà  Amiens , fut  ordoné 
cxorcifte  par  S.  Hilaire  > qui  lui  voulut  conférer 
l’Ordre  de  Diacre , fans  avoir  aucun  égard  , ni 
eu  lieu  de  fa  naiiîance , ni  à celui  de  fon  Ba- 
rême. 

Cete  difeipline  fut  a(IVz  enufàge  )u  (qu'au  di- 
xiéme ficcte . après  quoi  l’on  comença  d’avoir 
beaucoup  plus  de  considération  pour  l'Evêque 
d'origine,  qu'on  n’en  avoit  eu  auparavant , co- 
rne un  le  voit  par  le  Concile  de  Ravene  tenu  en 
N)(vr.ri.  997-  ( d 1 lequel  défendit  d'ordoner  aucun  Dio- 
♦***•  c*».  |.  ce  fa  in  d’un  autre  Evêque , s’il  n’avoit  un  ditnif. 

forte  , fine  Canomctt  Em/foln.  Le  Concile  de 
Montpellier  de  l'an  nj8.  fit  la  même  défenfo  à 
l’égard  meme  de  la  (impie  Tonfure.  Nous  votons 
auûj  la  même  chofe  or  fonce  par  Clément  IV. 
(t)  eUm.tr.  qui  défend  aux  Evêques  d'Italie  d’ordonef 
>umf.  n/i’  aucun  Clerc  ulrramovrain  fans  la  permifixon  du 
• pjpe  . ou  fans  le  dimilloire  de  l'Evêque  de  l’o- 

Xi£UK,  o»  du  Beuefice  -,  Oc  cela  fous  peine  de 
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fufpenfe  perpetucle  pour  ceux  qtai  feront  autre 
ment  ordonez,  par  où  l’on  voit  que  ce  Pape  ne 
reconnok  point  pour  propre  Evêque  celui  du  Ba- 
tême,  ni  celui  de  la  Tonfure,  mais  feulement 
celui  de  l’origine  fie  celui  du  Bénéfice , fur  quoi 
noue  obferverons  en  pafTant  avec  Cabaflutius 
(f) , après  Zerolafie  Barbofa  (g)  que  fuivant 
le  droit  comun , on  peut  diftinguer  deux  fortes 
de  domicile  d’origine , fa  voir  celui  du  lieu  où 
l'enfant  a pris  nailfance,  fie  celui  où  le  perede 
cet  enfant  e(l  lui-même  né , fie  qui  félon  le  Droit 
Romain  cft  le  véritable  domicile  de  l'enfànt  * 
fuivant  ces  paroles  de  k Loi  {b):  Ptrtrii  rrigt- 
nem  fifugtnr,  Mais  cete  diftin&ion 

n’a  pas  lieu  en  France.,  où  l’on  ne  reconoit  point 
d’autre  origine  à l’cgard  de  celui  qui  fe  préfen- 
te aux  Ordres, que  celle  qu’il  tire  do  lieu  de  (a 
propre naiflancc;  quoique  l'ufage  (oit  encore  au- 
jourdui  en  Italie  d’admetre  l’une  fie  l’autre  ; en 
forte  que  celui  qui  eft  né  à G enes,pui(Te  rece- 
voir les  Ordres  à Milan  fans  dimillûire  , (i  fon 
pere  eft  né  dam  cete  dernicre  Ville. 

Outre  ces  deux  fortes  d'Evêque  propre  5 c*eft- 
à-dirc,  celui  de  l'origine  fie  celui  du  Bénéfice  t 
Bcnifoce  VIII.  (s,  reconnoît  encore  celui  du  do- 
micile. Cum  nttlUs,  dit-il,  Utricnm  pgrgug  glte- 
ng  prêter  Snptrunt  ipfius  Uctntigm , dtbigt  ordt- 
nart  j Snptrur  imtütgttnr  m b»t  çg'u  Eptjcepui  de 
chjhi  dtectfi  tfl  ti , tjut  gd  Onùnes  promowü  defide- 
rgt . entendus  t,  fin  in  enjns  digçtfi  Btntficimn  obtint! 
EceUfigftuvm  i fin  bjbet(  lût*  gUbt  ngtnt  fnttn  ) 
dotmciliHM  in  rgdtm.  Laquelle  conftitution  fut 
reçue  5c  confirmé  en  ijoo.  par  Je  Concile 
d’Aufch , fie  par  celui  de  Sens , tenu  en  1 y ao.fêj 
qui  reconurenc  pour  propres  Evcques  ceux  de 
l’origine  , ceux  du  Bénéfice , fie  ceux  du  domi- 
cile. Mais  pour  ôter  toute  équivoque  Jk  lever 
toute  dificulté  au  fujet  du  domicile,  le  quatriè- 
me Concile  de  Milan  tenu  en  *576.  ( t J dé- 
clare que  le  domicile  devoir  être  de  dix  ans  1 
ce  que  déclara  au(ü  le  Concile  d’Atx  en  Proven- 
ce , tenu  eniySf.fmJà  moins  que  celui  qui 
veut  être  ordoné  , ne  fut  de  la  famille  de  l’Evê- 
que même  qui  i'ordone  \ auquel  cas  il  fufic  d'a- 
voir trois  ans  de  domicile  ; ce  qui  eft  conforme 
à ce  qu'en  avoit  décidé  le  Concile  de  Trente 
( n ) , en  ces  termes  : Eptfctpus  fgmiUgum  fimm , 

non  fiibdttum , ordtngre  n*n  étjfu  , mfi  ptr  memttnm 
fi  cum  fncrit  commorgtut  i & Bencfiaum , tpideum- 
<f*e  fr.tudt  et] gmt , figttm  rtipjg  illi  ctnfirgt.  Ce 
qui  ne  s’entend  pas  des  Evcques,  qui  ne  font 
que  titulaires,  fie  qu’on  nome  comuncment  E- 
pifctpt  in  pgrtibuj  infidtUum , qui  font  abfolunent 
ex<  lus  de  ce  droit  par  ce  même  S.  Concile  , 
qui  dit  : Ntlüo  Eptf  cperum , fui  titnlgres  vocan- 
tur. . . . glterins  fubJùnm , et  mm  prsiextn  fatmlig- 
rit  mis  corn  imu  cvmmtnfglitgtit  fit , mbfyne  fiu  prt- 
pru  Prglgti  txpn]s  confinfu , gnt  t tiens  dtmiffvriit 
gd  gliqnot  fgens  aut  minent  trdintt , vtl  pnmam 
ton  fur .tm  promavire  ^feu  trdiiutrtvgUgt. 

Néanmoins  nonooftam  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  raporter,  il  cft  k remarquer  qu’en 
France  on  n’a  prefque  plus  d’égard  à l’Evêque 
du  domicile,  ni  à celui  du  Bénéfice,  depuis 
PAffemblée  eenerale  du  Clergé,  tenue  etvitfjj, 
I p)  Car  à l’égard  du  domicile  , il  faut  prouver 
qu'on  eft  dans  le  deflein  formé  d’habi'.er  dans  un 
païs  , d'où  l’on  n’eft  pas  originaire , fie  qu’on  ne 
confcrve  plus  la  volonté  ae  retourner  dans  le 
lieu  de  fa  naiftance  pour  y faire  fa  demeure  l 
ce  qui  eft  conforme  à la  Loi  (y  ) qui  dit  : Demi 
edistm  rt  & fgü*  trgnsfirtnr , non  nu  dû  ctrutfig* 
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tume  ,ou  bien  il  faut  qu'on  transfère  dans -ce  païs 
la  plus  grande  partie  de  fes  cfets , pour  preuve 
<1)  ut  cire . *luon  y vcuc  ,c^er  P°ur  toujours,  fuivarn  ce» 
f.  Cmd  j , ,n..  paroles  d'une  autre  Loi  ( 4 ) : U etdem  loto  fin- 
tii . ç«.  U ta.  fuit!  h.tbere  dom  c ilium  non  nmhtgttur  ,«bt  f uu  U- 
rtm  , rtrumfue  écforiwnrwn  funrum  fummam  cenf- 
tituu  , mie  rurfui  non  fit  difcefitnts , fi  mhtl  motet. 
Ou  qu'enfin  on  y aquiere  quelque  charge  6c 

Î[u’on  y habite  au  moins  dix  ans  confccutift , 
t mf  mu  ans  aucun  dtiTein  de  s’en  retirer,  fuivant  cete 
if  s *•  c «à.  tw.  autre  Loi , b ) : Ntc  ipfi  <j*>  flndurum  coûta  nlt- 
f *0  loco  mtr /tnt  UT , domtcilwm  ibi  h obéré  credumur  ; 
nifi  dteem  onmt  tran/ntUt  tt  ioco  fedet  fibt  conjh- 
. lutrmi.  Car  fi  l'on  avoit  le  deftein  de  s'en  retirer; 
ni  dix  ans  , ni  même  vint , ne  fufiroient  pas 
pour  aquerir  h cet  egard  un  légitimé  domicile  , 
corne  il  arive  aux  Ecoliers  dont  parle  cete  der- 
nière Loi , aux  Gouverneurs  de  Provinces , ou 
de  Villes,  & aux  autres  femblables , qui  foi- 
yant  le  Droit  ne  comra&fcni  pas  un  véritable 
domicile  , parce  qu’on  prefomc  avec  rai  fou , 
qu'ils  n abanionent  pas  le  deficin  de  retourner 
dans  leur  païs.  C'eft  pourquoi , corne  c es  preu- 
ves font  dificiles  à faire,  on  peut  dire  que  l'E- 
vcque  du  domicile  ne  s'entend , à proprement 
parler,  qu'à  l'égard  de  celui  qui  a demeuré 
chez  cet  Evêque  pendant  trois  ans  làns  inter- 
ruption. Car,  corne  il  a déjà  été  dit , l'Evêque 
peut  en  ce  cas  l'ordoner  fans  dimifioire  de  ton 
Evêque  d’origine  ; pourvû  qu'il  lui  confère  en 
même  teins  un  Bénéfice , ainfi  qu’il  efi  porté 
par  le  Concile  do  Trente, ou  au  moins  qu'il 
pourvoie  d’ailleurs  à fa  fuhfiftaoce. 

Nous  avons  dit,  qu’on  n'a  prefque  plus  d'é- 
gard en  France  aux  Evêques  du  domicile  & du 
Bénéfice  ; car  les  Prélats  qui  compofbicm  la  cé- 
lébré Afiemblée  de  1 aïanc  remarque  la 
dificulté  qu’il  y avoit  à reconoître  quel  tems 
fufifoi: , pour  établir  un  véritable  domicile  , & 
à confiderer  corne  propre  Evêque  celui  du  Bé- 
néfice ; puisqu’on  n’eft  plus,  corne  dans  l’an- 
eicnc  Eglife , atachc  au  fervice  d'une  Eglife 
particulière  ; & qu’on  peut  quiter  le  Bénéfice 
qu’on  a , fans  l'avis  6c  le  confentement  de  l'E- 
vêque ; àc  en  pofieder  même  plufieurs  en  plu- 
fieurs  Diocefes  \ ce  qui  peut  caufer  un  grand 
embaras  dans  la  diftinâion  du  propre  Evêque  du 
Bénéfice;  & qu’enfiifla  Conrtitution  de  Bonifâ- 
ce  VIII.  n’avoit  pas  été  reçue  unanimement  6C 
univerfelleinent  en  France  ; ces  Prélats  réé- 
lurent que  les  Evêques  du  Roïaume  /croient 
exhortez  de  ne  doner  les  Ordres  qu'à  ceux  qui 
feroient  originaires  de  leurs  Diocefes , 6c  que 
s'il  le  prefentoic  à eux  des  perlones  qui  eufient 
obtenu  des  reforits  de  Rome , postant  pouvoir 
de  le  faire  ordoncren  d'autres  Diocefes,  de  ne 
les  recevoir,  pas  même  à la  Tonfure  ; à moins 
que  , conformement  au  Concile  de  Trente  , ils 
ne  fu fient  munis  de  letres  de  leur  propre  Evê- 
que d’origine  , qui  atefiafièni  de  leurs  vies , 
mœurs  6c  capacité.  * 

Il  nous  refte  à conclure  de  tout  ce  que  nous 
avons  die  jufqu'ici,  que  l'Evêque  donc  il  eft  par- 
lé dans  l'efpece  propofôe  , n’a  pù  fans  un  grand 
péché  , 6c  fans  encourir  la  peine  portée  par  le 
Concile  de  Trente  , qui  eft  reçu  en  France  à 
cet  égard  , conférer  les  Ordres  à Guillaume 
originaire  d*un  autre  Diocefe , à moins  qu’il 
n’ait  été  fon  domefiique  pendant  tiois  ans  en- 
tiers , confecutifs  6c  là  ns  fraude  ; ou  qu'il  ne 
pollêdàt  a&ucllemcnt  un  Bénéfice  où  il  refidât 
dans  l'cccnduc  de  fon  Diocefe , ou  qu’enfin  il 
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n'y  eût  acquis  un  domicile  légitimé  . dans  le  fens 
que  nous  l'avons  expliqué  ; encore  Taudioit  - il 
que  dans  les  deux  derniers  cas,  l'Evêque  dont 
il  eft  tjueftion  eût  une  jufte  6c  prefiàme  raiton 
de  (c  départir  en  ce  point  de  l'uiage  établi  dans 
le  Roïaume. 


CAS  II. 

Tiburce,  originaire  du  Diocefe  de  Nif- 
mes  6c  Chanoine  de  l'Eglifo  Cathédrale  de 
Montpelier  depuis  un  mois , demeure  depuis 
quatre  ans  chez  l’Evêque  de  Carcallone  crt 
qualité  de  fon  Secrétaire.  11  eft  dans  le  defiein 
de  recevoir  les  Ordres,  tant  mineurs  que  mi- 
jours  , 6c  daler  enfiiite  à Montpelier  pour  y dc- 
fervjr  fon  Canonicat.  Par  lequel  de  ces  trois  Evê- 
ques peut-il  licitement  fe  faire  ordoner  i 

R e'  p o n sa. 


Il  eft  évident  parce  que  nous  avons  dit  en  ré- 
pondant à la  dificulté  précédente,  que  Tibur- 
ce  peut  choifir  lequel  des  trois  Evêques  il  vou- 
dra. A l'egard  de  l’Evêque  de  Nifmes  , qui  eft 
fon  Evêque  d’origine , il  n’y  a aucun  doute  qu’il 
ne  pufilè  recevoir  les  Ordres  par  fes  mains  , 
foit  qu’il  ait  pris  oaiflance  dans  ce  Dioccfe-là, 
où  qu'il  y ait  été  feulement  batifé,  étant  né  dans 
un  autre  Diocefe;  l'Evêque  de  Nifines  étant 
toujours  ccnle  fon  Evêque  d'origine  dans  l’un 
6c  l’aune  cas  ; quoiqu’il  foit  plus  de  l'efprit  de 
l’Eglife  d’avoir  recours  à l'Evêqoe  du  lieu  où 
l'on  eft  né , qu'à  celui  du  lieu  où  l'on  a été  batifé  : 
celui-là  étant  à proprement  parler  l'Evêque  d’o- 
rigioc,  fuivant  ces  paroles  de  fioniface  VIII. 

( c ) De  cujns  Ductjt  tfi  it  , tjut  od  Ordtnts  pro- 

moveri  defidtr/tt , onmdus  ; à quoi  eft  conforme  le  Cûm  oulii».  j. 

Concile  de  Trente.  "à,m 


A l’égard  de  l’Evcque  de  Montpetier,  dans 
l’Eglife  duquel  Tiburce  pollède  une  prébende  , (')  d«  s«ïn«« 
il  eft  confiant  ( d)  que  cet  home  peut  recevoir  *' 

les  Ordres  de  lui  ( t )\  pourvû  toutefois  qu’il  (OC«r-»4f. 

n’ait  pas  obtenu  ce  Bénéfice  en  fraude.  6c  ex-  tum“u,l‘w* 
près  pour  fe  fouftraire  à la  Jurifdiâion  de  fon 
propre  Evêque  d'origine  : car  en  ce  cas  il  ne  lui 
feroic  pas  permis  de  tirer  avantage  de  fa  fraude. 

Cum  fruut  & dolut  et  pttrscmort  non  dtbeunt  , j 
ainfi  que  parle  Innocent  111.  fur  un  autre  fujet  t 

c/).  îr/u 

Enfin  Tiburce  peut  aufli  être  ordoné  par  l’E-  *'  ‘ 

vêque de  Carcallone,  puilqu'il  eft  fbn  domefti- 
que  depuis  quatre  ans  ; tout  Evêque  aïanc  droit 
de  conférer  les  Ordres  à un  domefiique  après 
trois  ans  de  fervice.  Suivant  la  difpofition  du  _ 

Concile  de  Trente ),  laquelle  cû  en  ufage  tu 

en  France  f b )•  *twm  r.  f. 

(h)0es*i»t« 


CAS  I I I.  Cuii-yn. 


Bertrand,  natif  du  Diocefe  d'Àngoulefo 
me , s’étant  mis  au  fervice  de  l'Evêque  de  Na- 
mur  en  qualité  de  Secrétaire,  & l’aïant  fervi 
quatre  ou  cinq  ans , cet  Evêque  lui  a conféré  la 
Tonfure  & les  quatre  autres  Ordres  mineurs , 
avec  le  Soûdiaconat  ; après  quoi  fbn  fucceilèut 
lui  a doné  le  Diaconat  6c  la  Prctrife  : le  tout 
fans  que  Bertrand  ait  obtenu  aucun  dimifioire 
de  l’Evcque  d’Angoulefme.  Toutes  ces  ordina- 
tions font-elles  Canoniques  , 6c  Bertrand  n’a-t’il 
point  encouru  quelque  ccnfure  Eclefiaftique  1 

R s’pon  s». 
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Puifque  , corne  il  a déjà  cté  die  dans  les  dccl- 
fions  precedentes,  un  Evcqae  eft  cenfé  être  le 
propre  Evêque  de  celai  qai  a été  ion  dotnelH- 
que  pendant  trois  ans  acompiis  ( a ) ; Bertrand 
a pù  fans  péché  & fans  encourir  aucune  peine 
Canonique  , recevoir  la  Tonfure , les  Ordres 
mineurs  6c  le  Soùdiaconac  de  l'Evêque  de  Nm- 
mur  , puifqu’il  étoic  Ton  domeftique  depuis  qua- 
tre ou  cinq  ans.  Al  air  il  *It  certain  qu'il  n'a  pû 
être  canoniquement  nrdoné  Diacre  de  Prètrepar 
le  fiiccefTeur  de  l'Evêque  , qui  lui  avoit  conféré 
les  autres  Ordres  inferieurs  en  vertu  du  decret 
du  Concile  de  Trente.  La  raifon  eft , que  le 
privilège  acordé  aux  Evêques,  de  pouvoir  or- 
doner  leurs  domeftiques  après  trois  ans  de  fer- 
vice,  ne  doit  pas  être  étendu  à leurs  fuccelTeurs 
à l'égard  de  ceux  qai  ont  été  ordonez  par  leurs 
prédecefTeurs  j parce  que  les  privilèges  font  une 
matière  odieufe  , en  ce  que»  corne  le  dit  la 
1 G'.ofe  (b)  . ils  font  contraires  au  droit  comun; 

6c  qu'ils  doivent  par  conféquent  être  reftreints 
i au  lieu  d'être  étendus,  fuivant  cete  maxime  de 
droit  ( c).  Odia  rtftnngi. . . . convenu.  C'eft  pour- 
. quoi  ils  n'ont  aucune  force  au-delà  de  leur  te- 
" neur  6c  de  leur  propre  fons  , ainfi  que  le  dit 
i.  Alexandre  III.  dans  une  Dccrctalc  qu’il  adrelTe 
à l'Evêque  d'Amiens  ( d , 6c  qu’il  ell  porté  par 
„ plu  fieurs  autres  Déeretalesi 

Neanmoins  (i  Bertrand  continuoit  alors  fa  ré- 
fîdence  dans  le  Diocefe  deNamur  dans  le  def- 
lârin  fincere  d’y  demeurer  pour  toû jours , il  a 
pu  être  ordoné  Diacre  6c  Prêtre  fans  dimifToire 
par  le  fucceflcur  de  l’Evéque  q ii  lui  avoit  con- 
féré les  premiers.  Car  eu  ce  cas  ce  fuccefleur 
■c  croit  fon  propre  Evêque  de  domicile.  Mais  (r) 
**  ü Bercsand  n’étoit  pas  dans  la  volonté  fincere  de 
continuer  fa  réfidence  dans  ce  Diocefe  , Se  qu‘- 
ainii  il  eût  reçu  le  Diaconat  6c  la  Prccrife  en 
fraude  de  l'autorité  de  fon  Evêque  d’origine , 
il  auroit  encouru  la  fufpenfe  de  droit}  & s’il 
avoir  célébré  en  cet  état,  ou  fait  quelqu'autre 
fon&on  de  tes  Ordres  , il  ferait  tombé  dans 
l'irrégularité:  parce  que,  Fraus  & Mus  alicui 
patronnât:  non  dtbem  \ ainfi  que  parle  Innocent 
tr.  III.  (/.Il  pouroit  toutefois  en  être  relevé  par 
«*  fon  Evêque  . fi  le  fait  éroit  oCulte. 
r.  Cete  déciiîon  eft  conforme  au  fentimenc  de 
Navarre  ( g)  . à qui  on  propofa  autrefois  cete 
!»  queftion  : ain  Htfpanut , anus  Cam finit , <5  ibi 
ardtnatus  mi  ad  maures  , fvj  poftea  m un  fit  Tibun 
tribut  énnis  & fiervtvu  Eprfcapa  ejus , poffit  or  dm  an 
ad  Or  dm  ci  Jmpmarts  per  Epifcapttm  Ttbnrtomm  S A 
quoi  il  répondit  en  ces  termes  : Confiaient  patrji 
wrdmari  légitima  a b Epifcapal  tburttm , vet  a b alia . 
Vtrtute  diaaifferiarum  ab  ta  illi  cattctffjnun  *,  fi  man- 
fii  Tiburi , vel  i*  ejut  Duce  fi  ahms  pradsOis  tribus 
. . . Dummoio  manfent  tu  ti  cum  mtmttone  & Va- 
lsent a tt  permanen/i  tbt perpétua  : f ma  per  hujrnjmadi 
manfiùntm  vtdetur  quafivtjft  damutlsnm. 


Appuis,  natif  d’Orléans , a reçu  cous  les  Or- 
dres par  les  mains  de  l'Evêque  de  Cahots,  après 
l'avoir  fervi  trois  ans  en  qualité  d* Aumônier. 
Cet  Evêque  eft-il  obligé  en  cgnfcienceà  lui  do- 
uer on  Bénéfice  incontinent  après  l’avoir  ordo- 
né , fuivant  le  Decret  du  Concile  de  Tsenre  , 
qui  porte  qu’en  pareil  cas  l'Evcque  y eft  cenu. 

7ame  //, 
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. Seneficibm  , qu* cum  y ut  fraude  ceffiante  , fiatiiàt 
rtipfa  tilt  conférât , eanjuetudsne  fu.tcumfue  , etum  ■ < 

trnmtmorubtls , w contrat, um  non  abfiante  (b).  tti.fifit,.  pt 

Ttf'tm  c y 

R t'poHst. 

Si  Appius  n’a  pas  un  bien  fufifant  pour  fubfi- 
fter , l’Evêque  qui  l’a  ordoné  eft  obligé  en  con- 
fcience  à lui  doner  un  Benehce  , ou  au  moins  uri 
emploi  fufifant , en  arendanc  qu’il  puifle  le  pour- 
voir d’un  Bénéfice.  La  laifon  eft  ,que  l'intention 
du  Concile  eft  d'empêcher  que  celui  qui  a été 
ainfi  ordoné  ne  (c  trouve  réduit  dans  la  fuite  , 
dans  la  trifte  ncceflité  de  mandie'r  fa  vie  ; Cùm 
idea  fit  appafirum , dit  Cabalfiitius  ,(»),»#  ordi-  ( l ) ca- 
nal»! ab  tmptam  cogatnr  vtilmm  fuum  mendie  are.  *ljJ^  '“'"f,™. 

Mais  fi  Appius  a fufifamment  de  quoi  fubfiftrr  f. .<-«  ». 
félon  fon  état  , l’Evéque  n’eft  pas  dans  cete 
obligation  ; parce  que  l’iYuentior.  du  Concile 
n’eft  po  nt  fruftrée.  Hoc  veto  feten dum  de  fiatim 
confier  en  'a  Bénéficia  , dit  le  même  Canonifte, ..... 
nullités  tjfe  ab  iganenis  banc  cendtinnem  5 fi  Ordi- 
natus  fit  p'vvtfitt  j n dénis  patnmamo  , vol  penfiane. 

Sic  tnimfiifiicset  Epifcapa  ,fifiarmh»rim  tnennaltm 

ordines  ad  titulum  patrimonn  , vel  penficmi.  C’eft 

aufli  ce  qu’en fiïignenr  Barbofa,  Flartiinius  Pa-  ti[1tf 

rifius,  Garias  & Bonacitia  qui  les  cite  e,^. 

Nous  avons  dit  : ou  au  moins  du  emploi  ffifiant  "•*'  "* 
en  a'endant  q»  il  puijfe  le  pemxair  d'un  B tnt fict. 

Car  l’Evêque  , en  lui  donant  un  emploi  capable 
de  le  faire  fublîHcr,  fatisfait  fufifamment  à .’ef- 
prit  du  Concile.  Joint  à cela , qu’il  n’cft  pas  tou- 
jours au  pouvoir  d’un  Evêque  de  conférer  fur 
le  champ  un  Bénéfice  à celui  qu'il  vient  d'ordo- 
nef,  puiiqu’il  peut  ariver  quM  n'en  ait  p»s  de 
vacant  ; ou  qae  s'il  en  a quelqu’un  , Appius  ne 
foie  pas  propre  peur  le  remplir.  Il  fc  peut  meme 
faite  que  cet  Evêque  ne  puiftè  douer  fut  le 
champ  à Appius  un  emploi  qui  lui  foie  conve- 
nable, ou  qu’jprcs  lui  en  avoir  donc  un  fufifant 
il  ne  meuré  peu  de  joursj  ou  p'eu  de  mois  après  , 

6c  que  ce  nouveau  Prcrre  venant  à perdre  fon 
emploi  , fe  trouve  réduit  à la  pabvreté,  à la 
honte  de  l'Eglife  ; auquel  cas  nous  dotons  qu'il 
ferait  de  la  juftice  , que  ce  Prélat  eûr  foin  de 
pourvoir  à fa  fubfiftance , f oit  par  une  difpofition 
teftamentaire  ou  autrement,  jufqu’i  ce  qu'il  fût 
pourvû  d’un  Bénéfice , ou  qu’il  put  fubfifier 
d’ailleurs. 

Nous  ne  difons  rieh  eh  c'ete  décifion  qui  né 
foit  conforme  aux  Ordonnances  de  l'Eglife.  Car 
voici  èome  parle  le  troifiéme  Concile  general  de  '(  l ) r**.  ta- 
Latran  ( l • Épificapus , fi  ahqnm  fine  c tr.§  tttdà  '*  111  '•  ^ 

de  efm  Uece^Jarta  tira  perapiat , in  Di.tcsmim  , vel  p",'^ 

Pre  bytentm  ardtnaverf  1 tamdne  es  ntctfjmna  fubmi-  O- 

mjbtt  , donec  in  ahq*k  Eoclefia  ti  convrnicntïa  fti- 
pondra  mthue  Cltucali-  afiîgnefrnifi  talii  erdmatus 
de  [ni  , vol  patem  hereditate  finbfidium  vu  a peffit  , , ^ 
hab  re.  Innocent  IIT.  écrivant  à J’Evêq -e  de  2a-  *«  -«r.  cim'fï 
nrora,  ordoné  la  même  chofe  ( u»  ].  C’eft  aufli  JJ"*1®- 
ce qu'enfeignent  Panorme,  Ugol  mis,  Riccius (b) 

Chopin  8e  plufirurs  autres  (») , conformément  Z"*  D,j. 
à l’Or Jonanee  d'Orléans  (ofi 

r-  a c v vfiumi,  u, 

CAS  V»  og> ut  tfif,.  t, 

H 0 n o r b*,  natif  du  Diocefe  d’Angers.eh  cil 
forci  depuis  un  in  , 6C  eft  allé  s’établir  dans  celui  ** 
de  Rênes , dt  y a fixé  fôn  domicile  perpétuel  i ».  ui.  dm.',  . ' 
à caufe  que  tout  le  bien  de  fon  pere,  dont  il  a du°- 

herfeé,  y rft  fitué.  Il  forihe aujourd’hui  le  dcfTrin 
d'embrallèr  l'Etat  Edeliaftiquc.  Peut-il  fe  faire 
A ie 
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ordcner  légitimement  par  l’Evêque  de  Rer.es  , 
fins  le  dimjlloire  de  celui  d'Angers  , quoiqu’il 
n’y  air  que  peu  de  tenu  qu’il  foie  forci  du  Dio- 
cefe de  ce  dernier  Evêque  i 

Ri’roxtl. 

Suivant  les  maximes  que  nous  avons  établies 
dans  la  réponfe  à la  première  diüculré  , 8c  dans 
les  fuivances , nous  devons  dire  qu'Honorépcut 
Cire  légitimement  ordoné  par  l'Evêque  de  Re- 
nés , fans  qu’il  ait  aucun  befoin  de  drniiftoire  de 
celui  d'Angers.  Car  quoique  , félon  l’ancien 
Droit  l’Evêque  d’origine  nkccnfc  être  le  feul 
propre  Evêque  s néanmoins  le  nouveau  Droit  a 
aulii  reconu  pour  tels  celui  du  Bénéfice  8c  celui 
du  domicile  {4).  D’où  il  s’enfuit  que  , puifque 
Honoré  a établi  de  bone-  foi  8c  fixé  pour  toujours 
fon  domicile  dans  le  Diocefe  de  Renes  , fana 
avoir  en  vùë  de  fe  fouftiaire  frauduleufement  à 
la  Juiifdiâion  de  fôn  Evêque  d’origine  -,  il  doit 
être  cenfé  véritablement  Diocéfam  de  Rer.es  i 
& peut  par  conséquent  recevoir  licitement  les 
Or  1res  par  les  mains  de  l’Eyêque  de  cete  Ville  , 
fa  s c contentement  de  celui  d’Angers.  C’elt- 
li  le  fentiment  comun  des  Cancniftes  que  fuit 
Navarre  ( c ),  qui  dit  > qu'un  home  aquierc  en 
ce  casun  véritable  domicile  : Enamfs parvo  ieth- 
pere  manftrii  ; qui»  per  manfimem  taUm  quantur 
damciv.un  etiam  moment»  temponi.  Le  celcbie 
Barbota  ( d)  en  feigne  la  même  choie  apres  un 
grand  nombre  d’autres  Auteurs  qu'il  cite.  Et 
véritablement  la  notion  comune  du  mot  domtctlt , 
eft  la  même  dans  le  Droit  Canoni  ne  ; que  dans 
le  Droit  Civil.  Or  le  Droit  Civil  ne  dcmai.de 
pour  établir  un  véritable  domicile  , que  la  ré- 
(ôlution  de  demeurer  dans  le  lieu  où  on  l'a  établi, 
corne  il  eft  évident  par  une  Loi  (e  ) que  nous 
avons  raportée  en  répondant  à la  première  difi- 
culcé- 

11  eft  néanmoins  vrai  , que , corne  nous  l’a- 
vons déjaobfervé  ci-deflus , on  ne  reconoît  or- 
dinairement ei  ■ France  pour  propre  Evêque . que 
celui  de  l’origine  i «nais  il  eft  vrai  auui , qu’on 
n'y  done  pas  abfolument  l'cxc  ufîon  à ceux  du 
Bénéfice  8c  du  domicile , corne  il  parok  par  p!u- 
iîeurs  Conciles  8c  Synodes  qui  y ont  été  tenus , 
do  it  quclqu -s-uns  ont  déterminé  le  nombre  d'a- 
nées  ncceftâire  pour  rendre  légitimé  un  domi- 
gle,  & les  autres  ne  l’onr  point  crû  devoir  fixer. 
OrJm»ndtu , dit  le  Synode  de  Longres  tenu  en 
1404.  erdinort  prief.  ab  Eptfttp »,  tn  emm  Dtxcefi 
notus  fft  , aut  habet  Btneficmm  Ecele/îafheum  j 
vei  habei  i bi  domictlttm  \ lie*t  non  fient  ibt  notu\ 
Le  Concile  Provincial  de  Sens  de  l’an  15  i 8.  ( f) 
fupofe  la  même  difeipline , quand  il  du  : Qu*rr- 
vii  Epifcopns  ongtnu,  B en  t fieu  aut  domuitu , non  fo- 
lum  ni  Oriinn  pnmn  ert  ; fri  en»m  hier  as  iimif 
fort as  aitpfoj  oui  mes  concoitrt poffii , &c.  Le  Con- 
cile d'Aix  eo  Provence,  tenu  en  1585.6c  aprou 
vé  par  Sixte  V.  (ç)  fupofe  encore  la  même  dis- 
cipline . quand  il  dit , que  celui  qui  veut  être 
promû  aux  Ordres , doit  prouver , fe  vel  ongtne , 
vol  Bénéficie  F cete  fiajhco  , quti  tn  Di  .cep fua  obsi- 
no»t , tel  décernait  domiedt» , vel  oit»  rot  un  t di»ce- 
fanum  effe , ont  fomiliarem  Epifeopi , qui  per  tnen- 
mu-”  et ou  tllo  commentas  fit  (h. . Audi  voïons-  nous 
que  les  Prélats  qui  reprefennrrnt  l’Eglife  Galli- 
cane dans  la  célébré  AlTrmblce  de  i6f*.  8c  qui 
jugèrent  qu'il  étoir  à propos  de  ne  reconoitre 
pour  propre  Evêque  eue  celui  de  l'origine, fe  con- 
tentèrent feulement  de  la  fimple  voie  d ‘exhorta- 
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tion , fans  exclure  abfolument  les  deux  autres* 

CAS  VI. 

Evrard,  Clerc  tonluré  du  Diocefe  de  Blois, 
dans  l’étendue  duquel  il  demeure  actuellement , 
poliede  une  Chapele  fimple  de  cent  livres  de  re- 
venu dans  celui  de  Poitiers.  Peut-il  en  confcicn- 
cefe  faire  ordonerpar  l'Evêque  dePoitiers.come 
étant  Corn  propre  Evêque,à  raifon  de  fônBcucficea 

Ri'roxsi. 

Pour  répondre  i cete  dificulté,  il  faut  prcfupo- 
fer  deux  veritez  également  confiantes. 

La  première,  que  quand  00  établît  les  Béné- 
fices dans  les  premiers  ficelés»  en  aiïcCtanc  pour 
toujours  à chaque  Edefîaftjque  une  portion  des 
revenus  de  l’Eglife,  qui  étoient  auparavant  ad- 
minillrex  en  comun  , tout  Benefice  , grand  ou 
p.ciit , 8c  de  quelque  nature  qu’il  fût,  obligeait 
à réfidence  celui  qui  en  étoit  pourvu.  C’eft  ce 
qu’il  eft  ailé  de  prouver  par  un  grand  nombre  de 
Canons.  Nous  en  avons  un  raperté  dans  le  de- 
cret Je  Gratien  f i),  qui  eft  tiré  du  Concile 
d’Antioche , tenu  en  541.  ou  il  eft  dit,  que  tout 
Clerc  qui  quice  fon  Bénéfice , c’eft-à-dire,  l’E- 
glife au  fervice  de  laquelle  il  étoit  ecaché , pour 
aller  refider  dans  une  autre,  doit  être  depofé 
fans  efperance  de  pouvoir  être  rétabli  dans  fon 
premier  état  i fi  fon  Evêque  l’aïant  avert  de 
revenir  fervir  fon  Eg'ife  , Ü refufe  de  lui  obéir. 
Si  qui  s Prefbjter,  tul  Dmtomu , vtl  jut/ibet  Cltricut 
de  fort»  fu  1 Eccltfiù  , ad  aliam  iranfundum  tjfe  cre- 
dident , & ipfi pou/atim  temet , quo  migrants , per- 
primo  maïur . ; m1  tenus  minifinrt  n-n  débet  \ pret- 
frstm,  fi  »b  Epifcopo  fuo  admertenJum  fuent  tx- 
borsntus.  Quti  fs  pofr  evoeaitonem  fut  Eptfcopi  non 
o btiuris  : jti  inobeiiens  perfev.ravertt  j enmtmeio 
ab  offkto  fuo  depom  dtbtrt  i me  ahq**nda  fpem  re- 
Jhtuisotin  habere . (decerninmus  ).Ce  font  les  ter- 
mes de  ce  Concile  , à quoi  nous  ajouterons  une 
Décretale  qu’Alexamire  III.  airelle  à l’Arche- 
vêque d'York  ( k ) , où  ce  Pape  , aptes  avoir 
dit , que  le  Concile  general  de  Latran  , aftem- 
blé  fous  fbn  Pontificat,  aïant  ordoné, qu'on  ne 
donât  Bénéfices  qu'à  ceux  qui  s'engageroient 
de  lesdellêrvir  par  eux-mêmes  8c  d'y  réGder  en 
perfone  i 8c  que  néanmoins  quelques-uns  refu- 
loienc  dans  la  fuite  ù'executer  leur  promcfle  ; 
déclaré,  qu’on  ne  doit  point  admettre  ces  for- 
tes de  petlones  ; 8c  qu'on  les  doit  même  priver 
de  leurs  Bénéfices , fi  aïant  été  admis  , ils  fè 
rendent  defôbéilTans  en  ce  point.  Cùm  in  Lnstrn- 
nenfi  Concilie  ftatuium  fît , dit  ce  Pape , ms  ptrfo - 
"a  »<*/*  EecUfsa  , ntl  Btnefcwm  Ecclefiajliatm  cou - 
feratnr,  que.  reftiere  in  loeo  & curam  tjut  per  fo 
valent  txrrcefe  ; nonmdli , ad  Ecclejîat  prafematt , 

hoc  fi  pe(ft  affirmant  \ftd  effeert  tenir aduunr 

Cùm  i/itnr  vtrba  actipstnia  fins  cum  effeÜt a -,  taies 
fs  prafensali  fueràst , non  debtnt  admis  te , & aimif- 
Ji  pottrmt  omevtn.  Ce  même  Pape  écrivant  à 
l'Evêque  de  Langres  ( / ) , ordoné  à ce  Prélat 
d’exclure  ablolument  un  certain  Clerc , qui  ne 
fervoit  pas  actuellement  dans  l’Eglife,  à laquel- 
le il  érôit  araché,  8c  qui  néanmoins  vonbit  s*Cn 
atribuer  par  chaque  anée  une  portion  du  revenu. 
Conqueremte  mbts  B.  Preftyrrro  axetpnoms , dit-il  # 
quoi  G.  Genou  ab  je  pro  Eeelefia  fui. . . . anima- 
tem  vigms  folsios  extorquer t ctuatmr  , affermi  Be»e- 
feimm  iflui  in  eaiem  Ecelefià  fibt  fmffe  collaium, 
Fratermtah  rua  maniamui . quasttme  fitibteonft- 
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ter u , f ued  dtüui  y. . . tidem  Ectlefit  tun  deferviat , 
y ïbt  fuptr prtjcnpto  Bénéficié  filentium , fnbUta  im- 
pedimenta épptüutiomt , impart  ai.  Ce  /ont  les  pro- 
pres paroles  de  ce  Pape  * qui  prouvent  clairc- 
ment  la  première  vérité  que  nous  avons  crû  de- 
voir préfupofer  avant  que  de  répondre  au  cas 
dont  il  eft  queftion. 

3I^Jecunde  eft  , qae  ce  n'eft ^ue  par  cete  rai- 
fonflppar  raport  à cet  ancien  ufàgede  l’Eglife, 
ue  le  pape  Bon: face  VIII.  régla,  que  l'Evcque 
u Bénéfice  devoir  être  cenfc  propre  Evêque  du 
Bénéficier}  ce  qui  étoit d'autant  plus  à propos, 
que  le  Bénéficier  réfidant  en  Ton  Diucefe , il 
pouvoir  être  mieux  infirmé  que  1‘Evêqoe  d'o- 
rigine, de  Tes  vie  & mœurs,  6c  des  autres  qua- 
6 Liez  qui  étaient  nect flaires  à ce  Bénéficier  |*>ur 

mériter  d'être  admis  aux  faims  Ordres  ; 6c  il 
étoit  même  plus  de  fon  intérêt  d’en  être  parfai- 
tement inftruit  i puisqu'il  réfidoit  en  Con  Dio- 
ccfe,  6c  qu‘il  étoit  deftiné  à y 1er  vtr  l’Eglife  fous 
fon  autorité. 

Ces  deux  veritefc  étant  préfupofêes , nous  ré- 
pondons que  Evrard  ne  peut  en  confcience  Ce 
/aire ordoner  par  l'Evêxjue  de  Poitiers,  dans  le 
Pioc-  Ce  duquel  eft  fitue  ion  Bénéfice  Ample.  I a 
rai  fon  eft  , que  J’a-.cicne  difdpline  aïam  changé 
dans  I . s derniers  ficelés , à l’égard  des  Bénéfices , 
en  ce  qu’il  y en  a plu  heurs  à prefent  ,où  l'on  n’eft 
pas  obli.’é  de  réiider,  & qu'on  peut  poJlcder , 
fans  les  deJîêrvir  en  perfône,  lefquels  pour  cela 
• font  apelez  enefices  Amples  i le  fondement  de 

la  Loi  établie  par  fioniface  VIII.  n'eft  plus  au- 
jourdui  le  même  qu’il  étoit  alors  ; 6c  par  confé- 
quent  un  Bénéficier  qui  n’a  qu'un  Bénéfice  fim> 
le , ne  peut  en  vertu  de  la  Confliturion  de  ce 
ape, avoir  recours  à l'Evêque,  dans  le  Dio- 
cefe duquel  eft  fon  Bénéfice , pour  recevoir  les 
Ordres;  mais  feulement  à fon  Evêque  d'origine  : 
parce  que  , quand  on  ne  s’atiche  qu’aux  feules 
paroles  de  la  Loi , 6c  qu'on  agit  contre  l'efprit 
de  cete  même  Loi , on  la  viole  au  lieu  de  l'a- 
'{•)  **t  F"-  complir , ainfî  que  le  dit  ce  même  Pape  («) 

J*  tu-  jmt , m janJ  | j derniere  de  Ces  réglés  de  droit.  Ctrttm  eft , 
fd  il  nmmutit  ue  Legem , tfui  Legu  verbes  tam- 
pleflmi  contr4  Legii  minier valant Aiem  ; à quoi  eft 
conforme  le  Droit  Romain,  où  il  eft  dit  ( b)  , 
qu'on  peche  contre  la  Loi , en  faifant  ce  qu'elle 
n’a  pas  voulu  qu’on  fît , Quoiqu'elle  n’ait  pas  dé» 
fonda  en  termes  exprès  ae  le  faire.  FrMiu  emm 
Le  i fit  .ubt  quédfieh  mfmt , fini  nutem  nen  vêtait , 
idfie . C'eft  pourquoi  l'efprit  & l’intention  de  la 
Décretale  de  Bonifiée  VIII.  n’étant  pas  , que  la 
ualité  d’E  êque  du  Bénéfice  ait  lieu  à l'égard 
es  Bénéficié»  Amples  ;&  ce  Pape  n'aïant  fait 
cete  confliturion  qu'en  faveur  des  feuls  Bene- 
fi  fiers  qui  étoient  obligez  i réfider  dans  leurs 
Bénéfices  5e  à les  deflervir  par  eux-mêmes;  ceux 
qui  n'ont  aujourdui  que  des  Bénéfices  Amples  , 
ne  s’en  peuvent  pas  prévaloir , pour  Ce  faire  or- 
doner par  les  Evêques  des  Dioccfes  où  font  fi- 
eu ez  ces  forte*  de  Bénéfices. 

En  cffcr , la  raifôn  qui  portoit  l’Evêque  a or- 
d mer  I-  Bénéfice  de  fon  Diocefe , ne  fubAfte 
plus  i l’égard  du  Bénéficier  Ample  ; puifqur  ce 
Bénéficier  r’é'ant  point  réAdant  en  fon  Diocefe , 
il  n’a  point  d’interet  d'être  inftruit  de  fes  bones 
ou  m •uvaifos  qualitez  ; parce  qu'il  n'eft  foûmis , 
ni  à fon  auroriré , ni  k Ces  foins , 6c  qu’il  dépend 
uniquement  de  fon  Evêqne  d'origine  , ou  de  ce- 
lui de  fo"  domici'** . qui  régulièrement  parlant , 
font  les  feuls  qui  en  peuvent  être  fufiiamment 
inftruks  » félon  l'intention  du  Concile  de  Trente  i 
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(*)'•  Ce  ferait  donc  un  abus  manifofte , qu'un 
tel Evcque  oedonât  an  tel  Bénéficier, qui  réfide  fin-  *»•  a»  « 
actuellement  dans  le  Diocefe  où  il  a pris  r.aif 
fance.  Ce  ferait  renverfer  la  difcipbne  prefeme 
de  l’Eglife  de  France*  Ce  ferait  introduire  la 
con  fu  lias  au  lieu  du  bon  ordre  ; 6c  doner  lieu  k 
un  grand  nombre  de  jeunes  EclefiaOiques  de  fi 
fou  (traire  impunément  à l'autorité  do  leur  Evc- 
que naturel , 6c  à la  meprifer  par  difftrens 
moiens  qu'ils  metroient  en  ufage  pour  le  faire 

rurvoir  frauduleufemeut  de  peins  Bénéfices, 
deflem  feulement  de  fe  faire  or  Jouer , 6c  fou- 
vent  dans  l'intention  de#  les  remette  apres  leur 
Ordination  à ceux  de  qui  ils  les  auraient  obte- 
nus > 6c  c’eft  fins  doute  principalement  ccs  in- 
convénients qu’ont  eu  en  vûê  les  Cages  Pxéiats 
qui  ccmpofuicnt  l'Afleir.blce  de  6c  qu'- 
voient déjà  eu  ceux  de  l’Aftembiéc  de  16 jj  6c  (rf)pr.j»c«a 
16)6.  (dj  n«:  v*. » 

Voici  corne  parlent  ceux  de  l'Aflcmblée  dé 
t6SS  {•)■  Meflcigneurs  de  Chiions  fur  Marne  « 

6c  d'Angoulcmc,  & Mcflieurs  les  Abcz  de  . ^ <***•«  «* 
Ciron  6c  NeAnond,  comis  pour  examiner  *»  ' 

7 uelques  points  propofezpar  piufieurs  de  Mef-  « 
èigneurs  les  Piélats . fc  font  mis  au  Bureau  ; « 

6c  Wonfeigneur  de  Chiions  a dit. . . . que  le  «« 
quatrième  étoit  r favoir  s'il  fufifoit  d’avoir  de-  « 
meuré  quelques  mois  dans  un  Diocefe  , ou  « 
d'y  avoir  obtenu  une  Cure , ou  meme  quel-  « 
que  Bénéfice  Ample , pour  prendre  les  Or-  «t 
arcs  fans  un  dimiilôire  de  l'Evêque  Ju  lieu.  « 

Sur  quoi  il  faloit  demeurer  d'accrd , qu'on  a 
a toujours  obfcrvé  dans  l'Eglifo , que  perfone  ** 
ne  fit  admis  à laTcnfure, r.i  aux  Ordres, que« 
par  fon  propre  Evêque,  ou  de  fon  con fente- « 
ment , ainfi  qu'il  a été  établi  par  une  infirmé  de  .* 

Conciles,  depuis  celui  de  Nicée,  jufqu'è  ce-  u 
lui  Je  Trente:  ccquifc  juftifioit  par  les  Jctfesn 
formées, ou  dimiffoires  que  l’on  voïoit  encore , «. 

6c  dont  il  y avoir  des  formules  à la  fin  du  fc-  a 
cond  tome  des  Concihs  de  France  6c  dans  «c 
Gratien.  Que  le  propre  Evêque  étoit  ancienr-  « * 

ment  celui  de  1a  niifTauce  pour  ceux  qui  n'é-  u 
toient  pas  Clercs  ; 6c  pour  les  Clercs , celui  « 
de  l'Eglifc  i laquelle  ils  étoient  atachez  : les  « 

Ordinations  ablolucs  étant  condaimées  6c  te-  *• 
prouvées.  Que  l'efprit  de  l’figlife  avoir  toû-  «» 
jours  été , de  reftreindre , autant  qu'il  fe  peu-  « 
rpit , i un  feul  cete  qualité  de  propre  Evêque . ** 
pour  piufieurs  raifons  raponées  dans  les  Ca-  « 
nons,  lefquels  regardent  la  paix  &c  l’unité  qui  «. 
doit  être  maintenue  entre  les  Prélats , & lafcft-  m 
million  dans  laquelle  les  Edefiaftiques  doivent  « 
vivre  à leur  égard.  «, 

Qu'encore  que  dans  le  fêxte  le  Pape  Bouifa-  m 
ce  femble  marquer  trois  propres  Evêques  ; « 
de  l'origine,  du  domicile  6c  du  Bencfice  ; cet*« 
ufâge  néanmoins  avoit  été  peu  reçik  en  Fr^n-  . 
ce:  de  de  plus  qu’il  y avoit  beaucoup  de  difi-«c 
culté  à reconoicre  quel  eft  le  féjour  fufifant  •» 
pour  établir  domicile;  & d'inconvenient  à con-  » 

Aderer  corne  propre  Evêque  celui  du  Benefi-«« 
ce  ; parce  qu'on  n'eft  plus  corne  autrefois  ata-  « 
chc  au  fervice  d'une  Eglifo , on  le  peut  quiter,  « 
fans  la  participation  de  fon  Prélat,  6c  en  pofte-  «a 
der  même  piufieurs  Amples  en  piufieurs  Dio-« 
ceCes , ce  qui  par  confequent  «porterait  une  m 
rande  confufion  6c  doneroit  lieu  à la  défo-  « 
éiftânce  ouverte  des  Clercs.  Qu'il  fembloit  ■ 
neceflàire  de  remédier  à cet  abus  ; 6e  foivant  m 
l’efprit  ancien  de  l'Eglife , 6c  les  mêmes  prie-  n 
opes  qui  fubfifteot  toujours  également , rçn-  * 


Digitized  by  CjOOgl 


ï66$  Ordres. 

fermer  amant  ^u’il  fe  pcruroit , en  un  foui  là 
qualité  de  propre  Evêque , fuis  la  permiflion 
duquel  on  ne  peut  être  ordoné.  Et  toutes  ces 
n conlîderations  aïant  paru  fort  importantes  ; il 
»>  a été  réfolu  , que  Mclléigneurs  les  Evêques 
a»  feront  exhortez  de  ne  doner  les  ordres  qu'à 
*»  ceux  qui  (ont  de  leur  Diocefc , conformement 
» au  Droit.  Ce  feul  article , que  nous  avons  ex- 
trait des  Mémoires  du  Clergé  de  France , 6c  qui 
renferme  les  raiforts  fur  lefqucllcs  nous  nous 
(ornes  fondez  dans  notre  dccifion , fufic  pour 
faire  voir  que  Evrard  ne  peut  fans  péché  fc  fai- 
re ordoner  par  l'Evêque  de  Poitiers  ; poifqn’il 
agirait  manuellement  contre  le  fencimcnt  una- 
nime del’Eglife  de  France , 6c  même  contre  l'ef- 
p rie  & la  pratique  U plus  generale  de  l'Eghfe 
univerfelle. 

C’eft  pour  cete  raifon  que  le  Concile  de  Nar* 
^TQCw  bone  tenu  en  609.  ( 4 ) a fl.it  ce  (âge  Decret 
contfe  Clercs  qui  avoient  la  témérité  de  fe 
x f>u Araire  à l'autoritc  d.  kur  propre  Evêque  fous 
prétexte  qu'ils  pollêdoie  t un  petit  Bénéfice 
dans  un  autre  Diocefe  : St*  tut  mus , tjwsd  in  pofe- 
rum  nuits  Epifcopi  Or  Unes  vti  hier* s conférant  d>- 
tnt!jori*i . mfs  bit , tjues  Jctvermt  de  fai  dute fi  man- 
des , aut  in  ta  per  très  annos  Beneficsum  paafict 
poffidenm  armas  réduit  valent  trifinea  a ur fo- 
rum. Allât  «0»  eh  fi  ante  pe'Jejfictte  mtnerts  voient  *b 
*rdtn»m  fàfcef  tient  répétant* 

CAS  VU. 

Fastrede  , Clerc  Tonfuré . natif  de  Bor- 
deaux . & Chanoine  de  Touloufe,  où  il  réfide 
depuis  plufieurs  a née  s , aïant  reçu  ta  Tonfure 
6c  Ics'Or .1res  mineurs  par  les  mains  de  l'Arche- 
vêque de  Touloufe , fe  difpofe  à recevoir  les 
Ordres  majeurs  6c  a Jeflein  de  fe  prefenter  pour 
cet  effet  à l'Archevêque  de  Bordeaux  , corne 
étant  fon  Prélat  d'origine.  Ne  le  peur-il  p .s  faire 
fans  être  obligé  d’obtenir  de  dioiillôire  de  celui 
de  Touloufe? 

R t'roNtl. 

Quand  un  Clerc  a trois  Evêques,  l'un  d’o- 
sigine  . l'autre  du  Bénéfice  6c  l'autre  du  domi- 
cile » il  peut  à la  vérité  choifir  lequel  des  trois  il 
lui  plaît  pour  recevoir  les  Ordres  : mais  des  qu'il 
en  a choifi  un,  3c  qu’il  a reçu  de  lui  quelque 
Ordre  que  cc  foit , il  s’eft  par- là  tellement  fou- 
rnis à fa  Jurifdiâion,.qu’il  n’eA  plus  en  fon  pou- 
téfj.  imacatt.  TOIT  de  s’en  foullrairc  {b) . Qÿ  dues  fertitut , plu- 
rfc  «.  rts-vt  Epsf  opet , ut  erigmt , tiamicsln , Bénéficié,- 

4. 1.  e»  4.  Je  n fur  a m vet  Ordmem  a b uno  Iterum  accrpit , mn 

petefl  ad  forum  alttrum yfîne  dimilforiit  pre  rets  fais 
Ordtnibus  rtcstmre  ; ut  peit  priori  j m afrnliut.  'ell 
la  dcciûon  d'un  célébré  Do&eur  d'Avignon  , 
qui  la  confirme  par  le  lu  tirage  de  Jo.inncs  de 
Ananiafe ) ,d’AuguAin  Barbota,  6c  de  Molfe- 
*îe:  cVp«»Bj*i  fius  ( d . Il  s'enfuit  delà  que  FaftreJe  aïant  re- 
biiyr/T- 1"-  cù  la  Tonfure  6c  les  quatre  Ordrrs  mineurs  par 
*cs  mîlln*  l'Archevêque  de  Touloufe  , ne 
.orujw^r  pCUt  fans  avoir  obtenu  un  dimilloire  du  mène 
P^cl"»  s’adreflêr  à celui  de  Borde  ux  jour  re- 
fZa  ccvo*r  k*  autieî  Ordres , fous  prétexte  que  ce- 
* lui- ri  eft  fon  propre  P.c.at  d'origine  . puifqu'il 
s'eft  fournis  à l’autorité  & à la  Jurildléhon  de 
celui  de  Touloufe , en  recevant  de  lui  la  Tonfure 
6c  les  quatre  premiers  Ordres. . 

U faut  raifoner  de  même  de  celui , qui  aïant 
demeuré  trois  ans  en  qualité  de  domeAique  chez 
un  Evêque , a reçu  par  fes  mains  la  ‘loniuie. 
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00  quelque  Ordre.  Car  il  ne  Ini  eft  plus  permit 
apres  cela  de  fe  faire  ordoner  fans  dimiffinre 
par  un  autre  Evêque.  Idemtjue  ftatuettdum  de  E- 
pfeepe , ajoûte  Caballutius  , futm  fuis  font  tut  eft 
tstule fatmli  t , per  trunntum  commuât  a , C Jeculi 
Ordmattene  per  tandem , Beneficiifue  cellatunt  ad 
Ordinat  senti  ntulum...*b  bec  débet  dtmiffenai  pre 
relirais  Ordiesbus  acciptrt  ,<n*m  ad  Epifn^nert- 
gmti  & tlomictld. 

CAS  Vlli. 

F 1 ititN,  Archevêque  de  Naples , ft 
trouvant  dans  le  DiocPfe  de  Monopoli,  dont 
l’Evêque  eft  un  de  (es  Suffragans , y a conféré 
l’Ordre  de  Prêcrife  à un  Diacre,  fans  le  cônfen- 
tement  de  cet  Evêque.  L’a-t-il  pu  faire  fans  pé- 
ché & fans  encourir  aucune  peine  Canonique  e 

R e'  ï>  o ns  à. 

Cet  Archevêque  n’a  pû  conférer  l’Ordre  de 
Prêtrifo  à ce  Diacre  hors  J’érenduë  de  fon  Dio* 
crie  , quoiqu'il  l’ait  fait  dans  le  Diocefc  d’un  de 
fes  Suftragans,  atnfi  que  l’obferve  laGlofe  fur  it) 
une  Conftitution  de  Clément  V.  ( e ) 6c  l’aïant  t! 

fait  fans  le  confentement  de  l’ordina;re,  il  a en-  r>i  pu»»V|iù  or 
couru  la  peine  de  fufpenfe  , portée  par  le  Con- 
ciledc  Trente, qui  dit  (f)  : VnufyutJ^ue  autem  «ltb..re. 

4 preprie  Epifcepo  erdtnttur.  guod  fs  juti  ab  ait e 

prmnveri  pttax , nsdlatenus  ideif  cujujvss  generaltj  , fm*»>  1. 1. 

aut  fpecialit  reftripti  , vel  prevUe^tt  prétexta  , 

ti.tm  ftatatit  tempenbus  permitr.tur , mfs  ejus  prsr- 

bitas  *~c  me  rts  erd  n*ris  fut  t eft  smon  te  cemmendentun 

Si  fecus  fiat  ; ardus *m  à celUuent  erdsttum  per  ars- 

num  & ordtn.ii ut  à fuftept. rum  crdmum  exccutsene , 

ejuarndia  praprse  Ordtn»no  videbitur  rxpedsre . fit 

fufptnfut.  On  peut  ajoûter  l’autorité  de  S.  Tho-  t-Tfemi 

mas(^  ) , qui  avoit  dé  a enfeigné  lortg-  tems  *’♦  ^ >7  f 

avant  le  Concile,  que  félon  les  faints  Canons  , piZt.  è-  ZZ. 

aucun  Evêque  ne  peut  exercer  les  fonctions  de  ;*<--scdc«uiè, 

l’Epifcopat  dans  le  Diocefc  d’un  autre  , fans  *'** 

fon  confentement.  Nenltcet  uns  Epifcepo  m Du- 

cefi  altérait  EptfcopaU  Officiant  cxercere  fecandum 

ftatata  cansnum, 

CAS  XL 

M a n 1 1 1 u » , Clerc  tonfuré  aïant  été  refiifo 
pour  toujours  par  fon  Evêque  d'être  admis  aux 
Ordres,  à caufe  de  fon  indignité,  & aïant  en- 
fuite  obtenu  en  Cour  de  Rome  la  Cure  de  S. 

Pourçain  dans  le  Diocefc  de  cei  Evêque  , qui 
luiarefufe  le/^i/â,  il  s’eft  pourvu  vers  le  Mé- 
tropolitain , qui  le  lui  a accoidé-  Corne  ileft  obli- 
gé ■•.'être  ordo  é Prêtre  dans  l'an  pour  pouvoir 
confervrT  la  cure  ; le  Métropolitain  le  pcui-il 
ordrn-  r furlerefo'  de  l’Evêque  i & s’il  revoit  , 
f«it,l’Evêqnr  n-  foroit-il  point  en  dmit  de  dé» 
fendre  aux  Parotflieoi  de  S.  Pourçain  de  1ère»’ 
to  .oître  pour  leur  Curé  ! 

R fi’  ? O N s 1. 

I 

Ce  Metroprlitain  ne  doit , ni  ne  peut  ordoner 
Manilius  dans  le  ras  propofé  fans  la  permilhon 
exprelle  de  fon  Evêque.  La  railon  eft , que  l’E-  • 
vcque  ne  recomi  aucun  Supérieur  en  ce  qui 
concerne  le^  chi.fesqui  font  de  Jurildiâîon  vo-j 
loncaire  , t*  I qu’«  ft  le  pouvoir  de  doner , ou  de' 
ref  1er  le»  0>dr«s.  -C’cft  ce  oui  le  prouve  évi- 
dc»  t'pas  le  Decret  du  Concile  de  Trurte, 
que 
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Îae  nous  avons  raport 6 dans  le  décifion  prcce- 
ente,  où  il  eft  porté  ,qtie  celui  qui  ordonc  le 
Dioccfain  d’un  autre  Evcque , fans  fon  confcn- 
cemenc , efl  fufpcns  pour  un  an  du  pouvoir  de 
conférer  les  Ordres,  6c  que  celui  qui  eft  ainii 
ordoné,  cft  pareillement  lufpens  de  la  fon&ion 
de  fes  Ordres  pour  autant  de  tems  que  fon  pro- 
pre Evêque  le  juge  à propos.  La  meme  peine 
de  fuipenie  à l'égard  de  celui  qui  eft  ainii  ordo- 
nc, eft  encore  portée  par  la  ieptiéme  Bulle  du 
feint  Pape  Pie  V.  ( 4 ) qui  eft  au  dix  - feptiéme 
Novembre  1461.  6c  par  laquelle  ce  Souverain 
Pontife  déclare  que  celui  qui  eft  ordoné  de  cete 
manière  devient  irrégulier  , s’il  exerce  quel- 
ques fondions  de  fes  Ordres  pendant  qu'il  de- 
meure dans  la  fufpcnfe  où  il  eft  tombé  par  une 
telle  Ordination.  A fuarum  Ordtanm  execution* 


ip fa  jure fufptnfi  fint  : &JÎ , hujufmodifufpenfione  du- 
rant* , in  itfdtm  Ordinibut  minifirart  prtfitmpfmnt , 

1 pfi  trrtgtd  ont  stem  incurrant.  Ce  font  les  ter- 
mes de  cete  Conftitution  qui  a été  confirmée  par 
un  autre  d’Urbain  VIII.  du  11  Décembre  1614. 

re- 
cette difciplinc  de  l’Eglife,  qui  a étc  obfcrvée 
dans  tous  les  licdes , peut  encore  être  a mon  fée 
par  une  Conftitution  de  Bonifacc  VIII.  ( c ) qui 
défend  de  doner  même  la  iimple  Ton  fore  à au- 
cun Diocefain  d’un  autre  Evê-que  fans  fe  per- 
miûion  exprede  : défenfequi  comprend  le  Mé- 
tropolitain, corne  tout  autre  Evcque  étranger  : 
puiiqu'il  n’y  eft  pas  excepté  de  la  réglé  gene- 
rale, 6c  qu’il  y eft  même  expreflemenc  defigne 

t>ar  ces  mots,  qmvit  abus.  Voici  dont  corne  par- 
e ce  Pape  : ,\  mlhu  Fpifcapni  , vtl  quivit  aIsuj 
....  abfjut  fut  Saperions  Uctnrii , bomtm  diteefis 
éthtn.f  pr fumât  confetrt  Tonfurum ....  Et  Voici  fous 
quelle  peine  cete  défenceeft  conçue.  Qui  ver* 
contra  f tarit  ( ta  in  e 0 , mqua  ptcc  avait , pum.nur  ) 
per  union  anrurn  à coiiatunt  Cime  ah  t Tonfura  dun- 
taxat  novtfit  fi  fufpenfum. 

On  peut  enfin  confirmer  cete  discipline  par 
l’exemple  du  Pape  même  ,quifuivant  la  Jurif- 
prudence  du  Roïaume  , ne  peut  fe  réferver  le 
pouvoir  d’ordoner  celui  à qui  il  conféré  un  Bé- 
néfice en  confequcnce  de  la  collation  qu’il  lui 
en  accorde , ainii  que  l’obferve  Rebutfe , qui  die 
( d ) : In  eo  tantôt , que  J contait/  Bentficium  alievi , 
vtl  Epifcopatunt . non  referont  ftbi  ordtnet  ; faltem 
de  cenfietudint.  Francia  , qutcquid  dtcant  Dottortt 
in  dtüo  capitt , cùm  nullus.  D'où  il  faut  conclure 
qu’à  plus  forte  raifon  un  Métropolitain  ne  peut 
eu  aucune  maniéré  ordoncr  de  fa  propre  auto- 
rité le  Diocefain  d’un  de  les  Suffragans , fous  pré- 
texte qu’il  lui  a accordé  un  Fifi , pour  prendre 
poilcflion  d'un  Bénéfice. 

Néanmoins  nous  eftimons  que  fi  Manilius  avoit 
été  ainii  ordoné  par  le  Métropolitain  en  confe- 
quenec  du  rfe  > qu’il  lui  auroit  acordé  fur  le 
refus  de  l'Ewquei  cet  Evêque  ne  fe  pouroit 
pas  difpenfcr  de  le  reconoitre  pour  Curé  ; 6c  ne 
pouroit  pas  par  confequent  défendre  aux  Paroif- 
fiens  de  S.  Pourçain  de  le  reconoitre  pour  tel.  La 
zaifon  eft,  qu'on  doit  reconoitre  pour -véritable 
-Curé,  tout  home,  qui  aiant  été  Canonique- 
jnent  pourvu  par  le  Pape,*  obtenu  un  Vtfa.  de  ce- 
lui qui  avoit  droit  de  le  lui  doner  fur  le  refus  de 
J’Evê-que  Diocefain , 6c  qui  a pris  poiTeffion  de 
fa  Cure  dans  les  forme*  preferites.  Or  on  fupofe 
que  Manilius  a une  provifion  de  Rome  en  bone 
forme  de  la  Cure  de  S.  Pourçain  : il  a auflî  ob- 
tenu un  F’i/à  du  Métropolitain,  qui  conftamment 
«voit  droit  de  le  lui  doner  fur  le  refus  de  l’Eve- 
Tort*  11. 
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que.  11  a enfin  pris  polfeilîon  de  Cetfe  Cufe  dans 
les  formes  ordinaires.  Il  eft  donc  veriiableiticnc 
curé.  ( e J.  Mais  l'Evêqae  peut  & doit , i*\ 
Lui  défendre  de  taire  aucunes  fondions  de  fes 
Ordres  à caufe  de  1a  fufpcnfe  qu’il  * encourue 
pour  s’etre  fait  ordoner  par  un  autre  Evêqud 
fans  dimiiloirc  , 6c  de  l’irrégularité  qu'il  a auifi 
cootradéc , s’il  a exercé  en  cet  état  quelqu’un 
de  fes  Ordres  facrez , depuis  fon  Ordination  il- 
légitime. Défendre  à fes  Paroifiiens  de  re- 
courir à lui  pour  recevoir  les  Sacremcns  ou  poüf 
les  autres  fondions  Pallorales.  f°.  Cometre  en- 
fin un  Prêtre  à fa  place,  pour  exercer  les  fon»* 
dious  Curiales  -,  6c  apres  avoir  fait  dùcmeot  fi- 
gnifier  ces  défenfes,  il  les  doit  faire  executér  , 
nonob liant  tout  ce  que  le  Métropolitain  pouroit 
entreprendre  au  contraire. 

Il  ne  fera  pas  inunie  d’obferver  fur  ce  fu)et , 
que  fur  la  queliion  qu’on  forma  fur  la  fin  du 
dernier  fiecle  : lavoir  , fi  un  Eclr  ludique  . à qui 
l’Evêque  Diocefain  refùfe  un  Vifa  pour  un  Bé- 
néfice , 6c  même  de  lui  conférer  les  Ordres  ne- 
ceiTâires  pour  le  pouvoir  polfeder  , a droit  de  fe 
pourvoir  au  Parlement  par  la  voïe  d’apel  corne 
d'abus  : Cete  queilion  aïant  été  agitée  au  Con* 
feil  du  Roi , il  intervint  un  Arêt  entre  Meftire 
Henri  de  Villars,  Archevêque  de  Viene  en 
Dauphiné,  d'une  part  } 6c  M Pierre  Floris  Ro- 
manet.  Clerc  tonfùré,  Diocefain  du  meme  Ar- 
chevêque , d'autre  parc  -,  par  lequel  le  Roi  dé- 
clara que  le  Parlement  etoit  imcompetent  ; 8c 
raila  les  Arcts  du  Parlement  de  Grenoble  du  9 
Janvier,  ij  Septembre  & 16  Novembre  1674» 
üc  ceux  du  19  Novembre  1675 , 6c  du  5 Fé- 
vrier iG'jC  , qui  a voient  admis  came  légitimé 
un  pareil  apel.  Ce  célébré  Arêt  eft  du  7 Dé- 
cembre iG77>  & fc  trouve  inféré  dans  le  Journal 
du  Palais  (/j. 


CAS  X. 


t Oüe  SjIrW 
3<U»Ï  , TO*.  )l 
cm  ,r. 


(O  fourbit 
du  P.Uti , [Cm. 
-PH  •♦4- 

Bihluxh.  Ct- 


A cm  vs , Evêque  fehifmatique , hérétique  ti;OJ.-l  • p.  S,> 
6c  exccmunic , a conféré  les  Ordres  mineurs  6c 
majeurs  à plulicurs  Clercs.  Sur  quoi  l’on  de- 
mande fi  ces  Clercs  font  validement  ordonez  1 


R z’  p o n s-  c. 


L'Ordination  de  ces  Clercs  eft  valide  , quoi- 
que l'Evêque  qui  l’a  faite  foie  tel  qu'on  le  fù- 
pofe  ici.  C'eft  ce  qui  fe  prouve  par  le  premier 
Concile  Oecuménique  , tenu  à Nicée  (g  ) , £7^'* 

par  lequel  les  Novations  forent  admis  dans  **" 
l’Eglife  6c  établis  dans  les  honeurs  6c  dans  les 
prérogatives  de  l’Ordre  qu'ils  avc-icrt  reçu  pen- 
dant qu’ils  ctoient  dans  i’herefie  , fans  même 
excepter  ceux  de  l'Epifcopat,  lorfque  l'Evê- 
que Catholique  de  la  Ville  le  jugeoit  à propos, 
ce  qui  fe  doit  entendre  à l'exception  de  la  Jd- 
rifdiÛion  . qui  reftoit  toujours  à l'Evêque  Ca- 
tholique. Voici  les  termes  de  cé  faint  Concile. 

Eli  ver'o  , qui  ab  tjht  ( Novatianis  ) t tnomt.fi fini 
Eptfitptu  fturù  ; habeat  Saeerdatü  digmtatem  ; mfi 
font  placeur  Catho'ico  Epifcopo  concédera  tt  t liant 
Epifcopalu  nontimt  honorent.  Si  veto  non  p/aeuerit  1 
inventât  et  ocum , ut  fit  in  Punchta  O oreptfeeptu  , 
aut  in  Cl  en  Prt'lrjta  ; ut  in  ctvitate  unâ  non  vt- 
deantur  duo  Epifcopt  ejfi.  Ce  qui  a fait  dire  à S. 

Jerome  (b) , Symdtu  quoqut  Nic*na....  F pif- 

cep*  Novatianerum  , fi  çaervtéus  fient  , Pretbytent  i*<  ■/»««»*, 

gradum  firvat. 

Il  eft  vrai , que  les  Peres  de  re  Concile  n’a- 
corderent  pas  la  icêtnc  grâce  aux  Difciples  de 
B 1 o 
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Paul  de  Samedi  te  ; c’cft-à-dire , aux  Paulianifles 
6c  aux  Cacaphxigiens , donc  ils  déclarèrent  les 
Ordinatiunsnulles  4).  Mais  la  raifon  eft,  que 
ces  Jjcretiquej  n'avoient  pas  le  véritable  Batê- 
me,  (ans  lequel  il  n’y  peut  avoir  d'Ordin«tiun 
valide. 

On  peut  ajouter  une  féconde  preuve  à cete 
première.  Elle  Ce  tire  du  Concile  gc ncral  d’E- 
phefe  ( b , qui  reçut  dans  le  Clergé  de  l’Eglifc 
Catholique  les  Eciefiaftiques  qui  voulurent  s’y 
réunir,  en  renonçant  à leur  herefie  ; quoiqu’ils 
euffent  été  ordonez  par  les  EvcquesMciIaiiens, 
ou  Enthoufiaftes.  Et  fi  qutdtm  anathemuttedve- 
nnt  jux  4 tu  , q Md  mpradiUù  Syrtodofcnpto  pronun- 
tidtd  fiitu  ,fi  Cime 1 fuer.nt  ,munedne  Ci  cru  t.  DV  ù 
il  faut  conclure  que  ce  faim  Concile  aïanc  reçu 
dans  lo  fein  de  l’Eglifc  les  Clercs  convertis , qui 
avoirnt  etc  ordonez  par  des  Evêques  hérétiques , 
fans  les  obliger  à Ce  faire  réordoner  ; il  eft  indu- 
ditable, qu’ils  ont  reconu  par  là  que  leur  Or- 
dination itoit  valide. 

Saint  Optât  enfeigne  la  même  chofê  ( c ) 
ainfi  que  S.  AugufHn  5c  S.  Grégoire  le  Grand. 
Ce  dernier  Perc  écrivant  à Quiricus  6c  aux 
Evêques  d’iberie  , Province  de  l’Afie  mineure , 
que  nous  apelonsGeorgie  , leurordona  de  rece- 
voir dans  le  fein  de  l'bglife  tous  les  Eclcfîafti- 
ques  Ncftoricns  qui  s’y  voudroient  réunir,  6c  de 
les  conlcrvcr  dans  leurs  Ordres , fans  leur  faite 
aucune  peine  au  fujet  de  leur  Ordination.  Atbf- 
qut  uLu  dubuutune  fjsdhtut  vefira , dit  Ce  Saint 
Pap- , firvdtts  tis  propntt  Orditubut  ii 1 fin  c.ttu  rt - 
çtptdt  ; u dam  & per  jtUcituitntm  occulta  mentit 
eonon  dt feu:  tu  j , ai  que  tôt  per  ver  dm  fetentiam  re£U 
que  ttntre  debeant , doettis  ; & per  manfuetudtnem , 
nul l am  tu  eennanctatem , vtl  diffùu’tutem  de  pro - 
pria  Jutt  Ordtmbut  façitit , tôt  ab  amtqui  bojiu  are 
rapidtis, 

11  ertneceflâired'obfèrverici  en  partant,  qu’il 
y a des  Auteurs  qui,  à la  vérité , fembient  être 
contraires  à cete  dccifïon  , en  difanc,  que  ceux 
qui  ont  etc  ordonez  par  des  Evêques  îchifma- 
tiques,  hérétiques,  ou  excomuniez  , n’or.t  rien 
reçu,  parce  que  ces  Evêques  n’avoient  rien  eux- 
mêmes  ; 6c  c’ell  ainfi  que  s'en  explique  Nicolas 
l.  {dy  en  parlant  de  l’Ordination  illégitime  de 
Photius  , qui  fe  précendoit  Patriarche  de  Con- 
ftammoplc  , 6c  qui  avoit  été  ordoné  par  Gré- 
goire de  Siracufè.  G report  ut  erg»  , fui  Commet  ac 
Synodice  dtpofitut  CT  anuihemuiifutut  erat,  quem- 
admc dam  pojftt  quemquum  frovebert . Vtl  ’Etne- 
dteert  ,rdtto  müu  doc  et.  fgtrur  mini  Pbotmt  4 Gre» 
gorto  perceptt  mft  quantum  Gregenut  hdbutt.  Nthtl 
autetn  hdbutt . Ergo  rw.tl  de  du. 

Mais  on  ne  doit  entendre  cete  exprefüon  que 
dans  un  féns  , qui  ait  feulement  raport  à la  grâ- 
ce 6c  à la  Juriidi&on , dont  les  Evêques  héré- 
tiques déclarez,  font  véritablement  dépouillez  , 
6c  qu’ds  ne  peuvent  par  conféquer.t  comuniquer 
à ceux  à qui  ils  impofent  les  mains  : mais  non 
pas  dans  un  fens  rigoureux  6c  abfolu  , ainfi  qu’il 
parole  évidemment  par  ce  qui  fuir  dans  cete 
même  Epure  de  Nicolas  I.  autrement  il  s’enfui- 
vroit , qu’un  Evêque  fehifmatique , heretique  , 
ou  excomunié , auroit  perdu  Ton  caraûcrc  Epif- 
copai  en  tombant  dans  le  fchifme.dansl’herefie , 
ou  dans  l’excomunication  ; ce  qu'on  ne  peut 
dire  fans  abfurdité  6c  fans  erreur.  Ce  qui  eft  fi 
véritable, que  l’exemple  même  de  Photius  fert 
à le  prouver  ; puifquc  Jean  VIII.  qui  fucceda 
à Nicolas  1.  ( t)  reconût  Photius  pour  véritable 
£vêque , 8c  tout  ceux  qu’il  avoit  ordonez , pour 


validement  ordonez , fans  les  ordoner , non  plus 
que  Photius  à fe  faire  réordoner.  En  effet , il 
n'etoit  pas  moins  défeudu  dans  l’Eglifc  de  rcor- 
doner  les  Clercs  qui  renonçoien:  à l’hcrefic , 
que  de  rebâtifer  les  Laïques  qui  l’avoient  ab- 
jurée : Stcut  redtunttt , qu*  pr.ùfqudm  rectderent 
bapttfatt  Junr , non  rtbnpttfantur  , dit  faut  Au- 
guftin  'f),ùd  redexnttt , qm  priufqudm  rreede- 
rent  ordtnan  finit . non  nuque  nnjut  onlinuntar.  La 
raifôn  que  ce  Pere  en  doue  ailleurs  ( g ) eft  , 
que  l’Ordre  n’imprimant  pas  moins  cara&ere 
que  le  Batêmeÿ  on  ne  peut  jamais  rétrerer  ni 
l’un , ni  l’autre  de  ces  Sacremcns.  V tronque 
en i»s  Sdcrjmenrum  eft,  dit-il , & qund.tm  c utile - 
croient  utfumque  homim  ddtur  ; iiiud,  citm  Kaf  ti - 
futur,  tftud,  citm  OrcLnatur,  Idtoqut  ut  Cdthoite 4 
t Ecclefià  ) utrumque  non  Uctt  tterart.  C’cft  pour- 
quoi les  exemples  contraires  qu’on  trouve  dans 
l’Hiftoire , ne  font  que  des  faits  que  l'Egli/é  n*a 
jamais  aprouvez  6c  qu’au  contraire  elle  a tou- 
jours condannez  par  la  conduite  opofée , qu’elle 
a inviolablcmenc  obfrrvée. 

Au  refte  il  faut  obferver  à l’ocafîon  de  cete 
dihcultc  , que  corne  ceux  qui  facbans  être  ex- 
comuniez reçoivent  un  Ordre  facré,  encourent 
la  fufpenfe  refervée  au  Pape(  i)de  même  ceux- 
là  l'encourent  qui  fc  font  orddner  par  un  Evcquo 
qui  eft  notoirement  excomunié , fufpens  , inter- 
dit , fehifmatique , ou  heretique  dénoncé , corne 
l’obfcrvc  l’Auteur  des  Conférences  d’Angers 
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CAS  XI. 

E m 1 l 1 u s a été  ordoné  Prêtre  par  fon  Evê- 
que , qui  en  lui  conférant  l’Ordre , lui  a doué  à 
toucher  le  Calice,  dans  lequel  on  avoit  omis 
par  inadvertence  de  mettre  du  vin  6c  de  l’eau  : 
ce  qui  lui  fait  craindre  que  fon  Ordination  ne  foit 
invalide  ; 6c  que  par  confequent  il  ne  puiffe  célé- 
brer la  fainte  Melle.  Sa  crainte  eft-cllc  bien  fbn^ 
dee» 

R l'fon  se. 

La  crainte  d’Emilius  eft  très- bien  fondée.  Car, 
encore  qu’il  y ait  quelques  Théologiens  qui 
cftiment  quïl  n’efl  pas  neceflàirc  pour  la  validité 
de  l’Ordre  de  Prctrife  , qu’il  y ait  du  vin  dans 
le  Calice  6c  du  pain  fur  la  Patene,6c  que  cen’eft 
qu'une  fimple  cérémonie,  qui  n’eft  point  eflèn- 
tielle  au  Sacrement  ; le  fentiment  contraire  eft 
neanmoins  celai  qu’on  doit  fuivre.  Af.teridbu- 
jmt  Sdcranstnit , dit  faint  Thomas  il),  efi  iUud 
mdterialt , per  cujut  tradiitonem  conftrtur  or  do, . . , 
quihbet  ordo  trd.htnr  per  coUdtieftem  tUtut  rtt , qua 
praupue  per  t met  dd  Aiinifitrtum  1 lliut  Ordtnit,  ( Ce 
qui  fe  doit  entendre,  en  y joignant  la  forme  que 
prononce  l’Evcque  ;. Or  un  Prêtre  ne  peut  exer- 
cer fbn  Ordre  en  célébrant,  fans  fe  fervirde 
pain  6c  de  vin.  Le  pouvoir  de  codTacrer  ne  peut 
donc  lui  être  conféré,  qu'en  lui  préfentant  l’un 
6c  l’aucre  avec  le  Calice  6c  la  Patene.  En  effet , 
l’Evêque  ne  lui  déclare  ce  pouvoir  , qu’au  mo- 
ment qu’il  les  lui  prefenre  à toucher , en  difant  i 
jiccipt  pottfidttm  offertrtdi  ''acrificmm  Dto  Mtjfdf 
que  c et e brandi , tdm  pro  vivit  . quant  pro  defmüit. 
C’eft  aufli  ce  que  dit  faint  Thomas , ou  l’Auteur 
de  fbn  fuplément  ( m ) , lorfqu’il  aftiire , que  le 
Prêtre  ne  reçoit  le  corafterc  Sacerdotal  qu’au 
tems  que  ces  chofea  kti  font  prefentées  par  l’E- 
vcque. Quia  prtneipHiu  al  tw  Saetrdotis  eft,  eonfe- 
crurt  Corput  & S angunerm  Chnfli  ; tdeo  mtptit  da- 
tant Culte tt  fub  form+  verborums  determmuta  charte 
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1 6 6p  Ordres. 

üer  Sacerdotaht  imprimitur.  D'ott  Domil.icus  So- 
<i)Om.|kw  cooclud  » l'un  Sc  l'autre  font  cilcntielc- 
««■  «’«#.  >«.  f ment  requis  pour  la  validité  du  Sacrement  ( a ). 

4*  Rtfpondttur , dit- il , Sacramentum  pcrf.ci  m trAdt- 

ttone  CaLcu  & Ho,  tu  : cum  form À tradendt  petrJtA- 
ttm  conftcrandt  : ai  que  *dt»  & dite  ch  at Aller*  Sa- 
crrdttem  tnfigmri  & gratin  donart. 

Cetc  dottrine  le  trouve  aprouvée  Sc  confir- 
mée par  le  Concile  de  Florence  , ou  plutôt  par 
(b)  ùttttt-Tb • |c  Decret  qu'y  fit  Eugene  IV.  (b)  avec  l’apro- 
* bation  de  ce  Concile,  corne  l’obfervent  faint  An- 
-*r**  uUt»  tonin,  Sylvius  Sc  les  autres.  En  voici  les  ter- 
mes  . StxtttM  S a crament  um  eft  Ordintt , cujut  ma- 
tir,  a eft  dhU . pet  cujus  trAcltuonem  confertur  or  do  ; 
fient  Preftjteratut  rradieur  per  CaUcu  cum  vino  & 
Patent  cum  pan»  pomihonem.  Ferma  SdcerdetiitA - 
lit  tfi:  Accipe  poteftatem  offereudi  Sacrificium 
in  Ecclefià  pro  vivis  Sc  raorcuis.  la  nominc  Pa- 
trii,&c. 

Il  eft  vrai,  que  fuivant  l'opinion  de  plufieurs 
Théologiens,  il  n'eft  pas  abfolumert  necelftire 
pour  la  validité  de  l’Ordre  de  Brêtrife  . qu'il  y 
ait  du  vinfe  de  l'eau  dans  le  Calice  & du  pain 
fur  la  patene  ; mais  que  l’un  ou  l'autre  J’ofit.  La 
raifon  qu'iJ*  en  donent  e/l , que  le  Prêtre  pou- 
vant confacrer  validement  une  feule  efpecq,,  Sc 

Îefus-Chrift  fe  trouvant  tout  entier  corne  Dieu- 
orne  fous  la  feule  e/pecedu  pain  , ou  fous  la 
feule  efpecc  du  vin , corne  fous  toutes  les  deux  •, 
il  s'enfuit,  que  pour  l'eflence  du  Sacrement  , il 
fufit  que  celui  qui  eft  ordoné  Prêtre  louche  l’un 
ou  l’autre.  Néanmoins  , puifque  l’une  5c  l’autre 
matière  eft  marquée  dans  le  Concile  de  Floren- 
ce , on  doit  dire  que  toutes  les  deux  font  effên- 
tielles  : parce  que  notre  Seigneur,  qui  n'a  infti- 
tué  qu'en  general  les  diferentes  matières  des 
Ordres , a iaifïc  à fon  Eglife  lé  pouvoir  de  lfcs 
déterminer.  C'eft  la  penfee  du  favant  Cardinal 
Bellarmin  ( c ).  Credtbile  tfi.  dit- il , Dotmtmm  in- 
ft'lwJfe  *ftJS  am"el  ********  Ordimun  ; non  quidem 
An,4,  ',.  J.  m paruculari , Jid gentratim , tnonenda  Aposlolos  , 
n;  Oritnet  cenfirrtnt  perceremoniam  infimmentonm, 
quibut  fignifteerctur  eorum  pottftat.  Tout  ce  que 
nous  venons  de  dire  fait  voir  allez  clairement 
qu'Emilius  doit  aler  trouver  fon  Evêque,  lui 
expofer  le  défaut  de  fon  Ordination  , Sc  le  fu- 
pher  qu’il  veuille  l ordoncr  de  nouveau. 

(j) r,t«.  j,  C’eft  ce  que  Fagnan  ( d)  enfeigne  fort  au 
ut.  cfe»  »emf-  après  S.  Raimond  , Innocent  IV.  le  Car- 
ivS  dînai  d’Oftie , S.  An  tonin  Sc  dix  autres  célébrés 
»!•<?■  Canoniftes,  Sc  ce  qu’il  confirme  par  les  folides 

tufiimfi, , *4,’  réponfes  qu’il  done  a onze  objcûions  qu’il  fe  for- 
*•"“  j'  me,  de  qu'on  peut  voir  dans  cet  Auteur,  fi  l’on 
T tr  n'eft  pas  content  de  ce  que  nous  avons  dit. 

CAS  XII. 
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impofieris . Et  encore  ailleurs  ( h ) , Admette* 
te  , ut  reftufe/tet  grau  ans  ‘Dti  , q ua  eft  tn  te  per  tm- 
pefitionem  mamum  me  arum.  Ce  qui  fe  prouve 
encore  par  ces  paroles  du  quatrième  Concile  de 
Carcagef  i)  : * Preibyter , cùm  ordtttAtur , Epifco- 
po  tant  btnedtcatt* , & maman  finptr  caput  rjut  te- 
ntât e , etiam  omntt  'Vrtsbjttn  qui  ptejentet  funt  k 
marna  fiat  juxta  manum  Epifcvpijûptr  caput  tutus 
tentant.  Les  Peres , tant  Grecs  que  Latins  , Sc 
entre  autres  S.  Jerome  Sc  Théodore  ( i^)  > les 
autres  anciens , corne  l'Auteur  dut  Conflit  ut  ions 
Apolloliques,  celui  de  la  Hiérarchie  Etlefiafti- 
que  . Rabanus,  Maurus , Walafridus  Strabo,  S. 
Ilidore  de  Scville  Sc  Alcuin,  ticnent  la  même 
do&rjne , ne  failànt  mention  que  de  l'impofition 
des  mains , lorfqu'ils  parlent  de  l’ordination  des 
Prêtres  i Sc  cela  conformément  à cous  les  an- 
ciens Rituels  Pontificaux  Sc  Sacramentaires  de 
l’un  & l'autre  rit  : joint  à cela  que  les  Grecs  , 
fans  excepter  ceux  qui  font  à Rome,  ne  fe  fer- 
vent encore  aujourdui  que  de  l'impofition  dcl 
mains , en  conférant  la  P^rctrife. 

Néanmoins  plufieurs  autres  Théologiens  cé- 
lébrés foutienent  l’opinion  contraire,  Sc  enfei- 
gnent  qu’il  eft  de  l’eflcnce  du  Sacrement  de  l'Or- 
dre , que  celui  qui  fc  prefente  pour  être  ordoné, 
touche  les  inftrumensqui  lui  font  prefentez  par 
l'Evêque  i Sc  S.  Thomas  ( / ) femble  embrallcr 
ou  vertement  ce  femiment , quand  il  dit  : Quia 
entm  poteftat  Ordtnn  non  accipttter  à mat  tria  )frd  à 
Afinifiro  printipalittr  \ tdee  porrttho  mattrtt  magtt 
eft  de  efiintiâ  Sacramtnti , quant  taflut  : tamen  ipfa 
verba  firme  zidtntur  oftendere  , quod  t ali  ut  mai  ma 
fie  de  tjfentiâ  Sacramenti  -,  quta  diettur:  accipe  hcC 
vei  illud.  De  forte  que  fuivant’cccc  féconde  opi- 
nion , l’Ordination  de  Lcidrade  n’eft  pas  valide. 
Et  parce  que  dans  le  doute  il  faut  toujours  fui- 
vre  un  femiment  fur  , principalement  quand  il 
s’agit  de  la  validité  d’un  Sacrement  ; nous  efti- 
mons  que  Leidraic  eft  abfolumcnt  obligé  de  re- 
courir à fon  Evêque  , afin  qu'il  fupplée  en  parti- 
culier ce  qui  a été  omis , ainfi  que  l’ordonent 
Innocent  III.  Sc  Grégoire  IX.  dans  deux  Décré- 
tales raporcces  dans  le  Droit  ( m ). 

CAS  XIII. 


th) 


( 1 } Ctnt.  C.r. 
thaï-  If.  C«.|. 


( ■ ) J.  f/lilVf. 
« tfa-  1». 

Tl  . 9 for./.  tttQ,  ‘ 
tei'l.t.  1*.  «* 


( I ) S.  Tl*m.  ta 
*.  ,4  , 

art.  ,, 

•*%' 


(•)  tnn 4t.  m. 

M iaf.  P.ltrxâ- 
lii  1 P,  Sanjm. 


EusTADios,en  recevant  l’Ordre  de  Pré-  r^r.cOfwi 
tri  fe,  n’a  touché  que  le  Calice  Sc  le  pain  qui  ctoit  H-***  «* 
fur  la  Patene , fans  avoir  touché  la  Patene  même 
ce  qui  lui  fait  douter  de  la  validité  de  (on  Or- 
dination. Son  doute  cft-il  bien  fondé  i Sc  n’eft  il 
point  aeceflaire  qu'il  fe  folle  réordouer , au 
moins  fous  condition? 


R 


i'POKil, 


LziDRADi,en  recevant  l’Ordre  de  Prcrri- 
fe  , n’a  fait  qu’aprocher  la  main  des  inftrumens 
qui  lui  ont  été  prefentez  par  l’Evêque,  fans  les 
avoir  touchez.  Son  Ordination  eft- elle  valide  ? 

R e’  r o » s 1. 

(O  TaanMst.  L'Ordinatioü  de  Leidradc  eft  valide  félon  la 
4,  s*.  Do&rine  d’un  celebrc  Auteur  Efpagnol  ( e ) , 
n'â'.Jt  o.iiti»  lequel  prouve  que  l’impofition  des  mains  eft  la 
r !•*««. ‘-m*  fPule  matière  effentiele  à U Prêtrife  , corne  il 
,,4‘  . paroi t par  les  paroles  mêmes  de  S.  Paul,  qui 

mïtP+iï  " dit:  Noii  négliger*  gratiam  , que  in  te  *ft,  que  dé- 
lit 1U4.  i.  f . t*  *ft  tibi  per  Prophetiam  . cum  imp*fiti*nt  manuum 
»*•  prtfiyttn  : Et  de  rcchcf  (g  ) , Marna  çito  ntmtni 


Le  doute  d’Euftadius  eft  ma  I fondé  il  n'y  a 
aucune  necellicé  qu'il  fe  fafle  ordoner  de  rechef, 
meme  fous  condition.  C’eft  ainfi  que  Sy lvius  dé- 
cida une  pareille  dificulté  le  17  Avril  1 64}  (n).  nSr.\P 
L*  raifon  eft,  qu’encore  qu'il  foit  plus  probable 

3u’il  eft  de  l'effence  du  Sacrement  de  l'Ordre 
e toucher  immédiatement  tous  les  inftrumeua 
que  l’Evêqud  prefente  à celui  qu’il  ordoné  i Sc 
que  dans  le  doute  de  la  validité  d'un  Sacrement, 
on  doive  le  conférer  derechef,  au  moins  fous 
condition  ; on  peut  néanmoins  dire , qu’Euftadius 
n’a  pas  lieu  de  dourer  qu'il  ne  foit  validement 
ordoné.  Car  ,puifqu‘ila  touché  immédiatement 
le  Calice  fur  la  Patene  duquel  étoir  le  pain  qui 
dévoie  être  confacré,  Sc  qu'il  a auifi  touché  cf 
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pain  i cela  cft  fufifant  pour  la  validité  de  fon 
Ordination.  Hec  autre» , dit  ce  /avant  Profe/Iêur, 
cttns  Saeramenti  valorem , ettam  ex  men- 
te ùlarutn  qui  datent , con(*éium  tmmedtatum  efje 
eJjenttaLm  : parce  que  , dit-il  , le  Calice  avec  /a 
Patène  je  le  pain  qui  eft  dc/Iùs,  doivent  être  cen- 
fez  un  ièul  & unique  inftrument , dont  la  Patène 
eft  une  partie  moins  confiderable , & fanj  la- 
quelle la  con/ecration  du  pain  fe  peut  faire.  Quia 
tune  unum  , nique  majuJ  inftrumenmm  vert  as  rea- 
Itier  tanjrnur , rymtrum  Cahx : al  tenon  autem , fet- 
Ueet  'T alerta  , etiam  rang!  cenfitur  eo  ipfo  quo  tangi- 
tur , cum-Cahx  cm  ejl  fuptrpofita  , tum  befiia  que  ejl 
fupeream  : nec  verijîmtle  ejt.  almen  Patent  cent  ail  um 
ejfe  de  ejfenttà  ; cum  Patena  non fit  injJrumtntum  ne- 
ceffarmm  ad  conjecrattenem  Hoflt  t , fi  eut  Calix  ne- 
cejfanui  ejl  ad  confecrationem  vint.  Voilà  corne 
parle  ce  Théologien , qui  cite  pour  fon  fenti- 
ment  onze  Auteurs  , dont  les  plus  con (idera blés 
font  Dommicus  Sotus , Angélus  de  Clava/io  de 
5\ lveftcr  de  Prierio(  a). 

CAS  XIV. 

Raimond,  en  recevant  l'Ordre  du  Diaco- 
nat, n’a  pas  touché  les  chofes  que  l'Evêque  pre- 
fcnte  à ceux  à qui  il  conféré  cet  Ordre.  Eft-il  va- 
li dément  ordonc  t 


R t’  r o k s t. 

Les  Théologiens  ne  font  pas  tous  d'acord  fur 
ce  qui  regarde  la  matière  de  la  forme  du  Dia- 
conat. Car  quelques  - uns  prétendent , que  la 
feule  impo/îtion  des  mains  eft  la  matière  du  Dia- 
conat, je  que  la  priere  de  l’Evcque  en  cft  la 
forme.  Les  autres  veulent  que  l'impofition  des 
mains,  l’Etoie  je  la  Dalmatique . avec  la  tradi- 
tion du  livre  des  Evangiles  cft  la  matière;  3c 
que  la  forme  con/ïfte  dans  les  paroles  que  pro- 
nonce l’Evcque  en  donanr  ce  faint  Livre  à tou- 
cher à celui  qui  eft  ordené. 

Ceux  qui  loùtienent  la  première  opinion,  fe 
fondent,  t°.  for  ce  qu’à  l'égard  de  la  matière  du 
Diaconat , il  feinble  certain  que  le  lîxiéme  Cha- 
pitre des  Aûes  des  Apôtres , où  il  eft  parlé  de 
l’Ordination  des  Diacres,  que  ce  foitla  feule 
impo/îtion  des  mains  ; puifque  ce  Chapitre  ne 
fait  mention  que  de  ecte  feule  ceremonie  ; 3c 
que  les  Apôtres  en  ordonant  S.  Etienne  , S. 
Philippe  je  les  autres  Diacres  , ne  pouvoient 
même  pen/cr  à leur  préfcnter,ni  à leur  faire 
toucher  le  livre  des  Evangiles  ; 1 Evangile  n’c- 
tant  pas  encore  alors  écrit , 8c  ne  l'aïant  même 
été  que  long-tems  après.  Bien  moins  encore  pou- 
voient-ils  avoir  la  penféc  de  leur  doner  l’Etoie 
6c  la  Dalmatique  , dont  l’u/age  ne  fut  établi  dans 
l'Eglife,que  plu/icurs  /iecles après  les  Apôtres. 
a°^  Sur  le  quatrième  Concile  de  Carthage,  tenu 
fous  le  Pontificat  d’Anaftafc  I.  à la  fin  du  qua- 
trième fiecle  , 3c  auquel  S.  Auguftin  étoit  pre- 
fent,  lequel  en  parlant  de  l’Ordination  des  Dia- 
<t>) c».c"*  cres  (b)  , ne  fait  mention  que  de  la  feule  im- 
uj. iv. C*». 4 pofition  des  mains  de  l’Evcque.  Diaconat,  dm 
ordt  natter  , filai  F.pifiepus  . qui  tum  benediett , ma- 
num  fiper  caput  illtut  ptnat  ; fans  rien  dire  du 
livre  des  Evangiles , ni  de  l’Etole , ni  de  la  Dal- 
matique ;quoiqu‘au  contraire,  en  parlant  après 
de  l'Ordination  du  Scûdiacre , il  fpecifie  ce 
ce  qu’on  doit  lui  métré  entre  les  main?.  Enéfct, 
c’ctoicnt  1rs  Leâeurs  6c  non  pas  les  Diacres  , 
qui  fai/oient  la  fonûton  de  jire  l’Evangile  dans 
l'Egiifc , ainfi  que  nous  l'aprenons  de  S.  Cyprien 


Ordics.  1672 

( c ),  en  parlant  de  la  promotion  d'Aurelius  à 
l'Ordre  de  Leâcur  : 3c  cete  fon  et.  on  n’a  été 
don-c  aux  Diacres , que  dans  la  /uite  du  tems , 
félon  le  témoignage  d'Amalarius  ; d)  3®.  Ces 
memes  Auteur»  le  fondent  encore  fur  les  Eucho- 
loges  des  Grecs,  fur  l’ancien  Milfcldes  François, 
que  le  Pere  M.billon  a donc  au  Public  , 3c  fur 
les  Rituels  anciens  de  plus  de  Soo  ans , qui  ne 
marquent  en  aucun  endroit , que  dans  l’Ordi- 
nation des  Diacres , on  leur  fit  toucher  le  livre 
des  Evangiles.  D’où  ils  concluent , que  ce  n’cft 
donc  qu’une  /impie  ceremonie  introduite  par 
l’Egiifc  ; de  que  la  feule  impo/îtion  des  mains  de 
l’Evêque  eft  1a  matière  du  Diaconat,  corne  les 
paroles  qu’il  prononce  en  font  la  forme  (e). 

D'où  il  s'enfuit  que  fuivam  ce  premier  fend- 
aient, Raimond,  donc  il  cft  parle  dans  l'efpece 
propofée  , a etc  validement  ordoné  ; quoiqu’il 
n’ait  couché  ni  le  livre  des  Evangiles , ni  aucune 
chofe  en  recevant  le  Diaconat.  Cependant , par- 
ce qu'il  y a des  Thrologiens  qui  font  dans  un 
fentiment  contraire  à celui  de  ces  premiers , 6c 
que  d’ailleurs  Raimond  eft  tenu  de  fiflkonformer 
entièrement  à i’utage  qui  s’obferve  dans  l’Egiifc, 
il  eft  obligé  d’avoir  recours  à fon  Evêque  ; 6c 
après  lui  avoir  expofé  Ta  vérité  du  fait , Je  prier 
de  vouloir  fuplcer  ce  qui  a c:é  omis  , fuivam  la 
réglé  établie  par  les  Décrétâtes  d'Inocent  III. 
6c  de  Grégoire  IX.  que  nous  citons  à la  marge. 
(/),où  il  eft  dit,  que  tCautè  [upplendum  ( eft  ) 
qued  me  au  te  per  emrem fuerat  prêts  trmtjjum. 

CAS  XV. 

V 1 1 a t a omis , en  recevant  le  Soûdiaconat, 
de  toucher  les  inftrumens  propres  à cet  Ordre  , 
que  l’Evêque  lui  a prefentez.  Eft-il,  nouobftant 
cela  validemeiu  ordouc  i 
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A vant  que  de  répondre  à cette  dificulté,  il  faut 
obferver , que  le  SoùJiaconat  n’a  été  confédéré 
pendant  les  onze  premiers  /Iecles  de  l’Eglife,  que 
corne  un  Ordre  mineur  ; ainfi  que  le  remarquent 

{•lu /leurs  favans Théologiens,  6c  entr’autres  {g) 
e Cardinal  Boni , le  Pcre  Morin.  8c  le  Pere 
Thomaffin» 

La  première  preuve  dont  ils  fe  fervent  eft  , 
que  les  anciens  Peres  .en  parlant  des  Ordres  fa- 
crez  qui  compofenc  la  hiérarchie  de  l’Egiifc , ne 
font  mention  que  de  l’Epi/copat , de  la  Prêtrifc 
6c  du  Diaconat  corne  il  paroit , 1 par  l’Epure 
que  S.  Ignace  martyr, écrit  aux  fidclcWe  Smyr- 
n c(h  % i9.  Par  la  lettre  Synodale  du  fécond 
Concile  d’Antioche , qui  fut  envoïée  au  Pape 
Denys  je  aux  Occidentaux  par  les  Evêques , les 
Prêtres  je  les  Diacresqui  compofoient  ce  Coh- 
cile , contre  Paul  Evêque  de  Samo  fa  te,  laquelle 
eftraportce  par  Eufebe.  Par  faint  Jerome 
en  fon  Epitre  à Evagrius , qui  ne  parle  que  des 
Evêques, des  Prêtres  je  des  Diacres,  /ans  dire 
aucun  mot  des  Soûdiacrcs.  4°. Par  faint  Auguf'  f 
tin  écrivant  à Valerius  (1)  ,qui  no  nome  que  |L r.  »,] 
les  trois  premiers  Ordres  facicz  ; je  dans  une  su-  *'«»• 
tre  Epitre  ( F où  il  confondues  Soudi acres  avec  Tum 

les  autres  Clercs  mineurs.  r»/w,  dit- il, 

de  Prejiytent , akt  Di  aconit  , aut  ttiferurts  Ordtnit 
ClenctJ  -,fid de  coUegtt  ( Epifcopis ) agebatur.  Cel- 
te preuve  , quoiqu’elle  r.e  /bit  que  i.egativc , te 
lai/le  pas  d’être  fort  confiderable.  . 

La  féconde  preuve  de  ces  Auteurs  eft,  que  les 
anciens 
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anciens  Conciles  s*en  expliquent  «le  meme;  5c 

Jiarticulierement  celui  de  Laodicée , tenu  fous 
e Pape  Sykeftrc  avant  le  Concile  general  de 
Nicée  (4  ). 

La  troifîémefe  tire,  de  ce  que  Jean  Diacre, 
rapocte  dans  la  vie  de  5-  Grégoire  le  Grand  ( b ) . 
qui  témoigne  que  ce  Pape  punit  un  ioûdiacic, 
Coupable  d’un  péché  grief;  de  la  meme  maniéré 
qu’il  eût  puni  un  laïque  ;au  lieu  que  fî  c’eût  été 
un  Diacre,  il  ne  l’eut  puni  que  par  la  depoiition 
de  fon  minillere:  & il  parle  du  Diaconat , corne 
de  la  participation  du  Sacerdoce  . fie  du  Soûdia- 
conat  , feulement  corne  d'un  (impie  Ofice. 

I a quatrième  eft  fondée  fur  l'autorité  d'Ama- 
larius  c ) , qui  dit  que  le  Soûdiaconat  5c  les  au- 
tres Ordres  mineurs  ont  été  établis  par  l’Eglife , 
& que  faint  Paul  n’en  a fait  aucune  mention 
dans  fes  Epitrc*. 

La  cinquième  efl , que  le  Soûdiacre  n'efl  pas 
ordoné  par  lïmpoücion  des  mains  de  l’Evêque  , 
corne  l’cA  le  Dncre.  C’eA  en  efFet  ce  que  dit  le 
quatrième  Concile  de  Cartagc , tenu  en  J98. 
Subdiacemt , difenc  les  Peres  de  ce  Conctle(  i ) 
cum  «rdmatur. . . . ma  mu  impefittenem  nu»  accipu. 

La  fixiéine  eA  prife  d'Urbain  II.  lequel  étant 
au  Concile  de  Benevenc , tenu  en  1091.  déclare 
en  termes  formels,  qu'on  ne  met  au  rang  des  Or- 
dres facrez  ou  majeurs,  que  le  Sacerdoce  5c  le 
Diaconat  t parce  que  , dit-il , l’Eglife  primitive 
n’en  a point  reconu  d’au'res.  C’tft  lnocent  III. 
ln  -tpcme  qni  le  rapporte  ainli  dans  une  de  fes 
Décrétales  qu’H  adreiîëà  l'Evêque  de  Modene  : 
( e ) Sacres , vujmt , Ordoies , dit  ce  Pape  , rapor  - 
tant  les  paroles  d’Urbain  II.  Dtaceaanem  dicimus 
& Prtibjttrahtm  : bas  fïquidtm  folti  priman  t 
Ecclefîa  It^itur  habuijfe.  De  forté  qu’on  peut  di- 
re avec  raifon  .qu’Inocent  111.  a clé  le  premier 
qui  a reconû  le  Soûdiaconat  pour  Ordre  facré , 
( / ) duquel  le  Concile  de  Trente  ( g ) s’eft 
contenté  de  dire  : Sabdiacenaïus  ad  majerei  Or- 
dures à Tombas  & faens  Certains  nftrutr  : Et 
s’il  l’apele  ailleurs  (h)  Sacrum  Subdtacettatis  Or- 
diacm  ; ce  n’e(y>as  en  le  definiflinc  corne  article 
dtffbi.  C’eA  anfS  ce  qui  a faic  dire  à Pierre,  Chan- 
tre de  l’Eglife  de  Paris , contemporain  de  ce  Pa- 
pe , que  l’Ordre  de  Soûdiaconat  avoir  été  élevé 
tout  récemment  à la  dignité  d’Ordrc  facré.  De 
nove  trrjt  nutum  rft , Smbdiacenatum  ejfe  factum 
Ordinem.  C’eA  la  remarque  que  fait  le  Pere  Mé- 
nard en  fes  notes  fur  le  Sactamentaire  de  faine 
Grégoire  le  Grand. 

L’Auteur  des  levantes  Conférences  doLuçon 
(*)  obferve  judicieufement , qu’on  pcutdiAin- 
guer  trois  degrez,  par  lesquels  le  Soûdiaconat  a 
été  élevé  à la  qualité  d’Ordre  facré.  Le  premier 
eA  le  célibat , que  le  Pape  S.  Grégoire  y atacha. 
Le  fécond  , la  permiflion  qu’Urbain  II.  a corda 
aux  Soûdiacres  de  pouvoir  être  élus  Evêques 
dans  ta  necefüté.  Et  le  troifiéme  eA  la  Déclara- 
tion qu’l  oocent  III.  fît  enfuite,  qu’ils  pouvoient 
être  élus  Evêques  fansdifpenfe.  D’où  lion  peut 
conclure,  t°.  Qn’lnocenc  III.  n’a  crû  qu’on  de 
voit  doner  à cet  Ordre  la  qualité  de  facré,  qu’à 
caufc  des  deux  premiers  degrez  d’élévation,  dont 
nous  venons  de  parler  : parce  que  ceux  qui  font 
faits  Soûdiacres  font  coniacrez  à Dieu  5c  à fon  E- 
glife  d’une  maniéré  plus  parfaite  5c  plusautenti- 
que  que  les  autres  Clercs  inferieurs  ; 5c  qu’ils 
peuvent  toucher  les  vafes  fierez  5c  fervir  de  plus 

très  à l’Autel  5c  au  Sacrifice  ; 5c  qu’enfin  ils  ont 
! privilège  de  pouvoir  être  élevez  à l’Epifcopat , 
fins  avoir  befoin  de  difpenfe.  a°.  Qu'oü  ne  peut 
Terne  //. 
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avec  raifbn  condamner  abfolumeut  fi c dans  la  ri- 
gueur les  Théologiens , qui  nient  que  le  Scu.ua> 
Conat  fuît  un  Sacrement  ; puilqu’ii  i.'cft  pas  en 
éfet  coo fêté  par  l’impofiriou  des  mains , ecme  le 
font  les  trois  Ordres  hierarchiqi  es  L)  ’•  & que  le 
privilège  de  le  conférer  aautrefuisété  acordc  à de 
Amples  Prêtres  , corne  on  le  voit  pat  la  ietre  du 
Pape  GelaJe  I.  aux  Evêques  de  Lucanie  ; ce  qui 
n.  leurs  jamais  tic  acordé  à l'égard  des  trois  Or- 
dres fopetieurs.fi  peur- être  on  en  veut  excepter 
le  Diacoo.it  que  l’Abé  de  Citeaux  prétend  pou- 
voir conférer,  en  vertu  d’un  certain  privilège 
qü’oü  lui  comelte,  fie  qu’il  ne  met  point  en  exe- 
cution , au  moins  en  France.  Et  par  ccnfcquent 
encore  qu’Inocent  III.  doue  la  qualité  d’Ordre 
facré  au  Soûdiaconat , on  n’en  peut  pas  peur  cela 
conclure  qu’il  folt  un  Sacrement  : les  Papes , ni 
toute  l’Eglile  adembiée  n’aïant  p.u  le  pouvoir 
d’établir  ou  d’inftituer  un  Sacrement  ; ptiifqu’il 
n’eft  que  Jefus-ChriA  feul  , qui  puille  comu- 
niquer  fa  grâce  aux  fidèles  par  des  lignes  exté- 
rieurs 5:  fenfibles , tels  que  font  lesSacremens. 
Voilà  corne  raifonent  les  Théologiens  dont  nous 
venons  de  parler,  au  (quels  néanmoins  (ont  en- 
tièrement opofez  pl  u ii  c i.  a s autres  Di-clcurs  tres- 
cel>  bres  , 5c  entre  autres  Richard  de  S.  Victor  -t 
S.  Thomas  (/)  S.  fionaventure  5c  Scot  .qui  fou- 
tienonrqueleSoiidjaconat  eA  un  véritable  Sacre- 
ment. fur  quoi  l’Eglife  Univerfele  n’ayant  encore 
rien  décidé  formelement»  en  peut  fans  crime  fie 
fans  erreur  fuivre  l'une  ou  l’autre  opinion. 

Après  cete  longue.rnais  necelliire  cbfervation 
nous  répondons  a l’efpccc  propofée , en  difar.t , 
qu’on  peut  foûtenir  que  Vital  à véritablement  re- 
çu le  Soûdiaconat  : encore  qu’il  u’ait  pas  touché 
les  inArumens  que  l’Evêque  lui  a prefentez , 1 ®. 
Parce  qu’un  peut  foûtenir  avec  plufîcurs  grands 
Théologiens  .que  ce  n'eA  qu’une  cérémonie  inf- 
tituée  par  l’Eglife  8c  que  cet  Ordre  n’étant  pas  un 
vrai  Sacrement , il  n’a  aucune  matière, ni  forme 
qui  lui  fbirnt  client  ici  es.  Que  fi  au  contraire  on 
s’awche  à foûtenir  que  cec  Ordre  eA  un  véritable 
Sacrement , on  peut  encore  dire , qu’il  peut  être 
validement  conféré , fans  que  celui  qui  le  reçoit 
touche  ces  inAruments  ;puifque,  corne  il  a déjà 
été  dit  ailleurs  , l’Egüfc  Grecque,  corne  l’enfei- 
gnent  plufîcurs  Auteurs , ne  treonoît  point  d’au- 
tte  matirte  du  Sacrement  de  l'Ordre,  que  la  feu- 
le iitipoficion  des  mains  de  l’Evêque  : ce  qu’en- 
feigne  aufli  l’Auteur  des  ConAitutions  ApoAoli- 
ques , qui  ajoute  que  la  forme  eA  la  priere  par 
laquelle  l'Evcque  demande  à Dieu  qu’il  lui  co- 
munique  fon  faim  Efprit. 

Il  eA  vrai  que  le  cinquième  Canon  du  quatriè- 
me Concile  de  Carthage,  que  nous  avons  cité  , 
déclare  , qu’on  n’impofe  point  les  mains  aux  Scû- 
diacres;  mais  que  la  matière  du  Soûdiaccnat  eA 
le  Calice  8c  la  Patène  vuides  que  l’Evêque  leur 
fait  toucher , corne  aufli  les  Duretés  pleine;, avec 
le  linge  à effuier  les  mains  , que  l’Archidia- 
cre leur  fait  pareillement  touchera  quoi  eA  con- 
forme le  Pontifical  Romain  , 5c  que  U forme 
confîAe  dans  les  paroles  que  prononce  l’Evêque 
en  leuflfaifânt  toucher  le  Calice  6c  la  Patène  : 
mais  il  femble  qu’on  peut  conclure  de  ces  dife- 
rens  ufages , que  tout  cela  n’eA  que  de TinAira- 
lion  EcIcfîaAicjuc  ;puifqu’il  eA  très- certain,  que 
l’Eglife  n’a  pas  le  pouvoir  de  rien  changer  d'cC- 
fenriel  dans  la  matière  5c  dans  h forme  des  Sa- 
crement. 

Quoi quïl en  foie  .notre  fentimenr  eft.que  co- 
rne dans  un  doute  qui  regarde  ce  quieA  ellènriel 
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dans  les  Sacremens , on  eA  abfolument  obligé  à 
fuivrcle  plus  fur  , il  eA  neceflaire  que  Vital  aille 
trouver  l'Evêque  qui  l'a  ordonc  Soùdiacrc  , afin 
qu'il  fupplce  en  fecret,  ce  qui  a etc  omis  dans 
Ion  Ordmation;&  cela  conformément  à ce  qu'ont 
ordonc  iur  de  fernblablcs  lujets  luocent  111.  & 
<ïrcgoire  IX.  par  leurs  Décrétales  que  tjous 
avons  raportees  en  répondant  à la  quatorzième 
diücultc. 

CAS  XVI. 
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qu’il  n’y  fut  pas  obligé , & que  même  fon  Ordi- 
nation lut  nule , s’il  ctoit  ordonc  par  une  con- 
trainte abfôluc , par  violence  & fans  y confcntir  : 

Sed  fi  ab fol  ut  a eoallio  -,  mne  nullum  reciperet  Ordi-  (s)  GUŒ.  » « un. 

nCm'  ( &)\  , HoLmïic- 

Cote  decifion  eu  conforme  a la  dodrine  de  (h)  j.^, 
faint  Antoninfb  ) 6c  à celle  de  font  Ramond  , fJTI- 
du  Cardinal  d’OAie  6c  de  Paluianus  qu’il  cite.  * '*’  *"*' 

CAS  XVIIL 


Encuekandi  reçu  tous  les  Ordres  facrez, 
quoiqu'il  n’ait  pas  encore  été  batifé.  Peui-»1  en 
fore  les  fondions  validement , au  moins  apres 
qu’il  aura  reçu  le  bateme  ? 
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Il  eA  certain  qu'Enguerand  ne  peut  exercer 
validement  aucunes  fonctions  des  Ordresqu’on  a 
prétendu  lui  conférer  \ parce  que  fôn  Ordina- 
tion eA  nule  : perfbne  ne  pouvant  recevoir  vali- 
dement aucun  Sacrement,  pas  même  celui  de  la 
Pénitence,  avant  qu’il  ait  reçu  celui  du  Baume. 
Nihtl  peteft  aiifuis  reetpere , cujus  receptivam  poten- 
tiam  non  habit,  dit  S.  Thomas,  ( 4) ptrcharaüe- 
rem  autan  Bapttfinalem  efficitur  homo  reetptivus  alto- 
non  Sacramtntorum.  Z) nie  qui  characlerem  'c’apttf- 
matem  non  habit  nullum  alttrum  Saeramentum  ré- 
opéré paie  fi:  & fie  charaller  Ordtnu  Baptifma'em 
char aB trem prafuppontt.  C’efl  encore  ce  qui  a etc 
exprellëment  décidé  par  un  ancien  Concile  de 
France,  dont  nous  avons  le  Decret  cité  dans  une 
D .ter étalé  raportée  dans  le  corps  du  Droit  en  ces 
termes:  (b)  Si  fuis  Prejbjlir  Ordinatns  deprehen- 
dent  fe  non  ejfe  bapttfatum . baptifittur.  & tterum  Or- 
dtnetur.  Corne  cete  décifion  ne  reçoit  aucune  di- 
ficult  é , il  eft  inutile  de  nous  y aréter  davantage. 


CAS  XVII. 


P at mc B voulant  abfolument  que  Simpli- 
cius  fon  neveu , qui  eA  Acolvte  , reçoive  le»  Or- 
dres facrcz  , le  menace  de  lui  faire  les  derniers 
outrages,s'il  ne  fe  fait  ordoner.  Simplicius  ébran- 
lé par  cete  crainte  grieve , reçoit  contre  fen  gré 
l’Ordre  de  Soùdiacrc  Sc  s'enfuit  enfuite  des  Ia 
première  ocafion  qu’il  en  trouve , pour  ne  pas 
être  contraint  à recevoir  les  autres  Ordres.  Son 
Ordination  eA-elle  valide  :> 


R 1'  r o n s k. 

11  n’y  a pas  lieu  de  douter , que  l’Ordination 
• de  Simplicius  ne  fôit  valide.  C’eft  ce  qu’on  peut 

prouver  par  l’autorité  d’inocent  III.  écrivant  à 
(O  tu.  l'Archevêque  d’Arles  le)  . qui  déclare  que  la 
**  cra*ncc  n’empêche  pas  la  validité  du  Bateme , 6c 

par  coi.fequent  des  autres  Sacremens  qui  impri- 
«1.  ment  caradere.  Ii  fui  temribut  atfue  fuppliciii 
violenter  attrabitur  t & ne  eUtnmentum  ineufrat , 
Baptifini  fufctpit  Sacramentum  ; tain. . , . charac - 
tirent  fufeipit  Cbnjhanitatis  tmpreffum. 

Nous  avons  dit  : Et  par  confifuent  dff  autres 
Sfcrtmtns  fut  impriment  carallert . Ce  que  nous 
<£££  ne  difbns  qu’après  la  Glofe  ( d ! , qui  s’en  cxpli- 
(«Muliccr.  que  en  ces  termes  : Coalho  eoniitionalts  non  impe- 
(t)  Simft,, dit  Sacramentum  Baptifini. . . fient  non  impedtt  Sa- 
y/74.Ubl'  7-  cramentum  Ordinis:  ce  qu'elle  prouve  par  un  an- 
i ! > t>i  ctat t . cien  Canon  (e)  raporé  dans  le  Decret  de  Gra- 
£ ruli*7th>m-  f‘en  : * e^e  a)°“te  > Sue  Celai  9U*  ainfi  Ordo- 
s- a.  ’ 4*  né , eA  obligé  à garder  1a  continence  (/)•,  quoi- 


A v b r 1 a reçu  tous  les  Ordres  mineurs  6c 
majeurs , fans  s’être  fait  tonfurer  , & eu  exerce 
actuellement  les  fbn&uns.  Sur  quoi  l’on  deman- 
de s'il  n’a  pas  encouru  la  fu (pence  jpfofaüo,  pur 
s'etre  ainfi  fait  ordoner  per/ahum.  6c  »'il  n’cft  pas 
ctxmbé  dans  l'irrégularité  par  l'cxcrcicc  de  les 
Ordres  t 

R b’  p o n $ B. 

Ccc  Eclefiaflique  n’eft  tombé  ni  dans  la  fufpen- 
fe  , ni  dans  l’irregularitc  : parce  qu'il  n’cft  pas 
vrai  de  dire, qu’il  aie  reçu  les  Ordres perfaltum. 

La  raifbn  eJt , que , corne  l’enfeignent  SylveAre 
Mezolin,  Tabieua  , Suarez  (1)  6c  plulieurs  au- 
très  Duâeurs , être  ordonc ptrjalium  , n’eA autre 
ebofe , que  de  recevoir  un  Ordre  fuperieur  fans  \.im 

avoir  reçu  l’inférieur.  Or  Aubry  n’cA  ps  dans  » e-m-o-n-m. 
ce  cas;  parce  que  la  Ton/ure  qu’il  a omis  de  re-  -V"» 
cevoir  n’cA  pas  un  Ordre,  ainfi  que  les  Théolo- 
giens l’enfeignent  corn  un  émeut,  6c  corne  il  eft  (*) ln  ,x  ■* 
ailé  de  le  prouver  par  deux  anciens  Canons  k.),  ^,/^SjS*/ 
dont  le  premier  eA  attribué  par  Graticn  au  Pape  t.<v.  A 
Leon  IX.qui  tenoit  le  Siégé  de  Rome  au  milieu  ** 

du  onzième  fiecle  -,  6c  le  fécond  eA  tiré  d’un 
Concile  tenu  eiKcte  Viile-Jà  en  l’an  314.  fous 
font  SylveAre.  Le  premier  fpecifie  tous  les  Or- 
dres mineurs  i & le  fécond  tous  les  OrJres , tant 
majeurs  que  mineurs,  depuis  celui  de  Portier 
jufqu’à  l’Epifcopat,  fans  y comprendre  la  Ton- 
Aire*:  à quoi  clt  conforme  le  Concile  de  Trente, 
f l)  qui  en  parlant  delà  Tonfure  en  fîx  endroits 
differens,  la  diAingue  toù  ours  fônnelement  drs  o-ij.o» 
Ordres  , tant  majeurs  , que  mineurs,  ce  qui  «A 
encore  évident  par  le  Pontifical  Romain  , quand 
il  dit , que  les  Ordres  mineurs  ne  fe  doivent  du- 
rer que  les  jours  de  Dimanches  ou  de  Fêtes  dou- 
bles, le  matin  feulement  ; mais  que  la  Tonfure 
peut  ctrp  conférée  en  quelque  jour  de  ï quelque 
neure  que  ce  foie. 

En  effet , le  Concile  de  Florence,  qui  déter- 
mine les  chofes  qui  doivent  être  prefemées  à 
toucher  à ceux  qui  reçoivent  les  Ordres,  r/en 
marque  aucune  pour  la  Tonfure , ainfi  que  l’cb- 
ferve  Sylvius  dans  une  de  fès  décidons  du  16. 

Novembre  1637.  où  il  prouvequ’on  n'cncourc 
aucune  cenfure  dans  l’efpece  à laquclr  nous  ré- 
pondons •,  la  Tonfure  n'etant  qu’une  fimple  cé- 
rémonie EclcfiaAiqne.  J lit  demum  fient  Ordir.es  , 
dit  ce  /avant  Théologien  ,(»•>)  fui  promatenà  <*>  Tr-  ty* 
habetu  ryn  fuampiam  , per  cujus  tradettonem  tpfi  5«S»  «'•**' 
cenferumur  , juxia  Synodum  fièrent tnam.  Tonfura 
autem  milium  ajjî/nat  materiam , per  cujus  iraJi- 
uonem  ipfa  con/eratur.  D'où  nous  concluons 
qu’Aubri , quoique  coupable  d’avoir  négligé  de 
recevoir  la  Tonfure  avant  les  Ordres  , n’a  pour- 
tant encouru  aucune  cenfure  en  fe  faifact  or- 
doner ; 8c  que  par  confcquent  il  r.’cA  pas  tombé 
dans  l’irregulari'é , peur  avoir  fait  en  cet  état  les 
fondions  de  fes  Ordres  ; quoiqu'il  foit  vrai,  qu'en 
les  exerçant , j|  air  agi  contre  l'intention  & l’ef- 
prit  de  l'Egide. 
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CAS  XIX. 

Euiogius  a reçu  la  Tonfure  6c  les  Ordres 
mineurs  avant  que  d'avoir  etc  confirme , aïant  Je 
dcllèin  de  recevoir  le  Sacrement  de  la  Confir- 
mation à la  première  ocaiîon , 8c  n'aïant  celé 
qu’il  n 'avoir  pas  été  confirmé  que  par  la  crainte 
qu’il  avoit  que  l'Evêque  ne  le  renvoyât  à une 
autre  Ordination.  A-t-il  péché  en  cela  » 

Ri'roNii. 

On  ne  peut  exeufer  Eulogius  d’avoir  comis 
un  péché  grief',  puisqu'il  a viole  la  Loi  de  l’Egli- 
fe,  qui  défend  de  recevoir  la  Tonfurcj  fans  avoir 
reçu  auparavant  le  Sacrement  de  la  Confirma- 
tion. Tnmj  Ton  fur i non  imtientur  qut  Sacramentum 
Confirmai  tenu  non  ffceptrtrti , dit  le  Concile  de 
Trente,  f 4)  La  raifon  qui  a porté  l’Eglife  a faire 
cete  défenfe , eft , que  ceux  qui  entrent  dans  l’é- 
tat Eclefiaftiquc  , par  lequel  ils  le  confacrent  à 
Dieu  d’une  manière  toute  finguliere/loivent  être 
parfaits  Chrétiens.  Or  ils  ne  le  peuvent  devenir 
que  par  la  Confirmation  , corne  il  eft  dit  dans  un 
ancien  Canon  (b)  : Omne/fidelts  per  manu  1 mpo- 
fitiantm  Epifcopornm  Sptritnm  Sanllumpofi  B a puf- 
mum  accipere  dtbmt  ; ut  pUnt  Chhflirtm  tnvtnimtt- 
tur:  l’ondtion  qu’on  y reçoit  étant  la  perfe&iotj  de 
la  grâce  du  Batême.  Stgnatur  tnim  oaptifotus  cùm 
chnfm.iie  ptr  Sactrdoitm  m copiât  fummnait , die 
un  célébré  Archevêque  de  Maïcnce  ( e),per 
Pontificem  veto  tn  fronte  ; ni  in  priore  nrt&wne  fipni- 
ficetur  Sprhtûs  Sortit  Jnper  tpfnm  defctnfio  od  ha- 
bit ottonem  Dco  confier andam  ; tn  féconda  qnoque  , 
nt  ejnfdim  Spiritnt  Sortit  ftpiiformis  trôna  cnm 
omni  plemt udt ne  Sortît! ata  & je  uni  10  CT  vtnutts  m 
bomtnem  venir*  dedoretur. 

On  doit  néanmoins  avoiier  , que , quoiqu'Eu- 
logtus  ait  péché  contre  les  réglés  de  l'Eglife 
dans  le  cas  propofe , cela  n’empeche  pas  qu’il 
n’ait  etc  validement  tonfure  8c  ordoné  ; la  Con- 
firmation n’etant  préalablement  nece/liire  que 
de  convenance  8c  parce  que  l'Eglife  l’ordone  , 
fie  non  pas  neceJlairc  de  la  nece/Jitc , qu’on  apele 
de  Sacrement.  De  cononuntià  , dit  fâint  Thomas, 
( dj...  & non  de  ntcejfitatt. 

CAS  XX. 

Theoch  ane,  Archevêque  de  Corinthe  , 
a ordoné  Prêtre  un  Efclave  , dont  il  ignoroit  la 
condition  fervile.Cete  Ordination  eft-cUe  valide? 

R s’ PO  MSI. 

Il  cft  confiant  que  cete  Ordination  efl  valide  : 
parce  que  la  condition  libre  n’eil  pas  neceftâire 
de  la  neceflité  de  Sacrement,  necejfitote  Sacro- 
menu,  ainfi que  parlent  les  Théologiens,  pour 
être  ordoné  i l’ecat  de  fervitude  pouvant  bien 
empêcher  l’exercice  de  l’Ordre  \ mais  non  pas  la 
réception  de  la  puiflànce.  In  fnfctpttone  Ordinit 
moncipaturhome  dtvtnii  Officiit , dit  laint  Thomas, 
(e)  CT  quia  nui  lus  portft  allen  dare  qnad  fautes  non  ejh, 
ideo  ferma , (fai  non  hobet  poteftatem  foi  , non  patefi 
a d Or  dînes  promet  en  : St  eomen  promovetur,  Ordi- 
nem  fufetpit  ; quia  Ubertos  non  efl  de  necejfitatt  So • 
Crament}  ; licet  fit  de  nrcejfitote  prier  pu  ; cnm  non 
impedtAt  poteftatem  ,ftd  aflum  tantum. 

CAS  XXI. 

M A v 1 v S , infenfé  , voïant  que  l’Evêque 
donoit  l'Ordre  de  Prêtrife  à piufieurs  Diacres , 
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a trouvé  le  moïen  de  s’introduire  avec  eux , Sc  a 
reçu  cet  Ordre  avec  les  autres.  Peut  - on  dire  , 
qu'il  ait  véritablement  reçu  la  Ptêtrife  : en  forte 
que  s’il  revenoit  en  fôn  bon  fenson  le  duc  confi- 
dercr  corne  Prctrc. 

R e’  p o n s s. 


Les  infenfez  8c  les  enfâns  font  incapables  de 
recevoir  les  Ordres  : 1 °.  Parce  qu’ils  n'ont  ni  les 
/aimes  di/pofiuons , ni  les  qualités  éminentes 
que  requièrent  lesCanons  dans  ceux  qui  s’y  pre- 
lentcnt.  a*.  Parce  que  la  démence  8c  l’enfance 
font  mifes  au  rang  des  irrégularité*.  Neanmoins 
l'Ordination  de  Mxvius  efl  valide  , quoiqu’elle 
/oit  illicite  -,  fie  il  a par  confequent  reçu  le  carac- 
tère Sacerdotal. 

La  première  preuve  qu’on  en  peut  doner , fe 
tire  de  piufieurs  Décrétales  raportécs  dans  le 
corps  du  Droit  (f  J , où  les  Papes  n'exigent  point 
qu’on  réitéré  l'Ordination  ir  régulière  de  ceux 
qui  ont  été  ordonez  furtivement  ,ou  ptr  folium  , 
ni  meme  celle  d'un  enfant  de  treize  ans , ordoné 
Diacre  ; mais  iis  fe  contentent  de  les  déclarer 
fufpens  dç  leurs  Ordres. 

La  féconde  c'fl  de  faine  Thomas  (g  ),  qui  dit 
que  l’ufage  de  la  raifon  n’cft  pas  necellàire  de 
neceflité  de  Sacrement , pour  recevoir  les  Or- 
dres. Voici  fes  termes  : Per pueitiam  & altos  de- 
feOut , qntbus  tolittur  nfus  rations , proftatur  tenpe- 
dt  me  mum  alitti.F.t  tdto  on.nia  H/oSacromemo  . qua 
athem  reqturwtt  fifeiptemis , toJsbus  non  competunt  ; 
fient  ptmtama  > matnmenium  & huufmodt  : Jed 
quia  poteftates  injufa  , fient  prioret  aBibut , fient  na- 
tterait! , tjuamits  acquifita  fine  pofttrtores.  Remao 
onttm  pofttriori  . non  tellitter  prins  : tdto  ort.nta  Sd- 
cr amen  ta  , in  ejutbas  non  reejusrnnr  olh.t  fufuptentis 
de  neceffîtate  S aéra  menti  , ftd  petefias  alujua  fpiri- 
tualis  lit- mu  us  datur , poffnnt  puert  fufeipere , & olii 
<fui  ufii  rationtt  carent. . . quidam  ont em  dictent,  quoi 
ad  trmnes.  O /■Jutes  requiritur  ujns  rattonis  \ ftd  eerum 
dtflum  rattone  , vel  ontoritote  non  confirmoiur. 

La  troificme  preuve  eft  du  Catechifme  du 
Concile  de  Trente  (h)  . qui  en  parlant  des  enfans, 
des  /bu  X 8c  des  furieux,  dit  : Pueris  antem , fu- 
riofis . vel  ornent tbnt , qnsd  ufu  raiioms  carent . hoc 
Sacramentum  dandum  non  efl  j qnamvit , fi  us  qno~ 
que  odmintftraretnr , Sacra  menu  charailerem  tn  fo- 
rum animam  tmprimi  ctrto  crtdtndttm  fit, 

C’cfl  enfin  ce  qu’enfeignent  les  plus  /àvans 
CanoniArs,  fie  entre  autres  Eagnan  fie  Barbofà , 
avec  piufieurs  qu'ils  citent  (i> , au /quels  fe  con- 
forme l' A ut  cordes  Conférences  de  Luçon  ( ^7. 

CAS  XXII. 


( f)  l**re.trt  il 

•o*.  lue  luer». 
»»  Or  llmttftr 

fdllmm  , 

LO  »,. 

^ilex.tli.  ituep. 
Vtll,C7l-  I.  Ü • 
<»7«i  /iftr.v*  Or- 
o,H.m  f. fi. f,t. 
(eltJr.U..  1 - «/. 
VciHM  (Il  •«. 

••J.iii.  !.  f 
fiOKO'.Ilt.tn  I *f. 
O. 

CiAumI.  I.  1.4 il. 
($)  J.  TtnmJm 

' V'  V 

• ■*•&■*** 


(h)Cdte/kijy. 

dJi’d’.th.f  p„l, 

».  Dr  imnlm. 


( ( ) Tf.p.r  t.i 

V«1  II'  s ,11.  ^ 

-*»S  m 

là.  .*f.  là*;,. 


(«)  Conf-dr  Lu- 

* coi»r. 

U«  siciin. 


Maxime,  Evêque  de  Portalcgre , ne  pou-  ï°*> 
vant  abfblument  trouver  allez  de  /u)cts  dignes  *,01*».* 
des  Ordres  facrez , pour  fervir  piufieurs  Eglifes 
de  /bn  Dioce/ê,  qui  /ont  abandonées,  peut-il  fans 
pécher  morcelemenc , enordon*  quelques-uns 
qui  foient  indignes  du  Sacerdoce  par  la  déprava- 
tion de  leurs  mcrurs,en  atcndanc  qu’il  en  puitie 
trouver  d’autres  ? 


R 


P O M S B. 


Il  eft  confiant  que  Maxime  ne  peut  fans  pé- 
ché morte!  ordoner  ces  fujets  indignes  : parce 
qu’il  cauferoit  par-là  un  domage  tres-confidert* 
ble  à l'Eglife  , 8c  un  fort  grand  préjudice  à l'ho- 
neur  qui  eft  dû  à Dieu , fie  qui  ne  Jui  peut  être  ^ , j s ^ 

rendu  que  par  de  dignes  Miniftrcs,  ainfi  que  le  «•'</■  ««•«• 
dit  S.  Thomas.  ( / ) tdto  mettait  cnm  en  et  mm  a-  mn- 
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tit}  quafi  fumtno  Domino  ta  fi  J dit  : &prtciput1  cùm 
hoc  m dfinmenium  Eceltfia  Virgat  & honoris  dm- 
fti,  fut  per  benos  Minejtros  promnttur.  C'cft  ainfi 
que  parle  le  Doâeur  Angélique  , qui  pour  prou- 
ver ce  qu’il  avance,  ajoute  cete  comparai  fon. 
Effet  tmm  mfiielts  Domino  terre  no  , qui  m t ut 
Officia  ahquos  timides  portera.  Saint  Antonin  après 
Albert  le  Grand  qu’il  cite  , enfeigne  la  même 
t”<  chofe  6c  en  raporte  les  memes  niions  (a}. 

(t  u-ot-Tnfl.  C'cft  îuffi  pour  cete  rai  Ton  que  S.  Leon  (b  ) 
«7. u efifi. u-  écrivant  aux  Evêques  de  la  Mauritanie  Cefa- 
' **  *'  riene  , qui  ordonoient  des  fujets  indignes,  les 

blâme  6c  Os  plaint  fortement  de  l'injure  qu'ils 
faifoient  par  là  â un  fi  grand  Sacrement.  Quit 
rr^o  diJftmuUrt  and  tôt , dit  ce  faim  Pape , quod  ai 
tant»  S act ornent  t perpétrât  ht  injunam.  C'cft  en- 
core pour  cete  meme  raifon  que  l'Apôtre  reco- 
<Ot.  MTe  mande  à fon  difciple  Timothée  ( c ) de  ne  pas 
*“*■  f.**.  impofer  trop  légèrement  Jesmainsà  perfone,  de 
peur  qu'il  ne  participe  auxpechetd’autrui.  Mo- 
ntes cita  ntman  tmpofuerts  , moque  c om  munie  aze- 
’iïs  ptcco  is  ahems.  De /qui  les  proies  on  doit 
conclure  , que  l’obligation  où  font  les  Evêques 
de  bien  examiner  ceux  qui  fe  prefentent  aux 
feints  Ordres  . pour  fa  voir  s’ils -font  dignes  de 
l'impofitton  des  mains , eft  indifpei  fable  ; 6c  que 
s'ils  ordonenc  des  perfones  indignes  ils  fe  ren- 
dent coupables  d’un  grand  peche  ôc  rcfpon fables 
au  Tribunal  de  la  Jufticc  divine  des  pechezque 
ceux-là  cometront  dans  la  fuite , aii.fi  <|ue  l’en- 
uVl/rZul.  ^ci8ne  Chryfoftome  (d)  qui,  expliquant  ces 
t-Jf.t,  *"  * mêmes  paroles  de  l'Apôtre,  df: Qu'entend  faint 
Paul  par  ces  paroles;  Ne  tous  hotte,  pos  d’impo- 
fir  tes  moins  f » il  veut  faire  comme  à Timo- 
- thee  , que , quand  il  voudra  ordoner  quelqu'un, 
» il  ne  fe  doit  pas  contenter  d’examiner  une  fois, 
» ni  même  deux  ou  trois  fois  la  capacité  & le  me- 
» rite  de  celui  qu'il  deftinera  au  Sacerdoce;  mais 
m qu'il  ne  lui  doit  impofer  les  mains ,qu'après  une 
» longue  épreuve  6c  un  examen  tres-exatft.  Im- 
*>pofez  lut  les  mains  apres  cela  , ajoure  ce  Pere; 
b car  autrement  il  y a du  danger  à L Taire;  parce 
uqu'aïant  donélieu  aux  pechez  qu’il  corne tra,& 
» votre  trop  grande  facilité  en  étant  la  caufe, 
*»  vous  en  porterez  la  peine  6c  ferez  meme  pu- 
» ni  pour  ceux  qu'il  aura  comis  auparavant , 6c 
» que  vous  aurez  remis  inal-à-propos.  Q>u  i fibt 
voit  : cité  ? non  ex  prima  ftatim  probanone  , ntc 
ftcundà  , ntc  tertio  ; ftd  nït  cen/ider.,tio  dimurna 
prectjjêt , tx olii ftm aque  difuffio  . tune  impontto 
marnes.  Ne  (fut  tmm  ta  rts  période  caret  : ectum 
tmm  tjus  dit  ptecavera  , tu  qttoqut  panam  do- 
bis  fut  untium  de  défit  ttiam  prasffidenttum  délie  - 
torum.  Qui  tnim  tmpnbt  prima  rtmifîfli  y ttiam 
futurts  en  t tbnoxtui , quod  tpft  tjuaft  auter  ex- 
istent pratentorunt.  C'cft  enfin  par  cete  meme  rai- 
fon , que  le  Concile  de  Trente  veut  qu'on  n'or- 
done  que  ceux  qu'on  juge  utilr*,  je  même  ne- 
cdlâires  à l'Eglifcj  6c  que  ceux  qui  fe  prefen- 
cent  pour  être  ^Jmis  aux  Ordres  foient  exami- 
nez avec  beaucoup  de  foin,  6c  que  l'on  dénonce 
publiquement  au  peuple  le  dellrin  qu'ils  ont  for- 
mé d'entrer  dans  l’état  Eclefiaftique  , afin  que 
l'Evêque  foit  parfaitement  informé  de  leur  bone 
...  _ ou  mauvaife  conduite  par  le  témoignage  qu'on 

tH-fif.  u#  m»  en  rendra,  {t)  Hn.tr»,  <jut  ad  fengulos  ma- 
nfrmoi.t.  J.  jgrts  t ordines  ) er*nt  affAmendi  , per  menftm  orne 
or.itrrationrm  Eptfcopum  adeant  . fin  'Par oc  ho  , 
aut  alun  , cum  magu  txpsditrt  videbitur  commu- 
tât , ut  mmvnbus  ac  difidtno  eor-.-m  qui  t oient 
promovert  publiée  in  Ecclefîà  propofitis  , de  ipfi- 
rum  trdenondonum  naiahknt , osait , mtrtbus  & 
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t dta  à fidt  dignis  diligenter  inquirat  , & lit  trot 
ttjhmzmalts  , tpfam  mqiuftunem  faÜam  cent  men- 
us , *U  tpforum  Epijcopkm  quant  prin.nm  tranj- 
mittat.  Et  derechef  (/J:  Epifcopus  autem  Sa-  f 
cerdonbm  & ah ts  pruUenitbui  vins  , perins  di-  1 ‘ c'9’ 

vina  Le  gts  ac  m Êtlefiafitos  SanUuntbus  entr- 
etins t s , Jîb*  afcites , or  manùorum  goms  , peefo- 
nam atattm . as jht  tu  torum , morts  , dMrnam  & 
fdem  diUgtnter  tmejhget  & examiner.  Tout  (C 
que  nous  avons  dit  jufqu’ici  cil  conforme  à un 
ancien  Concile  de  Cartage , tenu  en  £97.  fous  le 
Pontificat  du  Pape  Siricius  Ac  aprouve  par  Leon 
IV.  (g)  dont  le  vinge-deuxiéme  Canon  eil  con- 
çû  en  ces  termes  : Vt  nulius ordmttur  Cltruus  mfi 
probants , vtl Epifctporum  examine,  vtlpcpule  tejh- 
momt. 

Il  eft  inutile  de  dire  que  l’Evêque  dont  il  s'a- 
git n’a  ordoné quelques  (ujets  indignes,  que  par 
une  prellântc  neccifitc,  on  ce  qu’il  ne  lui  é.oit 
pat  pollible  de  trouver  autant  de  perfones  dignes, 
qu’ii  en  avoit  befbinpcur  le  fr  vice  de  toutes  les 
Egtiies  qui  étoient  /ans  Pa/lcurs  ou  /ans  fcccurs. 

Car  il  vaut  beaucoup  mieux  en  avoir  peu  de 
bons, que  d'y  en  ajouter  de  mauvais:  un  Evê- 
que étant  d’aillcur»  obligé  de  fe  confier  à la  di- 
vine Providence  Ac  croire  que  Dieu  n'abandone- 
ra  jamais  fon  Eglife;  & qu'au  contraire  il  lui  fuf- 
citera  autant  de  bons  Paileurs  Ac  de  Miniftres 
qu'elle  en  aura  befoin  pour  cire  bien  gouvernée. 

C'cft  le  raifoonement  Je  faim  Thomas  [h):  2 ïeus  J 
nunquam  a a déféra  Eccltftam  fuam  , dit- il,  quai 
imeniamur  tdontt  AfimJfri  fi  * denier  ad  nectf 
fstattm  plebis  , fi  digne  pnmoverentur , & mdi- 
gni  rtpeUeremur  : & fi  non  po fient  tôt  Mtntfiri 
urvenirt  quel  modo  fini  ; mtlius  effet  . hibere  pou- 
ces Afuttftros  bonat  quam  multos  malos  , ut  dscit 
beatus  Clemens  Ce  laine  Dcâeur  examinant  en- 
fuite  (ij  ce  qui  peut  exemter  de  péché  un  Eve-  JL*  1.*^ 
que  qui  ordene  quelqu'un,  dit  qu'il  faut  pour 
cela  qu’il  ne  reconnoiJle  en  lui  rien  qui  foit  con- 
traire à la  fainteté  de  l'état  qu’il  embntflè  Ac 
qu'il  foit  alluréde  fesbones  qualités,  au  moins 
par  le  témoignage  des  autres  : jld  mîmes  hoc  re- 
quintur,  quod  ne  feu  1 altquid  comrarium  finüi- 
tatt  in  oratnando  efie  : fid  ttiam  exige tur  ampltus  , 
ut  fenndùm  menfiram  Ordinis , vtl  Officu  mpm- 
gtndi  diligent tor  cura  apptnatur,  ut  h abeatur  cer- 
titude de  quahtate  promovendorum , faltrm  ex  ttf- 
timon u altcrum  : & bec  efi  quod  Apofhlus  dieu  l. 
ad  Timotheum  f.  Manus  citô  nemini  impofue- 
ris.  Ce  qui  ert  conforme  à ces  paroles  du  Conci- 
le f k ).  Sciant  tamen  Eptfctps  , non  fingulos  in  Trût, 

ta  atate  cenfhtutes  dtbtre  ad  hos  Ordmet  affumi  ; tu.ftfp.  tyiat. 
fed  dignes  dumaxat , & quorum  probal  a vit  a , fi- 
ni üu  1 fit. 

Quoique  la  dificultc  propofée  nous  paroi/Te 
allez  clairement  Ac  a/Iëz  foiidement  décidée  , 
nous  croïons  néanmoins  qu'à  caufe  de  l'impor- 
tance de  la  matière  , il  ne  fera  pas  inutile  d'a- 
jcùter  ce  qu'en  a du  le  quatrième  Concile  ge- 
neral de  Lacran  ( / ) , célébré  fous  le  Pontificat 
d'Inocent  III.  où  il  femble  qu'on  ait  propofé  cete  •”  cùmfit. 
même  dificultc,  à laquele  voici  corne  il  répond.  fi  f fi 

Corne  la  conduite  des  âmes  eft  la  première  Ac  « 
la  plus  importante  de  toutes  les  fcienccs,  nous  « 
ordonons  très- étroitement  que  les  Evêques  « 
inftruifenc  & forment  par  eux  mêmes, ou  par  « 
le  fccoursde  quelques  autres  perfones  capa-  « 
blés  6c  éclairées,  ceux  qui  doivent  recevoir  ** 
l'Ordre  de  Prctrifc , afin  qu’ils  fâchent  de  « 
quelle  manière  on  doit  célébrer  les  divins  Ofi-« 
ces  Ac  adjnimftrcr  les  Sacrement  : parce  que» 
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«s'ils  en  ordorfcnt  qui  foienr  ignorans  & mal 
» inftruits  ( ce  qui  lera  facile  de  /avoir  ) nous 
» voulons , qu'eu  ce  cas  ceux  qui  auront  été  or- 
» donez  & ceux  qui  les  auront  ordone?. , foient 
*•  rigourcufcment  punis  : parce  qu'il  vautbeau- 
•»  coup  mieux  que  l’Egli/e  ait  peu  de  bons  Mi- 
» nifties,  qu'elle  en  ai;  beaucoup  qui  /oient  in- 
» dignes  de  leur  miniftere  : L’Evangile  nous 
» aprenant , que  quand  un  aveugle  en  çonduit 
"»  un  autre , tous  deux  tombent  dans  le  précipi- 
» ce.  Cirm  fit  ats  arttum  régime»  ansmarum  , 
difinSt  pueipimus , ut  Epifcapi  promovendos  m 
Sacerdotcs  diligenter  infiruant  & informent , vei 
per  ft  ipfit  , vet  per  altos  vmi  tdoneos  , frptr 
dtvims  Officut  & Ecdefiafitcis  SAcrAmemts , qua- 
Itter  tA  rut  valtant  ctlcbrart  : quemam  fi  igna- 
rtt  & rudes  de  estera  ordmare  prtfitmpfertm  ( quad 
fjuidcm  facile  patent  dtprebendt  ) & ordwatores  & 
or  dm  Aies  gravi  deertvimus  fubjacert  tdtions.  Sattus 
efi  emm  , maxime  in  ordinations  Sacerdotum  , pau- 
eot  bonus , quant  multos  malos  babere  Mtmfiros  : 
quia  fi  cocus  cacnm  duxtrit , ambo  m foveam  dtla- 
bumu'.  La  rai/on  qu’aporte  ici  ce  faine  Concile, 
Ôc  dont  nous  avons  vu  que  farnt  Thomas  fe  fert , 
eft  la  même  qu'alegue  un  ancien  Canon  , que 
Gratien  attribué  à taint  Clement . qui  dit  { a)  : 
4 *^**1  jT>1CI  Taies  ad  Afimfisnum  eligantur  Cltriti , qus  digne 
pojfmt  Domtmca  Sacrum  tnt  a traclar-,  Melun  efi 
enint  ‘Domms  Sactrdou , paucos  babere  Afintfiros  , 
qut  poffint  digne  opus  Des  txercere  quàm  multos  inuti- 
les , qui  anus  grave  ordtn  Atari  adducant.  Le  célébré 
Concile  de  Mexique,  tenu  en  i j 8/.  confirme  à 
. Rome  le  17  Odobre  1 589,  s’explique  fur  ce  fu- 

it») cmuMtxû.  jetf  b ) de  la  même  maniéré  que  faint  Thomas 
U-  i.w-v».».  6c  les  Conciles  generaux  que  nous  venons  de 
raporter. 

On  voit  donc  tres-évidemment  par  toutes  ces 
autorisez,  que  Maxime, dont  parle  l’expo/ï  ne 
peut  en  aucune  maniéré  être  exeufode  péché 
mortel,  en  or  donant  Prêtres  des  fujetsqui  /oient 
indignes  du  Sacerdoce  , /bit  par  leur  ignorance , 
ou  par  la  dépravation  de  leurs  moeurs  ; & qu'il 
feroic  d'autant  plus  coupable , qu'il  le  ferait  dans 
le  dcfïcin  de  les  emploïer  au  fervice  des  Eglifes 
abandonnée  s;  c’eft  à-dire,  à la  conduite  des  âmes: 
ce  qui  lui  eft  encore  par  cete  rai/ôn  beaucoup 
plu^c roitement  défendu  ; puifque  le  droit  dé- 
clare fufpenspour  trois  ans  à Bénéficia,  ceux-là 
mêmes  qui  élifenc  un^indignc  à un  Bénéfice  qui 
cft  à charge  d'ames  , ainfi  qu’il  eft  porté  par  le 
troi/ïcme  Co  cile  general  de  Latran,  tenu  en 
(OAt>E<cle  1 179.  fous  Alexandre  NI.  (c) 
fofticn  Bentfi  Nous  obfervcrons  en  raflant,  ce  qu'anres  tant 

c»U  tncaoio  no-  tr  r c li  11  r 

vctim  r*  i«s-  d autoruez.a-flirefpeaablesquc  celles  quencus 
Pfnft  *-  vcnons  Je  raporter  , l'on  doit  penfer  de  certains 

Pci  «.mot  à ma  Curez,  ou  autres  Supérieurs  Ecleliaftiques  , 
îccieftiftit»'*'  ' *lu‘  > P°rICZ  Par  *lcs  motifs  de  parenté  , de  com- 
mun, «.fc-it  plaifance.uu  d'intérêt,  ont  allez  peu  de  religion, 
f*m«"o'lcùm  Sue  d'ofer  prefenter  à l’Evêque  des  fujets  i,n- 
L*  ..  V dignes, ou  de  leur  doner  dés  atteftations  de  vie 
^ m<rurs  * pour  leur  faciliter  le  moïen  d’être 
iu-of  ' ’ admis  aux  faims  Ordres.  Ceux  qui  ont  la  lâche- 
té de  le  faire , n'onc- ils  pas  de/Tein  de  doner  pour 
Miniftrcs  à Jefus-Chrift  & a fonEglife,  ceux  à 
uî  /cuvent  ils  ne  voudraient  pas  confier  le  foin 
e leurs  propres  affaires  ? Les  parens  tombent 
aufJi  frequement  dans  un  aveuglement  déplo- 
rable rfut  ce  même  fujet.  Car  fi  un  de  leurs  en- 
fans  n’a  pas  grand  gcnio,ou  qu’il  ait  quelque 
défaut  corporel  *,  cela  leur  fufic  pour  l'induire  à 
fe  faire  Prêtre , & a l’exemple  d’Efaii,  ils ofrent 
à Dieu  ce  qu’ils  ont  de  plus  de  défcÂueux.  S'ils 
Tome  il . 
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ont  de  la  prédilection  poq^in  aîné , & qu’il* 
aïenc  le  dcllcin  de  lui  faire  Wmber  tous  les  bien» 
de  la  famille, ils deftinent  le  cadet, queiqu’enco* 
re  enfant , à l’ctat  Ecleliaftique  -,  lui  font  rece- 
voir la  Tonfurc  des  qu’il  a ateinc  l’âge  requis  > 

& lui  procurent  des  Bénéfices  aufli-tôt  qu’ils  le 
peuvent, fans  fe  inetre  en  peine  s’il  eft  apcléde 
Dieu  ou  non.  Quoique  ce  foit  ici  une  digreflion 
qui  n'a  pas  un  raport  précis  à la  dificulré  dont  il 
s'agit  dans  l'efpecc  propofée,  nous  n’avon*  pas 
néanmoins  cru  qu’elle  fut  inutile , ni  indigne  de 
l’atention  des  Confdlcurs.  , 

CAS  X X I I 1. 

Maxime,  dont  il  eft  parlé  dans  l’efpccé 
precedente  , peut-il  au  moins  dans  une  necedîté 
preftanic  ordoncr  Prêtre  ceux  qu'il  fait  être  vé- 
ritablement ignorans  ; mais  qu’il  conoît  certaine- 
ment pour  très- vertueux  & d'une  vie  fort  exem- 
plaire ? 

R E’  P .O  NSE. 

Cet  Evêque  ne  peut  fans  crime  ordoncr  de 
tels  fujets  .quelque  famte  que  foit  leur  vie.  Car 
un  Evêque  ne  peut  en  aucun  cas  ordoner  une 
perfone  indigne , corne  nous  l’avons  prouvé  d’une 
maniéré  évidente  dans  la  réponfe  à la  dificulté 
precedente.  Or,  lorfqu'il  s’agit  de  l’Ordination 
des  Minières  de  l’Eglife  , on  n’apele  pas  feule- 
ment fujet  indigne  celui  dont  les  moeurs  font 
cnrompués,  mais  encore  celui  qui  eft  ignorant  ; 
l'ignorance  n’etant  pas  un  moindre  d faut  dans 
un  Edefiaftsque  , que  la  dépravation  des  mœurs. 

C ‘eft  pourquoi  les  faims  Canons  ont  toujours 
confideré  les  ignorans , corne  indignes  du  Sacer- 
doce: Nerno , dit  un  ancien  Pape,  ( d ) tlliteratos...  ( J » 
prjfumAt  ad  CUncatus  ordsnem  pran avéré  : quia  «» 
sens  carens  fa  cru  non  pot  efi  aptus  ejfe  Officvs . 

Le  huitième  Concile  de  Toled»,  tenu  en  l’an  ^ 

^ S î • ( e J a défini  la  même  chofe  en  ces  termes  : yui ■ c**.  1. 
Nullus  igitur  ad  faera  Afyfiena  veniat  mdoc- 
tus-.,  a ut  ignopantia  tentbns  cacuttens  ,fed  [dus  ts 
accédai  quem • marum  mnocentia  & la er arum  fplen- 
dor  reddunt  Ülufirem.  A quoi  les  Peresde  ce  Con- 
cile ajoutent  ces  terribles  menaces  : aMterOrdi- 
naturts  *5  Ordtnandts  imminet  impofierum  Del  & 

Ecclefia  vutdsüa. 

Le  Concile  de  Nantes  cft  encore  formel  for 
cet  article  (/).  Le  Concile  general’ de  Latran  , 

«font nous  avons  rapporté  le  Decret  dans  la  dé- 
cifion  précédente . confirme  tout  ce  que  les  au- 
tres Conciles  précèdent  avoient  déjà  ftarué  là- 
de/fiis  , ainfi  que  le  Concile  de  Trente , qui  dit  : (mtf  Tf.^ 

(b)  Ht  fintqui ad  populum  docettdum  ea , ftj- . t.  <_  o, 

que  feire  omnibus  necefiarium  efi  « d falutem , ac 
mstfifiranda  ''acr ameuta  , diligents  examine  pré- 
cédente, idorses  comprobentnr  ; atque  ira  picrate  ac. 
cafiis  montas  conjpscui  , ut  praclarum  bonrrum 
operum  exemplum , C vue  menu  a ab  eis  poffint  ex* 
ptUari. 

Enfin  l’E^life  a fait  paraître  tant  ‘d’indigna- 
tion contre  ceux  qui  violent  les  règlement  qu'el- 
le a faits  fur  cela  , qu’elle  déclare  fu/per.s  son 
feulement  ceux  qui  font  ainfi  ordonez  (h)  , mais  S h 
encore  i’Evcque  même  qui  les  ordone  , ou  qui 
ne  leur  clone  même  que  la  /impie  Tonfure  ' : ^utt,ueraptùr,d. 

Sc  il  ne  fe  faut  pas  érancr  delà  fermeté  de  l’E-  L* 
glife  à rejeter  les  ignorans  du  facré  Miniftere  ; Dr  «- 
puifquc  Dieu  fnême  déclare  qu’il  les  en  exclud  : / m ** 
( b Quia  tu  feientiam  repulifii  ; rtpeUam  te,  nt  (*t 
Sactrdotio  fungarù  tmbù 

D 10 
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Il  eft  donc  conltaot  q«e  Maxime  n’a  pu  , fans  1 
violer  les  plus  teintes  Loix  de  l'Eglife  , adme- 
tte au  Sacerdoce  aucun  ignorant  ;puifque  tous 
les  ignorans  /ont  tellement  inhabiles  aux  Or- 
dres , qu'ils  n’y  peuvent  être  rendus  habiles  1 
par  aucune  difpenfc  : ccte  elpece  d’inhabilité 
étant  de  droit  naturel  5c  divin , ainfi  que  le  dé- 
clare le  Pape  Hcmorius  111.  dans  la  Décrétale 
que  nous  avons  déjà  citée,  5c  qu’il  adrelTe  à l'Ar- 
chevêque de  Milan:  étant  certain  d’ailleurs  qu’- 
aucune difpenfe  n’eft  légitimé , fi  elle  ne  répare 
■'<«)  s atr*./.h  par  quelque  utilité  la  brcche  qu’elle  fait  à la 
r>e tmftnaiimt.  difeipline  de  l’Eglife , ainfi  que  i’enfeignent  [a) 
S.Tlnm.  ». faint  Bernard  5c  faine  Thomas. 

'*■  *"  Il  eft  donc  bien  plus  important  qu’un  Evêque 
fc  contente  d’avoir  un  petit  nombre  de  lujecs  qui 
(oient  capables, que  d'en  avoir  un  grand  nombre 
d’ignorans  , corne  Je  dit  Inoccnt  111.  dans  la  De- 
(t.)  f„„  ni.  cretaIc  <1°®  nous  avons  citée , en  répondant  à la 
im  or.  isf.  co ai  précédente  dificulté  (b  ) : parce  que  , corne  le  dit 

c<.  i».  i,*t.  c?  S.  Leon  f c)  . c’eft  plutôt  caufer  un  grand  doma- 
fUMln.frrfiutnJ.  ' • T ° r I »r 

(c)S.ifFpji-  ge  aux  ndeles , que  de  pourvoir  a leuT  lalut.  Non 
'•  ejl  hoc,  confulere populti  ; fed nicerc  ; nec  petit  erre  rc~ 

Seai.  q.  4.  gtmtn  ,}cd  etugere  atjertmen  { 

CAS  XXIV. 

Hilarin,  Diacre  , âgé  de  vingt-  cinq  ans , 
pourvu  de  la  Cure  de  faiot  Frobert  depuis  plus 
de  dix  mois  , 5c  qui  par  confequent  fe  trouve 
dans  la  neceffité  de  recevoir  laPrcrriteau  plû- 
tû: , te  prefence  publiquement  avec  les  autres 
pour  être  Ordoné.  Mais  l’Evcque  fait  qu'il  a co- 
mis  un  homicide  fecrct.  Sur  quoi  l’on  demande , 
fi  cet  Evêque  peut  en  confciencc  l’ordoner  Prêtre 
nonobftant  cela  ; ou  s'il  le  doit  réfuter,  pour  ne 
pas  doner  à l’Eglife  un  Pafteur  fi  indigne  ; puis- 
que l'Ordination  eft  un  Aâe  de  fa  Jurifdiâion 
volontaire , dont  il  ne  doit  rendre  compte  qu'à 
Dieu  feul  ? 

• R t’  p o h s 1. 

11  femble  qu’on  doit  raifoner  fur  cote  dificul- 
té, corne  au  fujet  de  celui  qui  étant  pecheur  ! 
oculce,  demande  publiquement  la  faim e Com- 
munion à celui , qui  feul  cottoic  /on  péché.  De  ' 
forte  que,  corne  un  Curé  qui  fait  que  cet  home 
eft  acluclemrnt  en  péché  mortel,  ne  peut  néan- 
moins lui  réfuter  la  Comuuion,  lorfqu’il  la  de- 
mande en  public  ; parce  qu’autrement  il  lui  fe- 
roit  perdre  fa  réputation  ; de  même  l’Evêque, 
donc  il  s’agit  dans  l’efpece  propofée  ,ne  peut  ré- 
futer d’ordoner  Hilarin  , fi  d'ailleurs  il  eft  capa- 
ble quoiqu’il  fâche  Ion  crime  ; puifquM  ne  le 
pouroit  réfuter  fans  le  difamer. 

C'eft  ce  qui  fc  peut  prouver  par  l’anroriré 
Jm.iI'mmmI  d’Alexandre  III.fr)  qui  étant  confultc  fur  une 
0 4>  4é  tempe, u i dificulté  à peu  prés  femblable  -,  répond  , qp’on 
***  1 ' nc  Pas  rc^‘,r  un  tel home. Voici  fes  termes: 

Ex  tenore  tuarum  litteretrum  .uceptmus  , qmd  N... 
CUrtcvs  etdto  dthquit , qtiod  fi  peecntttm  ejms  effet  pu- 
bltcum , degrsdetretur  etb  Ordtne  qutm  fufeepit , & 
et  m pli  te  J non  poffiet  etd  Supertores  Ordbus  promevtri. 
Eerùm  quota, tm  peccettum  tpjius  fore  ecuhum  dixtfft  ; 
metneLtmus , qu.uems  pamtenttam  et  ctndtgntm  tm- 
ponat  -,  & fnadets  ,«....  etd  Super  terres  ( Ordines  ) 
etmphiiS  non  etfeendat.  E rrumttmen  quiet  peccatum 
oc  cuit  um  tfi  , fi  promoven  voluertt  -,  eum  non  debes 
etlsquÂ  fettum  prohiber t.  Mais  hors  un  pareil  cas, 
il  eft  toujours  libre  à l’Evcque  de  refufer  les  Or- 
dres facrez  à celui  qu'il  fait  en  être  indigne , 5c 
il  y eft  même  étroitement  obligé  ; encore  que  ce- 
lui qui  les  lui  demanderoit  en  demeurât  infamé  : 
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patee  qu'il  devroir  s’imputer  la  perte  de  fa  répu- 
tation qui  pouroit  en  ariver , à caufc  de  la  témé- 
rité qu’il  auroic  de  fe  pre tenter  aux  Ordres,  fans 
y être  apclé  par  fon  Evêque,  5c  nonobftant  la 
conoilfcnce  qu’il  auroic  de  Ion  indignité. 

Il  faut  pourtant  obterver,  itf.  que  l’Evêque 
doit  avertir  en  fecrec  Hilarin , s’il  le  peut  faire 
prudament  5c  fans  le  difamer  : mais  corne  cela 
paroic.dificilc  dans  l’efpece  dent  il  s'agit  , puis- 
qu’on fu pôle  que  ce  Diacre  fe  prefente  publique-* 
ment , l'Evêque  doit  au  moins  (e  fervir  des 
moiens  que  la  prudence  lui  peut  lugcrer , pour 
ne  le  pas  ordoner , corne  fi  par  exemple  il  n’a- 
voir pas  Ion  Admùiettter , ou  que  fon  nom  ne  fut 
pas  inferit  fur  le  Regiftre  ou  le  Catalogue,  où 
font  contenus  les  noms  de  tous  les  autres  qui 
font  admis  à l'Ordre  du  Sacerdoce. 

CAS  XXV. 

S y m u a ou  ï aïam  été  refofe  par  fon  Evê- 
que à l’examen  pour  l’Ordre  de  Prêtrife,n’a  pas 
lai/lî  de  te  glifter  parmi  ceux  que  cet  Evêque 
aloic  ordoner  : 5c  l'Evêque  aïant  déclaré  à haute 
voix.que  fi  quelqu'un  de  ceux  qu’il  avoit  refufez 
à l’examen , avoit  eù  la  témérité  de  s’être  intro- 
duit parmi  les  autres , il  n'avoit  aucune  intention 
de  lui  conférer  l’Ordre  i Symmaque  n’a  pas  lailîé 
de  demeurer  en  fa  place  5c  a reçu  la  Prctrife  à 
fon  tour  , fans  que  l’Evêque  l’ait  reconù  : en  con- 
fequence  de  quoi  il  a célébré  la  teinte  Me  lié.  Sur 
quoi  on  demande , s’il  a été  validement  ordoné,5c 
u par  confequent  il  a validement  confacxé  à la 
MdTe  ï 

R s1  p o n s E. 

Nous  eftimons  que  l'Ordination  de  Smmaque 
eft  valide , nonobftant  la  déclaration  publique 
5c  penerale  faite  par  l’Evcque  , pourvu  que  ce 
Prélat  ait  révoque  tacitement  fa  déclaration  ge- 
nerale, corne  il  eft  cenfc  l’avoir  fait  par  l’inten- 
tion aûuele  qu’il  a eue  en  l’ordonant  Prêtre. 

On  peut  autorifor  ce  fentiment  par  cetc  com- 
paraifon.  Six  homes  te  prefentent  enfemble  au 
• Tribunal  de  la  pénitence.  Le  Confelleur  avant 
que  de  comencer  à les  entendre  , leur  déclaré 
qu’il  n’a  pas  intention  d’abfoudre  celui  tj^nre 
eux  qui  porte  le  nom  de  Julien.  Un  d’eux  s’ap- 
pcle  de  ce  nom.  U fe  conteflè  corne  les  autres , 
fans  faire  conoître  au  Contelléur  qu’il  porte  ce 
nom  5c  reçoit  l'abfolution.  11  eft  confiant  qu’il 
eft  validement  abfous  ; parce  que  le  Contelléur 
a cù  l’intention  aâuele,  exprelte  5c  abfoluc  de 
l’abfoudre  . hic  & mate. 

Nous  difons  : f Intention  expreffe  & etbfoluc , dans 
tous  les  deux  cas  ; parce  que  fi  l'Evêque  n'avott 
qu’une  intention  conditionele  , corne  s’il  difoit 
en  lui-même  : Si  je  t’ay  refufe  à l’examen  , je 
n’ai  pas  intention  de  t’ordoner  j l'Ordination  de 
Symmaque  feroit  nule,  corne  l'abfolution  le  fe- 
roit  à l’égard  de  Julien,  fi  le  Confelleur  avant 
que  de  la  lui  douer,  difoit  en  lui-même  , je  n’ai 
pas  l’intention  de  t'abfoudre,fi  tu  t’apelle  J ulien. 

Cetc  décifion  eft  conforme  à ce  qu’en  feignent 
Cabaftutius  5c  Bail  que  nous  avons  vu  Sous-Pe- 
nitencier  de  l'Eglife  de  Paris.  ( f).  La  raifon  1 
qu’en  donc  ce  premier  Auteur  eft, que  cet  Evê-  *' 
que  conférant  l'Ordre  à un  particulier  nor.obf- 
tant  fa  proreftarion  generale,  eft  cenfé  corne  nous  l 
l'avons  déjà  dit , révoquer  aâurlement  l’inren-  I,, 
tion  contraire  qu’il  avoir  déclarée  publiquement 
n’étant  pas  à préfumer  qu’il  voulût  apliquer  la 
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forme  à la  matieifc  du  Sacrement,  fans  avoir  iî> 
• tencion  de  le  confefft  véritablement;  puifqu’au* 
trcmçnc  il  fe  rendroir  coupable  de  facrilcgc  par 
la  prufanation  qu'il  en  ferait.  Ratio  efi , dit  ce 
Canonirtc  , quia  Fptfiopus  itle  ptr  propman  fit f Men- 
tis OrJmationu  allum  fitam  tliam  intenttenem  rt- 
vocavtt.  Non  emm  ernjert  pote}}  vohttffie  Sacn.egtum 
commit  1 eu  & matertam^fimul  ar plie  an  do  cum  for- 
ma Sacramcntt , hoc  imendere , ut  nullum fiat  Sacra - 
mentum. 

On  peut  confirmer  ceque  nous  venons  de  dire, 
(O huttt  nu  ,0‘  ^ar  anc  Décrétale  qu'Inocent  111.  adreftéà 
m taf.  solicto-  l’Evêque  de  Paris  (a  ) par  laquelle  il  parole 
(îu’ul!e  pareille  proteftat ion  devient  nule  des 
iî.  que  celui  qui  l’a  faite  y renonce  par  un  AÙc  con- 
<M  jp.  tfaire.  20.  Par  la  Glofc  , fur  un  autre  Décre  ale 
Ta*  ■>■•.  i«.  d,  du  meme  Pape  ( b) , qui  établit  la  même  maxi- 
n,c'  ^ar  vo*c*  comc  parle  l’Auteur  de  cete 
■ns,'  Glofe  : Sed  pme  , qued  ah  qui  s pnteftetur  coram  plu- 

ribus , qued  omma  que  dicei , velfactet , non  faaet 
ammo  contraheiui  A4  ammonium  ; & pofica  publiée 
dn.it  : Confit  ntio  in  te. . . in  cafiu  tjio  dico  , quod  Ec- 
clefia  judicare  dcbtt  pro  Matrtmonto  : quia  rtcurren- 
dam  eft  ad  communem  vrrborum  inteüigtmiam. . . . 
ta! ta  emm  verba  non pojjent fient  re fie r internent . Prc- 
terta.fi probet , q uodtUaverbaproteftatusfiuù  primo ; 
poiMit  pôjlea  recedere  ab  tUà  volant  aie , & confient  ire 
tn  illam  : & hoc  vtdetar  ptr  illud . quod  pofita  pu- 
bliée faar.  Il  efl  évident  qu’il  en  efl  de  meme  du 
cas  dont  il  s'agit  dans  l’expofé,comede  celui  dont 
parle  cete  Glofe , à laquelle  le  cclcbre  Joannss 
10  Jm.jr-  Andréas  efl  parfaitement  confbrme.(e)  j^.Par 
fanaat!****"  k*  **r*We*  fuites  qui  ariveroient , s’il  ètoit  vrai 
qu’une  t trie  Ordination  fut  nule  ; puifque  , corne 
l’obferve  C.iboftucius , fion  l’acordoic , il  faudrait 
en  meme  tems  avouer  , que  l'Eciefiaftique  a in  fi 
or  Joué  11’ofriroit  jamais  un  véritable  Sacrifice  ; 
puisqu'il  ne  pouroic  confacrer  validement  par  le 
défaut  du  caraûercSacerdotale;5c  que  par  confe* 
quent  tous  ceux  qui  comunieroienc  en  viatique, 
ou  autrement , avec  les  Hoflies  qu’ils  auroient 
voulu  confacrer,ne  recevroient  pas  le  Corps 
de  Jésus  Christ,  mais  feulement  du  fimple 
pain  : outre  qu'il  s’enfuivroit  encore  parla  même 
raifbn  , que  coures  les  abfolutions  qu'il  pouroic 
doner  feraient  r.ules  ; 5c  que  fi  enfin  il  devenoit 
Evcque  , toutes  les  Ordinations  qu’il  prétendrait 
faire  feraient  pareilemenc  nules. 

CAS  XXVI. 

B a u d r y , Diacre  du  Diocefe  de  Nice,  a 
trouvé  le  moïen  par  adrefte  de  fe  faire  ordonc r 
Prêtre  par  l'Evcqucd’Albe  , fans  avoir  obtenu 
de  dimilîoiredc  fon  Evcque.  A-t-il  encouru  par 
là  quelque  peine  Canonique; 

R E'  F O N I I. 

La  decifion  de  cete  queftion  fe  trouve  dans  le 
<d>  Cote. Tnd.  Concile  de  Trente  ( d) , qui  veut  que  l’Evêque 
or<jonc  ie  Diocefain  d'un  aune  Evcque,  fans 
qu’il  foie  muni  du  témoignage  de  celui-ci  , qui 
certifie  de  la  probité  de  fus  mœurs  ; 5c«jui  porte 
qu’il  confient  à l’Ordination  qu’il  recevra  d’un 
• autre  Evoque,  c’eft-à-dire,  fans  dimiffoire, corne 

on  parle  ordinairement , demeure  fufpens  pen- 
dant un  an  de  la  collation  desOrdres;  & que  ce- 
lui qui  a été  ainfi  ordoné  , foit  auflï  fufpens  de 
l’exercice  des  Ordres  qu’il  a reçûs  auŒ  long- 
tenu  que  fon  Evêque , ou  Prélat  ordinaire  le  ju- 
gera à propos.  Si  fitcat  fiat  > Ordmant  à coliatto- 
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ne  Ordtnum  per  annum , & Ordinatus  à fufctpto- 
ram  Ordtnum  executtone , quant  dite  proprio  Ordt.ano 
tldebitur,  fit  fufipenfus. 

Inoccnt  III.fr;  avoir  déjà  déclaré  la  même 
cliofe , en  «il  fiant , qu’un  Clerc  Grec  .dépendant  J 
d’un  Evcque  Latin , ai'ant  été  ordonc  par  un  / 
Evêque  Grec  fans  la  licence  de  l'Evcquc  Latin;  ’ 
efl  fufpens  de  la  fbnâion  des  Ordres  qu’il  a ainfî 
reçus.  Cum  Üericas  Gracia  E pif  topo  Latins  fub- 
jellut  , dit  ce  Pape , à Grm  Pomifice  erJmatur 
ntfi  de  mandata  . vei  tient  ta  fui  Efifinpifiat  ; in- 
ter daenda  et  Or  d mis  executto  fiejujeepu  , tanquam 
ab  a'ieno  Pontifice  fine  mandata  vtl  lie  en  m fia 
Epificopt  ordinato. 

Nous  Voïjns  encore , que  ce  point  de  difcipli- 
hc  fut  établi  en  Angleterre  dans  un  Concile  tenu 
à Londres  en  1 1 $8.  fous  le  Pontificat  d’Inocent 
II.  (f)  En  voici  les  termes.  Cl. rtcoi , à non  fuis 
Eptfcopis  abfiqne  litern  proprii  Eptficoft  ordmatos , à 
fujcepnrum  officia  Ordtnum  wbibemui  ; folique  Ro- 
mano  Pontifia  e mmdemtdma  re/iuuio  rrfitnetùr , 
nijt  reli'toms  habttum  fufeeperinr. 

Baudri  eft  donc  tombe  dans  la  fufpenfe  Sc  ne 
peut  exercer  l’Ordre  de  Prêtrife  fans  encoutir 
l'irrégularité,  à moins  qu’il  n’ait  é:c  auparavant 
abfofls  de  la  cenfure  dont  il  étoit  lié.  Sur  quoi 
il  eft  à obfervcr , que,  quoique  l’abfolution  d’une 
tele  fufpenfe  foitrefervee  au  Pape  par  le  Con- 
cile de  Londres  que  nous  venons  de  citer,  de  que 
félon  quelques  J uiifconfultes  François  (g  -,1a 
fimple  abfolucion  de  l’Evcque  ne  foit  pas  fuffi- 
fame;  & qu'enfin  Sixte  V.  (h)  fè fôk  refêrvé 
cete  abfolucion  ; celle  de  l’Evcque  fufit  en  Fran- 
m ce , où  l'on  fuit  en  cela  ce  qu'm  a ordonc  le 
Concile  de  Trente  ,quin'cn  demande  pas  d’au- 
tre. fi)  Joint  a cela  que  la  Bule  que  Sixte  V. 
a fait  fur  ce  fujet  a été  révoquée  par  une  autre 
Bulle  de  Clément  VIII.  ( (•  ) ainfi  que  l’obfcrve 
Cabaffutius.  ( / ) Du  Cafte  eft  du  meme  fenti- 
inent  ( m ) , ainfî  que  l'Auteur  des  Conférences 
de  Luçon  ( n ). 

CAS  XXVII. 

U R s 1 n , enfant  âgé  de  fîx  ans  au  plus , a été 
non- feulement  tonfurépar  fon  Evcque  ; mais  il 
a même  reçu  les  quatre  Ordres  Mineurs.  Eft-il 
validement  ordoné;  & l’Evcque  a - 1 -il  pu  fans 
péché  lui  conférer  la  Tonfurc  Sc  ces  Ordres. 


(«)  ftW.  ut. 

••  (iQiiod  ir. i<t- 


( f * ttnr.  Im. 
Jintuf.  (tn.  j. 


(g)  Tr*r  /t,lng\ 

ltrmn(n  «W. 
h”*™*  tan. 

*.  j. 

. (b)  Sitt.r.im 

Bii/im  sji  auo* 

& Satuuic. 

( ‘ * Cil  DI  pi  O. 
i"di»  f,t  ni. 
«uni , (,  non  mi, 
n>(ir«vfuDt , £. 
P"c,,F«i  «*  le- 
g"'nl  caafi 
p«Æf  dafta(»k. 
‘■'V  « 

*!•  t.  1,.  a»  r»- 

/«fir,/. 

( ■ ) Otm.  VIII. 

IA  tint  U R i,m  J - 


R 


E P O N S E. 


1 ®.  Cet  enfant  a été  validement  ordoné , corne 
il  paraît  clairement  par  les  trois  Déclarations  que 
nous  avons  cicces  dans  la  vingt- unième  decifion. 
aulqueles  nous  avons  ajoute  l’autorité  de  faint 
Thomas,  qui  fuit  en  cela  la  doûriuedu  Maître 
des  Sentences  (■).  C’eft  auffi  ce  qu’enfeignent 
faint  Bonaventure  , Scot , Paludanus  , Domini- 
cus  Soto  , 5c  un  grand  nombre  d’autres  Théolo- 
. gicns  Sc  de  Canoniftes  que  fuit  Cabaftùtius , qui 
dit  (p  ):  Ordmei  facri  , ipfumtjuc  Sacerdottum  vali- 
de ,ftd  non  licite  confiera  poffunt  infianttbut  bapttfa- 
W....&  TheoUgt  fiimul  cum  Canonifilis  csnfentiunt 
valert  S-icerdotium  infanti  bapnfato  cvUatum. 

a*.  L’Evêque  a pu  fam  péché  doner  la  Ton- 
tore  5c  les  Ordres  mineurs  à Urfin,  s’il  a eu 
une  jufte  raiton  de  le  faire.  Car,  corne  dit  faine 
Thomas  ( e/  ) , il  eft  convenable  qu’on  air  l'âge 
de  ditorction  pour  être  capablé , félon  les  Ca- 
nons , de  recevoir  les  quatre  premiers  Ordres  \ 
mais  clic  ne  l’eft  pas  d’une  necelEcé  de  précepte. 


(«)  Da  CilTc  , 
Fui  drl,  ju„r. 

Volant. 
<h  I.  n. 

( n ) Conf.  ic 
li  çnn-  iea.  I. 
Conf-y-  iu  S*, 
citm.  ael'Ot- 
dtt.  q.  *! 


( q ) Snftiem 
Ti.m.f  J y a 
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/> i mimnbui  requiritur  difcretiems  temput  de  bo- 
utflate , propur  digmtatem  Sacramenti  -,  Jtd  no» 
de  necejjitate  prxctptt  , ntqut  dr  ntcejjuate  S li- 
era menu.  Ce  font  les  paroles  de  ce  faim  Doâeur, 
d'où  il  tire  cete  conlequence  i Undt  alijut  ft  ne- 
cejftas  adjîc  & jpes  preftüùs  ad  minora  Or  data 
pojfunt  ante  annos  dijeret ictus  promoveri  fine  pec- 
cuto  ; & JufcipiuHt  Ordinem  : quia  , quamvts  non 
fini  idenei  ad  Officia  qua  eu  commit  tuntur,  tamtn 
per  a/Juttudinem  tdonei  reddentur.  Si  donc  cet 
Evoque  n’a  ordoné  Urfin  , que  fnpolc  la  condi- 
tion qu'exige  S.  Thomas  : Si  neceffitas  adfit  & 
fpes  profeîiks , dont  le  jugement  lui  apartient , 
on  ne  doit  pas  le  condanncr  de  péché.  Mais  il  eft 
vrai  .qu'il  eft  très  • rare  dafcs  la  pratique , que 
cete  double  condition  fe rencontre  dans  une  tele 
Ordination. 

Au  relie  , il  n'en  cft  pas  de  meme  des  Ordres 
fierez  ; car  l’Eglife  a hxé  Pige  où  l’on  doit  les 
recevoir , 8c  y a ataché  le  vecu  de  continence , 
dont  les  enfàiu  qui  n’ont  pas  le  plein  ufage  de  la 
raifon  11e  font  pas  capables , ainfi  que  l’obfcrve 
le  même  faine  Doâeur , qui  ajoute  : Sed  ad  ma- 
jores Oidrnes  requiritur  ufits  ratioms  & de  honefiate 
& de  nteejiitate  praceptt  >J~  propre  r z et  uni  cem  ^ten- 
ue , tjuod  babent  annexion  : & quia  eu  eiiam  Sa- 
cr  ameuta  iratlanda  commit  tuntur. 

CAS  X X V 1 1 1. 

Jovius,  Diacre,  âgé  de  vint  - trois  ans  & 
vint  jours  feulement , a trouvé  le  moïen  de  le 
faire  ordoner  Prctre,  aïant  falfifié  fon  extrait  bap- 
tiftaire.  A-t-il  encouru  par  là  quelque  peine  Ca- 
nonique , outre  le  péché  qu’il  a cornu  i 

R K*  F O NS  r» 

• Il  eft  vrai  que  la  difeipline  de  l’Eglife  n*a  pas 

• toujours  etc  la  même  à l’egard  de  ceux  qui  re- 

cevoient  les  Ordres  facrez.  Mais  l’Ordorance 
*‘n-04  que  le  Concile  de  Trente  a faite  fur  ce  fujet  , 
& qui  a reç^c-  par  l-£djt  dc  Blois , eft  la  re- 
• gle  qu’on  doit  fuivre  anjaurdui , 6c  qui  a fixe 
rage  de  vint- deux  ans  pour  le  Soùdiaconat  ; ce- 
lui de  vint-trois  ans  pour  le  Diaconat,  6c  celui 
de  v:r»c  - cinq  ans  pour  la  Prctrife.  Les  Etats  de 
Blois  allèmblez  en  1579.  ont  reçu  ce  Reglement 
Cûncile,&  ont  ai  etc  (b)  que  Page  de  vint- 
fept  ans  fufliroit  â l’avenir  pour  être  élevé  à PE- 
pifeopat  : le  Concile  11e  s’étartt  pas  expliqué  fur 
ce  dernier  point , & s'étant  contenté  d’ordoner , 
que  perfone  ne  fut  élu  Evêque , s’il  n’avoit  ateint 
Page  preferit  par  les  faims  Canons. 

Celui  qui  le  fait  orJoner  avant  l’âge  requis 
pour  chacun  de  ces  Ordres,  efl  fuCpeniytpfbfalh, 
des  fondions  de  l’Ordre  qu'il  a ainfi  reçu,  jufqu’à 
ce  qu’il  aie  ateint  l’âge  coopérant,  ainfi  que  le 
déclare  Honorius  111.  écrivant  à PEvcquc  ôc  à 
l'Archidiacre  de  Leon  (c  J : sib  executtont  Ojji- 
cVcVwfcmp.  c,i,  dit  CC  Pape.,  .nfqtu  ad  et  :tem  légitimant  tn 
'-t'T'-a-  injunam  fufpendimus  Ordtnanus.  Ce  qui  fe  doit 
nvu».  emcnjrc  a-uue  fufpenfc  de  droit , par  laquelle 
ceux  qui  font  air.ii  ordonez,  font  aduelement 
fufpens  ; fans  qu’il  foie  nect flaire  qu’ils  /oient 
déclarez  tels  parle  Juge  Ecldiaftiquc  yipfojure 
, ainfi  que  parle  Pie  II.  par  fa  feptiéme 
cïm  *"  Conftitution  qui  eft  du  17  Novembre  ta 6t.  (d) 
um.  lequel  déclare  en  outre , que  s’ils  ont  la  téméri- 
té de  faire  la  fôndion  de  leurs  Ordres  pendant  le 
teins  que  dure  leur  fufpenfc,  ils  encourent , tpfo 
fado , l'irrégularité  : Jiàc  confittutunt  perpétua  va- 
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lifurj,  dit  ce  Pape  , fîatuimuyftîrJinamut , quoi, 
emnes  07  fingult , qui  abjque  dtjpenf aliéné  C attente  â , 
aut  légitima  itcenuà , five  extra  tempera  a/urefia- 
tuta  y five  ante  légitimant  ata'em  . vel  abjjue  dtmij- 
firus.  ...ad  altquem  ex  faens  Ordtmbus fi fec trust 
prtmtvert , .i  fitorum  Ordinum  exccutione  tpfo /urefiij- 
penfifint  : & fi , bi/jHjn;eAfufpenfione  durante  , 11* 
eildem  Ürdtntbnt  mmifirjffe  prafimpferwi , eo  tpfo 
irr.’gulancatem  meurrant.  A quoi  il  efl  important 
d’ajoùtcr , que  félon  les  termes  de  cete  meme 
Conilkution , la  fufpenfe  dure  toujours } c’eft-à- 
dire  , apres  meme  qu’ils  ont  atteint  Page  compe- 
tent, & jufqu’à  ce  qu’ils  en  aïent  etc  relevez 
par  unedifpeafe  légitimé.  Li  raifon  qu’en  do- 
nent  les  Canoniiles  , eft  que  les  termes  de  cete 
Conftitution  font  generaux  6c  indeterminez  i 6c 


que  par  coniequent  le  tems  de  la  fufpenfe  n’y 
étant  pas  fixé  corne  il  l’étoit  par  la  Décrctaîe 
d’Honorius  III.  on  doit  juger  , que  l’intention  de 
Pie  II.  a été  qu’elle  Rie  pcrpetucle  ; c’eft-à-dire, 
quelle  ne  cefsât  que  par  une  difpenfe  légitimé. 
V'ide  & Ptus  II.  fi  volusffet . fuam  jn'penfionem  du- 
rare  tantummodo  ufque  ad  extern  Irgittmam  ; hoc 
evprrffifftt . fient  ex prejfu  Honorms  IH.mbac  Décré- 
tait. Ce  font  les  propres  termes  de  Fagnan,  cé- 
lébré Canonifte  ( t }. 

D'où  nous  concluons  ;que  dans  Pefpece  pro- 
pofe?  Jovius  a encouru  la  fufpenfe  , drnt  il  ne 
peut  être  relevé , meme  après  avoir  atteint  l’âge 
de  t f . ans , que  par  une  difpenfe  du  Pape.  C'eft 
le  fenciment  du  favant  Auteur  des  Confèrences 
de  Luçon  (/ 

11  faut  obferver,  1°.  Que  celai  qui  eftperfui- 
dé  qu’il  a l’âge  preferit  par  les  Canons  pour  l’Or- 
dre qu*il  reçoit , 6c  qu’il  n’eft  pas  coupable  de  l’i- 
gnorance , ou  de  l’erreur  où  il  eft  , n’encourt  pas 
la  fufpenfe,  quoiqu’il  fe  trouve  dans  la  fuite, 
qu’il  n’ait  pas  l’âge  competent.  La  raifon  eft  , 
que,  corne  dit  Boniface  VIII. dans  une  de  fes 
Con(liturions(£  ) , fur  un  autre  fujet , la  peine 
doit  toujours  être  proportionnée  au  péché.  Il  eft 
donc  jufte  que  celui  qui  cornet  un  fait,  par  lequel 
il  ne  cornet  aucun  péché,  n’encourt  auffi  aucune 
peine.  D’ailleurs  la  fiule  de  Pie  II.  ne  parle  que 
de  ceux  qui  ont  la  témérité  de  recevoir  ,ou  d’e- 
xercer les  Ordres  avant  l’âge  requis  ; 6c  par  con- 
fequent  re  comprend  pas  ceux  qui  font  dans  la 
bone  foi  6c  dans  une  ignorance  non  coupable.  1®. 
Que  l’Evêque  qui  de  propos  délibéré  fer  oit  une 
Ordination  avant  Page  déterminé  par  les  Canons, 
encourcroit  la  fufpenfe  de  la  collation  des  Or- 
dres , corne  on  le  peut  prouver  par  la  même  Dé- 
crétale d’Honorius  III.  où  ce  Pape  décerne  cete 
peine  contre  un  Evêque  qui  avoir  conféré  le 
Diaconat  à un  enfant  de  i }.  ans.  Ce  qui  fait  dire 
à Fagnan,  que  les  plus  habiles  Canonises  foû- 
cicncnt , qu’il  encourcroit  la  meme  cenfore , en 
conférant  le  Suûdiaconac , Sc  à plus  forte  raifon  , 
la  Prêtrife  avant  l’âge  déterminé  par  l’Eglife  i 
ou  que  le  terme  ,fujptndentes , n’étant  pas  aflcz 
énergique  pour  exprimer  une  fufpenfe,  tpfofallo , 
il  fe  rendroit  au  moins  coupable  d'un  pcché,pour 
lequel  il  mériteroit  d'être  déclaré' fufjjens  du 
pouvoir  fle  conférer  les  Ordres.  Auffi  aprrnons- 
nous  de  PHiftoire  Ec!efuflique,que  le  Pape  Sim- 
plicius  déclara  fufpens  de  la  collation  des  Ordres, 
un  Evêque  nomé  Gandence , en  Pan  47 5.  & qu’il 
le  réduific  â la  quatrième  partie  des  fruits  de  fôn 
Evcchc,  pour  avoir  fait  des  Ordinations  contre 
les  règles  de  l'Eglife  ( b ). 
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CAS  XXIX. 

Les  Conftitutions  Canoniques  ( à)  aïant  Jé- 
; fondu  qu’aucun  ne  lut  ordonc  Evêque  avant  l’âge 
de  jo.  ans  y ni  Les  Prêtres  avant  ans  , ni  les 
Diacres  avant  23.  ni  enfin  les  SoûLacrcs  avant 
xi.  eft-il  necellàire  que  ces  diferentes  a nces 
ioient  acomplirs , pour  pouvoir  recevoir  licite- 
ment ces  Ordres  ? 

Rr’f  DNII. 

Tous  les  Canonises  convicnent , qu’à  l’égard 
des  Evêques , ils  doivent  être  âgez  de  30.  ans 
acômplis , ainfi  qu'il  a été  règle  par  le  troiliéme 
' Concile  de  Latran,  tenu  en  1179.  (b)  confor- 
mément à ceux  de  Neotcfarce  5c  d’Agde , & par 
la  Bule  de  Grégoire  XIII.  du  i-  Juin  ij9i.(c) 
qui  veut  qu’une  des  qualités  de  celui  qui  doit 
être  confacré  Evcque , foie , trigefimutn  j*ns  tx- 
plevije.  Néanmoins  cet  ulâge  n’cft  pas  obfervc 
en  Krance.come  nous  l’avons  déjà  remarqué  dam 
la  déciGon  precedente.  Car  l’âge  de  27.  ans  co- 
mencez  ftifit , corne  il  paroîc  par  le  fécond  arti- 
cle de  l’Ordonance  de  Blois , fondé  fur  le  Con- 
cordat lait  entre  LeonX.  5c  François  1.  (d) 

A l'égard  des  autres  Ordres  facrez  inferieurs 
à l’Epifcopat , il  fufit  que  les  anées  déterminées 
pour  chacun , foient  au  (H  feulement  comencces, 
ainfi  qu’il  eft  porté  par  U même  Ordonance  de 
Blois  (e  ) , qui  fur  cet  article  a expreflément  dé- 
robé à celc  d'Orléans,  quiexigeoitque  ces  ances 
fuirent  entièrement  acomplies.Cela  eft  conforme 
au  Droit*  Romain  ,qui  pour  être  admis  aux  char- 
ges 5c  aux  digoitez,ne  demandoic  pas  qu'on  eût 
acompli  la  demiere  anée  de  l’âge  determinépir 
les  Loix.  Annus  au:  cm  vicefimus  pru  pierre  babe- 
tttr,  dit  une  de  ces  Loix  (f)  ,hoc  enim  in  bonanbu 
fsvsnt  causa  çonjhtutxm  ei'l,  ut  pro  pltnu  incbeAlot 
Accipiamus. 

CAS  XXX.. 

Gentiin,  n’écyir  encore  que  Diacre,  quoi- 
qu’il pallie  pour  Prctre,  a trouve  le  moïen  de  fe 
faire  confacrer  Evcque  , fans  avoir  reqù  la  Prê- 
crife  -,  5c  a depuis  ordoné  plufieurs  Prctres.  1®. 
Son  Ordination  eft-elte  valide  ? z®.  Ceux  qu’il 
a ordonez  Prêtres  font-ils  validement  or  douez  2 # 

R a’  r o n s 1. 

Il  eft  certain  queGentien  n’a  pû  être  valide- 
ment ordoné  Evcque  , n’étant  que  Diacre , 5c 
que  par  cou  feq uenc  tous  ceux  à qui  il  a prétendu 
conférer  les  Ordres  , n’ont  pas  été  validement 
ordonez.  La  raifon  eft , que  l’Epifcopat  contient 
en  foi  la  Prêtrife  , non  pas  feulement  éminem- 
ment , corne  la  Prêtrife  contient  les  Ordres  in- 
ferieurs, qui  à proprement  parler,  '5c  corne  le 
(s)  ><•  dit  faint  Thomas  (g  ) , n'en  font  qu’une  parcici- 

"ï  );  pation;  mais  encore  formclcmcnt  5c  eflentielc- 
!jV  ****  _ ' ment  : ce  qui  fait  dire  au  meme  faint  Doélcur , 

* ^ ) que  la  puilfance  Epifcopale  dépend  telement 
!u  ,n  a 1 de  la  Sacerdotale , qu’on  ne  peut  jamais  recevoir 
a«4  ««au*>  U première,  fans  avoir  reçû  auparavant  la  fé- 
condé. Epifcepa'is  pet  eft  as  dépendit  À SacerdehiU  : 

Ci*  mdlus  petefl  reespere  F.ptfceptlem  ; tufs  pr tus  hu- 
ent S-scerdotAlem.  Ce  font  les  termes  ; 5c  c'eft 
pour  cela  que  les  faints  Peres  apelent  l’Evêque 
! 4—i  s e ?temiet  *>r®tre*  *ft  *****  Epfap**  > »>fi 

u prtmut  Preftyrer , bot  tji  fummus  S Acer  Je  s ( 1 ) , qua- 
",r*7«  ''/—>■  lité  que  lui  attribue  aufli  Tcrtullien  ( k),Summus 
\ orfff-W.  I.  Sucer  Je  s qui  eft  Eptfcepus  Je  b ins  Prtjbyteri  &fDies- 
bt  iuft. ,. , 7.  wnu  Aufli  eft-il  confiant , que  dans  lw  premiers 
Tenet  II. 
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liecles  de  l'Eglile  ,les  Evêques  5c  les  Prêtres n’c- 
toient  point  dillingucz  les  uns  des  autre»  quant  _ ^ 

au  nom,  ainfi  que  le  remarque  faint  Thomas  (i)î  f.  J.  ',s.!Zr* 
Quem'um  a J nsmen....  elun  «a»  Jifiin^uebdntur  Epif-  *■  *J  '* 
coys  & Prejbjtm.  Quoiqu'ils  l’aient  toujours  etc 
quant  à la  choie  lignifiée  , corne  le  prouve  le  mê- 
me faint  Docteur,  par  l’Auteur  de  l’ouvUge  de 
la  I l.crarchie  Ecicfuftique.  Sed  fcundùm  rem 
femper  utttr  ees  fuit  dijhnttie  , en  Am  tempere  Ape- 
Jhlerum , atp.net  perDionjfium  f-tap.  EcclefiajtiCA 
Hiérarchie  : ce  qu’en  efee  on  ne  peut  pas  nier  lâns 
hcrcfie , félon  la  Dodrme  de  S.  Auguttinfa*  ) , j>!° hï.jZ,!' 
cité  par  le  même  Doâeur  Angélique.  hw*  i i* 

04i  peut  confirmer  cete  venté  par  ecte  railôr: 

?|ue  la  puillànce  que  l'Evêque  reçoit  par  la  con- 
ecration  fur  le  corps  myrtique  de  Jefus-Chrift, 
qui  font  les  fidèles,  a pour  fondement  la  puillànce 
qu’il  a fur  le  corps  naturel  de  ce  divin  Sauveur , 
qu’il  peut  faire  venir  fur  le  faint  Autel  par  la 
puillànce  de  confacrer  l’Euchariftie,  qu’il  a n çùc 
par  l’Ordre  dePrêcrife.  Et  par  confequcnt  faDs 
ce  fondement, il  ne  peut  y avoir  de  véritable  Epii-  (-)  ivc*^, 
copat;» J.  * fc,0,•,* 

CAS  XXXI.  ump  “ 

F e l 1 c 1 e h , Archevêque  de  Treoilônde , a 
confère  de  fa  propre  autorité  le  Diaconat  à Ma- 
thurin  le  jour  des  Rois,  qui  écoit  un  Jeudi.  1®. 

Peut- on  dire  qu’il  ait  péché  mortelrmenr  en  cela. 

2®.  Matburina  t-il  encouru  quelque  peine  î 

Rr'poKs  e. 


Puifquc  ce  Prélat  a viole  les  Loix  de  l’Eglile 
(e)  dans  une  inatiere  fort  importante , il  fcmble 
qu’on  ne  doit  pas  douter , qu’il  n’ait  péché  mor- 
telement  dans  le  cas  propofé.  Mathurin  a aufli 
encouru  la  liilpenfc  ub  executiene  Ordinis  Jû/cep- 
n.  C’eft  ainfi  que  l’a  defini  Urbain  III.  écrivant 
àl‘  Arche  vcque  de  Pile,  en  ces  termes  b):  Eptf- 
cepum , fui  die,  fue non  débuté . OrMnescelebrovit  : 
C Alterne  a JifcipIwA  cerrfgere  , & Ordinetej  à fuf- 
ceptis  Ordintbus  turndiu  reddert  débet  expertes , de- 
rtec  Apudnes  rejittmients grutiam  conJifHAmur.  Gré- 
goire IX.  dans  une  Décretale  qu’il  adreile  à l’E- 
vêque de  Bari  dans  1a  Poüillc  , décide  aufli  la 
meme  cüofe  à l’égard  de  celui  qui  a été  ainfi  or- 
doné (f)  i ainfi  que  Pie  II.  dans  fa  fepticme  Conf- 
titution  du  r7  Novembre  t4iJ1.fr)  5ciI&oic 
meme  autrefois  puni  par  la  depofition,  corne  on 
le  voit  par  un  Canon  tiré  du  fixicme  Concile 
general , tenu  à Conftantinople  en  692. 

Au  relie  , on  peut  voir  par  la  Décrétale  d'A- 
lexandre III.  que  nous  avons  cicce  en  marge  , 

3ue  les  Evêques  peuvent  bien  conférer  les  Or- 
res  mineurs  les  jours  de  Dimanches  5c  de  Fêtes; 
mais  non  pas  les  Ordres  facrez  , qu’ils  ne  peu- 
vent conférer  qu’aux  quatre  tems , ou  le  Samedi 
de  la  Paflion,  ou  le  Samedi  Saint  {/). 
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CAS  XXXII. 

HoETtHsius  a reçu  les  quatre  Ordres  mi- 
neurs en  état  de  péché  mortel,  i c.  A-t-il  cornis 
par- là  un  nouveau  péché  mortel  5c  un  facrilege , 
dont  il  foit  ablolument  obligé  de  s’aeufer  en  con- 
fêffionîi®.  A-t-il  aufli  comis  un  péché mortcl.s’il 
a fait  en  cct  état  quelque  fonction  de  ces  Ordres) 

R E’  P O N SE. 

Ladccifion  de  cctedificulté  Jépcnd  delaquef- 
tiou , qui  eft  de  favqir  li  les  Ordres  Mineurs  font 
E 10 
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de  véritables  Sacremens.  Car  s'ils  font  Sacre- 
mens , Hortenfius  ne  les  a pu  recevcir  en  état 
de  péché  mortel , fans  tomber  dans  un  facrilege 
mortel. 

Or  tous  les  Théologiens  ne  font  pas  d'acord 
fur  cete  queftion.  Car  quelques-uns,  corne  Du- 
J. a'/rT^*}. *"  rant^f  e)  , ont  prétendu  qu'il  n'y  avoir  que  la 
feule  Prêtrife  qui  lut  Sacrement  j mais  cetc  opi- 
nion particulière  eft  rejetée,  corne  fauflè,par 
tous  les  autres.  D'autres  ont  foùtenu  que  les  qua- 
tre Ordres  Mineurs  n'étoient  pas  Sacremens  , 
qu'il  n'y  avoir  que  les  trois  Majeurs  oui  cuirent 
cct  avantagc  ( $ )•  autres  enfin  en  li1  igné  ni  le 

(c  ) s.TWi*  contraire  apres  faine  Thomas  ( c ) , qui  dit , que 
4.  les  Ordres  Mineurs  font  de  vrais  Sacremens» 

i"i <IU*  néanmoins  ne  font  tous  avec  les  trois  majeurs 
qu'un  /cul  5c  unique  Sacrement  de  l’Ordre.  Io- 
ta tmm  ptenitudo  hujuJ  Socrementi  eft  tn  uno  Or- 
(àiUtm  AU.  J, ne , fctlscet  SectrJotio , dit  ce  Saint  fd ) ,ftd  in 
f*ji.  I.  1.  ptnicipttto  Ordtnit  : & hoc  fîftti- 

fiemtum  tft  in  hoc  quod  Domines  dicit  mon.  1 1 . Moi- 
fi : Auferam  de  Spiritu  tuo  , 6c  tradam  eis  , ut 
fortement  onus  populi.  Et  idée  emnej  Ordwts  fient 
tmum  S a crament um.  Le  Suplément  de  la  troifié 
me  partie  de  la  Somme  Theologique  de  ce  faine 
Docteur  , dit  en confequence  de  cate  opinion, 
qu’il  préfupofe  corne  certaine  que  les  quatre 
Ordres  mineurs  impriment  caradere  au/ü-bien 
<lue  ^es  lro‘s  majeurs  i c)  : Oomne  Secramemum 
*•1.  f.  «»  qui  non  imprimant  chantier , ejl  iter.il/ile.  Std 

^ (r  nelius  Or  Je  tft  ittrebilis  : trgo  in  quolibet  Ordtne  im- 

primttur  c he  reüer. .. . élu  dixerunt , quoi  in  fecris 
Ordsmbus  tmprimuur  cherefler  -,  non  enttm  m mwt- 
rtbus.  Sed  hoc  tterum  nd/il  tft  : quia  per  quemhbet 
Orelmem  ahquts  conjhtuitur  fupre  pltbem  in  eltquo 
grein  poteftetts , ordinou  ed  Secrementorum  difi 
penjeticntm.Vnde , citm  ch  et  aller fit  jïgnum  dtftm- 
ihvum  ab  élut  -,  eporttt  quoi  tn  omnibus  charaRer 
imprimatur  : cujui  ettem  fignum  ejl , quod  perpétué 
mènent  & mtntjuem  tter entier. 

( f 1 * S.  Bons venture  (f)  6c  plu/ieurs  autres  Theolo- 

t»  4.  »*»*.  Biens  fort  célébrés  font  dans  le  même  fenciment, 
lequel  paroîtle  plus  conforme  aux  Conciles*,  & 
particulièrement , i#.A  celui  de  Florence , qui 
apres  avoir  dit  en  general,  que  l'Ordre ert  un 
Sacrement , ajoute  imédiatemern  après,  que  la 
matière  de  cc  Sacrement  eft  la  choie  que  l'Evc- 
que  prefentc  à toucher  à celui  qui  crtordoné  ; 5c 
que  la  forme  confirte  dans  les  paroles  qu'il  pro- 
nonce i ce  qu’il  dit  des  Ordres  mineurs  corne  des 
U)F-r~.  a-  majeurs  (g),  a0.  A celui  de  Trente  ( b ),  qui 
cririiiei  >'*.  après  avoir  fait  le  dénombrement  des  fept  Ordres 
i7*C4«t* u**'.  diferens , déclare  abfolument  5c  fans  aucune  dif- 
i».  & cm.  tinction  , que  l'Ordre  ert  un  Sacrement  : ce  qui 
* Mr  bien  voir  qut  k*  Perei  de  cc  Concile  ont 
( h ) entendu  comprendre  les  Ordres  mineurs,  aufli- 

rifirm  f’ 1 Àt  bien  que  ^cs  majeurs,  fous  le  nom  de  Sacrement. 

Cela  étant  ainfinous  devons  dire,  pour  répon- 
dre à la  dificultépropofée,  i°.  Que  Hortenfius 
en  recevant  les  quatre  Ordres  mineurs  en  état 
de  péché  mortel , s’ert  aproché  indignement  du 
Sacrement  de  l'Ordre,  5c  qu’il  ne  l'a  pû  rece- 
voir en  cet  état  fans  le  profaner  8c  fans  fe  ren- 
dre coupable  de  facrilege,  5c  qu’il  eft  par  con- 
fequent  obligé  de  s‘en  aeufor  en  confeflion.  Au 
moins  ert-il  certain  que  ce  fentiment  ert  le  plus 
for  dans  1a  pratique. 

A l’égard  de  l’exercice  de  ces  Ordres , fl  faut 
dirtinguer  ; car  ou  Hortenfius  les  a exercez  « 
•Officie,  c’eft-à-dire, corne  Miniftredc  l'Eglileôe 
non  autrement  (slj  ou  il  les  a exercé  corne  fim- 
m*v'  J-*.*,  pie  particulier , foit  qu’il  foie  toufurc,ou  feule- 


ment laïque-  Dans  le  premier  cas,  il  s’enfuit  de 
U dodrinc  de  laine  Thomas,  de  faine  lior.a ven- 
ture 6c  des  autres  qui  les  foivent,que  Hortenfius 
étant  en  péché  mortel , ne  peut  en  faireles fonc- 
tions fans  fe  rendre  coupable  d un  nouveau  pe-  . 
chc  martel  : ce  qu'il  /emble  qu'on  peut  prou- 
ver par  ce  raifonnement  du  Dodeur  Angeli-  . . tdàmUii 
que  ( kj  : Ltx  pre.tpu  ut  homo  jufii  te  que  jufi- 
te  funt  exetjuetur.  Et  tdeo  qxuurr.qut  hoc  , quoi  ** 
fibi  comptât  ex  Ordtne  feett  tndtgno , qued  jufi- 
tum  eji  indigne  extourner  , & comte  preetpsum 
Legit  : ec  per  hoc  mort eht er  peecet.  A quoi  Ce 
faint  Docteur  ajoute  , que  fi  la  fainteté  de  vie 
manquant  à celui  qui  reçoit  un  Ordre , il  pethe 
mortclement  en  le  recevant  -,  à plus  forte  raifort 
il  pccheauffimortelement  en  l’exerçant  en  cet 
état.  Senüitei  vite  rtqutmur  m fifctpitnte  Ordi - 
nem  , ut  fit  tdoneus  ed  txtquendum  ; Jtd  peccet 
mortel  net , qui  cum  ptcceto  menait  ad  Ordinet 
accéda.  Ergo  multo  font  la  peccet  morte  Uter  in 
quolibet  executiene  fui  Ordtnu.  Un  Prctre , dit 
encore  ce  meme  Saint , qui  exerce  iadignement 
les  fondions  de  fon  Ordre , ert  fomblable  â un 
trompeur  5c  à un  blafohemateur,  5c  pcche  mor- 
telcmem;  5c  il  en  ert  de  même  de  ceux  qui  exer- 
cent indignement  les  fondttoris  de  tout  autre  Or» 
dre.  Sactrdos  tft  que  fi  blefphemui  & deerptor , qui 
indigne  fuum  Ordmem  exeqtùtur  ; <ÿ*  fie  mort  aliter  \ 

peccet  j & eedtm  retione  quihbtt  obus  Ordtnatut . 

Ces  termes , quilibet  6c  tn  quilibet  txtcuuont  fui 
Ordtnu  , prouvent  clairement  , que  ce  Saint 
n'excepte  aucun  Ordre,  6c  qu'il  comprend  éga- 
lement ceux  qui  reçoivent  ou  qui  exercent  les 
mineurs , corne  les  majeurs.  S.  Antonio  fuit  le  .... 
fentiment  de  faint  Thomas  (/J.  p,,,.  wtTJ/Î 

Enfin  on  peut  confirmer  la  doârine  de  ces  '"  '«•‘■'‘•I  m. 
deux  Saints  par  l’autorité  de  Grégoire  IX.  ( m)  2*  ** 

qui  dit  dans  une  de  fes  Décrétales,  qu’il  faut  0Ui*li 
avertir  les  Prêtres  5c  cous  les  autres  Eclefiafti-  *'  1,5 

ques  qui  ne  jont  pas  en  état  de  grâce, de  fe  bien 
douer  de  garde  d’exercer  en  ce  malheureux  ctac 
les  fondions  des  Ordres  qu’ils  ont  reçus  5c  les 
menacer  du  terrible  jugement  de  Dieu.X?M/j/«ai 
tft  de  SecerJeitbuJ , vtl  eltis  Cltricu , dit  ce  Pape  , 
qui  per  reeium  edulitm  , perjuru , hemtadii  , vtl 
falfi  teftimonii , bonum  confcitntie  reCte  perdtde- 
runt. . . • Rtfpmdtmus  , quoi.  ...fi  non  permtuennt , 

* monendt  funt  & fub  tnterminettone  dmni  judieiô 
obteftendi,  ut  in  tejhmentum  fut  damne  items  in 
fufceptij  Ordtmbui  tttam  non  mimftrent.  Ces  ter- 
mes , vtl  eltis  Clericis , 6c  ces  autres  : m tefiimo - 
nium  fit*  demnettems , qui  font  clairs  5c  formels  , 
font  bien  voir  que  Grégoire  IX.  a jugé  , corne 
faint  Thomas  6c  les  autres  *qu’il  y a péché  mor- 
tel à exercer  les  fondions  de  quelque  Ordreque 
ce  foit , majeur  ou  mineur , lor/qu’on  les  fait  ex 
Offido,  en  état  de  péché  mortel.  Nous  difons, 
ex  Officie  -,  car  en  les  exerçant  autrement  ; c’eft- 
à-dire , corne  fimple  particulier, ainfi  que  le  font 
■fiez  fou  vent  de  jeunes  laïques,  on  ne  doit  pas 
dire  qu'il  y ait  péché  mortel. 

Au  refte , quelques  - uns  pouront  peut  - être 
trouver  cete  dceinon  trop  rigoureufo  ; mais  nous 
croïons  avoir  produit  des  preuves  capables  de  Je« 
empêcher  de  nous  condanner. 

CAS  XXXI IL  # 

Constant  in, Curé  de  faint  Florien,aïanc 
befoin  de  fa  letre  de  Tonfure  , je.  ans  apres  fon 
Ordination  , 5c  la  cherchant  parmi  fes  letxes 
d Oidics,  iln’y  trouve  point  celle  du  Diaconat, 


1 6 9 $ Ordre*. 

. 11  fait  tout  ce  qu’il  peut  pour  fe  reflouvenir  s'il 

a été  ordoné  Diacre , & par  quel  Evcque»  fans 
en  avoir  aucune  mémoire.  U entre  fur  cela  dans 
un  fort  grand  fcrupnle,  fit  par  l'avis  d'un  home 
qui  pafle  pour  favant.il  envoie  à Rome , d'où 
il  reçoit  un  refcrit , adreflc  à fon  Evêque  Diocc- 
fain  : mais  parce  que  le  Pape  ne  permet  par  ce 
refcrit  à l'Evcque  de#abfoadre  . que  fous  cete 
condition  \dummodofnflus  Bnejuümn  pmepertt, 
6c  qu’il  a toujours  perçu  les  fruits  de  fa  Cure  , 
l’Evêque  fait  difîcultc  de  l'executer.  Sur  quoi 
l'on  demande  j ia.  Si  Conftantin  doit  préfumer 
«u’d  n'a  pas  été  ordoné  Diacre.  & s’il  a été  necef- 
Aire  qu’il  obtint  un  refcrit  de  Rome.  z*.  Si  fu- 
pof?  qu’il  fut  certain. ou  qu’il  eût  un  doute bie» 
fondé. de  n'avoir  pas  été  ordoné  Diacre,  il  ne 
pouroit  être  abfôus  & relevé  que  pat  le  Pape  î 
i Si  la  claufe  , dummode  fnuhtj , Ce.  doit  en  ce 
cas  emp&chei  l'Evcque  d’executer  ce  refcrit  du 
Pape? 

R a*  » o h s i. 

Pour  répondre  1 l'efpece  propofee  on  doit  dire 
i°.  Que  le  doute  de  Conflantm  n'eftpas  allez 
bien  fonde  . pour  qu’il  doive  préfumer  qu’il  n'a 
pas  reçu  le  Diaconat  ; 8c  que  par  confequent  il 
n’a.pas  été  neccrtaire  , qu'il  ait  obtenu  un  refcrit 
de  Rome  ; la  neceflité  d’un  tel  refcrit  ne  re- 
gardant que  celui  de  l'Ordination  irrcguliere , 
duquel  il  y a des  preuves  certaines, ou  du  moins 
for:  aparentes  ; ainfi  qu’il  parole  par  une  Decre- 
riUw«  m u^e  o’lnocent  écrivant  à un  Evcque  , qui 
I.  ,/f.  Tu*  Li.  l'avoit  confulté  fur  une  difîcultc  à peu  près  fem- 
niable  à celle  que  nous  examinons.  (a)  Puifqu’il 

rw»  pir  f*l<» m a ' . .»  , . 

4*.  f.  n y a donc  aucune  preuve  que  Conftantin  a§cté 
o»#.»».  ordoné  Prêtre  fans  avoir  reçu  le  Diaconat  ; la 

prefomption  doit  être  , qu’il  a été  ordonc  félon 
l'ordre  del’Eglifc. 

Il  eft  vrai  qu’on  dit  qu’il  n’a  pû  trouver  la  le- 
tre  de  Diaconat;  mais  il  eft  d'autant  plus  à croire, 
qu’il  l’a  perdue  ,que  s’il  n’avoit  pas  reçû  cet  Or- 
dre , il  n'eût  certainement  pas  comis  un  li  grand 
peché,fans  que  fa  conlcience  le  lui  eût  reproché 
long-tems  après;  & qu’il  n’en  eût  par  confequent 
confervélc  fouvenir,  même  malgrélui.  z*.  Mais 
fuppofé  qu'il  fût  allure  de  n’avoir  pas  reçu  le  Dia- 
conat , ou  qu’il  en  eût  un  doute  probable , il  au- 
xoit , à la  vérité , raifon  de  croire  , ou  de  prefu- 
mer  qu’il  auroir  encouru  lc>  peines  Canoniques 
que  l'Eglife  a décernées  en  pareil  cas  contre  les 
coupables  ; mais  il  ne  Ternit  pas  neccdàire  qu’il 
eût  recours  à Rome , la  choie  étant  oculte  ; car 
fon  Evêque  pouroit  l’abfoudre  de  la  fufprnfe 
qu’il  auroit  encouru  8c  le  réhabiliter  fur  l'irrégu- 
larité qu’il  auroit  enfuitecomra&é , ninfi  qu’il  eft 
Trij  Rident  parce  decret  du  Concile  de  Trente  {h  : 
I.  J,  Lictat  Eptfcepis  tu  trregulArrtuubut  ctnmbts  & fuf- 
penfîontbut  ex  deltüe  occulte  prtmentemtbus  ( ex* 
ceptâ  ei  tjt u aritur  ex  homicide  t -olrnturte  . & ex- 
cepta altn , dedulhs  Ad  forum  c»nrenn*Jiu  J tiifpen- 
fxre.  Nous  avons  die  : l a chofe  etAnt  oculte  ; car 
fi  c’éroit  un  crime  qui  fut  devenu  public  , l’E- 
uêque  n 'auroit  pas  ce  pouvoir  , il  foudroie  nccefo 
fairemenc  avoir  recours  au  Pape:  mais  dans  l’un 
8c l’autre  cas,l’Evêque devroirconfrrer lcDiaco 
nat  àConftanrin.aprcs l'avoir  abfôus  8c  réhabilité, 
en  le  lui  conférant  fous  condition  dans  le  fécond 
cas  : parce  que , corne  dit  Inocent  III.  dans  la 
Décretale  que  nous  avons  citée  ; Non  imeUigitur 

ittfAtum  , tfuod  fAÜum  tfft  nefatur. 

A l’égard  du  dernier  article  de  l’efpece 
propoféc , qui  regarde  L»  elaufe  : Vummodo  fruc- 


(I»)  Cru. Tri j. 
/'/*«-< 
rc*'""- 
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tut  Benejkit  ne»  pereeperit  ; il  faut  dire  que , pu  if* 
que  c’eft  une  condition  expofee  rxprrifomrnt,  il 
Faut  obtenir  un  nouveau  Bref,  qui  porte  : Ètient 
fndhbus  pererptit , fuppofé  que  le  crime  foit  pu- 
blic, à moins  que  ce  Curé  n’eût  perçu  prec: Ai- 
ment que  ce  qui  lui  étoic  necefiàii*  pour  fa  nou- 
riture  8c  fon  entretien  : cela  lui  étant  du  par  le 
droit  même  naturel  pour  avoir  deffervi  le  Bé- 
néfice'; ou  bien  qu’aïant perçû  davantage,  il 
l’eût  donné  à l'Eglife  ou  aux  pauvres. 

CAS  XXXXIV. 

Th  i r.  r r r , Religieux  demeurant  dans  tm 
Convent , du  J)iocefe  de  Viviers,  a reçû  l’Ordre 
de  Süûdiacre  à Nifmes , fur  le  dimilloire  de  fott 
Supérieur.  Eft-il  légitimement  ordoné  7 

R 1’  i>  o n s x. 

I!  faut  diftinguer  entre  les  Religieux  qui  font 
ftables  8c  qui  n’ont  pas  acoûtumc  de  changer  de 
Convent , 8c  ceux  qui  ne  font  atachczà  aucune 
maifon  particulière,  telsque  font  les  N’endians. 

A l’cgard  des  premiers , il  eft  neceflaire.quo 
outre  lcsLettres  teftimoniales  de  leur  Supérieur, 
ils  aïent  un  dimiiroire  de  leur  Evêque  Dioeéfain, 
foit  que  ce  foit  celui  d’origine  ou  de  domicile  , 
lorsqu'ils  fe  font  ordoner  paf  un  autre  Evêque. 

A l’egard  des  autres,  ils  ne  doivent  être  ordo* 
nez  que  par  l’Evcque , dans  le  Diocefe  duquel  eft 
le  Conven^où  ils  Font  a&uelcmcm,  & en  cas  que 
cet  Evcque  foit  abfent,  ou  ne  conféré  pas  les  Or- 
dres, un  autre  Evêque  les  peut  ordoner  fur  le 
dimiflbire  de  leur  Supérieur , dans  lequel  il  faic 
mention  de  l’abfcnce  de  l’Evêque  du  Domicile , 
ou  qu’il  ne  fait  pas  l’Ordination.  D’où  il  s’enfuit 
que  fi  Thierri  eft  d’un  Monaftere  où  il  y ait  Ha- 
bilité , il  n’a  pas  etc  légitimement  ordoné  par  l’E- 
vêque de  Nifmes,  à moins  qu’outre  le  dimifa 
foire  de  fon  Supérieur , il  n’ait  eu  celui  de  l'E- 
vcque de  Viviers  , ou  du  moins  celui  de  fon  Eve- 
que  d’origfne  : mais  que  s’il  n’eft  ataché  à aucun 
Monaftere,  8c  qu’il  foit  d’une  maifon  où  il  n'y 
ait  point  de  fiabilité  ; il  a pèêtre  légitimement 
ordoné  par  l’Evêque  de  Ni/mes  fur  le  dimiflbire 
de  fon  Supérieur, en  casque  l’Evcque  de  Viviers 
ait  été  abfent , ou  qu’il  ne  fît  pas  l’Ordination- 
Cete  difeipline  a été  ainfi  réglée  par  le  feiziéme 
article  des  Reglemens  du  Clergé  de  France  , 
corne  le  témoigne  un  favant  Théologien,  qui  a 
ainfi  décidé  une  dificulté  toute  pareille  (c  ).  ( c ) o, 

«,a.  u 

CAS  XXXV. 

Edphimiïn,  Religieux  Mendiant,  Profos 
duMonaftete  de  faîne  Maïeul  n’aïantpû  obtenir 
de  fo  Supérieur  lapcrmiflion  de  recevoir  les 
Oidres  fierez, à caule  de  fa  conduite  peu  règle*, 
a trouvé  le  moïen  d’être  «nvoïé  par  le  Provin- 
cial de  l’Oidredars  un  Monaftere , dont  le  Su- 
périeur lui  a permis  de  fe  prefenter  aux  Ordres, 

8c  de  fe  faire  ordonef  par  l'Evêque  du  Diocefe  où 
ce  fécond  Monaftere  eft  fituérdc forte  qo’il  areçû 
tous  les  Ordres  majeurs  : fept  ou  huit  mois  aprèa 
jl  eft  retourné  dans  le  premier  Monaftere,  done 
le  Supérieur  prétend  le  pouvoir  fufpendre  de 
l’exercice  de  les  Ordres , fur  ce  qu'il  s’eft  fait  or- 
doner par  l'Evêque  d'un  autre  Diocefe , à qui  il 
a fart  entendre  contre  la  vérité,  qU'il  ctoit  Reli- 
gieux de  fon  Diocefe.  Ce  Supérieur  a'a-t-il  j»; 
droit  de  lui  infliger  cete  peine. 
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R I*  I*  O N S B. 

Le  Supérieur  du  Monaftere  de  (aine  Maïcul  , 
où  Euphemicn  a fait  proie  (b  on  , n’a  aucun  peu- 
voir  ce  fulpcnirc  ce  Religieux  de  la  fonction 
de  Tes  Ordres.  La  railbn  clt , qu’étant  aâueie- 
menc  rclidam  dans  le  fécond  Monaftere  > du  con- 
fentement  & avec  la  permiflion  du  Provincial , 
lorfqu'il  a reçu  les  Ordres  , il  ctoit  véritable- 
ment alors  de  la  famille  6c  du  corps  de  ce  meme 
Monaftere  j puifqu’il  jr  étoit  fournis  à celui  qui 
* en  étoit  le  légitimé  Supérieur , Si  que  par  consé- 

quent il  pouvoit  être  or  Joué  par  l’Evéqac  , dans 
le  Diocefeduquel  ce  Monaftere  ctoit  «tué.  C'eft 
ainli  qu'il  a été  defini  le  1 f.  Mars  < j fous  le 
Pontificat  de  Clément  VIII.  par  la  Congrégation 
des  CarJinaux  , établie  pour  les  afaires  des  Rc- 
<i)  r.v.ir . guliers,  fuivant  le  témoignage  de  Miiar.da  ( a): 
JfXÜ  cc  9u'enfiî;gne  pareillement  le  célèbre  Canon  if- 
( b ) „ *»l  Kf.  te  B « bofa  ( b ) . 

f.îr.i** ».  Cete  dccifion  eft  de  Sylvius  ( c ) , qui  répondit 
(t)  rï.  Sjivùt  à une  femblable  difieuke  le  j . Octobre  1 64  j . en 
îrjîj*oiu."  1 1 ces  termcs  : **t*m  *fi*  reltgiofus  non  effet  fr$- 

feffus  ftcwtdi  Convtntùs  •,  Supenon  tamt n tlhut  trat 

fubdttus  , eût n in  et  fecundo  CerA/entu  habitant 

de  confenfu  Prennnctaltt  ; ac  prewdt  cum  literit  Su- 
periorp  tjhus  or  dm  art potust  ab  Eptfcepo  tlhut  ’Dite- 
cefis  , in  quà  tfie  convenait  eftfitus,  Ideoque , ibt  Or- 
dinet  napiend t , non  ptccavtt  -,  nec  pnbatur,  quod 
falfum  éhfuid  tmpofuerit  Eptfcop ».  Erat  tmm  ré- 
véra de  Ccm/entu , ex  quo  mil  tel  ai  ur  ni  Or  umts  , 
tumtrum  fus  ad  habit  ationtm.  m 

Ce  Théologien  ajoute  néanmoins  fort  jnéicieu- 
fement,  que  fi  le  Monaftere  de  la  ProfeiÊon  avoit 
quelque  privilège, ou  quelque  conftitution  con- 
traire -,  alors  un  tel  Religieux  , qui  y auroit 
contrevenu , en  fe  faifant  ordoner  par  l’Evê- 
que d'un  autre  Diocefe , feroit  puniilable  par  le 
Supérieur. 

CAS  X X X V L 

Diane , fille  âgée  de  zo.  ans,  s’étant  traveftle 
en  home,  3c  s'etant  enrôlée  dans  un  Régiment 
de  Dragons,  où  elle  a porté  les  armes  deux  accès 
de  fuite,-  s’eft  retirée  enfuite  dans  un  Convent 
de  Religieux , où  aïant  celc  fon  fexe , elle  a été 
reçue  à u profeffion , & a reçu  tous  les  faint s Or- 
dres deux  ou  trois  ans  apres,  dont  elle  a exerce 
les  fondions  pendant  plus  d’un  an.  Apres  quoi 
étant  venue  à mourir , fon  fexe  a été  reconù.  Sur 
quoi  l’on  demande  li  elle  a pii  être  validemenr 
ordonée  ; 3c  exercer  enfuite  les  fondions  de  la 
Prctrifc,  corne  de  cclcbrer , d'entendre  les  con- 
fclüons  & de  doner  l’abfolution  ï 


(t)  S-Tktm.  1, 
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R t'  r o n s t. 

Cete  fille  n’a  pu  être  validement  crdcnce , ni 
par  confcquent  exercer  aucunes  fonctions  d’Or- 
dres.  C’eit  la  dodrine  de  tous  les  Théologiens , 
qui  lui  vent  en  cela  celle  de  S.l  hon.as  qu»  prou- 
ve cete  vérité,  en  di(ânr,quc  les  femmes  étant 
naturelcment  dans  un  étfllde  fujetion,  ne  peu- 
vent eue  ordonées  j parce  que  le  Sacrement  de 
l’Ordre  ne  peut  avoir  en  elle  la  lignification  , 
qui  eft  une  éminence  de  degré  au-dellus  du  co- 
mun  des  fidèles.  Voici  corne  rai.'one  cc  faine 
D odeur  ( d)  : Etfî  mtdiert  cxlnbtantur  emr.ta , qux 
tn  üruvubut  fituit , Ordinem  non  Jufapit:  quia  cum 
Sacramtntum  fit  fignum , in  hit  qu*  ut  Sacramento , 
ag  ntur  , requérant  ntn  ftlùm  ret  ; [td  fi gmficaito 
ru  ficut  ditlum  eft,  quodtn  Extrema-unliune  txi - 
gitur  qteod  fit  infirmas  . ut  fi  gu  1 fie  et  ur  curât  sotte  in- 
diffèrent. C'um  erg»  tn  fitxu  ftmine»  non  poffit  fignfi- 
cart  altqua  emsntntia  grades , quia  nndur Jutum 
fubjifisow  habet , tdeo  non  pose  fi  Sucr.imen.um  Or~ 
dits.»  fufctperc.  Après  quoi  cc  Dodcur  Angel. que 
fc  forme  cetc  Objcdion  : Quidam  auttm  dtxc- 
runt , qu»d  fixas  viru'ts  efi  de  necejjâau  pracepti  ; 
fid  non  de  ntcejfitaU  Su  crame  ntt  : quia  et  sam  tn 
deerttis  ( t ) fit  meruio  de  Dtaeomffà  & Preflytrr*  : 

A quoi  ce  Saint  répond  en  ces  termes  : Std 
D-acentfj  dscitter  ,qua  legit  hemslsam  tn  Ecclefiâ  ; 

( f)  Prefbytera  au:  cm  dieu  uni  du*  , quia  Prejbjter 
idem  rfi  , qu»d  jenter.  Laquelle  explication  eft 
conforme  au  Concile  de  Laodicée , raponé  par 
Gratien  dans  fon  Decret  (|J. 

Il  eft  inutile  de  rien  ajouter  à une  dcrilîon  fi 
folidement  établie  par  l’Ange  de  l'Ecole  -,  6c  il 
lùfi#de  dire,  qu'aucun  Théologien  ne  s’eft  avifé 
d’avancer  le  contraire , qu'on  ne  peut  en  effet 
foûter.ir  fans  tomber  dans  l'erreur  des  hercti- 
ques,qu’on  apcloit  Pepuziensic  Cataphrygiens, 
dont  parle  fair.t  Epiphane  [h  ) , lefqucls , corne 
le  remarque  l’Auteur  de  la  Glofo  (1  ) , préten- 
doient  que  lies  femmes  ctoient  capables  de  l’Or- 
dination. Ajoutons  à ccla.que  les  Loix  civiles  ont 
même  juge  les  femmes  incapables  d’exercer  au-  f < ^ 
cunOfice.  Femin*,  dit  la  Loi  (Ig.)  , ab  omnibus  j,j vtrju K,t. 
Offictts  eivthbus  vcl  publias  , remota  fiant.  Et  ideo  ,'n," 
nec  indices  effe  p»ffunt . nec  magtfîratum  genre , ntt  *7’ 
pofiulart , nec  pr 9 ali » tnnrvemrt , nec  procuratorts 
txifitre.  On  doit  donc  dire  à bien  plus  forte  rai- 
ion  , qu'elles  font  naturelement  inhabiles  â re- 
cevoir & à exercer  les  faints  Ordres. 
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ORNEMENS  D’EGLISE- 

NOus  n’entendons  ici  par  le  mot  d’Ornemens , que  les  habits  Sacerdotaux  , dont 
le  Prêtre  doit  eue  revêtu  en  célébrant  j le  Corporal  & les  Napcs  d’ Autel  & les 
autres  choies  qui  font  uniquement  deftinées  au  fervicc  des  Eglifcs  , telles  que  font  les 
Chapes  » les  Tuniques  & les  Paremens  d’Autel. 

Plufieurs  de  ces  Ornemcns  doivent  ncccflairemcnt  être  bénis  par  l’Evcque , tels  que 
font  l’Amit  3c  l’Aube , avec  la  Ceinture  , la  Chatublc , l’Erole , la  Manipule , les  Napcs , 
& le  Corporal  : nul  n’aïant  pas  pouvoir  de  les  bénir,  (ans  lapermiffion , s’il  n'cft  fonde 
fur  un  privilège  légitime  , tels  qu’ont  les  Supérieurs  de  plufieurs  Ordres  Religieux  pour 
l'ufage  de  leurs  Monaftcres  & Convents,  ou  en  vertu  d’une  coutume  légitimement 
prclcritc  contre  lui. 

On  examinera  dans  les  cas  de  ce  Titre,  i°.  S'il  eft  permis  de  mette  fur  les  Cha- 

fublcr  , 
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fubles.  Tuniques,  Châpcs  & Paremcns  d' Autel,  des  Armoiries  brodées.  i0.  Si  l’o*l 
peut  dans  quelque  cas  faire  fervir  ces  fortes  d’Ornemens  à des  chofcs  profanes.  j0.  SI 
l'on  peut  fans  péché  en  faire  des  Etofes,  dont  le  font  fervis  les  gens  du  monde  à leur 
propre  ulage , tels  que  peuvent  erre  des  Rideaux  de  lit,  & des  Robes  de  Dames  de 
qualité.  40.  Et  li  dans  la  neccllité  l'on  peut  celcbrer , lorfqu'il  manque  quelqu'un  de* 
Vêtemens  Sacerdotaux  Mais  pour  être  plus  amplement  éclairci  fur  cerc  matière , il  eft 
ncccflairc  de  confulter  les  Titres , Conjurer » Cure , & Mefje , ôc  de  voir  le  Decret  de 
Gratien.  dift.  71.  & 77. 


CAS  PREMIER. 

PA  u l s’étant  trouvé  dam  une  Eglifê  de  la 
campagne,  & a'iant  demandé  à dire  la  Métré, 
. on  lui  a prefemé  des  Ornemem  dont  quelques- 

uns  n'avoient  pas  encore  etc  bénis  , 6c  particu- 
lièrement une  aube  qui  n’avoit  pas  encore  fervi. 
Corne  c’étoit  un  jour  de  Pentecôte  6c  qu’il  ne 
pouvoir  entendre  la  Meffe  , parce  qu’il  étoit  près 
de  midi , 8c  qu'il  n’y  avoit  point  de  Prêtre  qui 
pu:  ta  célébrer  j il  a crû  que  dans  ces  circonf- 
taqces  il  pouvoh  la  dire  , 8c  fe  fervir  de  ccte 
aube.  L'a-t-il  pù  faire  fans  péché  ? 

R e’  p o n s c. 

Ce  Prêtre  n’a  pù , fans  fc  rendre  coupable  d'un 
péché  grief,  celebrer  avec  une  aube  qui  n'avoit 
pas  été  benice  ; car  , corne  dit  un  ancien  Canon  : 

( *)  f'eftimtMM  Ecclefiajhca,  qutbus  Domino  mtnif- 
«iBjnwi.  itfi.  1.  tratur,  & facrata  debent  tffe  & bonefta.  La  béné- 
diction des  vêtemens  Sacerdotaux  n'eft  pas  feu- 
lement recomandée,  corne  une  chofe  de  conve- 
(b)S..^nna.  nance,  mais  corne  une  neceflîté  de  précepte,  co- 
].  ftrt.  s,*,  me  l’enfeigne  faint  Antonin  (b)  apres Paludanus 
u ’ qn’il  eite.  Seeun lion  Petrum  de  T’élude  fpecialuer 
tft a ftx  requsrmtur  ad  Millam  celebrandam  ) 
fesheet  ftola  , manipulas  . alba  , amiüui  , nrgu- 
lum  <7  cafula  , ideff , pl dnet a.  Ifta  tmm  brnedscun- 
tur  & faertntur.  Vu  de  vtdentur  effe  de  neceffttate 
a im  s PrtctPu-  Sylviu*  ( e)  enfeigne  la  même  chofe  , 
&de  fonde  fur  le  même  Canon  que  nous  venons 
* * de  raporter*  Reginaldus  ( d ; dit  aufli  : Cum  tais 
dit! nFt.  1 veftimento  nondpm  bcncdi&o  ) celebr.tre  , per- 

0mtfft*  *°dem  vefhmenti 
/*,  ftuitmù  (■  généré  : qmniau\  ex  EccU/ï*  snjhtutione  neeeffarium 
t qui gencrit  v.-ftsmenta  confeçrat a ejfe.  Syl- 
r {tytr's}iw  vius  eft  dans  le  meme  fentimentfe)  , 6c  n'ex- 
•"  t£m  î"ï».  cePle  aucun  cas  » PaJ  même  celui  de  la  neccffité 
ou  fe  trou  veroit  on  Curé  de  celebrer  pour  doner 
*•  M**»**  le  faint  Viatique  à un  malade , ou  pour  faire  en- 
tendre la  Mdlè  au  peuple  un  jour  d’obligation. 
aibfque  facris  bu  Vefttbus  celebrare  , grave  adms- 
dum  foret  peccatum  mortdle , / 
repli  Ecclefidfltct  tranfgre 
p emm  propter  magnum  trreverenuam  , contra  tan- 
tum Satramentnm  committereiur.  Vnde  ne  quitter» , 
us  populos  du  Fefto  Msffam  audiat , vel  ut  infir- 
mas , alu  juin  fine  yiattco  montants  , communtce- 
tur , liceret  fine  ülit  vefhbut  celebrare.  Ce  font  les 
. termes  de  ce  favant  Théologien. 

On  peut  confirmer  cete  decifion  par  ce  rai  fo- 
rtement , qui  eft  fondé  fur  la  doûrine  (fe  faint 
uSjiwfi''  Thomas  ( f).  On  ne  doit  jamais  rien  faire  qui 
urt. <n  blcife  le  refpeâ  profond  qu’on  doit  avoir  pour 
j» d| ^ un  fi  grand  Myftere.  Or  on  ne  peut  fe  fervir 
d’Ornemens  profanes,  en  le  célébrant,  fans  vio- 
ler le  refpect  qui  eft  dû  à Jcfus-Chrift , qui  y eft 
offert  en  facrihce  par  les  mains  du  Prêtre  ;pm£ 
que  l’Eglife  , qui  ne  fë  conduit  en  toutes  chofrs 
que  félon  l'efprit  de  ce  même  Sauveur , n’a  in£ 
titué  la  confecration  ou  benediébon  des  chofes 
qui  fervent  à la  célébration  de  cet  augufte  Myfte- 
re ,que  pour  marquer  mieux  ce  refpeéfc,  & pour 
defîgner  en  meme  tems  l’effet  de  la  grâce  qu’il 
produit  par  la  vertu  de  laPalüoa  del'home-Dieu. 
Tomr  II. 


le , partira  propter  pra- 
tff.onem  a re  mtabt'.i 


£4  que  ab  Eccîefîà Jldtunmvr , dit  faint  Thomas , 
ab  tpfo  Ckrifh  ordsnantur. ....  In  bts  que  erreum- 
j}*nt  hoc  Sacramemum  duo  confiderantur , quo- 
rum. . . . aliud  ptrttnet  ad  rtverenttam  hujus  Sa- 
crements . m quo  Chnflus  fecuttdum  verttatrm  ton- 
tinetur.  Vnde  & conftcratttnet  adhibentur  bu  re- 
but . qui  tentant  in  ufum  hujus  Sacramenti , rum 
propter  Satromtntt  merentsam  , tum  ad  reprajen- 
tandum  effe ü uns  Sacramenti , qui  ex  P affione  Chrif- 
tt  provenir.  A quoi  ce  Saîuc  ajeûte  (l)  , qu'on  (!)/{«(. «Wl. 
pccho  donc  grièvement , lorfqu’on  n'Jblërve  pas 
ce  que  l’Eglife  a fi  faintemcnc  établi.  Peccat . . .» 
graviter  mum  Ecclefia  n n fervent. 

Au  refte , fi  l’on  pouvoir  fans  péché  celcbrer 
avec  une  aube  non  benite  ; pourquoi  ne  le  pou- 
roit-011  pas  faire  avec  une  chafuble  6c  d'autres 
Ornemens  profanes  - ce  que  nous  ne  croxons  pas 
que  perfone  ofe  adurer  ; puifque  ce  feroit  ren- 
ver fer  lesLoix  & l’ufage  univerfel  de  l'Egtife. 

Il  faut  donc  dire , ou  que  Paul  a péché  pour  n’a- 
voir pas  eu  le  foin  de  mieux  prendre  fès  précau- 
tionsdansl’hypotefcdontil  s’agit  }ou  que  s’il  n'a 
pù  faire  autrement , le  précepte  de  celebrer  ou 
d’entendre  la  Meftê  ce  jour-là,  cefluit  à fen  ç- 
gard^  corne  l'allure  Sylvius. 

CAS  II. 

# Aristobule  , qui  avoir  une  Chafuble  dou- 
ble . dont  un  côté  étoit  rouge,  6c  l'autre  blanc  ; 
l’a  fait  découdre  6c  a fait  ajoutera  chacune  une 
doublure  neuve . pour  s'en  fervir  feparément  les 
jours. où  ces  couleurs  font  convenables  : 6c  il  en 
a fait  de  meme  à l'égard  de  l'Etole  6c  du  Manipu- 
le. Peut-il  fans  peené  continuer  à celebrer  avec 
ces  Ornemens  fans  les  faire  bénir  de  nouveau  l 
R e'  p o n s i. 

Ce  Prêtre  peut  fans  péché  combiner  à fe  fer- 
vir de  ccsOrr>cmens;parcc  qu’ils  n’ont  pas  perdu 
leur  benedi&ior  par  K-  changement  qu'il  y a fait. 

La  raifôn  eft, que  quand  une  Chafuble  eft  double, 
on  la  ber.it  des  deux  cotez  : 6c  par  confequent, 
lorfqu’on  féparc  une  partie  de  l'autrc.elle  confcr- 
ve  toujours  l’une  6c  l’autre  fa  benediélton.  Il  en 
eft  de  même  de  l’Etole  8c  du  M.mipt^e  double. 

Cette  décifion  eft  de  faint  Antonin  (h  '}•:  Cum 
ca fui  a eft  duplscata , dit  ce  faint  Archevcauc  , 
cum  pojft  effe  fimpla  . fuper  quolibet  parte  fit  bene- 
dtÜio.  ZJnde  in  celebrando  verti  pot  eft  ex  utraque 
parte  \ & . fi  un  a pars  amtveatur  ab  ali  a , rtrr.a - 
1 net  beneehïla . d"  poteft  tn  ea  ce’.tbrari  : & fimttiter  , 

de  duplâ  ftola.  Sylvefter  de  Prtcrio  dit  aufîi  ( i)  : Br 
Qu  a n de  auttm  fùnt  duplicata  tempere  btntdsUtertt 
c a fut  a , ftola  vel  manipulas  , fi  posfea  dtvtdansur , Jtfi.  u *' 
utraque  pars  remanet  benedtÜa.  Cet  Auteur  ne 
1 parle  ain fi  qu’apres  Paludanus  des  propres  ter- 
mes  duquel  il  fe  fert.  Sylvius  fl-J  enfeigne  la  t *•'».  • 

même  chofe  avec  plufieurs  autres.  têt1’ 

CAS  111. 

Ni  c a 1 ss,Curé  d’une  pauvre  Eglifè  de  cam- 
pagne, n’aïantque  des  Aubes  6c  des  Chafùbles 
fort  ufccs , Jes  a f»it  racomnder.  Il  demande  s'il 
eft  necelTaire  qu’il  les  faffe  bénir  de  nouveau  , 

1 avant  qu’il  s’en  puillc  fervir  î 
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R l'f  O H S I. 

Si  en  ornemens  font  tclemenc  ufez , ou  rom- 
pus , qu'on  ne  puHle.plus  s'eo  fervir  à celebter 
•avec  décence, corne  fi  une  des  man  ches  de  l'Aube 
étoic  fi  uiée  qu'on  eût  été  obligé  d’en  métré  une 
autre  , ils  ont  certainement  perdu  leur  bénédic- 
tion. C'cfl  pourquoi  fi  Nicaife  fe  trouve  dans  ce 
cas , il  ne  peut  fe  fervir  de  ces  Ornemens  fans  les 
avoir  fait  bénir  de  nouveau  auparavant.  Mais  s'ils 
n’êtoicnc  pas  fi  défectueux  , corne  fi  par  exem- 
ple , il  n'y  a voit  que  quelque  chofe  de  decoufu , 
ou  quelque  pièce  peuconfilerable  à y mctrc,ils 
cordcrveroient  leur  bénédiction  après  avoir  été 
réparez.  Quandoveïhmenta  reparantur  propterpau- 
pertatemfiit  faim  Antornn  (a)  , vtdtiur  difhn- 
gnendum:  qui  a,  au  tanta  part  omet  a fut , qubdfint 
elle  non  beneduerttur , vtl  ctlebraretur  » ut  iota  tua- 
nte a , vtl  part  fup  trier , d"  tune  définit  tfft  bmedtüa. 

Ti  auttm  modtea  p articula , cujut  deftÜut  ntc 

bemdtüianem  impedirct , ntc  ceiebrationem  ; tu-ie  li- 
ctt  ctltkrare.  Sylvius  ( b ) luit  la  Jccifion  de  ce 
Saint.  Voici  fes  paroles  : Jfu  vtfles  tamdtu  manent 
benediiïx,  quamdiu  non  ira  franguntur , ut  definant 
tfft  aptx  ad  ujunt , ad  queot  fuit  dejhnata  . ne  que 
a mutant  prtortm  figurant.  VnAr  alba , vtl  cafula  non 
indice:  nova  beneddhone  . fi  ad  tas  refit  tend  as  ad - 
dantur  ahqua  , quorum  adAtttoné  rtmanet prier  fgu* 
ra  , etiamfi  tjut  addutttur  non  fint  btntdtÛa  : i cen- 
- verfo  autem  alba  de/ïr.tt  effe bentdtlla  , fi  ex  ta  pra- 
fetndatur  marne  a , quamvu  ilia  ipfa  pofimadum  et 
affuautr  i Cr  eget  nova  benedtîlwne  , quia  per  mani- 
ée, abfctffitnem  defitt  tfft  ipfa  apta  uftu , ai  quem 
erat  dejhnata  , nec  prtortm  figuram  retmuu. 

C A S I V. 

Barthelemi  , Curé  de  fâint  Berigne , 
aïant  quelques  Aubes  qui  font  fi  ufces,qu 'elles  ne 
ptuvenc  plus  fervir  a célébrer,  les  a rompues  s9b 
en  a doné  les  morceaux  à fà  fccur,  pour  s’en  faire 
quelquemenu  linge.  L'a  t- il pû  faire  fans  péché* 

R K’  P O N S 1. 

Ce  Curé  n’a  pu  fans  péché  doner  ces  Aubes  * 
quoique  rompues,  à fafcrur,pour  en  faire  un 
ufage  profane:  car  lesfaints  Canons  le  lui  défen- 
dent , ÔC  ordonent  que  les  vieux  Ornemens  qui 
ne  peuvent  plus  fervir  à la  célébration  des  faims 
My  fteres,  foient  brûler  que  les  cendres  fuient 

mifes  en  quelque  lieu  de  l'Eglife,  où  l'on  ne 
paille  pas  les  fouler  aux  pieds  : la  Religion  & la 
pietc  voulant , qu'un  n’apiqtte  jamais  à des  ufa- 
ges  profanes  ce  qui  a été  confacré  par  la  béné- 
diction au  culte  divin.  Ahurit  palla ....  dit  un 
ancien  Canon  (c)  . c'eft  à-dire  , allant  vefhmen- 
ta  , dit  la  Glofe  ) fi  fuenrtt  vefiutate  cenfimpta  , 
incendie  dent  ut : quia  non  llcet  ta,  qux  tn  facran» 
fuertnt  , male  trallan  ; ftd  incendia  umvtrfa  trxdan- 
tur.  Cintres  quoique  eorum  in  baptifltrium  tnferantttr, 
mbt  nuliut  tr  nfnum  habeat,  aut  m pariete . aut  ta 
fojfts  pavtmtntorum  jaélenttù , tre  mtrotuntium  pedt- 
but  tnquinentw.  Il  n’eft  pas  meme  permis  de  s'en 
fervir  à enfevelir  les  morts  tainfi  qu’il  eft  porté 
par  un  autre  Canon  ' d ) , &que  1 "en feigne  Syl-  ’ 
vcftre  Mozolin  (e  . On  peut  ajoûter  ,pour  confir- 
mer cete  décilion , que  S.  Thomas  ( /)  eft  de  ce 
meme  femiment,  6c  le  prouve  par  lesmêmes  pa- 
roles du  Canon  que  nous  venons  de  raporter. 

CAS  V. 

Christine,  Dame  de  qualité , aïant  doné 
à Theodule  , Curé  de  fâint  Fulbert,  des  Rideaux 
de  lit,  d’une  étofe  de  prix  , afin  qu’il  1rs  emplgïât 
en  quelques  Ornemens  à l’ufage  de  fbn  F.glifc  i 
ce  Curé  en  a fait  une  Chafuble  & une  Chape  , 
dont  il  s'eft  fervi  depuis  deux  ans.  L’a  - 1 - il  pû 
faire  fans  aucun  pcchc  i 
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Ri’rOKS  i. 

Suivant  faintAntonin  & quelques  autres 
Auteurs  atachez  au  femiment  de  la  Glofe  fur  le 
Canon  tiré  d'un  ancien  Concile  tenu  en 
Theodule  n’a  pû  faire  fervir  à Tufâge  de  l'Eglife 
cete  étofe  profane.  Mais  d’autres  foutienent  au 
contraire , qu’on  peut  fantifier  les  chofes  profa- 
nes , en  les  confacrant  au  fervice  de  l’Eglife.  An- 
gélus de  Clavafio , Sylvcfier  de  Prierio,  Axo- 
rius  ( *),  GraÆus  ôc  plufietrrs  auues  Auteurs 
qui  ne  palfenc  pas  pour  relâchez  dans  la  morale, 
font  de  ce  meme  fentimcnc  avec  Sylvjusfi»!  , 
qui  le  prouve:  x°.  Par  la  coutume  où  l’on  cft 
d’en  u lcr  ainfi , qusa  cenfueiudo  , que  efl  optima 
Ugum  interpres , fie  invaluir.  Par  l’exemple 
de  l’ancien  Tabernacle  6c  de  tout  ce  qui  en  dé- 
pendoic , qui  fut  fait  de  difcrcates  chofes  > qui 
avaient  fervi  à l’ufage  des  homes  6c  des  fem- 
mes : gm a vêtus  tabemaculum  cum  fiat  uttnfih- 
but  folium  efl  ex  armillii  , annula , dextranelis  t 
alufque  tmjufmodi , que  vin  cum  m*hcnbr.t  prebut- 
runt.  Exod.  t J. 

En  cfet,  fi  les  Prêtres  de  i’anciene  Loi  ne  firenc 
point  de  dificulté  de  faire  ie  Tabernacle  6c  les 
utanfiles  qui  y fervoienc , des  pendans  d’oreilles , 
des  aneaux  ou  bagues , des  brairelets,des  pierres 
précreu fes,  des  riches  ctofes , d^l'or , de  l'ar- 
gent , du  enivre  6c  de  pluficurs  autres  chofes 
femb.'ables , que  les  homes  & les  femmes  voulu- 
rent bien  confacret  i cet  ufage  ( /)  •,  fi  dans  les 
premiers  lîecles  les  Evêques  ont  converti  les 
mations  profanes  des  Chrétiens  en  Eglifes  i & fi 
l’on  a meme  confàcrc pluficurs  Temples  dés  Ido- 
les au  culte  du  Dieu  vivant , tel  qu’étoit  le  Pan- 
théon que  lioniface  IV.  confierai  Dieu  en 607. 
fous  le  nom  de  tous  les  Saints  6c  qu’on  apelle  au- 
jourdui  Notre-Dame  d&  la  Rotonde  ; pourquoi 
feroit-il  défendu  de  fe  fervir  des  ctufès  profanes, 
pour  faire  des  Chafublcs  6c  d'autres  Ornemens 
d’Eglilc  : Ttmpla  quoque ideltrum , ajoute  Sylvius, 
fipius  in  fanitas  Eccltfias  converfa  futffe  liqutt  tX 
bifiorht  ; & fimihttr  multos  domos  profanai . 

Cet  ufage  n'eft  pas  nouveau  ; car  on  voit  en- 
core aujourdui  au  Convent  des  Annonciadcs  de 
Bourges , donc  l'Ordre  & la  Réglé  furent  ap- 
prouvez par  Alexandre  VI.  en  1501.  6c  confir- 
mez par  Jules  II.  en  ijo 6.  6c  par  Leon  X.  en 
t ^ X7.une  très- magnifique  Chafuble  de  drap  d'or, 
faite  de  l'habitde  nôcrsde  la  bion-heureulejean- 
ne  de  France , fille  de  Louis  XI.  qui  après  la  difi- 
folution  de  £”  mariage  avec  Louis  XII.  étant 
alors  Duc  d'Orléans,  fonda  ce  Monaftere. 

On  doit  donc  dire , que  Theodule  a pu  accep- 
ter les  Rideaux  que  Chrifline  a bien  voulu  con- 
facrer  à l'ufage  de  l'Eglife  de  fa  ParoilTe  ; 6c  en 
faire  1a  Chafuble  6c  la  Chape  dont  il  cft  queftion, 
& s’en  fervir  après  avoir  fait  bénir  ceteChafuble. 

A l’égard  de  la  Glofe  qui  eft  d’une  opinion 
contraire,  il  eft  vrai  qu'elle  prétend,  que,  puifl 
qu’il  efl  defen  lu  par  le  Canon  cité , de  faire  fer- 
vir les  chofes  faintes  à l'ufage  profane  des  r.ôccst 
on  ne  doit  pas  non  plus  faire  fervir  des  chofes 
profanes  à des  ufages  faines.  Argum,  Qu«d  tx  vtf- 
tt  ahcujus  Domine  , vtl  aliénas,  non  débet  fiai 
cafula  , Vtl  altquis  ematut  Ecctefie . Ce  font  les 
termes  de  cete  Glofe.  M aïs  il  eft  évident  que  cete 
confequence  eft  très- mal  tirée,  6c  prouveroit, 
i°.  que  les  Papes  & les  Evêques  auroiem  donc 
mal  fait , en  changeant . corne  ils  ont  fait . des 
maifons  profanes  6c  même  des  Temples  des  Ido- 
les en  Eglil’es.cequieftinfoutenable.  t°.Que  les 
chofes  profanes  ne  pouroient  pas  erre  fantifiées 
par  la  benedidion  épifcopale  ; ce  qui  eft  encore 
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plus abfurde.  C’eft  encore  ainfi  que raifene  notre 
lavant  Profellcur  de  Douai  : Dam  tn'tm  fiera  ad 
profanes  xfiu  appUcanikr , poUuumxr , dit- il , as  pro- 
fana . qui  tu  Jncrum  ufum  couvert: mur  ,faKthfiean- 
turper  btntd&uitcm  Epifcopaiem. 

CAS  VI. 

Dorotiis'h,  Seigneur  de  la  Paroiflè  de 
S.  Frion,  a'tanc  Fait  faire  une  Chafoble,  deux  Tu- 
niques 8c  deux  Chapes  de  Satin  , pour  en  faire 
prefent  k l'Eglife  Paroi  diale  ; Félix  qui  eft  Curé 
de  cete  Pareille  a refiift  «bfolument  de  s’en  fer- 
vir  jfjus  prétexte  que  Dorothée  avoit  fait  met- 
tre fes  armoiries  en  broderie  d'or  8c  d'argent  fur 
^cs  ornemens.  Ce  qui  a lî  fort  choqué  Dorothée, 
qu’il  eft  fur  le  point  de  les  retirer  8c  d’en  faire 
refent  k une  autre  Eglifc.  Le  Curé  peut- il  per- 
lier dans  fon  refus  - quoiqu'il  en  puilfe  arriver  ; 
R t’roN  s *. 

Avant  que  de  répondre , il  eft  bon  de  favoir , 
1*.  que  l'afage  de  faire  métré  fes  armoiries  fur 
des  Ornemens  d'Eglife  , comenca  vers  le  onziè- 
me fïecle , 8c  qu'il  a été  pratique  depuis , même 

Çar  plufieurs  Prélats  d'une  vie  tres-excmplaire. 

VI  eft  Meflire  Guillaume  Chanier , Evêque  de 
Baïeux»  qui  en  r47x.  donna  à (a  Cathédrale  des 
Ornemens,  fur  lelquels  font  fes  armes  en  bra- 
derie ,dans  un  Ecullon  mi-parti , portant  au  pre- 
mier d‘ Azur  au  tronc  d'arbre  d'argent , avec  une 
bande,  acompagnée  de  deux  colones  8c  une  croix 
d'or  en  pointe;  8c  au  fécond  d'argent  à la  face  de 
Synople , chargée  de  trois  coquiTes  d’or  , acom- 
pagnees  de  trois  rofes  de  gueules  au  chef  d'Aznr, 
chargé  de  trois  étoiles  d’or  ; 8c  cet  Ornement  fert 
encore  dans  cete  Eglife  tous  les  ans  le  7.  Janvier 
J,/r!  «/i  W 8c  le  Dimanche  d’après  l’Epiphanie  ( a ).  L‘*A- 
baie  de  S-  Etiene  de  Caen  a encore  on  Ornement 
de  Damas  qui  lui  aétédoné  en  1 j66.  par  Mefli- 
re  Charles  de  Humieres.aufE  Evêque  defîaïeux, 
où  (ont  les  armes  de  ce  Prélat.  Il  n'y  a pas  encore 
jo.  ansqne  Mre  Gabriel  Philipes  de  F roulai  de 
Teirai , Evcqne  d'Avranches  , dona  k fa  Cathé- 
drale un  Soleil,  un  Calice , une  Croix  8c  huit 
Chandeliers  d'argent , fur  lelquels  ( le  calice 
excepté.)  il  fit  graver  fes  armes. 

a°.  Il  eft  encore  à obfrrver,  qu’on  ne  trouve 
dans  la  Tradition  aucun  texte  formel  qui  défen- 
de cet  ufage. 

j *.  U eft  confiant , que  cet  urjge  n’éranc  point 
mauvais  de  fa  nature  , il  ne  peut  le  devenir  que 
par  l’intention  de  ceux  qui  ne  font  mètre  leurs 
armes  que  par  oftemation  8c  par  un  efprit  de  va- 
nité ; & qu’au  contraire  il  ne  p?ut  pas  être  con- 
dannable  , lorfqu'ils  ne  fe  font  que  pour  fervir 
• d’exemple  aux  autres,dc  particulièrement  k ceux 
ui  leur  doivent  fucceder  dans  laSeigncurie  de  la 
aroiiTe;&  pour  les  exciter  à contribuer  par  leurs 
liberalitez  à l'entretien  de  l'Eglife  de  leur  Paroilfe. 
oÜ< Auteurs  ( b ) opolez  k cete  pratique  fe 
“ *.?.  fon ient  fur  quelques  Pallâgps  qu’ils  tirent  de  S. 
Clément  d’Alexan  rie,  8c  du  fécond  Concile  ge- 
a.  a,  f neral  de  Nicce.  Mais  nous  ne  nous  arrêtons  pas  à 
***'•  c.j. o.  1.  ra porter  les  Textes  qu'ils  aleguent  : parce  qu’ils 
ne  font  point  pofitifs , ni  exprès  ; 8c  qu'ils  ne  fe 
peuvent  meme  entendre  des  armoiries;  puifqtie 
S-  Clement  Alexandrin  vlvoic  des  le  comence- 
ment  du  tmificme  fiecle,  fie  que  le  fécond  Con- 
cile de  Nicée  fut  tenu  fur  1a  fin  du  huitième  ; 
c'eft-à  dire  en787.de  que  cepcndant.come  nous 
l'aprend  Moreri  ( e ) , l’utage  des  armoiries  en 
Atosbi  ou  ac-  Europe  n'a  comencé  qu'au  dixiéme  fiecle  en  Al- 
atuitMi.  ]cmai;ne,&  à l’onzième  en  France.d’où  les  Fran- 
çois ne  l'imxoduiiûenc  et  Roïauraes  de  Naples  8c 


de  Sicile  qu’au  treiziéme  lîccle , bien  loih  que  Ici 
armoiries  foient  aufli  ancienes  que  le  monde , co- 
rne nous  le  veut  faire  acroireFavin  dans  fonThea- 
tre  d’heneur,  lans  en  apercer  aucunes  preuves. 

En  éfet  Clement  IV.  qui  mourut  en  1 168.  eft 
le  premier  de  tous  les  Papes  qui  ait  des  armoi- 
ries fur  fon  tombeau  qu'on  voit  k Viterbe.  Les 
feau  x 8c  les  monoïes , ajoute  Moreri , font  en- 
core une  preuve  de  cete  vérité.  Car  on  n'y  voie 
point  d’armes  que  depuis  le  onzième  fïecle»  de 
Louis  le  Jeune,  qui  vi voit  vers  l'an  irjo.  eft 
le  premier  des  Rois  de  France  qui  ait  eu  un  con- 
tre- feel  d'ttne  Fleurs  de  lys.  On  peut  voir  dans 
cet  Auteur  plufieurs  autres  preuves  inconiefta- 
blcs  de  ce  qu’il  avance.  Touc  ce  qu'on  trouve 
de  plus  ancien  fe  réduit  k de  fïmples  figures  fy  m- 
boliques  ou  métaphoriques,  inventées  principa- 
lement pour  fe  diftinguer  dans  les  Armées  de  dans 
les  Batailles , ou  dans  1rs  Tournois , fans  que  le 
Blafon  fut  alors  d’aucun  ufage  : n'aïant  crmcncé 
en  Anglctcre  que  depuis  le  régné  de  Guillaume 
le  Conquérant , corne  l'avoue  Henri  Spelman  i 
Angiois. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fait  allez  voir 
qu’on  ne  peu  ta  bfolument  parlant , condanner  un 
Seigneur  qui  fait  métré  fes  armes  fur  les  Orne- 
mens qu'il  donne  à l'Eglife,  puifqu'il  ne  peut  être 
«rondannable  que  par  le  mauvais  motif, qui  le  fe-  , 

roit  agir  ; 8c  qu'il  n’y  a que  Dieu  qui  en  puiflè 
être  le  Juge.  Au  contraire , la  charité  veut  qu'on 
interprète  toujours  en  bone  part  les  actions  du 
prochain,  quand  elles  ne  font  pas  cflemiellement 
8c  vilïblement  mauvaifes.  Comas. . . . runcogttat 
malum  (d).  C’eft  pour  cela  qu’encore  que  quel-  ^ f <. 
ques  Auteurs  Modernes  aient  blâmé  cet  ufage  ' *i’  ’ 

fans^ucune  diftinclion  ; nous  ne  croïons  leur 
opini  .-.I  véritable  que  dans  le  fens  que  nous  avons 
marqué , c’eft-  à-dirc,iorfqu‘bn  a la  vanité  de  l’of- 
tentation  pour  motif  : 8c  qu’au  contraire , fi  les 
donateurs  n’ont  en  vue  que  de  doner  un  exemple 
de  pieté  à imiter  par  ceux  qui  font  en  pouvoir  de 
faire  de  pareilles  liberalitez,  ou  pour  doner  oca- 
fion  aux  Prêtres  de  fe  fouvenir  de  prier  Dieu 
poui  eux  fie  pour  leur  famille,  lorfqu'ils  fe  fer- 
vent de  fes  Ornemens  ; ou  qu’enfin  ils  n’y  faflenc 
mettre  leurs  anties  ,quc  corne  une  marque  pu-  9 
blique  de  1a  proteflation  intérieure  qu’ils  ont 
faite  en  les  donant,  que  leur  qualité  , leur  no- 
bleife  8c  leur  diftinéHon  d’avec  le  comun  du  peu- 
ple , ne  vienent  que  de  Dieu  ; on  ne  doit  pas  re- 
garder leur  ofrande  comme  indigne  de  l'Eglife  $ 
fur  tout  quand  il  n’y  a rien  d’indécent  dans  leurs 
armoiries. 

Nous  eftimons  néanmoins  qu’un  Seigneur  qui 
dane  des  Ornemens  à l’Eglife , fans  y faire  métré 
fes  armes,  eft  beaucoup  plus  digne  de  loüange  , 
que  ceux  qui  font  le  cohtraire  , parce  que  quel- 
que bone  intention  qu’ils  puiflent  avoir  d'abord  » 
il  eft  fort  rare  qu’ils  ne  foienr  bien-toc  tentez  de 
vanité , fie  qu'ils  n'y  fucombent , tant  eft  grande 
la  miférede  l'homc.  En  tout  cas  , ces  armoiiies  # 
doivent  au  moins  être  mifes  dans  l'endroit  le 
moins  aparent  8c  en  petit  volume  ; en  quoi  font 
fort  blâmables  ceux  qui  les  font  broder  en  grand 
fur  les  quatre  angles  de  la  croix  de  U Ch  a lubie  3 
ce  qu’il  eft  dificile  de  croire  qu’ils  ne  le  falTent  par 
une  vaine  oftentation.  Abus  qui  a tcletnent  écla- 
té , que  plufieurs  grands  Prélats  ont  jugé  à pro- 
pos de  défendre  généralement  8c  indiftinélemenc 
l'ufagedes  armoiries  fur  les  Ornemens  d'Eglife. 

Nous  concluons  donc  8c  nous  difons  que  fi  la 
Paroille  de  S.Frion  fc  trouve  dans  un  Diocefe  où 
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cete  défenfe  foit  en  vigueur  : Félix  qui  en  eft 
Curé,  doit  y obéît  & ne  pas  Te  fervir  des  Orne- 
mens que  Dorothée  a <foncz  à Ion  Eglife:  mais 
que  fi  cet  ufage  n'cft  pas  défendo  par  l'Evêque 
dioccfàin.&qne  ces  armoiries  ne  renferment  au- 
cune» figures  indécentes,  8r  qû'enfi.i  elles  foient 
placées  au  bas  feulement  de  la  Chafuble , il  doit 
accepter  pour  fon  Eglife  le  doo  de  Dorothée,  de 
principalement  pour  ne  le  pas  irriter  par  un  re- 
fus opiniâtre  : étant  confiant  par  une  infinité 
d'exemples , qu’il  eft  d’une  dangereufe  confé- 
quence  à un  Curé  d'être  brouillé  avec  le  Sei- 
gneur de  fa  ParoilIè,come  nous  le  difor.s  ailleurs. 

CAS  V I I. 

Pacoue  Te  trouvant  dans  une  Eglife  de  la 
Camp.»gne,où  il  veut  cclcbrer  la  fainte  Mellc,n*y 
trouve  point  de  ceinture  d’Aube  : peut-il  en  ce 
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cas  fe  fervir  de l’Etole  pour  ceinture, & d’unMa- 
Aipulefort  grand  pour  Etole  , dans  la  ne>.cÜuc  où 
il  eft  de  cclebrer,à  caufe  que  c’eft  un  jour  dcFètc  > 

R i’roMSi. 

Saint  Antonin(  * , traite  cete  dificulté , 8c  dit  (*)^a»i. 
qu’un  tel  Prêtre  peut  fans  pccher,  en  ufer  ainfi 
dans  la  neceŒié  ; 3 c fa  ration  rit,  que  l'Ecole 
qu’il  fait  fervir  de  ceinture  Se  le  Manipule  , font 
confierez  par  la  benedidfion  de  l'Evcque.  Voici 
fes  paroles:  Fiàttur , auod  de  longe  Manipule  It- 
érât facere  Slalom  ; & t am  erfo , de  brevi  Stolà , 

Maniptdum  vtl  Cmgulûm  ; fuie  emnia  bec  vera  " 

benediüione  co»fecran<ur.  Sylvius  ( b ) qui  rapone  «.  j. 
le  fentimem  de  ce  faint  Archevêque,  cite  en#  (t)tjiv 
core  trois  Auteurs  qui  enfeignenr  la  même  cho-  t- «1 

fe , au  f quels  on  doit  ajouter  Sylveftcr  de  Prie-  ***** 
rio(c). 


ON  a omis  par  megarde  d’imprimer  dans  cctc  fécondé  Edition , deux  Cas  qui 
font  dans  la  première*  favoir  , le  Cas  Scevole , qui  eft  le  trente- cinquième  du 
titre  Excommunication  > & le  Cas  Rodolphe  t feizietne  du  titre  » Jeûne,  qui  devoit  être  mis 
le  fécond  au  titre  Rogations.  Les  voici. 


I. 

Scivoli  aïant  encouru  l’excomunicatîon 
pour  avoir  comis  un  crime  , au  fujet  duquel  il 
► a été  cité  en  Juftice  ;mais  s'en  étant  enfin pure* 

par  de  faulles  preuves , dont  ils’eft  fervi , de- 
mande s’il  eft  neccflaire  qu’il  ait  recours  à Rt/ie 
pour  obtenir  fon  abfolution  , fuivant  cesparoys: 
tx{eFnt  a^n  dednüti  ad  forum  contenu*]*™ , Jiar 
éi  rtfam.t.  «.  Iefqueilcs  le  Concile  de  Trente  { a ) refervç  au 
Pape  fcul  en  ce  cas  l’abfblution  des  ccnfures. 

R b’  p o n s E. 

Il  n’eft  pas  necellaire  que  Scevole  ait  retours 
au  Pape  pour  être  abious  de  l'excomunicàrion 
dans  l’cfpcce  propofée,  quoiqu'il  ne  s’en  foitju f- 
lificque  par  de  Faulles  preuves;  8c  il  fufit  qu’il 
s’adrefte  à l’Evcque.  C'eft  le  fentiment  d'un 
^avant  Canonifte  ( b ) , qui  allure  qu'il  fuit  en 
W-,‘.  " cela  l’opinion  comune.  Voici  fes  paroles:  Si  in 

fofa  contenmfo  reus  ipfe  deitih  fe  ftlfis  etiei.t  af- 
fevtratiinibus  eut  prabatienibus  fuffictenter  purge- 
verit . patent  en  am  per  Epijcopttrr.  .tut  en  J de'teg  4- 
• tum  abfi'li  ; & ejl  communs  Deflorum  confenfio. 
La  raifon  qu’on  en  peut  doner  eft,  que,  quand 
le  coupable  s'eft  purgé  dans,  le  for  extérieur 
de  l’acufation  qui  lui  étoit  intentée  , 8c  que  le 
Juge  l’a  déclaré  inocenç  , il  doit  être  traité 
corne  tel  aux  yeux  des  homes , encore  qu’il  foie 
criminel  aux  yeux  de  Dieu  ; 8c  apres  cela  fon 
crime  ne  doit  être  confideré  dans  le  for  même 
intérieur  que  corne  oculte. 

I I. 

Rodolphe,  Evêque  de  Ccfalanie , a fait 
depuis  quelques  anées  un  Statut  Synodal,par 
lequel  il  a ordoné  qu'on  jeûnât  les  trois  jours  dej 
Rogations.  Le  Monaftere  de  faint  Maurqui  eft 
exemc  delà  Jurifditftion  de  l’Ordinaire,  & qui 
• eft  lïtué  dans  l'étendue  du  Diocefe  de  cet  Evê- 
que , eft  - il  fujet  â ce  Statut , en  forte  que  les 
Religieux  pechent  mortelement  en  n’obforvant 
pas  ces  trois  jeunes,  corne  ils  pecheroient  en  ne 
gardant  pas  les  Fcte*  ordonées  par  ce  meme  Evê- 
que , ou  en  violant  un  interdit  qu'il  auroit  pro- 
noncé contre  U Ville  où  ils  feraient  établis.1 


R E*  P O N S B. 

Le  Monaftere  de  faint  Maur  étant  exemt  de 
la  Jurifdi&ion  de  l’E\  ê.;ue  de  Cefalonie  , les  Re- 
ligieux qui  f demeurent  ne  font  pas  obligez  en 
confciercc  a jeûner  les  trois  jours  des  Rogations; 
quoique  ce  jeûne  ait  été  établi  8c  comandc  par  un 
Statut  Synodal,  la  raifon  eft, que  les  Statuts 
ne  font  cenfez  être  faits  que  pour  ceux  qui  dé- 
pendent de  la  Jurifiüiftion  de  l’Evêque  Dioce- 
fain , à laquelle  les  Religieux  de  ce  Monaftere 
ne  font  pas  fournis. 

La  comparaient  que  l'on  aporte  de  l’Imerdic 
que  l'Evcque  auroic  prononcé  contre  une  Ville, 

8c  celle  des  Fêtes  qu’il  auroit  ordonnes  de  célé- 
brer, ne  peuvent  pas  prouver  le  contraire  de  ce 
que  nous  difons  du  jeûne  des  Rogations.  Car  tous 
les  Religieux , meme  exemts , font  obligez  par 
le  droit  comun  de  garder  un  tel  Interdit , d’ob- 
ferver  les  Fêtes  comandée*  par  l’Evcque  Dio- 
cefain  : l’un  fle  l’autre  aïant  etc  ordoné  par  toute 
l’Eglife  allèmblceau  dernier  Concile  general, où 
il  eft  dit  f c j : Cenfure  & interdit!  a , ne  dur»  à 
fede  slpofloltca  émanai  a . fed  ttiam  ab  Ordtnarüs  <«>  «r  Mnul*. 
promut ga  ta  , mandant ^ Epifnpt  à Regulanbus  in  *“  * 
eentm  Fxcltfits  publicentur  attftte  Jenemur.  Dits 
etiam  Fefii  , quoi  01  Dtcesefi  fui  ftrvandot  idem 
Fpifcoput  pracepertt , ab  exemptis  omnibus  , etiam 
Regularibus  , fmmtur.  Mais  on  ne  trouve  nule 
part  dans  le  Droit , que  des  Religieux  exemts  # 
foient  dans  la  meme  obligation  a l'égard  des 
jeûnes  particuliers  ordonez  par  les  Evêcues  ; â 
moins qu  au  derauc  du  Droit, cete  obligation  ne  rt/ûut 
fut  autorilce  par  la  Coutume  anciene  8c  generale  "7‘  *• 
de  la  Province  , ou  du  lieu  où  le  Monaftere  ferait  fa.%. 1 
firu1'-.  Car  en  ce  cas  la  Coutume  tiendrait  lien  de 
Loi  ,&obligeroit  ces  Religieux  â obferver  ces  7 ’ 

jeunes.  Obligent  ur. ...  ex  vi  tahs  confuetudsms , et  fi 

non  ex  vi  legts  Eptfcopaiis,  dit  Sylvius  (d)  , après  m* *+■ 

plufirurs  autres  Auteurs,  conformément  au  fe- 

cond  Synode  de  Cambrai , raportépar  ce  même  *.  ic'iu  j.c. 

Théologien  Ce).  Il  faut  toutefois  entendre  ce  que  ^ t . ^ 

nous  difons  dcl’exemtion  de  ces  Religieux  , fu- 

pofé  quïl  n’eu  arrive  j>oint  de  fcandale.  4‘  *'  *■ 


Fia  du  fécond  Folume, 


€» 


TABLE. 


Digitized  by  Google 


s 


I 1 


DES  MATIERES 


Du  fécond  Tome. 


Le  premier  chiffre  ejl  celui  de  la  page  qui  eft  toujours  celui  du  Tome  U.  quand  elle  nejl  point 
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H A U. 

EN  quelle  quantité  doit- on  métré  de  l'eau  dans  le  Calice* * 
Que  fignihe  l’eau  dans  le  Calice}  V.  Meffi,  1584  Cas  10. 
Doit-on  en  métré  dans  le  Calice , lorfqu’avanc  ou  après  la 
Confccration  on  fe  fouvicnt  de  n'y  en  avoir  pas  mis  } ibid. 
i?8 6.  Cas  ii.  . . 

noit-ori~côhfacrer  3c  comonier  de  nouveau  fons  les  deux 
efpëces , fi  l'on  s'aperçoit  après  avoir  pris  la  première  ablu 
tion  : qu'il  n’y  ait  que  de  l'eau  dans  le  Ciltcd  î Ibid.  ijà?. 
Cas  i ». 

Eau-Bimitz. 

Y a-t-il  obligation  de  prendre  de  l’eau- benite en  entrant 
dans  l’Eglifeî  V.  Cekntme  Tome  I.  1007.  Cas  1. 

A qui  apartient-il  de  la  faire  ? Quels  font  fes  effets  î L’u- 
fage  de  l'eau-benite  eft-il  ancien  dans  l’Eglifc  ? L’eau-  benite 
opéré- t elle  la  rctniflîondes  pechezveniclsïComentro- 
pere-t-elle } V.  Exonifer , Tome  II.  405.  Cas  j. 

Un  Diacre  eft-il  irregulier  pour  avoir  fait  l’eau- benite  ? 
V.  IrrtgkUriti  71.  Cas  85. 

L’eau^ benite  ordinaire  fuffit-elle  pour  la  réconciliation 
d’une  Egüfe  t V.  Ejjhfe , Tome  II.  ?}.  Cas  17. 

EajdiYii, : 

Pi»iir-on  mêler  de  l’eau  naturelle  avec  de  l’eau:  de-vie  ,5e 
la  vendre  ainii  altérée  fur  le  même  pic  que  labone?  V.T ente 

Tome  IIl.  1x09.  Cas  te. 

EcLISIASTIQUl. 

Voit*.  le  D'fcêun  prilim  nùrt , 1. 

Un  Eclcfiartiquc  peut-il  comercer  ? V.  Ttid. 

* Peut  il  gerer  les  affaires  temporcles  en  qualité  d’intendant 
d’une  grand’maifon } L’Fgliie  & les  Princes  ont-ils  fait  des 
Ordonances  à ce  fujet  ? Ibid.  5.  Cas  a. 

Les  Clercs  in  fit:  rit,  ou  Bénéficiers  peuvent- ils  exercer  la 
lon&ions  déjuges  fcculiers > Ibid.  7.  Cas  5. 

Peuvent-il  acheter  ou  exercer  une  Charge  de  Confeiller 
Clerc  dans  les  Parlcmens , S*  dans  les  Préhdiaux  ? Par  quels 
motifs  a t on  dérogé  K cet  égard  aux  faintsCanomtGagncnt- 
ils  les  gros  fruits  de  leurs  Bénéfices  pendant  leur  abience  ? 
Sont  ils  tenus  de  rénier  pendant  les  vacances»  Ibid.  8.  Cas 
4.  Ce  Diflr-butitnt  ,Tome  1. 1414.  Cas  11. 

Un  Eclclîaftiqcc  peut  il  exercer  la  profeflion  d’Avocat  ou 
un  Oficc  de  Notaire  ; Jbid.  V.  EcUftafligHt  10.  Cas  j.  fie 
flot *ires  > 1 f $0.  Cas  4. 

Un  Clerc  peut- il  àcaufe  de  fon extrême  pauvreté, faire  le 
Tome  IL 


métier  de  blteleur  pour  pouvoir  fubüfter?  Y*  Bateleur  « 
Tome  I.  }47.  Cas  a.  

Un  Ecîcfiaftiquc  peut  il  jouer  des  Gobelets  publiquement, 
Bc  joiieraux  échecs  ? bid.  Cas  $.  6c  Jni,  700  Cas  7. 

Eib  il  permis  aux  Ecleffafliques  d’aûiilerà  des  Jeux  pro- 
fanes , tels  que  font  les  Marioneces , les  Danleurs  de  corde 
3c  autres  i Aid.  Cas  j. 

Peuvent-ils  alcr  à lachaffe  ? Tomes  fortes  de  chattes  leur 
font,  clics  défendues  ? V.  Cb*f[e,  684.  Cas  ». 

Le  port  des  armes  leu»  cil  -il  toû  jours  défendu,  ou  leur  eft- 
il  quelquefois  permis?  Ibid.  V.  EÛtfiéflsMno , 14.  Cas  7. 

Peuvent-ils  aler  au  Caberec  fans  ncceflhé  ? pèchent  ils  en 
y alant , quand  leur  Evêque  ne  l’a  point  défendu  ? l’Eglifc 
a-t-elle  fait  quelque Ordonance  la-delfus?  Ibii,  11  Cas  6. 

Pcuvent-ils  porterledeüildeleutspaiens&amidece  czi 
Y a t il  quelques  défenies  de  FEguIc  là  dciïiis  1 7Çïd.  15. 
Cas  8. 

Un  Eclcfaftiquc  qui  a réfolu  de  ne  jamais  confclfer , peun. 
il  exécuter  fa  résolution  ? Ibid.  ,gt  Cas  9. 

Les  Eclettaftiques  font-ils  obligez  d'obéir  aux  Loix  des 
Princes  ? V.  Témoin  , Tome  III.  ioj£.  Cas  it. 

Un  Eclcfuüique  ateint  de  crime  énorme,  & jugeprévota- 
lement.  a-t-il  droit  d’en  apeler  au  Parlement  ? Et-  ce  un  droit 
acordé  à tous  les  Eclefiaftiques  ? V.  Jn p t 1066.  Cas  17. 

Tous  les  Eclefiaftiqucs  font  ils  tenus  de  reconoîcre  pour 
leurs  Juges  , leurs  Evêques  ou  leuts  Officiaux  } ibid.  068. 


Cas  jo. 

Encourent- ils  quelques  cenfures , quand  ils  refufcnt  de  lea 

reconoltrc  pour  leuts  Juges  ? Y a t-il  des  cas  où  le 

uge 

Laïque  conoilfe  du  crime  d’un  Eclcluitique,  avec  le 

ugc 

d'Efiliii-  ? Ibid. 

Un  decret  de  prifc-dc  corps  décerné  contre  un  EclcIuîTi- 
que,  le  rend  il  fufpeus  ? S’il  eût  gradué  ,1e  rend  il  inhabile  à 
requérir  un  Bciehce  ? V,  Gradué , 57 6.  Cas  10.  fie  Snjptnfi , 
Tome  II..  1009.  Cas  iK. 

Le<  Eclcfiaft:q--ies  doivent- ils  fe  laiflcr  conduire  dans  leur 
mitnftgie , par  l’atachement  qu’il  ont  pour  leurs  parens  ? V. 
Obi  jfinee  , m 1 Cas  1».  ‘ 

Peuvent  ils  difpofcr  par  teilament  en  faveur  delems  pa- 
rens. des  biens  qu’ils  ont  acquis  parle  iet vice  qu’ils  ont 
rendu  à l'Eglifc  , de  quelque  maniéré  que  ce  loit  ? V. 
Te(l*mrnt , Tonie  III.  ic~7t.  Gis  t. 

Peut- on  fraper  un  Eclcliaftiquc  excomunié  nomément 
fans  encourir Vexcomumcation  pat  cete  a&ion?  V.  Ex 
mHn:,.uion  , ?o6.  Cas  6. 

fecUIAHCIl 

L’Echeanre  du  terme  eft  elle  Pn  titre  fufifant  dans  le  ref- 
fort  de  quelques  Parlemens , pour  pouvoir  recevoir  de* 
intérêts*  fans  ufurc?  Y ■ Intérêts , 8f<v.Cas  ijl 
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E C B B T S. 

Le  Jeu  d’Echets  eft-il  permis  aux  Eclefia&iques  ? Y.  Jeu, 
700.  Cas  7. 

E c o t z. 

Les  Religieux  peuvent-ils  tenir  des  Ecoles  fans  la  permif- 
fion  de  l’Ordinaire  ? V.  Religieux.  Tome  111.  $7$.  Cas  jy, 

E c o x 1 s a. 

Les  Ecoliers  qui  n’ont  pas  pû  payer  l’honoraire  de  leurs 
ProfeiTeurs  , pendant  qu’ils  étudioient  fous  eux , font- ils 
obligez  à le  leur  reftituer  quand  ils  devicnent  en  état  de  le 
faire  ? V.  Reftitutitn  , Tome  III.  68p.  Cas  10p. 

Ecrou  ils  s.  * 

ViitX.  le  üif court  prtlimiiutirt , 17. 

Les  feptiéines  enfans  males  ont  ils  la  vertu  de  guérir  les 
Ecrouéles  ? Ibid.  19.  Cas  1. 

Les  Rois  de  France  en  gucriflcnt-ils  véritablement  ; Ibid. 
Cas  a. 

. Eu  I S E. 

P' fi U Difctpri  prtl‘THin*irt , xt. 

Peut  on  eriger  des  Eglifes , ouïe»  démolir  fans  l'autorité 
de  l’Evéque  ? V.  siuttl , Tome  I.  yté.  Cas  j. 

Celui  qui  dote,  & qui  fait  conftruire  une  Eglife,  acquiert- 
il  par  là  le  droit  de  Patronage  î V.  Pxtrttugt , Tome  III. 
5j.  Cas  1.  6c  59.  Cas  y. 

Perd  - il  le  droit  de  Patronage,  quand  la  dot  de  l’Eglife  qu’il 
a fondée  , vient  à périr  par  la  vetufté  , ou  à être  confumée 
par  le  feu , ou  lorfquelle  eft  détruite  par  quelque  autre 
accident  ? lbi4.  Cas  4. 

Un  Curé  peut-il  reftifer  les  honeurs  de  l’Eglife  à un  Sei- 
gneur , dont  les  ancêtres  ont  cédé  le  Droit  de  Patronage 
' a l’Evêque  î V.  Patron,  Tome  III.  48  Cas  17. 

Au  défaut  d’un  Patron , à qui  font  dûs  les  droits  honorifi- 
ques de  l’Eglife?  V.  Putrvnuge , Tome  III.  58.  Cas  y. 

Quand  une  Eglife  a été  reb&tie  des  même  pierres , ou  que 
les  murailles  tombées  par  parties , ont  été  fuceflivecnent  ré- 
parées , ou  que  le  toit  a été  brûlé  par  accident , ou  qu’enhn 
on  doute  de  fa  confecration , doit-onlabeniroula  consa- 
crer de  nouveau»  V.  Eglife,  ai.  Cas  i. 

Une  Eglife  eft-elle  pollue  par  la  fépulture  d’un  cxco- 
tnunié  dénouée , ou  d’un  herctique  ? que  doit  on  faire  pour 
la  réconcilier  ? Ibid.  xj.  Ca*  1. 

Peut  on  enteter  dans  une  Eglife  un  excamunié  dénoncé  , 
quand  il  eft  mort  repentant  de  fa  faute  , avant  que  d’avoir 
pû  être  délié  de  la  cenfure  ? Doit-on  folicirer  fon  abfolution 
auparavant , quoiqu'il  Cuit  mort»  Ibid.  14  Cas  y. 

En  eft-il  de-même  d’une  perfone  qui  meuit  dans  l'interdit  » 
V.  Interdit,  834.  Cas  14. 

Une  Eglife  eft-eltc  pollue  , quand  un  Prêtre  excomunié 
dénoncé  y a célébré  ? V.  Eglife,  xy.  Cas  4. 

Une  Eglife  confacrée  par  un  Evêque  excomunié  dénon- 
cé a t ellebefoin  d’être  confacrée  de  nouveau»  Ibid.  Car  y. 

Une  Eglife  eft.  elle  pollue  par  une  effufion  defang  coniî. 
derable , provenant  des  coups  qui  fe  font  donez  dans  une 
querelle  » Ibid.  17.  Cas  7.  • 

Une  baterie  arivée  avec  effufion  de  fang  , dans  la  cave 
d’une  Eglife , profane-t  elle  l’Eglife  î /bit  1.  Cas  iy. 

Une  tglife  eft  elle  pollue  , ou  par  une  bleffuie  faine  fans 
effufion  de  fang  , mais  fuivie  de  la  mort  du  blcflc  , ou  par 
une  éxecution  de  Jufticc , faite  fans  effufion  de  fang  » Ibid. 
x8.  Cas  8. 

Le  danger  d’une  mort  prochaine , que  court  une  perfone 
mattti’tée  dans  une  Eglife  la  rend-elle  pollue  ? Doit-on 
cefler  d'y  relebrer  les  divins  Ofices  ? Ibid.  29.  Càs  p. 

Une  Eglifeeft.elle  pollue , loifqu'une  perfone  bleflécde- 


4 

hors  mortellement , s'y  fauve  & y meurt  » Ibid.  $0,  Cas  10. 

Une  * Eglife  eft  elle  pollue  , lorfque  quelqu’un  y a été 
tué  ou  par  un  home  furieux , outfpr  la  chute  des  pierres  quf 
fe  font  détachées  ? Doit-on  cefTet  d’y  faire  l’Once  divin» 
Ibid.  Cas  11.  * 

Une  Eglife  eft  elle  pollué  par  un  meurtre  comis  contre  an 
afTaillant  ? Doit- on  la  réconcilier  en  ce  cas  ? Ibid.  Cas  n. 

Une  F-glifc  où  on  a comis  un  adultéré  en  fccrer , ou  exigé 
le  devoir  du  mariage  , eft- elle  pollue , & doit- on  la  récon- 
cilier ? Ibid,  j 1.  Cas  15. 

Les  Bedeaux  profanent-ils  tes  Eglifes  ,en  y bepvant  6c 
mangeant  î Ibid.  54.  Cas  18. 

Lorfque  l’Eglife  eft  pollue  par  un  meurtre,  ou  autrement, 
les  Prêtres  qui  y célèbrent,  doivent-ils  cefîer  le  facrifice,  en 
quelque  endroit  de  la  Melle  qu'ils  en  foient  » Ibid.  yi.  Cas  15. 

Une  Eglife  dans  laquelle  on  a célébré  depuis  fa  pollution  , 
a-t  elle  befoin  d'être  réconciliée  de  nouveau  ?Cete  récon- 
ciliation eft  elle  1^  même  , foit  que  l’Eglife  ait  été  benice , 
ou  qu'elle  ait  ccé  confacrée  auparavant?  Ibid.  26.  Cas  6. 

Qui  peut  réconcilier  une  Eglife  pollue  ? De  quelle  Eau- 
benite  faut-il  fe  feivir  pour  cc:c  réconciliation  ? lbid.\ y. 
Cas  17. 

Lorfque  les  Cimetières  font  pollues , les  Eglifes  le  font- 
elles  auflî  » 6c  (orque  les  Eflifcs  font  interdites , ou  pollues  , 
les  Chapeles  6e  les  Cimetieces  le  font-ils  pareillement? 
Ibid.  Cas  16.  Interdit , 8j8.  Cas  19.  dwtf , Tome  I.  yi6. 
Casj.  6c  Cimttiere  , 705.  Ca«  1. 

Toutes  les  Eglifes  d’une  Vilîc  étant  interdites , la  Cathé- 
drale l'eft-elle  auflî  ? L'Eglife  Cathédrale  étant  interdite  , 
toutes  les  autres  de  la  Ville  le  font,  elles  pareillement  1 
V.  Interdit  821.  Cas  1.  6c  828.  Cas  8. 

Peut- on  celebrer  licitement  des  Mariages  dans  les  Eglifes 
interdites?  V.  Aigrie gt , a*.  1167.  Cas  9. 

Peut-on  fans  fe  rendre  coupable  de  péché , mener  avec 
foi  des  chiens  à l’Eglife?  V.  Eglife,  $5.  Cas  19. 

Doit-on  permetre  d'étaler  6c  de  vendre  de  petites  merceries 
aux  portes  des  Eglifes  ? V,  DimunebeifTome  1. 1x19. Cas  n. 
Les  Curezfont-ils  tenus  aux  réparations  des  Fglifes  ,con^- 
jointement  avec  leurs  ParoifEcns  ? V.  Curé , Tome  L ioj7. 
Cas  tj. 

Les  Donations  faites  à l'Eglife  font- elles  nules,  quand 
les  Donateurs  vienent  à avoir  des  enfans  ? V.  Dentition , 
Tome  I.  1491.  Cas  n. 

Les  biens  de  l'Eglife  font-ils  fujets  à prefeription  par 
quarante  ans  de  polTeflion  » V.  Prejciptien  , Tome.  III. 
Z09.  Cas  8. 

Les  Eglifes  Cathédrales  ont-elles  quelques  prérogatives 
au.  deflus  des  autics  dans  un  tems  d'interdit  ? Y.  Interdit , 
8ai.  Cas  a. 

Eglisb  Uhivbrsilb. 

L’F.glife  n’eft-clle  infaillible  que  dans  les  Conciles  Œcu- 
méniques? V.  Foi,  yxt.  Cas  y. 

Eft-elle  infaillible  dans  1a  canonifation  des  Saints? Peut- on 
contredire  Tes  décifions  fane  eue  hérétique  ? Ibid.  yxi.  Cas  4. 

L'Eglife  peut-elle  faire  <tes  loix  à fes  enfans  pour  la  par- 
ticipation a certains  Sacremens  ? V.  Comunion,  Tome  I. 
7*f-  Cas  »«• 

Peut  elle  leur  comander  des  a&es  internes  ? V.  Refit  ut  ien  ; 
Tome  (II.  611.  Cas  149. 

Ses  ComandememcefTent-ils d’obliger,  lorfqu’on  ne  peut 
les  acomplir  fans  péché  ? Y.  Meff-  14 xy  Cas  4y. 

L’Eglife  Grecque  d ffere- 1- elle  de  l’Eglife  Latine,  fur  la 
béncdiâion  de  l'Huile  de*  Malades?  V.  Etrtme  Onlhon , 
409.  Et  fur  l’xdminiftratioa  de  ce  Sacrement  ? Ibid,  41  j. 
Cas  6.  6c  41 6.  Cas  8. 

Quel  eft  l ufage  delTgMfe  Latine  ou  Grecque,  fur  la 
continence  de  Eclefiafliques  6c  le  célibat  des  Prêtres  ? V. 
E > pccl  ment  de  l’Orirt,  Difcour*  préliminaire,  139.  6c  Ibid. 
144.  C«s  6.  6c  14 6.  Cas  7. 

Penfc-t-ellc  diferement  fur  l’irrégularité  qui  vient  de  la 
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bigamie  ? Voies  [rreghlariti , 994.  Cm  ni* 

Election. 

foi  CK.  le  Difteurs  préliminaire , jy. 

Pour  faire  qu'une  éleûion  foil  valide  & canonique,  foffit- 
il  que  les  Eleûeurs  votent  de  vive  voix , s’il  font  préfens , 
ou  par  billets  ou  par  Procureurs  s'ils  font  abfens  > V.  Dépu - 
union.  Tome  I.  1109.  Cas  1. 

Afin  qu’une  éleûion  foit  canonique,  doit- il  y avoit  pla- 
ceurs ferutateurs  ï V.  ElelKon , jy.  Cas  11. 

Quand  un  GrcBor  ou  un  Notaire  laïque  aflifte  à une  élec- 
tion capitulaire  , l'éleûion eft  elle  nule  i Ibid,  ti.gÇas  8. 

Quclles  formalites  font  néceffaires  pour  la  validité  d'une 
éleûion  » Ibid.  45.  Cas  j. 

Une  éleûion  pour  être  canonique , doit-elle  être  faite  i 
majore  & fanion  parte  capital/ 1 Yi  t-il  quelques  cas  où  la 
moindre  partie  des  Eleûeurs  fufife  ou  prévale  * Ibid.  4}. 
Cas  i.&  65.  Cas  17. 

Afin  qu'une  éleûion  foit  canonique  , faut- il  que  la  plus 
grande  partie  des  Eleûeurs  concourent  à l’éleûion  d’un  mê- 
me Sujet  î V.  Patron,  Tome  III.  ji.  Cas  10. 

Les  tleûcurs  font  ils  obligez  de  choifn  les  Sujets  les 
plus  dignes?  V.  Eieüion , 50'.  Cas  6. 

Un  éleûion  eft-elle  libre , quand  les  fuffrages  font  fixez 
par  les  Préfiden^à  uncetrain  nombre  de  Sujets  éligibles? 
Ibid.  y4  Cas  11 

Afin  qu’une  éleûion  foit  canonique,  eft- il  indiferent _ qu’el- 
le fe  f-(Tc  d’une  perfone  qui  foit  de grtmio , ou  d’une  perfone 
étrangère?  Y a-t-U il  differentes  fortes  d’éleûions?  Ibid. 
6t.  Cas  14. 

Afin  qu*une  éleûion  foit  canonique, les  fuffrages  doivent- 
ils  être  certains,  absolus,  fie  apliqurz  lur  un  fujet  déterminé? 
Lorfquïls  ne  le  font  pas  , les  ferutateurs  doivent- ils  le  dé- 
clarer? ibid.  44.  Cas  1 6. 

Quand  une  éleûion  eft  une  fois  faite  par  le  ferotin  , les 
Elaûeurs  peuvent-ils  varier  & doner  en  fuite  leuts  fuffra- 
ges  à d'autres?  1 bid.  ji.  Cas  7. 

Une  éleûion  eft  elle  nulc  , lorfqu'un  des  Eleûeurs  qui  a 
fait  prévaloir  un  parti , 11'a  été  admis  à doner  fon  fuffrage 
qu’en  venu  d’une  difpenfe  de  fon  SuperieA , contre  l’ulagc 
comundélamaifon  ; Les  Supérieurs  ont-ils  droit  d'acorder 
ces  fortes  de  difpenfés?  tbiK  66.  Cas  t8. 

Eft  on  obligé  en  confc-cnce  de  faire  rétablir  l'éleûion  trie- 
nale  des  Supérieurs  .dans  un  Monaftcre  qui  en  avoit  toâjours 
joiii;qnand  on  a contribué  à ce  changement  i ibid.  58.  Cas  15. 

Les  Eleûeurs  doivent  ils  erre  héceffairement  dans  le^Or- 
dres  facrez  pour  pouvoir  voter  ? Eft-il  au  pouvoir  d'un  Cha- 

{ litre  d’acorder  cc  droit  aux  Chanoines  qui  ne  font  qu’Aco. 
ytes  ? ibid.  44.  Cas  11.  8c  Chanoines , Tome  I.  618.  Cas 
lS.  & 6 9. Cas  19. 

Un  Elcûeur  lié  d'ure  escomunication  mineure  , a-t-il 
voix  en  Chapitre?  V.  EltÜien , 48.  Gus  y. 

Celui  qui  eft  dénoncé  escotnunié , a-t-il  droit  délire  au 
moins  en  quelques  cas  ? ib-d. 

Un  Ec’efiaftique  aeufé  en  )uftice  de  quelque  crime  ; peut- 
il  être  éiû  à une  dignité  avant  qu’il  fe  foit  purgé  ? V Acstjè, 
Tome.  1.  99.  Cas  4. 

Lorfque  les  Eleûeurs  ne  peuvent  convenir  d'un  Sujet , 
leur  droit  eft-il  dévolu  h leur  Supérieur  ? L'éleûion  eft  elle 
canonique,  fi  par  fon  fuffrage  il  fait  prévaloir  un  parti  ? 
V.  EUü'tan  , 6f.  Cas  17. 

Une çleûion eft  elle  canonique,  lorfque  les  Eleûeurs  dé- 
tez  n'aïant  qu'une  procuration  generale , fe  fervent  de 
vtie  du  compromis  ? L’opofition  d’un  fcul  au  compro- 
mis rend-elle  l'éleûion  nule  î j$.  Cas  y. 

Peut-on  faire  une  éleûion  par  compromis  8e  le  comoro- 
miflaire  ne  doit-il  pas  être  Eclefuftique  ; 3?  petu  on  choi- 
fir  pour  cela  un  laïque  de  qualité  ? ibid.  Cts  iy. 

Peut  on  former  opofition  à l'éleûion  d'un  Sujet  à une  Di 
gnité  régulière;  tant  pour  procurer  le  bien  comun  d’une  mai- 
itn,  qu;  poux  évitet  là  propre  perfécution  ? ibid.  y 4 Cas  10. 
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Quand  un  des  Eleûeurs  forme  une  opofition  à l’éleûion» 

& qu'il  ofre  de  déclarer  fes  raifons  au  Chapitre,  doit- 
on  remetre  l'éleûion  ? ibid.  48.  Cas  4. 

Ceux  des  Eleûeurs  qui  favenr  par  la  feule  voie  de  la 
Cor.feflion , qu'un  des  fujets  qu’on  piopofe  eft  indigne, 
peuvent- ils  lui  dorer  leurs  fuffrage*  ? V.  Cmfijftar , 1®. 
Tome  !.  8jj.  Cas  ji. 

Lorfque  les  Eleûeurs  & l’Elû  font  coupables  de  confidence, 
l'Elâ  peut  il  fc  fervir  de  fon  éleûion  poar  troubler  celai  qui 
eft  légitimement  pourvâ  , ou  peut-il  s’accorder  avec  lui  en 
retenant  le  Bénéfice?  V.  Confidence,  Tome  I.  9s).  Cas  ie. 
Peut  on  dorer  de  l’argent  pour  faire  confirmer  une  élec- 
tion * Saint  Grégoire  le  Grand  en  a-t-il  doné  à l’Empereur 
Maurice  pour  confirmer  la  ficnc  ? V Simonie,  Tome  III. 
905.  Cas  67. 

La  confirmation  dcséleûions  apax tient  elle  de  droit  aux  ' 
R ois  de  France  î ibid.  • , 

Un  Elfi  peut  il  Avenir  à une  éleûion  à laquelle  il  a re- 
noncé ? V.  Difpenfe  de  mariage.  Tome  I.  ijji.  Cas  41. 

_ * • 

KM  Pt  CH  l M t NT  DE  DROIT  NATUREL  IT  DIVIN. 

L’empêchement  de  droit  naturel  & divin  rend-il  nul  cc  que 
font  les  perfones  publiques  ? V.  Curé  Tome  I.  lojy.  Cas  ij.  ' 

EMPECHEMENT  DE  MARIAGBZN  GENERAL. 

Va  ie%  le  D’fceun  prr  liminaire  , 6y. 

Un  empêchement  dirimant , furvetm  depuis  le  mariage 
contraûc,  rend  il  le  mariage  nul?  ibid.  6y.  Cas  1. 

Eft  il  un  motif  fufifanrpbur  empêcher  les  conjoints, même 
dans  le  doute , de  fe  rendre  le  devoir  du  mariage  ? V.  Dé- 
vot' da  Mariage  , Tome  I.  xjjj.  Cas  48. 

Eft  il  un  motif  fufifanc  pour  acorder  une  difpenfe  quand 
les  époux  font  dans  la  bone  foi?  V.  Difpenfe  de  mariage  , 
Tome  I.  ijio.  Cas  iy. 

Quand  on  eft  inftruic  par  la  voie  de  la  confefllon  de  U 
nuliré  du  mariage  de  quelqu’un  de  fes  pénitens  , eft-on  tenu 
de  le  lui  déclarer  > V.  Empêchement  de  Mariage  tn  general  » 
171.  Cas  y.  Jf  CanftjftMr , i®.  Tome  I.  809.  Cas  y. 

Eft-  on  tenu  de  déclarer  à fon  pénitent  la  nulité  de  fon  ma- 
riage, quand  il  le  demande,  quelque  fcandale  qu'il  enpuifTo 
axiver  ? V.  Empêchement  de  Mariage  en  general  , 74.  Cas  6. 

Quand  on  fait  que  quelques  perfones  ont  contraûé  ma- 
riage avec  un  empêchement  dirimant , eft  on  tenm  de  les 
en  avertir?  ibil.  yy  Cas  7. 

Peut-on, pour  fauver  l'honeurd’dne fille,  8e  légitimer  des 
enfans  qu’on  en  a eu,  contraûet  mariage  avec  elle,  avant 
que  d’avoir  obtenu  difpenfe  d’un  empêchement  dirimant  ? 
Que  doit  on  faire  dans  cete  ôcafion  ? ibid.  69.  Cas  j. 

Quan  i on  fait  par  la  Confeilîon  qu’il  y a un  empêche- 
ment dirimant  entre  deux  perfores  prêtes  à fe  marier  peut- 
on  refjfcr  de  les  marier  avant  qu’ils  aient  obtenu  difpenfe  ? 
Quelles  mefures  doit- on  prendre  dans  de  fcmblabtes  rir- 
conftances?  ibid.  70.  Cas  y, 

Quwd  on  fait  autrement  que  par  la  Confeffion  qu’il  y a 
un  tmpêcf  cment  dirimant  oeuhe  entre  les  Patries  , dont 
l’Evê  |ue  ne  peut  pas  difpenfcr,  peut-on  les  marier,  loifi* 
qu'on  en  reçoit  ordre  de  l’Evêque  î ibid.  71.  Cas  4- 
Quan  1 on  fait,  même  Tous  le  (ecret , quïl  y a un  empê- 
chement dirimant  entre  quelques  perfones  qui  doivent  fe 
marier  , doit  on  en  avertir  le  Curé  , lorfqu'on  ne  peut  le 
prouver  1 Quand  le  Curé  en  eft  averti , que  doit- il  faire 
alors  ? Peut  il  les  marier  > ibid.  y y Cas  ‘S.  & 74.  Cas  9. 

Lorfqu'on  eft  moralement  alluré  que  la  perfone  qu’on  veut 
averrr  r e profitera  pas  de  l’avis  qu’on  lui  doncra,  ou  quïl 
en  anvera  un  grand  fcanda'c  ; eft-on  tenu  de  reveler  l'em- 
pêchement dirimant  dont  on  a conoiffance  ? ibid.  77. Cas  o. 

Les  peres.à  l'égard  de  leurs  enfans  ; les  enfans  à l’égard  de 
leurs  pcres.font-  ils  refpeûivcmerii  obligez  à reveler  un  cm- 
y ê hement  dirimant  donc  ils  ont  cono  fiance  ? ibid.  Cas  ir. 

Eft-on  tenu  à déclarer  pendant  la  célébration  du  mariage 
un  empêchement  dirimant , auquel  on  r.’avoit  pas  encore 
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fait  détention  ? Quelles  mefures  faut-il  prendre  alors  ; ibid. 
78.  Cas  si. 

Eft. on  loûjour*  tenu  de  révéler  les  empêchemens  diri- 
mans  ? V.  Afonitoire , 141}.  Cas  8. 

Les  maris  fie  femmes  font- ils  reçûs  à dépofcr  fur  un  em- 
pêchement diamant  entre  eux  î V.  Empêchement  du  tun,  ijj. 
Cas  4. 

Eft-on  tenu  de  furfeoir  à la  célébration  d’un  mariage  fur  la 
(impie  dénonciation  de  quelque  empêchement  ? V.  Bans  de 
mariage , Tome  I.  Cas  $41.  Cas  10.  & 545.  Cas  n. 

L'empêchement  dirimant , qu'on  fait  naître  par  malice, 
ou  qu’on  croit  véritable  dans  le  public , dilTout-il  les  fian- 
çailles ? V.  Fiançailles , 489.  Cas  ij.  fie  16. 

EtlPtClJtMINT  DI  I.' ERREUR. 

V tin.  lt  Di  fours  préliminaire  , 79. 

Y a-t  il  diférentes  fortes  d’erreurs  ? Rendent-elles  toutes 
un  mariage  nul  î L'erreur  de  la  perfone  oft- elle  de  ce  genre? 
Lîempccherqpnt  de  la  qualité,  ou  de  la  fortune , peut  - il 
quelquefois  devenir  dirimant?  ibid.  Cas  i.fie  Divorce fZ ome 
1. 1411.  Cas  1. 

L’erreur  de  la  perfone  , qu’on  apele  concomitate , eft-elle 
un  empêchement  dirimant  ? V.  Empêchement  de  Z erreur , 8 t. 
Cas  1. 

Empêchement  de  l a condition  servile. 

V ite'Ç  U DtJ court  préliminaire , Tome  TI.'  8|. 

Un  mariage  contradé  avec  une  perfone  efdave  qu’on 
croïoit  libre , eft.  il  nul  ? Si  le  maître  de  l’efclave  contribue 
au  mariage,  ou  qu’il done  une  dot  à fon efdave, le  mariage 
eft-il  valide  ? ibid.  Cas  1. 

Un  mariage  contradé  & même  confomé  avec  un  ferf  de 
peine  , qu’on  croit  libre  , eft-il  nul  ? V.  Mariage , j°.  IJ04. 
Cas  16. 

L’eft-il  par  raport  au  contrat  Se  aux  autres  éfets  civils?  fé*/. 
Un  mariage  eft-il  nul , quand  celui  des  contradans,  qui  eft 
êfclave,  époufe  une  perfone  efdave  qu’il  croïoit  libre  ? ibid. 
V . Empêchement  de  la  condition  fcrvile , 8 y.  Cas  a. 

Un  mariage  nul , par  l’erreur  de  la  condition  fervile,  puis 
ratifié  fur  ce  qu’on  a crû  que  dans  la  rigueur  on  l’avoit  valu 
dément  contracté , eft-il  valide \ibid.  Cas  j. 

Un  mariage , contradé  par  deux  efdaves , malgré  leurs 
maîtres , eft-il  nul  ? ibid.  8 6.  Cas  4. 

Un  maître  peut  il  refufer  à fon  cfclave , la  pcrmiflîon  de 
fc  marier  î ibid.  87.  Cas  j. 

Un  efdave  marié,  du  confentemenr,  ou  contre  le  gré  de 
fon  maître,  doit-il  préférer  les  ordres  de  fon  maître  à l'obli- 
gation de  rendre  le  devoir  conjugal  ? ibid.  Cas  6.8c  88.Cas  7. 

Un  mari  8c  une  femme  fe  peuvent-ils  faire  efdaves  fans  le 
confentemenr  l'un  de  l’autre  ? ibid.  88.  Cas  8- 
Les  maîtres  peuvent-ils  vendre  leurs  efdaves  mariez  fépa- 
rtrment  de  leurs  femmes , foit  qu’ils  aient  confenti , ou  non, 
à leurs  mariages  ? ibid.  89.  Cas  9. 

Empêchement  du  voeu. 

V tiex.  U Dif court  préliminaire , 90. 

La  profeflion  folennele  de  Religion  rend-elle  nul  un  ma- 
riage  contracté  en  face  d’Eglife,  quand  il  n’eft  pas  confomé? 
ibid.  91.  Cas  1. 

Un  mariage  contradé  en  face  d'Eglife,  mais  confomé 
par  violence  , avant  le  tems  acordé  aux  époax  par  le  droit , 
devient-il  diftous  par  la  profeflion  folennele  de  Religion  ? 
ibid.  Cas  a. 

Un  mariage  contradé  par  deux  perfones  qui  fe  font  conuës 
charr.e'emcnt  avant  que  des‘époufcr,fie  qui  n’ont  pas  confo- 
mé leur  marijge.eft-  il  dilTous  par  la  profeflion  religieufe  de 
l’une  ou  de  l’autre»  Lç  fornication  qui  a précédé  le  mariage 
tient  elle  lieu  de  la  confomation  ? ibid.  91.  Cas  j. 

Un  mariage  eft-il  diftous  par  la  profeflion  tacite  de  rcli- 
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gion  ? Y a-t  il  differentes  fortes  de  profeflions  tacites?  Sont- 
elles  admifes  en  FAuicc?  ibid.  95.  Cas  4. 

Les  vœux  folenneli  ou  Amples  de  chaftc:é,  rendent-ils  le 
mariage  nul  > ibid.  97.  Cas  5. 

Un  mariage  eft-il  diftous  par  un  vœu  de  chafteic  fait  pu- 
bliquement entre  les  mains  d’un  Supérieur  régulier  > L’eft-il 
par  les  vœux  Amples  que  font  les  Jefuires?  ibid.  98.  Cas  6. 

Un  vœu  (impie  de  chaftcté  cmpêche-t-il  de  cor.fomer  un 
mariage  contradé  fans  difpenfe , en  rendant  feulement  le 
devoir  ? Quand  le  mariage  eft  une  fois  confomé  peut -on 
nonobftant  le  vœu  rendre  le  devoir  ? ibid.  Cas  7. 

Quand  on  eft  lié  d’un  vœu  (împle  de  religion,  peut -on 
contra  dp  mariage  dans  le  deflèin  d’entrer  en  religion, 
avant  que  de  le  confomer  ? ibid.  99.  Cas  8. 

Quand  on  a extorqué  le  confentement  de  fa  partie  de 
force  ou  de  gré  pour  entrer  en  religion  , peut-on  être  con- 
traint de  retourner  avec  elle  :•  Y a-i-U  quelque  cas  oû  l’on 
n’y  foit  pas  obligé  ? ibid . Cas  9.  , 

Un  mari , qui  du  confentement  de  fa  femme  a fait  profef- 
Aon  de  religion  peut-il  être  contraint  à retourner  avec  elle, 
A elle  reftife  d’entrer  aufli  en  religion , ou  de  faire  vœu  de 
chafteté?  ibid.  100.  Cas  10. 

Une  femmé  qui  étant  perfuadée  fauftement  de  la  mort 
de  fon  mari , a fait  profeflion  de  religion , peut-elle  retomw 
ner  avec  lui  lorfqu'il  eft  de  retour  ? ibid.  101.  Cas  u» 

Empêchement  de  Parente’  naturel!. 

V tiiz.  U Di  fours  préliminaire  , xoj. 

Les  perfones  patentes  au  quatrième  ou  au  cinquième 
degré,  peuvent- elles  contra  der  mariage  fans  difpenfe  ? Y a- 
t- il  quelques  réglés  fuies  fur  la  maniéré  de  comtcr  les  de- 
grez  dans  toutes  les  lignes  ? ibid.  Cas  1. 

Un  illégitime  peut-il  époufer  une  parente  de  fon  pere  au 
troifléme  ou  au  quatrième  degté  de  la  ligne  collaterale  ? 
ibid.  105.  Cas  1. 

Un  mariage  eft-il  valide  , quand  les  contradans  croïcnt 
être  par  eus  au  quatrième  degré,  8c  que  l'un  d'eux  ne  l’cft 
qu’au  cinquième  ? ibid.  10 6.  Cas  f . 

Un  mariage  contradc  par  des  hérétiques , parens  au  troi- 
flérac  degré,  eft-il  valide  ? Les  Contradans  ont-ils  befoin  de 
difpenfe , quand  ils  font  rentrez  dans  le  fein  de  l’EgUfe  ? 
Sont-ils  tenus  de  faire  réhabiliter  leur  mariage  ; ibid.  Cas  4. 

.Em?ECHBMENT  DE  LA  PARENTE’  SPIRITUEL!. 

y j le  Di  [court  préliminaire , 1 07. 

L'empêchement  de  la  parenté  fpirituele  rend-il  un  ma- 
riage nul  ? Quelles  font  fes  perfones  qui  contradent  une 
patenté  fpirituele  par  le  Batcme  ? ibid.  Cas  1. 

Un  filleul  peut-il  époufer  (ans  difpenfe  la  veuve  de  fon 
pare!  ni  ibid.  108.  Cas  i. 

L'aliance  fpirituele  qu’un  home  contradé  avee  fa  concu- 
bine, dont  il  a batife  l’enfant  dans  un  cas  de  neceflité,  eft-il 
un  empêchement  dirimant  du  mariage  fubfequent?  Cet  em- 
pêchement eft-  il  établi  corne  une  peine  î ibid.  109.  Cas  j. 

Un  laïque  qui  batife  un  enfant  dans  le  cas  de  neceflité^oiH 
trade  t il  un  empêchement  dirimant  avec  la  mere  de  cetera 
faut  > Un  pere , qui  dans  le  même  cas  batife  fon  enfant  légta 
rime,  doit-il  être  feparé  de  fa  femme  ? ibid.  ito.  Cas  4. 

Les  pareins  ou  mareincs , en  bas  ige,  contradent-ils  cet 
empêchement  ? ibid.  1 1 1.  Cas  j. 

Les  Tnfideles , les  Hérétiques , fie  les  Schématiques  , pu 
reins  ou  mareines  . contradent-ils  quelque  parenté  fpicû 
tuele  par  le  Barême , qui  foit  un  empêchement  dirin^nt  ? 
ibid.  111.  Cas  6. 

Ceux  qui  batifent  les  enfans  des  InAdeles  contradent-ils 
une  parenté  fpirituele  avec  les  peres  fie  meres  de  ces  enfans , 
corne  avec  les  enfans  memes?  ibid.  11  j.  Cas  7. 

L'aliance  delà  parenté  fpirituele  fe  contrade-t-elle  entre 
ceux  qui  ne  font  porcins  fie  mareines , que  dans  lefuplémenc 
des  ceiémonies  du  Batcme  s ibid.  Cas  8. 

Ceux 
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Ceux  qui  tienent  un  enfant  fur  Ici  Fonts  de  Batême , come 
procureurs  , cotitradlcnt-ils  quelque  parenté  avec  l'enfant 
& fes  pere  Sc  mere  ; Ibid.  114.  Cas  9. 

Ceux  qui  le  font  tenir  par  procureurs , la  contraftcnt-ils; 
Ibid.  il).  Cas  10. 

Les  pareins  5c  marcines  furnuméraùcs  contraient- ils 
Laitance  fpirituele  avec  l'enfant  8c  avec  fes  pere  fie  mere?  Les 
Curez  doivent-ils  en  admecrc  de  fjrnuxneraires  2 Ibid.  ut. 
Cas  tf. 

Les  ptucins  fie  ma'cins contraient- ils  l’ali  in<Se  fpirituc'.e, 
lorfqu'ils  ne  touchent  point  l’enfant?  Ibid.  117-  Cas  11. 

Pluficurs  pcrfor.es  admîfcs  ind  ftinélsmcnc  pour  être  pa- 
ïens 8c  ma  reine', contraient-elles  toute  (’aliance  fpirituele 
avec  l'enfant , & avec  fes  pere  & mere  ? Ibid.  Cas  1 j. 

Contracte- 1- 0.1  une  aliance  fpirituele  parla  Confirma- 
tion ? Quelles  font  les  perfones  qui.la  contraient  1 ibid. 
li  S.  Cav  14. 

EMPECHEMENT  DE  LA  PaRENTE*  LEGALE. 

yditt.lt  Difconrs  préliminaire , 119. 

Toute  forte  d'adoption  cft.elic  un  empêchement  diri- 
mant du  mariage?  Qu’cft-cc  que  l'adoption:  Y en  a t-il  de 
diférentes  forrès  ? Ibid.  Cas  1. 

Y a-t-il  diférentes  cfpeccs  de  parenté  légale  .proprement 
dite?  Rendent-elles  toutes  le  mariage  illicite  ou  invalide? 
ibid.  110.  Cas  t. 

Y a-t-il  parenté  légale  entré  celui  qui  adopte  fie  la  mere 
de  la  per f.- ne  adoptée  ? Y en  a-t-il  ente  les  d'fc.entes  per 
fones  do vt ées  par  un  autre  ? Ibid.  m.  Cas  j. 

Chacun  cil  - il  eh  droit  d’adopter  ceux  qu’il  lui  plaît* 
Quelles  font  les  conditions  requifes  pour  pouvoir  adopter 
une  perfone  : Ibid.  ils.  Cas  4. 

Les  cnfans.tant  légitimes,  qu'illégitimes,  comraient- 
Hs  l’empêchcmcnc  de  (a  patente  legale  avec  celui  qui  a été 
adopté?  Ibid.  nj.  Cas  j. 

* EMPECHEMENT  DE  l’A  V 1 N I T E*. 

Volet  le  Difcwt pre/iminnire , il}. 

Qu’eft  ce  que  l’Afinité  ? Csntruhirur.nt  fe’itm  ex  copulâ  com- 
plue ' Un  mari  devenu  veuf  avant  la  conlomation  du  ma- 
riage , peut  il  fans  difpenfe  époufer  une  perfone  parente  de 
fa  femme  autroiiiéme  degré?  Ibid.  iij.  Cas  l. 

Y avoir- il  ancienémenc  pluficurs  genres  d’afinité  * Snbfif- 
lent  ils  au  jour  lui  .■'fie  font-ils  encore  un  empêchement  diri- 
mant Les  beaux  freresfic  les  bçltes  ferurs  peuvent- ils  cou- 
uaâcr  mari  ’ge  avec  les  maris  ou  femmes , que  l'un  ou  l’au- 
tre ont  époulez  fuccdEvemcnt*?  Ib<d-  Cas  i. 

Les  ahez  du  mats  fie  les  allez  de  la  femme , font- ils  «liez 
entre  eux  ? ibid.  1 16  Cas  j. 

Un  mari  ne  peut-il  contracter  mariage  avec  aucunes  des 
parentes  de  fa  femme, qu'au*  delà  du  quatrième  degré?  ibu. 
ï 2,7.  Cas  4.  fie  Empêchement  prohibitifs,  14).  Cas  i. 

L’afin'té  fe  contrade-t-elle  par  la  fornication  comife  par 
violence  Jufqu'à  quel  degré  dure  l'empêchement  dirimant 
de  cete  afinité  ? Y.  Empêchement  de  l’nfiniii , 1 17.  Cas  y. 

Y a-t-il  lin  empêchement  dirimant  d’afinité  a«?  troilîémc 
degré  entre  des  perfores , dont  l'une  eft  née  ex  fermeanâ  ce- 
pulk'  Cet  empêchement  a t-il  1a  même  force  fie  1*  même 
étendue  que  celui  de  la  parenté  » èid.  US.  Cas  6. 

Peut- on  époufer  avec  difpenfe  du  Pape,  une  perfone  aliée 
au  premier  degré  d’afiniré  de  la  ligne  direde  ? ibid.  »i Cas 
7.  fie  Difpenfe  de  Mariage  , Tome  I.  it6-.  Cas  j. 

O rit  ur.  ne  rjjinitatii  imptiimtnttm  inter  Hxoru  ccnfdngnmeés 
& m-tr'tum  tjtti  cltuflntm  <jni  Jem  virgin:  taris f répit , ut  ex ira  vas 
inuUtprc  fmtn  tjfitdit  ? V.  Empêchement  dt  l'affinité , ijo.  Cas 
fi.  fie  I.fie  Cas  rtfervet , Tome  I.  yjj.  Cas 
N.fsitur  ne  affinitos  ex  fetnint  1 ni  rit  vas  mulitbrç  tmiffio  , 
fine  membrj  genitalit  introduüiene  ? V . Empêchement  de  l’-ffi- 
M/ré,  ijo.  Cas  9. 

Lorfqu'éunt  prêt  à contrader  mariage,  on  aprend  parle 
Tente  II. 
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bru^i  comun  qail  y » une  afiniti  précédenre , petu.  on-p.fTet 
outre  ? Le  Curé  qui  en  cil  informé,  doit-il  tcfufer  de  célé- 
brer le  mariage»  Ibid.  iji.  Cas  10. 

EMPECHEMENT  DE  L*Ij  O N B T E T i’  PUBLIQUE. 

Voiet  U Di feettrt  préliminaire , 1)1. 

Un  Mariage  nul , fie  non  confomé,  produit-il  l'empêche- 
ment de  l’honêteté  publique  ? Jufqu’à  quel  degré  cct  empê- 
chement a-t-il  lieu  \ikid.  Cas  1.  r 

Un  home  qui  après  avoir  été  fiancé,époufe  de  fable  la  fœa£ 
de  fa  Fiancée,  fans  Confomer  le  mariage,  contradle-t-il  par 
ce  fait  un  empêchement  d’honêteté  publique  à l’cgari  de  £a 
Fiancée»  ibid.  i)).  Cas  1. 

Les  Fiat  çaillcs  produifent-ellei  l’empcchcment  dirimant 
de  l’honêtetc  publique , 8c  jufqu’à  quel  degré?  ibid.  154. 
Cas  ).  fie  4.  T’ 

Lorfqu'eües  fontanulées  parun  confentemenr  mutuel  des 
parties , on  par  ut:e  Sentence  de  l’Ofidal,  produifent  elle! 
cet  empêchement  ibid.  i)).  Cas  f. 

Quand  on  demande  d’foenfe  de  l’empêchement  de  l’honê- 
teté  publique , fie  de  l'afinité , ex  illUiij  eeptdâ , eft  il  nccef- 
faire  d exprimer  dans  la  fuplique  les  deux  cmpèchcniens  ? 
ibid.  1)6.  Cas  6. 

Quand  un  Fiancé  a péché  avec  la  fouir  de  fa  Fiancée , peut- 
il  époufer  celle  des  deux  qu'il  lui  plaît , 8c  n'a-til  point 
contracté  dans  ce  cas  l’empêchement  de  l’honctcté  publi- 
que 2 ibid.  1 )7  Cas  7. 

L’empêchement  dirimant  de  l'honctetc  publique  a-t-il  lieu 
a l’égard  des  paréos,  tint  légitimes  que  naturels  du  premier 
degré  ibid.  1)8.  Cas  8. 

L’empêchement  de  1 honêteté publique  a-t-il  lieu  à l’égard 
des  Infidèles  > ibid.  Cas  9. 

Empêchement  de  l’Ordre. 

Vaieile  Difcenn  prilim ina ’rt , j)p. 

Un  mari  oui  a reçû  les  faines  Ordres  à l’infçû  Je  fa  femme 
peut-il  être  contraint  de  vivre  avec  cPe  come  auparavant  ? 
Peut- il  exiger  ou  rendre  le  devoir  Y a-t-il  quelques  cas , 
où  si  ne  fercit  pas  obligé  de  revenir  avec  fa  femme  ? ibid. 
Cas  1. 

Tous  les  Ordres,  tant  majeurs  quemineuts,  font- ils  un 
un  empêchement  dirimant  du  mariage  ? ibid.  140.  Cas  1. 

Un  mari  qui  n'a  pas  encore  confomé  fon  mariage,  peut-il 
recevoir  les  Ordres  fierez  à l'mfijû  de  fa  femme  , pour  fe 
difoofer  à entier  en  religion?  Les  faims  Ordres  peuvent-ils 
di(T  udrede  mariage  ratifié, fie  non  confomé  ? /AdL^r.Cas  ). 

Un  Soûdiacre  , perfuadé  de  la  validité  de  fon  Ordination 
quoique  nuïe,  peut-il  après  qu’il  en  a reconû  la  nu'rté,  con- 
tracter mariage  fans  difpcnfc.foit  qu’il  ait  embrafïc  la  conti- 
nence par  vtru.ou  qu’il  s’y  foit  fournis  come  à une  loi  impo- 
fée  par  l’Fglife  auir  Sofidiacie-  ? ibid.  141  Cas  4. 

Lorfqti’uue  femme  confent  à l’Ordination  de  fon  mari.cft- 
il  necefl'aire  qu’cl'e  entre  en  religion  ? Y a-t-il  quelque  cas 
c û elle  y foit  obligée  r ibid.  14)  Cas  y. 

Un  mariage  cortraftc  par  un  Soûdiacrc  , eft-il  nul , quand 
en  recevant  le  SoûJiiconat.  il  n’a  point  prétendu  s’engsger 
par  v<ru  à gardei  'a  continence  ? A-r  il  encouru  l’excrJhnini- 
cation  8c  l’irrégularité,  en  contraétanc  un  tel  maiiagî’  Les 
faints  Ordres  ont-ils  toujours  été  un  empêchement  dirimant 
du  mariage  ? ibid.  144.  Cas  6. 

Un  Acolyte  ordoné  malgré  lui , fie  avec  proreftation  de 
Vouloir  conrraûer  marhgc  , peut -il  le  contrader  enfo’te 
validement?  Eft-il  fujet  à quelque  peine  canonique  s’il  le 
fait  ? ibid.  146.  Cas  7. 

Empêchement  de  la  diperence  de  religion. 

Voiex.  le  Di  [court  prfVminnire , 147 

Les  mariagescontra&rzaveclesfnfidelesoulesjuifs.font-  . 
ils  défendus  par  l’Eglife  8c  par  les  Princes  i {ont- ils  nuis  de 
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droit  naturel  te  divin  î L’Eglife  le* a-t-elle  tolérez  dans  les 
-premiers  ficelés:  Y a -t-il  des  peines  établies  contre  ceux  qui 
contradent  de  feirblables  mariages  2 ibid.  Cas  i. 

EU  il  libre  à un  Infidèle  converti , qui  a aduclement  trois 
femmes , de  choitir  celle  qu’il,lui  plaît  pour  demeurer  avec 
lui  ? Eft-il  tenu  de  prendre  la  première,  quoiqu'il  l'ait  répu- 
diée étant  encore  dans  l'infidélité  2 Y a-t-il  quelques  cas  où 
il  puiflè  quiter  fa  femme  Infidèle , pour  en  époufer  une 
Çhréciene?  ibii.  rji.  Cas  a. 

Les  Infidèles,  qui  avant  leur  converfion  ont  contradé  dans 
des  degrez  prohibez  parle  droit,  foit  divin , foitEclefiafti- 
que,  peuvent  ils  demeurer  enfcmble  > Ont  ils  befoin  dedif- 
penfc  pour  cela  i ibid.  ijj.  Cas  5. 

Lorfque  toutes  les  femmes  d'un  Infidèle  fe  convertilTent 
<ome  lui , eft-il  tenu  de  retenir  la  première  qu’il  a-époufée  î 
Si  la  première  refufe  de  fe  convertir , peut- il  chorfir  celle 
d’entre  les  autres  qu'il  veut  2 Doit-il  contracter  de  nouveau 
avec  elle , félon  la  forme  ordinaire  de  l’Eglifc  2 ibid . 154. 
Cas  4. 

Le  mariage  des  Infidèles,  quoique confomé  , devient  - il 
difTous  , quant  au  lien , pat  la  profeflion  folennele  de  reli- 
gion d’une  $ies  partit»  ? ibi  J.  Cas  y. 

Lorfqu'un  Infidèle  s'eft  converti , 8c  que  fa  femme  refufe 
d'en  faiie  autant,  peut- il  fe  faire  Prêtre  ou  Religieux?  Eft-il 
tenu  de  retourner  enfuite  avec  elle , fi  elle  vient  a fe  conver- 
tir } ibid.  |(J.  Cm  «. 

Un  mariage  contradé  avec  un  Catcchumene , eft-il  nul  ? 
ibi  4 Cas  7. 

Un  mariage  contrarié  avec  un  Hcrctique , ou  avec  un  Ex» 
comunié  dénonce,  eft-il  valide  î ibid.  ij  6.  Cas  g. 

Y a-t.il  péché  de  contrader  mariage  avec  des  Heretiques  l 
L'Eglifea  t- elle  décerné  quelqoe peine  contre  ceux  qui  le 
font  2 Les  Prêtres  qui  y affilient  pechent-  ils , & encourent- 
ils  quelques  peines  dans  certains  Diocefes  ? ibid.  157.  Cas  9. 
te  V.  Difptufe  dr  Meriege , Tome  I.  i)»i.  Cas  33. 

Le  mariage  confomé,  ou  non  confomé,  devient-il  dilîoos, 
quant  au  lien , lorfqu'une  des  deux  parties  retombe  dans  fon 
hcrclte,  ou  dans  Ton  infidélité  précédente  , te  qu'elle  veut 
pervertir  l'autre  2 La  réparation  quant  au  lit , 6c  à l'habita- 
tion , cft-clle  au  moins  permife  pour  lors  ? V.  Empêchement 
de  h diff" - (i Ht  Je  Rtigion  , 139.  Cas  10. 

Un  Catholique  qui  a époufé  une  Heretique , peut-il  con- 
venir avec  elle,  que  les  garçons  oui  naîtront  de  leur  maria- 
ge , feront  élevez  dans  la  religion  Catholique  , te  les  filles 
dans  l'herclîe?  ibid.  1 60.  Cas  u.&  Divorce , Tome  1. 1447. 
Casao.dc  14+$.  Cas  ai. 

EmPSCHSMINT  DD  C L A N D I S T I N I*T  I*. 

l'eitz.  le  frf  court  p ilm'ntire  , tfl. 

Un  mariage  contradé  feci élément  ,pcr  verbe  ut  prtfemi, 
entre  des  perfonesqni  fe  font  promis  mariage  auparavant, 
per  verbe  Je  futur* , eft.  il  valide  aojoardui  l L’ctoit  il  andc- 
nement  2 Combien  faut  - il  de  témoins , félon  notre  ufage 
pour  ta  validité  du  mariage  ? ibid.  Cas  1. 

Un  mariage, auquel  un  Prêtre  (éculier  ou  régulier  a affilié 
Tans  permiffion  du  Curé  des  contradans  , ou  de  l'Evêque  , 
cft.il  nul  2 Les  Princes  ont  ils  decetné  quelque  peine  contre 
un  tel  Prêtre  ; ibid.  161  Cas  a. 

Un  mariage  auquel  a affifte  un  Prêtre  fur  une  permiffion 
obtenue  du  Curé  des  Contradans , par  fraude  ou  par  men- 
fonge , eft-il  valide  1 ibi  J.  16 3.  Cas  3. 

Un  mariage  contradé  dans  une  Paroifiè , dans  laquelle  on 
demeure  depuis  peu  de  jours  te  d’oft  l'on  doit  fortir  peu  de 
jours  après , eft  il  valide  ? Quel  eft  le  domidle  requis  pour 
pouvoir  contrader  validement  2 ibid.  Cas  4. 

Ceux  qui  ont  deux  domiciles  d'un  tems  égal , peuvent-ils 
contradé:  validcment  mariage  dans  l'un  corne  dans  l'autre  2 
ibid.  1 66.  Cas  y.  • 

La  prcfence  <l’un  des  Curez  de*  Parties,  ou  d’un  Prêtre  co- 
mis  par  lui . à l’infçû.ou  contre  le  confentement  de  l'autre 
4tfir.el!c  pou»  rendre  un  mariage  valide?  ibid.  1*7.  Cas  6. 
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Un  mariage  contradé  dans  une  des  Paro  flès  des  Partie»  , 
eft-il  valide, lorfque  les  Statuts  de  certains  Diocefes  en  01  d6- 
r ent  la  célébration  dans  la  Parodié  de  la  fille  t Le  Curé  qui 
n’a  pas  eu  d'égard  à ces  Statuts  , a-t-il  péché  2 ibid.  Cas  7. 

Un  mariage  auquel  le  Curé&  les  témoins  affiftent  pat 
force ,cft-il  validc?Ccux  qui  forcent  ces  perfones  à affilier 
à leurs  mariages  , pechent  ils  mortelement  2 Encourent  - ils 
quelques  peines  canoniques  dans  de  certains  Diocefes  > ibid. 
1 09.  Cas  <). 

Les  mariages  célébrez  par  les  Curez  qui  ne  font  pas  titu- 
laires légitimes  de  leurs  Bénéfices , font- Us  nuis  ? ibid.  168. 
Cas  8. 

Un  mariage , auquel  affifte  un  Curé  interdit  par  fon  Evê- 
que , eft-il  nul  ? Seroic-il  valide , s’il  avoir  comis  fon  Vicai- 
re pour  le  cclebrer  > ibid.  1 ->  x.  Cas  10. 

Un  mariage  auquel  a affidé  un  Curé  excomnnié  dénoncé, 
eft  il  valide  ':  ibid.  1^4.  Cas  11. 

Un  mariajçe  contradé  en  facied'Eglife  par  des  vagabonds 
qui  n’ont  point  de  domicile  , eft  - il  valide  ? Les  Curez  doi- 
vent-ils prendre  de  certaines  précautions  à l’égard  de  ces 
fories  de  mariages  î ibid.  Cas  11. 

Lorfqu’un  des  Contradansaun  domicile  fixe,  & que  l’au- 
tre n’en  a pas,  le  mariage  eft-il  valide,  quelque  Curé  qui  y 
affidé  2 ibid.  17 y Cas  13. 

Un  mariage  auquel  a affidé  le  Curé  des  Parties  eft-il  vali- 
de en  quelque  lieu  qu’il  au  été  célébré  I ibid.  Cas  14. 

Un  mariage  pour  lequel  un  Vicaire  amovible  a comis  un 
autre  Prêtre , eft-il  valide  ? Le  feroit-il  fi  ce  fimple  P. eue 
en  avoit  comis  un  autre  2 ibid.  176.  Cas  }. 

Un  mariage  eft  il  valide , lorfque  contre  le  confentement 
du  Cuté  des  ParticsJ'Evêque  cornet  un  Prêtre  pour  y affilier 
à là  place  2 ibid.  Cas  1 t. 

L'Oficial  eft-il  en  droit  de  commetre  pour  le  mariage  t 
ibid.  177.  Cas  17. 

Un  mariage  eft- il  nul , lorfque  l’Oficial  a comis  un  autre 
que  le  Curé  des  Parties  pour  y affifter  ? ibid. 

Un  mariage  auquel  a affidé  le  Métropolitain  fans  l’agré- 
ment  de  l’Evêque , fon  fuffragant , ou  du  Curé  des  Contracr 
tans  , eft-il  nul  ? ibid.  175.  Cas  18.  te  Evttjtu , x8y.  Cas  iy. 

Un  mariage  eft-il  nul,  lorfqu’un  Prélat  qui  a la  jurifdic- 
tion  corne  Epifcopale , y a affidé  ou  a comis  un  Prêtre  pour 
y affifter  en  fa  place  fans  le  confentement  du  Curé  des  Con- 
tradans  î V.  Empichenuit  de  clendefl'tritê , 179.  Cas  19. 

Les  mariages  contradez  devant  les  Magift  rats  ou  devant 
deux  témoins  dans  les  Jjaïs  hérétiques  oft  il  n’y  a ni  Evê- 
ques, ni  Prêtics  qui  paillent  ou  qui  veuillent  y affifler,font- 
ils  valides  ? ibid.  181.  Cas  xo. 

Un  mariage  contradé  devant  le  Magiftrat  civil/uivant  ta 
loi  du  pais,  eft-il  valide , lorfque  les  Parties  font  d’un  pais 
oû  cet  fortes  de  mariages  font  réprouvez  / ibid.  181.  Cas  u. 

Un  mariage  contradé  par  devant  le  Magiftrat  civil  en 
fraude  d’une  loi  reçûc  dans  le  païs  des  contradans , eft-il 
valide,  ibid.  18 1.  Cas  u. 

Les  mariages  des  Hérétiques , contradez  félon  la  loi  de 
leur  païj,  font  - ils  valides  eu  France?  Lorfque  les  Parties 
abjurent  leur  heiclîe,  doit-  on  réhabiliter  leurs  mariages/ 
ibid.  183.  Cas.  13. 

Un  mariage  auquel  a affifté  un  Curé  qui  n’eft  pas  encore 
Piètre  , eft-il  valide  2 ibid.  zSd.cas  24. 

Un  mariage  contradé  en  prefencc  de  témoins  excorau- 
niez , eft-il  valide  te  licite  ? Toutes  fortes  de  témoins  font- 
ils  recevables  à l’égard  du  mariage  2 ibid.  Cas  xy. 

Un  mariage  contradé  en  prefencc  de  témoins  impubère», 
eft-il  valide  ? Ceux  qui  les  y admetent  pechent-us  î ibid. 
rS8.  Cas  x6. 

Un  mariage  contradé  fans  proclamation  de  bans  ni  dif- 
penfe  ,en  préfence  d’un  Prêtre  comis  par  l’Ordinaire,  eft-il 
clandefiin  en  l’un  te  l’autre  for  ? ibid.  190.  Cas  27. 

Un  Curé  peche-  t-il , lorfqu'il  affifte  à un  mariage  eh  état 
de  péché  mortel  2 ibid.  Cas  28. 

Ceux  qui  ont  contradé  en  fectec  un  mariage  valide,  font- 
ils  tenus  delà  rendra  public?  Y a- t-il  quelqces  peines  éuliss 
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par  l'Eglife  6c  par  les  Princei  conue  ceux  qui  le  ticncnt  toû- 
j iuis  c«ché?  ibid.  191.  Cas  29. 

E M PECHE  U INT  OU  LIS  N. 
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Voirie  Difcoun  prtlminairet  if\. 

La  profedion  folennele  de  religion  diflout-clle , quant 
au  lien  du  mariage  contraâé  6c  non  confomé  ; ibid.  Cas  1. 

Un  mar«age  légitimement  contraâé  en  face  d'Eglife,  Se 
non  confomé,  cft-il  di flous , quant  au  lien,  par  un  fécond 
mariage  contraâé  dans  la  forme  ordinaire,  & confomc? 
ib-'.  Cas  1. 

Un  mariage  cUndeftin  eft  il  di(lôus, quant  au  lien , par  un 
fécond  mariage  contracté  publiquement,  & confomé  1 ib\d. 
19*.  Cas  j. 

Lorfquc  les  parties  dépofent  qu'il  y a un  empêchement 
dirimant  entre  dlcs.lc  Juge  peut- il  diffouire  leur  mariage, 
quant  au  lien  ? ibid.  195.  Cis  4. 

Un  mariage  contraâé  par  une  perfone  qui  croïoit  fa  par* 
tie  vivante , quoiqu’elle  fi»  morte , cil- il  valide  ï ibid.  1 96. 
Cas  j. 

Une  femme  peut-  elle  contracter  un  nouveau  mariage, fous 
prétexte  que  depuis  plusieurs  anées  elle  n'a  eu  aucunes  nou- 
velles de  ion  mari  ablent1  Les  Pi  eues  qui  celebient  ces  foi  tes 
de  mariages , pèchent  ils  mortelcmcnt?  ibid.  197.  Cis  6. 

L'C'opcvhement  du  lien  , foit  public , foie  oculte , exige, 
trii  b réhabilitation  d’un  fécond  prétendu  mariage  : V.  £»- 
r .i.emeet  de  l’impuiffanct  t 217.  Cas  12.  # 

EmPECIII  JttNT  DE  LA  CUINTI. 

T'-'it’^  l'  THfeattrt  p>tlimînart , 199. 

tl<»  mariage  nul  ,àcaufed'une  crainte  griéve,  devient- il 
val  de  par  la  confomation  faite  par  la  inc  me  crainte  ? Y a 
t-i!  pec^é  mortel  àconfomer  un  mariage  de  cecc  nature? 
ibU  Cas  ». 

•Un  mariage  fait  à caufe  des  menaces  faites  par  l’une  des 
parties  à l'autrc.ou  à fes  parens , cft-il  nul,fi  ceux  qui  mena 
cent  font  en  état  d’en  venir  à l’execution  * ibid.  20c.  Cas  2. 

Un  mariage  contraâé  par  un  Criminel , pour  évite;  la 
mort , U mutilation  , ou  la  prilon  , eft-il  valide  ? Y a t-il 
differentes  fortes  de  crainte  ■ Rendent-elles  toutes  le  ma- 
riage nul , ibid  loi*  Cas  j. 

Le  mariage  elt  - il  valide , quand  étant  faulTcmeit  îcnft 
d’avoir  fcduit  une  perfone,  on  l'époufe  poufte virer  la  mort  f 
ibid  20$.  Cas  4. 

Un  mariage  cor.traôé  par  la  crainte  d'etre  livré  entre  Jes 
mains  de  la  juflice  pour  un  crime  dont  on  cft  coupable  ; ou 
d’être  tué  par  ceux  par  qui  on  a été  furptiS  en  flagrant  délit, 
eft-  il  nul  ? ibid.  Cas  j. 

Un  mariage  contraâé  par  une  crainte  injuftement  inten- 
tée , 6c  confiimé-  par  ferment , cft  il  nul  ; Y a t-il  péché  à 
contrarier  un  mariage  decete  naïuie  tibia.  to 6.  Cas  6.  6c 
no.  Cas  10. 

Un  mariage  contrarié  par  crainte  , eft  il  nul , quand  on  a 
lieu  de  douter  fi  la  crainte  a été  griéve  ?ib;J.  107.  Cas  7. 

Un  mariage  contrarié  par  une  fil>e  par  la  crainte  de  l’in- 
famie , ou  d'érre  violée  , eft-il  nrl  ? Quelles  font  les  caufcs 
d’une  jufte  crainte  ? ibid.  ao8.  Cas  8.  & 9. 

Un  mariage  contraâc  par  une  crainte  refpcâucsfc  des 
enfans  envers  leurs  parens , ou  par  la  crainte  de  l’exheceda- 
tion,  cft-il  nul  ? ibid.  210.  Cas  11. 

EMPECHEMENT  OU  CtlUl. 

PVréÇ  U Difcoun  prihminairt , xir. 

Un  mariage  contrarié  avec  une  perfone  avec  laquelle  on 
% vécu  dans  la  débauche , confluât  matrimonio , eft-il  valide  ? 
ibid.  Cas  1. 

Un  mariage  contraâé  en  vertu  d’une  promefle  faite  par 
l’an  des  conjoints  du  vivant  de  l'autre,  eft-il  valide?  Ces 
fortes  de  promeiïes  font-elles  licites , 6c  obligent-elles  en 
«onfdetxc  ? ibid.  ai  a.  Cas  a. 
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Quand  du  vivant  de  fa  partie  on  contraâé  mariage , ou 
qu’011  promet  de  le  contraâer  avhc  un  autre,  le  mariage 
cft-il  valide  dans  l’un  6c  dans  l’autre  cas  ■ ibid.  uj.  Cas 

Un  mai  iage  eft-il  nul , quand  on  a crû  libre  celui  avec  qui 
l’on  a comts  un  adultéré  foui  promette  de  mariage  ? ibid. 
rf4.  Cas  4. 

Une  promertc  conditionele  de  mariage , jointe  au  crime 
d'adultere,  eft  - elle  un  empêchement  dirimant:  ibid.  ait. 

Cas 

L’homicide  comis , foit  de  concert  avec  un  des  deux  con- 
joints, ou  ifon  infçû,ou  fans  dcflèin,  en  la  perfone  de  l’autre 
conjoint,  en  vûc  de  parvenir  au  mariage  avec  le  furvivant , 
cft-il  un  etnpcchemAu  dirimant  ? ibid  Cas  6 6c  217.  Cas  7. 

Les  Evêques  peuvent-ils  difpcnfcr  d’un  empêchement  o- 
culte  du  crime  1 V.  Difptnfe  de  Mariage , Tome  I.  ijot. 

Cas  17.  1 

EMPECHEMENT  DE  l’i  M PUISSANCE. 

V tilt  le  Difctun  préliminaire  ,118. 

ralei.rt  matrimonium  cum  4*3 à muliere  contrat rem  ? Itlud 
mpeJimenmm  , tfl-nt  perpcttttem  ? tenttur-nt  ftmina  arîla  ù:ti- 
fionem  pad  * Eâ  neuf. mit , tenentur-ne  conjuget  rjufmotii  comi- 
ntniiam  ftrvare  f Ibid  219.  Cas  l. 

Maritus  qui  non  poiuit  ctgntfcere  Pnom»  ttxorem  ob  nimiam 
VUht r illiui  artljticnt’n  , potefl  -ne  alim  ttxorem  àutere  ? P*f~ 
f v- ne  pariur  , fi nfhlê. r ,tbf qui  vit'  ptriculo  ,& gravi  incommode 

Uct  imijioncm  fati  , ix  quà  viro  fieri  ptjfet  idonea  ï ibid. 

Cas  a. 

Cum  uxoraeQa  per  intifettrm  ad  COpttLm  aptafaüa  eft . ma. 
tr'monnm  quoi  anti  nullum  trot  to  ipfo  cornait feit  -ne  i !b:J. 

*10.  Cas  ). 

Qui  copule  ac  général ionit  potem  cum  mu'iere , ad  utnmqnt 
^mpottntt , f:irnttr  contraxit  , pot  e/l- ne  ab  ta  ftfc  feparare  & 
aliam  ux&rem  ducert  ? P ouf -ne  remanere  cum  ta , f et  Info  on.  ni 
incont'nentta  perle ulo  f ibid.  Cas  4. 

Qui  ctrt'o  Jrprelorndunt  ft  eft  impotentes  . poffunt.ru  fine  le - • 
thah  crmint  [.centra  fit  conjugaL  f A quoi-  ne  tempus  ad  di - 
inofcenimt  rei  ventatemab  Erdefta  ill;s  etneditu*  * A»  fat  Ut 
impott ntia  perpétua  a temporal!  difetmatur  t Ibid,  a 11.  Cas  j. 
224.  Cas  10.  6c  229.  Cas  14. 

Qm  feront  feeffe  implantes,  pcffnnt.  ne  ab  fane  peccato  mort  ali 
ad  aliat  nuptiai  mntxptQatâ  judieis  fentientiâ convolart  f Ibid. 
iai.  Cas  6. 

Qrà  Htroqtu  tefle  tarent , virili  tamtn  membro  valent , peffunt- 
ne  value  matrimon'um  contraire  ? Stparendi-ne  fnnt  qui  bot 
Jefeilo  laborant  ? Ibid  111.  Cas  7. 

Dtfettus  alieriui  tantum  ttilicnli  conflit  ait. ne  etiam  imptdi- 
m’n  um  dirimrns?  Ibid.  Cas  S. 

Une  femme  qui  cnnoiffant  fon  mari  impuiffànr,  a eu  un 
enfant  adultérin , doit-elle  permecre  à fon  mari  le;  libcrtez 
du  mariage  ? Que  doit-elle  faire , tarit  par  raport  à fon  mari, 
qu’a  l’égard  de  l’enfant  adultérin  ? ibid.  Cas  9. 

Quand  les  perfones  mariées  ont  érétrois  ans  enfemble  fans 
pouvoir  confomèr  leur  mariage.font  elles  cenfées  importan- 
tes , 6c  les  doit- on  lairter  enfemble?  ibid.  214.  Cas  10. 

Les  perfones  fort  avancées  en  âge,  6c  hors  d’erat  d’avoir 
des  enfans, peuvtnt- elles  contraâer  validement  mariagc.de 
en  ufer  licitement  ? font-elles  naturelement  importâmes  ? 

Impôt  entra  precedent  aut  fubfequem  nutrimonittm  tfl.nt  impe - 
dimentum  dirimens  f Qjtod  - nam  *(l  diferimen  inter  impotent  ram 
copule , & impotentiam  generationis  f Vir  ftnio  eonftEhts  , a:it 
marri  proximus  lefl-ne  ctn'tnJut  impotent  ? Ibid.  Cas  1 r. 

Un  mari  qui  étant  feparé  juridiquement  d’avec  fa  femme , 
pour  caufe  d’impuirtànce  , contraâe  un  nouveau  mariage 
dont  il  a des  enfans , cft-il  tenu  Je  retourrer  avec  fa  premiè- 
re femme?  Son  fécond  mariage  eft-il  nul?  Si  la  fécondé  fem-  1 
me  afçû  le  prenver  mariage,  a-t-elle  pû  lui  rendre  le  de- 
voir , quand  elle  a conû  qu’il  n’étoir  point  important  ? La 
première  femme  péril  elle  contraâer  avec  un  autre,  s’il 
refufede  retourner  avec  elJé  ? Si  elle  pièce  Je , le  mari  peut- 
il  demeurer  avec  fa  féconde  femme  fans  foire  réhabilitée 
fon  mariage  ? ibid.  217.  Cas  11. 


T-We  des  Matières. 
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\Ja  home  feparé  d'avec  Ta  femme  pour  caufe  d’impui Tance, 
& qui  depuis  a fait  profeflïon  folennele  de  religion,  ou  a 
reqû  les  Ordres  facrez  , cft  - il  obligé  à retourner  avec  fa 
femme  , s’il  eft  certain  que  fon  impuifiânee  n'étoit  point 
perpetueleî  ibid.  \i8.  Cas  ij. 

L’impuiflance  provenante  d’un  maléfice  ou  d'une  froideur 
nsiurele,  rend  elle  le  mariage  nul f Y a-t-il  quelque  diffe- 
rente  entre  ces  deux  fortes  (Timpuiflance , & des  règles  pour 
Juger  fi  elle  vient  de  maléfice  ? De  quelle  maniéré  le  démon 
peu:  il  produire  le  maléfice  ibid.  xt$.  Cas  14. 

\Jn  home  feparé  d’avec  fa  femme  pour  caufe  d’impuifiàn- 
ce  provenante  d’un  maléfice  ou  d'un^  froideur  naturele , 
peut  il  conttaâer  mariage  avec  une  autre?  Si  fon  impuif- 
far.ee  celle  avec  une  fcconde  femme,  cft  il  lenu  de  retour- 
ner avec  la  première  femme  ? ibid , ijr.  Cas  iy. 

L'impuilTance  de  maléfice  , ôtée  par  un  autre  maléfice  , 
rc  .J-ellc  valide  un  fécond  mariage  contraâé  ? R il  il  nccef- 
faite  pour  la  validité  de  cc  fécond  mariage  que  les  Parties 
co.-ifcntertt  de  nouveau  ? ibid.  Cas  1 6. 

Les  impuiflkns , ex  maleficio , peuvent-ils  quand  ils  ont  dé- 
couvert l’auteur  du  maléfice  , le  contraindre  à détruire  les 
ebofes  aulquelles  le  maléfice  cft  ataché .»  Peuvent-ils  les  dé- 
truire eux- mêmes  , & quelle  intention  doivent- ils  avoir  en 
le  faifant Quels  font  les  remedes  qu'on  doit  emploïer  dans 
ces  ocafinns  ibid.  i ji.  Cas  17.  t 

Les  per  fo:  es  m.' uses,  mais  impuiffantes,  ex  maleficio , peu- 
veut-elles  conrraâer  mariage  tout  de  nouveau  , à defiein 
feu'ement  de  faire  ceiTer  le  maléfice \ ib-.d  i;y  Cas  iS. 

I orfqu’un  mari  6c  une  femme  étant  çn  procès  fur  le  Fait  de 
rimpuiiVar.ee,  l’un  nie  8c  l’autre  afirme  l’impuillance,  lequel 
des  ceux  faut-il  croire  ? peuvent  - ils  demander  à être  vifi- 
ic  i ? ibid.  a;tf.  Cas  19. 

Lorsqu'un  mari  6c  une  femme  s’aeufent  réciproquement 
•d’impuiflànce,  le  Juge  peut-il  leur  ordoner  !e  congrès  en 
, prrlcr.ee  de  Témoins  ? Le  congrès  a-t-il  été  long -rems  en 
ufage  en  France  \ & quand  a-t-il  été  aboli  t ibid.  Cas  20. 

Impotent  ia  [upervenient  pafl  matrmoniutn  rattm  & non  con- 
fuvnr.MMn  , e(f- ne  imfi  limctttum  Priment , Ibid.  IJ7.  Cas  H. 

Une  femme  permadée  de  l'impuifiance  de  fon  mari , eft- 
elle  obligée  à lu:  rendre  le  devoir  ? ibid.  »j8.  Cas  aa. 

EMPECHEMENT  DuRaPT, 

le  b' f cotre  préliminaire  . i$8. 

Un  mariage  contraâé  avec  une  fille  qu’on  a enlevée  de 
fon  contentement , eft-il  valide  • ibid . 159.  Cas  1, 

U 1 mariage  cor.traâé  avec  une  fiile  enlevée  contre  fon 
corfentement , mais  avec  celui  de  fci  parens,  eft-il  valide  ? 
L’Eglifc  5c  les  Ptinces  ont-ils  décerné  de*  peines  contre  les 
ravificurs?  Le  rapt  qu'on  apcle  de  féduâion , eft-il  un  em- 
pêchement dirimant  ? /éiV.  Cas  a. 

U 1 Fiancé  qui  a enlevé  fa  Fiancée  de  fon  confcntement 

Eour  l epoufer , eft-il  coupable  de  rapt , pcche-t-il  en  le  fai- 
Son  matiage  cft-il  valide  ? ibid.  *41.  Cas  5, 

U.i  matiage  cunttaâé  avec  une  fille  majeure  , enlevée  de 
fon  contentement,  eft- il  valide  -,  6c  cet  eijlevement  cft-i!  un 
véritable  rapt  ? ibid.  rai,  Cas  4. 

Un  mariage  contraâé  avec  un  mineur , qu’une  femme  a 
fait  enlever  de  fon  confenremcnt , eft-il  valide  dans  l'un  6c 
l'autre  for?  ibid.  144.  Cas  j. 

Ehpichimeni  prohibitifs, 

î'sitZ  le  Di  [court  préliminaire  , 145. 

Combien  y a-t-il  d'cmpcchcmens  prohibitifs?  Pcche-t- 
on  mortclementcncontraâant  mariage  nonobftant  ces  em- 
pSchemens  ? Y en  a-t-il  quelques  - uns  nonobftant  lefqucls 
on  poifle  contraâer  matiage?  ibid.  Cas  t. 

Ceux  qui  ont  conoifiànce  des  empêchemens  prohibitfs  , 
font  - ils  tenus  de  les  révéler  aux  Supérieurs  ? ibid.  149. 
Cas  t. 


Emphi'teose. 

l'oie*,  le  Difceurt  préliminaire , zyo. 

L’Emchiteofe  rend- elle  l'Fmphueote  maître  dcnlbnd*  f 
Peut-il  les  détériorer  , ou  y faire  quelque  changemei  t , ou 
empDiter  les  acr.cliorarions  qu'il  y a faites  ? ibid.  iyj.  Cas  1. 

Quand  une  maifon  donce  à bail  emphiteotique  vient  à 
périr  en  tout  ou  en  partie  par  un  cas  for:uit , la  perte  tom- 
be-t-elle fur  l'emphireote  ? Eft-il  toûjonrs  tenu  de  parer  la 
rfcntc  ftîpulce  par  fon  contrat  ? ibid.  14).  Cas  a. 

EmP  t À T R E, 

Les  Eclelîaftiqucs  qui  donent  des  emplâtres  pour  guérir 
des  plaie»,  font-ils  irréguliers  fi  les  malades  vienent  a mou- 
rir ? Y.  Irrégularité  , 965.  Cas  77. 

Emprunt. 

Les  perfonesde  qualité  qui  empruntent,  fous  prérextede 
foûcnir  leur  rang , quoiqu’ils  fâchent  o’èire  pas  e>  eut  de 
paie:  les  dcrcs  qu'ils  concraâcîitpar  ces  emprums,  pechent- 
ils  ; V.  D.rober , Tome  1. 111}.  Cas  8. 

Enbrcumene. 

Doit  - on  douer  la  Comunion  aux  Energumenes  , lors- 
qu'ils iont  en  danger  de  mort , 6c  qu’ils  la  demandent  i V. 
Pofftdi  t Tome  111.  169.  Cas  1. 

E N F A N S. 

Les  enfans  d’une  mere  libre,  nai lïcnt-üs  libres,  quand  leur 
pere  cft  efclave  : Les  enfans  d'un  pere  noble , naillent  - ils 
nobles  ? V.  Efclave  , Tome  1. 159.  Cas  1. 

Les  Enfans -Trouvez  font-ils  cenfez  illégitimes  de  irré- 
guliers V.  Irrégularité , 1001.  Cas  119. 

Les  enfans  prevenans  d’un  mariage  valide , mais  qu'on 
tient  fecret , font- ils  cenfez  illégitimes  l V.  Empêchement  de 
clandeftinité , 191.  Cas  iy. 

Les  enfans  nez  d'un  pere  , qui  après  un  légitime  mariage, 
a reçû  les  Ordres,puis  a confomé  fon  mariage  , font-ils  illé- 
gitimes 6c  irréguliers  i V.  Irrégularité , too>.  Cas  11S. 

Les  peres  Mkneces . dont  l'un  cft  Catholique , 6c  l’autre 
Lutheiien,  peuvent-ils  convenir entic  eux qn'une  partie  de 
leurs  enfans  feront  élevez  dans  la  Religion  Catholique,  6c 
l’autre  dans  la  Rel.gion  Protcftante?  V.  Empêchement  de  U 
djferenctde  Religion,  Tome  11.  160.  Cas  11. 

Les  peres  ou  meres  qui  étouffent  leu's  enfans  en  dormanr, 
font-ils  irréguliers  ?'  V.  Irrégularité,  88 i.  Cas  y.  9&S.  Cas 
♦S-  & 9)5-  Ca«  t°. 

Peuvent  ils  fe  fervir  d’injures  envers  leurs  enfans  par  un 
motif  decorrcâion  ? V.  Injure , Tome  II.  791.  Cas  j. 

Sont-ils  iireguliers  s’ils  les  corrigent  trop  rudement,  6c 
que  les  coups  qu'ils  leur  donem  ocafionent  leur  mou  ? V. 
Irrégularité  ,914.  Cas  $S. 

Les  enfans  peuvent  ils  recevoir  validement  les  Ordres  ? 
V.  Ordre , 1669.  Cas  rz.  6c  1678.  Cas  17. 

Leur  ferment  eft- il  valide  ? Peut-on  l’exiger?  V.  Jurer, 
1088.  Cas  1 6. 

Les  enfans  qui  n’ent  pas  encore  l’ufage  de  la  raifon , peu- 
vent-ils recevoir  validement  l'Extrême  Onélion > V.  Extri- 
me-Onüion , Tome  11.  4x1.  Cas  1 j. 

Un  enfant  coupable  d’homicide, eft- il  irrégulier  î V.  Irré- 
gularité , 9tj.  Cas  46. 

A quel  âge  les  enfans  peuvent-ils  être  coupables  de  pé- 
ché mortel  : V.  Cenfeffton , Tome  I.  S87.  Cas  jy. 

L’âge  eft  il  une  règle  furc  , pour  juger  fi  les  aâions  des 
enfans  font  péché , ou  s’ils  ne  le  font  pas  ï V.  Péché  t Tome 
III.  7j.  Cas  4. 

La  naifiàncc  enfans  anéantit-elle  les  donations  en  tre- vif* 

faites 
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faite  par  les  parens  - V.  Donation , Tome  1. 148?.  Cas  9. 

Les  Donations  revivent  elles , s’ils  vienent  à prédeccder 
le  Donateur?  ibid  1490.  Cas  10. 

Les  Donations  faites  par  les  parens  à leurs  enfans  encore 
mineurs,  font- elles  valables  ? Faut- il  que  quelques  perfo. 
nés  acceptent  ces  donations  en  leur  nom  t ibid.  149a.  Cas 
it.  !f  1494.  Cas  14. 

Les  parens  peuvent  • ils  avancer  un  enfant  au  préjudice 
d’un  autre  ? V.  Avantager , Tome  I.  164.  Cas  6. 

Les  parens  font  ils  tenus  de  dedomager  leurs  enfans  des 
dépenfes  qu'ils  ont  faites  pour  l’éducation  d'un  d'entre  eux, 
& qu’ils  n'ont  pas  faites  pour  celle  des  autres iibid  16  6. Cas?. 

Un  enfant  avancé  par  Tes  parens , doit-il  renoncer  à la 
fucccfEon  ? ibid.  164.  Cas  f . 

Les  enfans  peuvent-ils  fe  confacrer  à Dieu  contre  la  vo- 
lonté de  leurs  parens  ? V.  Obetjfance , • jjj.  Cas  14. 

Les  peres  & meres  doivent  ils  gêner  leurs  enfans  fur  le 
choix  d’un  état  de  vie?  ibid.  1554.  Cas  iy. 

S’ils  les  ont  forcé  d'entrer  en  Religion,  font-ils  obligez 
de  leur  procurer  les  moïens  d’en  fortir  ? V.  Rejlitmiott  , 
Tome  I1L  695.  Cas  lit. 

Les  enfans  peuvent  - ils  faire  l’aumône  du  bien  de  leurs 
peres  6c  meres/  V.  Aumône , Tome  1. 186.  Cis  n. 

Engacimint  d’un  fonds. 

L'engagement  done.  t-il  à l’engagifte  la  propriété  des  cho- 
fes  qui  lui  font  engagées  ? V.  Centrât , Tome  1. 9 49.  Cas  4. 

E N N I U t. 

Eft  - on  tenu  à doner  des  marques  extérieures  d’amitié  à 
fes  enemis  > Peut  - on  les  leur  refufer  en  certains  cas  ? V. 
Chanté  , Tome  I.  671.  Os  4. 

Peut  on  leur  fouhaiter  du  mal , ou  fe  réjoüir  de  celui  qui 
leur  arive  ? V.  H An* , tco.  Cas  1.  6c  Dtfir,  Tome  1. 1116. 
Cas  1. 

Quelle  eft  la  réglé  du  pardon  des  enemis  ? V.  Charité  , 
Tomcf.  676  Os  6. 

Qu'exige  la  charité  à l'égard  des  enemis  ? Eft.il  ailé  de 
conoître  à quoi  chacun  eft  reou  dans  cete  matière  ? V. 
H tint , 600.  Cas  1.  8c  Abfioitu^t , Toxne  1.  50.  Cas  ty. 

ENTIR.ni  MIN  T. 

Faifoit  - on  autrefois  les  enterremens  fans  célébrer  la 
Mcfle  ? V.  Mrjft , 1391.  Cas  «y. 

Eft -on  tenu  à rerr.bourfer  les  frais  d'enterrement  tels 
qu’ils  (oient,  à ceux  qui  les  ont  faits/  V.  Refi  italien,  Tome 
lir.jtj.Os44. 

E N V I I. 

Jriitt  lt  D if  court  préliminaire  , Tome  IL  1 

L’envie  eft-elle  péché  mortel  déjà  nature  i Y a-t-il  quel- 
ques règles  pour  difcerner  dans  cete  matière  le  péché  vé- 
niel , d'avec  le  mortel  ? ibid.  if7.  Cas  t, 

La  triftefle  que  produit  l’envie  dans  l’ame  eft-elle  toû- 
jours  crimii’elc  ? ibid.  ?j 6 Cas  1. 

Ceux  qui  s'afligent  de  l'élévation  d'une  perfone , dans  la 
criinte  qu’elle  ne  s'en  ferve  pour  les  oprimer , font-ils  cou- 
pables d'envie  i ibid.  ij8.  Os  j. 

E P A R G M i S. 

A qui  apartienent  le<  épargnes  faites  par  las  Bénéficiera 
fur  leuis  revenus  Edefiaftiques?  V.  Bénéficier,  455.  Cas  14. 

Peuvent  i's  en  difpofer  en  faveur  de  leurs  païens  / ibid . 
4)1.  Cas  »j.  fie  4J4-  Os  17. 

E » »’  1. 

Ceux  qui  prêtent  des  épées  à quelqu’un , fâchant  que  ç’cft 
Tome  //. 
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pour  fc  barre , font-ils  irréguliers  en  cas  que  la  mutilatooa 
ou  que  l’homicide  s'enfuive?  V.  Irrégularité ,917.  Cas  iy. 

Epices. 

Les  Juges  peuvent-ils  exiger  des  épices,  lorfquc  le  Pi o- 
curcur  General  feul  ,ou  fes  Subftituts  fe  portent  Parties/ 
ion.  Cas  ai. 

H P I L E P I 1 S. 

L’Epiîcpfie  produit-elle  l’irrégularité  en  quelque  tems 
qu’on  en  loit  attaqué  ; V.  Irrégularité , 1 004.  Cas  111. 

Les  Piètres  fujets  à de  fréquentes  ataquesd’épüepfiCjpeu- 
vent-ils  célébrer  la  MclTe  ; ibid.  looiS.  Cas  I aj. 

Les  Epileptiques  qui  reçoivent  les  Ordic»  (ans  difpenfe, 
cchenr  ils  i leur  irrégularité  eft  - elle  refervcc  au  Pape? 
euvent-ils  exercer  le*  Ordres  qu’ils  ont  reçus  . lorfqu’il* 
ne  s’en  font  pas  reflentis  depuis  un  tems  confidcrable  ? 
ibid.  j o o).  Cas  12 1. 

Episcopat. 

Y a-t-  il  fimonie  à doner  ou  à promette  quelque  choie  de 
temporel  pour  parvenir  à l’Epifcopat  l V.  5j».6«iV,Toine 
HL  829.  Cas  4.  3c  Os  j. 

Eqvi  voqoit, 

Les  équivoques  font-elles  toûjours  condamnab!es':V.A/r** 
fN,Âe » IJJO.  Cas  t.  6c  Parjure,  Tome  111.  j.  Cas  1. 

Les  Juges  peuvent  ils  s’en  fervir  dans  l'inter; oga toi re  des 
criminels  ,pour  leur  faire  confellèr  plus  ailcmeni  leurs  cri- 
mes V.  Jugé,  icj7.  Cas  ly.ôe  15. 

Voïez  ci.  après , S mutation. 

Erreur  publi  q u b. 

L’erreur  publique  rend  elle  valide  ce  qec  font  les  perfe- 
nés  publiques  telles  qu’elles  foient/  V.Curè, Tome  1. iojy. 
Cas  1 j. 

E s c L a v 1. 

P tin.  le  Di f court  préliminaire , »fj. 

En  combien  de  manieie  un  Efclave  peut-il  recevoir  fa 
liberté  ?*éW. 16 1.  Cas  j. 

Les  enfans  qui  nailîisnt  d’un  pere  efclave  & d’ucc  mere 
libre  , font  ils  ccnfer  libres  P ibid.  xyj.  Cas  1 . 

Les  Maîtres  des  efclaves  peuvent- ils  leur  refufer  leur  con- 
fentemenc  pour  leur  mariage  ? V . Empêchement  de  la  condi- 
tion fervile . 87.  Os  j. 

Les  Efclaves  font- ils  libres  dès  que  leurs  Maîtres  contri- 
buent à leur  faire  époufer  des  perfores  libres  ? leur  mariage 
eft  il  pour  lors  valide  ? ibid.  83.  Cas  t. 

Les  Maîtres  des  Efclaves  peuvent  ils  vendra  leurs  Efcla- 
ves mariez  , fcparément  de  leurs  femmes  ? ibid  89.  Cas  9 
Les  maris  fie  les  femmes  peuvent  ils  fe  rendre  Efclave  fan* 
le  confentement  l’un  de  l’autre?  ibii.  88.  Cas  8. 

Eft-  on  ‘tenuà  rendre  la  liberté  à des  Efclaves  Chrétiens  » 
ou  à ceux  qui  Te  convertident  à la  Religion  Chrétiene  ? V* 
Efclave , 261.  Cas  j. 

U<»  Efclave  Chrétien  peut-il  s’échaper  de  la  maifon  d’un 
Infidèle  fon  maître , 6c  s’expoferà  en  être  maltraité,  plutôt 
que  de  ne  pas  aprocher  des  Sacremens , non  pas  même  une 
fois  Panée?  ibid.  Cas  a. 

Peut  on  favorifer  PévaGon  de  toutes  fortes  d’Efclaves  ? 
ibid.  262.  Cas  4. 

Un  Efclave  peut-  il  voler  fon  Maître  pour  avoir  de  quoi  fe 
racheter  ? V.  Dérober,  Tome  1.  1124.  Cas  9. 

Estera  nce. 

L'eff  erance  du  pardon  fufit-elle  avec  la  crainte  furnatural* 
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des  peines  de  l’enfer,  pour  obtenir  la  rcmiflîon  des  péchez 
au  Sacrement  de  Pénitence  ? V.  Contrition , Tome  I.  973-. 
Cu  }. 

Estima  ti  on. 

Sur  quel  pié  doit  ctre  faite  l'eflimation  des  marchandiles; 
V.  Prit  tmntninu  , Tome  III.  229.  Cas  6. 

Quand  on  fe  foumet  à l'eflimation  d’une  chofe,efl-on  cen- 
fé  fe  charge,  des  cas  fortuits  ? V.  Prêts , comme datnm  , Tome 
III. a jp.  Cas  K. 

Qui  du  Preneur  ou  da  Vendeur , court  le  rifquedans  les 
choies  donées  à l’cftimation  ? V.  Société,  Tome  III.  931. 
Cas  18. 

Peut-on  retirer  quelque  profit  des  chofes  donées  à l’efti. 
mation  ? ibid.  9$  J.  Cas  19. 

L’eflimation  des  biens  dotaux  c fl  elle  arantageufe  aux  ma- 
ris ? V.  Dot , Tome  1,  1 jio,  Cas  a«. 

Etat  01  vie. 

Peut- on  gêner  les  enfant  dans  le  choix  d’un  état  de  vie? 
V.  Obèiffance , 1554.  Cas  15. 

E t o F F s. 

Y a-t  il  péché  à inventer  de  nouvelles  étoffes,  8c  à s’en 
fcivir  ? V.  Parure,  Tome  III.  30.  Cas  4. 

E t o 1 r. 

Peut-  on  fe  fervir  d’étole , au  lieu  de  ceinture , 8c  d’un 
manipule,  au  lieu  d*êtolc  ? V.  Ornement , 1 696.  Cas  7. 

Etranger.. 

Les  étrangers  peuvent-ils  refier  ? Eux  & leurs  enfans  peu- 
vent-ils inflituer , ou  être  inflituez  heritiers  en  France?  V. 
Tefiament , Tome  1(1.  1085.  Cas  1 1.  8c  ta. fie  Heritier f Tome 
I.  6ii.  Cas  4.  ii  C 16  Cas. 

Un  legs  fait  à un  étranger , devicnr.il  caduque,  torfqu’il  n’a 
pas  obtenu  des  Lctrcs  de  naturalité  * V.  Legs  1160.  Cas  68. 

Leur  incapacité  à ïucceder  ou  à recevoir  un  legs , s’étend- 
c’ie  au  legs  d'une  penfion  alimentaite  ? V.  l^tt  1 1 jo. 
Cas  27. 

Lorfqu’ils  font  naturalifei , devicnent-ils  capables  des 
fuccefEons  cchûcs  8c  à échoir;  V.  Heritier , Tome  I.  61 1. 
Cas  ij. 

Un  Eclefî  flique  étranger  peut  il  pofleder  des  Bénéfices 
fans  être  natu  altfé?  Le  peut- il  en  vertu  d’une  difpenfe  du 
Pape?  V.  Dero'nt , Tome  I.  1208.  Cas  2.  & V.  Patron  , 
Tome  III.  57.  Cas  4. 

Etude. 

Les  Beneficiers  qui  ont  des  Bénéfices  à charge  d’amci , 
peuvent-ils  s’abfenter  de  leurs  Bénéfices  pour  ou  fe  d’étude 
V.  Abbé , Tome  I.  i«.  Cas  9.  & Rifidence  des  Cnrt^t  Tome 
III.  42t.  Cas  z.  • 

Les  Beneficiers  étudians,pedvent.ils  follicitcr  une  difpenfe 
pour  ne  pas  réciter  le  grand  Oficer  V.  Difpenfe  du  Bréviaire , 
Tome  I.  1409.  Cas  1. 

Sont-ils  obligez  au  Bréviaire  , quand  ils  ne  reçoivent  rien 
de  leurs  Bénéfices?  V. Chanoine,  Tome  I.  614.  Cas  14. 

Sont- ils  tenus  de  réciter  en  leur  particulier  l'Oficedes 
Morts , quand  il  fait  partie  de  l’Oficc  du  jour  > ibid.  61  j.  Cas 
I*. 

Eucharistie. 

Speeiet  Encharifiica  five  ante  totalem , five  pr.fl  emnimod.tm 
corruptionem  funt-ne  erdinario  igni  trajtndn  ? V.  Confacrer  , 
Tome  1. 957.  ta»  17. 


Eve  <^u  t. 

V dite,  lo  DiCeeurt  préliminaire , 264, 

Le  propre  Evêque  eft- il  toftjoar*  celui  dans  le  lieu  duquel 
on  eft  ne?  L’ufage  de  France  efl- il  de  demander  des  dimifToi. 
res  à ce  feul  Evêque  ? ibid.  zfis.Cas  1.  & Ordre.  «64t.  Ca» 
1648.  Cas  j. 

Tout  Evêque  eft- il  cenfê  proprePafteur  dans  tout  fonDio- 
cefe  ? V.  Empêchement  de  elandrjhmtè , 176.  Cas  16. 

N’a-t  il  que  Dieu  feul  pour  Supérieur  , en  ce  qui  regarde 
la  jutifdidion  volontaire  ? V.  Vtfia,  Tome  III.  1271X21  1. 

Peut-on,  quand  on  a du  mérite,  defirerdc  rechercher  l’E- 
pifeopat  ? V.  Etijue  , 269.  Cas  j. 

Y a-t-il  fimonie  à promettre  ou  k doner  quelque  chofede 
temporel , pour  parvenir  à l’Êpifccpat  ? V.  Simome , Tome 
III.  829.  Cas  4 8c  8 j !.  Cas  y. 

Peut  on  refufer  opiniâtrément  l’Epifcopat  par  un  motif 
d’humilité  & de  crainte  , lorfqu'on  n'a  pas  de  jufte»  raifons 
pour  le  faire  ? V.  Etc  jue  , 170.  C«s  4. 

Peut. on  faire  un  vœu  de  ne  jamais  accepter  l’Epifcopat  ? 
ibid.  27 1.  Cas  5. 

Un  Evcquc  élu , 8c  non  confi  mé  psi  le  Pape,  a-t-il  droit 
fur  le  fpirituel  de  fon  Evcché  Ne  peut  il  exercer  ce  droit 
qu’après  fa  conférerai: on  ? ibid.  2S7.  Cas  17. 

Quand  il  a reçû  fes  Bulcs  de  Rome , peut  - il  exercer  fe» 
fondions  Epifcopates , avant  que  d’avoir  piété  ferment  de 
fidelité  au  Roi  ? V.  Serment  de  fidelité  t Tome  III.  81  j.  Cas  1. 

Faut-  il  qu’il  le  prête  en  perfonc , 8c  au  Roi  nicme , pour 
entrer  en  joUiflancc  de  fes  droits  ? ib  d. 

Peut  on  être  Evcque  avant  que  d’être  Prêtre  ? V.  Ordre 
1670.  Cas  22.  & 16  6.  Cis  2 j. 

Ne  peut  on  confacrer  les  Evêques  que  les  jours  de  Diman- 
ches? V.  Evèyne , 278.  Cas  l). 

Un  Evcque  ne  peut- il  pas  ctre  canoniquement  confacré 
par  un  feul  Evcque , fi  les  dangcis  de  la  mer , ou  de  la  guer- 
re, l'enipcchoicntd'cn  faire  venir  d'aucres:-Unc  telle  confe- 
ction n’eft-elle  pas  au  moins  valide;  ibid.  279.  Cas  14. 

Un  nouvel  Evcque  peut- il  obliger  tous  les  Beneficiers  de 
fon  Diocefe  à lui  rcprelentcr  leurs  titres  ib  d.  289.  Cas  1 8. 

Les  Evêques  peuvent-ils  exercer  par  eux  mêmes  en  France 
la  jurifdi&ion  contenticufc  ? Peuvent  ils  cometrc  une  feule 
8c  mctr.e  per fonc  pour  le;  deux  fortes  de  jurifdiâions  ? ibid. 
186.  Cas  16. 

Les  Evcques  qui  font  Princes  fouverains , peuvent-ils  ju- 
ger ou  faire  exécuter  à mort  un  malfaiteur  de  leurs  fujets? 
V.  Tuer,  Tome  III.  1174.  Cas  ij. 

Les  Evcques  font- ils  en  droit  de  décerner  des  cenfures 
contre  les  Oficiers  Roïaux,rantEclefiaftiques  que  Séculiers, 
dans  ce  qui  concerne  le  fait  8c  l’exercice  de  leurs  charges;  V. 
.E vcomunié,  J 90.  Cas  8. 

Leur  Jurifdition  s'étend-elle  fur  tous  les  Curez  de  leur 
Diocefe,  foit  Séculiers  ou  Réguliers, exemts  ou  non  exemts  ? 
V.  Religieux  t T orne  III.  466.  Cas  24. 

Peuvent-  ils  infticuer  des  fêtes  de  leur  propre  autorité  ; V. 
Fètet , 41 2.  Cas  j. 

Ont  ils  le  pouvoir  de  faire  des  ftatuts  de  leur  propre  au- 
torité s V.  C.n  refervet , Tome  1.  fil.  Cas  2. 

Peuvent-  ils  en  France  changer , (ans  la  permiflton  du  Roi , 
les  Bréviaires  ,Miftèls , 8cc.  de  leurs  Eglifes  î V.  Fête,  452. 
Cas  j. 

Peuvent  ils  ériger  une  nouvelle  Eglife  dans  une  Paroiflc,& 
d'une  feule  qui  y étoit  en  faire  deux  ? que  doivent-ils  obfer- 
ver  en  ce  cas  ; V-  Evêjne , 175.  Cas  1 1- 

Un  Evêque  peut-il  oficier  pontificalemcnt  dans  le  Diocefe 
d’un  autre  Evêque  fans  fajpermifïïon , cct  Evêque  ne  peut-il 
pas  lui  en  demander  fatisfa&ion , ou  en  cas  de  refus,  procé- 
der contre  lui  par  la  voie  des  Cenfures  ; ibid.  285.  Cas  ij.Bc 
Ordret,  1 6)4  Cas  8. 

Un  Métropolitain  peut-il  conférer  les  Ordres  dans  le  D/o- 
cefe  de  fon  fuftvaganr , fans  fon  confentement  » V.  Ere  y te , 
iSj.  Cis  ij.  8c  Empêchement  de  tUidefiiniti , 179.  Cts  18. 
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Tout  Clerc  qui  fe  fait  ordoner  par  l'Evêque  de  forv  Béné- 
fice , en  fraude  de  fon  Evêque  d'origine  , peche-t-il  •’  lui  6c 
l’Evêque  qui  conn'vc  avec  lui,  encourent- ils  quelques  pei- 
nes canoniques?  V.  Etêjne , 167.  Cas  2. 

Peut  on  également  recevoir  les  Ordres  des  Evêques  de  do. 
micile,  d'origine  ou  de  Bénéfice  I 1649. 

Doit-on  regarder  corne  propre  Evêque  ce’ui  dans  le  Dio 
ccfe  duquel  on  a reçu  les  cérémonies  du  Batêœe  ? V.7wi  * 
re , Tome  III.  11 40.  Cas  y.  6c  6. 

Un  Evêque  étant  hors  de  fon  Dioccfe,  peut-il  conférer 
validement  un  Bénéfice , porter  des  cenfures , ou  en  abfou 
dre  ? V.  Eve-jne , iS<5.  Cas  16. 

Peut- il  porter  des  cenfures  contre  ceux  qui  ne  font  pas 
foûmis  à fa  jurifdi&ion  Quand  cft-ce  qu'un  E^cque  peut 
cxcomunicr  ceux  qui  lui  (ont  foûmis,  & qui  font  lortis  de 
fon  Diocefe  ? V.  F9cmnnication  , j 14.  Cas  ij. 

Un  Religieux  ptrvenuà  l’Epifcopat,  eft-il  tenuàobfer- 
ver  fc  vœux  & la  reg'ede  fon  Monafte.e  ? Peut-il  s'en  faire 
difpenfer  V.  Evejuc  , 171,  Cas  6. 

Un  Religieux  dcvc.iu  Evêque  eft  il  tenu  d’obéir  à fes  Su- 
périeurs réguliers  ? /(•/  K 172.  Cas  7. 

Peut- il  tefter  ibid.  Cas  S 

L’Epifcopat  anu'e-t  il  les  vœux  qu'on  a faits  d’entrer 
en  Religion  ■ ibid.  17J.  Cis  9. 

Quels  font  Ici  droits  des  Evêques  fur  les  Monaflercs  ? V. 
Morufltrt  , 1 4 y*..  Cas  y 

Peuvent-  i!s  entreprendre  irdiieélemcnt  quelque  chofcqni 
foit  contre  les’d  o ts  des  Monaflercs  qui  relèvent  immédia- 
tement du  fai;  t Siège,  V.  Evêjnt , 274.  Cas  1 1 . 

Peu -ent  ils  entrer  dans  l'intérieur  desMonafle  es  defilles 
lorfqu'ils  n'ont  pas  de  j îfles  fujers  d'y  entrer;  Les  contieve- 
nans  encourent-ils  quelque  pc;ne  canoniqucen  France?/éiV. 
47J.  Cas  10 

Peuvent  ils  abfoudre  dercxcomunication.une  Religieu 
fe  , qui  après  av  sir  qu  té  fon  m -maftere , demande  à y ren- 
trer ? V FxïgmiairMi'tt , 3 y J.  Cas  47, 

Peuvent-ils  en  abfoudre  une  Religicufc  qui  en  a frapé  une 
autre  ibid.  Cas  j$ 

Sont-ils  fujets  avx  rendues , quand  ils  n'y  font  pas  ex 
preflement  dérionrez  ? V.  Int  rl'u  , Üi6  Cas  6. 

Quand  il*  for  t excomttniez,  à qui  leur  jurifdiûion  eft-  elle 
dévolue  V Ofi  i l,  1611.  Cas  8. 

Le?  Evêques  liez  d’une  cxcomunication  majeure,  pi  bü- 
qne  ,ouo:u!tc,  peuvent- ils  cor.fcrer  validement  des  Bene- 
ce,  5 V CelU'ieH , Tome  f.  7J y Cas  1 1. 

Confièrent  - ils  valiJcmcnt  les  Egtifes-  V.  Eglife , ay 
C*s 

Les  Grands. Vicaires  peuvent-ils  conférer  les  Bénéfices 
en  leu*  place,  quand  ils  font  publiquement  excomui.itz  : 
V.  Coliu-'n  , Tome  I.  7$5.  Cas  11. 

Un  Evêque  fufpens  d collatitnt  triitmm  , d P ontificdlibus , 
& - If  *grtfi*  Ecclcjîd , encourt  il  l’irrégularité  en  violant 
ces  V'0''1  f°rtcs  defufpenfcs  ? V.  Irrégularité , 900.  Cas  18. 

Un  Evêq.ie  fufpens  à Por.tificalibui , devient-il  irrégulier , 

. s'il  ce'ebrc  une  Me  (Te  baffe  fine  apparatu  Pontifical»  i ibid. 
971.  Cas  84. 

Les  E êques  coupables  de  fimonie  oculte , ou  qui  ont  en- 
couru l’irregularitc , peuvent  ils  fe  faire  abfoudre  par  tel 
Cnnfcfïêur  qu'il  leur  plaît?  V.  Simonie,  Tome  III.  877. 
Cis  4j. 

Eft  on  tenu  de  les  honorer  dans  quelque  defordfe  qu’ils 
vivent?  V.  H nortr , <4?.  Cis  1. 

Peuvent -ils  poffeder  plufiears  Bénéfices ; Quand  ils  en 
ont  plufieurs , leurs  Confclfcurs  font-  ils  tenus  à leur  en  par- 
ler quand  ils  ne  s’en  aeufent  pas , 9c  à les  obliger  aies  qui- 
ter?  V.  B.wficier, Tome  I.  478.  Gas  yo. 

Un  Evêque  ncut-  il  préférer  pour  un  Bénéfice  à charge 
d’ames  un  Eclcfiaftique  favant  6c  peu  réglé  à un  autre  moins 
fivant , mais  d’une  conduite  très-fage  ? V.  Bénéfice,  Tome 
I.  41 1 . Cas  8. 

Les  Evcques  peuvent-ils  préférer  leurs  parens  à des  étran 
gers  dans  la  collation  des  Bénéfices  ? Doivent -ils  fe  porter 
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aifément  à le  faire  ? V.  CoIUuur, Tome  I.  710.  Cas  1.  7a  j. 
Cas  j.&  724,  Cas  4. 

Peuvent  ils  doner  des  Bénéfices  à leurs  Domeftiqucs  EcV 
ludiques,  pour  récompenic  de  leurs  fervices  ? Eft -il  a pto 
pos  qu  ils  leur  douent  des  apointemens  convenables  V.  Si- 
n.tvie, Tome  III.  8j}.Cas7.  8j7-Cas  S.&  859.  Cas  1 1. 

Les  Evêques  inpartibni  ivfidtl  mm , peuvent-ils  tonfurei  & 
ordoner  leurs  Domeftiqucs  | fans  dimifToire  de  leur  Evêque 
Dioce filin  V.  Or-rst,  1 <54  j . Cas  1. 

Les  Evêques  fondis  refponfables  des  péchez  de  ceux  qu’ils 
metent  en  place  Ceux  qui  leur  prefentent  des  fujet»  indi- 
gnes , font  ils  coupables  ? V Ordre,  1870.  Cas  xi. 

Quand  ils  donent  des  aâcs  de  tefus,  font- ils  tenus  d'y  é- 
noncer  la  caofe  de  leur  refais  : Quelles  mefures  doivent-ils 
prendre  dans  ces  ocafions  ? V.  rifit.  Tome  III.  1 x-4  Cis  1. 

Les  Evêques  peuvent-ils  retirer  que’ que  argent  des  dit 
penfes  qu’ils  donent  ? V.  Simonie,  Tome  III.  894  Cas  58. 

Peuvent-ils  difpenfer  fur  une  irregulaiité  provenante  d’u- 
ne mm û'ati on  fecrete  ? V Difpenfe  d'irrégularité , Tome  I- 
rj7J.  Cis  J. 

Les  Evêques  peuvent  ils  difpenfer  fur  l’irrégularité  & l’in- 
famic  , 6c  de  toute  fufpenf Ctibid.  Cas  6.  ÔC  Di'p.nrc  de  r*f- 
p:itfe  . I) 69.  Cas  2. 

Peuvent  ils  difpenfer  des  vœux  incertains  : V.  pan  Tome 
ÎII  lyoï.Caix. 

Peuvent- ils  difpenfer  d’une  promefTc  faite  fous  ferment  ? 
V.  Jurer,  1087.  C«  14. 

t Peuvent- ils  abfoudtc  par  eux  mêmes  ou  par  autres,  de 
l’hérefie,  nonobftant  les  Bules  de  Sixte  V.  & de  Gtégoire 
XIII.  V Cdtriftrvte. , Tomel.  y 14. Cas  4. 

Peuvent-ils  au  défaut  de  l’Oficial , fuimincr  des  d fpenfes 
adredées  à leurs  Oficiaux  ? V.  Difpenfe  de  mariage,  Tome  l. 
iyxo  Cas  jo- 

Peuvent-ils  difpenfer  du  trois  au  quatre , 6c  du  quatre  au 
cinquième  degré,  foit  de  parenté , foit  d afinité  » ibi  /.  1 jty. 
Cis  yy. 

Peuvent  i's  douer  une  comiffion  generale  à leurs  Grands- 
Vicaires , pour  dsfpeafer  dans  tous  es  cas  difpenfables.?  V. 
Dtfptnft  dn  m gtturjl , Tome  1. 1^6.  Cas  19. 

Peuvent  ils  d fpenfer  de  l’i  régularité  encourue  pour  un 
c ime  oculte , porté  au  for  contentieux  ? V Dfiptrfe  Je  Cir. 
rtinLtriti , Tome  I.  1 $74.  Cas  1- 
Pouvent  ils  cometre  pour  difpenfer  de  l'irrégularité  ? ibid . 
x $88-  Cas  16. 

Peuvent-ils  quand  ifs  font  irreguliets,  cometrc  tel  Confcf- 
feur  qu'il  leur  plaît  .pour  les  réhabiliter?  bid.  1 }8j)-Cas  18. 

Sont,  ils  en  droit  d'examiner  les  Brefs  d'indulgences  acor- 
dées  par  les  Papes  ? V.  In  lulgence,  7/9.  Cas  1. 

Peuvent  - ils  en  diferer  la  publication , quand  ils  les  ont 
examinez?  ibid.  761  Cas  x. 

Ont  ils  feuls  droit  exclulîvement  à tous  autres,  d’en  per- 
mette la  publication  ? ibid,  761.  Cas  4. 

Peuvent-ils  refuferde  publier  certaines  Indulgences  exor- 
bitantes  ? ibid.  75 }. «Cas  y. 

Les  I idulgences  qui  feroient  acordées  par  des  Evêques  de 
mauvaifes  merurs,  feroient- elles  valides  ? ibid.  771.  Cas  14. 

Ne  peuvent-ils  acorder  des  Indu’gcnces  qu’à  leurs  feuls 
Diocciains  } ibid.  771.  Cas  x 5 
Les  Evêques  feuls  peuvent  ils  acorder  des  Indulgences  ? 
Eft  il  bçfoin  pour  cela  qu’ils  foient  confierez  ? Htd.  774. 
Cas  18. 

Sont  ils  feuls  interprètes  des  volontez  des  Tcftateurs,  lors 
même  qu’il  y a un  litige  fbtmé  au  fujet  des  teftamens  > V. 
Legs,  il  ij.  Casé?  Me  fit,  141  j.  Cas  jj.  & Bénéficier  , 
Tome  I.  42 y Cas  8. 

Les  Evêques  peuvent-ils  porter  des  Semences  d’excoma, 
nication  dès  qu’ils  font  nomcz  à un  Evêché  , ou  après  qu’ils 
en  ont  fjit  leur  démi(fion  ? Quelles  pet  fonts  doivent-ils  co- 
metre pour  exercer  cete  JnmÜiAion)  V.  Excomunicdtion  -, 

39  j.  Cas  1 ». 

Ont-ils  droit  d’infpeftion  fur  les  hôp’taux  , tant  pour  le 
temporel  que  pour  le  fpirituel  ? V.  Hôpital,  642.  Cas  a. 
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N’aparrent-il  qu’à  eux  d'en  changer  les  fondations  ? AV. 
Cas  i.  3.  & 4. 

Peuvent . ils  escomunier  des  perfone*  décédées  ? AV. 
398.  Cas  16. 

Doivent- ils  aifément  métré  des  Villes  & des  Eglifes  en 
interdit;  V.  /mtr, Ht ,840  Cas  22. 

Peuvent  - ils  s'en  iervir  pour  des  affaires  civiles  t ibiJ. 
827.  Cas  7. 

Peuvent  ils  dans  un  interdit  general  , celebrer  ou  faire  le 
font  Chrême»  V.  IrrtgteUrui , 901.  C*s  19.  & 90 3.  Casai. 

Leur  mort  arrivée  devant  le  délai  porté  par  les  monitoires, 
empêche  t elle  l’effet  des  cenfures  qui  y font  exprimées?  V. 
Monitoire  ,1483.  Cas  1 6, 

Les  Evêques  peuvent -ils  prendre  quelque  nart  dans  les 
élevions  de  leurs  Chapitres?  V.  CelUteur,  Tome  I.  71*. 
Cas  2 , 

Sont-ils  tenus  d'examiner  ceux  qui  Ce  prefententaux  Or- 
dres? V Orirti , 1 570.  Cas  12. & aj. 

Ont -ils  droit  d’examiner  les  régal iers  avant  que  de  les 
•prouver  ? V.  Csneef:on,  Tome  I 8S 6 Cas  34. 

Sont  - ils  obliger  à exécuté  1 les  conditions  apotëes  aux 
Refaits  de  Rome?  AV. 

Peuvent- ils  être  transférer  d’un  Siégé  à un  autre? Peuvent- 
ils  confcn  tir  à leur  tran dation? L’antiquité  fournit-elle  quel- 
ques exemples  de  trandation  d'Evêques  ? Ce  droit  a-t-il  toû- 
jours  aparreno  au  Pare  ? V.  E-,  hut , 1 90  Cis  19 

Un  Evcque  qui  s’ed  démis  de  fon  Evêché  entre  les  mains 
du  Roi , peut-il  exercer  fes  fondions  jufqu’à  ce  que  fa  dc- 
midion  ait  été  admife  par  le  Pape  ? ibiel.  291.  Cas  20. 

Le.  Eve  ]ues  peuvent-ils  prendre  la  fuite  dans  le  rems  de 
la  perfecution  ! V.  Riftitnce  dit  Evêques , Tome  I 4x3. 
Cas  1. 

Evictiok. 

Le  Vendeur  eft-il  tenu  des  frais  de  l’éviûion  ? V.  D mages 

intérêts  . Tome  I.  14 66  Cas  4. 

Les  Heritiers  doivent  - ils  garentir  réciproquement  leur 
portion  d’hérédité  de  tonte  éviftion?  V .Heritier ,6n. Cas  3. 

E u n tr  f. 

Peut-on  fans  péché  rendre  Eunuque  des  Enfans , a6n  qu’ils 
stent  la  voix  plus  igtéablc?  Peut-on  f lire  far  foi-mêmecete 
operation  , pour  être  délivré  des  violentes  tentations  de  U 
chair  , ou  oour  Ce  guérir  d’une  plaie  ? eft-on  irrégulier  en  le 
f,ifon  ? V Ir  egtlaritt , 990.  Cis  106.  8c  Tuer , Tome  III. 
1171  Cas  14. 

Sont  - ils  irréguliers  pour  recevoir  ou  pour  exercer  les 
faims  Ordres  ? V Irrégularité , 989.  Cas  ioj. 

Examen. 

U Difceu’-t  Préliminaire  . 193. 

LesEvcques  font-ils  en  droit  d 'examiner  tous  ceux  qui  ont 
obtenu  des  Provifions  deCures  en  Cour  de  Rome.en  quelque 
forme  qu'elles  foientexpe liées?  Les  Doreurs  fom-ilscxccp- 
tez  de  cete  réglé  î A i Cas  1 . Gradué,  y 76  Cas  1 1 . OrJrtt , 
1670.  Cas  22.  8c  i y & CenfijftoH  , Tome  I.  886.  Cas 

Un  pourvû  en  Cour  de  Rome,  refofé  par  fon  Evêque  pour 
caufe  d’ignorance,  peut-il  fupofer  un  autte  perfone  au  Mé- 
tropolitain , pour  fobir  l’examen  en  fa  place  ? Le  pourvft  8c 
celui  qu’il  a mpofé  encnurentrils  les  cenfures  8c  l’irregulari. 
té  ? Eft-il  obligé  à quiter  le  Bénéfice  obtenu  par  cete  voie  î 
A t-i!  fait  fiens  les  fruiti  qu’il  en  a perçûs?  V.  Examen  , 
295.  Cas  1.  . 

Y a-t-il  fimonie  à doner  ou  à recevoir  de  l’argent  avant  ou 
apres  l’examen  pour  les  Ordres?  V.  Simonie , Tome  III. 
894  Cis  69. 

Quand  après  avoir  été  refufé  à l’éxamen  pour  les  Ordres , 
00  s y fait  ametre  par  argent,  eft  • on  fofpens  ? V.  Sufptnft , 
Tome  III.  1008.  Cas  1 6.  . 
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Lts  E.cquc!  Jifptnftr  it  l’éjimcn  qui  il  leux 

plan  ? V s/probaiion  , Tome  I-  212.  Cas  20.  - 

Excomunication. 

Vùt\  U Difcams  préLmnairt , 236. 

Pour  quels  pechez  encourt- on  i'excomunication  ? Eft  ce 
la  plus  grande  de  toutes  les  peines  canoniques?  L oit-on  l’in- 
fliger facilement  ? ibiel.  316.  Cas  16. 

En  peut-on  ufer  pour  punir  une  faute  ven’eîe  » V.  Mende, 
JJOj  Cas  2.  8c  Religieux,  Tome  III.  361.  Cas  19 
Les  eicomunications,  à/ii-r,  diferent  elles  de  celles  qu’on 
nome  at  hemintf  V.  Excemunicatim , j 24.  Cis  aa.  34 6 Cas 
4 S-  te  Jda.  Cas  57. 

Y a-  t-il  de  la  diference  entre  une  excomunication  oculre  p 
te  celle  qui  cft  noraément  dénoncée  ? Cornent  fe  doit  - on 
comporter  dans  ces  deux  cas?  AV.  345.  Cas  44. 

Que  doit-on  obferver  dansuncSentence  d’excomunication, 
afin  qu'elle  foir  légitime  8c  canonique  ? Une  Sentence  d'ex - 
comunication  qui  n’eft  pas  rédigée  par  écrit,  & dans  laquel- 
le les  formalitez  n'ont  pas  été  obfci  vées, a-t-elle  fon  cffctjêc 
l’cxcomunié  doit-il  Ce  faire  abfoudre?  AV.  367  Cas  6t. 
m L'excomunication  doit-elle  être  précédée  de  trois  moni- 
tions  canoniques,  V.  O fi  Cas  1 1. 

Le  violement  de  l'excomunication  mineure,  produit-elle 
l'irrégularité?  Excamunicatitn , 338.  Cas  $6. 

Cette  peine  ceffe  t elle  de  droit  après  un  certain  teins  é- 
coulé , corne  ceflê  la  fufpenfe , fans  qu’on  ait  befoin  d'.bfo- 
lution?  V Sufptnft  , Tome  III.  1013.  Cas  10. 

Un  Prêtre  qui  apres  en  avoir  f.apé  un  autre  dans  un  pre- 
mier mouvement  de  colcre.adminiftre  quelques  Sacremcns, 
eft-il  excomunié  Se  irrégulier  1 doit-il  le  prefenter  au  Péni- 
tencier pour  fe  faire  réhabiliter?  V.  Exetmunicaiitn , 300. 
Cas  I. 

Un  Prêtre  qüi  jete  fon  Bréviaire  à U tête  d'un  autre  Prê- 
tre eft-il  excomunié?  A qui  doit-il  s’adrefïèr  pour  fe  faire  ab- 
foudie  Toute  aflion  notablement  in  jurieufe  a la  perfone  d’un 
Prêtre , cft-e!lc  une  matière  d’excomunication  ? AV.  Caj  3 . 

Deux  Ciercs  qui  feifont  batus  avec  effufion  de  fang  dans 
une  mai  fon  particulière  , font-ils  excomuniez  ? A qui  leur 
excomunication  eft-elîe  refervée?  Auquel  des  deux  Evê- 
ques doivent-ils  s'adrelTêr , fi  l’ancien  a fait  la  démifllon  de 
fon  Evêché  AV.  304  Cas  4. 

Ceux  qui  bâtent , ou  qui  comindent , confeillent , excitent 
ou  donent  leur  confentcment  pour  batre  un  Prêtre,  cncou- 
rent-ils  l’excomunication  ? AV.  301  Cas  2. 

Y a-t-il  quelque  cas  cft  l’on  ne  foit  pas  excomunié.quand 
on  a frapé  ou  batu  un  Prêtre  ou  un  Clerc?  AV.  348.  Cas  46. 

Ceux  qui  tuent  un  Prctre  dégradé,  encourent  ils  l’exco- 
mur.ication  ? V.  Dépcfition , Tome  I.  1079. 

Celui  quieft  pourfuivien  Jufticepour  avoir  batu  un  Prê- 
tre, peut  il,  s’il  en  eft  véritablement  repentant,  erre  admis 
à la  participation  des  Sacremens  avant  que  le  proéès  foit  ter- 
nvne?  Le  Pape  peut,  il  abfoudre  de  l’excomunication  avtnt 
le  j figement  définitif?  V Excotrnmeeuion  , 306  Cas  y. 

N’encourr-on  pas  l’excomunication  en  frapant  uriEclefiaf- 
tique  qui  eft  excomunié  , fous  prétexte  qu’on  fe  perfuade 
alors  qu’on  le  peut  AV.  Cas  6. 

Celui  qui  fraperoit  le  corps  mort  d’un  Eclefïaftique,  tom- 
berait il  dans  l’excomunication  ? AV.  377.  Cis  70. 

Ceux  qui  frapent  un  Herroite  encourent-ils  l’excomumca- 
tion  ? AV.  308.  Cas  7. 

Ceux  qui  pechsnt  avec  conoiftarce  contre  une  loi  qui  in- 
flige la  peine  d’excomunication , font-ils  excomuniez  avant 
une  Sentence  déclaratoire?  Md*  310  Cas  9. 

Ceux  qui  négligent  de  révéler  ce  qu’ils  lavent  fur  un  ma- 
nitoire , font  ils  excomuniez  ? AV.  3 1 1 Cas  11. 

Eft-on  tenu  fous  peine  d’excomunication  à révéler  ce 
u'on  fair  fur  un  monitoire,  lorfqu’on  ne  le  peut  faire  fans 
anger  : AV.  312.  Cas  12. 

Un  voleur  hors  d’état  de  reftituer  au  tenus  de  la^ublication 
d’un  monitoire,  concernant  fon  vol,a.t*il  encouru  l’excomu- 

nication 
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nication  s’il  a fait  pénitence  de  Ton  crime  ; fit  s’il  s’eft  mis  par 
1*  faute  Je  par  malice  dans l’i  mptii  iLnce  dereftituer.y  feroit- 
il  obligé  fous  peine  d’encourir  l’excomunication , fi  dans  la 
fu-.tc  il  devenoit  en  état  de  le  faire  } ibid.  319.  Cas  18I 

Si  celui  qui  a fouffbrt  le  domage  venloic  bien  par  genern- 
firé,  ou  par  charité , en  faire  la  remife  au  coupable , avant  la 
fulmination  de  re*cooinn'cation,devicndroit-ll  néanmoins 
excom-arié,  des.  lors  qa*el!e  fèroit  fulminée  ? ibid. 

Si  la  Sentence  portoit  un  delai  pour  doner  au  coupable  le 
tes»  de  répare;  ie  dons  îge,  fie  que  la  perfonc  complaignan- 
te  eut  b en  voulu  lui  prolonger  le  terme  : cela  fuffiroit-il 
pour  fufpe.i  îre  l'effet  de  la  cenfnre  ? ibiJ, , 

Eft-on  tenu  de  venir  A révelition  fur  un  monitoire  qui 
menace  d'excomunication  ceux  qui  aïant  vu  tuer  des  pi- 
geons, ou  autres  animaux,  négligeront  de  le  venir  déclarer  î 
V.  MtnUnrct  1488. Cas  it. 

Une  Sentence  d'excomunication  obtenue  fur  de  faux  ex- 
pofez.ou  out  des  chofcs  de  peu  de confcqaence , obligc- 
r 'elle , fie  eft-on  ccyfé  excomunié  fi  l’on  ne  rcvelc  pas  f V. 
Exc  Trumicji  on , 3 : t.  Cas  19.  % 

Ce  xquiconfc'Uent  une  chofeà  laquelle  eftatachccl’ex 
comunication  , font-ils  excomunie?  / V.  IrreguDriù , 965. 
Cas  78. 

• L’excomunication  «tachée  an  péché  pour  lequel  on  a en- 
couru les  cenfurcs  , produit  clic  l'irrégularité?  ibid,  904. 
Cas  xi. 

I.a  réception  des  Ordres  dans  l'excomunication  produit- 
es l’frrfg'jlariié  Aid.  97$  Cas  94.flr  980.  Cas  93.  fie  96. 

Tout  doute  volontaire  d’un  article  de  foi , qu’on  fait  être 
reve-é  emporte- 1 il  l’excomunication  ; V.  Ftij  jij.  Cas  7. 

Ceul'  qui  forcent  ure  fille  d’entrer  en  religion,o\i  d’y  faire 
p ofc (lion,  encourent-ils  l’excomunication  ? V,  jfbbefl , 
Tome  t.  * 1,  Cas  9. 

Un  Religieux  qui  quitte  l’habit  de  fon  Ordre  pour  mieux 
courir , fit  par  tn>c  fimple  legereté,  eft-il  cenfé  excomunié  ? 
V.  Excomieniratrott  t 354..  Cas  50. 

Les  Religieux  qui  c i fraude  ie  leurs  conflitutions  fe  pour- 
voient nu  devant  les  Supérieurs  Eclefiaftiqucs  feculiers, pè- 
chent ns , St  encourent  ils  l’excomunicat.on  :•  le  Pape  leul 
peut- il  les  ah  foudre , ibid.  j \6.  Cas  ji. 

Le  femmes  qui  entrent  dans  l’intçrieur  des  Monafteres 
d’homes  fit  ceux  qid  les  y introduirait , encourent- ils  l’cx- 
comunicarion  fit  la  fofpenfe  ? ibid.  jjc.  Cas  47. 

Ceux  qui  entrent  day  l’interieur  de*  Monafteres  de  fil- 
les, encourent- ils  Pcx  comunication  1 V.  Monaflere , 1458. 
Ca 

LVxcomnnicarion  encourue  par  les  Religieufes.pour  avoir 
quité  leur  Monaftere,  eft  elle  refervée  au  Pape!  Les  Evê- 
ques de  F ance  font,  ils  en  droit  d’en  abfoudrc  > V.  Ex-cornu, 
nir-ido*  , j^S  Cas  48,  . 

Une  Rtfig-enfe  qui  en  frape  upc  autre,  encourt  etle  l’ex- 
cons  nie*  lion  , fit  qui  peut  l'en  abfoudrc  ? ibid.  Cas  49. 

L’excomunication  entonruè'  pour  un  crime.  8c  dont  on  s’eft 
purgé  faufîcrnent  en  Juftcc , eft  clic  tefe'rvée  au  Pape  ? V. 
Cas  SctvoU , 338.  Cas  <y 

Ceux  qui  coopèrent  à doner  1a  fépulnire  cclcfiaftiauc  à tfte 
perfonc  ir  ter  liccjouunc  per  fone.  interdite  qui  refuie  de  for. 
tir  Je  l’EgHfc, font,  ils  excomuviez,  ipfofatto*  A qui  doivent- 
ils  avoir  recours  pour  ère abfnus  5 V.  Interdit , 840.  Cas  ai. 

L'excomunication  portée  par  l’ancien  droit  contre  les  cri- 
me' fpecificz  dans  la  Bule,  'nernâ  Dcmini,  a t-elle  fon  effet 
meme  dan*  les  pais  où  ccrcBule  n’a  point  érc  reçûë  ! V.Cat 
Yt<rrvn.y  Tome  I.  jn-  Cas  j. 

Crux  qui  par  U Icécurc  de  quelques  mauvais  livres  ,rom- 
hcr.t  dans  quelques  herefies , font-ils  cxconuinicz,  ipfo  faUo? 
V.  Fxcomunîcaticn , jlj.  Cas  1 3. 

L’excomunicaiion  portée  dans  certains  Dioccfes  contre 
ceux  qui  vaquent  aux  focébacles  défendus  pendant  le  terrn 
du  Service  Divin  , eft  elle  feulement  comminatoire,  oueft- 
elle  refervée  ? ibid.  Cas  14 

Lorfqn’un  Evêque  défend  une  chofeà  Tes  Dioccfains,fous 
peine  d’excomunication,  les  violateuts  font-ils  excomunicz, 
T me  tl . 
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dé*  le  moment  qu’ils  l’ont  faite?  ibid.  jn.  Cas  le., 
U.iCrttholique  encourt  il  l’excomunication  d: cernée  con- 
tre les  Hcretiques,  en  fc  trouvant  au  Temple  avec  eux,  St 
en  y exerçant  feulement  à l’extérieur , 8c  par  crainte , le3 
aétev  de  ces  Hérétiques?  ibid.  jn.  Cas  io- 

Tombe  t on  dans  l’excomunication  par  le  feu!  doute  vo- 
lontaire d’tin  article  de  foi?  V.  Foi,  s 2.6.  Cas  7. 

Ceux  qui  font  coupables  de  rapt  encourent,  ils  t'escoma^ 
nication  i V.  Empêchement  derapr , 141,  Cas  j. 

Ccte  peine  a. t-elle  toû jours  été  décernée  contre  le*  Simo-J 
maques  yipfo  jurt  I N’a-t-elle  lieu  qu’à  1 egard  de  la  fimonie 
comife , in  ordint  aitr  in  bénéficié  i V . Simen  e , Tonte  III.  884. 
Cas  49.  . 

Peur  on  ufer  d’excomunication  à l’égard  des  Seigneur*  8c 
des  Juges  qui  rolerent  les  Foires,  les  Marchez,  les  Sreftacles 
8c  les  Danfes  les  jours  deFc:cs&  de  Dimanches?  V.  Dînait* 
chet  & Fff«,TomeI.  U19  Cas  y. 

• Unccxcomunication  nule  lie-t-elle  devant  Dieu  ? Quelle 
conduite  doit  on  garder  alors  dans  le  for  extérieur  ? V.  Excom 
nnnicatiott , 316.  6c  Ex-onunîer . 398.  Cas  14, 

Un  Prêtre  excomunié  ir  juftement  pcut-il  licitement  exer- 
cer fes  fondions  .tant  en  public  qu'en  particulier  - Quel 
moi'cn  peut  il  prendre  pour  éviter  le  fcandale?  V.  Excomu- 
niçnîen  , 318.  Cas  17. 

La  crainte  d’une  ex  comunication  injufte  doit-  elle  porter 
une  femme'à  rendre  le  devoir  à fon  mari , quand  elle  doute 
de  la  validité  de  fon  mariage  ! V.  Empêcl  emmt  an  manège  en 
général , 7 y. Cas  1.  Empêchement  du  Een  , 194.  Cas  3.  fie  De- 
voir du  ntarîag- , Tome  I.  1157.  Cas  •$. 

Ces  excommiications  lient-elles  dêvant  Dieu?  V.  Devoir 
du  mariage , Tome  I.  119a.  Cas  4V. 

L’cicomunicat  on  juridique  difpcnfe  t-cüc  une  femme  de 
rendre  le  devoir  à fon  mari,  ou  les  domefiiques  de  fervir 
leurs  maîtres  ? ibid.  i»S8.  Cas  41 
Encourt-on  l’excomunication  majeure,  en  fc  battant  en 
duc!  ; V.  Exeomuni-a-ir.n , 30S.  Cas  8. 

Lorfqu’un  Statut  épifcopal.  portant  cxcomunication,  n’cft 
pas  cl  jt  , doit  - on  reprendre  d’une  eaconiunicatiou  com- 
minatoire }*ibii.  yik.  Cas  il. 

L'excomunicàtirjn-régaide-t  elle  le  for  extérieur  fie  le  for 
intciicur?  ibid,  j-'y.  Cas  69. 

Le*  Evêques  peuvent-itsexcomunier  ceux  qui  ne  font  pas 
fofimis  à leur  Jurifdidion?  ib'd.  314.  Cas  15. 

Peuvent  ils  cxcomunier  en  quelque  cas  ceux  de  IctirDiocefe, 
qui  fe  font  retirez  dans  un  autre, pour  éviter  ccte  peine?  ibid. 
m Tous  ceux  qui  après  la  mort  de  l’Evêque  tombent  dans  des 
fautes  aufqtteües  il  aataché  l'excomunication  , font- ils  ex- 
comuniez  ? ibU-  31  y.  Cas  la. 

La  mort  de  l’Evêque , arrivée  avant  le  délai  porté  par  un 
Monitoire  .empêche  t-elle  l’effet  des  cenfurcs  qui  y font 
portées  ? V.  Monitoire,  1483.  Cas  1 6. 

Quand  on  cft  excomunié , peut-  on  encourir  une  fécondé 
excomunication  pour  different  crimes, ou  poui  le  même?  V. 
Excomupiration,  j:y.  Cas  ij. 

Un  C.Ierc  excomunié  d’une  excomunication  ma' eure, eft-il 
inhabile,  ipfojnrt.k  être  pourvû  d’un  Brr.eficc?  5>iai«nté(é 
élû  à un  Ber.efice  pendant  qu’il  étoit  excomunié , il  a été  de- 
puis abfous  de  la  ccnfure  , peut-il  être  validcmcnt  confirmé 
enfuite  de  fon  éleûion?  Si  après  que  fon  éleâiona  été  con- 
firmée, il  tombe  dans  l’excomunication  avant  eue  d’avoir 
accepté  le  Bénéfice,  en  devient-il  décliû?  Doit-on  raifoner 
de  même  de  tontes  fines  de  provifions,  ptrmuutio:;?  8c  an» 
tics  aébe*  pareils  , faits  à un  excomunié  , foit  qu'il  lait  dé- 
nonce rel  on  non  ? En  eft-il  autant  d’une  penfion  cléricale  ? 
ibi  V 3 z y.  Cas  24.  Erovtfton , Tome  III.  317.  Cas  17.  fie  Per* 
ntratior r,  tfit.  Cas  7. 

Y a-t  il  quelque  cas  oil  un  homccxcomnr.ic , fufpens  ,ou 
irttet  dit , putire  doner  fa  voix  dans  une  elc&ion  * V.  Elotiion, 
4c.  Cis  j.  • 

Quand  on  cfl  lié  d’une  excomunication  majeure,.!  jnre.ant 
ébhm:ne,8c  qa’on  obtient  des  Provifions  à Rome ‘pour  on  Bé- 
néfice , en  clt-on  rclc  , é par  cete  claufe  inférée  dans  les  pro- 
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*vi  fions  , & cum  4’, '«lurent  à et» f ht  h a ■ ff.Uum?  V.  Excemi ■ 
«ira/  •«,361.  Cas  37. 

Quand  on  croupit  plus  d’un  an  dans  ! 'excomunication  , 
peut  on  ctre  dépouillé  de  foi;  U .-  c fi  ce  par  le  Juge  î Ai  J. 

3 2b. Cas  xj. 

Un  Prêtre  <jui  étant  excomunié  a reçû  i'abfolution  dans  !e 
for  intérieur  , peut-il  être  pourvu  d’un  Bénéfice  î le  peut-il 
au  moins  li  l’eicomunication  eft  ocultc  ! Aid.  334.  Cas  38. 

Une  excomunication  prononcée  avant  ou  ap;c>  un  apel 
inter  je  é , quoi  qu’injuilement , a t-e.le  fou  effet  ? V.  jipit. 
Tome  I.  181.  C.»s  9.  fit  1 18.  Cts  1 3. 

L 'excomunication  rei.d  elle  nu'e  l’abfolution  donée  dans 
le  cas  de  nccefltié } V At>i  «Uviun  . Tome  1.  79.  Cas  34. 

L’excnmv.nrcation  cmporte-t  elle  avec  foi  la  privation  de 
toute  junfiiû  on  ? Atd.it  Cailartn , ijf.  Cis  11. 

Ote-t  elle  le  pouvoir  ètefter en  droit?  V. yimjattnr,  Toirc 
lit. Cts  6. 

Ceux  qui  ont  encouru  unecxcomnnication  m’neure , peu-, 
vent -ils  voter  en  Chapitre  , prefenter  à un  Bénéfice,  & 
exercer  toutes  fortes  d'aûe»  de  JurifdiéLon  ? Pe.hcnt-ils 
en  adminiftrant  les  Sacrement?  Pcuve'  *-il»  être  élûs  a quel- 
ques dignitez,  de  nontez  à quelque  Bénéfice  ? V.  EhOu>n  , 
4S.  Cas  ç. 

L'excom  inicatior. ôte-t-ellc  àun  C iré excomun:é  le drtyc 
d'alTidcr  valide  uent  a un  mariage  ? V.  Empiihttmni  de  eUx- 
dift'Hiti  , 172.  Ca»  10.  Ce  174.  Ca*  11.  • 

Les  excomunicz  dénoncez  peuvent-ils  être  témoins  à un 
mariage  i 'Aid.  86  Cisaj. 

Un  Scgneur  excomunic  nomément  peut-il  faire  contraire 
une  EJ'fe,  & en  aquerir  le  droit  de  patronage?  V .Patronage, 
T.»me  III  j9.  Ca«  j. 

L t collation  faite  par  un  Patron  excomunié , efl-c  le  nule  ? 
Y a-t-il  quelque  cas,  où  un  Co  latcur  exomume  puiffe  ufer 
de  (on  droit?  V.  W/arw , Tome  I.  73s.  Cas  j.  & 73J. 
Cas  11.  • 

L’excomunication  mineure  rcnd-el*e  nule  la  collation  d’un 
BC  'cfi.e?  Empêche  t-elle  qu*el:cnefoitl’cite/*érV.Cas  10. 

Ceux  qui  font  liez  d’une  excomunication  mairure  ou  mi- 
ceu*e,  peuvent- ils  contracter  licitement  mafiage  ? V.  Ma- 
rÏAjgr , 2".  1 2$j.  Cas  J fie  1*03.  Cas  16.&  V.  Empêchement 
pr  l;  h.:iri , 4 j.  Cas  i*. 

Les  impubères  peuvent-ils  encourir  l’excomunication  par 
tel  Juge  qu’c  le  foit  portée?  V.  Exc*mxmicd>ien . 339  Cas  34. 

U e femme  liced’ur.c  ex  -omunication  refe  vee  au  Pape, 
cft-cÜc  tenue  de  recourir  à Rome  pour  s’en  faire  abfoudre  ? 
Ai  K 361.  Cts  5j. 

Un  impubère  l e d’une  pare'Ile  peine , eft-il  tenu  d’v  aller,  ' 
quand  i rll  parvenu  à l'âge  de  puberté  i ‘Aid-  338.  Cas  53. 
Ce  34S  Cr?46. 

U n Supérieur  eclefi  iflique excomunié  ou  irrégulier , peut- 
il  abfo  idcc  vali-icment  ceux  qu’il  a liez  des  ceniures  ? Aid. 
36:.  Cas  3 6. 

Peut -il  en  exeomunicr  d’autres?  V.  Excomaiert  388. 
Cas  6. 

Quand  on  eft  lié  de  p'ufieurs  e»coir.unications , peut  on 
être  délivré  de  l’un  fans  l’être  de  l’autre  ? peut-on  être  dé- 
livré de  routes  par  une  feule  abiolution  ? V.  EïctmiiniiMtien, 
363.  Ca<  J9- 

Qiand  on  eft  lié  d’une  excomunication,  peut-on  en  être 
delie  malgré  foi  î Aid.  jéé. Ci'  éo. 

Etl-on  relevé  de l’cxcomunicaiion  dans  l'un  fie  dans  l'autre 
for  par  l’abfblution  , *d  eantrUm-  Quelles  conditions  do*t 
avoir  cete  abfolurion  pour  être  legirme?  La  donc-t  on  quel- 
quefois de  l’cxcomun-carion,*  <nn?  Celui  qui  l’a  reçue  peut- 
il  en  conféquenceéxercer  fes  fondions  eclciialliqocs  ? Ai :. 
Cas  43.  1 9.  Cas  62. 

L’appc1  inierjctéau  Métropolitain  d'une  excomunication, 
6te-t.il  à fon  fuffagant  qui  l’a  portée , le  pouvoir  d'en  ab- 
foudre > Ai  t.  370.  C 1*  6 3 . • 

Lorfqn’un  Excomunié  dénoncé  meurt , doit-on  priver  fon 
co’ps  de  la  fcptilmreeclefiaftique  V 23.  Cas  a. 

Si  étant  dam  le  dcilcin  de  fe  faite  abfoudie,ila  etc  furpris 
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de  la  mort , doit  011  l’enierret  en  terre  fainte , avant  que  d’a- 
voir folicilé  fonabfolqtion  auprès  de  l’Êvcqucîré/  .-.z^  Cas  3. 

Un  Prêtre  excomunié  déncncc,  ptofanc-t-  il  une  Eglise 
en  y célébrant  la  Melle  ? Aid-  23.  Cas  4. 

Un  Evêque  excomunié  dénoncé , confacre-:-i!  validement 
une  Eghfe  ? bid.  C>s  j. 

F.ld-on  tenu  à éviter  un  Excomunié,  avant  qu’il  foit  décla- 
ré tel  par  une  Sentence  du  Juge  ? La  notoriété  publique  us- 
fifoit-clle  autrefois  pour  cela  ? Qji  a changé  cctc  difciplme? 
V.  Excem-aucniion  ,328.  Cas  27. 

Peut-on  comuniquer  avec  une  perfone  liée  d’une  excomu- 
nication  majeure  ou  mineure?  ikid.  331  Cis  29. 

Un  Médecin  , un  Chirurgien,  ou  un  Apoticane , peut  il 
comuniquer  avec  un  malade  excomunic?  faut- il  juger  de 
même  d’un  créancier  qui  le  folicitc  pour  en  tirer  un  païe- 
ment.ou  d’un  déb'teur,  qui  en  le  païjnt , veut  tirer  une  qui- 
tance  de  lui  ,ou  qui  lui  veut  demander  un  délai?  Aid.  332. 
Cas  29.  fit  327.  Cas  26f 

Peche-t-  on  tnortelemenr  ou  vcnielement  en  comuniquane 
avec  un  excomunié  dénoncé  , dans  ce  qii!  concerne  la  Reli- 
gion Ce  la  focieté  civile  î Aid.  331.  Cas  30. 

Li  f.-mire  ôc  les  enfant , les  domefliqucs  d’un  excomunié, 
peuvent  ils  comuniquer  avec  lui  ? En  cfl  - il  de  même  des 
aunes  païens  ? ibti.  334.  Cas  3t.  6c  32.  & Devth- du  m*ru-, 
fe  , Tome  1.  1 188.  Cas  42.  • 

iUn  vafial  peut-il  fuivre  à la  guerre  fon  Seigneur , dénon- 
cé cxomunic?  V.  Ex^cmit-iic.uitn , 3 jj.  Cas  32. 

Dms  le  doute  qu’une  Semence  d’cxcomunication  foi(nule, 
peut-on  comuniquer  avec  un  Excomunié  ? Aid.  742,  Cas  40. 

Qu  :nd  on  a comuniqné  fans  necefüté  avec  un  Excomunié 
denoncé.encourt  on  i’excomunicuion  majeure? /é/  /.Cas  4t. 

Poche -t-011  gtiévemeni,  en  comuniquant  fam  neceiEté 
avec  un  Excomunié  dénoncé  ? Aid.  343.  Cas  42. 

Doit  - on  s’aeufer  en  Confeflîon  d'avoir  comuniqué  par 
quelque  neccfJité  avec  un  Excomunié,  ccrceraifon  rendant 
le  reché  plus  leger  Ce  veniel  ? Aid.  34^.  Cas  43. 

Sufit-il  qu’une  Sentence  d’cxcomunicarion  ait  été  pro- 
noncée publiquement  dans  le  Tribunal  delà  Juftice  Er'e- 
fi  jflique , poui  ne  pouvoir  plus  avoir  de  comerce  avtci’Ex* 
comnnié  ? Ai  K 3 50.  Cas  28. 

Peut- on  coirun  quer  publiquement  avec  une  perfone  no- 
mémenr  excomuniée  qui  relî  'e  & qu'on  trouve  dans  un  lieu 
où  ron  excomunication  n’eft  point  conue  ? Aid.  4j.Cas  44. 

Pcui-on écri  e.f*>re  quelque  civtlue  à un  cxcomuDJé,ou’ 
foliciter  le  païemeut  de  ce  qu’il  doif  ? Aid.  3 27  Cis  x:-.  fie 
344.  Cas  43. 

Peucon  prier  licitement  pour  les  Excomunicz  t Aid.  33  j. 
Cas  3 ?.  fie  3 3 6.  Cas  3 4. 

L’aplicarion  do  ces  prières,  peut- elle  fervir  aux  Excoma- 
nier  ? Aid. 

Peur  - on  celebrer  U Mefle  en  prefence  d'ùn  Excomunié 
dénoncé,  fans  tomber  dans  les  centres  ? Efton  tenu  d’in- 
terrompre le  facrfice  ou  lVffice , s’il  ccfufe  de  fe  retirer  de 
rEglife?  Aid.  338.  Cas  36  fit  3 39.  Cas  37. 

Uu  Prêtre  doit- il  continuer  la  MefTe,  quand  on  l’avertit 
qu#t  y a à U porte  de  l’Egbfe  une  pcrfor.c  nomemeut  ex- 
comunife  ? Aid.  1 40  Cas  38. 

Ceux  qui  célèbrent  en  prefence  d’une  perfone  notoirement 
excomuniée,  font -ils  irréguliers  ? V.  I-rcguLnii  t .cto, 
Ci'  129. 

Peut  on  celebrer  la  Melle  à l’intention  d’un  ExcomOnté} 
V.  Mrjfe.  1421-  Cas  ai. 

Eft-on  tenu  à ccdcr  la  prédication  en  la  prefence  d’un  Et- 
comunié  dénoncé?  Ces  fortes  de  perlonex  fonr-e’les  privées 
du  droit  d’entendre  la  parole  de  Dieu?  V.  Ercon.nnxAtion 
340.  Cas  37.  341.  Cas  59.  Ce  / rtfnUnti  , 8S9.  Ci»  7. 

Q-ic  1*  peine  encourt  un  Prêtre  qui  aimi.tifhe  les  Sacre-' 
mens  à un  Excomunié  dénoncé  î V.  Eximunicétitn  , 

Cas  43. 

Peut-on  licitement  doncr  l’aumône  à un  Excomunié  dé- 
noncé, ou  la  recevoir  delu’  ? Aid.  3 4.5  - Cas  43. 

Tout  Prêtie aprouve  pour  la  Confcffion , a- t-il  droit  d’JS- 
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foudre  de  l'excomanication  majeure  ou  mineure,  k jur  , 
AAi , >tb  bejn'tif  ‘ Y a-t-il  quelques  cas  où  l'excomunication 
majeure  , k jure , foit  refervée  au  Pape?  Peut-il  ieul  en  ab- 
foudre  , meme  dans  le  cas  de  neccfïUc  ? Celui  qui  a é.é  lé- 
gitimement abfous  par  l'Evêque  d'une  excomunication  îe 
ier  vée  au  Pape  dans  un  cas  de  necdEté , eft-il  tenu  à avoir 
recours  à Rome  dans  la  fuite  , pour  obtenir  la  confirma- 
tion de  fon  abiolution  ? And.  34 6.  Cas  4 6. 

Peut-on  être  abfous  de  la  coulpe  du  péché  , avant  'que 
d'eue  délivré  de  l'cxcomunication  î V.  Cmi  rtftrvt*. , Tome 
1.  j 27.  Cas  V. 

Les  Confelleurs  aprou vez  par  le  Pape  , ou  par  les  Evêques 
pour  les  Cas  refervez  , peuvent-i's  abfoudre  de  l'excomu- 
cation  qui  y cil  atachcc»  ibid.-}  $0.  Cas  J 0. 

Les  Çonfeftcurs  doivent  ils  renvoïer  aux  Supérieurs  les 
Penicens  étrangers  qui  ont  des  Cas  téfervez  aufquels  l’exco- 
mumeation  mjtejre  cil  atachce  ? H>id,ff6.C»s  15. 

Quand  dans  une  neccflùé  preiTante.on  a é^dclivré  de  l'ex- 
comunication  par  un  fimpleP-ctre,avec ordre  defe  prefenter 
dans  ta  faite  au  Supérieur, eft  on  tenu  à le  faire  font  peine  d'y 
retomber,  ipf»  jure  Et  cela  a-r  il  lteu^ncme  à l'égard  du  for 
exreriear  ? Cela  efl-il  d'ufage  en  France  à l'égard  de  l'exco 
munication  refervée  au  Pape.  V.  Excemanicutiaa^y  i.Cas  64. 

Lorfque  le  Confelléur  qui  a abfous  un  Excomunié  en  péril 
de  mort , a obmis  par  oubliant  par  ignorance  de  lui  enjoin- 
dre de  fe  prefenter  dans  la  fuite  au  Supérieur,  le  l'énitent 
eft-»l  néanmoins  tenu  de  s’y  prefenter,  & y a-t-il  quelques 
D-ocefes  cû  il  y fo.t  tenu,?  ibid,  372.  Cas  6j. 

Qn^nd  or»  a c.ê  délié  de  l'eicomunitanon,  fous  condi- 
tion , y retombe  t on  lorsqu'on  fc  trouve  dans  l’iropuiflanee 
d'jcompür  les  cond. lions  preferites , ou  qu’on  négligé  de  le 
faire  } ibid.  $7$.  Cas  66.  fie  67, 

Peur-on  fe  faire  abfoudre  pir  Procureur  d’une  excomoni- 
ea'ion  î ibid.  374.  Cas  68.  & $66  Cas  60. 

Les  Abbez  réguliers  peuvent  ils  abfoudre  de  l'excomtini- 
cat  on  un  de  leurs  Religieuxaqui  a f.apé  un  Clerc  feculier  ? 
V.  Abbt,  Tome  1. 8.  Cas  6. 

A qui  aparricnr  l'abfolution  de  l’excomunicaticn  publique, 
fie  dénoncée?  Une  pareille  abfolutiond’excomunieation  eft- 
elie  facramenrele  ? Quelle  eft  la  formule  dont  on  doit  ufer 
dar  scetcefpcced'Jafolution  Y .Excmimicntien,  375  Cas  69. 

De  quelle  formule  doiUe  fervir  un  Prêtre  pour  abfoudre 
One  perfone  liée  d’une  exwraunication  majeure,  quand  elle 
lui  eft  adieftée  par*fon  Evêque,  foit  qu'elle  foit  dénoncée  ou 
non , foit  que  l’excomunication  foit , k /anr,  fie  refervée  , ou 
qu'elle  foit  t*b  bemine.*  ibid.  357  Cas  jz. 

En  eft-il  de  même  de  l'excomunifation  oculte, corne  de 
celle  qui  eft  publique,  tant  à l'égard  du  Tribunal  où  le  cou- 

f table  doit  être  abfous, qu'à  l'égard  de  la  formule  de  l'abfo- 
Utionj  ibid.  $ J 8. 

Eft-il  neceftaire  que  celui  qui  eft  comis  par  le  Supérieur , 
pour  abfoudre  un  Excomunié  public  , foit  Prêtre  î ibid. 

Celui  qui  a encouru  l't  xcomuntcation  majeure , k jure , 
dans  un  Diocefei  pcur.il  en  être  validemenc  abfous  par  l’E- 
vêque d’un  autre  Diocefc  où  il  s’eft  retiré  ? ibid. 

Excomunié  r. 


Vti<{  le  Difcown  prtlimpe*ire , $79. 

Une  Sentence  d 'excomunication  précédée  d'une  ftu’e  ou 
de  plufieurs  mollirions  canoniques , eft-elle  jufte  fie  valide  ? 
Quel  eft  1’efprit  de  i'Eglifc  en  réitérant  les  monitions  ? ibid. 
Cas  «.fie  391.  Cas  9. 

Une  excomunication  portée  contre  toute  une  Comunaufé , 
eft-ell^jufte,  fie  comprend-elle  tous  les  membres  de  ce«e 
Comumtutc  ? Y a-t-il  dans  l'antiquité  quelque  exemple  de 
pareilles  excomunications  i ibid.  $81 . Cxs  2. 

Lorfque  ions  les  membres  d'une Comunauté  ont  concouru 
à un  même  péché , eft-  on  en  dtoit  de  l’excomunier  toute  en- 
t ere  ? Ces  fortes  d’excomunications  font  - elles  réprouvées 
par  le  droit  ? ibid.  )8x.  Cas  $. 

Quand  dans  le  douce  de  la  compétence  du  Juge  qui  a lancé 
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l’cxcomunication,  o:i  manque  de  ver.it^  révélation  - cft-oli 
excomunié  i ibid.  383.  Cas  4. 

Un  Supérieur  lié  d’une  excomunication  majeure, publique* 
ou  oculie,ou  qui  eft  fufpen$,<té  ordine.v^  ! 4 b ojfiiio, ou  de  tous 
les  deux,  peut-il  excomunier  fon  inferieur?  ibid.  $89.  Cas  6. 

Un  mferieur  peut-  il  excomunier  fon  Supérieur,  ou  fon 
égal  ? ibid.  190.  Cas  7 

L?5  excomunications  fulminées  contre  les  OfidersRounx, 
tant  Eclefiaftiqucs  que  Laïques,  en  tant  qu'elles  regardent 
le  fait  fie  l’exercice  de  leurs  charges,  font-elles  miles  fie  abu- 
fives  ? ibid.  Cas  8. 

Une  Sentence  d’excomunication  rendue  fans  citer  ni  en- 
tendre la  partie  coupable  -t  eft-elle  nuleî  ibid.  $79  Cas  t fie 
■391.  Cas  9. 

L’excomunication  poftée  par  un  Supérieur  cclelîaftique , 
ou  par  un  Oficial  qui  n'eft  pas  , in  fncrh , cfhellc  valide  ? ibid . 
$92.  Cas  .0 

T out  Evêque  dès  qn’il  eft  nomé  k un  Êvcché,on  après  qu'il 
s’en  eft  démis , peut  - il  excomunier  ? Qui  doit  - il  cometre 
pour  exercer  cetc  Jurifdiâion  ibid.  3 9$.  Cas  11. 

Une  excomunication  pouce  par  un  Évcque  hors  de  fon 
Diocefq  contre  un  de  fes  fujets,  eft-elle  nule  ? ibid.  394-  Cas 
12. fie  396. Cas  13. 

Une  excomunication  fulminée  par  un  motif  de  haine  ou 
de  vengeance,  eft-elle  valide  quand  l’excomunication  eft 
jufte  dans  le  fonds;  En  combien  de  manières  une  Sentence 
d'cxcomanication  peut  - elle  être  injufte?  Celui  qui  l’a  fui- 
rai! ée , peche-t.il  grièvement  ? ibid.  396.  Cas  14.  fie  £*ca- 
mun'cAtion  , 31 6.  Cas  16. 

Le»  Curez  ont  ils  eu  autrefois  droit  d 'excomunier,  l'ont- 
ils  encore?  ibid.  383.  Cas  3. 

Un  Provincial  d'Ordre  peut-il  excomunier  les  Religieux 
de  fon  Ordre  ? ibi->.  398.  Cas  13. 

Peut- on  excomunier  un  home  défunt  liiid.  3 98.  Cas  16. 


E X C A T. 

Les  Eve*/ font  ils  abfolument  neceffàires  nour  pouvoir  fai- 
re des  fondions  dans  un  Diocefc  étranger  - Ceux  qoimfonc 
de  faux  ,cncourent-i!s  lafufpenle?  V.Sitfpinfe,  Tome  III. 
996,  Cas  ta. 

En  CkATION, 


Le  jurement  d’execration  eft-il  péché  de  fa  nature?  V.  ]m 
rtr , 1079.  Cas  4. 

En  quel  fens  faine  Auguftin  l’explique  t il  ? ibid. 


ExECUTIUR  DI  LA  JUSTICE. 

Un  exécuteur  de  la  haute  Juftice.eft  il  irrégulier? Quelle 
irrégularité  encourt- il  ? Y.  irrrgnldhti , 949.  Cas  60. 

Exécuteur  Testamentaire 

L'executeur  d'un  teftamenr  eft  il  obligé  à reftitotion,  lors- 
qu'il remet  alht  Créanciers  un  tictede  créance  infoi  me, trou- 
vé parmi  les  papiers  du  défunt?  V.Xrflituuon,  Tome  III,  640. 
Cas  163. 

• Execution. 


Le*  Huiflîers  peuvent-ils  exiger  plus  d’un  falairc  pour  plu- 
fi  eurs  executions  de  mcub'cs  faites  cor.tte  d fier  entes  per- 
fores dans  un  même  lieu?  V.  Hmjfter  , 6$$.  Cas  I. 

Pcut-on  en  confcience  faire  exécuter  fie  vendre  tout  le  bien 
d’un  debiteur  ? V.  Hjpetetjue,  676.  Cas  I. 

Ex  HERE  DATION. 

Quelles  font  les  claufev  de  l’exheredation  ? V.  Héritier , 
6 37.  Cas  27  fie  Tr:t*metit  .Totue  III.  1102.  Cas  18.  fie  29. 

Eft  elle  plu*  difficile  à l’égard  des  enfans , que  des  par  cas 
collateraux  ? ibid.  Tome  111. 1 100.  Cas  26. 


Table  des  Matières.  ‘ 


Les  peres  iv  rr^cs  peuvent-  ils  deshemer  leurs  enfar.s 
qui  te  font  nu’iez  fans  leur  cor  feu  te  ment  J V.  M«ri>»gt , 
no 6.  Cas  X7. 

Doit. on  avoir  preuve  en  main  des  fojets  d'esherédation  ? 
Md.  te  Ttyûmtut  , Tome  III.  1103.  Cas  29. 

Exorciser. 

Vin.  le  Diftourt  prilminâ'rt , 399. 

Doit-on  fugléer  après  le  ttateme  U ceremonie  des  exor- 
cilnies  ? Md.  Cas  1. 

- A quoi  doit  - on  arribuer  le  mauvais  fuccès  des  cxorcif- 
mes  > iW.  40:.  Cas  2. 

Pc  t-on  (an*  p^chc  fatisfairc  fa  curiofité  dans  les  éxnr  ’ 
cifmcs  qu'en  fait  aux  policier,  &4cur  faire  des  queftions 
inouïes  ? ‘ii J, 

Les  (impies  éxorciftes  peuvent  ils  faite  l’Eau  - Bénite 
Queis  (ont  le_  cfF  ti  de  l'Eau  Bénite  ? i itd.  40  3.  Cas  3 . & 
Jrre^nlunit  , *71.  CuS  8j.  , 

Ext  re’me  On  ction. 

V ù'ttx.  le  Pifctur-  prèliminé'n  40  î. 

L'Extrèin&’On&on  eft  elle  neccfïa're  de  neceflîté  de  pré 
cc;'te  aux  malade-  t produ  t.  el’aq-.e  queefF-t  lai.»  l‘anic& 
fur  le  corps  ? Les  Curez  qui  négligent  de  a faire  recevoir  a 
leurs  malades  . pechet  t ils  moiteiemei  t î 403.  C«  i. 

Ce  Sacrement  confère  a*ecJuf»int  h.éme.ou  «vecl'hui 
le  des  Cnech'imere»,  aft-il  valide  • Doit-on,  lufqu’on s’e.i 
ap*rçnir  réitérer  les  Onéï.otis . au  mo'ns  fous  cond.cion  , 
avec  l'hui'c  des  infirmes?  Md.  4CS.  Cas  i. 

L'Extrême  O*  d on  conférée  avec de  fi  mplc  huile  nor.  be- 
ni»  par  PE vcque,eft-elle  valide, 8c  la  bened  Ct  on  de  l’huile 
oft.elleelfèntieie  à ce  Sac.-eroert ? Ccre  b nehétion  s’eft 
ell&toû|ours  faite  par  les  E cours  feuis  ? L’Eglife  Grecque 
diferc-t-elle  a Jetfiis  de  l'E^lifr  Latine ?.'fc .1.  C*s  1. 

Pciit-onco  îferer  val’dement  St  licitement  I E trêoe-Onc- 
tion, , lorfqn’on  a ajoâcé  une  plus  grande  quanfté  d'huile 
comune  à une  moindre  beriie  ? Peut  on  mêler  de  (impie 
huile  avec  celle  qui  efl  benne  ? Md.  411.  Cas  4. 

Ces  paiolcs  ,p-rvi  um  , per  au-irtnm , &r.  for.uelle<  de  J’ef 
fenoe  de  la  forme deVExtrême  Onéfctoi?Doii.on  quand  on 
les  a mifes,  rércjf  : les  On  thons  ,au  moins  tous  condvo-  ■ 
itiL  411.  Cas  3. 

L’Ext  eme  Onâionconfcr'eavecunc  forme abfoloë.eft 
e’ie  valide?  L'Egiife  l'a- 1 elle  quelquefois  admmift  ee  .te  ta 
forte?  La  forme  deprécative  efl- elle  culcen  ufige  au  jour  - 
• dui?  Md.  414.  Cas  6. 

Eli  il  ncceÎTaire  pour  la  validité  de  l’Extrême  On&ion  , 
que  le  meme  Prêtre  qui  fait  les  O.éhons  prononce  U for 
n-.e  î Md.  41  j.  Cas  7. 

L'Exr  cm?  Onftioo  confc'ée  pa'  plufieurs  Prêtres  à la  fo  s. 
cil  el’e  valide?  L’a-ton  admimllrée  de  U lor.e  dam  l’E- 
glife  Grecque  fie  Litine?  Quel  efl  l’ufage  d'au jourdu:  ? Peut- 
on  s'en  dépa  tir  } i Md.  41 6.  Cas  8, 

Un  Pi  eve  reut.jl  donc r ce  Sacrement  fa nAifniftre  ? Y. 
Jl4e(T’t  1 1 83  Cas  9. 

Lorfqu'un  malade  eft  pi  et  à expirer,  peut-on  omere  les 
plie ! es  , pour  lui  faire  le*  Oi. étions  ? V.  Extrême. Or.tharf, 
417.  Cas  9. 

Une  feu'e  Onétion  fufit-elle  pour  la  validité  de  ce  Sacre 
ment  » Les  cinq  Onétions  ort-  elles  toujours  été  en  ufige 
dans  l’Eglife?  Peut-on  en  ometre  quelques-uns  dans  le  cas 
de  neceflîté  ? Md.  41S.  Cas  10. 

Doit  on  ometre  les  dernières  On&ions , lorfqu’on  croit  le 
malade  décédé?  Dans  le  doute  que  le  malade  foi»  encore  vi- 
vant . doit-on  le:  faire  fous  condition  ? Md.  4 20  Cas  it. 

Lorfqu'un  Prêtre  meurt  ; ou  tombe  en  foihlelfcen  fai  liant 
les  OnÂ'ons  , celui  qui  prend  fa  place  doit- il  réitérer  les 
Or  étions  déjà  faites?  ilia,  4x1.  Cas  ij. 

Un  °rêtre  étranger  peur-il  conférer  licitement  l’Extrême 
Onâion  en  l’sbfencc  du.  Curé  ? iiH.  412.  Cas  14. 


L-s  Religieux  peuvent  ils  admîmftrerce  Sacrement  aux 
Séculiers  , hors  le  cas  de  neceflîté?  V.  Reiî  fieux  i Tome  III. 
3 ai.  Cas  19. 

Peut  on  interrompre  la  MefTc-poarl’adminiftrer?  V.A/efe, 
1403.  Cas  xy. 

Les  enfans  qui  n’ont  pas  encore  l’ufage  de  la  raifon , peu- 
vent-ils recevoir  validement  ce  Sacrement?  Détruit -il  les 
refles  ,tam  du  péché  originel  .que  du  péché  actuel  ? V.  Ex- 
trènf'.Onnie»  , 41a.  Cas  iy. 

Lorlc;  j'un  malade  n’a  qu’une  main  . ou  qu’un  pic,  doir  on 
lus  faire  les  Onctions  aux  peines  les  plus  proches  de  celles 
qui  loi  manquent  ? thri.  413.  Cas  16. 

Doit- on  faire  les  O r> étions  fur  les  yeux  à un  malade  qoieit 
né  aveugle?  itid-  420.  Os  il. 

Peut-o;i  a iminittrer  vahdement  8c  licitement  1 Exttcoie- 
O:  él  on  à un  furieux  î itid,  414.  Cai  17. 

Pcut-on  conférée  beitement  l’Emême-Onétion  à un  ma- 
lade qui  r.e  l’a  phs  demandée  > Eft-il  rcreflaire  pour  la  re  e- 

oir  validcmsi.t.d  être  capable  de  profiter  de  tou*  fes  cfF  tkl 
Quelle  condition  cft  requife  pour  la  recevoir)  iktd.  42p. 
C s 18.  • 

Doir-on  confe'er  l’Extiéme-Onétion  à an  criminel  eon- 
danné  A mort,  ou  à ur  e perfone  ptê:e  à mourir  dans  un  nau- 
f.age  - Ce  Sacrement  n'elt-il  inftitué  que  pour  Ici  malades  » 
Üi  . Âi6.  Cas  19- 

Doi  - >n  conférer  l'Extrcme-Onôion  aux  femmes  qui 
font  er  travail  d’enfaut  ? Do. t-on  la  conférer  aux  vieillards? 
4*7  C.s  10. 

Peut-on  dans  un  rems  de  pelle  admin-'ltrer  ce  Sacrement  ? 
en  (è  tenant  éloigi.é  du  malade  en  Ce  fervant  d'une  lon- 
gue baguetc  ? V.  Carnation , Tome  I.  7 Stf.  Cas  tS.  & CW* 
.022.  Cas  4. 

Que  penr-on  penfor  du  falutde  ceux  qui  étant  malades, 
ont  méptife  ou  négligé  dereeevo»  l’Extrcmc-Ondionpcü- 
dar  t lent  vie  ? V.  Extriu.t-OnSlton  , +if.  Cas  ii.‘ 


F- 

■ Façon. 

L’Achat  d’nn  vsfe  au  poids , fuis  comprendre  la  façon, 
cft-sl  licite  ? V.  A b t , Toa*  1.  134,  Cas  20.  • 

* Faillite. 

Quand  on  prêre  fon  rom  , ou  qu’on  dore  retraire  à ceux 
qui  ont  fan  fadli'c,  eft-on  tenu  de  venir  a révélation?  V. 
Alan, taire,  147 6.  Cas  9.  & 1478.  Cas  H. 

F A L c I O I E. 

La  falcidie  a-t-c’Ie  1 eu  dans  les  legs  pieux  ? V.  Ltgs,  un. 
C*1  14. 

Qjeft-ce  que  la  falcidie  ? A-t-el'e  lieu  dans  les  piï»  Je 
D'oir  Ecrit  & Coûtum  .c r ? Q^  c.  .es  font  lec  réglés  de  la  fal- 
Cidie  ? V.  H en  fier.  627.  Cas  19. 

Peut-on  s’en  tenir  à ia  falcid  e,  quand  par  une  erreur  de 
droit  ou  de  fiit , on  s’ell  engagé  au  paiement  d'un  legs  qui 
excede  le  fonds  Je  la  fucctflion  ? ré#./.  629.  Cis  ao. 

Quand  on  eft  chargé  de  plufieurs  'egs  enscis  un  feu!  8c 
mêxe  légataire  , peut  - on  retenir  fa  fa.ctiie  fur  celui  des 
legs  qu’on  veut? iîtid.  630.  Cas  ai. 

La  falcidie  doit-elle  le  comter  fur  le  pié  des  biens  pré- 
fens5e  certain»  du  défunt,  fans  y comprendre  les  fruits  à 
venir?  Les  legs  alimentaires  font-ils  fujets  à la  falcid. e co- 
rne esautic-i  ? Md.  Cas  ti. 

Pcut-on  défalquer  fur  la  penfion  a’imentaire , ^int  un 
legs  dl  chargé, une  patrie  de  ce  que  i’hciitier  prend  (ur  le 
legs  à raifon  de  H falcidie  ? Le  Legataitc  .iiFcre -x -il  la-dcf- 
fus  de  rhetitier  ? tiU,  1 

Le  Teftateur  c?or-jf  défendre  i fon  herit'er  de  rerirer  fa 
quaac  faleid-e?  Ccte  défenfe,  quoique  tacite , à-t-eile  lieu 
quelquefois  ? Md.  6ja.  Cas  13. 

Falsificateur. 
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FalsificaTivr. 

Celui  qtti  * obtenu  une  difpenfe  fubrcprice  , èft  - il 
eenfé  Falfificateur  de  Lettres  Apoftoliques , fit  encourt-il 
les  peines  canoniques?  V.  F au  faire , 474.  Cas  a. 

L'excomunication  poitée  contre  les  Falfificateur  s de  Letres 
Apoftoliques,  eft-clle  refetvéc  au  Pape  ? Y.  Excomunicathn , 
Î+7-C.S.J. 

Fard. 


Vêtez  U Di  [court  préliminaire , 47  9. 

Quel  eft  le  fenrimenr  desfaints  Pcres  fur  l'ufage  du  fard  ? 
Les  femmes  qui  s’en  fervent,  pèchent- clics  grièvement? 
ibid.  Cas.  l. 

0 Les  Marchands  qui  font , ôa  qui.  vendent  du  fard  , pc- 
chc®t-ils  grièvement?  ibid.  6c  45t.  Cas. 


Faussai  ri. 


Voit  Z.  U Difcourt  préliminaire ,431. 

Y a-t-il  péché  à contrefaire  l'écriture  des  autres  ? Eft- 
on  refponfable  des  fautes  que  peuvent  caufer  les  écritures 
contrefaites  ? ib  d.  4;  j.Cas  1. 

Peut-on  produire  toutes  fortes  de  preuves  pour  faire  con- 
danner  un  fauflauc  ? V.  Refhtution , Tome  I II.  746.  Cas  6 3. 

F AU  X - S A U K I £ R. 

Les  Faux-Sauniers  6c  ccax  qui  achètent  du  fel  d'eux  , 
pèchent- ils  mouclement  ? V.  Impôt , 77  1.  Cas 

Faveur. 

Peut  on  vendre  fa  faveur  & Ton  crédit  aupiès  des  Grands  ; 
V.  Refit  tut  ion , Tome  III.  $73.  Cas  193. 

Faux,  te  moi  on  Ac  t. 

Le  péché  de  fauxjremoignage  réfervé  en  certains  Diocèfes. 
s'entend-il  de  celui  qu’on  rend  en  fa  ptopre  caufc,  corne 
de  celui  qu’on  rend  en  la  caufc  d’autrui  ? Y a-t-il  quel- 
ques Diocèfes  où  l’un  6c  l’aurre  foient  réfervec  ? V.  Cas 
iifervt\,  Tome  I.  544.  Cas  19. 


Femme  m a r 1 e’  e. 


Votez  le  Di f coure  préFtninairt ,455. 

Les  femmes  mariées  font- elles  tenues  d’apoitcr  une  dot  à 
leurs  maris?  V.  De  t , Tome  I.  1511.  Cas  7. 

En  cas  de  nullité  de  mariage,  doit- on  leur  rendre  leur 
dot?  ibid,  T 5 1 7.  Cas  itf. 

Peuvent  elles  pour  lors  profiter  des  conventions  matri- 
moniales ftipulées  en  leur  faveur  ? ibid.  Cas  r7. 

Leurs  droits  font-ils  égaux  en  toutes  chofes  avec  ceux 
de  leurs  maris?  V.  Empêchement  de  la  condition  ferrite,  SS. 
Cas  S. 

Une  femme  mariée  peut-elle  difpofer  fans  le  confeme- 
ment  de  fon  mari , de  fes  biens  dotaux  , de  ceux  qui  lui 
Vienent  par  fucceffion  , tant  en  païs  de  Droit  Ecrit , qu’en 
pais  Coutumier?  Èft- il  befoin  pour  cela  qu’elle  ait  ftipulé 
dans  fon  contrat  les  biens  aportez  en  mai  iage  t V.  Femme 
marier  , 433.  Cal  I. 

Peut  elle  à l’infçû  de  fon  mati  difpofer  des  bien*  de  la 
Comunautc  > V.  Communauté  de  bient , Tome  I.  777.  Cas  1. 

Les  femmes  qui  font  fous  puilïàncc  de  mari  peuvent- 
elles  difpofer  de  leurs  biens  fans  être  autonfées  par  leurs 
maris  » Y.  Donation , Tome  I.  14 96.  Cas  1 6. 

Lorfqu’ettes  font  féparées  de  corps  6c  de  biens  de  leurs 
maris,  peuvent-elles  régir  , aliéner  ou  vendre  leurs  biens 
dotaux  fans  cire  âutorifées  de  leurs  maris?  Da/,TomeI. 
ijtjt.  Cas  ij. 

Tmt  11. 


Matières.  34 

Lés  femmes  peuvent- elles  faire  1‘aümône  contré  la  vo- 
lonté de  leurs  maris  , V.  Aumône , Tome  L 187. Cas  la. 
6c  Dérober,  III 7.  Cas  3. 

Lorfque  le  mariage  fublîftc  , peuvent-elles  faire  des  au», 
mônes  6c  des  reftitutions  d’une  fomc  qu’elles  ont  pat  de- 
vers el'cs  & qu’elles  n’ont  pas  comprife  dans  leurs  con- 
trais? V.  Femme  munit  y 479.Cas7.de  Refiitutien , Tome 
III.  70 6.  Cas  11. 

Peuvent  elles  s'obliger  valablement  pour  leurs  maris , ou 
demander  en  Juftice  a être  déchargées  de  leurs  obligations  ? 
Peuvent- elles  icpcter  ce  qu'elles  ont  païé  pour  eux  ? V. 
Femme  mante , 44*.  Cas  7. 

En  quel  cas  une  femme  peut- elle  s'obliger  fans  le  con- 
fenrement  de  fon  mari?  ibid.  440.  Cas  4. 

Une  femme  mariée  Ce  Marchande  publique  peur- elle 
être  contrainte  par  corps,  pour  une  dete  contractée  en  fort 
nom , lins  le  confentemeht  de  fon  mari  } ibid. 

Une  femme  mariée  peut  elle  de  fon  autorité  privée  t 
fecourir  fon  pere  & fa  mete  réduits  dans  une  ncceflité 
griéve , quand  fon  mari  refufe  de  les  âCEftcr  î V.  Commu- 
nauté de  bient , Tome  I.  778.  Cas  4. 

Faut-il  raifoner  de  même  de  fon  frere,  de  fa  fdear,  de 
de  fes  enfiins  du  premier  lit  î ibid. 

Les  femmes  peuvent-elles  faire  des  vœux  à l’infçû  d« 
leurs  maris,  de  font,  elles  obligée*  à lès  acomplir  > V.  Y u*  * 
Tome  III.  1711.  Cas  14. 17. 1 6. 17. 18.  de  19. 

Peuvent- elles  avantager  leurs  maris  î de  quels  moïens 
penveht  elles  fefervir  pour  le  faire  légitimement?  V .Avan- 
tager, Tome  1. 177.  Cas  I.  de  178.  Cas  1.  de  Femmt  ma- 
r"i*  4F-  Cas  1. 

Ont-elles  hypoteque  fur  le  bien  de  leurs  maris  ? V.  Det:  , 
Tome  1.  1 141.  Cas  16. 

Sont- elles  heriricres  de  leurs  maris  , au  défaut  d’enfans, 
ou  d’autres  heritiers  ?V.  Heritier,  61  j.  Cas  5. 

Sont-elles  obligées  à fuivre  leurs  maris,  quand  ils  vont 
s’établir  dans  des  païs  étrangers  ? Y a-t-il  des  cas  où  elles 
n'y  foient  pas  obligées  , V.  Femme  mariée,  444.  Cas  6. 

Peuvent- elles  ne  les  pas  fuivre  dans  des  voïages  qu’elles 
favenc  qu'ils  n'entseprenent  qu’À  mauvais  dclTein  ? Y.  Di- 
vorce, Tome  I.  1*4+7-  *°» 

Sont- elles  obligées  à fuivre  leurs  maris  à l’armée  ? ibid. 
Cas  19-. 

Peuvent  elles  quiter  la  maifon  de  leurs  maris  *,  lorfquïls 
les  maltraitent.  Ce  fe  retirer  ailleurs?  ibid.  147$.  Cas  8. 16. 
, & 19. 

Leurs  maris  ont- ils  droit  de  les  coriger  en  les  frapant  ? 
V.  Batre  , Tome  I.  797.  Cas  1. 

Peuvent  elles  pour  (âuver  leur  vie , leur  honeur , ou  leur 
liberté,  prendre  un  habit  d’home?  V.  Habit , 798.  Cas  7. 

Cornent  doit  fe  comporter  une  femme  , qui  croïant  que 
fon  mari  étoit  impuillant , a eu  un  enfant  adultérin  ? V. 
Empêchement  et impu: fonce , 111.  Cas  9. 

Sont,  elles  obligées  à entrer  en  Religion,  lorfqu’elles  con- 
fentent  à l'Ordination  de  leurs  maris  ? V.  Empêchement  de 
tOrdre , 145.  Cas  7.8c  Vau,  Tome  111.  134!.  Cas  f6. 

Sonc-ellcs  inhabiley^à  recevoir  ou  à exercer  les  Saint! 
Ordres?  V.  Ordre,  1687.  Cas  36. 

Encourent-cl'cs  l’excomunication  pour  avoir  maltraité  un 
Eclefiaftiquc  ? Cece  excomunication  eft. elle  téfervée  au 
Pape  ? V.  Excomun’catien  , $61.  Cas  34k 

Encourent- elles  l'excomunication  pour  être  entrées  dans 
lïmerieur  d’un  Monaflerc  d’hommes  ? ibid.  350.  Cas  46. 

Les  maris  peuvent  ils  exiger  le  devoir  de  leurs  femmes  t 
tempore  menilruorum  ? Doit  on  diftinguer  deux  fortes  de  flux 
dans  leurs  infirmitez  de  chaque  mois  ? Les  difpenfent- elles 
toutes  deux  de  rendre  le  devoir  conjugal  ? V.  Devoir  du 
mariage.  Tome  1-  IIj8.  Cas  9. 

Les  femmes  peuvent  elles  concevoir  pendant  cetc  infir- 
mité? ibid.  il 51.  Cas  il- 

Les  maris  peuvent  ils  exiger  le  devoir  pendant  lagroflella 
de  leurs  femrites  ? Le  peuvent- ils  faire  wms  danger  de  pro- 
curer l'avortement , ibid,  1 1 61.  Cas  13. 
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Doivent  elles  rendre  le  devoir,  lorfqu’ellc*  font  récem- 
ment accouchées;  ibid.  117$.  Cas  ji. 

Les  femmes  doivent  elles  rendre  le  devoir  à leurs  maris 
pendant  tout  le  tams  qu’elles  nouriflent  leurs  enfans  ? Doi- 
vent elles  nourir  elles  mêmes  leurs  enfans  î ibid.  8c  Cas  3 1. 

L’excomunication  notoire  du  mari  cil- elle  une  raifon 
fuffifante  pour  difpenfer  la  femme  de  rendre  le  devoir  à 
fon  mari  ; ibid.  1 1 88.  Cas  41. 

Une  femme  peut-elle  acoucher  à fept  mois  de  terme  ; 
V.  Illégitime , 74).  Cas  11. 

Les  femmes  font-elles  obligées  au  jeûne  lorfqu’elles  font 
enceintes  ? V.  Jeune,  711.  Cas  4. 

Doit-on  leur*  conférer  l'Extrême- Onâ  ion  , lorqu’eltes 
font  en  travail  d’enfant)  V.  Extrême  OnBion , 4x7.  Cas  20. 

Les  Magiftrats  peuvent,  ils  fans  péché  rolerer  dans  les 
Villes , les  femmes  débauchées , pour  éviter  de  plus  grands 
maux  î V.  Juge , lojz.  Cas  ro. 

Peut-on  loger  les  femmes  de  mauvaife  vie  ) Si  on  ne  les 
^ pas  conucs  pour  telles  en  les  logeant  , cft-on  obligé  à 
les  faire  déloger  j Y a-t-il  là-deftus  quelques  Ioix  des  Prin- 
ces) V.  Louage  , 1228.  Cas  ij.  & U)i.  Cas  N». 

Les  Princes  peuvent- ils  les  tolérer  dans  leurs  Etats» 
ibid.  V.  Loi , 1 1 86.  Cas  4. 

Eft-on  obligé  de  dooer  aux  femmes  débauchées  ce  qu’on 
leur  a promis  pour  le  prix  de  leur  péché)  Eft-ce  un  péché 
de  le  leur  doncr  feulement  par  afFe&ion , 8c  fans  aucun 
mauvais  deflèio?  Sont-elles  obligées  à reftituer  ce  qu’on  leur 
donc  ponr  le  prix  de  leurs  ciitnes  î V.  Prameffe  , Tome  III. 
)o6. Cas  9.  Rtflitmion,  J84.  Cas  no.  8c  Aumône,  Tome 
I.  290.  Cas  t4. 

Les  Parures  des  femmes  dans  leurs  habillemens  , font- 
elles  licites)  V.  Parure , Tome  III.  )o  Cas  4. 

Quan  1 leur  beauté  fert  d'écüeil  à quelques  perfones  , 8c 
qu'elles  le  favent , font-elles  tenues  de  ne  point  fe  trouver 
dans  les  lieux  où  fe  rendent  ces  perfones  pour  les  voir  ) 
V.  Scandale , Tome  III.  7J*.  Cas  8. 

Les  femmes  qui  fe  fardent , ou  qui  fe  fervent  de  mou- 
ches pcchent-cllcs  grièvement  ? V.  Fard , 429.  Cas  1. 

Fermi.  . * 

Un  Seigneur  de  ParoilTe  peut  il  prendre  des  biens  d’E- 
glife  à ferme  , ou  ôter  à fes  ValTaux  la  liberté  de  les  pren- 
dre) V.  Seigneur  de  Paroiffe  , Tome  lll.  80).  Cas  IJ. 

Voïcz  Louage. 

Festins  nuptiaux. 

Les  feftins  de  noces  font-ils  défendus  pendant  l’Avent 
Sc  le  Carême  ) V.  Empêchement  prohibitifs , 24J.  Cas  '*. 

F E T I S. 

rditt.  le  Difconrt  préliminaire , 44<*. 

Y a-t-il  obligation  à ceux  qui  font  en  route , J'aflifter  à la  ; 
Meffe  les  jours  de  Fêtes  de  leurs  Diocèfes , ou  de  ceux 
par  lefqoels  ils  palïent  fans  y coucfier  ? ibid.  447.  Cas  a.  J 
Sont-ils  obligez  à entendre  la  Mcfle  , lorfqu’ils  couchent  | 
dans  un  Dioccfe  1a  veille  d’une  des  Fctes  de  ce  Dioccfe  ? 
ibid.  448-  Cas  2.  . 

Eft-on  tenu  à les  obfcrver  hors  du  Dioccfe  , quand  on 
s’en  eft  abfenté  de  bone  foi)  En  cft-il  de  meme  quand  on 
s'en  abfente  en  frAude  ) V.  Empêchement  de  clanae/lmite  , 
t8j.  Cas  22. 

Lc-t  Fêtes  établies  par  l’Ordinaire  obligent  elles  ceux  qui 
font  exemts  de  fajurid&ion)  V.  Cas  kodo'.pht , 7x1.  Cas 

1 6.. 

Eft -il  permis  de  tenir  des  Marchez  8c  des  Foires  les  jours 
de  Fêtes  Les  Princes  ont-ils  fait  des  reclemens  à ce  fujet  » 

Y a-t-il  quelque  cas  où  les  Arnfans  8c  les  Marchands  puif- 
fent  vendre  les  jours  de  Fêtes  , 8c  obliger  feuri  domefti- 
ques-à  le  faire?  V.  Fête , 448.  Cas  j. 


Lorfque  dans  un  rems  de  récolte  & de  vendage  les  bien» 
de  la  terre  fe  trouvent  en  danger,  peut-on  travailler  à les 
ferrer  les  jours  de  Fctes  & de  Dimanches  ? En  eft-il  de 
même  de  1a  pcchc  ? doit-on  en  demander  U pc. million  aux 
Supérieurs  1 ibid.  45t.  Cas  4. 

Y a.  t-il  péché  à livrer  bataille  les  jours  de  Fêtes  8c  de 
Dimanches)  V.  Guerre , 584..  Cas  1. 

Y en  a*t-il  à faire  des  remedes , ou  a les  donner  en  ces 
jours-là  : ibid. 

Y a-il  des  Fêtes  où  l'on  puifle  célébrer  folcnnellemetu 
dans  des  Eglifes  frapées  d'un  interdit  general  ? V.  Interdit, 
829.  Cas  9. 

Les  Evêques  peuvent-ils  établir  de  nouvelles  Fctes  de 
leur  feule  autorité  I L’autorité  du  Roi  en  France  doit  elle 
intervenir  avec  la  leur  pour  cela)  L’efprit  de  l’Eghfe  cft- 
il  de  multiplier  les  Fêtes  ; V.  Fêta,  452.  Cas  5. 

F « T U s.  * 

Quand  eft-ce  que  le  fétus  devient  animé  ) V.  Ai  orientent  , 
Tomel.  $ 03.  Cas  1. 

Feu. 

Une  perfonne  eft-ellc  obligée  de  réparer  les  domages 
qu’a  caufë  le  feu  arivé  par  fa  faute  ? V.  ReJhtution,Tomc  ni. 
6jx.  Cas  176.  & 177. 

F I A N Ç A I Lit), 

VôiftU  Difconrt  préliminaire , 4 J 3. 

Qu’c ft  ce  que  les  Fiançailles  ) A quel  âge  peut  on  les 
contracter?  ibid.  4J  j.  Cas  1. 

Les  Fiançailles  fe  celebroient-elles  autrefois  en  prefcnce 
du  Curé)  V.  Bans  de  mariage  , 342.  Cas  10. 

Les  fiançailles  , faites  en  préfence  du  Curé  & de  Té- 
moins  , ticnent- clics  à prefeut  lieu  de  mariage  ? Les  a-on 
ôtées  dans  quelques  Dioccfe*/  V.  Empiclymeni  de  clandtfii- 
ni,i , 171.  Cas. 

Les  fianç  ail  les  contra  cit  es  fous  une  condition  contraire  à la 
fin  du  mariage,  font-elles  nulle»  ) V. Fiançailles,  478.  Cas  27. 

Lorfqu’ellcs  font  contractées  fous  une  condition  contraire 
aux  bonnes  mœurs,  ou  impoflibie  , font- elles  nules  :•  ibid. 
Cas  x8.  . 

Les  défauts  du  corps , furvenus  à l’un  des  fiancez , for.r- 
ils  une  caufe  fufifimte  pour  diftoudre  les  fiançailles  ? ibid. 
479.  Cas  29. 

Les  pertes  cnarrgmentationsconfiderables  arivées  dans  les 
biens  d'un  des  fiancez , font-elles  des  motifs  fuffifans  pour 
diftbudic  les  fiançailles^  ibid.  4S0.  Cas  30.  8t  4S1.  Cas  13. 

L’hcrcfic  ou  la  fornication  dans  laquelle  eft  tombé  l’un 
des  fiancez  , dilTbur  elle  les  fiançailles  » ibid.  4S1.  Cas  32. 

L'averfion  qu'un  des  fiancez  conçoit  contre  l’autre,  le  met- 
elle  en  droit  de  refufer  de  contraAer  le  mariage  t À-t  il 
befoin  de  difpenfc  pour  cela?  ibid.  482.  Cas  33. 

La  colère  , à laquelle  on  aprend  qu’un  des  fiancez  eft 
fujet  eft-elicà  l'autre  une  railon  légitimé  peur  diffaudre 
les  fiançailles  ; ibid.  48^.  Cas  )6. 

Les  fiançailles  concradces  légitimement  font-elles  anu- 
lécs  par  la  feule  entrée  de  religion  ) Eft  il  necciîàirc  pour 
dégager  les  deux  parties  que  laprofcflîon  folennelle  s'ere- 
faive ? L’obligation  que  produilent  les  fiançailles,  eft- clic 
aufli  indifToluble  que  celle  du  mariage  ' ibid.  4S3.  Cas  34. 

Les  fiançailles  deviennent-elles  réfolucs , ipfo  jure , par 
la  réception  des  faints  Ordres  ? ibid.  486.  Cas  33. 

Le  vccu  /impie  de  chafteté  anterieur  , rend  il  nules  les 
fiançailles  contractées  8c  confirmées  par  ferment  1 ibid.  4 C(, 
Cas  u.  8c  483.  Cas  34. 

Le  voeu  fimp le  de  chafteté  perpctuele  anulc-t-îl  les  fia n- 
çiîlles  contradées  pofterieurement  à ce  vœu  î ibid.  4 66. 
Cas  u. 

L’afinitéautroifiéme  degré  rend  elle  nuits  les  fiançailles 
contractées  f ibid.  46$.  Cas  14. 
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Lei  fiançailles  font  elles  anulées  par  un  empêchement  di- 
rimant qu’on  fait  naître  par  malice  ? À quoi eft  obligé  la  par- 
tie qui  a ufé  de  dol , ibid.  469.  Cas  ry. 

Sutic-il  pour  difioudre  des  fiançailtes  qu'un  empêchement 
■qui  n’cft  qu’incertain , pâlie  pour  véritable  dans  le  public  ? 
itid.  Cas  1 £. 

Les  fiançailles  font-elles  un  empêchement  dirimanod’ho- 
r.ctcté  publique  î Jufqu’à  quel  degré  ? V.  EmpicLcmtnt  de 
rho  è : né  publique , 154.  Cas  j.  • 

Lorfqu’elles  font  nules,  produifent.  elles  cet  empêche- 
ment, & jufqu'à  quel  degré  ? Doivent-  elle»  être  contrac- 
tées dans  l'Eglffe,  & en  prefcnce  du  Curé  pour  être  valides? 
ibid.  Cas  4.  , 

Les  fiançailles  valides  & non  légitimement  diftbutes,font- 
elles  un  empêchement  prohibitif?  Pcche-t-  on  en  contra&ant 
mariage , 'honobftant  cct  empêchement  ? V.  Empêchement 
prohibitifs , 145.  Cas  1. 

Le  rapt  de  la  fiancée  d'un  autre  eft  - il  un  empêchement 
prohibitif?  ibid. 

Un  fiancé  cft-il  difpenfé  d’époufer  fa  fiancée  quand  elle  a 
été  deshonorée  par  force,ou  fans  qu’elle  air  contenu  au  cri- 
me? EU- il  indiffèrent  pour  cela  qu’elle  foie  devenue  en- 
ceinte ou  non?  V.  F i*x  cailles , 487.  Cas  j7. 

La  fornication  volontaire  oA  l’an  ^rs  fiancez  eft  tombé  , 
8c  conué  depuis  à fa  partie , diffout.  clic  les  fiançailles  ? ibid. 
488.  Cas  ?8. 

La  fornication  volontaire  que  le  fiincé  a coroi fe  avant  ou 
depuis  les  fiançailles, difpenfc  t-elle  la  fianccc  de  l’cpoufcrt 
ibid.  489.  Cas  $9. 6c  40. 

Un  fiancé  eft  il  en  droit  de  demander  la  difTolution  de  fes 
fiançailles  à raifon  de  certaines  libcrtez  crimincles  que  fa 
fiancée  lui  a permife*  ? ibid.  4,0.  Cas  41. 

Lorsqu’un  fiancé,fous  prétexte  d’iir.cpromcfte  de  mariage 
confirmée  par  ferment , a deshono.é  fa  fiancée,pcut-il  refu- 
fer  de  l'époufer  & entrer  en  religion  ï ibid.  49  t.  Cas  41. 

Pouroit-il  entrer  en  religion , fi  avant  que  de  l’avoir  dés- 
honorée , il  favoit  qu'elle  i’avoit  déjà  été  par  un  autre  î ibid. 
49  a.  Cas  4t. 

La  fornication  ofi  font  tombez  réciproquement  les  Rin- 
cez, leur  ôte  t-elle  le  droit  de  difioudre  leurs  fiançailles  ? 
ibid.  49 j.  Cas  4 j. 

Un  fiancé  coupable  d’une  fornication  fecrete,peat-il  obli- 
ger fa  fiancée  qui  n’en  a point  de  conoifiànce , a contracter 
mariage?  ibid.  Cu  4 6. 

Quand  il  fait  que  fa  fiancée  eft  tombée  dam  la  fornication, 
peut  il  difioudre  fes  fiançailles  de  fon  autorité  privée  ? ibid. 
494.  Cas  4. 

Quand  eft  ce  que  les  fiançailles  peuvent  fe  difioudre  ou 
non  > V.  Emficbêmtnt  de l’éonêteti publique , iji.  Cas  1. 

L’autorité  du  juge  Eclcfiaftique  eft-elie  necefiaire  pour 
la  difiolution  des  fiançailles?  Y a-t-il  quelques  cas  ofi  elle 
ne  le  foit  pas?  V.  Fianf  viles, 49 j.  Cas  48. 

Quel  eft  ’e  Juge  competant  pour  difioudre  les  Fiançiilles? 
ib:d.  406  Cas  49. 

Un  fiancé  peut  il  difioudre  fes  Fiançailles  , 8c  traduire  fa 
fiancée  en  Juftice , fur  ce  qu’il  fait  qu’clleeft  tombée  en  for 
nication  dcarns  les  Fiançailles  ? Cete  fiancée  cft-elle  tenue 
de  déclarer  au  Confclîèui'  qu’elle  éroit  fiancée.lotfquelle  eft 
tombée  en  fornication  ? V.  Conf.-ffion , Tome  Cm  14. 

Lorfqti'un  pereaptomis  quelqu'une  de  fes  filles  en  maria- 
ge à un  homme  , eft- il  tenu  d’acomplir  fa  proroefTê  , fi  cet 
home  a péché  avec  l’ope  d’dles  ? V.  F aufuilles  , 47 6. 
Cas  if. 

Les  enfans  fiancez  par  leurs  parens  avant  l’Age  de  feptans, 
font-ils  dam  l’obligation  de  ratifier  leurs  fiançailles-  La  rati- 
fication tacite  fufit  elle  pour  les  obliger  à contracter  maria- 
ge, apres  qu'ils  ont  ateint  l'Age  de  pubertéitéiV.  456,  Cas  1. 

Les  Fiançailles  contractées  avant  l'Age  de  fept  ans , font- 
elles  valides  & licites  ? ibid 

Les  Fiançiilles  contractées  après  l'Age  de  feot  ans , par  des 
enfant  qui  n’ont  pas  encore  un  entier  ofage  de  raifon,  font- 
cllcs  valides  1 ibid.  457.  Cas  j. 
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Peut-on  à l’âge  de  puberté  révoquer  les  fiançailles  qu’on 
avoit  faites  étant  impubère  ? ibid.  4)8.  Cas  4- 

La  rétractation  des  Fiançailles  faites  avant  l’âge  de  puber- 
té a-t-elle  befoin , pdur  eue  valide, d'etre  rcnouvellce  apres 
l’âge  de  puberté?  ibid.  459.  Cas  f. 

Les  impubères  qui  ont  confirmé  leurs  Fiançailles  par  fer- 
ment , peuvent-ils  aptes  être  parvenus  à l’âge  de  puberté , 
icclamet  contre?  Ibid.  Cas  6. 

Les  perfores  fiancées  après  l’Age  de  puberté , font,  elles 
obligées  à contracter  mariage  ? L'Eglifc  a- telle  décerné 
quelques  peines  contre  ceux  qui  manquent  à leurs  protnef- 
fes  ? Ibid.  460.  Cas  7. 

Les  Fiançailles  contractées  par  une  crainte  griéve  6c  con- 
firmées pat  ferment,  font. elles  valides  ? A qui  doit- on  s'a- 
dreficr  pour  s’en  faire  relever?  ibid.  4 61.  Cas  8. 

Les  Fiançailles  contractées  par  une  crainte  refpeducufc 
du  côté  de  la  fille,  font-elles  valides  dans  l’un  & l'autre  fon 
ibid.  46$.  Cas  9» 

Les  Fiançailles  aufqucl  les  on  n'a  confenti  qu'à  l'extcrieur , 
font- elles  nules  dans  le  for  de  la  confcience  ? obligent- elles 
à contracter  mariage  à raifon  de  la  fraude?  ou  à dédomager 
la  part'e  lezée  î ibtd.  Cas  10. 

Quand  on  n’a  confenti  qu’àl’exterieur  aux  Fiançailles,  & 
dans  le  deflein  de  feduire  plus  facilement  fe  fijncce,cft-on 
tenu  à l'époufer , encore  qu’elle  foit  devenue  mfaméc  ? ibid . 
46 f . Cas  xi. 

Les  promettes  de  mariage  faites  en  termes  négatifs , ob'.i- 
gcnt-eiles  à contracter  mariage»  ibid.  47j.Cas  14. 

Les  Fiançailles  contractées  fous  une  condition  ex prefiè  ou 
tacite,  licite  8c  honête, peuvent  elles  être  réfolucs  quand  on 
manque  à l'acotnplir  ? Sont- clics  un  empêchement  diri- 
mant de  l’hor.ctcté  publique  ? ibid.  4-^7 . Cas  1 g. 

Les  Fiançailles  contractées  par  des  Mineurs  , fans  le  con- 
fentement  de  leurs  parens,fonc-elles  vaÜdes.quand elles  ont 
été  fuivies  de  U fornication  ? Les  Mineurs  relient- ils  dans 
l'obligation  de  s’époufer  l’un  l’autre  quand  ils  devienent/bi 
jurisf  Les  Fiançailles  fuivies  de  la  fornication  devcnoienc- 
ellcsancicnemcnt  un  véritable  mariage  dam  l'un  & l'autre 
for  ? ibid.  <17$.  Cas  xi.  & 474.  Cas  ij. 

Les  premières  Fiançailles  font  elles  annulées  par  des  fé- 
conda qu’on  a confirmées  par  ferment , 8c  qui  ont  été. fui- 
vies de  la  fornication  ';  i bid.  474.  Cas  aa.  6c  x$. 

Les  Fiançailles  font-elles  annulées , ipfo  jure, pu  un  maria- 
ge contraûé  avec  une  autre  perfone  ? ibid.  470.  Cas  17. 

Les  perfones  qui  au  préjudice  du  fiancé  ou  de  la  fiancée 
ont  contracté  mariagc,fonr-clIes  obligées  às’épouferquar.d 
elles  devienent  libres  par  la  mort  de  l’un  des  deux  ? ibid. 
471.  Cas  18.  6c  10. 

Lorfqu’on  s’eft  promis  en  mariage  , même  avec  ferment , 
celle  des  deux  parties  qui  eft  un  tems  confiderablc  fans  re- 
cevoir des  nouvelles  de  l’autre , peut-elle  contracter  avec 
un  autre  i Le  droit  a-  t-il  prefetit  un  tems  fur  cela  ? ibid. 
497.  Cas  yo. 

Lorfqu’un  des  fiancez  difere  long  tems  à conrader  ma- 
riage, ta  partie  pcut*clle  en  époufer  une  autre  fans  l'auto* 
rite  du  Juge  Eclcfiaftique  ? ibid.  500.  Cas  y 4. 

Une  promette  de  mariage  confirmée  par  ferment , mais, 
faite  fous  une  condition,  eft  elle  nulle  faute  de  l’accomplif- 
fement  de  la  condition  ? ibid.  Cas  jy. 

Lorfquc  les  Parties  ont  fixé  un  terme  dans  leur  promeffit 
de  mariage',  font- elles  quites  de  leur  engagement  apres  que 
le  terme  eft  expiré?  ibid.  49  g.  Cas  yx. 

Lorfque  les  fiant  cz  quitent  le  pais  à l’infçu  l'un  de  l’au- 
tre, la  partie  qui  refte  peut-elle  demander  la  difiolution  des 
Fiançailles  ? ibid.  497.  Cas  yo.  8c  4 98.  Cas  51. 

Lorfque  l'un  des  fiancez  le  retiic  dans  un  pais  peu  éloi- 
gné, fans  le  confentement  de  l'autre, la  partie  qui  refte  peut- 
elle  demander  la  diflblution  des  Fiançailles , ou  faire  pref- 
crire  un  terme  par  le  Juge  Eclcfiaftique  ? ibid.  499.  Cas  yj. 

Les  fiancez  peuvent  - ils  fe  remet re  volontairement , 6c 
de  leur  autorité  privée  , la  promriTc  réciproque  qu'ils  fa 
font  faite  de  s’époufer  • ibid.  501.  Cas  yé. 


Table  des  Matières. 


39 


Table  des 


La  fiancéeeft-elle  en  droit  de  retenir  tes  prefens  que  lui  a 
faits  Ton  fiance , quand  il  refufe  de  contracter  mariage  ? Les 
lui  doit-elle  rendre,  fic’eft  elle  qui  le  refufe  ? lbtd.  501. 
Cm  17-  .... 

Toute  ftipulatron  de  peine  peconuire  , ou  autre  interve- 
renué  entre  des  fiancez , eft- elle  nulle  ? Ibid.  J05.  Cas  jS. 

Les  fiancez  peuvent-ils  ftipulcr  quelque  dédomagement 
en  cas  de  refus  de  contracter  mariage  3 Ibid . 504.  Cas  39. 

Les  fiancez  peuvent- ils  ezigeroa  recevoir  quelques  dé- 
domagemens  de  celui  des  deux  qui  refufe  d'acompiir  fa  pro. 
mcife  t Ibid.  505.  Cas  60. 

Les  fiançailles  clandeftines  opèrent  - elles  le  meme  effet 
que  celles  qui  fe  font  en  public  ? Sont- elles  défendues  par  le 
Concile  de  Trente  ? Quelles  font  les  Ordonances  de  nos 
Rois  là-dcllus?  Ibid.  471.  Cas  19. 

Les  fiancez  peuvent- ils  vivre  enlêmblc  corne  mari  6c  fem- 
me , lorfqu’ils  ont  contracté  mariage  entre  eux  fecictc- 
ment  1 V.  Empêchement  de  clandeflirilt , 161.  Cas  1. 

Doit-on  abfoudre  un  fiancé  quieft  dans  location  prochaine 
de  pecher  avec  fa  fiancée?  V.  Abfoùttion , Tome  1. 76.  Cas  ,o. 

Un  fiancé  eft-il  obligé  à depofer  en  Juftîce.pour  ou  contre 
fon  beau-pCiC  prétendu?  V. 'Témoin,  Tome  III.  1054.  Cas  19. 

Un  fiancé  qui  enlcve  fa  fiancée  de /on  confentcmcnt  pour 
l'époufcr , pechc-t  il  en  le  faifant  ? Eft-il  coupable  de  rapt , 
8c  fon  mariage  eft-il  valide  1 V.  Empêchement  de  rapt , 141. 
Cas  f. 


Fl  DBl-COMlt. 


Pçche-t  on  en  faifant  des  Fidei-comis,  quand  ils  font  dé- 
fendus par  la  loi , ou  feulement  par  la  coûtume?  V.  Dona- 
tion , Tome  1. 147).  Cas  r.  & 1. 

F 1 E V R E, 

Toutes  fortes  de  fièvres  difpenfent  elles  ceux  qui  en  font 
ataquez  de  reciter  le  Bréviaire  ? V.  Ofict  du  Bréviaire  , 
ij74-  Cas  17. 

F x t a. 

Les  fils  de  famille  peuvent-ils  jouir  en  propriété  de  quel- 
ques biens,  8c  en  difpofer  à leur  volonté  ? V.  Aumône, 
Tome  I.  Cas  11.  x87.  Cas  12.  Compenfation , 786.  Cas  j.  & 
Donation  , 149  6.  Cas  1 6. 

Sont- ils  coupables  de  péché  , quand  ils  volent  leurs  pa- 
ïens t V.  Dérober , Tome.  1.  1116.  Cas  x. 

Un  fils  peut-il  exiger  de  fon  perc  les  intérêts  du  reliant 
de  fa  dot , avant  que  de  l’y  avoir  fait  condanncr  » V.  Intt- 
rên  , 849.  Cas  S. 

F 1 t t i. 

Lorfqu'on  caufe  quelque  difformité  au  vifage  d'une  fille , 
pour  l'empechcr  de  fe  pourvoir  avantageufemenc,eft  • 011 
tenu  à quelque  dédomagemenc  ? V.  Rejf.tution  ,Tome  III. 
541.  Cas  60. 

Filleuls  et  Fillevlis. 

Les  Filleuls  6c  Filleultes  contractent  - ils  quelque  parenté 
avec  leurs  pareins  8c  mareines  qui  les  empêchent  de  les  é- 
poufer  f V.  Empêchement  de  la  parenté  fpiritutllt , 107.  Cas  1. 
8c  toS.Cas  a. 

Fisc. 

Le  fife  a-t-il  une  hypoteque  préférable  aux  hypoteques 
expreftcs  ou  tacites  des  autres  créanciers,tant  dans  les  caufes 
onereufes  que  dans  les  caufes  lucratives?  V.  Hypotetfue%6-}+. 
Cas  j ,6c  Dete , Tome  I.1140.  Cas  14.  & 1141.  Cas  1 6. 

Les  fuccelïïons  des  Etrangers , ou  de  ceux  qui  meurent 
ab  inrelat , apartienent-elles  au  fife?  V.  Heritier , 611.  Cas 
4.  8c  tfij-Cas  5. 

Les  heritiers  des  perfones  condannées  par  coutumace  a- 
partienerit-ils  au  fife  , ibid.  $1$.  Cas  9. 

Le  fife  a-t-il  une  hypoteque  tacite  fur  tous  les  biens  des 
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Fermiers  Genenmi  «t  de»  Traiians , U luire»  Oui  m «nient 
les  denier»  mm , liquelle  foil  prcfirable  à roaici  le» «a. 
très  < V.  Dttt , Tome  1. 1141.  Cas  \6. 

Quand  eft-ce  que  le  bien  d’un  home  criminel  cil  acquis  au 
fife  ? Toutes  peines  infamantes  tendent-elles  un  home  mort 
civilement ,&  fon  bien  eft-il  aquis  au  fife?  V.  Criminel 
Tom^I.  xoij.  Cas  i4. 

Les  témoins  d’un  crime  quittant  aflignez , n’en  chargent 
point  le  coupable,  font  ils  obligez  de  reftituer  au  fife  ce  qui 
lui  auroit  cté  ajugé  de  fes  biens,  s'ils  avoient  dit  la  vérité» 
V.  Rcjlitution , Tome  III.  684.  Cas  xoj. 

• F l A t E R t B. 


V ôter  te  Difceurt  préliminaire , joj. 

En  combien  de  manières  peut  - on  cometre  le  péché  dé 
flaterie  ? ibid.  507.  Cas  j. 

Ceux  qui  par  leurs  flateries  portent  les  autres  au  crime,  ou 
ont  deflein  de  leur  nuire , font-ils  coupables  de  péché?  L’E- 
gtife  a-t-elle  décerné  quelques  peines  contre  les  fluems  » 
ibid.  j o j.  Cas  1. 

Ceux  qui  par  leurs  flateries  entretienent  les  autres  dans 
le  crime , pechent-ils  ? ibid.  J07.  Cas  x. 

î L A t R I R, 


Y a-t-il  fuperftition  à flitrer  un  chien  ou  un  autre  animal, 
en  lui  apliquant  fur  la  tête  la  clef  d'une  Eglife  de  S.  Pierre  , 
rougie  au  feu , dans  l’intention  de  le  piélervcr  de  la  rage 
par  ce  moïen.  V.  Suptrfliûen  « Tome  111. 971.  Cas  1. 

Foi. 

tr fier,  le  Diftawri  préliminaire , y 10. 

La  foi  implicite  des  rayftcres  fufit*el!c  aux  adultes  pour 
être  fauvez?  La  foi  explicite  de  certaines  verirez  leur  eft  elle 
necclTaire  de  necefüté  de  moïen  8c  de  précepte? Quelles  font 
ces  veritez  ? Eft-on  obligé  d’en  former  des  a&es  de  teins  en 
tems?  Les  perfores  groflieres  font- elles  obligées  à croire 
diftinûcmcnt  toutes  ces  veritez  ? Les  Paftcurs  font-ils  te- 
nus de  les  expliquer  au  Peuple.  Y en  a-t-il  quelques-unes  , 
dont  certains  adultes  feulement  foient  tenus  d'avoir  une 
conoillànce  diftin&e/  ibid.  jij.  Cas  1. 

Les  propofmons  définies  par  les  Conciles  oecuméniques , 
font -elles  feules  de  foi  divine  8c  théologique  ? ibid.  jxi. 
Cas  5. 

Les  veritez  que  Dieu  a révélées  à fon  Eglife,  font. elles 
feules  de  foi  théologique  ? Les  chofes  faites  ou  décidées  par 
l’Eglife  font-elles  de  foi  théologique?  Peut-on  y contredire 
fans  être  hérétique?  Y a-t-il  plusieurs  fortes  de  foi  ? ibid. 
51».  Cas  4. 

Eft-il  nécelfaire  aux  adultes  pour  être  fauvez  de  produire 
des  a&es  de  foi  ? ibid.  yxy.  Cas  y. 

Y a-t-il  quelque  tems  marqué , où  les  adultes  foient  tenus 
à produire  des  srâcs  de  foi  ? N'en  doivent-ils  produire  que 
dans  ces  tems  ibid.  5x4.  Cas  6. 

La  foi  fubfifte-ttelle  avec  le  doute  de  certaines  veritez  de 
foi , 8c  avec  la  crainte  que  ce  ne  foit  pas  Dieu  qui  les  ait  ré- 
vélées ? Tout  doute  volontaire  d’un  article  de  foi  qu’on  faic 
cire  révélé,  emporte-t-il  l’excomunication  avec  foi?  ibid. 
J xi  Cas  7. 

L’ignorance  coupable  ou  non  coupable  des  principaux 
myftcrcs  de  la  foi,  eft- elle  un  motif  fufifaut  pour  le  refus 
ou  le  délai  de  l’abfolution  ? ibid.  yxo.  Cas  x.  6c  Abfolntion , 
Tome  I.  {9.  Cas  ij. 

Ceux  qui  par  ignorance  fuivent  une  doétrine  contraire  à la 
foi,  fous  prétexte  qu’ils  la  croient  orthodoxe , & qu’elle 
leur  eft  enfeignée  par  leur  maître , font  ils  exeufez  devant 
Dieu  ? V.  ignorance , 7x9.  Cas  &c  4. 

La  foi  eft- elle  neceifaire  pour  la  Validité  du  batême , dans 
ceux  qui  adminiftrent , ou  qui  reçoivent  ce  facrement  J 
V.  ,Tome  I.  $79.  Cas  ij.  xB.  19. 30.  & j8. 

U» 
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Un  homme  lourd  if  muet  denaiflanee  peut- il  avoir  la  foi  ? 
V.  Scttrl  dr  Ai net , Tome  III.  965.  Cas  i. 

N 'eft- ce  pas  renoncer  à la  foi  que  de  prendre  un  habit  de 
Mimftrc  hérétique , pour  éviter  Ja  perfccution  qu’on  fait 
aux  Catholiques  ? Le  peut- on  quelquefois  faire  fans  pé- 
ché? V.  R.  tiglon , Tome.  III.  404.  Cas  1. 

Toute  forte  de  perfones  peuvent-elles  difputer  avec  les 
Hsrcriques,  furies  points  controvci  fez  entre  l'Eglife  if 
eux?  Y.  toi,  516.  Cas  j. 

Bon  n h - f • i. 
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• fo“'  MceOiies  pour  que 1,  ccpie  j.un 

titre  fafle  foi  en  Jull  ice  > V.  Sn*fic:,r , Tome  I.  4 1+.  Cis  p 

F O R M 0 L I DS  SSftMENT. 

Ya-t.ijeu  quelque  formule  de  ferment  dreflee , à |*oca- 
hon  des  Simomaques?  V.  Simonie,  Tome  III.  8j,.  Cas  f 
V"a'l',!  eu  àl’ocafion  des  fondations  de  Bénéfice  i 
V.  Bttirp  r -,  Tome  I.  441.  Cas  14. 


ORNICATION. 


Eft-il  permis  dans  une  Guerre  de  violer  la  foi  donée 
aux  Ennemis  ? V.  Gnon*,  584.  Cas  6. 

Labonefoieiemte  r-elledereftitution  ? V . jichat, 7 omt\. 
I18.  Cas  10. 119.  Cas  n.  no.  Cas  u.  if  Rejlitution,  Tome 
III.  4S1.  Cas  4.5.6.  8.  to.  15.  16.  7a.  84.101.  145. 
Foires. 

Eft-il  permis  de  tenir  des  Foires  les  jours  de  Dimanches 
ic  de  Fctes  ? A qui  aparticnt-il  de  les  défendre  ? V.  Fêtes  t 
448.  Cas  t.  Ôc  /?  «.:«  h/ , Tome  I.  u>».  Cas  j. 

Les  Etrangers  qui  v ennent  aux  Foites  de  Lion  ic  de 
Champagne  , ont  ils  quelque  privilège  en  France  ? V. 
Dépit  % Tome  I.  1106.  Cas  14  ic  Ttjïament , Tome  III. 
1085.  Cas  »t. 

Vuïcz  Dimanches  & Fins, 

F O t 1 B. 

Quand  un  fou  ou  un  furieux  tue  un  home  , devient  il 
irrégulier  par  ce  meurtre  ? V.  Irrégularité , 914.  Cas  45. 

Un  tel  home  coupable  de  fornication  avant  fa  démence 
ic  qui  n’en  a point  fait  de  pénitence  , commet-il  autant 
de  péchez  mortels  qu'il  cornet  de  fois  ce  même  crime 
après  être  tombé  dam  la  folie  ? V.  Fornication , 557.  Cas  10. 

Fondateurs. 

Doir-on  apWqueraux  Fondateurs  les  Ofices  qu’ils  ont  fon- 
dez , 1 or fqu’ils  n'ont  pas  marqué  leur  intention  ? V.  Aiijfe, 
14 14.  Cas  î4. 

Fondati  on  s. 

Eft-on  tenu  d’aquiter  les  fondations  dans  les  Eglifes  mê 
mes  où  elles  font  faites  ? Y.  Bénéficier , Tome.  I.  418X1$  4. 

Y a-t  il  quelque  cas  où  ceux  qui  font  chargez  de  les  aqui- 
ter  , ne  (oient  pas  obligez  d‘y  faire  fupiccr  pat  d’autres  , 
ôc  qui  font  ces  Cas?  Ibid.  451.  Cas  10. 

Eft  on  tenu  d’aquiter  toutes  les  charges  portées  par  une 
copie  de  fondation  , dont  on  r.e  trouve  pas  l’original , ou 
peut-on  fuivre  un  ufage  contraire  ? 16 jV.  414X25  9. 

A- 1 on  emploié  autrefois  quelques  formules  particulières 
dans  les  fondations  des  Bénéfices  ? Ibid.  441.  Cas  14. 

Les  Curez  peuvent-ils  les  réduire  de  leur  pleine  autorité, 
ou  y fhire  quelques  changemcns  î V.  Mtjft  141#.  Cas  jj. 
te  Curé , Tome  I.  1015.  Cas  6. 

Les  Curez  ont-ils  plus  de  droit  de  le  faire,  fi  ceux  qui 
prefentem  les  Fondateurs  v confentent  ? V.  Aitjfe,  1419. 
Cas  54 .ôc  Btnfiçitr,  Tome  I.  451  Cas  11. 

F o N ns. 

Quand  des  Marchands  ont  tranfige  de  leur- fonds  avec 
d’autres , peuvent  ils  encore  exercer  leur  même  comerce  ? 
V.  Cejfton , Tome  I.  601.  Cas  u. 

F O R M A t I T t\ 

Un  Contrat  eft  il  nul  dans  l’un  & dans  l’autre  for , par 
le  défaut  des  formalitez  requifes  par  la  loi  du  Prince  » V. 
Donation , Tome  I.  14S8.  Cas  6. 

Tome  II. 


Vot  \ l;  Dlf cours  préliminaire , 517. 

Eft-on  tenu  a époufer , ou  i doter  une  fille  qu'on  a réduire 
P*,1 , Vî."**  Promefl«  d'argent, ou  de  mariage?  Quelle 
eftla  Juriforudence  de  France  à cet  égard?  fbid.C  as  1.  & 1. 

Un  noble  qui  féduit  une  roturière  , fous  promeflè  dé 
mariage  , eft -il  obligé  à l'époufer , foit  que  la  fille  ait  pû 
prévoir  qu’il  la  trompoit , ou  non  ? En  eft  i!  quite  dans  l’un 
ou  dans  l'autre  cas  pour  la  doter  ? Ibid.  jjj.  Cas  j. 

Lorsqu’un  home  a féduit  une  fille  , ôc  qu'il  veut  bien  l’é- 
poifer  , la  fille  peut-elle  exiger  de  lui  une  fome  d'argent 
en  tépiration,  plù  ôt  que  de  l'époufer  ? Ibid.  jji.  Cm  4. 

Qjand  on  a féduit  une  fille  fous  promelle  de  mariage 
eft  on^  tenu  à l’époufer,  lorfque  la  fille  a ufc  du  dol  de 
Ion  coté?  Eft  on  obligé  à la  doter?  Ibid.  5,5.  Cas  t. 

Qiiand  celui  qui  eft  lié  d’un  vœu  fimple  de  chafteté  ou  de 
re  igion , a féduit  une  fille  fous  promelle  de  mariage  eft  il 
tenu  a l’époufer  ? Ibid.  5,4.  Cas  6.  ôc  Fiançailles  ’ 4,,. 
Cas  41.  1 * 

Quand  on  a féduit  une  fille  qu’on  favoit  être  liée  d’un 
vœu  fimple  de  chafteté  , eft- on  tenu  à l'époufer?  V.  For- 
nication , 5 55.  Cas  7. 

Un  Bénéficier  clerc  qui  a féduit  une  fille  fous  promelfc 
de  mariage  , eft  il  tenu  à quiter  fon  Bénéfice  pour  l’épou- 
fer ? Peut- il  du  confcntement  de  la  fille  le  léiimer  de  fou 
engagement  par  une  fomme  d'argent,  Ibid.  f,g.  Cas  8. 

Q^and  on  a féduit  une  fille  par  violence  ou  par  dol  * 
eft  on  tenu  i l'époufer  , lorfque  la  féduûion  eft  de  nal 
ture  a r>e  la  pas  difamer  ? Ibid.  Cas  9. 

L»  fornication  qui  . précédé  le  mariage  rient-t  elle  lien 
de  fa  confomacion  î V.  Empêchement  du  vau  , 91.  Cas  a. 
L.  fornication  coroife  par  violence  produit  ellcl'empêclte- 
mcnc  d’afinité  t V.  Emptchimrni  it  CjJiititi  117.  Cas  t. 

Les  fiançailles  fiiiaies  on  précédée!  de  fornication, foit  vo- 
lontaire ou  forcée , de  l’on  00  det  deos  fiancer’,  deve- 
notent  elles  aucienement  on  vetitable  tnatiage  dans  l’on  & 
dans  l'autre  foc  t Une  telle  fornication  dilîout  elles  les  fian 
{ailles  î V.  Fuaftilitt . 471  Cas  ai.aj.  ja.  ,7.  to.40.41 
4f-  & 47- 

Un  home  coupable  de  plufieurs  fornicaiiom  avant  que 
détre  tombé  en  demence  , commet  il  autant  de  péchés 
mortels  qu’il  cornet  de  fois  ce  crime  aptèt  fa  démence  t 
V.  Fornication  ? 557.  Cas  10. 

La  dé  e&arion  raorofe  des  fornications  paflees,  eft. elle 
péché  mortel,  V.  Deledasion , Tome  I.  1051.  Cas  1. 

La  fornication  volontaire.ou  involontaire  produit  elle  l’ir. 
régularité  ? Une  fornication  comife  avec  une  fille  qu’on  a en- 
fuite  époufee  ,«la  produit  elle  ? V.  Irrégularité , o97.  Cas 
115.  M4-  ÔC16.  * 

F o ü * t. 

La  condannarion  au  fouet  , produit -elle  l’irrégularité 
après  qu’on  en  a été  puni  ? V.  Irrégularité , i0oj.  Cas  u*. 

Foprburb. 

Voïez  Cheval  ôc  Pente , Tome  III.  nxtf.  Cas  jo. 
Frais. 

Le  Débitent  eft-il  tenu  à remboutfer  les  frais  faits  pour  la 
confetvation  d’une  chofe  qu’il  a engagée  ? V.  Hjpottam 
ét}.  Cas  17.  Jr  7 * 

F 
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Les  frais  faits  peur  la  garde  ou  pour  la  reAitution  d'un 
dépôt,  doivent- ils  tomber  fur  le  dépofttaire  f V.  Dépôt , 
Tome  I.  1097.  Cas  18. 

F.A-on  tenu  des  frais  qu'il  faut  faire  pour  reAituer  ? V. 
Rifi  tut;cn  , Tome  III.  J6x-  Cas  S j.  fie  66 4.  Cas  189. 

Eft-on  tenu  à reAituer  les  frais  qu'on  fait  faire  mal  à 
propos  à fa  partie  > ibid.  641.  Cas  164  6c  16 5.. 

En  cas  de  réfignation  ou  de  défiAement  d’un  droit  à un 
Bénéfice,  peut  on  exiger  le  rembourfement  des  frais  qu'on 
a faits  pour  y parvenir?  V.  Sim* me,  Tome  III.  84}.  Cas 
16.  6c  17 *&  84 6.  Cas  19. 

Ceux  qui  avancent  les  frais  funéraires  ou  de  JuAiee , 
ont-ils  une  hypoteque  privilégiée  à tous  les  autres  ? V.  Hy- 
po!c*Ht , Cas  5.  fie  Dut  , Tome  I.  1140.  Cas  14. 

Fraude. 

Un  contrat  oblige  t-il  les  Contradhns  dans  le  for  inté- 
rieur, quand  lafraudea  été  la  caufe  du  contrat  3 V Centrât , 
Tome  I.  97».  Cas  7. 

La  fraude  dans  les  fupliques  rend-elle  nules  les  difpenfes 
obtenue.'.  V.  Enpickttntnt  de  clandifiinné , i6j.  Cas  j. 

F ru  1 t s. 

Qu'apele-r-on  fruits  naturels  fie  fruits  induRriaux  ? Les 
pofïcfTeurs  foie  de  bonne  ou  de  mauvaife  foi , les  font-ils 
également  leurs  ? Eli- on  tenu  à les  reAituer  du  jour  de  la 
demande  ? V.  Reflitution , Tome  lll.  4 66.  Cas  9. 

F u 1 r s. 

Les  PaAcurs  fie  Curez  peuvent-ils  fuir  8c  abandoner  leur 
troupeau  en  tems  de  guere  ? Y a t il  quelques  occafions 
o il  ils  le  puiAent  faire)’  V.  Curé , Tome  I.  îoai.  Cas  $. 

Un  Curé  peut  il  s'enfuir  dans  un  teias  de  peAe  ? ibid. 
>on-  Os  4. 

Les  Efdaves  peuvent-ils  s'enfuir  fans  peebé  ? V.  Efclavt, 
a 61.  Cas  4. 

Quand  on  eA  ataqué , eA.on  obligé  de  prendre  la  fuite 
fans  pouvoir  fe  défendre  ? V.  injure , 791.  Cas  6, 

F u R 1 a u x 

Doit-on  doner  le  Batcmeaux  furieux  ? V.  Battme , Tome 
I.  $77.  Cas  XJ. 

Le  mariage  des  perfones  furieufes  ou  qui  font  dans  la  dé- 
mence, eA-il  valide  fie  licite  ? V.  Mariage,  Cas  j. 

Les  femmes  de  maris  furieux  ou  infenfez  , font-elles 
tenues  à leur  rendre  le  devoir  ; quand  ils  le.  leur  de. 
mandent  î V.  Devoir  du  Mariage , Tome  I.  1181.  Cas  35. 

Peut-on  adminiArer  validement  fie  licitement  l’Etrcme- 
Onûion  aux  furieux  ? V.  Etrîmt-OnQion  , 414.  Cas  17. 

Un  furieux  qui  toc  un  home  encourr-il  l’irrégularité  / V.  Ir- 
régularité , 9 j 4.  Cas  4j. 

F u s 1 t. 

ÊA.il  permis  de  fe  fervir  d‘un  fufil , brifé  , ou  de  l’expo- 
fer  en  vente  ? V.  Rtjhtunon  , Tome  111.  •So  Cas  100. 

G 

Gage  ou  Sûretb*. 

V êiiiU  Di  [court  prtltminasrt , j jl. 

£A-il  permis  de  fe  fervirdes  gages  qu'on  aentre  fes  mains 
pour  fûreté  de  fa  dete  ? Doit-on  précomrer  fur  le  prin- 
cipal le  ptix  du  fervice  qu'on  en  a tiré?  Peche  t-on  en  s‘en 
fervant  pour  l’avantage  du  Débiteur?  ibid.  $$9.  Cas  1.  fie 
Vfnre,  Tome  III.  1191.  Cas  xa.  x$.  14.  fie  33. 

Pcut-on  retenir  des  gages  jufqu'à  l’entier  pa  iement  de  la 
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femme  duc.  Peut -on  , fi  le  Débiteur  ne  retire  pas  fon 
gage  l’acheter  pour  le  ptix  , dont  on  fera  convenu  avec 
lui  > V.  Gage  , j$8.  Cas  a. 

Peur  on  retenir  le  gage  fous  prétexte  du  retardement  du 
paiement , quand  on  en  eA  convenu  avec  le  Débiteur  t 
Ibid,  j jo.  Cas  j. 

E A-on  tenu  des  cas  fortuits  fie  des  fautes  apelées  en  Droit 
lata  cu'pa  , à l’égard  des  gages  qn’on  a entre  les  mains  a 
titre  d’antichrefe  î Ibid.  541.  Cas  4.  fie  V/m , Tome  III. 
i}7 6.  Cas  j.  14.  19.  fie  xx.  • 

Quand  on  a perdu  les  gages  par  un  cas  fortuit , cA-on 
tenu  à en  reAituer  la  valeur  i V.  Refinuuen  , Tome  III.  4u. 
Cas  jo. 

Gage  ou  Salaire. 

r ait*,  le  Difcoun  préliminaire , 341. 

EA  on  tenu  à païcr  les  gages  à un  DomcAiqne,  dont 
on  a été  mal  fervi , fie  à qui  on  n’en  a promis  aucuns  » Sur 
quel  pié  doit- on  les  lui  païcr  > ibid.  54 j.  Cas  r. 

Quand  on  prend  un  DomeAiqoe  pour  un  certain  rems , 
eA.on  obligé  a lui  païcr  les  gages  pour  tout  ce  rems  , foie 
qu’il  forte  de  lui-même,  ou  qu'ouie  congédié  avant  le 
terme  prefetit  ? ibid.  544  Cas  1. 

Doit-on  rabatre  le  tems  de  la  maladie  d’un  DomeAique 
for  fes  gages  ? B tnt  fi  ci tr , Tome  I.  45  t.  Cas  10. 

Peut-on  doner  de  moindres  gages  aux  OomcAiques  , fouj 
prétexte  qu’ils  s'ofient  d’eux-mêmes  » Y a-t.il  des  ocaftons 
où  on  le  puiAe  faite  ? V-  Louage,  ujS.  Cas  xû. 

Gain. 

Y a-t.il  péché  à jouer  par  un  defir  exceŒf  de  gagner  1 
V.  feu,  <98.  Cas  3. 

E A-on  tenu  a reAituer  le  gain  qu'on  fait  aux  jeux  de  hazard  ? 
ibid.  6$  6.  Cas  5. 

Cal  ere. 

La  condanation  aux  Galères , foit  perpétuelle  , ou  pour 
an  tems  fixe,  produit  elle  l’irrégularité  ? Jrrégular.eé , iooj. 
Cas  (10. 

Un  home  condanné  aux  gsleres , peut.il  recevoir  le  legs 
d’une  penfion  alimentaire  ? V.  Legs,  1130.  Cas  16. 

Garantie. 

Les  Donataires  font-ils  tenus  de  la  garantie  des  chofcs  qu’ils 
douent  ? L'ackion  de  la  garantie  cA-cl!eimprefcriptib!e  ? V. 
Donation  , Cas  ij.  fie  Prtfcnptien , Tome  III.  >19.  Cas  ij. 

Le  Vendeur  eA-il  tenu  de  la  garantie  de  la  chofe  qu’il  a 
vendue  ? V.  Pente  , Tome  III.  ixjd.  Cas  41.  fie  4$. 

L'héritier  prefomptif  eA-il  tenu  à U garantie  à l’égard 
des  Légataires  fie  des  Coheritiers?  M.TeJlanuNt , Tome  lll. 
ic88. 

Les  héritiers  fc  doivent-ils  réciproquement  la  garantie 
de  leurs  portions  les  uns  aux  autres  ? V.  Heritier  , 6ix.  Cas 
3.  fie  H y pote  jue  , £71.  Cas  x. 

Les  heritiers  bénéficiaires  font  ils  obligez  à la  garantie  en- 
vers les  créanciers  chypocecairetficchirographaires  tV.Hy- 
potejuc  , 670.  Cas  l. 

Gare  ni. 

V tit z le  Difcoun  préliminaire  , j4j. 

Un  Seigneur  haur.juAicicr,  peut-il  fans  permiflïon  du  Roi 
établir  unegarene,  fir  les  habuans  ne  font- ils  pas  en  droit 
des'yopofer?  Ibid.  Cas  1. 

Un  Laboureur  ou  Fermier  peut-il  demander  des  dédo. 
magemens  à un  Seigneur  pour  les  dégâts  que  les  lapins 
ont  fait  dans  fes  terres  ? Ibid.  548.  Cas  3. 

Quand  on  a droit  de  garcnc  , peur  on  tranfporter  celle 
qu'on  a d’un  lieu  à un  autre  , ou  en  établir  de  nouvelle*  ? 
Ceux  qui  conseillent  ces  trar.lports  ou  ces  étabhlTcmens 
nouveaux  , fit  les  Fermiers  qui  les  prenent  à ferme  , font-ils 
obligez  à reAitution  au  défaut  du  Proprietaire?  ibid.  j+6. 
Cas  x. 
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G A Z A î L L £. 

Qu’eft-ce  que  le  contrat  de  gazaillc?  Le  contrat  de  gazail- 
le  ,apc!c  d'Arregues  en  quelques  Provinces , eft-il  uiurairc  ? 
Quelles  conditions  doit- il  avoir  pour  être  licite?  V.  Louage, 
1141.  Cas  jt.  Bc  Société,  Tome  III.  940.  Cas  aj. 

Qui  du  preneur  ou  du  bailleur , doit  faire  preuve  en  cas  de 
conteftarion  dans  le  contrat  de  gazaille  î ibid.  Cas  16. 

ClNIKA  Vt  D'O  RDRI. 

Quels  font  les  privilèges  des  Generaux  d'Ordre,  & quand 
peuvenc-ils  s’en  feivir  ; V.  albbefft,  Tome  I.  18.  Cas  6. 

Gloire  humains. 

Voief  le  Diseurs  préliminaire , 549 . 

Le  defir  de  la  gloire  renfermc-t  il  quelque  chcfe  de  vi- 
cieux en  lui- même  ? La  vaine  gloire  eft  cl *c  toujours  péché? 
En  combien  de  maniérés  la  gloire  peut-elle  devenir  vaine  î 
ibid.  Cas  1. 

La  vaine  gloire  n'eft-elle  que  péché  véniel  ? Devient-elle 
quelquefois  péché  mortel  ? ibid.  jji.  Cas  1. 

Gourmandise. 

V fiez  U Difcaurs  préliminaire  , jji. 

L’excès  dans  le  boire  te  dans  le  manger  eft-il  péché  mor- 
tel de  fa  nature  1 ibid.  Cas  1. 

Ceux  qui  boivent  ou  qui  mangent  plutôt  pour  le  plaifir  que 
pour  la  necefllté,  pechent- ils,  fur  tout  quand  ils  ne  font 
point  d’excès  considérable,  te  qu'ils  ne  nuifent  pas  à leur 
lamé  ? Eft-il  permis  de  favourcr  les  viandes  pour  en  goûter 
le  plailir  ? ibid.  Cas  1. 

Ceux  qui  par  des  excès  de  bouche  fe  metent  hors  d’état  de 
païer  leurs  detes.pechent-ils  mortclcmenti  V.  I ni  tmpt  rance, 
(99.  Cas  1. 

Gouverneur. 

Les  Gouverneurs  de  Province  ou  de  Place  font-ils  tenus  de 
reftituer  le  furplus  des  contributions  ou  des  gages  qu'ils  ont 
perçûs  fans  l’aveu  du  Prince  ? V.  Refiitution , Tome  III.  60 6. 
Cas  117,  Bc  11S. 

Grâce  de  Dieu. 

Y a-t-il  que’ques  marques , par  IcfqueHcs  on  puifle  dis- 
cerner qu’on  eft  en  état  de  grâce  ; V.  Comunion , Tome  I. 
774.  Cas  i;. 

Les  Ordinations  faites  par  les  Evêques  heretiques , con- 
fèrent elles  la  grâce  i V.  Ordre,  1450.  Cas  16. 

Grâce  du  Prince. 

La  grâce  du  Prince  remet- elle  les  criminels  dans  leur  pre- 
mier état?  V.  Heritier,  619.  Cas  to. 

Les  Juges  de  Cours  Souveraines  peuvent-ils  faire  grâce 
aux  criminels  : V.  Juge  , 1048.  Cas  6. 

Les  grâces  dcvicnent-  elles  éteintes  par  la  mort  de  celui 
qui  les  a acordées  ? V.  Difptnfe  de  mariage.  Tome  1. 13x8. 
Cas  ,8. 

Toutes  fortes  de  grâces  expe&atives  au  fu  jet  des  Bénéfices 
ont-elles  été  abolies  par  le  Concile  de  Trente  ? Dcviencnt- 
elles  éteintes  par  l’irrégularité  ? V ,RefignationtT omc  1 11.465. 


Veiez  lt  Di  [cours  préliminaire , 334. 

Quand  (ans  avoir  étudié  dans  une  Univerfité,onaobtenu 
des  Letres  de  gradué  par  adrefle , ou  fans  avoir  la  feienje  re- 
quife , eft  on  tenu  de  fe  démetre  du  Bénéfice  obtenu  par  fes 
grades  ? ibid,  363.  Cas  1.  & 569.  Cas  3. 

Peut -on  recevoir  aux  degtez  certaines  perfones  contre 
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l’efptit  des  Statuts  des  Facultez  ? Ceux  qui  fe  font  recevoir 
ainlt , quelque  lavants  qu’ils  foient  d’ailleurs  , font-ils  cou- 
pables de  péché  ? Quelles  font  les  Ordonanccs  des  Princes 
Ià-dertus  ? ibid.  567.  Cas  1. 

Un  gradué  qui  a étulic  cinq  ans , tant  dans  une  Univer- 
fité  qu’ailleurs , peut  il  requérir  Bc  pofteder  canoniquement 
un  Bénéfice;  Peut- il  doncr  de  l’argent  à un  compcc.tcur 
pourvâ  en  Cour  de  Rome,  pour  l'engager  à s’en  deliftrc  ? 
ibid.  571.  Cas  4. 

Lori  qu’un  gradué  non  exemr  a omis  d’écrire  cnClallc,& 
n’y  va  que  rarement  pendant  une  des  cinq  anées , eft-il  ca- 
noniquement pourvu  du  Bénéfice  qu’il  a obtenu  par  fes  gra- 
des î ibid.  Cas  3. 

Les  graduez  peuvent-ils  requérir  les  Bénéfices  vaquant 
avant  l’obtention  , ou  l’infinuation  de  leurs  Letres  de  gra- 
dué > Que  doivent-ils  faire  avant  que  de  requérir  un  Béné- 
fice? ibid.  j7j.  Cas  6. 

r Les  digniicz  des  Eglifes  Cathédrales,  & les  Bénéfices  afec- 
tez  aux  Enfans  de  Ctucurs  & aux  Prêrrcs  habituez  dans  ces 
mêmes  Eglifes  , font. ils  fujets  au  droit  des  graduez  ? ibid. 
J74.  Cas  7.  /n vt 'tain .775.  Cas  1.  & Sermir.t  de  fidelité  , 
Tome  III.  816  Cas  2. 

Les  graduez  peuvent  ils  requérir  un  Bénéfice  qu’on  a per- 
muté en  fraude  de  leur  droit?  Quand  un  Bénéfice  eft.  il  cen- 
fc  permuté  de  la  forte?  V.  Gradué , 574.  Cas  8. 

Quand  deux  graduez  aofli  anciens  l'un  que  l'autre , & dans 
les  mêmes  degrez  concourent  enfcmble,  qui  doit  l’emporter 
des  deux  ; Leur  concours  fe  doit-il  prendre  de  l’anée  ou  du 
jour  de  la  date  de  leurs  Lcrres  1 ibid.  373.  Cas  9. 

Un  gradué  contre  lequel  il  y auadccietd'.-  prife- de-corps, 
cft-il  inhabile  à requetir  un  Bénéfice  iibid.  J7 6 Cas  to. 

Un  gradué  qui  s’clt  marié, peut- il  après  la  mort  de  fa  fem- 
me, requérir  un  Bcncfice  en  vertu  Je  fes  degrez  :•  ibid.  377» 
Cas  12. 

Les  graduez  ont' ils  droit  fur  les  Bénéfices  qui  vienent à 
vaquer  dans  les  mois  afcftcz  au  Roi  * ibid  578.  Cas  13. 

Le3  graduez  for.t-üs  exemrs  de  fubir  les  éaamem  desEvê- 
quer.ou  de  leurs  Grands-Vicaires.QueleftlaJurifprndence 
de  France  là  ccrtiis  ? ibid.  Cas  u.Bc  Examen , 19$.  Cas  1, 

Le  defaut  d'iniîtiiucion  rend.il nulc  laréquifition  qu’a  fait 
un  gradué  ? V.  mfinmtien , S02.  Cas  1. 

Peuvent  - ils  être  pourvûs  par  le  Pape  après  leur  requifi- 
tion  faite?  V.  Rtynifition,  Tome  III.  462.  Cas  4. 

Les  indultaires  l’emportent-ils  fur  les  graduez  en  cas  de 
concurence  ? V.  fnduhairti,  779.  Cas  2. 

Les  graduez  pechent-ils  en  requérant  des  Bénéfices  à char- 
ge d’ames  :•  V.  Bénéfice , Tome  I.  -*05.  Cas  1. 

Sont- ils  tenus  à réfider  quand  ils  font  paifibles  polie deurs 
d'une  Cure  , V.  Rtfidence  des  Curez  , Tome  III.  4)  j.  Cas  3. 

G re f ier  Criminel 

Les  Grefiers  Criminels  font-ils  ccnfez  irréguliers  en  Fran- 
ce? V.  Irrégularité  , 949.  Cas  <0. 

Grills. 

Une  Abefle  d’un  Ordre  reformé, ( ou  tonte  antre  Relîgieu- 
fe)  peut- elle  aller  feule  à la  grille  pour  y recevoir  les  vîn- 
tes ac  fes  parens,ou  de  fes  amis  V.àlbejje , Tome  1. 16.  Cas  3. 

Guerre. 

Votez  le  Difcours  préliminaire , 579. 

Quelles  conditions  font  requifes  pour  rendre  jufte  tint 
guerre?  Pour  quelles  caufes  un  Prince  peut-il  déclarer 
guerre  ? ibid.  581.  Cas  r.ôc  /4rmateur,Tomcl.  14t. Cas  5. 

Un  Prince  Chrétien  qu’on  a dépouillé  injuftcmem  de  fet 
Etats,  peut- il  appeller  à fon  fecours  un  Prince  infidèle  ^ 
quand  il  ne  peut  y rentrer  autrement , 3S4.C1S  2. 

Les  ftratapêmes  de  guerre  , les  embufeades  Bc  autres  fur- 
prifes  font-elles  licites  dans  la  guerre  ? peut  on  violer  la  fol 
donéc  aux  Enemis  ? V.  Guerre,  $86.  Cas  4. 

Le  butin  que  fout  les  Soldats  dans  la  guîrrc  fur  les  enemis 
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eft  il  légitime,  & leur  apartienr  il  de  droit?  Sort  ils  obli- 
gez à leftitutton , quand  ils  doutent  que  la  guerre  foitjufle . 
Les  faites  de  la  guerre  doivent-elles  être  mires  au  rang  des 
cas  fortuits  ? Les  Soldats  pechent-ils  quand  ils  butinent  pat 
un  motif  d’avarice  ? ibid.  587.  Cas  y.  589.  Cas  7.  Louage , 
1119.  Cas  1.  & Tome  I.  144,  Cas  6. 

Les  Soldats  qui  ne  font  pas  de  garde,  ni  comandez  pour 
alet  en  parti , peuvent-ils  tuer  les  enemis  qu’ils  rencontrent 
à l’ccart  ? V.  Guerre  , j88.  Cas  6. 6c  Tuer  , Tome  II.  1164^ 
Cas  7. 

Y a-t-il  pcchc  à livrer  la  bataille  les  jours  de  Dimanches 
6c  Fêtes?  V.  Guerre , jSj.  Cas  5. 

Les  prifoniers  faits  en  guerre,  peuvent-ils  s’enfuir?  V.  EJ- 
clavet , a 61.  Cis  4. 

Ceux  qui  ont  été  à la  guerre  fans  tuer  ni  mutiler  perfone, 
font-ils  irréguliers  î V.  irrégularité , 977.  Cas  69. 


H- 

Habit. 

Vditt.le  Difcours  préliminaire , 587. 

LEs  perfones  conftituées  en  dignité  peuvent  - elles  être 
vêtues  plus  richement  que  les  autres  :•  Quels  motifs 
doivent- elles  avoir  en  le  faifantr*  ibid.  Cas  1. 

Y a-t-  il  pevhc  de  faire  des  habits  à la  .mode , 8c  à s'en  fer 
vir,V.  Parure,  Tome  III.  jo.  Cas  4.  6c  Tailleur,  10 jç. 
Cas  1. 

Une  femme  peut-elle  pour  fauver  fa  vic,fon  honeur  ou 
fa  liberté , prendre  un  habit  d’home  ? V.  Habit  ,jf)S.  Cas  y. 

L’habit  des  Ecleliaftiqucsécoit-ildifcrent  autrefois  de  celui 
des  Laïques?  Quand eft-ce qu'il  a comencé  à enètre  dir. (lin- 
gue? A-t-il  été  libre  dans  la  fuite  de  porter  l’un  ou  l’autre  ? 
Les  Clercs  qui  font  Prêtres  ou  Bénéficier*  font-ils  tet  us  à 
prêtent  de  potier  la  foûtane  ? L'fglife a-t- elle  décerné  quel- 
ques peines  conttc  les  réfraâaircs  ? Le  péché  de  ceux  qui  y 
manquent  eft-it  gtiefîY a-t-il  quelques  ocafions  où  l'on  puif- 
fe  porter  l’habit  court?  V.  Habit,  590.  Cas  a.  Tonfiurt ,Tomc 
111.  il}).  Cas  1.  11  j<.  Cas  y.  8c  Penfion,  147.  Cas  at. 

Peut  - on  porter  la  foâtanellc  fous  un  manteau  long  ? Un 
Supérieur  Eclcfiaftique  peut-il  faire  une  pareille  Ordonan- 
ce  ? V.  Habit , j9<î.  Cas  j. 

Y a-t-i!  péché  de  dire  la  Meîîe  fans  foùtsne  î Y a-t-il  quel- 
ques Diocefes  où  U fufpcnfc  foie  atachéc  a ce  pccht  ? ibid. 
j97.  Cas  4. 

Voie*  Tailleur  et  bal  il  t. 

Habitude. 

L’habitude  du  péché  mortel  cft-elle  une  raifon  fu  fi  faute 
pour  refuser  , ou  pour  diferer  l’ablblution  :•  V.  Ab/oLition , 
Tomel.  yo.  Cas  iy.  69.  Cas  xy.  70.  Cas  14.  75.  Cas  *9. 

Peut-on  doner  l’abfolution  plus  facilement  aux  pécheurs 
d’habitude  dans  un  tems  de  Jubilé , que  dans  un  autre  ? V. 
Jubilé , 1018.  Cas  iz. 

Ceux  qui  étant  dahs  l’habitude  du  péché  mortel, & dans  le 
deflein  d'y  perfeveter,  affiftent  à la  MeflTe  les  Dimanches  & 
les -Fêtes,  cometent-ils  un  nouveau  péché;  Sont-ils  tenus 
d’y  aflifter  nonobllant  cela  t V.  Mefe , 1415.  Cas  4j. 

L'habitude  de  faire  ou  de  dire  de  certaines  chofes  mauvai- 
fejjcxcufe-t-elle  de  peché?V.2?/w/pfirw#,Tome  I.  48J.  Cas  x. 

Haine. 
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Ceux  qui  ont  de  la  haine  dans  le  cœur  cometent  ils  un  men. 
fonge , lorfqu'ils  recitent  ces  paroles  de  l’Oraifon  Domini- 
cale : S, . eut  & nos  dimirtimus,  &c.  V.  Mtnfonge , \ y g 0 . Caf  1 o . 

La  haine  qu’on  porte  à une  perfone  qui  vit  dans  ledcfor- 
dre  cft-elle  criminelle}  V.  HJne,  f99  Cas  1.  8c  Charité' 
Tome  I.  iSz.  Cas  ix. 


H 1 R c s 1 e. 

Ceux  qui  par  ignorance  tombent  dans  l'herefie,  font-ils 
exeufez  devant  Dieu  ? V.  Ignorante , 7)0.  Cas  4. 

Une  herefie  notoire  rend  - elle  un  Bénéfice  impétrable  ï 
V.  Collation , Tome  I.  7y4.  Cas  9. 

Rend-elle  les  Abfolutions  miles  de  la  part  du  Prêtre  qui 
en  cft  infeâé / V.  Curé , Tome  I.  ioy6.  Cas  14. 

Une  penfion  fur  un  Bénéfice  demeure- t-ellc  éteinte  pour 
caufe  d’hcrcfic?  V.  Penjîon  . Tome  IIî.  iyx.  Cas  16. 

L'hcrefie  publique  rend- elle  invalide  l’adminiftration  des 
Sacrcmens  ? V.  Absolution , Tome  I.  yo  Cas  iy . 

Le  crime  d’herefic  produit-il  l’irrégularité  ? Quelle  eft  la 
Juri (prudence  de  France  là  - deffus  ? V.  Irrégularité , 991. 
Cas  108. 

Ceux  qui  tombent  dans  l’herefie  font . ils  cxcomuniex  , 
ipfo  faÜo  't  V.  Excomunication  , jiy.  Cas  ly. 

L’hcrefie  dans  laquelle  cft  tombé  un  des  fiancez , diftout- 
elle  les  fiançailles?  V.  Fiançailles  ”481.  Cas  yx.  8c  49 x. 
Cas  44. 

Peut-on  acorderdes  difpcofes  aux  Catholiques,  pour  é- 
poufer  des  perfones  engagées  dans  l’hcrefie  ? V.  Dijponft 
de  mariage  , lyxx.  Cas  y y. 

Ces  fortes  de  mariage  font-ils  r.uls , faute  d’une  difpenfe 
du  Pape,  quand  il  y a un  empêchement  dirimant  ? Sont-ils 
licites  ou  au  moins  valides,  quand  ils  font  celcbrezaux  prê- 
ches ? Une  fille  catholique  peut  elle  fans  péché  mortel  é- 
poufer  au  piêche  un  Calvimfte  ? Si  cete  fille  étoit  parente  au 
troificmc  ou  quatrième  degré  de  celui  qu'elle  épouferoit  au 
prêche  avec  la  difpenfe  du  Prince,  fon  maiiage  feroit-  il 
valide  }ibi  t.  1514.  Cas  54. 

L’herele  eft -elle  une  raifon  fufifanteaux  femmes  pour 
refufer  le  devoir  à leurs  maris  ? V.  Devoir  du  mariage,  1189. 
Cas  44. 

Eft-elle  une  raifon  fufifantc  aux  conjoints  pour  fc  féparer 
l’un  d’avec  l’autre  ? Sont  - ils  remis  à retourner  l’un  avec 
l’autre,  après  la  convctfiou  de  la  partie  coupable?  V.  Divor- 
ce , Tome  I.  144 x.  Cas  14. 

Sont  ils  tenus  à fottir  de  religion  s’ils  y font  déjà  entrez  ? 
ibid.  1450.  Cas  îy. 

Lorfquïl  y a un  danger  évident  de  tomber  dans  l’herefie, 
la  partie  inocente  peut  - elle  quiier  l'autre  de  fon  autorité 
privée  ? Doit  - elle  retourner  avec  clic , fi  elle  cft  fûre  de  fa 
converlîon  ? ibid.  1444.  Cas  ly. 

Lotfque  la  partie  coupable  renonce  à l’herefie , avant  la 
Sentence  de  Jcparation  , l’autre  cft  e'ic  tenue  à le  défifter 
de  fies  pourfuites,  Sc  à fe  réconcilier  avec  elle?  ibid.  1446. 
Cas  17. 

L’herefie  ôte-t-elle  à la  partie  inocenre  de  ce  crime  , le 
droit  de  fe  fcparer  d’avec  l’autre , fi  elle  eft  d’ailleurs  cou- 
pable d’adultcre?  ibid.  '447. Cas  18. 

Le  pouvoir d’abfoudre  des  cas  refervez  renferme  t-il  celui 
d’abfoudre  de  l’hcrefie  & des  cenfures  qui  y font  atachées  ? 
Tous  les  Evêques  de  France  peuvent- ils  cometre  pour  ab- 
foudre  de  l’fcertfie  5 V.  Ces  rtjtsrvee.  Tome  I.  5x4  Cas  4. 

L’herefie  peut  - elle  n’ette  condanéc  légitimement  que 
dans  un  Concile  teccmenique  ? V.  Foi,  jzi  Cas  3. 


V oiei.  le  Difcoun  préliminaire , 698 
Peut-on  par  un  efptit  de  haine  fouhaiter  des  maux  tem- 
porels à un  enemi?  ibid.  600.  Cas  x.  8c  Dtfsr , Tome  I. 
11x6.  Cas  x. 

La  haine  contre  le  prochain  eft-elle  une  raifon  fufifanie 
pour  refufer  l’abfolution  à celui  qui  y perfcverc  ; V.  Abjo- 
Uion , Tome  I yo.  Cas  iy. 


H E R E T 1 QJJ  E. 

Les  Princes  doivent-ils  uferde  violence  pour  faire  rentrer 
les  hcrctiques  dans  le  fein  del’Eglife?  Y. Infidèle,  jxi.  Cas  y. 

Doit-on  rebatifer  les  hc'Ctiques , quand  ils'  revicnent  à 
l’Eglife ? V.  Baume,  Tome  I.  179.  Cas  17.  y8i.  Cas  19. 
Doit  on  leur  fuplécr  les  ceremonies  du  Batcme  après  leur 

abjuration 
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abjuration?  HJ.  ytC.  Cas  i$.  8c  jSi.  Cas  9. 

Sont  ili  tenus  .je  faire  réhabiliter  leur  mariage  quand  ils 
fe  convertiirent  Ont-ils  befoin  île  difpenfe , lors  qu’étant 
païens  au  troificme  dcgrc , ils  ont  contrarié  mariage  t V. 
Empêchement  de  b parente  natttrele , 106.  Cas  4.  8c  Empêche - 
ment  de  elamitflinité  , i8j.  Cas  23. 

Les  heritiers  contractent- ils  quelque  parenté  fpirituc'e 
par  leBatême.qui  foit  tin  empêchement  dirimant  du  maria- 
ge ? V.  Empêchrmtnt  it  la  parente  fpiritmle , I n.  Cas  6. 

Les  mariages  contraftcz  avec  les  heretiques  font-ils  valides 
& licites?  V.  Empêchement  de  la  différence  de  religion  , 15 6. 
Cas  8 8e  157.  Cas  9.  fc  Difpenfe  de  mariage,  1512.  Cas  33. 

Les  enfans  des  hérétiques  font- ils  irréguliers  pour  les  Or- 
dres'Sr  pour  les  Bénéfices  V.  Irrégularité,  9 93.  Cas  1 09. 

La  profeflion  rcl’gieufe  d'un  Ijereiiqueeit  clic  valider  V. 
Fnftjfien , Tome  llî.  178.  Cas  8. 

Peut- on  entrer  ou  demeurer  au  fcrvicc  d’un  heretique  i V. 
Dmeflicjiu , Tome  I.  *459.  Cas  *. 

Doit- on  acorder  des  Monitoires  aux  heretiques  ? Ceux  qui 
donent  retraite  à leurs  enfans  maltraitez  par  leurs  parens , 
pour  caufe  de  la  religion,  doivent-ils  venir  h révélation,  fur 
leurs  plaintes  portées  par  un  Monitoirc.  V.  Meniteire , 1 460. 
Cas  2.  8c  147t.  Cas  J. 

Encourt  on  l’cxcQmunicaiion  portée  contre  les  hérétiques, 
pour  faire  les  a fies  des  hérétiques  par  feinte , 8c  extérieure- 
ment feulement  ? V.  Evcens-nieatio»  , j a « . Cas  10. 

Doir-on  priver  les  heretiques  de  la  (cpulture  eclefiafti- 
que  ? V.  Eghfe , xj.  Cas  2. 

Toute  forte  de  perfones  peuvent-elles  difputer  avec  les 
heretiques  fin  les  points  controvcrfez  entre l’EglifcÔc eux» 
V.  Foi,  ^6.  Cas  8. 

H £ R t Tl  r.  R. 

Votez.  U Difcotirt  tre'liminaire  , éoi. 

Peut  on  contraindre  ceux  qui  fc  font  portez  heritiers  purs 
& fimples  à païer  toutes  les  deres  de  la  fucccfllonîToas  ceux 
qui  font  comtablcs envers  le  Roi,  font-ils  cenfcz  heritiers 
purs  Si  {impies, fans  pouvoir  joiiir  du  bénéfice  d'inventaire:- 
Quelles  font  les  piérogatives  de  ceux  qui  fc  pottent  heri- 
tiers par  henefice  d'inventaire?  ibid,  tu.  Cas  1. 

Les  heritiers  doivent- ils  après  les  partages  faits,  fe  garen- 
tîr  réciproquement  leurs  portions  de  toute  eviétion:  ibid. 
612.0s  3. 

Les  enfans  Etrangers  nez  en  légitime  mariage,  ou  natnra- 
lifrz  , peuvent-ils  hériter  de  leurs  peres  en  France  ? Y en  a- 
t-il  quelques  autres  qui  aient  le  meme  droit , ibid.  Cas  4. 

Une  femme  elLelle  héritière  de  fon  mari,  mort  abintefiat, 
au  défaut  d'enfans  ou  d’autres  heritiers  r ibid.  613.  Os  3. 

Un  enfant  ne  avant  terme,  & mort  prefqueauflî-  tôt,  doit- 
il  être  ccnfé  heritier  de  fon  pere  ? ibid.  614.  Cas  6. 

Les  Bâtards  8c  les  Etrangers  peuvent-ils  êrre  inftituez  he- 
ritiets  ru  légataires  en  France?  ibid.  616.  Cas  7. 

Les  enfans  légitimez  par  ic  Prince,  peuvent- ils  patrager 
l'héreditc  de  leur  pere  avec  fes  enfans  légitimés  î ibid*  6 18. 
Cas  8. 

Les  parens  peuvent- ils  s’engager  par  le  contrat  de  maria- 
ge de  leur  fils  à lui  conferver  fa  fuccelHon  emiere  ? Ne  leur 
eft-  il  plus  permis  en  ce  cas  d'aliener  aucune  partie  de  leurs 
biens  Que  doit-on  obfer  ver  dans  une  pareille  inftitution? 
ibid.  609.  Os  1. 

Les  heritiers  d'un  homecondanné  à mort  par  contumace, 
ont-  ils  quelque  droit  fur  les  biens  échus  fiç  à échoir  ? Y at-il 
quelque  diference  li-deflm  entte  le  Droit  Romain  & la  Ju- 
rifprudcr.ee  de  France?  ibid.  6 J S Cas  9. 

Les  héritiers  d’un  criminel  qui  a imerjetcapel  ,?ont-ils  en 
droit  de  recueillir  fa  fuccefiion  , s'il  meurt  avant  un  juge- 
ment définitif?  liJ.  619.  Os  10. 

Ud  home  condanné  a une  peine  qui  emporre  la  mort  civi- 
le, eR-il  habile  a lucccJer  - Ses  enfans  légitimés  entrent-ils 
dans  fes  droits  ? ibid , 620.  Cas  11. 

Lorsqu’une  perfone  meurt  fans  lai  Hcr  aucun  heritier , à 
Terne  U. 


5.0 

qui  «partienent  fes  biens?  Le  droit  diheriricr  s’étend- il  ju& 
qu'a  l’ii.fini  dans  toutes  les  Cothurne  ? ib  i.  Cas  12. 

Un  Religieux  qui  a réclamé  cof.nelcs  vomit  dai.s  le  retns 
prefcn't,  devient  il  capable  detoutes  !e«  fucccfliom  écl -ûcs 
& à échoir  i En  cil- il  de  même  d’un  criminel , dett  la  c 1- 
tence  qui  emportent  la  mort  nanti  etc  ou  civile  cft  anuke  r n 
changée, ou  d'un  bâtard  légitimé,  8c  d'un  étranger natu  .% 
lifc î rié.  tu.  Cas  13. 

U11  her-cier  qui  a renoncé  à fon  droit  moïenant  une  certai- 
ne fonte , peut-il  erre  aûioné  pour  les  legs  & pour  les  deres 
de  la  luccefiïon  i Celui  qui  a renoncé  purement  & fimplc- 
ment , doit  - il  prendre  quelques  précautions  , quand  il  cfc 
obligé  de  faii  e qcelqu'aâe  d'heritier  r Un  Miiftur  peuc.il  eu 
'faire  auelqitcs  uns  de  cc:e  nature?  ibid.  62 3.  Car  14. 

Un  heritier  qui  avant  ou  après  fa  r.enonc;  aliéna  la  fucccf- 
fion,cn  a diverti  quelques  efets , peut  il  êt-  e pourfoivi  pour 
être  déclaré  en  Juftice  heritier  pur  8c  fimplc  î ibtf.  624. 
Cas  le. 

Lorfqu’uR  heritier , fans  favoir  h qr cl  tirre  il  l’eft , accepte 
"une  fucceflion,  peut-il  y renoncer  s’il  la  uonve  cneicufe? 
ibid.  623.  Cas  16. 

Les  Créanciers  font-ils  obligez  de  divifer  leurs  demandes 
contre  chacun  des  heritiers  ? V.  Hjpotcjue , 676.  Cas  8.  8i 
677.  Cas  9. 

Les  Créanciers  chirographaires  delà  fucecfîion  doivent  ils 
l’emporter  furies  Créanciers  bypotequaues  des  heritiers  ? 
ibid.  673.  Cas  4. 

Un  Créanciercft-il  obligé  de  tenir  compte  d'une  fomc  que 
lui  a parce  une  perfone  qui  fe  croïoit  heruicte  d'une  autre 
pcrfoi.c  & qui  ne  l’étoit  pas  3 V.  Héritier,  626.  Cas  17. 

Lorfqu’un  heritier  de  bonc  foiefl  évincé  par  nnairtic.efî- 
il  oblige  à poutter  les  pertes  a rivées  pendant  le  proec.  î ibid: 
. 6xj.  Cas  18. 

Les  heritiers, tant  bénéficiaire,  que  fiir.ptes  , peuvent  ils 
fe  réduire  a la  falcidie  ? Qu*cO-ce  que  la  falcid  e La  f.i!c  - 
die  a-t-elle  lieu  également  dans  les  pars  ccûrutniérs  & eu 
ceux  de  dro:t  écrit?  Y a-t  il  quelque  thofe  à obferycr  tou- 
chant 4a  falcidie  ? ibid  627.  Cas  19. 

Un  heritier  qui  s’eft  engagé  par  une  erreur  de  droit  ou  de 
fait  au  parement  d’un  legs  qui  exccdele  fonds  de  la  fucccf- 
,’fion  , peut- il  s’en  Tenir  à la  falcidie»  ibid.  31*9.  Cas  îo. 

Un  lient  et  chargé  de  plafirurs  legs  cnveis  un  fcul  8e  mê- 
me Légâtaiie,  peut  il  retenir  fa  falcidie  iur  celui  des  legs 
qu’il  lui  plaît  ; ibid.  6jo.  Cas  ai. 

La  falcidie  d'un  heritier  doit-elle  fe  compter  fur  le  pic 
des  biens  ptefens  8e  certains  du  défunt , fans  y comprend: s 
les  fruits  à venir . Y a-t-il  quelque  exception  à faire  à l’é- 
gard des  legs  alimentaires  i ibid  Cas  22. 

Un  heritier  après  la  defenfe  du  TcAateur  de  retenir  1* 
quarte  falicidie  , cfl  il  obligé  à païer  le  legs  entier.1  Y a-t  il 
quelque  cas  où  la  défenfe  tacite  de  retenir  la  falcidie  ait 
lieu  ? ibid,  632.  Cas  2 3 , 

Quand  un  des  heritiers  a fait  quelques  dépenfes  pour  le 
bien  de  la  chofc  comune,  les  coller. tiers  font-ils  tenus  a y 
cntrer.quand  la  chofe  vient  à périr  par  quelque  cas  fortuit , 
ibid.  6 J 3.  Cas  14. 

Un  heritier  pent-if  exiger  des  coheritiers  les  inieicrs  d'un 
fonds  fiu&ifiint  jufqu’à  égalité  de  portion  » V./r.’W'éf  ,847. 
Cas  3. 

L’hericier  d’un  home  mort  avant  qu’on  l’ait  aékioné  pour 
crime  eft  il  obligé  à reftitution  8ç  à la  réparation  clej  donia- 
ges  :•  En  cft-il  de  même  de  l’amende  décernée  par  le  Juge 
avant  un  jugement  définitif,  ou  quand  il  y a *p«l  i V . He- 
ritier, <34.  Cas  2 j. 

Les  heritiers  font-ils  tenus  préparer  les  domages  caufrz 
par  ceux  aufqucls  ils  ont  fuccedé  ? V.  yimtn.it , Tome  1.  1 67. 
Cas  t.  8c  ReJÎUuion , Tome  III.  578.  Cas  :o6.  &46j9. 
Cas  184. 

Les  heritiers  qui  en  gérant  les  afaircs , détériorent  ou  a- 
meliorent  la  cemunautc,  font  ils  tenus  à dédomager  leurs 
coheritiers , ou  à partager  les  Luit*  avec  eux  * V.  Heritier  , 
6}  6,  Cas  26. 
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Le;  Cohéritiers  qui  font  pofïefïèurs  de  boue  foi  qctjqucs 
anccs  , font  ils  obligez  il  fe  faite  r ai  ton  les  uns  aux  autres 
de  la  portion  de  ('hérédité  3c  de  fes  fruits  , V.  BejUtu.ion  , 
Tome  III.  4C4.  Cis  7. 

Chacun  des  heritiers  eft.il  tenu  folidaircir.cnt  des  deres 
contrarie*  par  le  défunt , telles  qu’elles  foient  i ii> ni.  JS7. 
Cas  u 2.  3c  C’jften  de  b:nttM  Tome  I.  594.  Cas  7.  t 
L'hcriticr  d'un  Dépcfitaire  qui  a eonftmé  de  bo#e  foi  un 
dépôt , eft-il  tenu  à reftirotion  envers  le  Dépofam  ; V.  Dé- 
pôt , Tome  1.  156.  Os  17. 

Tout  hcritic-  eft-  il  tenu  à continuer  au  locataire  le  bail 
fait  par  le  défunt  î Y a-t-il  quelque  diférence  entre  l'He-  . 
ritier  univesfel  te  l'henrier  particulict  > V.  Lvk.igt , 1226. 
Cas  ii.Sr  1227]  Cas  ij.  • * 

Les  héritiers  font-ils  tenus  à continuer  la  focietc,  foit 
que  les  adoriez  en  foient  convenus  ou  non?  V.  Société, 
Tome  III.  94$.  Cas  29. 

Y a-t-il  quelques  oaofe*  pour  lefqneües  en  puifie  déshériter 
fes  puens , te  quelles  font-elles  ? V.‘  Heritier,  61.7.  Cas  27. 

Une  pcrfonc,  fui  jmrit,  peut-elle  vendre  fes  propres  pour 
en  faire  tomber  le  prix  a un  de  ies  heritiers,  àl'cxclufion 
des  antres  ? ibid.  <159  Cas  18. 

Les  heritiers  d'un  Bénéficier  peuvent-ils  profiter  des  épar- 
gnes qu’il  a faites  fur  les  revenus  Je  fon  Bénéfice  ibid- 
<>4*.  Cas  29.  8c  Bénéficier , Tome  I.  4JJ-  Os  14. 

Les  Chevaliers  de  Malte  font- ils  habiles  a henter  V. 
Chevalier , Tome  I.'  694  Cas  2, 

H e a m 1 t 1. 

Ceux  qui  fiapcnt  un  Hermite  encourent- ils  l’excomuni- 
. cation?  V.  Ex-cor, urtication , joS.  Os  7. 

H o-m  1 ci  de. 

Eft-on  coupable  d’homicide  & irrégulier , lorfqne  pour 
fauvet  fa  vie,  on  tue  l'alTailIani  t Peut-on  en  fc  défendant 
avoir  intention  de  le  tuer  î Ces  fortes  d'homicides  étoient- 
ils  fournis  anciencmeni  à la  pcrutcnce  canonique  î V.  Tuirt 
Tome  III.  1 1 jj.  Cas  1. 

Eft- mi  emfpaSle  d'homicide , lorfan’apTès  avoir  icfufé  à 
fon  afiaillart  de  finir  le  combat , on  le  tue  pour  fauver  (* 
propre  vie  l ibid.  1 1 J9.  Cas  2. 

Eft-on  coupable  d'homicide, lorfque  frapant  une  femme 
enceinte,  l'enfant  qu’elle  porte  en  ir.cutt  î ibid.  1160.  Cas  j. 

L’hom  eide  cafucl  rft-i!  péché  de  fa  nature  î Y a-r.il  des 
cas  où  il  le  deviene  ? Y a-t-il  Je  differentes  fortes  d'homi- 
cides cafuels  î ibiei,  \iCi.  Os  4.  Irngnlariti , 9J  J • Cas  47. 

& jdvencrMHt , Tome  I.  jio.  Cas  f. 

E.l-on  coupable  d'homicide  lorfqu'on  achevé  de  doner 
la  mort  à un  home  bleffé  qui  eft  prêt  à mourir , 8c  qui  le  de- 
mande avec  inftancc?  V.  7*rr,  Tome  111.  1x62.  Cas  j 
Un  Soldat  qui  n’cft  ni  comandé , ni  de  garde , eft  il  cou- 
pable d’homicide  , lorfqu’il  tue  a l’écart  les  enemis  qu’il 
rencontre , 8c  qui  ne  l’ataquent  pas  î ibid.  x 164.  Cas  7. 

Eft-on  coupable  d’homicide . lorfqu’on  tue  un  aftâiïin  con- 
<lanné  à mort  par  contumace  ? Uid.  1 i<îî.  Cas  C>. 

Une  fiitc  cft-cllc  coupable  d homicide,  lorfque  pour  con- 
ferver  l’honenr  de  fa  chaftctc*,  elle  tue  celui  qui  la  veut  ra- 
vir, eu  qu’elle  fe  tue  elle- même  ? ibid.  1 164.  Cas  8.  * 

Un  home  eft- il  coupable  d'homicide,  lorfqu’il  tue  un  Vo- 
leur qui  emporte  fon  bief»  ï ibid.  1167  Cas  9. 

Uncfcbveeft.il  coupable  d’homicide,  lorfone  pour  re- 
couvrer fa  liberté,  il  tue  fon  maître  qui  eft  un  infidèle?  L’ho- 
micidc  cft-il  permis  quelquefois  ï ibid.  1169.  Casio. 

Un  Magiftraf  qui  a l'autorité  fouveraineen  main,  & qui  fe 
fer.t  coupable  d’un  crime  digne  de  mort , pciu-il  fe  b pro- 
curer à lui-même  par  un  zeie  de  Juftice?  ibid.  ! 170  Cas  ri 
Eft  ce  une  elpecc  d’homicide  de  retrancher  quelqu’un  de 
fes  membres . fi  ce  n’eft  pour  la  confervation  de  tout  fon 
corps  ? ibid . 1172.  Cas  14. 

Eft-il  permis  de  livrera  mon  un  inocen:,pour  apaifer  une 
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fedition , quand  il  n’y  a cul  autre  meïen  d’y  remédier»  ibid. 
1 170.  Cas  ix. 

CJn- Prélat  qui  eft  Prince  fouverain  , peut- il  faire  mène  à 
mort  (un  rralfai&cur  î iitd.  1 174.  Cas  jj. 

Quand  on  a eu  dtfiein  de  comctrc  >tn  homicide  , te  qu’on 
ne  l’a  pas  exécuté,  encoutt-ou  Imcgubrité  t V.  Simonie 
Tome  III.  877  Cas  44. 

Les  Piètres  ou  les  Rel’gieux  qui  tuent  ou  qui  mutilent  fts 
c.ncmis , font- ils  coupables  d’homicidc  de  irréguliers  \V . Ir- 
régularité, 905.  Cas  2 j. 

Un  enfant  coupable  d’homicide  eft  - il  irrégulier  ? ibid. 
9if‘  Cas  4 6. 

Ceux  qui  n empêchent  pas  l’homicide  lorfqu’ils  le  peu. 
vent , font-ils  irréguliers  î ibid.  9*6  Cas  6y  • 

Lor.qu’on  a comis  un  homicide,  fans  d'autre  intention  que 
de  fe  Tendre,  eft-on  irrégulier  ? V.  Difptnfe  eltl'irreeuhrité 
Tome  I.  1382.  Cas  10.  & Tk't.  Tome  III.  x r jj  Cas  1.  * 

Ceux  qui  tuent  un  Prcttc  dégrade,  encoureot-ils  l’cxco- 
munication  \ V.  Dépcfititn  , Toœc  I 1079.  Cas  1. 

Un  homicide  comis  de  concert  avec  l’un  des  deux  con- 
joints , ou  à fon  infçn  , en  la  perfene  de  l'autre, à Jellèm  ou 
fans  de  (le  in  de  contracter  mir-jec  avec  Je  fiirvivant , eft-il 
un  empêchement  dirimant  > V . Empêchement  du  crime  u <. 
Os  6.  6c  7. 

Un  mari  qui,  furprenant  fa  femme  en  adultéré,  la  tue  eft-il 
coupable  d’homicidc»  V.  ,4J**/roï,Tome  I.  164.0$  jj. 

Lorfqu’on  a tué  ou  cftropic  une  pet  fone,  eft-on  tenu  a la  ' 
dédomager  ou  fa  famille.-  V.  Rejlitution , Tome  111.  j^e. 
Cas  58.  \ 9.  8c  6 o. 

Eft-on  tenu  à depofer  en  Juftice  contre  celui  qui  a tué  un 
affaillant?  V.  Témoin , Tome  ill,  1047.  Cas  7. 

Lorfque  celui  qui  a tué  ou  blclîc  , c ffre  de  doter  une  fa- 
tisfaâion , convenable  aux  parties  lezées,  peut-on  les  pour- 
luivrc  c.'roinelement  ? Charité ,Toine  I.  ^78.  Cas  18.  Dt- 
uirrttr , Tome  I.  170  Cas  j. 

Faut^iltoû  jours  s’adrcfTerau  Pape  pour  fe  faire  ah  foudre  de 
l'irrégularité  encoutuirprur  canfe d’homicidci  Y.Difpenfed t 
l' irrégularité ÏTom.t\ A jÿc.Cas  S.x $Si.Cas9 A'  xjSa.Cas  11. 

• Honoraire. 

Peut  - on  cplcbrer  la  Mcftè  dans  l’intention  de  recevoir 
l’honoraire»  Y.MeJfe,  tjpfi.  Cas  1$. 

Lrrfqu'il  eft  trop  modique,  eft- on  terni  à aqutter  lenoir- 
bre  de  Méfies  dont  on  cil  convenu  ; quoique  félon  le  renie- 
ment de  l’Evcqueil  doive  être  plus  fort  ? ibid.  14CS.  Cas  9. 

Peut  on  recevoir  l’honoraite  pour  plufîeurs  Mciles  , 3e 
n’en  dire  qu’une  quand  ils  font  trop  modiques,  fous  prétexte 
que  le  fruitdu  facrifice  eft  d’un  prix  infiniîjé/V.  1409.  Cas  jo. 

Peut-on  recevoir  pour  ia  même  Mclîèdccx  honoraires.cn 
appliquant  à un  de  ceux  qui  la  demandent  la  partie  ! pécule 
du  fruit  qui  revient  au  Célébrant  ? ibid . 1412.  Cas  9t. 

Peut-on  retenir  quelque  chofe  fur  l’hororaire  des  Méfiés 
qu’on  fait  dire  par  d’autres  Prêtres?  ibi'i.  Cis?2. 

Pcct-on  de  fa  feule  autorité  réduire  les  Mellcs  de  fonda- 
tion ,donr  l’honoraire  n’eft  pas  fufifant?  ibid.  1413.  Cas  jj. 
& Bénéficié',  Tome  I.  4J 2.  Cas  x 1 . 

Eft-on  tenu  à reftitucr  l'honoraire  des  Méfies  qu’on  a trop 
difjprc  d’aquiter  ? V.  Mtfife,  X420.  Cas  41. 

Honorer. 

rdit^  le  Difcours  préliminaire  , 64J. 

Eft-on  tenu  à honorer  les  Supérieurs  ecleiiaftiques,  quand 
ils  vivent  dans  le  defordre  : ibid.  Cas  x. 

Honiti  Tl’  rtriu  qju  s. 

Votez  Empêchement  de  î honnêteté  publiant. 

H O N E U R. 

Qu*apc!c-r-on  honcu:  dans  le  monde? L’honeur  eft- il  pré- 
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fcrable  à la  vie  ? Peut- on  fe  tuer  ou  tuer  les  autres  pour 
«onfcivcr  Ton  honcur  r V.Tucr, Tome  III.  1164.  Cas  S. 

11(1- ou  obligé  à reftituter,  & peut  on  diferer  à le  faite  , 
quand  l'on  ne  peut  reftnuer  fans  fc  deshonorer  ? V.  Réfu- 
tation , Tome  III.  66  j.  Cas  190. 

Y a-t-il  quelques  cas  où  l'on  foit  difpenfé  de  réparer  lé 
tort’qu'on  a fait  à fon  prochain  dans  fon  honeur  ;iW.  549. 
Cas  69. 

HÔPITAL. 

riflt  le  Difrourt  préliminaire  , 64$. 

Combien  peut  on  diftir.guer  d’efpeces  d’hôpitaux  ? ibid. 

L'Evêque  üiocefain  a t-il  droit  d'infpeftion  fur  les  hô- 
pitaux,tant  pour  l'admin'ftration  temporele  que  pour  l’ad- 
mipirtration  fpiritne’c  î Les  particuliers  peuvent-ils  fonder 
un  hôpital  far.s  la  participation  & l'intervention  de  l'Evê- 
que r ib  4.  6x0,  Cas  a. 

Un  Chapitre  à qui  on  a biffé  une  terre  pour  en  emploïcr 
le  revenu  à nourir  les  pauvics  paflâns  , peut  - il  à caui'e  du 
defaut  de  pèlerins  , aphqucr  ce  revenu  ,-i  d'autres  ufages  , 
con.càcn  païer  les  Chantres  libid. 64^.  Cas  r. 

Les  Adminiftratetm  d’un  hôpital  font  - ils  en  droit  de 
commuer  en  d'autres  ufages  pieux  , far:$  le  confer.tcracnt  de 
PO  durai re  , les  revenus  de  l’hôpiral  deftinez  pour  certains 
béton  s qui  ne  fubfiftent  plus  ? ibid.  6jo.  Cas  3. 

Peuvent  - ils  de  leur  autorité  privée  emploïcr  en  œuvres 
pietés  l*e» cedant  des  biens  de  l'hôpital  ? ibid.  6j t.  Cas  4. 

Ceux  qui  metent  des  enfans  dans  les  hôpitaux , font-ils 
obligez  à le»  indemnifer  en  cas  qu’ils  aient  de  quoi  - V.  Ref • 
titnt io» , Tome  III.  634.  Cas  139. 

Les  Donat  ons  qui  leur  font  faites  font-elles  nules,  quand 
les  Donateurs  vicucnt  àavoir  des  cnfansrV.  Donatien,  Tome 
I.  1491. Cas  il- 

• Hôteliers. 

Vettl  U D'fcoan prél m'nair’ , 6 ji. 

Les  Hôteliers  fom-iU  tenus  du  fait  de  leurs  domeftiques 
dans  les  fonâions  dont  il»  les  ont  chargez  > Ne  font-ils  fcf- 
• por.iables  que  de  ce  qui  fe  pâlie  chez  eux.1*  ibid.  Ces  1. 

H u 1 s s 1 h r * ou  Sergent, 

Volet.  le  Di  (court préliminaire  , 6cj. 

Les  Huifliers  Peuvent-ils  exiger  ou  recevoir  pour  plufîeurs 
executions  frite'  contre  differentes  perfones  d’un  meme  lieu, 
plus  qite.!c  blaire  dû  rour  une  feule  exécution  ? ibid.  Cas  1. 

Un  Huiflier  eft  il  refponfable  des  denier*,  de  fa  partie , 
famé  d’avoir  frit  des  diligences  dans  le  tems  î Quelle  cil  la 
Jnrifpruicncc  de  France  là-dclîiis  ? ibid.  657.  Cas  x. 

Ht/ILB  SAINTE. 

Les  Curez  font  - ils  tenus  de  fe  pourvoir  tou*  les  ans  de 
Saintes  - Hudes  nouvellement  benites ? Toute*  les  Saintes 
Huile»  font- elles  une  matière  fufifante  de  l’Extrême- Onc- 
tion? Pcur-on  quelquefois  mcler  de  (impie  huile  avec  l’huile 
bénite  ? V.  Bu  cmt , Tome  1. 337.  Cas  6.  & Exncrnt-Ovftien , 
411.  Cas  4. 

Huile  des  Infirmes. 

L’hui'c  des  Infirmes  doit  elle  être  henite  ? Les  feuls  Evê- 
que» fort  ils  en  droit  de  la  bénir;  Quel  eft  l’ufagedes  Grecs? 
V.  Extrême- OntUn,  408.  Cas  3. 

Homilit  e’. 

Peut-on  par  un  principe  d'humilité  différer  fa  Comunion 
Pafcilc?  V.  Cou  union . Tome  I.  788.  Cas  21. 

Les  Avocats  ou  les  Prêtres  peuvent-ils  par  un  principe 
d’humilité  renoncer  aux  pas , prérogarives.Ôe  privilèges  qui 
font  acordez  à leurs  Corps  î V.  Avocat  t Tome  i.  jox. 
Cas  8. 


Matie.cs. 


Hypocrisie. 

r«ïft  le  Difcours  pnlminatre , gjg. 

L'hypocriîic  cft  elfe  péché  de  fai.-atore  ■’  Y a-t-il  quelque 
régie  pour  conoîue  quand  clic  cft  monde  ou  veniele  > ibid. 
6j  .Cas  1. 

Hypotequb. 

Votez.  U Discourt  préliminaire , 6fi. 

Un  Cicancier  hypotequaire  qui  Ce  prefrnre  après  tous  les 
Créanciers  chirographaires  f a-r-il  fon  recours  pour  é ne 
paie  contre  L’hentier  bénéficiaire  ? Peut  - il  exercer  fon  hy- 
poteque  fur  celui  des  Créanciers  qui  cft  détenteur  du  fonds 
qui  lui  eft  hyporenué»  ibid.  670.  Cas  1. 

Les  Créanciers  hvpotequaircs  8c  chirographaires  ont  ils 
droit  d’aftioner  un  ieul  heritier  pour  tous  ? Y a-t-il  de  difé- 
rentes  forte-- de  créanciers  î ib:d.  671.  Cas  2. de  677.  Cas  9. 

Les  Créanciers  hyporeqiu>rcs  font-  ils  privilégiez  aux  chi- 
rographaires, à l’égard  d,es  biens  de  l’hcricier  pur  5c  (impie? 
ibid.  672.  Cas  3. 

Les  Créanciers  chirographaires  d’un  défunt  font- ils  privi- 
légiez aux  Créanciers  hypotequa  rcs  de  l'héritier  ?/éiL  673. 
Cas  4. 

Quand  après  avoir  vendu  un  immeuble  ou  un  meuble , on 
n’en  a pas  retjû  le  prix,  a-t-on  la  préférence  pour  le  paie- 
ment fur  tous  les  amies  créanciers  hypmequaires  de  l'A- 
cheteur? Y a-t-il  des  cas  où  l'on  ait  la  préférence -ibid.  673. 
Cas  y,  8c  Dete , Tome  I.  140.  Cas  14. 

Les  Créanciers  dont  l’hypotcqne  cit  naturcle , doivent,  ils 
être  païez  avant  les  Créanciers  hypotequjires  anterieurs  ? 
Y.  Hypoteane , 675.  Cas  6. 

Les  Créanciers  privilégiez  fonr-ils  diftinguez  les  uns  des 
antres  par  l'ordre  du  tems  de  leur  créincc,  ou  par  la  nature 
de  leurs  privilèges  ? ibid  676.  Cas  7.  • 

Un  Ciéancièr , dont  l’hypoteque  eft  générale,  peut  il  l’é- 
xcrccr  fur  tout  ce  qui  apartient  zu  Débiteur  ? ibid.  Cas  S. 

Lorfqucl’hypotequen’eft  pas  refteainte  à certains  biens , 
toits  les  biens  prefens  & avenir  font-ils  hÿpotcquez  ; U.ie 
pareille  hvpc. tenue  nuit-elle  aux  hypmequaires  p ivilegicz? 
ibid.  6:8  Cas  10. 

L'hypoieque  qu’on  a fur  une  maifon  fuhfîfte-t-ellc  fur  les 
autres  oiens  du  Débiteur  apics  quelle  eft  détruite?  S’t tend- 
elle  fur  tout  ce  qui  en  fait  partie , & qui  en  cft  l’accedoire  i 
ibid.  1 7 -.  Cas  11. 

Le<  Dete»,  Aérions , Obligations  , Contrats  de  rente  & au- 
tres Droits  font-ils  fournis  à l’hypcteque  en  France  ? Le 
font  ils  félon  les  Ibix  Romaines  ; ibid.  680.  Cas  u. 

Un  bien  déjà  hypoeequé  peut-il  I erre  encore  à une  fécondé 
perfone  , foi;  que  ce  fécond  engagement  foit  préjudiciable 
on  non  aux  Créanciers  , ibid.  681.  Cas  13.  8c  16. 

Lorfqu’un  bieneft  hypotequéâ  diférenres  perfonesj’hypo- 
téquaite  anterieur  à tous  les  autres  eft-il  préférable , quand 
même  un  autre  créancier  feroit  en  poire(ïion?ié:<r'.6$!  .Cas  14. 

Les  Donataires  n’ont- ils  droit  à l’hypoteque  que  du  jour 
dp  l’infinuation?  Les  Billets  potrans  contrat  de conftitunon, 
donent-ils  droit  d'hypoteque?  V.  -n/inuat ion  ,71,7.8c  .n:t- 
rêtt . 848  Cas  7. 

Les  Créanciers  qui  ont  prêté  pour  le  bien  de  la  chofe  , ou 
qui  ont  païé  les  frais  de  la  maladie  8c  d’enterrement  , font- 
ils  préférables  à tous  les  autres  ? L’hypoteque  exprellë  ou 
tacite  done  t-clle  un  droit  réel  8c  efïédlif  fur  les  oiens  des 
Debiteurs  par  préférence  i tous  les  autres  Créanciers  } V- 
Dete,  1 13 9.  Cas  13.  8c  H40.  Cas  14. 

Le  fife  du  Prince  a-t-il  hypoteque  fur  tour  > Combien  y a- 
t-il  de  fortes  d'hypoteque -■’Qift  font  ceux  qui  ont  une  hypo- 
rcque  tacite  fur  les  biens  de  ceux  avec  qui  ils  contractent  ? 
ib>d.  124*.  Cas  16. 

Les  Créanciers  hypotequaires  font-ils  les  feuls  aufqusls  les 
loix  acordcnt  le  privilège  de  préférence»  ibid.  1144. Cas  17. 

L'hypotequc  d'une  rente  venant  k rerirparuncas  fortuit, 
la  rente  cft -t Ile  anéantie  ; V.  Renie,  Tv^mc  III.  416.  Cas  6. 
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Lorqo’unbail  • ècéiiiKrlouitm,  1=  Fermier «-t.iltoâjMrs 
uc  (ur  le  fonds  afferme  ? V .Dmnattt  G"  lettre  i , 


Créanciers 


fon  hypoteque  fur  le  fonds  affermé  i 
Tome  I.  '4<*7»  Cas  5*  ...  1 

Une  femme  eft  elle  préférable  a tous  le 
hypotcquaircs  anterieurs  fc  poftericurs  à fon  contrat  de 
mariage  ? V.  H ypetefUt , 681.  Cas  ij.  ^ 

Quand  un  fonds  eft  hypoteque  dans  on  meme  te  ms  a 
deur  perfonrs , & qu’il  nVft  p.i  pour  les  païer  de 

tout  ce  qui  leur  eft  dû , doit  il  cire  diwiié  félon  la  difc- 
• rence  de  leurs  créances  » Celle  des  deux  qui  eft  en  policf- 
fion  eft- elle  privilégiée  à l'autre?  Ibid.  Cas  16. 

Le  Debiteur  eft-il  tenu  à rembourfer  l’hypotequaire  des 
frais  qu'il  a faits  pour  la  confervation  de  la  chofe  qui  lui 
eft  engagée  , quoiqu’elle  foit  peric  ? Ibid.  68}.  Cas  17. 

Quand  un  Créancier  a renoncé  à fon  hypoteque  en  faveur 
d’une  aliénation  particulière  fane  par  fon  Débiteur  , ren- 
tre t-il  dans  fes  droits  fi  lVicnation  eft  dccUice  nulc  ? 
Ibid.  6 S+.  Cas  18.  ...  ■ r 

Un  hy?otequairc  qui  en  qiuhcc  de  témoin  ligne  un  atte 
qui  fcmble  déroger  à fon  droit  % en  eft  il  déchu  par  la» 
Ibid.  Cas  19. 


UN  Chrétien,  domeftique  d’un  Idolâtre  , peut  il  le  fou- 
rnir lorfquil  fc  profterne  devant  fes  Idoles  » V. 
Scandale , Tome  III.  75  }•  Cas  io. 

J t S ü ETES. 

Les  premiers  vœux  des  Jcfuitcs  rendent-ils  vjeans  de 
plefn  droit  les  Bénéfices  qu’ils  amoient  auparavant  ? V.  Bc- 
ticfict , Tome  I.  401.  dans  le  difeours  préliminaire. 

Peuvent,  ils  contta&er  validemert  mariage , après  avoir 
fait  les  trois  vœux  (impies  qui  fe  font  dam  leur  focictc  » 
V.  Empcthrment  dt  vau , 98.  Cas  6. 

Peuvent. ils  après  ces  mêmes  verax  fucceder  aux  biens 
de  leurs  païens  » V.  Heritier  ,611.  Cas  1 j. 

J 1 v. 

Vdict.  le  Difcouri  préliminaire  ,686.  • 

Le  jeu  eft-il -permis  en  lui-même»  Qu’elle  fin  doit-on  fe 
propoferen  ioüant  ï En  combien  de  maniérés  peut  on  excé- 
der dans  le  jeu  î La  citconilance  du  tenu  confiderablc  qu  on 
y emploie  eft- clic  péché  mortel  ou  veri’cl  ? Ibid. "Cas  1. 

Les  Eclefiaftiques  pe:hent-ils  en  joiiant  aux  jeux  de 
hazard  , foit  que  rinduftrie y ait  part , 011  quelle  n y en 
ait  pas  ? Les  jeux  purement  de  hazard  leur  font- ils  dé- 
fendus» Ibid.  690.  Cas  ». 

Pcchcnt-ils  lorfque  joiiant  aux  jeux  de  hazard  , ils  jouent 
peu  de  chofe  î ibid.  “Cas  4. 

Les  jeux  d'Echcts , de  Dames  , du  Palet,  de  la  Boule  & 
autres  femblables  , leur  font-ils  défendus  » Ibid.  700.  Cas  7. 

Pcuvcnt-ils  regarder  joüer  les  Séculiers»  Y a-t  il  quel- 
que cas  où  ils  pechent  mortelemetit  en  le  faifanti  Ibid, 
yoj.  Cas  10. 

Les  Bcneficiers  qui  n’ont  point  d’autres  revenus  que  ceux 
de  leurs  Bénéfices,  pcuvcnt-ils  jolicr  «je  l’argent»  Ceux 
qui  les  gagnent  au  jeu , font-ils  obligez  à reftitution  » V. 
Eeneficier,  Tome  I.  4$f.  Cas  t9. 

Les  jeux  de  hazard  font  ils  défendus  aux  Laïques  par 
les  loix  civiles  fe  canoniques.  Quel  eft  l’ufagc  de  France 
là- de  [Tus  t Y a-t  il  quelques  cas  oi\  ces  jeux  leur  foieni 
permis  î V.  Jtu,  69}.  Cas  j. 

Ceux  qui  gagnent  aux  jeux  de  hazard  purs  ou  nvxtcs 
font-ils  obligez  âreftiruer  le  gain  qn’ils  y ont  fait  ? Doi- 
vent ils  reflirucr  aux  pauvres  ou  à ceux  qu’ils  ont  gagnez  » 
Ibid.  6ÿ6.  Cas  p 

Eft- on  tenu  à réparer  le  domage  qu'on  a caufcau  prochain 


par  le  jeu.  V.  Rifiiruticit , Tome  111.  661.  Cas  i8(. 

Y a-t-il  obligation  de  reltituer  à ceux  que  l’on  a invitez 
à jolicr,  ou  que  l'on  y a contraint  ou  par  violence  par  im- 
portunité » V.  Jeu,  699.  Cas  6. 

Les  Heritiers  d'un  mari  ou  d'une  femme  qui  ont  perdu 
'une  partie  du  bien  de  la  Comunaucé  au  |;u  font  ils  obli- 
gez a icftituüon?  V.  Compenfetitn , Tome  I.  770.  Cas  7. 

Une  femme  peut-eile  prendre  des  biens  de  la  Cornu- 
nauté  pour  joüer  r V.  Communauté , Tome  I.  jy8.  Cas  4. 

Peut  on  faire  ou  vendre  des  Dez  & des  Cartes  à joüer  » 

V.  J tu,  70.  , Cas  8. 

Peut- on  tenir  des  Academies  de  jeu»  Doit. on  refufer 
l’abfolution  à ceux  qui  en  tienent  ; Les  loix  ont-elles  de  tout 
te  ms  ftatué  des  peines  contre  ces  fortes  de  pcrfoncs  ? ibid. 
702.  Cas  9. 

J'IÛN  I. 

rV/.C  le  Difcouri  préliminaire  , -o 6. 

Doit-  on  abfou Jre  ceux  qui  étant  en  âge  fe  en  pouvoir 
de  jeûner,  ne  le  font  pas  I V.  jdbfoUnion  .Tome  I.  71.  Cas  16. 

L’omiffion  d’un  jeûne  peu- il  quelquefois  devenir  un 
double  péché  r V.  Ptthi , Tome  J.  74.  Cas  7. 

Y a- il  oblig'tion  de  fupléer  aux  jeûnes  qu’on  a omis  ? 
V.  Comunitn , Tome  I.  78S.  Cas  û, 

L’Eglife  a-t-elle  déterminé  un  âge  pour  jeûner  » Y a-t-il 
péché  à ne  pas  jeûner  avant  vint  un  ans  » Doit-on  s'exer- 
cer à jeûner  avant  cet  âge»  V.  Jeûner,  709.  Cas  1. 

Les  Religieux  Profés  qui  n’ont  pas  encore  vint-un  ans, 
font  ils  obligez  aux  jeûnes  de  l’Eglife  fc  à ceux  de  leur 
Règle?  ibid. 710.  Cas  ».  71t.  Cas  ?. 

L’ige  quelqu'avancé  qu’il  foit , eft-il  feul  un  motif  fu- 
(îfant  pour  difpenfcr  du  jcûue îibid.  721.  Cas  17. 

Les  Femmes  enceintes  & les  Nourices  font-elles  obli- 
gées au  jeûne  t ibid.  71t.  Cas  4 , 

Les  Pauvies  honteux  & les  Pauvres  mandians  en  font- 
ils  exemts  :•  ibié.  Cas  j. 

Les  Voiïgcurs , les  Pèlerins  fc  les  Ouvriers  font-ils  oblij 
gCï  au  jeûne»  ibid.  71a.  6. 

Un  Ouvrier  qui  (ans  une  jufte  necefliié  exerce  un  tra- 
vail ttop  long  & trop  pénible,  cft-il  difpenfé  du  jeûne  » 
ibid.  7»  J.  Cas  8.  6c  7*7.  Cas*io 
Ces  fortes  d’Ouv.  iers  font-il^obligcz  au  jeûne  les  jours 
qu’ils  ne  travaillent  pas  ? 716.  Cas  9. 

Ceux  qui  pour  faire  avancer  davantage  un  ouvrage , 
engagent  les  Ouvriers  à ne  pas  jeur.cr , font. ils  coupables 
du  pechc  que  cornèrent  ceux  d’entt’eux  qui  pouroicut  jeû- 
ner :•  ibid.  7 1 7.  Cas  1 1 . 

Peut  on  fans  péché  en  obfervant  nnc  abftinencc  trop 
rigoureufe,  fe  mette  hors  d’état  de  remplir  fes  devoirs  » 
ibid.  7»i . Cas  if. 

Les  Monafterescxcmts  de  la  Jurifdi&ion  de  l’Ordinaire, 
font- ils  obligez  a obfcrver  les  jeûnes  du  Diocèfe?  V.  le 
Cas  Rodolphe , Tome  II.  721.  Cas  1 6. 

Eft-on  tenu  à les  acomplir  hors  du  Diocèfe  quand  oh 
s'eft  abfcnîé  de  bonc  foi  ou  en  fraude»  V.  Empêchement de 
c! étude  fl initi , 18}.  Cas  ij. 

Eft-on  obligé  de  le  conformer  pour  le  jeûne  aux  Coô- 
tumes  des  lieux  où  l’on  fc  trouve?  V.  Jeûne,  714.  Cas  7. 

Lorfqu’on  a faicvcettde  jeûner , eft- on  toujours  obligé 
d’acomplir  fon  vœu1  V.  I^au,  Tome  III.  1 « »}.  Cas  tj. 

Quand  on  a fait  vœu  de  jeûner  à ce: tains  jouis  , eft-on’ 
oblige  à jeûner  ces  jours. là,  fi  c'eft  le  jour  de  Pâques, 
de  la  Nativité,  & qu’on  n’y  ait  pas  fait  de  refiexion  leif- 
qu’on  a fait  le  vau!  ibid.  1507.  Cas  6. 

Peut  - on  anticiper  notablement  l’hcarc  des  repas  en 
Carême  ? L’Eglife  a t - elle  varié  fur  l’heure  des  repas  » 
V.  Jeûne,  7!  9 Cas  1$. 

Peur- on  boire  hors  les  tems  du  repas  les  jours  de  jeû- 
ne ? Ceux  qui  au  temps  du  repas  excédent  notablement 
dans  le  manger  , perdent-ils  le  mente  du  jeûne  ? ibid, 
718-  Cas  11. 

Le  Chocolat,  le  Caffv , le  Thé  8c  les  autres  femblables  li- 
queurs 
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quears  prifes  quelques  heures  après  le  repas  en  Carême , 
rompent-ils  le  jeûne  ? ibid,  7x0.  Cas  14. 

L’ufage  de  la  collation  en  Carcmc  exemte-  t-il  de  péché  ? 
Eft-il  aprouvé  par  l’Eglife?  ibid.  71a.  Cas  iS. 

La  collation  a - 1 elle  été  de  tout  tems  en  ufaget  D’oû 
tirc-t  elle  fon  origine  : Peut  on  y ufer  de  pain  6c  de  poirton 
frit?  ibid.  7x5.  Cas  19. 

Les  Aubcrgiftei  peuvent-ils  douer  à fouper  les  jours  de 
jeune  à ceux  qui  leur  en  demandent , 5c  qu'ils  favent  êtie 
en  état  de  jeûner  ? ibil.  714.  Cas  ao. 

• Les  Cabaretiers  peuvent-ils  doncr  à boire  6c  à manger 
les  jours  de  jeûne  à tous  ceux  qui  leur  en  demandent?  V.  Ca- 
bot nier , Tome  I.  497  Cas  1.  * 

Dans  le  doute  oû  ils  font  fi  ceux  qui  demandent  à manger 
5c  à boire,  font  en  état  de  jeûner  ou  non , font-ils  obligea 
eu  confciencc  de  s’en  informer?  V.  le  Cas  Rodolphe , 711. 
Cas  6. 

La  charte  étoir  elle  permife  ancicnemem  les  jours  de  jeû- 
ne ? V D-mmrbts , Tome  I.  6$ 9.  Cas  y. 

Le  Tabac  rompt-  il  le  jeûne  naturel , de  quelque  maniéré 
qu’on  le  prcnc  ? V.  Mette  fiyj).  Cas  é. 

ICNOSANC  E. 

Qu’eft  ce  que  l’ignorance  ? Y a-t-il  plufieurs  forte*  d'igno- 
rance quant  a l’objet?  Y en  a- t-il  de  difc  rentes  fortes  quant 
aux  perfoncs  ? L’ignora n *e  cft- elle  péché  de  fa  nature  ? Les 
pèche*  demolertè  comis  dans  l’ignorance  font  il  mortels  ? 
V.  I tnoranct , 1X7.  Cas  1 . 

Pedr-on  pécher  par  ignorance  ? Quand  eft-  ce  que  l’igno- 
rance exeufe  de  péché  , Sc  qn’elle  n’en  exeufe  pas  > L’igno- 
rance de  droit  naturel,  divin  & humain,  peut- elle  être  invin- 
cible ? Y.  Empêchement  du  mariage  en  gentr.il , 7*.  Cas  y.  74. 
Cas  6.  Canfcienee , Tome  I.  9J9.  Cas  1.  Dtt-eir  du  mariage , 
Il  6$.  Cas  19.  6c.  Difpenre  de  ti'r.gularité , iy8y.  Cas  U. 

L'ignorance  invincible  dn  droit  naturel , tant  dans  fes  pre- 
miers principes  que  dans  fes  condofions , ell-eUe  pofliblc  ? 
Cete  ignorance  cft- elle  exemte  de  péché  dans  l’un  8c  l’autre 
eas  ? V.  /(mrance  , 7x7.  Cas  1. 

Toute  ignorance  excufc-t-elle  depeché?  V.^wwr, Tome 
L 195.  Cas  a.  301,  Cas  7.  Corffffion , 896.  Cas  4 y.  897.  Cas 
44,  Cemunion  , 771.  Cas  6.  6 C Devoir  du  mariage  , 1 1 py. 

o»i>-  . 

< eux  qui  par  ignorance  fuivant  une  doctrine  heretique  , 
lacroïant  orthodoxe  , font-ils  coupables?  V.  Ignorance,  719. 
Cas  y. 

Les  écoliers  qui  par  ignorance  fuivent  une  opinion  con- 
traire à U foi  ou  aux  bones  mccurs  enfeignée  parleurs  maî- 
très,  foiu-ils  coupables  ? ibid.  730.  Cas  4. 

L’ignorance  eft-elle  un  grand  défaut  dans  les  Eclefiafti- 
ques  ? V.  Ordres , 1670,  Cas  22.  & 2j. 

Les  rend-elle  quelquefois  irréguliers?  V.  Irrégularité  f 
1008.  as  ixy. 

L’ignorance  tant  du  droit  éclefiaftique  que  du  fait,  exeu- 
fe t elle  de  la  fufpenfe  5c  des  autres  ceofutcs  ? V.  Sufpenfe, 
Tome  HL  970.  Cas  4. 

L’ignorance  coupable  ou  non  fcoupable  des  roraandemcas 
de  Dieu  , du  Symbole  , de  l’Oraifon  Dominicale , de  la  Sa- 
lutation Angélique  , eft  elle  un  motif  fufifànt  pour  refafer 
l’abfolution  ? V.  Foi  ,520.  Cas  y. 

ILLEGITIME. 

V niée.  le  Difconri  préliminaire , $71. 

Tout  enfant  né  d’un  mariage  clandefiin  , contra  été  dans 
un  degré  prohibé  ounon,cft-il  illégitime1  ibid.  Cas  r. 

Un  enfant  né  d’un  mariage  contracte  en  face  d’Eglife  fans 
le  confcnrement  intérieur  d’uudes  conjoints  , eft-il  illégi- 
time? ibid.  7jx.  Cas  2. 

Un  enfant  né  d’un  mariage  contracté  dans  les  formes  or- 
dinaires , mai*  enfuitc  déclaré  nul  par  une  Sentence  du  Juge, 
eft-il  illégitime  ? ibid,  yyy.  Cas  y. 

Tome  II. 


Tout  enfant  né  deperfones  habiles  à contracter  devient- 
il  légitime  par  le  mariage  fubfequent  de  les  pere  5c  merc  î 
Sont-ils  tenus  de  le  reconoîtte  pour  leur  enfant  avant  un  ju- 
gement définitif  ? Y a i il  quelques  païs  d (Tcrens  en  cela 
de  la  Fiance  » ibid.  741.  Cas  1 1 . 

Les  enfans  qu'un  hpme  a eu  d’une  concubine  certcnt-ils 
d’être  illégitimes  par  le  mariage  qu’il  contralto  avec  elle , 
lorfqu’il  cft  pi  et  à mourir  ? ibid.  7yy.  Cas  y.  • 

Tout  enfant  devient-il  légitime  par  le  mariage  fubfequent 
de  fes  peie  & mere  qui  ctolent  inhabiles  à contracter,  lorf- 
qu'ils  l’ont  eu  » Sont  iU  obligez  à reconnoître  cet  enfant 
au  préjudice  des  autres  qui  font  légitimés?  Demeure- t-il 
toujours  illégitime  même  apiès  la  difpcnfe  de  mariage  qu’ils 
ont  obtenue  j ibid.  7^4,  Cas  4.  5c  717.  C as  S.  p 
Un  enfant  adultérin , ne  pendant  l’abfcnce  du  man  de  fa 
merc  lequel  eft  mort  en  chemin , cft-  il  illégitime  ? Peut  il 
prendre  le  nom  5c  les  armes  de  fon  peye  putatif,  5c  hériter 
de  fa  meres’il  eft  dit  dans  l’article  du  regiftte  qui  contient 
fon  batême  qu’il  cft  né  du  fait  d’une  autre-  perfone?  ibid. 
74  J - Cas  13. 

Un  enfant  né  dans  le  concubinage  5c  dont  le  pere  a con- 
tracté mariage  avec  une  fille  d’honeur,  devient-  il  légitime, 
quand  apres  la  mort  de  fa  femme  il  époufe  1a  mere  de  cet 
enfar.t  ? ibid.  7 ytf.  Cas  6. 

Afin  qu’un  enfant  foie  crnfé  illégitime,  5c  qu’il  ne  pu  i rtc 
hériter  avec  les  autres  , fufit  il  que  ie  pere  5c  la  mere  décla- 
rent qu’il  cft  illégitime,  fans  en  doncr  de  preuves  ? ibid. 
7\7.  Cas  7. 

Tous  les  bâtards  ne  peuvent- ils  hériter  de  leurs  parensdafts 
aucune  Province  du  Roïaume  de  France  ? ibid.  740.  Cas  9. 

A qui  apartieneni  les  biens , meubles  ou  immeubles  des 
bâtards , ibid.  Cas  10. 

Apartieneur-ils  au  Seigneur  de  leur  Paroillc  ? V-  Seigneur 
de  Paroijft , Tome  III.  797.  Cas  9. 

U11  ertfant  qui  naît  dix  ou  douze  mois  après  la  mort  de 
fon  pere  eft-il  cenfé  illégitime?  V.  Illégitime ,736.  Cas  14. 

Un  enfant  né  fept  mois  aptes  Je  mariage  de  fa  mere  eft-il 
cenfé  illégitime  î ibid.  741  Cas  I 2. 

Un  fils  ne  d’un  pere  qui  apres  un  légitimé  mariage  a reçû 
le*  Ordres,  puis  dans  la  fuite  a coniommé  fon  mariage  , 
eft  il  illégitime?  V.  irrégularité  , 1 001.  Cas  118. 

Les  enfans  trouvez  expofez  , font-  ils  ccnfcz  illégitimes  ? 
ibid.  i-.oi.  Cas  119. 

Les  enfans  illégitimes  font- ils  irréguliers  ? ibid.  1003. 

Cas  ixo. 

La  profeflion  folennele  de  religion  rend-elle  les  illégiti- 
mes habiles  à recevoir  les  Ordres , fie  à être  pourvût  de  di- 
gnitez  regulieres  ? ibid.  J 01  y.  Cas  1 44. 

Les  Religieux  5c  Religicufcs  iliegitunes  ont  ils  befoin  de 
difpenfc  pour  ariver  aux  digniicz  regulieresf  V.  aibbejfe  , 
Tome  I.  iS.  Cas  6. 

Les  illégitimes  peuvent-ils  époufer  une  parente  de  leur 
pere  au  troifiémc  ou  au  quatrième  degté  de  la  ligne  collât 
terale  ? V.  Empêchement  de  la  parente  naturelle , loy.  Cas  1. 

Contrarient  ils  l’empêchement  de  la  parenté  légale  avec 
celui  qui  a été  adopté  ? V.  En: pi  bemertt  de  la  parenté  legale , 
1x3.  Cas  y. 

Impenitence. 

L’impenitcncc  rend  elle  le  pecheur  coupable  d’on  nou- 
veau péché  ? V,  Contrition  , Tome  I.  975.  Cas  1. 

ImPERP  ECTIOl». 

Les  imperfections  font-elles  matière  de  ConfelEon?  Sont- 
elles  péché  veniel  de  leur  nature  ? V.  CenfeJJion  , Tome  I. 
48.  Cas  i*.  & Confejfton,  879.  Cas  18. 

Impôts. 

rdiet.  U Difiourt  prtliminaire , 747. 

Quelles  conditions  doivent  avoir  les  impôts  pour  être  juf- 
tes  ? l’eut-on  les  frauder  ? Eli  on  tenu  à le*  païer  avant  qua 

H 
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d'y  avoir  été  condanné  ? ibid.  749*  Cas  i.  Loi , 1187.  Cas  y. 
Kefluution  , Tome  III.  659.  Cas  184.  ÔC  7ïrr*  Edtfiapique  , 
«JJ.  Cas  11. 

Ceux  qui  fraudent  les  droits  du  Sel , 6c  ceux  qui  achètent 
ccSel,  pechent-ils  mortclement  ? V.  Impôts  7jx.  Cas  z. 

Impubères. 

Les  impubères  peuvent-ils  affider  à un  mariage  en  qua- 
lité de  témoins?  Quel  eft  l’ufagc  de  France  là-deflus  ? V. 
Empêchement  declandefliniit,  1 88.  Cas  16.  6c  Momtoirt,  14S6. 
Cas  zo. 

Leurs  fiançailles  font-elles  valides  ? V.  Fiançailles , 4 jg. 
Cas  tv 

I.eur  mariage  eft  il  indilToluble  quant  au  lien  ? V.  Maria- 
ge z°.  itiîj.  Cas  a. 

Encourent -ils  l’cTConsunication  portée  par  le  droit  ou 
par  le  Juge  ? V.  Excomunîtaiitu,  3 jy.  Cas  jj. 

Quand  ils  font  liez  d‘une  excomunication  refervée  au 
Pape,  font- ils  obligez  à recourir  à Rome  pour  s’en  faire 
abfouire,  après  qu’ils  font  parvenus  à l’âge  de  puberté  ? 
t Cas  46.  & jj8.  Cas  jz. 

Impuissance. 

Ifoitt.  empêchement  tfimpuifance. 

IMPURETE*. 

Les  penfées  impures  font-elle;  péché  ?V.  Penfeei,  Tome 
III.  ii).  Cas  1.  6c  2. 

L’impureté  fecrete  dans  laquelle  un  Curé  vit  depuis  long- 
term  , lufit-clle  pour  lui  refufer  i’abfolution  , 6c  l’obliger  à 
fe  démette  de  fou  Bénéfice , quelque  bien  qu'il  fafle  dans  fa 
l’aroifTc  ? V.  Abfoheton , Tome  I.  71.  Cas  xj.. 

Une  pénitente  follicitée  à l’impureté  par  fon  Confefleur , 
eft-clle  tenue  à le  dénoncer  aux  Supérieurs ? V.  Cunfejftur, 
ip.  Tome  l.  S41.  Cas  17.  . 

I N A DVERTENCE. 

L’inadvertence  exeufe  t.  elle  de  péché  ceux  qui  pronon- 
cent des  jurement  ? V.  Jurer,  Cas  j ,6c  6. 

Incarnation. 

Qu’eft-on  obligé  à croire  touchant  le  Myftere  de  l’Incar- 
nation pour  être  fauve  ? V.  Foi,  515.  C as  1. 

I N C E N D I E. 

Dans  le  doute  od  l’on  cft  de  la  caufe  d’un  incendie,  le  pro- 
prietaire peu  -il  faire  porter  à chaque  locataire  fa psut  du 
dbmage.7  V.  Doute  , Tome  I.  iji?.  Cas  z. 

L'excojy, urtication  des  Incendiaires  eft -cite  refervée  au 
Pape  , V.  Excomunication , 548.  Cas  45. 

Inceste. 

r lïrt  U Difcoun  préliminaire  , 7 y j. 

L’incefte  eft  il  un  crime  d'une  efpece  diferente  de  la  (im- 
pie fornication  ? Doit  - on  s’aeufer  de  cete  circonftance  en 
cojife(Iion  , ibid,  Cas  ». 

U 1 onfejfeur  qui  pccheavec  fa  penitente , cft-il  coupa- 
ble d’incefte:  Doit- on  lui  infliger  les  peines  portées  contre 
les  inceftueux  ? Ibid.  Cas  z. 

L inccfte  involontaire  , ou  libre  devant  ou  après  le  maria- 
ge otc  t-il  à la  partie  coupable  le  droit  d’exiger  ou  de  ren- 
dre le  devoir  ? V Devoir  dam-tri  âge , Tonte  1.  uc8.  Cas  19. 
ao.  ai  & zz. 

Quand  eft-il  un  empêchement  prohibitif  î V.  Empêche- 
mms  prohibitif  t , 24  j.  < as  l. 

t-rpala  cmn  forort  ttxoris  fua  titra  ftminis  tmijfionem  tfl-rse 


verni  inteflus  ex  quo  Ctr.trjhatur  ajfnitat  cum  uXtrt  f Eft-ne 
rtfervalttt  cafus  F.pifoopij  in  quorum  Deexcrfbut  inet  fus  intrd 
fccundum  confanguimiata  gradua  eft  rtfenatus  f lr.  Cas  réfer- 
vex  , Tome  I.  yy  j.  Cas  j4. 

Indemnité*. 

Quarid  l’indemnité  cft  en  pc.il  , peut  on  exiger  fon  rem- 
hourfement  avant  l’cchcancc  du  paiement { V.  Camion, 
Tome  I.  f6q.  Cas  7. 

Quand  l’indemnité  cft  en  péril,  peur- on  exiger  de  l’argent 
pour  fon  cautionemcnt  i ib.d.  574.  Cas  15. 

* Indiference. 

L’indiference  à l’égard  des  enemis  eft-elle  toujours  ctimi. 
nele  î V.  Chanté  t Tome  I.  «76.  Cas  6. 

I NDULGENCI. 

Vont.  le  Difeouri  p { l.m'nairt  ,jyp. 

Quel  cft  l'efçrit  de  l’Eglifc  en  «tordant  des  Indu:gcnccs 
plenietcs»  l/ou  tient -elle  ce  pouvoir?  V.  Jubilé , loac. 
Cas  10. 

Les  indulgences  remetent- elles  le  péché  quant  à lacoul- 
pe  8c  quant  à la  peine  i V.  induigtn.ti , 774.  Cas  zo.  & 
Jubilé , ioj  1.  ("as  ij- 

Y a-t-il  plufieurs  ibrtes  d’indulgences  ? Piofitent  clics  c- 
galement  aux  morts  corne  aux  vivants  ? font,  elles  apli. 
quées  aux  morts  certainement  v V.  Jubilé , 10^7.  < as.  19. 

Devicncnt-cllci  toutes  fufpenducs  pendant  l'anéc  du  Jubilé 
univerfel?  Ibid.  iO)6.C  as  <8 
Les  Indulgences  plenietcs  icmetent  elles  les  peines  im- 
pofees  hors  le  tribunal  de  la  Pénitence  ? V.  Indulgentes , 770. 
Cas  iz. 

Pour  gagner  les  I idulgcnccs , faur-il  être  en  état  de  grâce 
pendant  qu’on  acomplit  les  chofcs  preferites  par  le  bref 
d’indulgence  ? ibid.  771.  Cas  i).  Mériter  9 i)6j.  Cas  1.  & 
Jubilé , 10)0.  Cas  1 4.  6c  ij. 

Peut- on  gagner  plus  d’une  fois  les  indulgences,  foit  qu’el- 
les fuient  pe  petueles  ou  limiuet,  pourvu  qu'on  acomplifle 
les  chofes  preferites  / V.  Indulgences,  77a,  t as  1 6.  • 

Sufit-il  pour  gagner  des  I ndulgences  apliCxbles  à l’article 
de  la  mort , d’être  vrai  fembiablcment  prêt  à mourir  ibid. 
775.  Cas  19. 

Les  Indulgences  qualifiées  de  perpetueles  dans  les  Ôules, 
durent-elles  toujours  ? ibid.  7 6f.  t as  7. 

Les  Indulgences  plenieres  acordées  à uncEglife  , font- el- 
les nulcs  lorfqu’eile  en  a déjà  de  fcmblablcs  pour  quelque 
jour  que  ce  foit > ibid.  7 *6  Cas  S. 

Les  Indulgences  plenieres  locales , font-elles  compatibles 
avec  Je  pareilles  Indulgence*  pcrfoneles  dans  une  même 
Eglile  i*ibid.  767.  Cas  9. 

Les  Indulgences  a tachées  à certaines  Fêtes  fujetes  à être 
transférées , peuvent  - elles  être  pareillement  transférées.7 
ibiJ.764.  Cas  6. 

Un  Bref  acotdé  pour  ur.c  prolongation  d’indulgences  cft-il 
nul,  lorfqu’il  porte  cete  cîaufe  : Eecle/iam  fimÛt  ad  preftnt 
privilcgio  minime  deeoraiam  Ne  devient  - il  valide  qu'apics 
l'expiration  du  precedent  Bref  - ibid.  768.  Cas  10. 

Le  pouvoir  d’acorder  des  Indulgences  n’aparcicnt-il  qu’à 
la  perfone  de  l’Evêque  ? Ce  pouvoir  cft-il  dévolu  au  Cha- 
pitre ,fede  vacante  f ibid.  77J.  Cas  17. 

Les  Indulgences  acordées  parles  Evêques  r.c  font-elles  va- 
lables que  pour  les  Diocéfains  feals } ibid.  772.  Cas  15. 

Les  [ ndulgences  acordées  par  un  Prélat  déréglé , font-  elles 
valides  r ibid. 771.  Cas  14. 

Les  Prélats  inferieurs  peuvent  ils  acorde:  des  Indulgences 
pâteux- mêmes, ou  par  délégation  fpérialc.'Les  Evêques  non 
confierez  peuvent-ils  en  «corder?  ibid.  774.  Cas  i5. 

Les  E vêquss  font-  ils  en  droit  d'examiner  les  Brefs  d’indul- 
gence acordez  par  le  Pape  î ibid.  7J9.  Cas  1. 


Digitized  by  Google 


6i 

Peuvent-ils  en  diferer  U publicition  quand  ils  les  ont 
examinez,  6c  qu’il  n'y  a tien  à redire?  ibid.  761 ■ Cai  2. 

Ont- ils  feuls  droit  exclufivemenr  à tout  autre,  d’en  per- 
mette la  publication  ? ibid.  7 61.  Cas  4. 

Peuvent  ils  refufer  la  publication  des  Indulgences  exor. 
b '.tant  es,  acordées  par  le  Pape.'  Ces  fortes  d'indulgences 
ne  font-elles  point  contraires  à l'cfprir  de  l’Eglifc  î ibid. 
7*3  Cas  f. 

Le  défaut  de  publication  dans  un  certain  rems , rend.il 
nules  des  Bules  d’indulgences?  ibid.  761.  Cas  j. 

Les  Indulgences  acordées  aux  Religieux  d’une  certaine 
maifon  s'étendent  - elles  aux  Religieux  externes  du  même 
Ordre  ? ibid.  7 69.  Cas  j 1 . 

Indvltaire. 

Voi/7  le  Di, 'écart  préliminaire  , Tome  11.  777. 

Qo’eu  ce qu’un  Induit  > Les  Induits  font-ils  fort  anciens  î 
A quels  OHciers  ont-ils  été  acordez  ? Les  coîlateuts  peu 
vent- ils  forcer  les  Indultaires  à recevoir  toute  forte  de 
Bénéfices  ? Ont- ils  droit  à toute  forte  de  Prébendes  6c  de 
Dignitez  vacantes  par  dctnilTïon  ou  par  mort  ? Peuvent  ils 
varier  après  leur  lignification  L’mdolt  annle  t il  les  col- 
lations faites  par  toute  forte  d’Ordinaireï  » A-t-il  lieu  plus 
d’une  fois  pendant  la  vie  du  Collatcur  & du  Roi f Les 
Indultaires  l’emportem-ils  fur  les  Graduez  ? Difcrcnt-il* 
des  Bievetaires?  Ibid.  779.  Cas  t.  Gradué t 374.  Cas  3,  6c 
Serment  d' fidthté  ,Tome  III.  J5l<î  Cas  2. 

L'InJultaire  peut-il  être  prévenu  par  l'Ordinaire  ou  par 
le  Pape ? V.  Serment  d t fidelité,  Tome  III.  lié.  Cas  1.  6c 
R;fî?natim , 461.  Cas  4. 

Peut-il  d »nner  de  l’argent  pour  faire  placer  fon  Induit  ? 
V.  Induluire  , 783.  Cas.  2. 

1 N F A 1 1 1 1 muri’. 

L’Infaillibilité  ne  convient-elle  à l’Eglife  univctfelc  que 
lorsqu'elle  eft  alTemblée  dans  un  Concile  uccumeniquei  V. 
Foi,  fii.  Cas  3. 

Infamie. 

La  crainte  de  l’infamie  efl-elle  une  raifon  fufifante  pour 
faite  déclarer  nul  un  mariage  ? V.  Empêchement  de  U crainte , 
ao8.  Cas  8. 

L’infamie  publique  produit-elle  l’irrégularité  J V.  Irregu- 
lar.ti , >003.  Cas  üo. 

I N F X A IEJUKS. 

Les  Inferieurs  font-ils  obligez  à faire  la  correftion  k 
leurs  Supérieurs  ? Quelles  mefures  doivent  ils  prendre  pour 
cela,  V.  CarrtDion  Tome  I I 000.  Cas  6. 

Peuvent-iU  ofer  de  la  voie  des  Ccnfures  contre  leurs 
Supérieurs , ou  contre  leurs  égaux?  V.  Excomumtr , 390. 
Cas  7. 

I H F I D I l E. 

Votrz.lt  Di [cota-t  préliminaire , 784. 

Toutes  les  allions  des  Infidèles  font-elles  des  pechez  ; 
Ibid.  Cas  1 ,6c  Charité , Tome  I.  667.  Cas  1. 

Eft-il  permis  decomuniqucr  avec  eux  hors  les  chofes  qui 
concernent  la  religion»  V.  Infidèle,  783.  Cas  2. 

Un  maltte  peut  si  garder  à fon  fervicedcs  domeftiques 
infidèles? ibid  7 86.  Cas  3. 

Un  domefhque  Chiétien  peut -il  fervir  un  infidèle?  V. 
Don.efhrjut , Tome  1.  1460.  Cas  2.  & S fondait , Tome  111. 
7Jj.  Cas  to. 

Peut-on  armer  contre  les  infidèles , ou  aider  ceux  qui 
arment  contre  eux  V.  jdnnateur , Tome  I.  241  Cis  >. 

Les  Princes  doivent-ils  forcer  les  infidèles  à embrafferlc 
Chriftianifme?  V.  tnfidele,  78*».  Cas  4. 

Contrarient  ils  quelque  irrégularité  avant  que  d'avoir  été 
batifez  ? V.  Difptnfe de  F tr ri  galant  t, T ome  1. 1 393.  Cas  14. 
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Contra&cnt-ils  quelque  parenté  fpiritcc'.e  pat  le  Batême 
qui  foit  un  empêchement  ditimant  du  mariage  ? V.  Etn- 
f étirement  de  h fa  enté  j piritu.lt , 212.  Cas  f>.  & 7. 

Lorfqu’iU  font  convertis  à la  foi  encourent-  ils  la  bigamie, 
& cete  bigamie  les  tend- elle  irteguliers  ? V.  Irrégularité  , 
996.  Cas  112. 

Sont-ils  fujets  aux  cropêchemens  dirimans  de  mariage 
établis  par  l'F.glifc  î V.  Etape. htment  de  l'henêteté  publiant , 
138.  Cas  9. 

Sont-ils  fujets  après  leur  converfion  au  droit  divin  8c 
eclcfiaftique  pour  ce  qui  concerne  le  mariage  ••  Sont-ils  te- 
nus à fupléer  à ce  que  l’Eglife  a preferit  pour  la  valid.té 
des  mariages  t V.  Empêchement  de  la  diftrence  de  Rtltgion  , 
|J3.  Cas  j. 

Les  mariages  contra&ez  avec  eux  par  les  Chiétiens  font- 
ils  valides  6c  licites  ï ibid.  147.  Cas  1. 

Leur  eft-il  libre  après  leur  converfion  à la  foi,  de  choi- 
fir  celle  de  leurs  femmes  qu'il  leur  convient  pour  demeu- 
rer avec  eux I Y a t il  quelque  cascù  la  partie  convettie 
puifTe  quiter  la  partie  infidèle  pouripoufer  une  chtcticne  î 
ibid.  Cas  2. 

Y a-  c-il  quelque  cas  où  ils  foient  obligez  k contracter  de 
nouveau  avec  leurs  femmes,  félon  la  fotmc  ordinaire  de 
l'Eglife  ? ibid.  154  Cas  4. 

Leur  mariage  , même  ,confomé  devient-il  diiîout  quant 
au  1 en  par  la  profcfiîon  folennele  de  religion , qui  cfl  faite 
par  la  femme  qui  s-eft  convertie  à la  foi.*  ibid.  Cas  5. 

Quand  un  Infidèle  s’eft  fait  Prêtre  ou  Religieux , clt-il 
tenu  à retourner  avec  fa  femme  , lotfqu'elle  vient  à fe 
convertir?  ibid.  133.  Cas  6. 

Leur  mariage  devient- il  diflfout  quant  au  lien , dès  qu'un 
des  deux  s’eft  converti  k la  foi  ? V.  Divtr.e , Tome  I. 
1434  Cas  22. 

Lorfqne  la  partie  coupable  renonce  k l’infi délité  avant  la 
Sentence  de  réparation  , la  partie  inocenrc  eft  elle  obligée 
à fe  dcftfter  de  Tes  pourfuites  ? ibid.  144 6.  Cas  17. 

Sont,  ils  tenus  à retourner  l’un  avec  l’autre  quand  ils  font 
tous  deux  convertis , foit  que  celui  des  deux  qui  s’eft  con- 
verti le  premier  foit  entré  en  religion  , ou  que  pendant 
leur  ir.fidclitéils  fe  foient  répudiez  , & aient  contiallé  un 
nouveau  mariage  f ibid.  1430.  Cas  23. 

l’infidélité  < il  tombe  un  Catholique  eft-elle  un  motif 
fu  fi  tant  pour  fe  fëparcr  de  lui?  ibid.  1442.  Cas  14. 

Information. 

Uie  fimplc  information  faite  en  Juflice , fufic-clie  pour 
qu’un  crime  foit  cenfé  porté  au  fot  contentieux?  V.  Dif. 
penft  de  1“ irrégularité , Tome  1.  1374.  Cas  2. 

In  c r a t i tv  01, 

Toutes  Donations  font-elles  révocables  pour  caufe d’in- 
gratitude.* V.  Donatien , Tomel.  1497.  Cas  17 

I M I V R E s. 

Votez,  le  Dif  court  préliminaire , 787. 

Les  injures  proférées  contre  une  perfone , à dcfTcin  de 
la  déshonorer , font  elles  pe:hé  I Quand  eft-ce  que  ce  pé- 
ché eft  morAl  ou  véniel  / ibid.  Cis  1. 

Les  injures  proférées  contre  une  perfone  par  plaifante- 
rie,  fon».  ries  péché?  Peuvcnt-ellcs  quelquefois  le  dev(^ 
nir  ? ibid.  79  t.  Cas  4. 

Les  injures  proférées  par  les  paréos  6c  les  maîtres  con- 
tre leurs  enfuis  6c  leurs  domeftiques , par  principe  de  cor- 
redtion  , font  elles  péché  ? ibid.  Cas  3. 

Quand  des  perfones  fe  font  injuriée  1 leciproquement , qui 
doit  comencer  la  première  k fait:. faire  ? V.  Reflitution  , 
Tome  III.  343.  Cas  64. 

La  charité  oblige- t-*el le  à fonfrir  toujours  les  injures  ( 
Peut-on  quelquefois  s'en  venger  on  les  repouüer  ? 't, 
Injure , 7S9.  Cas  2.  & Midi ftttce,  1347.  Cas  6. 
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peut- on  f râper  b pcrfone  qui  a injurié  te  attaqué  par 
voie  de  fait  ? V.  injure  , Cas  6. 

Peut-on  la  pourfuivre  en  Jufticeen  réparation  » Quelles 
conditions  font  neccftaircs  pour  cela  ? ibid.  790  Cas  j. 
te  V.  Mciifjnt , 1547,  Cas  6. 

Peut-on  refuser  de  fe  défifter  d'un  Procès  intenté  à l’oca- 
fion  de  quelques  injures  qu'on  a rcçûcs  } V.  Charité,  Tome 
I.  6j6.  Cas  6. 

In  o cint. 

Peut-on  condanner  un  inocentà  quelques  péines  aflic- 
tives  ou  pécuniaires  pour  le  bien  de  la  République  ? V. 
/«/f  Tome  II.  io4*.  Cas  1.  & io4j.  Cas  3. 

Ceux  qui  pour  fauver  un  inoccnt , ocaftonent  la  mort  d'un 
coupable  , font-ils  irréguliers  ; V.  Irrégularité , 937.  Cas  63. 

I NQ^Ul  S I T 1 V R- 

Les  Inqoifiteurs  de  la  foi  encourent-ils  l’irrégularité, 
quand  ils  prononcent  qu’un  aeufeeft  hérétique  , étant  a(Tu- 
rez  que  les  Juges  laïques  le  condanneront  au  dernier  fu- 
plicc  t V.  Irrégularité , 88  j.  Cas  a. 

I N S E N S E Z. 

Doit-on  dorer  le  Batcme  aux  infenfez ? V.  B. né  me , To- 
me I.  377.  Cas  ij. 

I Leur  doit-on  doner  le  Viatique  quand  ils  font  malades  ? 

V.  Communion  , Tome  1.  ?8 J-  Cas  17. 

En  eft-il  ainfi  de  l’Exttcmc  Ondtion  ? V.  Extrême.  Onc- 
tion , 414  Cas  17. 

Les  femmes  des  infenfez  font-elles  tenues  à leur  rendre 
le  devoir  du  mariage  , quand  ils  le  leur  demandent  ; V. 
Devoir  du  msruige , Tome  I.  1181.  Cas  jj. 

. j Insinuation. 

i 

Voie\lt  JUifieurs  préliminaire  ,793. 

La  loi  des  inGmntions  eft  • clic  fort  anciene  ? Le  tenu 
détcrmincpourlcs  faire  a- 1- il  toujours  été  le  même?  Sont- 
elles  d’ufage  en  France , te  dans  quel  tenu  doivent-elles  y 
être  faites  l Leur  defaut  rend- il  nu!cs  toutes  donations  dans 
1 un  5e  l’autre  for  ? Le  droit  d'infirmation  déroge- 1- il  aux 
Coutumes  dont  les  difpofitions  font  contraires ? Les  femmes 
ont-elles  un  plus  long  terme  pour  faite  infinuer  les  aâcs 
forets  a infinaafion,  que  n’ont  leurs  maris  i N’a-t-on  droit 
d'hypoteque  que  du  jour  de  l'infinuation  ? L’infinuation 
faite  dans  letcimc  prefciit  par  les  Ordonanccs,  a-t-il  par 
tout  un  effet  rétroaâif  ? ioid.  797.  Cas  1.  5c  Donatien , 
Tome  I.  1485.  Cas  j. 

Une  donation  peut-elle  êtte  validement  infinuée  avant 
que  d'avoir  été  acceptée  î V.  Infinuasien , Sotf.  Cas  3. 

Le  defaut  d'infmuation  d’une  procuration  ad  refjfnanium , 
des  provifions,  du  vif*  , 5c  de  la  prife-de  pofleflio»  dans 
le  tems  requis  par  l’Ordonance  , tcnd-il  nules  les  réfigna- 
tions  ou  permutations  des  Bénéfices  en  Cour  de  Rome , 5c 
rend-il  ces  Bénéfices  imparables  ’ Le  terme  6c  les  lieux 
preferit*  pour  ces  infinuarions  ont-ils  toûjours  été  les  me- 
mes en  France  ? La  Jurifptudence  du  Royaume  fur  ces 
fortes  d’infinuations  a-t-elle  toûjours  été  uniforme  1 L’in- 
finuation oblige-t-cllc  en  confcience  î ibid.  Soi  Cas  a 5c 
fanat/tn  , Tome  I.  1485.  Cas  5. 

T.cs  letres  de  grades  doivent-elles  être  infinuées  avant 
qu’un  gradué  poilfe  requérir  un  Bénéfice  vacant  f V.  Gra- 
due t j7j.  Cas  6. 

Afin  que  la  téfignation  5c  la  permutation  foient  valides  , 
doit  il  y avoir  quelques  jours  francs  depuis  l’infinuation 
jufqu’au  deccs  du  réfignant  ou  du  permutant  ; ibid.  374. 
Cas  8. 

Kïi&  • 
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Inspiration. 

r j/fi  le  D i [cours  préliminaire  , 807. 

Peut- on  ometre  les  bones  cru  vies  de  confeil  feulemenr , 
à la  pratique  desquelles  on  fe  fent  infpué  ? ibid.  Cas  1. 

Inst  a mce. 

Une  inftance  devient-elle  petie  par  le  laps  de  trois  ans  i 
V.  P rtjcr.pt  ion , Tome  III.  j 09.  Cas  9. 

I N S T R U CTtON. 

Les  Curez  font-ils  tenus  à faire  des  Inftruâions  tous  les 
Dimanches  5c  Fêtes  de  l’anécî  V.Cnn,  Tome  I.  1017. 
Cas  1 . 

Les  peuples  font  ils  tenus  d’y  affifter  ? V.  Dimanche,  1117. 
Cas  1. 

INTEMPERANCE. 

P oiez  U Difcoun  préliminaire  , 809. 

En  combien  de  maniérés  peut- on  pecher  contre  la  tem- 
pérance? Peche  r-on  par  intempérance  en  mangeant  fans 
règle , te  à toutes  les  heures  pour  fatisfairc  fon  gotlr  ? ibid. 
Si  o.  Cas  i. 

Ceux  qui  pour  fatisfairc  leur  intempérance  fc  metenthors 
d'état  de  païer  leurs  detes  , pechent- ils  mortelemcnt  î ibid. 
809.  Cas  1. 

Intendant. 

Un  Eclefiafiique  peut  il  fe  faire  Intendant  de  quelque 
grande  maifon?  V.  Eclefiaflitjne , j.  Cas  1. 

Un  Intendant  eft-il  tenu  à reftituer  le  profit  qu’il  a bit 
fur  l’argent  de  fon  maître?  V.  Rejlitution , Tome  III.  jji. 
Ca*  je. 

Peut  il  engager  les  Ouvriers  à travailler  pour  lui,  gra- 
tis , fous  prcicxte  qu'ti  leur  procure  la  pratique  de  fon 
maître  i ibid.  6 fi.  Cas  171. 

Intention. 

- Qu’cft-ce  que  l’intention  ? Y a-t-il  plufieurs  fortes  d’in- 
tenriolis?  Faut-il  quelque  intention  pour  adminiftrer  les 
Sacremons  ? L’intention  aûucle  eft-elle  absolument  necef- 
faire?  L’habituelle  fufit  elle  • Que  doit- on  penfer  du  Batême 
doné  par  S.  Athanafc , te  de  celui  de  S.  Gènes,  tant  pour 
le  fait  que  pour  le  droit  ? V.  Intention  , Su.  Cas  1.  te 
tenfaertr  , Tome  I.  9J4.  Cas  tj- 

L'intention  intérieure  eft-elle  abfolument  ncccfiaire  pour 
la  validité  des  Sacrement?  V.  Ordre,  6 76.  Cas  »j. 

Qu'eft-  ce  qu’inrention  en  maticre  de  m<rur$  ? Toute  inten- 
tion eft-elle  bone  ou  mauvaife  ? L’intention  droite  peut- 
elle  rendre  bone  une  aûion  mauvaife  de  fa  nature  > V.  In- 
tention , SIC».  Cas  1.  te  Domtjliijue,  Tome  I.  1440.  Cas  j. 

L’intention  droite  fufit- elle  pour  rendae  une  aûion  licite  î 
M.Tuir , Tome  III.  Mjj.  Cas  I. 

Interdit. 

Vïiez  U Di  [cours  préliminaire  , S 18. 

Obfervations  generales  fur  les  interdits. 

Quel  eft  l’ufage  qu’on  fuit  en  France  au  fujet  des  interdits  » 
Le  Roïaume  peut  il  être  mis  en  interdit  par  le  Pape  ? ibid. 
819.  Cas  x. 

Qu’eft-ee  que  l'interdit  » Ccte  renfure  eft-ellccn  ufage 
depuis  long- temps  dans  l’Eglife  ? Un  interdit  porté  contre 
'es  Habitans  dune  Ville  , ou  contre  l’Eglife  d’un  lieu , 
lié  t- il  le  Cietgé  de  ccte  Ville,  ouïes  Paroifïïcnsdc  ccte 
Eglilc  ? ibid.  8i°.  • 

Les  Evêques  doiveut-üs  métré  aifément  des  Villes  ou 
des  F-glifcs  en  interdit?  ibid.  840.  Cas  is. 

Peuvent- 


Digitized  by  Google 


6 S 


Table  des  Matières. 


Peuvent,  ils  s’en  fervir  poûr  des  detes  ou  affaires  civiles  ? 
Ibid.  817.  Cas  7. 

Lorsqu'ils  ietcnt  l'interdit  far  une  Comanauté  , dont  ils 
font  Supérieur  , en  font-ils  pareillement  liez  î Ibid.  816. 
Cas  6. 

Peuvent- ils  dans  un  interdit  général  célébrer  ou  faire 
le  Saint- Chrême,  fans  encourir  l'irrégularité  ? V.  IrriguU- 
rili , 90X.  Cas  19.  & 90}.  Cas  ai. 

Les  perlones  exemres  de  la  Jutifdiâion  de  l’Ordinaire  , 
font-elles  tenues  d'cbferver  les  interdits  qu'il  a prononcez  ? 
V.  I mtr, lit , gu.  Cas  3. 

Ceux  qui  violent  l'interdit,  perdent-ils  leur  jurifdiftion 
volontaire?  V.  Irrégularité , j8x.  Cas  97.  & Empêchement 
prebbirift , 14 J.  Cas  I. 

Oblige-t-ii  par  tout  où  l'on  aille,  Iprfqo’il  eft  juridique? 
V.  Skfpettft , Tome  III.  989.  Cas  3. 

Quand  une  Comunamé  entière  a été  interdite , ceux 
qui  s'en  retirent  demeurent. ils  interdits  , s'ils  ne  font  point 
coupables;  V.  Interdit , 8 a j . Cas  f, 

Qui  eft- ce  qui  peut  en  abfoudrc  î Peut -il  ccffer  fans 
abfolution  ; tbid. 

Peut-on  fe  faire  abfoudre  *4  cauiehm,  d'un  interdit  ge- 
neral , corne  d’un  interdit  | erfonel  ? ibid.  6c  Sufpexft , To- 
me  III.  i<Xf.  Cas  $1. 

Doit-on  dans  un  tems  d’interdit  doncr  la  fcpultürc  ec!e- 
(îaftique  aux  Clercs  6c  aux  Laïques,  foit  qu’ils  aïent  ob- 
fervé  l'interdit  ou  non  ; Peut-on  le  faire  avec  quelque  fo - 
lenu i té  ; ibid.  831.  Cas  it. 

Doit-on  entercr  dans  le  cimetiere  une  perfone  interdite 
de  l'entrée  de  l’Eg;ife,  (î  elle  eft  morte  fubitement  dans 
des  fentimens  de  Peniteftce?  Ibid.  83 4.  Cas  14. 

Peut-on  conférer  6c  adminiftrer  certains  S^crcmens  pen- 
dant un  interdit  general.  Ceux  qui  ont  occafionc  l'interdit  j 
peuvent. ils  y participer  ; ibid.  8x3.  Cas  4.  & S*6.  Cas  17. 

Peut- on  alors  les  adminiftrer  avec  les  cérémonies  ufi- 
tées  î ibid.  819.  Cas  9. 

Ceux  qui  font  interdits  dans  un  lieu  , peuvent  ils  aflif. 
ter  aux  divins  Ofices  dans  un  aune  î ibid.  8jx.  Cas  ix. 

Les  Domeftiques  d'un  particulier , peuvent-ils , fans  vio- 
ler l’interdit  accompagner  leur  maître  dans  l’afliftance 
aux  divins  Ofices , qu’il  entend  par  une  permidion  fpc- 
cialc  ; Ceux  des  Couvcnsou  Comunautez  le  peu  veut,  ils 
auffi  î ibid.  89;.  Cas  13. 

La  Prédication  eft- elle  permife  pendant  un  interdit  ge- 
neral ; ibid.  837-  Cas  18. 

Les  Prêtres  interdits  à divitiit , peuvent-  ils  pi ccher  ou 
affilier  au  fetmon  ? V.  Irrégularité , 889.  Cas  7. 

Ceux  qui  font  interdits  de  l'entrée 'le  l'Fglife  , peuvent- 
ils  y entrer  pour  y prier  corne  oes  laïques  en  particulier  ? 
V.  Interdit , 8jj.  Cas  ij. 

Le  peuple  6c  les  EgHfes  d’une  Ville  Epifcopalc  étant 
interdits,  l’Evêque  5c  la  Cathédrale  le  font-ils  auffi  1 8x1. 
Cas  1.  & 8x8.  Cas  8. 

L’Eglife  Cathédra’c  étant  interd  te  , toutes  les  autres 
de  la  Ville  le  font-elles  pareillement?  ibid.  8x8.  Cas  8. 

Lorfqo’une  Eglife  eft  interdite  , les  Chapelles  6c  les 
Cimetières  adjaccns  le  font- ils»  Lorfmic  les  chapelles  ou  le 
Cimetiere  feulement  font  interdits , l’Eglife  l'eft-elle  auflî  ? 
ibid.  8^8.  Cas  19. 

Y a t il  qUc’ques  Fêtes  dans  Panée  , où  pendant  l'in- 
terdit on  puifle  célébrer  folennellcment  dans  des  Eglifes 
qui  re  font  pas  nomécr.ent  interdites  ; ibij.  829.  Cas  9. 

Y a-t-il  péché  à comuniquer  avec  les  interdits , foie  dana 
les  choies  fainces,  foit  dans  les  autres?  ibid.  833.  Cas  té. 

Peut- on  célébrer  enoréfenre  d’une  perfone  interdite  ? 
Doit-on  ceffêr  la  Meffe  ou  Fâche -er  quc'qnc  part  où  le 
Piètre  en  foit , fur  le  refus  qu’un  interdit  fait  de  fort»  de 
l’Eglifc?  ibid.  839.  Cas  zo. 

Les  laïques  interdits  tombent- ils  dans  l’excomunication, 
ipfo  folio  , fur  le  refus  qu'ils  font  de  fort»  de  l’Eglife  ? A 
qui  doivent- ils s'adreffer  pour  être  abfous  ? ibid.  840.  Cas  21. 

L’interdit  eft-il  un  empêchement  prohibitif  du  mariage  ? Y 
Tmt  II, 


fi  6 

•-t.il  pechc  mortel  à contraâcr  mariage  , nonobftant  ce* 
empêchement  ? L'Eglife  a-t-elle  dccen.c  quelque  peine 
contre  les  violateurs  deceteloi)  V.Emféthcmeni  prohibitifs . 
X4j.  Cas  1. 

La  révocation  des  pouvoirs  de  prêcher , ou  de  confefTer 
doit-elle  être  regardée  corne  un  interdit?  V.  Irrégularité  » 
97j.  Caj  9». 

La  réception  des  Ordres  dans  le  rems  de  l’interdit , pro- 
duit-elle l'irrégularité?  ibid . 978.  Cas  9$. 

Y a t-il  quelque  Cas  où  il  foit  permis  à celui  qui  eft 
interdit  ou  lié  de  quelqu'autre  cenfure , de  doner  fa  voix 
dans  une  élection  ; V.  EUüions  Tome  U.  49.  Cas  jt 

Interets. 

Voie*,  le  Difcewrt  pri liminaire  , 84t. 

Le  feul  rifque  du  capital  eîï-il  un  motif  fufifant  pouf 
tirer  des  intérêts  ? V.  Caution , Tome  I.  373.  Cas  14.  Socié- 
té, Tome  III.  9x1.  Cas  6.  6c  Vfurt , 1400.  Cas  30. 

Lot  qu’on  n’a  pas  pour  foi  le  titre  du  lucre  ceffant  ou  du 
domage  «aillant , peut-on  recevoir  les  interets  ajugez  par 
une  Sentence  ? V.  Interets  ’,  8p.  Cas  14. 

Peut-on  recevoir  les  intérêts  d’une  fome  prêtée  avec  in- 
tention de  prendre  une  Sentence  de  condannation  contrô 
le  débiteur?  ibid.  860.  Cas  15. 

Les  intérêts  courent- ils  feulement  du  jour  qu’on  a obte- 
nu la  Sentence.  Cete  Jurifprudence  eft-elle  uniforme  dan» 
tous  les  Parlemens  du  Roïaumc?  ibid.  Sjj.  Cas  1 1. 

Une  fimple  demande  en  Juftice  eft-elle  dans  le  redore 
du  Parlement  de  Paris  un  titre  fufifant  pour  pouvoir  recevoir 
desintetets?  En  eft-il  de  meme  d’une  Sentence  de  condan  3- 
tion  aux  intérêts  rendue  par  collufton  , on  expédiée  par  les 
G.eftîers , fans  participation  du  Juge  ) ibid.  8(4-  Cas  ix. 

Une  fimple  fomarion  dans  le  Rcflbrt  du  Parlement  de 
Bordeaux  , 5c  l’échéance  du  terme  d-ns  celui  de  Touloufa 
font- ils  de»  titres  fufifans  pour  recevoir  des  interets  ? Ibid. 
8jtf.  Cas  tj. 

La  Coutume  d'un  païs  de  recevoir  des  intérêts  d’un  ar- 
gent qu’on  n’aliene  pas  , exemte  r-elle  de  l’obligation  de 
reftiiocr  ? V.  Rtfhtution  , Tome  III.  j.ox.  Cas  17. 

Peut- on  exiger  les  interets  d’une  partie  d’une  fome  qu’on 
a aliénée  , 5c  de  laquelle  on  a été  tembourfé  peu  de  temx 
apres  ? V.  Interets  , 84}.  Cas.  3. 

Peut-on  recevoir  les  interets  du  reftant  d’une  fome  prêtéé 
i conftitution  pour  l’emploi  d’une  charge  jufqu’à  l’entiet 
remboutfement  ? Y a-t-il  plufieurs  fortes d’tnterêcs  ? Sont- 
ils  également  éxigibles  ? ibid . 846.  Cas  4. 

Peur  on  recevoir  les  interets  d’une  fome  prêtée  fans  écrit , 
ou  fur  un  écrit  portant  aliénation  ou  n’en  portant  pas  ? 
848.  Cas  10.  5c  Vfun , 1400.  Cas  30. 

Eft-on  tenu  à païer  les  interets  d’un  argent  emprunté  , 
qu’on  garde  pour  en  profiter  au  dclà  le  tems  dont  on  étoit 
convenu  lorsqu'on  a été  en  pouvoir  de  le  rendre  an  créan- 
cier qui  le  redemandoit , pour  l’emploïer  utilement?  V. 
Rtfhtution,  Tome  III.  507.  Cas  25. 

Les  intérêts  éxigibles  en  vertu  d’une  tranfa&ion  , font- 
ils  ufuraires  ? V.  Interet  1 , S 4 3 . Cas  1. 

Une  convention  par  laquelle  on  s’engage  de  païer  le* 
intérêts  d’un  fonds  fructifiant  jjfqu’a  la  fin  du  paiement, 
ft  elle  ufuraire  ? ibid.  844.  Cas  l. 

Eft-il  permis  de  tirer  des  intérêts  d’un  fonds  vendu  quand 
l’aqtiereur  n’en  paie  pas  le  prix  comtant  î V,  rente , To- 
me III.  1x03.  Cas  x. 

Peut  on  recevo»  du  Roi  les  intcicts  des  avances  qu’on 
fait  pour  l’Etat  ou  pour  l’utilité  publique  ou  particulière? 
V.  R ntuier , Tome  J.  33  x.  Cas  4.  5c  Vfurt , Tome  III, 
141t.  Cas  38.  141  6.  Cas  40. 

Les  Tuteurs  peuvent  ils  tirer  des  intérêts  des  deniers  pu- 
pilaircs  qui  ne  font  pas  aliénez?  Quelle  eft  la  Jurifprudence 
Civile  5c  Canonique  là  deffus,en  France  ; V.  Interets,  8jo. 
Cas  9.  5e  Tuteur , Tome  III.  1179.  Cas  u x.  5c  3. 

Peut  on  exiger  de  fes  cohéritiers  les  intérêts  d’un  fond» 
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fruâifiant  jufqu’à  égalité  de  portion  .Intérêts,  S^T.Cas  j. 

Un  gendre  peut-il  exiger  de  fon  beau-pere  le»  intérêts  de 
la  dot  de  fa  femme  , quand  il  n’cft  pas  en  état  de  la  lai 
païec  constant.1  ibid.  Cas  6.  6c  Dot,  Tome  1. 15x5.  Cas  xé. 

Un  Bis  petit- il  cx:ger  de  fon  perc  les  interets  du  reliant 
de  la  dot  jufqu’à  la  fin  du  paiement,  fans  l’y  faire  con- 
dannerV.  interets,  849.  Cas  S. 

Y a-t-il  péché  à emprunter  à intérêt  ? Dans  quelles  oca- 
fions  peut  on  le  faire  V.  Vfsere , 1412.  Cas  38.  6c  Base- 
qwtr , Tome  I.  }$x.  Cas  4. 

Peut  on  emprunter  de  l’argent  à intérêt  d’un  ufurier, 
feulement  pour  fubvenir  à une  neceflité  d'Etat?  Vfure, 
.Tome  III.  14I4.  Cas  39. 

E(l-on  tenu  à reftituer,  outre  le  principal,  les  intérêts 
d'un  argent  volé  - V.  RejUtution , Tome  III.  354.  Cas  74. 

EU  on  tenu  à reftituer  les  intérêts  ufuraires  qu’on  a per- 
çus, quand  on  les  a cru  légitimés,  eu  qu'on  a douté  qu’ils  le 
iulîent?  ibid.  498.  Cas  ij. 

Eli- on  obligé  à paier  aux  Ufuriers  les  gros  intérêts  qu’ils 
exigent  6c  qu’on  leur  a promis  ? V.  Pntntjfe , Tome  III. 
303.  Cas  7. 

i.  Doit- on  païer  les  intérêts  d’une  rente  avant  le  princi- 
pal? V.  P*icr,  Tome  III.  3.  Cas  a. 

Les  intérêts  dûs  peuvent-ils  faire  partie  d'un  nouveau 
contrat  de  eonflitution  ? V.  Æfli/r,Tomc  Ul.  414.  Cas  1. 

Peut- an  faire  condanner  aux  interets  civils  ceux  qui  fauf- 
fent  leur  promette  de  mariage?  V.  Mariage , j®.  1x79.  Cas  8. 

In  tirets  ors  Interets. 

V tiex.  U Difcturs  préliminaire , 8ét. 

Peut- on  exiger  dans  l’un  6c  l’autre  for  les  intérêts  des 
intérêts  ? Y a-t-il  quelques  ocafions  oi\  ils  foient  Exigi- 
bles dans  le  for  de  la  confcience  , quoiqu’ils  ne  le  foient 
pas  dans  le  for  extérieur?  ibid,  Cas  1. 

Peut-on  exiger  les  intérêts  des  intérêts  lorfqu’ils  tienent 
lieu  de  principal , ibid.  864.  Cas  a. 

Peut  on  exiger  les  intérêts  des  inteiêts  d’une  fome  qn’on 
a remboursée  pour  fe  faire  fubftituer  au  lieu  & place  d'un 
créancier  ? ibid.  8&6  Cas  3. 

Les  Mineurs  devenus  Majeurs,  peuvent  ils  exiger  de  leurs 
Tutcnrs  les  intérêts  des  imetêis  des  deniers  dont-ils  n'ont 
pas  fait  un  emploi  dans  le  tems  preferit  tibid.  867.  Cas  4. 

Interprb  t bs. 

les  Interprétés  font-ils  obligez  au  fecrct , quand  on  fc  fert 
d'eux  pour  le  confciTer  ? V.  Ctnfcfftur,  1®.  843.  Cas  19. 

INTERESSEZ  DANS  LU  AFFAIRES  DU  Roi. 

Les  Enfans  intereflêz  dans  les  Affaires  du  Roi,  font-ils 
obligez  k reilitution  ou  à des  aumônes  abondantes  , dans 
le  dôme  que  le  bien  de  leur  pere  ne  foit  mal  acquis  ? Ref- 
titmion , Tome  III.  504.  Cas  19.  6c  y8d.  Cas  ni. 

Le  Roi  a-t-il  hypoteque  expreffeôc  tacite  fur  tous  leurs 
biens?  V.  Hypoteque,  1139.  Cas  13. 1140.  Cas  14. & H41. 
Cas  1 6. 

Intero  oatoirb. 

Les  Juges  pcuvcnt-ils  fe  fervir  de  termes  équivoques 
te  câpre  x dans  l’intcrogatoirc  des  Criminels  , pour  leur 
faire  confeflêr  la  vérité  > V.  Jupe,  iot7.Casn.8c  té. 

Peuvent.ils  obliger  un  témoin  à fubir  l'interrogatoire  . 6e 
à dépofer  fur  une  chofe  qu'il  ne  fait  que  par  la  voie  du 
fecte:  naturel  ? V.  Secret , Tome  III.  778.  Cas  J. 

Interstices. 

Voir  ie  Difcottrs  prtlimiruûre , $éj. 

Quand  on  reçoit  les  Ordres  fans  garderies  inrerfticcs , 6c 
fans  en  avoir  obtenu  difpenfe , encourt,  on  quelque  peine 


canonique  ? Pcche-t-on  grièvement  ? ibid.  $j>8.  Cas  1. 

Lcs'Grands-  Vicaires  peuvent-ils  difpenfer  des  interftices  t 
i°.  ibid.  S69.  Cas  3. 

Les  Chapitre*  peuvent-ils  en  difpenfer  pendant  la  vacan- 
ce du  Siégé?  V.  Dimijfoire , Tome  I.  ixjy.  Cas  4. 

Cornent  fc  doit  comter  l'anés  d’interftices  1 V.  Interfiice 
867.  Cas  1.  * 

Intrusion. 

L’intrulion  dans  un  Bénéfice  produit-elle  l'irrégularité} 
V.  Irrégularité , I009.  Cas  iiS. 

Les  intrus  peuvent-ils  fc  fervir  de  la  potfèffion  triénaie 
pour  fe  maintenir?  V Pofftfjion , Tome  III.  173.  Cas  1. 

Y a-t-il  quelques  peines  décernées  contre  les  intrus  ? V. 
Examen,  195.  Cas  2. 

L’Evêque  peut-  il  difpenfer  de  l’incrufion  ocultc  t V.  Prta 
vijîost , Tome  III.  315.  Cas  15. 

Inventaire. 

P#7 CK.lt  Difcaurt préliminaire , 870. 

Eft-on  toûjours  tenu  à faire  inventaire  , 6c  dans  quel 
tems  le  doit-on  foire?  Quelles  formai  irez  doit-on  obferver 
pour  clore  un  inventaire  ? Peut-on  demander  1 acroitfemene 
des  biens  de  la  Comunauté  depuis  le  décès  du  défunt  juf- 
qu’au  jour  de  la  clôture  de  l’inventaire  î ibid.  87a.  Cas.  1. 
874.  Cas.  1 .6c  S73.  Cas  3. 

Y a-t-il  quelque  avantage  à faire  l'inventaire  des  biens 
avant  que  de  fe  porter  héritier  ? V.  Legs,  iijé.  Cas  éj. 
6c‘x  1 57.  Cas  64. 

Quelles  font  les  prérogatives  de  ceux  qui  fe  portent  he- 
ritiers par  bénéfice  d’inventaire  ? V.  Htntitr  ,6\\.  Cas  x. 
6c  6vj.  Cas  19. 

Les  Veuves  font-elles  tenues  à déclarer  dans  l’inventai- 
re les  biens  qui  leur  font  propres , foit  que  les  heritiers 
du  défunt  ayent  droit  aux  intérêts  qu’ils  ont  produits , ou 
qu’ils  n’y  en  ayent  pas  ? V.  Inventaire , 876.  Cas  4. 

Quelle  conduite  aoit-on  garder  quand  des  billers  de  do- 
nation fc  trouvent  inventoriez  avec  les  papiers  du  Dona- 
teur? V.  Donation,  Tome  I.  ijoo.  Cas  xo. 

Joaillier. 

Quel  gain  les  Joailliers  peuvent- Us  faire  légitimement  fur 
les  pierreees  ? À qui  doivent  ils  reftircer  quand  ils  ont  ex- 
cédé dans  ce  gain  ? Peuvent-ils  les  acheter  beaucoup  au 
driTous  de  leur  valeur  ? Les  prétextes  qu’ils  allèguent  tous 
les  jours  pour  les  vendre  le  plus  qu’ils  peuvent,  font,  il  s 
recevables  Les  pierres  ont-elles  un  prix  qu’on  puillè  dé- 
terminer? V.  Achat  Tome  I.  1x3.  Cas  ié. 

Ont-ils  plus  de  privilège  que  les  antres  comerçans,  pour 
emprunter  de  l’argent  à intérêt  d’un  ufutier  t V.  Vftert , To- 
me llf.  1414.  Cas  39. 

Jour. 


Voir  ie  Difconrt  préliminaire  , 877. 

L’ironie  eft-elle  péché  de  fa  nature  ? Quand  eil-ce  qu’il 
y a péché  k s’en  fervir  ? ibid.  Cas  1. 

Peut- on  railler  & parler  en  termes  ironiques  aune  per- 
fone  pour  la  corriger  des  paroles  hautes  6c  fieres  qu’elle 
Ait  ■ ibid.  Cas  3. 

Peut-on  tourner  en  raillerie  la  pieté  du  prochain , 6c 
quel  péché  comcr-on  en  le  faifant  ? Cas  2. 

IRREGULARITE*. 

Vfïex.  le  Difcoun  préliminaire . 880. 

LesPrêtres  & les  Relig'cux  qui  dans  le  c a une  prenante 
neceflité  , prenenc  les  armes  contre  les  enemis  pour  fe 


L’obfervation  des  jours  eft-el le  fnpcrftitieufe  6c  criminele  1 
V.  Supervision,  Tome  III.  976-  Cas  4. 

I r o n 1 E. 
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défendre  8c  pour  U défenfe  de  U patrie»  font-  ils  irréguliers 
aujourd'hui  ex  dtlifo , 6c  l'étoient-ils  ancienemcnt  ? Sufit- 
il  de  friper,  fans  mutiler  ni  tuer  , pour  encourir  l'inégu- 
larité  ? i bid.  905.  Cas  x$. 

Ceux  qui  prêtent  des  armes , ou  qui  excitent  les  autres 
à fe  battre , (ont  ils  irréguliers  en  cas  que  la  mutilation  ou 
l'homicide  s’enfuive i ibid,  917.  Cas  19. 

Un  maître  qui  ordone-à  les  domeftiques  de  maltraiter 
quelqu'un,  avec  défenfe  néanmoins  de  le  tuer  ni  de  le 
mutiler , eft-il  irrégulier  , fi  la  mort  ou  la  mutilation  s’en- 
fuit ? ibid.  916.  Cas  17.  911.  Cas  jj.  Rtjlit*tton , Tome  III. 
609.  Cas  ixo.  6c  Difftnft  de  C irrégularité , Tome  1. 1385. 
Cas  i). 

Lorfque  plusieurs  font  engagea  dans  une  baterie , 6c 
qu'un  d’entre  eux  a tué  ou  muti lé  font-ils  tous  irréguliers  Z 
V.  ttnndmrui  9x5.  Cas  j6. 

Lorfque  dans  une  mêlée  on  ne  fait  qui  eft  celui  qui  a 
mutilé  ou  tué  , tous  ceux  de  1a  compagnie  font-ils  irrégu- 
liers ? i bid.  914.  Cas  $7. 

Quand  on  a frapé  une  perfone  fur  la  tête  fans  efFufion 
de  fang , 6c  qu'elle  meurt  dans  U fuite  par  fa  propre  faute , 
eft-on  irrégulier  î En  eft -il  de  même  des  maîtres  quifrapent 
leurs  difctples  ou  leurs  domeftiques  pour  les  coriger , s’ils 
en  meurent  dans  la  fuite  f ibid.  9x4.  Cas  38- 

Celui  qui  en  a bielle  un  autre , qui  eft  mort  dans  la 
fuite  d’une  maladie  à laquelle  il  étoit  fujet  , 6c  qui  au 
raport  des  Chirurgiens  ne  pouvoir  être  caufce  par  1a  bief 
fure , eft-il  irrégulier  ? ibid.  9 17.  Cxs  39. 

Lorfqu’après  avoir  blcflè  une  perione  legerement,  elle 
meurt  de  fa  bicdixre  par  la  faute  du  Chirurgien,  eft-on 
irrégulier  ? ibid . 918-  Cas  40. 

Un  Clerc  qui  exerçant  la  chirurgie  fait  quelques  ope- 
rations dont  le  Malade  meurt,  eft-il  irrégulier iibid.  964. 
Cas  76. 

Les  Eclefiaftiques  qui  donent  des  emplâtres  pour  guérir 
de  certains  maux , ou  qui  conseillent  certaines  operations, 
font-ils  irréguliers  quand  les  malades  vienent  à mourir  ? 
ibid.  9 6j.  Cas  77. 

Une  faignée  faite  par  un  Clerc,  le  rend-elle  irrégulier 
û le  malade  vient  à mourir  ? ibid.  9 66.  Cas  78. 

Les  Clercs  tant  majeurs  que  mineurs , féculiers  6c  régu- 
liers, qui  exercent  la  Chirurgie  par  charité  , font- ils  irré- 
guliers quand  les  malades  meurent  fans  leur  faute  : ibid. 
966.  Cas  79. 

Un  Edelîaftiqae  qui  aide  à un  Chirurgien  dans  une  ope- 
ration eft-il  irrégulier  ? ibid.  967.  Cas  So. 

Les  Médecins  qui  expérimentent  des  remedes  douteux 
fur  des  malades  qui  en  meurent  font- il»  irréguliers  ? Ibid. 


96).  Cas  17. 

Les  Prêtres  ou  autres  perfones  qui  voulant  foulager  les 
malades  par  un  efprit  de  charité , accélèrent  leur  mort  Guis 
leur  faute , font-ils  irréguliers  t [bid.  95t.  Cas  61. 

L’épilepfie  produit-elle  l’irrégularité  dans  quelque  tems 
qu’on  en  foit  ataqué  ? ibid  1004.  Cas  lai. 

Les  Prêtres  fujctsàde  frequentes  ataques  d'épilepfie,  peu- 
vent-ils célébrée  la  MelTe  fans  crime  ? Ibid.  100 6.  Cas  nj. 

Les  vertiges  6c  le  défaut  de  mémoire  produifcnt-ilsl’irré** 
gularité  , ibid.  1007.  C*»  114. 

Quand  , en  fe  battant  avec  un  autre  , on  lui  a coupé 
la  moitié  du  pouce,  ou  de  Vmltx,  ou  qu’on  l’a  rendu  aveu- 
gle, eft-on  irrégulier?  ibid.  969.  Cas  81. 

Ceux  qui  ont  perdu  le  pouce  ou  le  doigt  qu'on  apelc/W<ar, 
font-ils  iriéguliets?  ibid.  984-  Cas  99* 

Quand  en  fe  battant  avec  un  autre , on  le  frapc  fi  ru- 
dement k la  main  qu'il  ne  peut  plus  s'en  fervir , eft-on  ir- 
légulier  ? ibid.  9^9.  Cxs  81. 

La  perte  d'un  œil  arivée  par  cas  fortuit  produit-elle  l'ir- 
régularité f ibid.  Cas  1O1. 

Le  défaut  de  nez  produit  il  l'irrégularité?  ibid. 987.  Cas  101. 

La  privation  de  la  vûc  de  l’œil  gauche  produit-elle  l’ir- 
légularité  ? ibid.  9S8.  Cas  toj. 

Eft-on  irrégul.er , ôc  a-t-on  befoin  de  difpenfe  pour  être 


Matières.  *0 

ordoné  ; lorfque  n'aïant  qu’un  deil , on  fc  fait  métré  un  œil 
d’émail?  ib>d.  895.  Cas  u. 

Toute  difbrmitc  corporele  notable  produit-elle  l’irrégula- 
rité? Qui  eft  le  Juge  en  cete  matière  ? ibid.  989.  Cas  104, 
Une  première  irrégularité  peut-elle  en  produire  une  fécon- 
de ? Peut-on  encourir  plufieurs  irrégularité*  à la  fois?  L’ir- 
tégu'arité  eft -elle  une  cenfure?  ibid.  .98 1.  Cas  9c. 

Y a-t-il  plufieurs  fortes  d’irrégularitez  ? Un  fils  qui  fauve 
la  vie  à fon  pere  en  tuant  fon  aflaillant,  cft-il  irrégulier? 
ibid.  919.  Cas  ji. 

Quand  par  des  infulres  on  done  ocafion  à un  homicide  , 
même  cafuel , encourt* on  l’irrégularité  ? ibid.  915.  Cas  14. 

Quand  en  apelant  une  perfone  k fon  fecours , on  done 
ocafion  à la  monde  l’aflaiüant , eft-on  itrégulier  ? ibid.  916. 
Cas  18, 

Ceux  qui  fans  volonté  de  tuer  ni  de  mutiler , coopèrent 
à un  homicide , font-ils  irréguliers  ; 6c  cete  irrégularité  cft- 
clte  refervée  au  Pape?  ibid.  9jo.  Cas  41. 

Ceux  qui  pour  fauver  leur  honeur  , oü  pour  n’être  pas 
défigurez  au  vifage  , tuent  leur  aftâillanc , font-ils  irrégu- 
liers? ibid.  9x1.  Cas  j|.  6c  915'.  Cas  itf. 

Ceux  qui  confeillent  une  chofe  jufte  , d’où  il  s’enfuit  un 
homicide,fon:-ils  irréguliers  ? jW.9rx.Cas  j4.ôc  pji.Cis  6j, 

Ceux  qui  confeillent  un  homicide , ou  qui  y coopèrent , 
font- ils  irréguliers  ? ibid.  9x0.  Cas  jx. 

Ceux  qui  confeillent  à une  perfone  d’en  tuer  une  antre  , 
font-ils  irréguliers  quand  l’aftaillant  vient  à être  lui- même 
tué?  ibid.  9 xx*  Cas  $j. 

Lorfqu’on  a confeillé  à une  perfone  d’en  tuer  une  autre , 

1 la  révocation  de  ce  confeil  met-elle  cette  perfore  à couvert 
de  l'irrégularité,  fi  elle  tue  l'autre  ? ibid.  9$  x Cas  4) 

Lorfqu'on  a chargé  une  perfone  d'en  tuer  une  autre  , eft- 
on  irrégul.er  fi  elle  vient  à être  tuée  après  qu’on  a révo- 
qué l’ordre  qu’on  en  avoir  doné  ? ibid.  911.  Cas  41. 

Ceux  qui  n'empêchent  pas  un  homicide  , lorfqu'ils  le 
peuvent,  font  ils  irréguliers?  i’W.  956.  Cas  67. 

Encourt- on  l’irrégularité  par  un  homicide  qu’on  n'a  fait 
que  pour  fauver  la  vie  î ibid.  915. Cas  14.6c  Tuer, Tome  III. 
iiff.  Cas  1. 

Encourt  on  l’irrégularité  lorfque  pour  fauver  un  ino- 
cent  on  dnr.e  occasion  à la  more  d'un  coupable  t V.  /rrt- 
fM/amé t 9j7.  Cas  68. 

Eft-on  irrégulier  pour  avoir  doné  h une  perfone  un  con- 
fell  qui  a été  caufe  de  fa  mort , fi  on  ne  pouvoit  pas  en 
confcence  lui  en  doner  un  autre?  ibid.  88{.  Cas  x. 

Y a»t-il  quelque  différence  entre  être  caufe  éloignée  ou 
caufe  prochaine  de  la  mort , d'eù  s'enfuit  l'irrégularité  ? 
85$.  Cas  4.  6c  9 6x.  Cas  ?}. 

Quand  dans  le  deifein  qu’on  a qu'un  malade  phrenetique  fe 
précipité  dans  la  raë,on  laide  la  fenêtre  de  fa  chambre  ouver- 
te , eft-on  irrégulier , s'il  s‘y  jeté  5c  fe  tue  ? ibid.  886.  Cas  4. 

Celui  qui  caufe  l'homicide  6c  celui  qui  le  cornet , font-ils 
égalcmert  irréguliers?  ibid.  888.  Cas  6. 

Encourt  on  l’irrégularité,  loriqu'un  cheval  fur  lequel  on 
eft  monté  prend  le  mords  aux  dents  5c  tue  un  enfant  ? ibid. 
898.  Cas  16. 

Un  Dedcau , qui  pour  carilloner , tireles  cordes  aufquelles 
il  fent  par  le  poids  que  quelque  enfant  eft  ataché  , eft*  il 
irrégulier  fi  cet  enfant  tombe  6c  fe  tue  » ibid.  887.  Cas  j, 

( eux  qui  par  colcre  févident  contre  un  cadavre  font-ila 
irrégul  crs , s'ils  avoient  intention  auparavant  de  tuer  ce- 
lui contre  le  corps  duquel  ils  févident  ? ibid.  $91.  Cas  9. 

Une  faute  , même  legere  , par  laquelle  on  caufe  la  mort 
d’une  perfone , foJfir-eUe  pour  tomber  dans  l’irrégularité  ? 
ibid.  88  j.  Cas  $.  5r  887.  Cas  f. 

Encourt-on  l’irrégularité  par  une  mort  cafuele  qui  arive 
lorfqu’on  fait  une  chofe  licite  ? ibid.  886.  Cas  4.  894.^ 
Cas  10  898.  Cas  16.  9}j*  Cas  47  948.  Cas  49. 

Quand  la  phré'iefic  . ou  dans  l'yvredc  on  tue  quelqu’un, 
eft-on  irrégulier  ? ibid.  9)4.  Cas  43. 

Ceux  qui , en  s’oenpantides  chofe»  défendue» , tuent  ou 
mutilent  quelqu’un  fans  le  vouloir,  font  ils  inéguliers? 
ilid.  9 j j.  Cas  44. 
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Un  enfant  coupable  d’homicide , eft-il  irrégulier  ? ibid. 
5*35-  Cas  4 6. 

Les  peres  qui  étouffent  leurs  enfans,  en  les  couchant  avec 
eux  dans  un  même  lit , font-ils  irréguliers  ? ‘bid.  SSS.  Cas  j. 
938.  Cas  49.  ÔC  9*9.  Cas  jo. 

Ceux  qui  à la  chafle  tueni  un  home  croïant  tuer  une  bête, 
ou  qui  en  s’éxerçant  à tirer , ou  en  abarant  des  Bois  tuent  un 
home  , font-iis  irréguliers  2 Ibid.  933.  Cas  47. 

Les  Eclefiaftiques  qui  dans  une  partie  de  chafle  donent 
ocalîon  à un  homicide  cafucl , font-ils  irréguliers  2 L’irré- 
gularité fupofe-i-ellcucccllâiremenc  un  péché  mortel:  tbid. 
5J7  Cas  4^ 

Un  Eclefiaftique  qui  dans  un  bâtiment  d’Eglife  apele  quel- 
qu'un pour  lui  aider  à foûtenir  ou  remuer  un  fardeau,  elt-il 
irrégulier  ft  cete  perfone  vient  à fe  tuer  ? ibid.  884.  Cas  3. 
Sc  939.49* 

Eft-on  irrégulier  pour  avoir  fait  defeendreun  jeune  home 
dans  un  puits , quand  il  s*y  noie  ? tbid.  884.  Cas  3. 

Un  Aumônier  d’armée  qui  exhorte  les  foldats  à bien  com- 
batre,ou  qui  aident  à leur  diftribuer  des  munitions  de  guer. 
re  , eft-il  irrégulier  ? ibid.  939.  Cas  71. 

Ceux  qui  étant  à la  guerre , n’ont  tue  ni  mutile  perfone, 
font-ils  irréguliers  fie  ont-ils  befoin  de  difpenfe ? ibid.  957 . 
Cas  <9. 

Les  Oficiers  de  guerre , dont  les  foldats  ont  tué  ou  mutilé 
quelqu'un  , font-ils  irréguliers  2 ibid.  939.  Cas  70. 

Ceux  qui  procurent  un  avortement  font-ils  irréguliers, foit 
que  le  Feint  foit  animé.ou  qu’il  ne  le  foit  pas  ? Que  doivent- 
ils  faire  dans  le  douce?  ibid . 941.  Cas  53.  fie  jivtrttmtm , 
Tome  I.  303.  Cas  1. 

Dans  le  doute  du  droit  pofitif  humain  fie  dans  celui  de  fait 
doit-on  s'eftitner  irrégulier?  V.  Irrégularité' , 943.  Cas  54. 

Quand, en  criant  au  voleur  on  done  ocafion  à un  homicide, 
eft  on  irrégulier  ? Ceux  qui  livrent  un  voleur  entre  les  mains 
de  la  Juftice , font-  ils  irréguliers?  ibid.  918.  Cas  30.  fie 
894.  Cas  10. 

Ceux  qui  tuent  un  voleur  qu’ils  ne  peuvent  arrêter  autre- 
ment , font-ils  irréguliers  ? ib;d  913  Cassé. 

Ceux  qui  confeillentou  qui  eomandent  d'aréter  un  voleur, 
font  ils  irtéguliers,  s’il  en  arive  quelque  meurtre  ? ibid. 
'961.  Cas  74. 

Ceux  qui  arctent  fie  metent  entre  les  mains  de  la  Juftice 
un  C'iminel , (ont-ils  irréguliers?  ;bid.  Cas  73. 

Les  Eclefiaftiques  qui  portent  leur  plainte  devant  le  Juge 
Criminel , font-ils  irréguliers  fi  la  mort  s’enfuit  r La  protêt 
ration  ordonée  par  Bonifacc  VIII. dans  ces  fortes  d’ocafions, 
les  me. .elles à couvert  de  l’irrégularité?  Eft  elle  d’ulagcen 
France,  fie  a-t-elle  lieu  à l'égard  de  toutes  fortes  de  perfo- 
nés  ? ibid.  939.  Cas  31.de  94 6 Cas  38. 

Dans  1er  païs  où  Cete  proteftation  eft  enufage,  ceux  qui 
ne  la  font  pas  finceiement  font  - ils  irtéguliers  ? ibid.  94c. 
Cas  31, 

Les  Eclefiaftiques  peuvent-ils  fars  être  irréguliers , dépo- 
fer  tant  en  matière  civile  que  criminele  , quand  la  mort  ou 
la  mutilation  s’enfu  t ? L’ancien  droit  difere-t-il  Il»dcflus  du 
nouveau  ? Doivent-ils  depofer  fur  une  fimplc  aiïignarion  en 
maricre  criminele  ? Qr.e.le  cil  la  Jurifptudencc  de  France 
là  deflus?  ibtd.  94$.  Cas  38. 

Sont  ils  irréguliers  pour  avoir  prefenté  une  Requête  con- 
tre un  voleur , foit  ous  la  mort  s'enfuive  ou  ne  s’enfui ve 
pas  ) A qui  cctc  irrégularité  cft  - elle  réfervée  ? ibid.  949. 

Les  Avocats  qui  plaident  pour  ou  contre  les  Criminels  . 
font- ils  irréguliers  fi  par  leur  faute  leurs  Parties  fucombent 
fie  vienent  à être  condannez  fie  exécutez  à mort  ? tbid.  930. 
C as  6 1 . 

Les  Greficrs  Criminels  font-ils  irréguliers?  Sont-ils  la  eau- 
fe  prochaine  de  la  mort  des  coupables?  La  Jurifpru  dence  de 
Francs  dife;e-t  elle  U deflus  de  celle  des  autres  Païs?  ibtd. 
949  Cas  go. 

Les  Confeil lers  Clercs  préfens  à l’inftrutftion  d’un  procès 
criminel  ou  à l’execution  à mort  du  coupable , font  il»  iirc- 
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guliers:  Sont-ils  coupables  de  péché  ? ibid.  961.  Cas  7*. 

Les  Princes  qui  font  des  Loir  qui  portent  la  peine  de  mort, 
ou  ceux  qui  les  y engagent  font  - ils  irréguliers,  ibid.  9ix* 
Cas  63. 

Les  Seigneurs  Eclefiaftiques  qui  ordonenten  termes  gene- 
raux à leurs  Juges  Criminels  de  faire  Juftice,  font-ils irré- 
guliers î ibtd.  9 j 3.  Cas  $4. 

Un  Oficial  qui  décerne  un  monitoire  en  matière  criminele 
ou  qui  livre  au  brasféculier  un  Clerc  dégradé , eft-il  irrégu- 
lier, ibid.  96i.  Cas  73.  Official  t 1603.  Cas  x.  9c  Tuer  . 
Tome  III.  1174.  C*1  13. 

En  combien  de  maniérés  peut- on  devenir  irrégulier?  V. 
Irriçiilariti  , 943-  Cas  3 6. 

Un  Juge  t ri  minci  qui  acondanné  fie  fait  exc.uter  à mort 
des  voleurs,  eft-il  irrégulier  ? ibid. 

Eft-il  irrégulier  quand  la  Sentence  ne  s'execut:  pas  ? ibid. 
Cas  57* 

Les  Cordiers  fie  les  C harpentiers  qui  vendent  des  cordes 
de*  potences  fie  des  échelles  à l'Executcur  , font-ils  irrégu! 
liers  2 En  cft-il  de  meme  de  ceux  qui  les  portent  dans  les 
executions  ? ibid.  944.  Cas  33. 

C eux  qui  en  fe  défendant  contre  les  Oficicrs  de  la  Juftice 
mutilent  ou  tuent  quelqu’un,  font,  ils  irréguliers  ? ibid.  914! 
Cas  if.  Criminel , Tome  I.  ioij.  Cas  4.  fie  Tuer,  Tome  JJL 
H53.  Cas  1. 

Un  C onfe fleur  qui  oblige  un  Juge  par  le  refus  de  l’abfolu- 
tion  à juger  toutes  fortes  de  C rimmels,  félon  les  loix  du 
Prince,  eft-il  irrégulier,  fie  peut-il  fpécjfîer  la  peine , oudé- 
figner  les  Criminels  ? V.  Irrégularité  ,954.  Cas  éj. 

Peur- il , fans  devenir  irrégulier,  obliger  un  (.  nminel  par 
le  refus  de  l’abfolution  à déclarer  fon crime,  quand  la  mort 
s’enfuit  de  l’aveu  que  le  coupable  en  fait  2 ibid.  9J3.  Cas 
66.  fit  jîtnfe  t Tome  I.  97.  C as  3. 

La  fornication  involontaire  où  une  fille  eft  tombée  par  la 
violence  qui  lui  a éic  faite,  produit-elle  l’irrégularité  en  ce- 
lui qui  l'epoufe  ? V.  Irrégularité , 998.  < as  1 14. 

Celle  qu'on  a comifc  Tans  violence  avec  une  fille  qu'on  a 
épouicc  depuis, produit-clle  l'irrégularité?  ibid.  999.  Cas 
116. 

Un  mari  cjui  rend  le  devoir  du  mariage  à fit  femme  coupa- 
ble d’adultere , eft-il  irrégulier  ? ibid.  Cas  113. 

Un  mariage  contracté  avec  une  veuve,  qu'on  croïoit  vier- 
ge , ou  avec  Ane  fille  coupable  de  fornication , produit-il 
l’irrégulatité  ? ibid.  997.  Cas  113, 

Le  mariage  eontraâé  apres  l’Ordination,  ou  1a  Profcflîon 
folcnnelc,  produit-il  l’irrégularité?  A qui  cete  irrégularité 
eft.  elle  relervée  ? ibid.  891,  Cas  9.  fl c 1000.  Cas  1x7. 

Un  fils  né  d’un  pere  qui  aprènw  légitimé  mariage  a reçâ 
les  Ordres , puis  confomé  fon  mariage,  eft.  il  irrégulier  ibtd. 
1001.  C as  118. 

Les  enfans  trouvez  ou  expofez  font-ils  irréguliers  ? ibid. 
1001.  Cas  119. 

Les  enfans  de  pere  ou  de  mere  idolâtres  qui  fefont  épou- 
fez  , quoique  proches  parens  dans  la  ligne  collaterale,  (ont- 
ils  irréguliers  : ibid.  894.  Cas  1 1. 

La  bigamie  interprétative  produit-elle  l’irrégularité  '-.ibid. 
994.  Cas  no.  fie  998.  Cas  114. 

Ceux  qui  ont  contt? clé  deux  mariages  Sc  qui  n'en  ont  con- 
fonde qu’un  , font-i’s  irréguliers  ? Quelle  raifon  a porté  l'E- 
gli'e  à déclaret  les  bigames  irréguliers?  ibid.  939  Cas  1 1 1. 

La  bigamie  dans  les  infidèles  convertis  à la  foi,  produit- 
elle  l’irrégularité  2 l’Eglife Latine  pcnfc-t-elle  là-dcflusdifé- 
remmeni  de  l'Eglife  Grecque  2 ibid.  996.  Cas  1 la. 

Les  Eunuques  font-ils  irréguliers,  tant  à i'erfetde  recevoir 
que  d’exercer  les  Saints  Ordres  ? tbid.  989.  Cas  103. 

Ceux  qui  confentent  qu’on  les  fa  (Te  eunuques  pour  con  fer- 
ver  une  belle  voix , ou  pour  guérir  une  plaie,  fournis  irré- 
guliers? ibid.  990.  Cas  roi. 

‘t , ntt,  in  adulteric  dtprtbmfo  , viril:*  imputât  a f titrant 
fit- te  irregularit , ibid.  991  Cas  X 07. 

Fodtn.ia  inducit-ne  hmgklar-.tattm  ? ibid.  89g.  Cas  13. 

Le  crime  d'herefie  produit,  il  l'irrégularité?  les  Hcretiques 
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ceiîênt-ils  d'être  irréguliers  après  leur  retour  à l’Eglife» 
Quelle  eft  ladifciplinecdefiaftiqucdeFrancclA  deflùsî  ibid. 
Cas  iqS. 

Les  enfans  des  Heretiques  font- ils  irréguliers  à l’égard  des 
Ordres  & des  Bénéfices?  ibid.  99J.  Cas  109. 

. APr«  l'irrégularité  encourue  peut  on  exercer  1a  Juridic- 
tion volontaire  2 ibid.  981.  Cas  97.  fie  Excomimicntion  , j6i. 
Cas  55. 

L’irrégularité  rend- elle  inhabile  à exercer  toute  forte  de 
Jurifdidion  ? V.  CW , Tome  1.  iojJ.  Cas  11. 

Le  défaut  de  naitfànce , l’infamie  publique , & la  péniten- 
ce publique , produifent.  ils  l'irrégularité  ? V.  Irrigmltriii  , 
1005.  Cas  110. 

Les  Canons  excluoient-ils  des  Saints  Ordres  les  illégitimes 
ès  huit  premiers  (iecles  ? Qui  font  les  Conciles  qui  ont  co* 
mencé  les  premiers  à les  en  exclure  ? ibid. 

Les  crimes  notoires  produifent-ils  l’irrégularité;  Quelle 
eft  la  Jurifprudence  de  France  là-  defïus  ? ibid.  89 6.  Cas  1 j. 
fie  1007.  Cas  Uf. 

L’irrégularité  provenante  de  crime  ou  du  défaut  de  naiflan- 
ce  eft.elle  ôtée  par  la  Profefîton  folennele  de  religion , tant 
à l’effet  de  recevoir  le*  Ordres,  que  d eue  pourvu  de  Digni- 
tex,  ou  prélatures  régulières;  Ibid.  jorj.  Cas  ij+.fic  Difptnft 
dt  r irrégularité  , Tome  1.  1*94.  Cas  lj. 

L’ignorance  de  la  Langue  Ladnedans  un  Prêtre  dcl’Eglife 
Latine  produit  - elle  l’irrégularité  ; V.  Inigninrité , toc 8. 
Cas  né. 

L’irrégularité  eft-elle  un  obftacle  à gagner  le  Jubilé  ? Les 
Confelfcurs  en  peuvent-ils  abfbudre  dans  le  tems  du  Jubilé; 
V,  Di'ptn/edt  ,Tome  I.  1591.  Cas  ix. 

Ceux  qui  celebrent  dans  un  lieu  poilu  ou  interdit,  ou  en 
préfence  d’une  perfone  notoirement  excomuniée,  font  - ils 
irréguliers  ; V.  IrregnUriti , 1010.  Cas  119.  fie  Tome 
1.  j 17.  Cas  6. 

La  recete  des  deniers  publics,  ou  de  ceux  des  particuliers 
dont  on  eft  comtable  .produit- elle  l’irrégularité?  Y en  a t- 
il  quelqu’une  d’exceptéeî  V.  Irrégularité , 1014.  Cas  ij{. 

Quand  on  batife  une  même  perfone  deux  fois,  encourt- 
on  l’irrégularité  avec  elle?  Ibid.  ton.  Cas  ijo. 

Lorfqu’on  la  batife  une  fécondé  fois  fous  condition , foit 
de  bone  foi  ou  par  ignorance,  ou  avec  conoifTance  de  caofe, 
encourt.on  l’iricgularité  ; ibid.  toit.  Cas  iji. 

La  réitération  des  Sacremens  de  confirmation  fit  d’Ordre 
produit-elle  l’irrégularité  > Eft.elle  aufli  cri  mincie  que  la 
réitération  du  Bitcme  ? ibid.  lOij.Cas  ijr.  , 

Encourt  - on  l’irrégularité  pour  s'être  fait  tonfurer  deux 
fois  ; ibid.  898.  Cas  15. 

L’irrégularité  en  general , ôte- 1 -cl le  aux  Patrons  le  droit 
de  présenter  aux  Penefices?  V.  Patron,  Tome  III.  4). Cas  11. 

R end- elle  incapable  de  poiTcdcr  des  Bénéfices , fie  anule- 
t-elle  les  Provifions  ? V.  Provifiont  Tome  III.  )i+.  Cas 
18. 8c  Ri/irtuuion  ,14*?.  Cas  j. 

L'intruuon  dans  un  Bénéfice  produit  elle  l'irrégularité  ? 
V.  IrrtguUriti  , rooj.  Cas  118. 

Un  Bénéficier  eft- il  privé  de  fon  Bénéfice, ip/ejurei k rai- 
fon  de  l’irrégularité?  Y a- 1- il  quelques  caufes  où  il  en  foit 
privé  , ipfofjtto  * ibid.  98 1.  Cas  98. 

L’irrégularité  furvenue  aptès  l'obtention  d’un  Bénéfice, 
le  fait  elle  vaquer , ipf»  jure  ? ibid.  890.  Cas  8. 

Un  Bénéficier  irrégulier  non  coupable,  eft-il  obligé  à qui- 
ter  fon  Bene6ce,  8c  peut-on  l’y  forcer?  ibid.  8 90.  Cas  8. 

Toute  irrégularité  provenante  , r.r  deftCUt , vtl  ex  deiiûa , 
eft- elle  un  empêchement  qui  exclue  des  Bénéfices  8c  des 
Ordres  ; ibid. 

La  promotion  aux  Ordres,  ptrfaltumt  produit-  elle  l’irré- 
gularité? ibid.  1069.  Cas  1x7. 

Ceux  qui  feignent  d’avoir  reçu  un  certain  Ordrc.ôc  en  font 
les  fondions  folcnnelement,  font- ils  irréguliers  î ibid.  970. 
Cas  8j. 

UnSoûdiacre  lié  de  quelques  cenfures , eft- il  irrégulier 
s’il  fert  à l’Autel  fans  manipule  ?»Üd.  971.  Cas  I4. 

Ua  Diacre  qui  a fait  l’Eau-Benite  par  l’ordre  du  Curé  , 
Tmt  II. 
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eft-il  irrégulier  , 8c  fon  irrégularité  eft  elle  réfervéc  au 
Pape  ? ;bii.  Cas  8f.  fie  F.xortifer , 40  t.  Cas  j. 

Un  Diacre  qui  fe  met  furtivement  dans  un  confeffional  8c 
entend  les  conférions , fans  néanmoins  doncr  1 abfolution , 
eft  il  irrégulier , & b qui  fon  irrégularité  eft  elle  réfervée  ; 
V.  bftguLtrttc 1 97t.  Cas  87. 

Les  Acoîites  ou  les  Laïques  qui  exercent  les  fondions  de 
Soûdiacre  fans  Manipule  , font-  ils  irréguliers  î ibid.  97a. 
Cas  86. 

Quand  on  eft  irrégulier  pour  le  Sacerdoce,  l’eft-ûn  porft 
tous  les  Ordres  inferieurs  ? ibid.  98$.  Cas  100. 

Quaqd  après  avoir  reçû  les  Ordres  en  fraude  de  l’Evêque 
d’origihc ,on  les  exerce, eft- on  irrégulier? V.  Evinue,  167, 
Cas  t. 

Un  Prêtre  qui  célébré  après  en  avoir  frapé  un  autre  dans 
un  premier  mouvement  de  colère , ell-il  irrégulier  ? V.  Ex - 
comwiicittion  , jco.  Cas  1. 

“ Un  Piètre  irrégulier  pour  avoir  confcillé  8c  procuré  un. 
homicide,  peut.il  celebrer  8c  exercer  les  fondions  de  fes 
Oi  dre  s avant  que  de  s’être  fiait  réhabiliter  par  fon  Supérieur? 
s V.  Irrégularité , SSi.  Cas  I. 

Ceux  qui  étant  dans  lès  Ordres  {serez  exercent  les  Ordrés 
majeurs  ou  mineurs  dans  les  cenfures , font- ils  irréguliers  ? 
ibid.  477.  Cas  91, 

La  réception  ou  l’exercice  des  Ordres  dans  l’excomuni- 
cation , la  fufpenfc  ou  l’interdit,  produit-elie  toujours  l'ir- 
régularité^? ibid . 978.  Cas  9 j.  fie  9S0.  Cas  94.  8c  95. 

lin  Prêtre  dont  le  pouvoir  de  célébrer  a été  révoqué,  de 
qui  a célébré  nonobftant  cela  Gm*  fe  faire  rétablir  après  la 
mort  de  l'Evêque,  eft  il  irrégulier  ? ibid.  97J.  Cas  91. 

Un  Prêtre  qui  prêche,  étant  fufpens , devient  il  irrégu- 
lier. ibid.  #8.  Cas  7. 

Quand  eft  ce  qu’un  Eclcfiaftique  fufpens  devient  irrégulier 
ou  non  ? ibid.  904.  Cas  xa. 

L’ignorance  coupable , ou  non  coupable  des  cenfures , ex>- 
«fe  t-elle  d’û régularité  ceux  qui  cclcbrent  dans  ces  cenfu- 
res ? ibid.  975.  Cas  889. 

Le  violement  de  quelque  fufpenfe  que  ce  foit,  produit- il 
l’irrégularité  > ibid.  904.  Cas  xa* 

Le  violentent  de  l’excomunication  mineure  ou  de  l’inter- 
dit, produit-il  l'irrégularité?  V.  Extomummtion , jjo.  Cas 
JJ.  fie  Interdit , 8)9  ‘ as  xo. 

Un  Prêtre  qui  après  avoir  été  déclaré  fufpens  pour  caufe 
de  contumace,  comparoir  enfuite, fie  célébré  fans  le  faire  ré- 
habiliter , eft*il  irrégulier?  V.  Irrégularité' , 974.  Çaj  89.  8c 
Sufptnfe , Tome  III.  987.  Cas  a.  17. 19.  fie  jo. 

Un  Prêtre  déclaré  fufpens  de  toutes  lès  fondions  par  une 
Sentence  contradictoire  de  l’Oficial , jufqu’à  ce  qu'il  ait  de- 
meuré un  certain  tems  au  Séminaire,  eft  il  irrégulier , locf* 
qu’après  une  fimpte  fomation  faire  au  Supérieur  pour  y en- 
trer,fie  fur  fon  refus , avoir  fait  déclarer  dans  le  for  iéculier 
la  procedure  nule , il  célébré  enfuitc  dans  un  autre  Diocefe? 
Y.  Irrégularité',  974.  Cas  90. 

Ceux  qui  ont  contradé  l’irrégularité, peuvent- Us  être  ré- 
habilitez par  un  autre  Evêque  que  celui  dont  Us  ont  violé 
les  cenfures?  V.  Sufpenfe  ,Tomc  III,  ioij.  Cas  ji. 

La  fufpenfe  encourue , à Bénéficié  feulement,  rend-elle 
irréguliers  ceux  qui  la  violent?  V.  Irrégularité , 899.  Cas  17» 
fie  9S0.  Cas  95. 

Les  Evêques  font- Us  obligez, pour  fe  faire  délier  de  l’ir- 
régularité, de  recourir  au  Pape  ou  au  Métropolitain  ? V.  SU 
monie , Tome  III.  877.  Cas  4). 

Un  Evêque  fie  tout  autre  Prélat  fufpens , qui  exerce  quel- 
ques fondions  propres  de  fon  Ordre , eft-il  irrégulier  ; V. 
Irrégularité' , 897.  Cas  14.  8c  900.  Cas  18. 

Q^and  un  Roïaume  eft  foùmis  à un  interdit  gcàerat , les 
Evêques  peuvent-ils  celebrer  fie  confâcrer  le  laine  t hrêma 
le  Jeudi-laint,  fans  être  irréguliers  ? ibid.  901.  Cas  19.  fie 
909.  r as  11. 

Un  Evcque  fufpens  , 4 colU  tient  Brntficierxm , eft-il  irrégu- 
lier, s’il  conféré  quelque  Bénéfice  en  fuite  ; ifjd.90x.Cas  xo. 
L'irtcgularilé  eft- elle  ur.eccnfure  ou  une  peine?  En  eft-on 
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relevé  parles  p o vidons  de  Pencfices.où  fe trouve ceteclau. 
le,C^  c*m  ahfobttisn*  m tenfnr  s *d  effeQxm  f ibid.  8 8 l . C«  96. 

& Excen  Mmcaiien,  jj  2.  Cas  jtf. 

Lts  Evêques  peuvent-ils  difpenfcr  de  l’irrégularité  ? V. 
Ordre  t i6$4.  C-s  jj.  6c  DifptP/i  de f irrégularité  t Tome  I. 
1)71.  Cas  1.  1.  j.  7.  6c  8. 

De  qui  on  irrégulier , ex  défi  O h ou  ex  deliOo , doit-il  ob- 
tenir difpenfe } V.  Irre'pUritd , 850.  Cas  S. 

Jo  » t la  mes. 

Peut  on  dirpenfer  les  Jubilaires  d’aflifler  à l’Ofice  ? V. 
Chamine , Tome  1.  61t.  Cas  16. 6c  Difinbntiens  t i4.ij.Cas  j. 

J V » I t I*. 

V eux.  h Difrmn  9rtlhmin*jrt  y 1017. 

Les  Evêques  ont  iis  droit  de  diferer  la  publication  des  Ha- 
ies du  Jubilé  dans  leurs  Diocel'es  autant  de  tems  qu’il  leur 
plaît?  ibid.  Cas  i.  6c  Indulgence  t 761.  Cas  1. 

Ce  délai  le*  rend-il  coupables  de  péché  Z Les  difoenfe-t-il 
d’en  faire  la  publication  dans  la  fuite , fur  tout  (î  les  caufes 
pour  lefquelles  le  Pape  a accordé  le  Jubilé  ne  fubfiftent  plus? 
V,  Jubile  , 1018.  Cas  a. 

Les  Evêques  ont- ils  droit  d’ajodter  quelque  chofe  aux  con- 
ditions préfet  ites  par  la  Bule  pour  gagner  le  Jubilé,  & ceux 
qui  manqueroient  de  fatisfaire  à ce  qu’ils  auroient  ajoâté 
gagneraient  ils  le  Jubilé  ; ibid.  1019.  Cas  }. 

Les  Dules  du Jrbilé  remerent  elles  les  peine*  enjointes  dans 
le  for  extérieur  Eclefiaftique , corne  dans  le  for  intérieur  de 
la penitence  ; ibid.  tozS.  Cas  il. 

Ceux  qui  érant  en  état  de  péché  mortel  acompliffent  les 
conditions  du  Jubilé  preferites  par  la  Bule  avant  ou  après  la 
confcdion , gagnent  - ils  le  Jubilé  ? ibid.  iojo.  Cas  14.  6c 
ioji.  Cas  ij. 

Faut-il  abfolument  fe  confelfer  pour  gagner  le  Jubilé , 6c 
ne  fufit-il  pas  d’être  véritablement  contrit  ,6c  d’obfcrver 
tout  ce  qui  eft  preferit  par  La  Bule;  ibid.  toxj.Cas  8. 

Sufit-il  d’aller  à confeile  au  tems  du  Jubilé , pour  le  ga- 
gner î ibid.  loto.  Cas  j. 

Un  Prêtre  qui  n’a  pas  les  Cas  réfervez , peut- il  en  abfou- 
dre  dans  le  tems  du  Jubilé  un  Pénitent  qui  n’aaroit  pas  le 
defir  de  le  gagner.' ibid . 

Toute  forte  de  onfefTeun  peuvent-ils  an  tems  du  Jubilé 
abfoudre  leurs  Pénitens  des  cenfures  êc  de  l’irrégularité. 
L’irréguUr  ré  eft-ellcunobftacle  pour  gagner  le  Juoilé  ; V. 
Difpenfe  de  fi-tdgideriie' , Tome  I.  1 19 1 Cas  11. 

Les  Curez  peuvent  ils  paffer  pour  C 'nfefleurs  ap-ouvez 
dans  un  tems  de  Jubilé  ? V.  Cenfrffte<tJ  Tome  1.966.  Cas  ij. 

Les  confeflions  faites  à fon  Curé  dans  une  Paroiffe  étran- 
gère fans  l’agrément  du  titulaire , fufifent-elles  à l’effet  du 
Jubilé  ? ibid . 867.  Cas  1 6. 

Eft- il  libre  à un  chacun  dans  le  tems  du  Jubilé  de  fe  choi- 
fir  tel  Confeffeur  qu’il  lui  plaît  ; V.  J*LV,  1 oao.  Cas  4. 

Ceux  qui  en  fraude  de  la  Jurifdiûion  de  l’Ordinaiie , fe 
confedént  hors  du  Diocefe  dans  le  tems  tiu  Jubilé,  le  ga. 
gnent-ils > ibid.  toit.  Cas  6. 

Les  Religieux  qui  dans  un  tems  de  Jubilé  f«  confelfent  aux 
C onfeffeur*  de  leur  ^(onaftere  non  aprouvez  par  l’Evêque , 
gagnent  , ils  le  Jubilé  ? ibid . 102  a.  Cas  7. 

Les  Prélats  Réguliers  peuvent-ils  «prouver  dans  le  tems 
du  Jubilé  tels  Religieux  qu’il  leur  plaît  pour  confeffer  les 
domeftiques  6c  les  frères-  donez  du  Monaftcre  * Ces  confef- 
fions  font-elles  nules  libid.  1014  Cas  9. 

Un  Prêtre,  non  aprouvé  pour  entendre  les  Religieufes. 
peut-il  les  confeffer  dans  un  tems  de  Jubilé  ; V.ConfeJfîon  t 
Tomç  I.  867.  Cas  t7. 

Les  Penitens  font- ils  obligez  à fatisfairc  à Dieu  aufli  rrgou- 
reufement  dans  ce  tems  qoe  dans  un  autre;  Les  Prêtre'  peu- 
vent ils  fedifpenfer  de  leur  enjoindredes  fatisf.  étions  pro- 
portionées  à leurs  crimes  ; Quel  eft  l’efprit  de  l’Eglife  dans 
imconccflion  des  Indulgences  ? V.  Jubile',  lois.  Cas  10. 

Les  Confeffeurs  doivent- ils  doner  plus  facilement  l’abfo- 
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lutionaux  pécheurs  d’habitude  dans  ce. tems  que  dans  un 
autre  ? ibid.  1028.  Cas  12. 

Ont-  ils  droit  de  rcmetre  le  Jubilé  à ceux  qu’ils  ne  trouvent 
pas  fufifament  difpofez  pour  le  gagner  ; Peuvcnt-ilf  abfou- 
aie  des  cas  refervez  dans  ce  tems-là  î ibid.  1039.  Cas  1 j. 

Peut-on  dans  le  tems  du  Jubilé  le  gagner  plus  d’une  fois  • 
6c  être  abfoas  plufieors  fois  des  cas  réfervez  ? ibid,  1034! 
Cas  17. 

Les  Pénitens  qui  après  s’être  fait  abfoudre  des  cenfures  en 
vertu  du  Jubilé , négligent  par  la  fuite  d’acomplir  les  autres 
conditions  preferites,  retombent- ils  dans  la  réferve  des  cen- 
fures ) ibid.  iojj.  Cas  1 6. 

Toutes  les  autres  Indulgences  font-elles  fufpcnducs  pen- 
dant l’anée  du  Jubilé  univerfel , (ans  même  excepter  cel- 
les qui  ne  font  pas  plenieres  ; ibid.  10 jtf.  C as  18. 

Les  indulgences  du  Jubilé  profitent  elles  également  aux 
morts , corne  aux  vivans  ; Leur  font-elles  apliquécs  certai- 
nement > Y a-t-il  plufieurs  fortes  d’indulgences  > ibid.  1037. 
Cas  19. 

JODICATURI, 


Les  Chapitres  qui  ont  une  Juftice,  peuvent  ils  vendre  à 
leur  profit , ou  à celui  de  leurs  fcglifcs . les  Ofices  de  JuJica- 
ture  dépendans  d’eux  ? V.  Chapitre , Tome  I.  661.  Cas  9. 
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V eiet.  le  Difceun  pnl:m>rtéirt , 10  j 9. 

Les  Juges  font  ils  obligez  à juger  t ftamaim  ali,g*u  & 
probiua  ) ibid.  1043.  Cas  j. 

Sont- ils  obligez  à fe  conformer  à l’opinion  la  plus  proba- 
ble,tant  en  roanere  civile, que  criminetc  ? ibid.  1044.  Cas  4. 

Peuvent-ils  , tant  en  mat:ere  civile,  que  criminele  fe  dé- 
partir de  la  lette  de  la  loi  pour  eu  fuivre  l’cfprit  ; ibid.  1047. 
Cas  j. 

Peuvent-ils  fe  conformer  dans  leurs  jugemenj  à une  des 
loix  de  l’Etat , quand  elle  eft  contraire  au  droit  naturel  > 
ibid.  ioji.  Cas  8. 

Quand  ils  ont  mal  jugé  par  malice  ou  par  imprudence. for  t- 
ils  obligez  à réparer  le  domage  caufé  aux  Parties  ? ibid. 
iojo.  Cas  7 ,6c  Refi  t Mien , Tome  III.  6<i.  Cas  134. 

Peuvent -ils  favorifer  le  Pauvre  au  préjudice  du  Riche? 
V.  /«/»,  ioji.  Cas  14. 

Lorfque  le  droit  des  Parties  eft  également  probable,  peu- 
vent ils  recevoir  des  prefens  pour  juger  plûtot  en  faveur  de 
l’un  que  de  foutre?  Sont  - ils  obligez  à les  re (limer  ? ibid. 
tO(j.  Cas  î). 

Pèchent- ils,  quand  ils  convicnent  d’une  fome  pour  rendre 
un  Jugement1  font-ils  fimoniaques,  (t  ce  font  des  Ju^es  Eclc- 
fiaftiques  ; V.  Simenie  tTome  lll,  909.  tas  70. 

Quand  ils  or.t  reçû  de  l’argent  des  Parties  pour  juger,font- 
ils  obligez  à reftitution , & à qui  doivent  - ils  rcftitucr  ? V. 
Jute , lot  J.  Cas  t 1. 

Quand  ils  ont  des  apointemeus,  font  ils  obligez  1 reftitu- 
tion, lorfqu’ils  négligent  de  vaquer  à l’exetcice  de  leurs 
charges  ? ibid.  iojï.  Cas  9. 

Sont  ils  obligez  à réparer  les  domages  qu’ils  caufenten  re- 
fufant  de  venir  au  Tribunal,  fous  prétexte  qu’ils  favent  que 
leurs  confrères  ont  été  corrompos,&  qu’ils  font  réfolus  à ju- 
ger contre  la  juftîce  ? V.  Refit  union , Tome  lll.  tij.  Cas  139. 
6c  Chunolnr  , Tome  I.  619.  Cas  19. 

Le  déni  de  Juftice  les  oblige- 1- il  à réparer  le  domage 
qu’ils  ont  caufé  î V.  Juge , iojj.  Cas  12. 

Peuvent-ils  fe  difpenfer  de  porter  leur  jugement,  quelque 
fcandale  qu’il  en  puiffeariver , quand  il  s’agit  des  intérêts  du 
Public  ou  d’un  particulier)  V.  Scundsle  , Tome  III.  74I. 
Cas  j. 

Peuvent  ils  exiger  des  épices , lorfque  le  Procureur  Gene- 
ral feul  ou  fes  Subftituts  fe  portent  parties  ? Y a t-il  quel- 
ques peines  décernées  contre  les  comte venans  î Y-  Juge  , 
1081.  Cas  2i. 

Lorfque  des  Juges  ontcaule  un  fcandale  public  en  outre- 
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partant  leur  pouvoir,  peut-on,  les  contraindra  par  le  refus  de 
labfolution  à le  reconoître  publiquement);^- 1060  Cas  10. 

Ceux  qui  ont  été  d’un  avis  contraire  aux  autres,peuvent  ils 
fauferireà  la  Semence  prononcée , quoiqu’ils  U croient  in- 
jufle  ? Md.  Cas  1 9. 

Leurs  pouvoirs  expirent-ils  en  France  par  la  mort  duRoi) 
V.  Peniieneitr , Tome  III.  lia.  Cas  4. 

Peuvent- ils  exercer  validement  leur  0 Hcc  dans  unteritoire 
qui  n’eft  pas  de  leur  Jurifd.ôion?  V.  J*g*»  *otfj.  Cas  25. 
Sont-ils  exemia  dans  les  petites  Junfdi&ions  d'être  élus 
Collecteurs  ? 1062.  Cas  ai. 

Peuvent-ils  exiger  le  ferment  d’une  pcrfbne  qu’ils  favent 
être  fans  confcience  & fe  parjurer  aifément-  Md.  10 6t. 
Cas  a 8. 

Peuvent-ils  obliger  un  témoin  à dépofer  fur  une  chofe 
qu'il  ne  fait  que  fur  la  foi  du  fecret  * V.  Secret , Tome  III. 
778.  Cas  3. 

Quand  la  peifone  qui  doit  prêter  ferment  l’a  fait,  peu- 
vent- ils  auffi  (ans  crime  déférer  le  ferment  à l’adverfe  par- 
tie ) V.  Juge, 1047.  Cas  19. 

Peut-on  exiger  en  Juftice  le  ferment  d’un  Débiteur, 
quand  on  cil  perfaidc  qu’il  fe  parjurera  ? V.  Pur  jure  , 
Tome  III.  14.  Cas  6.  8c  21.  Cas  15. 

Quand  un  Juge  d’Eglife  a prononcé  une  Sentence  d’exco- 
munication , de  la  validité  de  laquelle  on  a jufte  fujet  de 
douter,  doit- on  préfumer  qu’elle  elt  jufte)  V.  Extotnuttu 
t uitrt , 541.  Cas  39 

Dans  le  dou  e où  l’on  eft  de  la  compétence  des  Juges , 
doit-on  toû|OUrs  leur  obéit  ? V.  Exeemunur,  383  Cas  4. 

Peuvent-ils  prononcer  fur  la  dépoiîtion  des  témoins  , 
fans  les  avoir  oüis  par  eux-mêmes  ? V.  Témoin,  Tome  III. 
1033.  Cas  18- 

Peuvent- ils  .quoi  qu’incapables , exercer  leur  charge  en- 
core une  anée  qui  leur  manque  pour  être  vétérans  ) V. 
s.  Tome  III.  1135.  Cis  r. 

Eft-il  permis  de  les  folioter  1 V.  Procès,  Tome  III.  a<îo. 
Os  1. 

Peu  vent  ils  colerer  les  femmes  débauchées  dans  les  Villej, 
pour  éviter  déplus  grands  maux  : Doit  on  les  obliger  par 
le  refus  de  l’abfolution  à les  cha(Tcr?  V.  Juge,  toja.  Cas 
10  6c  La  , ji84.  Cas  4. 

Les  Juges  roïaux  conoirtcnt-ils  en  France  de  la  répa- 
ration de  corps  & de  biens,  à l’exclufîon  des  Juges  écle- 
fiaftiques;  V.  Drmrr,  Tome  I.  1437.  Os  9. 

Peuvent-  ils  conotrre  des  opofîtions  au  mariage  ï V.  Oppo- 
Jîtian , 1633,  Cas  1. 

En  quel  cas  peuvent-ils  conotrre  de  laderniere  volonté  des 
défunts  ? Y.  Bénéficier,  Tome  I 419.  Cas  a- & 443.  Cas  8. 

Les  Juges  laïques  peuvent-ils  conoître  de*  affaires  écle- 
fiaftiques  ; telles  que  font  les  Semences  d’excomunication 1 
V.  yipel , Tome  1.  186.  Cas  la. 

Y a t il  quelque  cas  où  les  Juges  laïques  conoifTent  du 
crime  d’un  Clerc  avec  le  Juge  eclefîahique  ) V.  Juge, 
1068.  Cas  30. 

L’ajournement  perfonel  emporte-il  de  droit  l'interdiCtion 
des  Juges  laïques?  V.  Smfpenft , Tome  III.  009.  Os  28 
Les  Juges  criminels  peuvent- ils  condaner  un  coupable  à 
quelque  peine  afliô've  , quand  il  n’y  a pas  d’acofateurs  t 
V.  Jupe  , 1041.  Cas  2. 

Peuvent-ils  le  condanner  à une  moindre  peine  qu’il  ne 
mérité  ? Md.  1048.  Cas  6. 

Quand  ils  font  coupables  de  mêmes  crimes  que  Parafé , 
peuvent-ils  en  confcience  le  condanner  ) Md.  1019.  Cis  18. 

Peuvent-ils  condanner  un  aeufé  en  fon  abfence  , 8e  avant 
que  de  l'avoir  cité  à comparaître , 8c  à répondre  aux  dé- 
polirions des  témoins  ? Md.  1064.  Os  14 
Quand  il  s'agit  d’infliger  une  peine  capitale  à un  crimi- 
nel , 8c  que  la  loi  n’eft  pas  exprefle , doivent-ils  toû|ours 
fuivre  le  parti  le  plus  doux  r Md.  Cas  13. 

Peuvent- ils  condanner  à mort,  aux  galères  ou  à quelques 
tortures  un  coupable,  contre  lequel  les  loix  n’ordouent  pas 
une  celle  peine  t Md.  1063.  Os 
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Peuvent  ils  fe  fervir  de  termes  captieux  8c  équivoques 
dans  1 iiiterogatoire  d’on  criminel , pour  tirer  de  lui  la  ve- 
nte) ioj7  Os  1,.  8c  16. 

Quand  les  déportions  pour  ou  contre  l’aeufé  font  égales 
de  part  & d’autie  , font-ils  obligez  à l’abfoudre  • V,  Té- 
moin , Tome  III.  1048.  Cas  9. 

Peuvrnt-ils  prononcer  contre  l'Acufe,  quand  les  té- 
moins varient  dans  les  circonftances  qui  changent  la  fub- 
ftance  du  fait , ou  non  ? 1048.  Cas  10.  8c  1049.  Cas  n. 
Peu ycut-iL  condanner  un  Aeufé  for  les  déportions  de  deux 
témoins , dont  l’un  fpecifie  le  jour  fie  le  lieu  , 6c  l'auuc 
déclare  qu'jl  ne  i’en  fou  vient  pas  ) Md.  1030.  Cas  n. 

Peuvent-ils  condanner  un  Inocent  à quelques  peines  aflic- 
tives  ou  pécuniaires  pour  le  bien  de  la  République  ? V. 
J*£*  , 1041.  Cas  1.  6c  1043.  Cas  j. 

Sont  ils  irréguliers , 8c  en  quel  cas  ? V.  Difptnft  de  tir- 
regnUnti  , Tome  I.  1391.  Cas  10.  8c  IrrêgnUnié , 91  o. 
Cas  31.  6c  943.  Cas  56.  5c  37. 

Lorfqu'en  matière  criminele  les  parties  fe  font  acomo- 
dées  emrc-elles,  peuvent- ils  lailfet  le  procès  indécis  ) V. 
1059.  Cas  17. 

Un  Juge  Prerotai  ou  Préfîdial , peut-il  faire  exécuter  à 
mort  un  Edcfuftique  convaincu  d'afflifïïnat,nonobrtar.t  fon 
apel  ? i bid.  io6<».  Cas  17. 

Quelle  vûëa-t  on  eue  en  établi  (Tant  des  Juges  éclefufti- 
ques  dans  les  Cours  Seculieres  ) V.  Eclefiafiiestu , ÿ.  Cas 
4.  6c  Difiributions  , Tome  I 1414.  Cas  n. 

_ De  ‘P*1*  crimes  conoiflcnt  les  Juges  Eclefiaftiqucs  en 
France?  V.  Divorce,  Tome  I.  1437.  Cas  9. 

Leur  autorité  doit-elle  intervenir  pour  la  dilTolution  des 
fiançailles  légitimement  contractées  ? Y a-t-il  quelque  cas 
où  elle  ne  foit  pas  ncceflairc  ) V.  Fijnc  Miles  , 493.  Cas  48. 
!*•  Sb  «4-  «r  5$ 

Pcjve::t  ils  dirtcudre  le  lien  du  mariage  quand  les  feules 
parties  affluent  qu’il  y a un  empê.he-nene  dirimant  entre 
elles)  V.  Empêchement  du  lien , 194.  Cas  3, 

Pcuveni-  ls  prononcer  la  peine  déxil  contre  les  Clercs 
coupjb’es?  V.  Oficial,  i4ij.  Cas  10.1413.  Cas  »4. 

Les  Evêques  6c  les  oficiaux  font- ils  Juges  des  Eclefiafti- 
ques,  tant  en  matière  de  difcipline  que  criminelle  .•  V.  Juge 
1068.  Cas  30.  • ** 

Eft-on  oblige  en  France  à fe  foometre  à tout  Juge  eclcfîafU- 
que  délégué  par  le  Pape } V.  sipp  t , Tome  I.  184.  Cas  n. 

Quand  la  fentence  d’un  Juge  ert  abufive  dans  un  chef,  en 
peut- on  apeler , quoiqu’elle  foit  jufte  dans  les  autres  chefs» 
Md.  18).  Cas  10. 

JUGIMINT. 

En  combien  de  maniérés  peut  on  être  grévé  par  un  tu- 
gement?  V.  yipel , Tome  I.  178.  Cas  4.  ' 

Les  jugemens  rendus  dans  les  Eglifes  ou  Cimetières  font- 
ils  nuis  ? V.  Juge , 106  j.  Cas  13, 

Juifs. 

V oi‘X.1*  Difcoun  prttiminuirt . I O7 1 . • 

Le»  mariages  contractez  avec  les  Juifs  font-il  valides  & 
licites  ) V.  Empêchement  de  lu  dêference  de  religion  la-? 
as  t.  * 

Peut  on  les  forcer  d'embraflet  le  chtiftianifme  ? V.  Infidè- 
le, 78Î;.  Cm  4. 

Le»  Souverains  peuvent  ils  les  dépouiller  des  biens  ofo- 
raire*  quM$  ont  aquis,  6c  peuvent  iis  feles  apliqueri  V. 
Jnlf,  107t.  < a»  t 

La  Sentence  des  Juges  qui  ordone  la  confifcation  de  ces 
bien»  uforai»e*  au  profit  du  Prince , eft-dle  un  titre  fufifant 
pour  qi’il  pulle  les  retenir)  Mi.  1073.  Cas  a. 

Le»  Se  g eurs  8c  autres  peuvent-ils  profiter  des  prefens 
que  .eur  font  les  Juifs , pour  s’atirer  lour  proteâion  ? MJ. 
*074. 

J U R I R. 

V ntt  le  Dlfrgitrs  prtVminmrt , 1073. 

Le  j-irement  eft-il  péché  de  fa  nature  ? Dans  quel  cas  eft-il 
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permis  ? Qu’etl  ce  que  le  Jurement  ? Y en  a.  t- Il  de  plufienrs 
lortes  ? Les  Saints  s’en  font -ils  fetvi  ? Quelles  conditions 
le  rendent.  c'Ies  licite  ï | ibid.  108  5.  Cas  9.  de  Parjure , Tome 
lil.  10.  Cas  a. 

Y a t-il  tcdjcors  péché  mortel  à jurer  en  vain  ? V.  Jurer , 
1079.  Cas  1. 

Se  par|Ute-t-on  lorfqu’on  jure  fans  intention  de  jurer  , 
mais  feulement  par  habitude,  de  par  une  efpcce  de  bien- 
feance  ? V*  Parjure  f Tome  111. 10.  Cas  1. 

Doit-on  abfoudre  ceux  qui  dans  l'habitude  qu’ils  «voient 
de  juret  tous  les  jours , ne  jurent  plus  qu’une  fois  ou  deux  la 
femaine  volontairement) V.  jibfaltuian,  Tome  I.7o.Cas  14. 

Y a-t-  il  péché  à jurer  fans  neceffité  par  le  Ciel , fur  fa  tête 
ou  fur  fa  vie  ? V.  Jurer , 1079.  Cas  3.  de  4- 

Y a c il  péché  à jurer  faux  no  avec  ver  ité  par  imptuden- 
ce  1 ibid.  10*0.  Cas  }. 

Y a-t-il  péché  à confirmer  par  ferment  une  chofc  que  les 
autres  croient  déjà  î Ibid.  1081.  Cas  & 

Y a- t-il  péché  à juret  par  inadvertence  le  faint  Nom  de 
Dieu?  ibid.  1081.  Cas  8. 

Quand  en  jurant  de  faire  une  chofe , on  a eu  une  intenrion 
différente  de  celle  de  la  perfone  k qui  on  a juré  ,eft-  on  tenu 
à acomplir  fon  ferment  < ibid.  Cas  7. 

Quand  en  jurant  de  faire  une  chofe , on  a intention  de  s’en 
faire  difpcnfer,  peche-t-on  , 8c  eft- on  obligé  à acomplir  fa 
promefTc  ? ibid.  1083.  Cas  10. 

Eft  ce  un  plus  grand  péché  de  jurer  faux  par  le  vrai  Dieu 
en  chofe  légère,  que  de  juter  vrai  par  les  faux  Dieux)  V. 
Parjure, Tome  111.  j.  Cas  1. 

Un  ferment  qu’on  n’a  pâ  acomplir  k tems, oblige-t.il  pour 
un  autre  tems  que  pour  celui  qu’on  a déterminé)  V.  Jurer, 
1084.  Cas  il. 

L'obligation  du  ferment  cefle- 1 ellejorfqne  fon  acomplif- 
fementaevient  impoflibleoa  illicite  ï Ibid.  1086.  Cas  11. 

Une  ptomelTe  faite  fous  ferment  d’une  chofe  qui  n’eft  ni 
bone  ni  mauvaife,  mais  mixte  ou  douteufe,  oblige-t-elle  ? 
ibid.  1087.  Cas  14. 

Le  ferment  d’un  enfant  cft-il  valide  ? Peut  on  l’éxiger  en 
confcience  J ibid.  io$8.  Cas  1 8. 

Peur-on  affirmer , en  Juftice  qu’une  fome  que  l’on  veut 
répéter  eft  légitimement  dûc  . lorfqu’on  a tranfporté  ladite 
dete  à un  autre)  V Tome  III.  11.  Cas  3. 

Le  ferment  de  n’accepter  jamais  aucune  Prclaturc,  ou  fupe- 
rioricé  .cft-il  licite  ï Peut-on  l’enf.cindre  fans  péché:  V.  Ju- 
rerroS6.  Cas  13. 

Un  Chanoine  peut-  il  fans  violer  fon  ferment  ne  pas  obfer- 
ver  un  Statut  du  Chapitre  , aboli  par  un  non-ufage  ? ibid. 
1980.  Cas  18. 

Un  Chrétien  peut  il  recevoir  le  ferment  d’un  Païen  qui  ne 
jure  que  par  Tes  idoles  • Peut  - il  l’induire  à jurer  ainfi  ? ibid. 
Cas  17. 

Eft  on  obligé  d’executer  ce  qu’on  n’a  promis  avec  ferment 
que  pour  fauver  fa  vie.3  ibid.  1 087-  Cas  ij. 

JVUSDICTIOH. 

fierez.  U DifctiW  préliminaire , 109a. 

L'exercice  de  toute  Jurifdiôion  féculiere  dans  les  Eglifes 
& dans  les  Cimetières  eft- il  défendu , 8c  les  jugemens  qui  y 
font  rendus  font- ils  nuis  ? V.  Juge,  1083.  Cas  if. 

Quelle  diférence  y a-t-il  entre  une  Jurifdidion  conten- 
tieule  8c  nnc  qui  eft  de  grâce  * V.  Pénitencier,  Tome  III.  six. 
Cas  4. 

Y a-t-  il  de  diférentes  fortes  de  Jurifdiftions  cclelîaftiques? 
Peuvent- elles  s’exercer  également  en  tout  lieu;  Aparticncnt- 
ellcs  toutes  àl’Eglife  :•  Les  Evêques  peuvent-ils  les  exercer 
toutes  par  eux  mêmes  ou  par  leurs  Oficicrs  ? Peuvent-ils  y 
cometre  une  feule  8c  même  perfone?  Quand  ils  en  cornèrent 
plufieurs,  l'une  peut  elle  entreprendre  fur  l’autre?  V.Empê - 
chemtnr  de  clandejlinité , 167.  Cas  6.  16  8c  17.  & Evêque, 
*86.  Cas  18.  Excamunitr , 394.  Cas  ix.  8c  Cure',  Tome.  I. 
JOj  j.  Cas  11. 
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La  Jurifdiâion  corne  épifcopale.done-t-  elle  droit  d’aflifter 
à un  mariage 3 V.  Fmpéch,mrrt  de  < lande  fl  inité,  179.  Cas  i5. 

Les  Supérieurs  éclefiaftrqces  l*e*  de  cenfures , peuvent- 
ils  exercer  desaâcs  dépuré  Jmifdi â ion  3 La  perdent  ils  par 
une  ex  co  muni  cation  majeure  3 V.  E xcomunùaticn , 38 1.  Cas 
} J. 8c  Exctmunier , 389.  Cas  6 

Les  Prélats  qui  ne  font  pas  ittfacrit , peuvent-ils  exercer 
leur  Jurifdiétion  ? V . Excamunitr , 391.  Cas  10. 8c  Excamu- 
nicatian,  381.OS}}. 

Perd-on  la  puHTance  de  Juri&t&ion  par  le  péché  mortel  1 
V.  Indulgence , 171.  Cas  1 4. 

L'irrégularité  encourue -hfe-t-elle  le  pouvoir  d’exercer  la 
Jurifdiâion  volontaire  ? V.  Irrégularité , 9 8*.  Cas  97. 

Les  Abbez  peuvent-ils  exercer  leur  Jurifdiâion  fana  être 
bénis  ? V.  jdbbé,Tomc  I.  9.  Cas  8. 

Les  Abbeffès  peuvent  elles  exercer  la  leur  avant  Icnrprife* 
de  pofleflion  > V.  jlbbtjfe , Tome  I.  tj.  Cas  1. 

L’Ordination  faite  par  les  Evêques  hérétiques  confere-t- 
el!e  la  Jurifdiûion  ) V.  Ordre , 1838  Cas  10. 

La  Junfdiâion  épifcopale  s’étend-elle  fut  tous  les  Curez 
réguliers  exemts  ou  non  exemn  l V.  Religieux , Tome  III. 
388.  Cas  14. 

Peut-elle  être  preferite  par  une  longue  pofTeflîon  ï Y.  Ju- 
rifdiüian,  1091.  Cas  1. 

Un  Curé  notoirement  irrégulier,  ex  delifli,  peut-il  exer* 
ccr  quelque  Jurifdiâion?  V Curé,  Tome.  1.  iojj.  Cas  11. 

Les  Monafteres  peuvent-ils  fefouftraire  de  la  Jurifdiâion 
de  l’Ordinaire  par  des  aggtégations  à d’autres  Monafteres 
qui  en  font  exemts  ? V.  Altnafltre,  144;.  Cas  1. 1.  de  }. 

A qui  la  )urifdiûiondes  Ordinaires  eft- elle  dévolac.quand 
ils  font  notoirement  interdits  ou  excomuniez?  V.  Oflcial . 
1611.  Cas  8. 

J U I T I C I. 

Peut-on  traduire  une  perfone  en  Juftice  fans  blefter  la  cha- 
rité , de  quelles  conditions  font neccffàires  pour  cela?  V.  /•> 
jure , 790.  Cas  3. 

Le  déni  de  Juftice  oblige-t-il  un  Juge  à réparer  le  domage 
caufé  aux  parties  ? V.  Juge,  10}}.  Cas  11 

Ceux  qui  livrent  un  voleur  entre  les  mains  de  la  Juftice, 
encourant  - ils  1 irrégularité  quand  il  eft  exécuté  à mort  ? 
V.  Irrégularité,  918.  Cas  30.  946.  Cas  j8.  8c  96i.  Cas  73. 

Eft-il  permis  de  fc  défendre  centre  les  Oficiers  de  la  Juf- 
tice ? V.  Irrégularité,  P14.  Cas  15. Criminel,  Tome  I.  iot}. 
Cas  4.  de  Tuer,  Tome  111.  njj.  Cas  1. 


L 

Laine. 

LEs  Marchands  peuvent-ils  métré  la  laine  dans  des  lieux 
humides  à deffein  de  la  rendre  plus  pefante,  & d’y  ga- 
gner davantage  ? V.  Fente , Tome  Ilf.  izi  f . Cas  x 1. 

L A ï QU  1. 

Les  Laïques  qui  exercent  la  fion&ion  de  Soûdiacre  fans  ma- 
nipule , font-ils  irréguliers  ? Y.  Irrégularité , 971. Cas  86. 
Les  jeux  de  hazard  leur  font-ils  défendus?  V.J«r,893.Cas }. 
Peut-on  leur  acorder  la  fépulture  éclefiaftique  pendant  un 
interdit  f V.  Interdit  ,831.  Cas  1 1 . 

Peuvent-ils  difputer  avec  les  Heretiques  fur  les  points  cou- 
troverfez  entre  l’Eglife  8c  eux  ? V.  Fai,  3 16.  Cas  8. 
Langue  Latine. 

L’ignorance  de  la  langue  Latine  dans  un  Prêtre  de  l’Eglife 
latine,  produit-elle  l’irrégularité  / V.  Irrégularité,  ioo8.Cas 

s 16. 

Larcin. 

Un  larcin  veniel  de  fa  nature,  peut-il  devenir  mortel  ? 
V.  Péché,  Tome  UI.  71.  Cas  3- 

Laubie. 
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L A lr  b 1 s, 

Peut  - on  d re  la  Mc(Te  avant  que  d'avoir  récité  Laudes  ? 
Peut- on  les  réciter  fur  le  foir  pour  le  lendemain  t V.  Ofict 
du  Breaieirt , i jtI.  Cas  ai.  & aS. 

Légat. 

Les  Levais  a Utere  peuvent -ils  admetre  les  réfignaiions 
-il»  fuverrm  ? V . Refignvion  t Tome  III.  4 f j.  Cas  i- 

Une  Ordonance  faite  par  un  Légat  demeure-t-elle  en  fa 
vigueur , après  qu'il  eft  iorti  de  la  Province  fur  laquelle  s’é- 
tendoit  fa  Jurtfdiâioni  Car  reftrve Tome  I,  /ai.  Cas  a. 

LEGATAIRE. 

Le  Légataire  eft  il  tenu  à continuer  les  baux  faits  par  le 
Teftitenr?  Celui  dont  le  Locateur  interompt  le  bail  a-t-il 
aâion  contre  lui  pour  fes  domages  & interets  î V.  Domuget 
& Intrrit  , Tome  I.  1467  Cas  j. 

Les  Légatairas  ont  ils  hyporeque  fur  les  biens  du  Tefta- 
teur défunt  ? V.  D<tet  1 14X.  Cas  1 6. 

Voici  Lfgs.  » u 

Légitimation. 

. Quel  eft  l’effet  des  lettres  de  légitimation  acordées  par  |e 
Prince  aux  bâtards;  V.  Herii/er,  61S.  Cas  8.  5c  Ci  t.  CJS  , ^ 

Légitimé. 

En  quoi  confifte , ôc  qn’eft  ce  que  la  Légitimé  î V.  Donu- 
tien , Tome  1.  14 89  Cas  9. 

La  légitime  eft. elle  dùc  aux  enfans  qui  ont  confirmé  leur 
dot  ï Y.  Dt: , Tome  1. 1 jo8.  Cas  1. 

Légitimé  et  Légitimé*. 

Les  enfans  nez  en  concubinage , font  ils  légitimez  par  le 
mariage  que  le  pere  contracte  avec  fa  concubine  intxtremis  f 
Y.  Illégitime , 735.  Cas  j. 

L B G 1 T It  M I*. 

Un  enfant  adultérin, né  pendant  une  longue  abfencede  fon 
pere  qui  eft  mort  en  voïageant  fans  avoir  laille  de  bien  , ne 
peut- il  pas  être  cenié  légitimé  heritier  de  fa  mere,  5c  pren- 
dre le  nom  5e  les  armes  de  fon  pere  putatif.  V.  Illégitime  t 
74*.  Cas  ij. 

Les  enfans  légitimez  par  les  PrinceSjOU  par  le  mariagé  fub- 
fequcnc  de  leurs  peres  6c  mere*  , habiles  ou  inhabiles  à con- 
traâer  lors  de  la  naiftance  des  enfans  , onr-ils  befoin  de  dif- 
penfe  pour  recevoir  les  Ordres , 5e  pour  polfeder  des  Béné- 
fices ? Les  légitimez  nez  fur  les  terres  du  Pape  ont-ils  quel- 
ques prérogmves  fur  les  autres  ? Sont- ils  habiles  à hériter 
en  France  ; kid.  754..  Cas  4.  Heritier , ciC-  Cas  7.  Ôc  Dif- 
penje  de  1‘ h r/gklerite’ , Tome  1. 1*97.  Cas  19. 

L E O t. 

y eiei  le  Di  fours  prilimintirt , 1049. 

Peut  on  être  légataire  5r  herirer  tout  k la  foîs.tanrenPaïs 
de  droit  Fait, qu'en dVi's  C ûrumier/ iéiV.  tm.  Cas  j. 

Un  Teftateur  peut- il  fubftituer  la  portion  d’un  des  heri- 
tiers a l’autre , au  cas  que  le  premier  n’ait  point  d’enfans  à 
l’avenir  f iki  !.. 

Un  heritier  fournis  à la  Coûtume  de  Paris , peut-  il  être  lé- 
gataire dans  une  autre  Coûtume  où  il  n’eft  pas  heritier?  iti  J. 

Peut-on  être,  en  quelques  Cl ûtumes, héritier  5e  légataire 
en  ligne  collaterale  f ikid. 

Peut- on  erre  Donataire  entre-vifs  5e  heritier  quanl  on  eft 
en  ligne  collaterale  1 ikid; 

Terne  IJ. 


Matières.  fei- 

Y a-t-il  quelques  Coûtumcs  qui  obligent  le*  enfans  àri- 
porter  les  avantages  qu’ils  ont  reçus  quoiqu’ils  offrent  de 
renoncer  à la  fucceffionde  leurs  pere  6c  mere  >.  ikid, 

Eft  il  permis  d’opter,  ou  cft-on  tenu  de  raporter  le  legs 
k la  maile  ; tkid. 

L’Héritier  eft  il  tenu  de  doner  le  legs  au  Légataire,  lorf- 
que  le  Teftateur  s’eft  contenté  de  l’en  puer  ; tkid.  1113 
Cas  4. 

Eft  - il  obligé  à refticution  , s'il  y manque  ; ikid,  mj. 

Cas  fl, 

Eft-on  tenu  à pai’er  les  legs  faits  par  un  teftament  ligné  par  té 
Trftircur , mai»  écrit  par  Un  de  les  ami»?  Quelle  elt  la  Jurif- 
prudence  de  France  là-defliis>V.7 tft.tment,  Tome  lfl.  Cas  xj. 

Un  legs  fait  par  un  Moribond, à fon  Confèflcur, à fon  Avo- 
cat , k fon  Procureur , à fon  Médecin,  à fon  Chirurgien,  ou  x 
fon  Apoticaire,eft-il  cenfé  nul  3 V.  I.tgs , u«p.  Cas  1 . 

Peut-on  laiffer  par  teftament  une  fome  conltdciablc  à ces 
fortes  de  petfoncs,  5e  ces  legs  peuvent-ils  être  coateftez  par 
les  heritiers  ? ikid. 

Un  Prifonier  peut.il  faire  un  legs  au  Geôlier  de  la  Prifon! 
iktd.  ri 08. 

Les  legs  faits  par  les  Mineurs  à leurs  Tuteurs  ou  Cura- 
teurs , font- ils  nuis  ; ikid.  ni).  Cas  f. 

Un  legs  fait  par  un  mari  des  biens  échus  à fa  femme,  ctn~ 
te  muirimtnie , fans  qu’elle  y confentc  , eft-ii  nul  t ikid. 

1164.  Cas  73. 

Un  heritier  peut-  il  de  fa  feule  autorité  changer  la  deftina- 
tion  des  legs  p eux  6c  profanes?  ,k  d,  1114.  Cas  6. 

Peut- il  refofer  la  délivrance  des  legs  pieux  Hefttnczà  ccr* 
tains  befoms  quand  ils  11‘exiftent  plus  : iki  ».  Cas  7. 

, Un  legs  pieux  fait  à une  Cotauuauré , incapable  d’en  rece- 
voir , tourne-t-il  au  profit  de  l'Héritier  ? ik>d.  1 1 ij.  Cas  8. 

Un  legs  fait  fous  une  condition , devenue  :mpoffiblc  de- 
puis la  mort  du  Teftateur  , eft- il  nul  r <kia.  1 1)4.  Cas  33. 

L'Héritier  peut- il,  fans  obligation  de  reftituer,  convertir 
au  profit  des  pauvres  parens  du  Teftateur  les  legs  pieux  def- 
tinez  k d’autres  ufages  ? ikid.  1116.  Cas  9, 

Les  legs  faits  fur  des  motifs  fauliement  énoncer , font-ils 
nuis  ? tkid.  1117.  Cas  10. 

Un  legs  fait  à une  perfoné , fans  qu’on  puiilë  déligner  ta* 
quelle  , parce  qu’il  y en  a deux  du  meme  nom , eft  - il  fans 
effet  > En  eft-il  de  même  d’un  legs  révoqué  dans  les  mêmes  9 

circonftanccs  ? ikid.  1146.  Cas  49. 

Lorfqu’un  legs  eft  tellement  compris  fous  deux  condi- 
tions ou  expicUiops  differentes  , que  rien  ne  le  peut  déter- 
miner à l'une  des  deux  , apartient-il  en  comun  aux  Léga- 
taires ? tkid.  1148.  Cas  fi. 

Un  legs  condnionel  a-t-il  quelquefois  Ion  effet  avant  que 
la  condirion  foit  acomplic  ? ikid.  1154.  Cas  39. 

Un  legs  conditionel  a-t  il  lieu  dès  que  1a  condition  a été 
executée?(é/W.uj7.Cas  37. 

Un  legs  fait  à une  fille , à condition  qu’elle  entrera  en  Re: 
ligion  eft- il  valide  ? Eft-on  tenu  à le  lui  délivrer , fi  après  y 
être  entrée  pour  acomplir  la  condition  , elle  en  tatx-.'ikid. 
m v.  Cas  a. 

Une  fille  à qui  fa  Maîtreffe  laifte  un  legs  confidcrabie  , à 
condition  qu ‘après  fa  mort  la  moitié  du  legs  retournera  k 
fes  heritiers  , peut  - elle  fc  difpenfer  de  tenir  fa  promefle  , 
parce  que  le  Heritiers  l’ont  chagrinée  par  des  chicanes, 5c 
qu’ils  ne  lui  ont  pas  doné  tout  ce  qui  lui  a été  légué,  tkid.  V, 
Cotrpetffutieu  , Tome  f.  781.  Cas  i. 

Quand  le  legs  eft  devenu  caduque  par  lé  refus  qu'en  a fait 
le  Légataire , ou  parce  qu’il  eft  prcdécedé , la  condirion  fous 
laquelle  il  a été  fait,  fubfifte-t-elle  toujours  ? V .Ltgt , 1158. 

Cas  66.  5f  1 1 J9  Cas  67. 

Un  legs  continuel  devient -il  caduque,  lorfque  le  Léga* 
taire  n’a  pû  acomplir  la  condition  l ikid.  1 160.  Cas  66 . , 

Un  legs  fait  en  termfes obfcurs  ceflê  t-il  d'être  caduque,  fi 
en  fous-enrcndint  les  mou  neceflâires,  il  devient  intelligi- 
ble ; ikid.  liât.  Cas  6$. 

L'erreur  de  droit  rend-elle  caduque  un  legs  au  paiement  du- 
quel on  s’eft  obligé  par  écrit,  ou  une  donation  qu’on  ignoioif 
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être  nule  par  le  défaut  d’infinuation  î Aid.  r»6x.  Cas  70. 

De  ut  legs  la  liiez  à une  même  perfone  devicnent.ils  cadu- 
ques tous  deux  fur  le  tcfus  que  fait  le  Légatanc  de  porter  les 
charges  que  renferme  l’un  des  deux  legs?  Aid/t  \6  ).  Cas  71. 

Un  legs  conduior.el  devient.il  caduque  (ur  le  refus  que  fait 
le  Légataire  d'éxccutcr  la  condition  qui  y eft  apofcc,  fous 
#prérexce  qu'il  a fatisfait  par  un  don  d'une  égale  valeur,  avant 
que  d'avoir  été  informe  du  legs  ? /iidlKj.  Cts  74. 

Un  legs  fait  à une  pet  fone  pour  loi  tenir  lieu  de  dot,  lorf- 
qu'elle  fe  mariera  , devient-ü  caduque  par  fon  entrée  en 
Religion?  Aid.  ttjj.  Cas  61. 

' Les  peres  & meres  peuvent- ils  s'obliger  à laitier  à leurs  en- 
fjns  ,en  les  mariant , leur  fuccellion  route  entière , 8c  peu- 
vent-ils  après  cela  faire  des  legs  ,au  piéjudicc  de  leur  enga- 
gement ? Quelle  réglé  doit-nn  obfervcr  dans  une  telle  dif- 
polîtion  » V.  Heritier , £09.  Cas  t. 

Le  legs  d’un  fonds  qui  ici  t d’hvpoteque  à un  emprunt  fait 
par  le  Teftareur  , cit-il  valide  ? V.  Legs , 1118  Cas  1 1. 

Le  legs  d'une  maifon  refaire  à neuf  pofterieuremenr  au 
teftament , efl-il  valide  » Aid.  1 1 19.  Cas  ii. 

Les  legs  pieux  faits  à une  Eglife,6c  refufez  par  les  Ad- 
miniftrateurs  de  cette  Eglife,retoarnent-ilsau  profit  des  Hé- 
rit  ers  J Aid.  1 1x0.  Cas  ij. 

Fait- on  quelque  préjudice  au  Teftareur  décédé,  en  diferam 
d'aquiter  les  legs  qu’il  a faits  » Y a-t-il  des  peines  cation i- 
, ques  décernées  contre  ceux  qui  diferent  de  les  paVcr  ? V. 
TeBdPunt , Tome  III.  *104.  Cas  jo. 

Les  legs  pieux  font-ils  nuis  quand  le  teftament  n’eft  pas 
dans  les  formes  » Sont-  ils  fujets  à la  fateidie  ? V.  Leg»  ,(111, 
Cas  14. 

Les  legs  pieux  faics  à l’Eglife  6c  aux  Pauvres  en  general , 
apartienent-ils  de  dtoit  à l'Egtife  6c  aux  feuls  Pauvres  de  1a 
ParoilTe  du  Teftateur  ? Aid.  ma.  Cj$  rj. 

Pour  peu  que  le  Légataire  furvive  au  Teftateur  , fe»  Hé- 
ritiers profitent-ils  du  legs  qu'on  lui  a fait  f Aid.  1 ixj.  Cas 
16. 6c  1 151.  Cas  j8. 

Les  pères  8c  meres  héritent  ils  des  legs  faits  À leurs  en- 
fin» ? Aid.  11)5.  Cas  34. 

Un  legs  fait  au  Légataire  devient-il  éteint  par  fa  mort , 
qu»nd  elle  arive  avant  celle  du  Teftateur?/é;V.  iixj.Cas  17. 

Un  legs  eft-il  toûjours  éteint  quand  la  perfone  à qui  il  eift 
fait  vient  à mourir  avant  qu’il  foit  exigible,  8c  paife-t-il  à 
fes  fuccelTcurs  » V.  Rifignuti*»  tTome  III.  449.  Cas  1 1. 

Un  legs  fait  d'une  maifon  6c  de  tout  ce  qui  s'y  trouvera 
lors  de  la  mort  du  Teftateur,  comprend- il  outre  les  chofes 
mobiliaîres,  les  titres  6c  les  contrats  V.L*gtt  * ixt.Cas  18. 

Un  legs  fait  d’une  maifon  avec  tous  les  meubles,  com- 
prend il  aufli  les  meubles  d'une  autre  maifon  du  même  Tef- 
cateur  qui  s'y  trouvent  t Aid.  11 14.  Cas  1 9. 

Si  le  Teftateur  defigne  quelque  meuble  en  particulier,  les 
autres  meubles  de  même  nature  qui  font  dans  cete  maifon 
font-ils  cenfrz  faire  partie  dy  legs  ? Aid.  11x5.  Cas  xo. 

Un  legs  fait  d'une  chofe  principale, comprend-il  tous  fes 
accclToues  > Aid.  Cas  x 1 . 

Un  legs  fait  d'un  tel  fonds  de  comerce  comprend-il  l'argent 
deftiné  pour  le  fonds  d'un  autre  comerce,  quand  il  fe  trou- 
ve dans  la  caille  du  premier  ? Aid.  1 1 x 6.  Cas  xx. 

Un  legs  fait  d’une  maifon  avec  tout  ce  qui  s'y  trouvera 
lors  de  la  mon  du  Teftareur,  à l’exception  de  l’argent  cons- 
tant , comprend-il  les  marchandifes  qui  s‘y  trouvent  ? Aid. 
1118.  Cas  xt. 

Quand  dcox  maifon»  font  léguées  par  le  même  Teftateur  à 
deux  differentes  perfone* , l'une  peut-elle,  malgré  l'autre , 
exhaufler  la  maifon  qui  eft  legoce,  quoique  le  jour  de  l'autre 
en  foit  beaucoup  diminué?  Peut-elle  encore  l'obliger  Ji  con- 
tribuer d'une  moitié  à la  rcfcûion  du  mur  micoïcn  du  ces 
deux  miifons  î Aid.  Cas  X4. 

Lorfqu’une  maifon  leguée  a été  brfllée , la  place  6c  les  au- 
tres accciloires  apattienent-  ils  au  Légataire  ? Aid.  1 142. 
C«  4f. 

Un  legs  d’une  rente  fur  un  fonds  doit-il  être  réglé  fur  la 
valeur  du  revenu,  ou  fur  le  prix  de  la  vente  du  fonds  ? Aid* 
1*  19.  Cas  a;. 


Eft  il  au  choix  de  l'héritier  de  déterminer  la  fome  leguée , 
lorfque  les  termes  du  legs  foiit  conçus  di fer emmenc  dans 
les  diferens  originaux  du  teftament  î Aid.  1 1 jo  Cas  xû. 

Le  legs  d’une  penfion  alimentaire,  faite  à un  home  mort 
civilement,  doit-il  être  paie  ? Aid.  Cas  17. 

Un  legs  alimentaire  eft  - il  toâjoms  païablc  d’avance  6c 
aquis  aux  Héritiers  du  Légataire?  Aid.  ii  jj.  Cas  xg. 

L'Héritier  eft-il  tenu  à païcr  la  penfion  alimcmaiie  lrguée, 
fi  le  penfionaire  vient  à D'être  plus  dans  le  kefoin  ? Aid. 
lifX.Cas  19.6c  jo.  ... 

Quand  le  Teftateur  légué  une  f ei.fion  al  menai  te  fans  dé- 
terminer la  fome , eft-il  libre  à l'Héritier  de  la  païer  oiom- 
dre  que  ne  la  païoit  le  Teftateur  ? 1 Lid.  11  jj.  Cas  ji. 

Un  Hériricr  eft-il  toûiours  le  maure  de  faite  réduire  le» 
legs  ? V.  Héritier , 6 • j.  Cas  i<5. 

Lorfqu'on  s'eft  engagé  par  une  erreur  de  droit  ou  de  fait 
au  paiement  de  legs  qui  excédent  le  fonds  de  la  fucceŒon 
peut-on  s’en  tenir  a la  falcidie  ? Aid.tif.  Cas  xo. 

Quand  on  eft  chargé  de  plufieuii  legs  envers  un  feu!  &■ 
meme  Légataire,  peut-cn  tetenir  la  falcidie  fur  celui  des 
legs  qu'on  veut  ? Aid.  6 jo.  Cas  xi . 

Les  lc«s  alimentaires  lont-ils  fumets  corne  les  autres  à la 
falcidic/Y  a-t-il  quelque  diference  entre  ces  fortes  de  leg»  6c 
les  reniions  viagères, l’ufufruit  6c  les  autres  ]e%nAtd.Ca$  ix. 

Peut-on  défalquer  fur  la  penfion  alimentaire,  dont  un  legs 
eft  chargé  , une  partie  de  ce  que  l'Héritier  prend  fur  le  leps 
à raifon  oc  fa  falcidie  ? L'Hcriuer  difeie  - t - il  là  de  fl  us  du 
Légataire  ? Aid. 

L'Héritier  à qui  le  Teftateur  a défendu  par  fen  teftament 
de  s'en  tenir  à 1a  quarte  falcidie , eft- il  tenu  à paicr  les  legs 
en  entier  1 AU.  611.  Cas  ij. 

Lorfqu’on  légué  une  fome  à un  domeftique  pour  a prendre 
un  métier , qui  du  Légataire  ou  de  l'Héritier  doit  cnoifu  le 
métier  i V.  Legs  , li  j6.  Cas  j j. 

Un  legs  hit  d'une  (orne  d’aigent,  doit  il  s'entendre  d’une 

fier.fion  ou  d’une  fome  une  foi»  paiée , lotfque  les  termes  né 
ont  pas  claies  ? Aid.  Cas  96.  « 

Qu  de  l'Héritier  ou  du  Légataire  doit  avoir  lechoix,Ior£ 
qu'y  aiant  plufieurs  biens  d’une  même  nature , le  Teftateur 
ne  <‘eft  point  expliqué  ? Aid.  1 xjx.  Cas  }8. 

Un  legs  d'une  chofe  fpectfiée  a-t-il  fon  effet  fi  la  chofe 
leguée  ne  fe  trouve  plus  en  nature  lors  de  la  mort  du  Tefi- 
tareur  ? Aid.  1:59.  Cas  99. 6c  1141.  Cas  44. 

Si  le  Teftateur  vend , aliéné,  ou  donc  à un  autre  la  chofe 
leguée  , le  legs  eft-il  nul  ? Aid.  1 1 39.  Cas  40. 

Un  fond  légué,  duquel  le  Teftateur  a retranché  depoia 
quelque  portion , doit-il  être  doré  fur  le  pié  qu'il  étoit  lor» 
du  teftament  t Aid.  1140.  Cas  41. 

Une  maifon  leguée , depuis  démolie , 6c  qu’on  a comencé 
à rebâtir  doit-elle  être  achevée  aux  dépens  de  l'Héritier  » 
AU.  1141.  Cas  4X. 

Lorfque  le  Teftareur  a légué  à on  fécond  Légataire  1a  mê- 
me chofe  qu'il  avoit  leguée  à un  autre,  le  premier  y a -t * il 
quelque  droit  au  défaut  du  fécond  > Aid.  Cas  4j. 

Lorfque  l'Hcritier  n’a  pas  veillé  à la  confervxtion  d’un 
legs  , ou  qu'il  eft  en  demeure , en  doit  - il  porter  la  perte  i 
Aid.  1143.  C.ts  4 6. 

Lorfque  l'Héritier  ou  le  Légataire  font  en  demeure,  qui 
des  deux  doit  en  porter  la  perte.  Aid.  1144.  Cts  43. 

Loi  fqne  l’Héritier  n’aprend  la  révocation  d'un  legs  qu’a- 
près  fa  délivrance , peut-il  contraindre  le  Légataire  à le  lui 
rendre , ou  du  moins  la  valeur , fi  le  legs  eft  péri  devant  ou 
après  fa  demande  ? Ai  J.  1 147-  Cas  jo^ 

Si  le  Légataire  a vendu  à vil  prix  fon  legs  avant  que  d'a- 
voir apri*  qu’il  éroit  révoqué  , eft  - il  fimplement  tenu  à 
rendre  à l’Héritier  le  prix  qu’il  en  a reçû  ? Aid.  Cas  j 1 . 

Qjar.d  un  des  deux  Légataires  refuie  ou  eft  incapable  de 
secevoir  fon  leg»,  l’autte  peut-il  en  piofitet  par  droit  d’a- 
croiflement  ? Ce  droit  eft- il  cosnun  ent'e  les  Colégataires 
corne  entre  les  Coheritier»  ? Aid.  114S.  Cas  jj.  6c  1151. 
Cas  j7. 

Le  dxnit  d’acroiflcmenc  a-t-il  lieu  au  défaut  de  l‘un  ou  de 


r* 


«5 


Table  des  Matières. 


l'autre  des  Légataires , quand  le  Teftaceur  leur  a alîîgné  à 
chacun  leur  portion  ! ibid.  1149.  Cas  (4. 

Le  droit  d'acroilTement  a t-il  lieu  à l'égard  des  Colcga- 
ta  rîs , quand  on  d’entre -eux  prédecede  lie  Tcftateur  » En 
combien  de  manières  peut-on  inftituer  des  Légataires  i ibid, 
iijo.  Cas  jj. 

L Heritier  eft- il  obligé  à porter  les  frais  de  U délivrance 
des  legs  / iù-d.  tt fi.  Cas  5<f. 

U . Légataire  déjà  maître  des  fonds  qu'on  lui  a leguez  , 
peui.il  en  exiger  la  valeur , foit  qu'il  les  polTede  à titre  lu- 
cratif ou  à t'.tre  onéreux  l ibid.  115  6.  Cas  6 t. 

Les  Héritiers  font-ils  tenus  eu  confcience  à païer  les 
legs  ouïes  detes  du  Tcftateur,  quand  même  ils  excéda- 
roient  fes  biens  ? ré/d.  Cas  6f. 

Toutes  fortes  d'Hériticrs  font-ils  en  droit  de  faire  dimi- 
nuer les  legs  en  Jutlicc  . quand  ils  excédent  les  biens  du 
Tcftateur  ? ibid.  1157.  Cas  <>4.  ^ 

Un  legs  univerfel  devient  il  caduque  par  la  naiffimeeou 
par  l’adoption  d'un  enfant , foit  qu’il  furvive  à fon  pete  ou 
qu’il  le  prédecede  3 ibid.  1154.  Cas  60. 

Un  legs  d’une  certaine  quantité  de  vin  ou  de  grain  à pren- 
dre fur  la  première  récolte,  doit- il  être  paie  en  entier  fi  la 
récolte  neraporte  pas  la  quantité  léguée  \ibid.  1 1 5 8.  Cas 

Lorfque  le  Tcftateur  a légué  un  de  fes  Chevaux  au  choix 
de  fon  Héritier,le  Légataire  e fl  il  en  droit  de  demander  celui 
qui  refie,  fi  tous  les  autres  font  morts  / ibid.  114$.  Cas  48. 

Un  legs  fait  d’une  certaine  chofe  engagée  par  le  Tcfta- 
teur , doit-  il  .être  délivré  fans  aucune  charge  par  l’Héri- 
tier ? ibid.  U 6 J , Cas  7 1 . 

Les  Bâtards  légitimez  peuvent  il  recevoir  des  legs  en 
France»  V.  Héritier,  6\C.  Cas  7. 

Les  Héritiers  qui  ont  renoncé  à une  fuceflton  mo'iennant 
une  certaine  Tome,  peuvent- il  être  arftionez  pour  les  legs 
de  la  fucceilion  ? ibid.  6aj.  Cas  14. 

Un  Ciéancier  qui  a renoncé  à fon  hypoteque  en  faveur 
d’un  Légataire  , rentre  t-il  dans  fes  droits  quand  le  legs 
eft  fans  effet  3 V.  Hjpotcque , 684.  Cas  18. 

Lirai. 

Lalepre  eft-élle  une  raifon  fufifante  pour  difpenfer  celui 
des  conjoints  qui  eft  fain  de  l’obligation  de  rendre  le  de- 
voir conjugal  a l’autre  : V Devoir  du  mariage  , Tome  1. 
iifit.  Cas  12.  6c  11  t6.  Cas  41. 

L £U  I. 

Peche-t  on  contre  t’obéïffance  dûc  aux  Supérieurs , lorf- 
qu'étant  engagé  dans  une  C omunauté  rcligieufe  , l’on  re- 
çoit des  lctres  ou  qu’on  en  écrit  fans  leur  pei million  ? V. 
Obétjfance,  Ij4;.  Cas  6. 

Peche-t-on  contre  la  loi  du  fecrct,  en  ouvrant  les  lctres 
des  autres  ? Pcut-on  quelquefois  le  faire  fans  pechc  3 V. 
5ffw,VTome  111.  781.  Cas  9. 

Un  domeftique  peut-il  porter  des  lesres  d'intrigue  & 
d'amour  ? V.  Demejlitjue  , Tome  I,  1460.  Cas  j 

Pcut-on  écrire  ou  recevoir  des  lctres  d’ur.eperfonc  avec 
qui  on  a vécu  autrefois  dans  le  defordre  3 V-  Abjelutim, 
Tome  I.  74.  Cas  18. 

Pcut-on  contra&er  un  mariage  par  letrés , V.  Mariage  j °. 

IJ 07.  Cas  1*. 

Peut  on  fouferire  des  Iétres  dans  lefquellcs.  la  vérité  eft 
.vEle(îee?  V.  Monafen , 1464.  Cas  il. 

Les  Lettes  Patentes  du  Roi  font-elles  necèffaires  pour  la 
réformation  des  Bréviaires  ? V.  Ofice  du  Brévium , 1598. 
Cas  19. 

Sont- elles  neceflàires  en  France  pour  autorifer  les  Confti- 
rutions  des  Papes  3 V.  Lui , 1184.  Cas  1. 

Les  Mineurs  peuvent-ils  prendre  des  lctres  de  refeifion 
pour  s’exemterde  païer  les  detes  qu’ils  ont  contra&ées  pen- 
dant leur  minorité  ? V.  Refit  ut  ion  en  entier.  Tome  III.  7 14. 
Cas  4 6c  71  j.  Cas  j. 
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Les  letres  de  naturalité  en  France  ont-elles  un  effet  ré- 
troadif  ? V.  Heritier,  616.  Cas  7 .6c  6 ai.  Cas  ij. 

L'excomunication  porté  contre  les  Faliificateurs  des  Lctre* 
Apoftoliques,  eft-eile  réfetvee  au  Pape  3 V.  Extov.unica- 
tien,  J47.  Cas  45. 

Les  contrc-letrcs  doivent- elles  toujours  avoir  leur  effet  3 
V.  Courut , Tome  I.  970.  Cas  j. 

L 1 b e l ■ 5. 

Les  libeles  diffamatoires  font-ils  du  nombre  des  crime* 
capitaux/  V.  Heritier,  6) 7.  Cas  17. 

LiBERTEZ  ‘c  R I V I N I l £ 

Les  libertez  crimineles  qu’une  fiancée  permet  à fon  fian* 
cé,  font-elles  une  raifon  fufifante  ap  fiancé  pour  demander 
la  diffolution  des  fiançailles  î V.  Fiait  faillis , 490.  Cas  4: . 

Libertez  de  l’Eglise  Gallicane. 

En  quoi  confident  les  libertez  de  l’Fglifc  Gallicane  3 V. 
Per.fen  , Tome  111.  1 47.  Cas  il. 

Libraire. 

Les  Libraires  peuvent-ils  furvendre  un  livre  des-afforti  , 
fous  prétexté  du  gain  qu’y  doit  faire  l’acheteur  3 V.  pente. 
Tome  III.  1114.  Cas  1 6. 

Peuvent  ils  fans  péché  vendre  de  mauvais  livres  I V.  LU 
Vrts  défendus  , 1169.  Cas  J & 4. 

Peuvent  ils  fans  péché  vend  e les  jours  de  Dimanches  6c 
de  Fétél  1 V.  Dimanche,  Tomel.  iai>.  Cas  il. 

Lignager. 

Ceux  qui  privent  les  parens  lignagers  du  droit  de  retrait 
par  une  échange  fimulée  . font- ils  obligez  à reftitution  î 
Ont  ils  droit  de  retraite  fur  le  Seigneur?  Les  Cnûtumes 
font-elles  uniformes  fur  leur  nombre  6c  leur  préférence  ? 
V.  Lots  & Petite,  1104  Cm  1. 

Livraison. 

Quand  on  eft  convenu  fous  peine  de  domage  6c  inté- 
rêts de  faire  certaines  livraifons  dans  certain  terme , peur-  - 
on  toâjours  exiger  les  domages  6c  intérêts  de  ceux  qui  y 
manquent!  Ÿ.  Dcmages  & tntfets.  Tome  L 14*5.  Cas  j. 

Livres  dépendus. 

Ptiez  le  Difcçtert  préliminaire , Il  66. 

Un  Gbté , on  un  Dodeur , peut-il  lire  les  livres  héré- 
tiques fans  permifïîon  du  Pape  ou  de  l’Êvêque  î ibid.  ii6j. 
Cas  1. 

Les  Evêques  de  France  font, ils  en  poflMEon  d'en  per- 
ractce  la  ledure  ? ibid.  11 69.  Cas  1. 

Une  perfonepeche  t-elle  , fi  par  ure  fimplecmiofixé,  oq 
dans  la  réfohuion  de  n'en  point  abufer  elle  garde  ou  lit 
des  livres  de  magie?  ibid.  1169.  Cas  j. 

En  cft»il  de  même  des  livres  de  galanterie  ; 6c  éft  on  obli- 
gé de  les  détruire  ? ibid.  117t.  Cas  j. 

-Ceux  qui  lifent  les  livres  défendus  fous  peine  d'excomtu 
nication  , éncourent-ils  l'excomunication,  îpfg  fatloï  V. 
Excsmunication , jij.  Cas  1 j. 

Les  Libraires  qui  vendent  ou  qui  donent  i lire  de  mauvais 
livics,  pechcnt-ils  mortelemeht?  Eft- on  en  droit  de  rafii- 
fer  l'ablolution  à ceux  qui  ne  veulent  pas  les  brûler,  quel- 
que prétexte  qu'ils  aleguent  ? Cornent  doit- on  fe  comporter 
envers  ces  perfones , quand  elles  font  au  lit  de  la  mort  ? 
V.  Livres  défendus,  1170.  Cas  4. 
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Vain,  le  Difcourt  préliminaire , 1177. 

Les  Loix  Romaines , fouvem  ciiées  de  fuivies  pair  les 
Canons  & par  les  décrétales  des  Papes.  Voie*  la  Préfacé. 

Le  non  ufage  des  loix  divines  5c  humaines  fufit.il  pour 
les  abolir  V.  Coutume , Tome  I.  1009.  Cas  1. 

Les  loix  humaines  doivent- elles  céder  à l'équitc  naturcle  ? 
V.  Douai  on  , Tome  I-  147$.  Cas  1. 

Quel  eft  le  motif  des  loix  écrites  ? 1048.  Cas  6 . 

Pcut-on  fe  conformer  aux  loix  contraires  au  dioit  natu- 
rel • tbtd.  1 cjr . t as  8. 

Les  loix  01. t elles  un  effet /étroaélif/  V.  Ofict  du  Bré- 
viaire, 1 j6ô  Cas  r. 

Peut- on  roûjours  fc  prévaloir  de  l’autorité  des  loix  dans 
ce  qui  regarde  la  confciencc?  V.  jitkut , Tome  !.  Ï4I.  Cas 
19.  Bittefcitr , 45  j,  Cas  14. 

Les  loix  obligent-elles  avant  que  d'avoir  été  publiées , 
V.  Conf/Jfeur , a°.  Tome  1.  841.  Cas  17.  fit  Loi , 11S4.1.1I 
1.  6c  1185.  ( as  j. 

Pcut-on  fans  péché  obfèrver  les  préceptes  de  la  loi  an- 
ciene?  Cece  loi  renfçrmoit  clic  dilfcrentes  fortes  de  pré- 
ceptes t V.  Loi  y iiSj.  ( as  1. 

Les  loix  des  Papes  obligent  elles  en  Franceavant  que  d’e- 
tre  promulguées  par  l'amorcé  du  Roi  l itid.  1184.  i.  as  z. 

L’Eg'ile  peut-  ç’.le  faire  des'loix  à fes  enfans  fur  les  dif- 
pofîtions  qu’ils  doivent  aporter  à certains  Sacrcmcrts  î V. 
CtmunioHy  Tome  I.  794.  C as  16. 

Les  loixecleiiiltiques  obligent-elles  dans  toutes  les  oca- 
ffons  » V.  Rrlirîeufet , T me  III.  498.  Cas  10.  6c  Empc- 
th^nrnt  de  oUnit'tiniti  , 1 S a . C as  21.  & 2j. 

Ceux  qui  agiflênt  contre  l'Intention  6c  l'efprit  des  loix  , 
quoiqu’ils  en  obfervcnt  la  Ictre, font-ils  coupab'cs  de  péché» 
V.  htstret  y &60.  C as  ij.  tr-i  • niant i , 940.  as  ji.  /*«, 
1044.  Cas  a Ordre  y Cas  6.  6c  Ptnfion  , Tome  III.  140. 
Cas  j.  I 

Peut  on  quelquefois  H»  départir  de  la  letre  de  la  loi  pour 
en  fuivre  l'efprit  î V.  Juge  » 1047.  Cas  j.  6c  10 j 8.  Cas  6. 

Les  loix  des  Piincesobügcnt-elies  avant  leur  publication , 
quand  on  a conoiilance  auparavant  / En  eft- il  de  même  des 
loix  divines  6c  ec'clîaftiquci  » V.  Lai  y i iSy  - Cas  j. 

Les  Léciffateurs  ont-ils  droit  de  difpçr.fet  de  leur»  loix  , 
Doivent-ils  avoir  de  juftes  raifons  pour  le  faite  ? V.  Dif- 
prn'i  de  mariage , Tome  I.  1411.  Cas  26. 

Les  Souverains  qui  font  de.»  loix  capitales, ou  ceux  qui  les 
y portent,  font-ils  irrcgol'.ers  ? V.  Irrégularité , 9*2.  Cas  üf. 

Les  Légifliteurs  font-ils  fcûmis  à leurs  propres  loix  ; En 
combien  de  maniérés  pcut-on  êtte  fujet  à une  loi  t V.  Loi , 
1188.  Cas  S. 

Les  Princes  font-ils  oblige*  en  confciCnce  à faire  des  loix 
pour  défendre  tous  les  defordres  qui  régnent  dans  leuis 
Etats  f itid.  1186  Cas  4.  6c  iojz.  Cas  iok 

Les  loix  des  Ptinces  obligent- elles  en  confcicnce,  6c  la 
tranfgteffîon  de  leurs  loix  cfl-elle  un  péché  î Sur  quelles 
réglés  doit-on  juger  de  la  qualité  du  péché  de  ceux  qui  les 
violent  ? Oblige1  t-e!les  avant  que  d'être  aceptées  par  le 
peuple  î Les  E „le  ludiques  font-ils  tenus  d’y  obéir  t itid.  V. 
Loi , 1 187.  Cas  j.  Impôt , 749  Cas  1.  Manote , 1 4a  9.  Cas  1. 
Jfuiit,  {90.  Cas  1.  Jeu  y 70t.  Cas  9.  Depot , Tomel,  1098. 
Cas  20.  Dete y 1149.  Cas  14.  Donation  , 1473.  *•& 

6c  Témrtty  Tome  III.  ioj<.  Cas  II. 

Les  loix  celfent-clles  d’obliger,  lorfque  la  plus  grande 
partie  des  Sujets  les  tranfe/effent , 6c  que  le  Prince  qui  le  fai» 
le  tolère?  V.  Loi,  1189  Cî$  7.  & Momie , 1499.  Cas  1. 

Codent. elles  d’obliger , lorfqu’un  ufage  contraire  a pré- 
valu ? V.  jurer,  10S9.  Cas  iS. 

Les  loix  purement  pénales  obligent-elles  suffi- rôt  qu’on 
les  a tranfgreffées  î Y en  a-t-il  quelques-unes  de  ccte  natu- 
re» Doit-on  reftraindre  les  loix  pé'-ales  à leur  propre  fens 
fins  leur  pouvoir  doner  un  fen*  étendu  6c  favorable  ? Lient- 
elles  avant  que  d’être  infligées}  Les  doit-on  interpréter  dans 
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le  fens  moins  rigoureux , lorfqu’c’les  font  douteufes  ou  obf- 
cures  V.  Loi , 1 iyo.  CasS.  Impitty  749.  Cas  i.Empi.lHmtnt 
dt  paremi  fptritHtle , 114.  Cas  8.  Err.picbtmtn  de  r,.pt  t ^4. 
Cas  j Devoir  du  mar.ugt , Tome  J.  1171  Cas  24.  & 1 97. 
Cas  5 2.  Di'peufe  dt  tirnguUnto  1494.  Cas  24.  S morne. 
Tome  III.  874.  Cas  40.  & Su/penj( , Cas  12.  14.  14.  16. 
20.  & 28. 

Doit-on  interpréter  les  loix  pénales  dans  le  fens  le  moins 
rigoureux»  V Extotmtn.catioa , 414.  Cas  21.  Hir.titr  ,6t6. 
Cas  7 6c  18.  Irrégularité , 96  j.  Cas  , 7.973.  Cas  91.6c  Juge  , 
1046.  Cas  4. 

T o ï E R. 

Les  proprietaires  ou  les  principaux  locataires  des  mai- 
fons  ont-ils  hypoteque  privilégiée  iur  les  meubles  à l’é- 
gard des  loiers  ; V.  H y poterne , 674.  Cas  3. 

L O T * X I t. 

P oiei.  le  D ‘[court  prilim- noire  , 1 1 90. 

Y a-t-il  de  differentes  fortes  de  Loteries  î itid.  1198. 
Cas  a. 

En  quelle  forte  de  Lotetie  les  Particuliers  ont  ils  aétion  en 
Jull  ce  pour  la  déliviance  des  loti  qui  leur  font  échû»  i iii, 

D’oA  *es  Loteries  tirent  elles  leur  origine?  E<o  enr  efe* 
en  ufage  chc*  les  Romains  ? Depuis  quel  tenu  le  font  elles 
en  France  :•  Qjciics  conditions  doivent-elles  avoir  pour 
être  licite  ? bo  t elles  mauvaises  à railon  du  contrat  de 
foit  qui  s’y  exerce,  pcche-t  on  quelquefois  en  y mctxnt 
fon  argent  r L’-qu  linon  des  fomes  qu'on  y gagne  cfl-elle 
leg'time  ? Sont-elles  contiaires  *u  droit  naturel , divin,  ou 
humain  ; itid.  1189.  Cas  1. 

Lots  it  Ventés. 

Voue,  le  Dijfccurs  prel'iHiraire  , H99. 

Peut-on  en  confcicnce  faire  une  échange  fimnlée  pour 
fruftrer  les  Seigneurs  féodaux  des  droits  de  lots  6c  ventes  t 
Efl-on  obligé  a reflituer,  quand  on  l‘a  faite  Ces  fortes  de 
Se.gneursen  France  ne  pcuvent-jls  exercer  leur  droit  qu'au 
défaut  du  lignager  ? itid.  1204.  Cas  2» 

Doit-on  les  lots  de  ventes  dans  les  échanges  d'héritages 
contre  héritages  , ou  contre  des  tentes  1 itid.  1203.  Las  4. 
6c  1 iotS.  Cas  4. 

L'héritier  d’une  perfonequi  a fruftré  le  Seigneur  des  lots 
6c  ventes , eft-il  tenu  de  les  païer  en  entier  a fon  défaut , 
fi  la  terre  qui  y eft  fujete , fait  partie  de  fon  hérédité  ou  de 
la  portion  qai  lui  eft  cchûc  ; Ses  coheritiers  font-ils  obli- 
ge* en  ce  cas  à l'indetnniïer  » itid.  12081  Cas  8. 

Les  lots  6c  ventes  font- ils  acquis  au  Seigneur  dés  que  le 
contrat  eft  confomé , itid.  1104.  Cas  1. 

Peut. on  différer  de  païer  les  lots  6c  ventes,  6c  atendre 
que  le  Seigneur  les  demande  > itid. 

Les  lois  8c  ventes  font- ils.  dûs  au  Seigneur , quand  U 
mutation  fc  fait , non  corne  une  vente  , mais  corne  un  aco- 
mo  lement  6c  une  convention  de  famille  f itid.  1 206.  < as  3. 

Toute  txanfaét ion  par  forme  de  vente  , produit-  clic  mu- 
tation Je  propriété  , & le  Seigneur  peut-il  en  exiger  les 
lots  6c  ventes  î itid.  1107.  Cas  C. 

Un  Seigneur  h*ut-  jufticier  qui  aferme  fes  terres , eft-il 
cenfé  aferiner  auflï  fon  droit  de  lots  6c  ventes , 6c  peut  - il 
fe  fervir  du  droit  de  retrait  féodal , 6c  priver  par  là  Ion  fer- 
mier des  lots  6c  ventes  qu’il  retiteioit  des  fonds  vendus  î 
itid.  110S.  Cas  7. 

Eft-ce  l’acheteur  ou  le  vendeur  qui  eft  tenu  des  lots  6c 
ventes  ? Cela  cft-il  arbitraire  , ou  doit-on  fuivre  la  Coû- 
lumc  du  lieu  î Itid.  1109  Cas  9 

Le»  Chevaliers  , les  Comandeurs  , &r  les  Officiers  de 
l'Ordre  du  Saint  F.fprit,  font- ils  exemts  de  païer  les  lots  de 
ventes  au  Roi  : Meflicurs  de  la  chambre  des  Comptes  , de 
les  Sect  ctaites  du  Roi  en  font-ils  exemts  ? itid. 

LouAci 
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Lodaü, 


Fiie t,  I*  Difcouri  préliminaire , 1 1 1 1. 

Lorfque  des  terres  donées  k ferme,  font  inondées  -.quidu 
locateur  ou  du  locataire  en  doit  porter  la  perte?  Y a-t-il 
quelques  cas  où  elle  tombe  fur  le  locataire  feul  î iiUL  1 117» 
Cas  1.  & PmJiom  , Tome  111.  142.  Cas  16. 

Quand  eft-ce  que  le  Proprietaire  des  terres  eft  tenu  à par- 
tager avec  le  Fermier  les  damages  qui  ariventaux  terres, 
V.  Lattage , in.  Cas  j. 

Lorfque  le  locataire  s 'eft  chargé  des  cas  fortuits . la  perte 
qui  arive  à l’ocafion  d’une  guerre,  tombe-i-ellc  fur  lui  ? 

1x19.  Cas  2. 

Le  locataire  eft-  il  tenu  des  domages  & des  cas  fortuits  ali- 
tez par  fa  faute  t ibid.  liai.  Cas  j.  un.  Cas  6*  123  j.  Cas 
19. 6c  i»4o.  Cas  28. 

Lorfque  le  locataire  eft  troublé  dans  la  joUifïknce  d’un 
fonds  qu'il  a pris  à ferme  ;à-t-il  fon  recours  contre  le  Lo- 
cateur ? ibid.  1120.  Cas  4. 

Le  Locateur  des  terres  labourables  peut-il  empêchct  le  Lo- 
cataire de  les  enfemencer  contre  les  conventions  du  bail,  ou 
ufage  general  du  pais  ? ibid.  itq.  Cas  7. 

Le  Locateur  eft- il  toû jours  tenu  k remhourfer  au  Locataire 
les  améliorations  Confiierables  qu’il  a faites  ? ibid.  Cas  8. 

Le  Locateur  qui  a fait  réparer  une  tnaifon  fous- louée  par 
fon  Locataire , eft.  il  tenu  à lui  doner  quelque  dédomage- 
ment  ? Celui-ci  peut-  il  toûjours  «n  confidence  en  recevoir  ? 
ibid.  1224.  Cas  9. 

Le  Lpeataire  eft- il  tenu  k rebâtir  la  maifon  qu'il  ocupe, 
quand  il  s’en  eft  chargé  par  fon  bail  î Une  telle  convention 
eft  elle  contre  la  nature  du  bail  ; Qu’cft-cc  qu’un  bail?  ibid - 
127.  Cas  14. 

Le  J-ocataire  peut-il  demander  la  réfolution  de  fon  bail 
ou  des  dédomagemens,  quand  la  maifon  qu'il  a louée  a per- 
du fon  jour? ibid.  1115.  Cas  10. 

Le  Locateur  peut  il , fans  injufticc,  réfoudre  le  bail  de  fon 
Locataire  pour  fe  loger  lui.  meme  ? ibid.  m6.  Cas  u. 

Un  bail  finit-il  par  le  changement  de  Proprietaire  ï Le 
Locataire  a-c-îl  fon  recours  contre  le  Locateur?  ibid.  Cas  1 2. 
& Achat . Tome  I-  117.  Cas  8. 

Les  Héritiers  du  Locateur  6c  le  Locataire  font-ils  tenus  à 
continuer  le  bail  fait  par  le  défunt?  V. Loutre .1117.  Cas  1 j. 

Peut-on  en  confcicnce  louer  fa  nui  fon  à des  femmes  de 
mauvaife  vie,  au  mbins  en  quelques  cas  î Eft  on  tenu  de  leur 
doner  congé , quand  on  les  a logées  de  bone  foi?  Y a-t-il  des 
peines  infligées  contre  ceux  qui  y manquent  ? ibid.  11x8. 
Cas  ij.  & 1231.  Cas  16. 

Le  Locataire  peut-il  repeter  fur  le  proprietaire  les  répara- 
tions qu’il  a faites  à une  maifon,  quand  le  Locateur  n’en  a 
que  l’ufufruitï  ibid.  1231.  Cas  17. 

Le  Locataire  peut-il  quiter  en  quelque  cas  avant  le  terme, 
une  mlifon  qu’il  a loüée , fans  en  avertir  le  Locataire,  ibid. 
U32.  Cas  iS. 

Les  Héritiers  d’un  Architecte  font-ils  obligez  k tenir  le 
marché  qu’il  a fait  ? ibid.  1*  ;4.  Cas  xb. 

Quand  ceux  qui  louent  fe  trompent  dans  leur  marché, 
peuvent-ils  revenir  contre  î ibid.  ixtj.  Cas  11. 

Le  Locateur  eft-11  tenu  à paier  les  journées  des  ouvriers 
qu’il  a loiiez  , lorfque  par  fa  faute  ils  n’ont  point  travaillé  ? 
Quand  iis  ont  travaillé  pour  d’autres  , eft  il  encore  obligé 
en  ce  cas  à reftitution  ? ibid.  ut6.  Cas  ix. 

Lorfque  le  Locateur  fe  dégoûte  far. s raifon  d’un  ouvrier 
qu’il  a loué  pour  un  certain  lems , eft-il  tenn  à lui  païer  en 
entier  la  fome  dont  ils  font  convenus  ? ibid.  Cas  x|. 

Un  Voiturier  qu’on  a loué  pour  conduire  certaines  mar- 
chandifes , eft  - il  tenu  des  domages  qui  peuvent  y ativer  ? 
ibid.  12)7.  Cas  24.  6c  Reftitution , Tome  III.  jij.  Cas  33. 
Jf9-  C*s  81. 

Une  perfone  loiiée  pour  la  garde  d'une  cjxofe , en  eft-elle 
xefpontable  ? V.  Louage  , 1x38.  Cas  2j. 

Un  maître  peut-il  doner  de  moindres  gages  à an  domefti- 

Ttm  U. 


qnc,  fous  prétexte  qu’il  s’offre  4 fon  fer  vice  ? V a-k-lî  quel* 
ques  cas  où  il  le  puifle  faire  ? ibid.  Cas  16- 

Celui  qui  prena  une  ehofe  à lotiage , eft-il  tenu  àfcn  païer 
le  prix  convenu , quoiqu'il  ne  fe  ferve  pas  de  la  chofe  qu’il 
a loüée?  V.  Gagv,  j)8.  Cas  x. 

Quand  on  a loué  une  chofe  pour  un  certain  triage , pent-on 
en  confciencc  s'en  fervir  à un  autre  ? V.  Louage  t tx  59. 
Cas  27. 

Un  contrat  de  loiiage  par  lequel  le  Locataire  eft  chargé  dix 
rifque  d’une  chofe,  eft  il  licite  ? ibid.  1x41.  Cas  29. 

Le  Locateur  eft-  il  tenu  fous  peine  de  répondre  du  domage, 
à avertir  le  Locataire  des  défauts  qui  rendent  La  chofe  qu’il  . 
loUe  , inutile  à l'ufage  qu’il  en  veut  faire?  V.  Reftitutun, 
Tome  III.  61  j.  Cas  ija. 

Quand  on  loiie  de  bone  foi  une  chofe  défeétueufe , eft-oü 
tenu  à dédomager  le  Locataire , foit  qu'on  l’ait  garenrie  ou 
non? ibid.  Css  15 3. 

Quand  le  Locataire  s’eft  obligé  k rendre  b chofe  qu’il  a 
loüée  k un  certain  terme , ou  de  la  païer  en  entier  en  cas  de 
demeure , eft-il  tenu  à exécuter  1a  convention  ? V.  Louage  * 
1241,  Cas  30. 

Le  Contrat  de  loiiage , apelé  de  Gazaille , eft.  il  injufte  » 
Qu’eft  ce  que  ce  contrat  ? ibid.  1242.  Cas  31.  • 

Les  Seigneurs  de  ParoifTe  peuvent-ils  prendre  des  terres 
ou  biens  cclefîaftiques  k ferme , à l’exclufion  de  leurs  Vaf* 
faux?  Y. Seigneur  de Paroijfe , Tome  III.  803.  Cas  ij» 

L o Ü a n « >. 

P net  U Di  [court  préliminaire  , U 4.  J.  » 

Peut  on  fe  loüer  quelquefois  fans  péché  ? ibid.  Cas  r. 

Peut-on  loüer  les  autres  : Dans  quelles  ocafîons  peut-on 
le  faire  ? Quand  s’en  doit-on  abftenit  1 ibid.  124J.  Cas  2. 

Lucas. 

Le  lucre  cedant , eft-il  un  titre  foflfant  pour  recevoir  quel» 
que  chofe  au-deflus  do  fort  principal?  Y a-t-il  de  diferentes 
fortes  de  lucre  cedant;  V.  Achat,  Tome  I.  ito.  Cas  4. 
Banquier  , j)i.  Cas  \.P  tntt , Tome  III,  1233. Cas  |l.  U 
Vftert , 1396.  Cas  27. 

L U K A T Z QJJ  *. 

Les  lunatique*  font-ils  irréguliers?  V.  J^rtgularii^  1004* 
Cas  12  t. 


M- 

MAtinkAt. 

DEs  Catholiques  peuvent- ils  contracter  validement  ma-* 
riage  devant  un  Magiftrat  hérétique  ? V.  Empêchement 
de  clattdeflimie' , 18t.  Cas  20.  zl  xx.  23. 

Les  Magiftrats  peuvent-ils  joüer  fans  fe  rendre  coupables 
de  peebé  ? V.  Jeu,  686.  Cas  1. 

Mais. 

Ceux  qui  en  joilant  au  mail , bleflent  quelqu’un,  font-il* 
tenus  à réparer  le  domage  » V.  Reflitutioil , Tome  lll*.6l4* 
Cas  t86. 

Maïak  dsVills. 

Les  Maires  de  Ville  qui  diminuent  les  baux  des  fermier* 
à caufc  des  prefens  qu*»ls  en  reçoivent , font-ils  obligez  k 
reftitution  ? V.  Reftitution , Tome  III.  jj8.  Cas  80. 

M a 1 s o M, 

Les  loiers  d’une  maifon  qui  font  dûs  apartierfcnt  - ils  au* 
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Proprietaires  du  jour  de  U demande  formée  en  faftice  , 
quand  il  en  a évincé  le  poffeffeur  de  bone  foi  ? V.  Refti- 
tunen  , Tome  1(1.  4ÜJ.  Cas  6. 

Le  Vendeur  d'une  mzifon  cft-  il  tenu  à dédomager  l’Ache- 
teur à raifon  de  l'cvi&ion  ? Jufqu’où  s’étendent  les  dédo- 
magemens  ? Y a-r-il  quelque  différence  à faire  entre  le 
Vendeur  de  bone  foi  fie  celui  de  mauvaife  foi  î V.  Demi-  , 
gts  & Interets,  Tome  I.  1+6 y.  Cas  j.  fie  D •/  , xyxx.  Cas  ij. 

Les  matériaux  d’un  vieux  bâtiment  font- ils  de  la  nature 
des  fruits  ou  du  capital  ? V.  Dtt , ij»i,  Caj  xî- 

Les  Proprietaires  ou  Locataires  des  maifons  font-ils  tenus 
des  domages  eau  fer  par  ceux  qui  habitent  leurs  maifons  > 

V.  Rtflimion  , Tome  III.  tfj*.  Caa  179.  6c  6jy.  Cas  1S0. 

Quand  une  maifonen  emporte  une  autre  en  tombant , le 
Proprietaire  cft  il  obligé  à des  dédomagemens  ? ibid.  66 1. 
Ois  iSy. 

Mil  T RI, 

Quels  font  les  devoirs  des  Maîtres  envers  leurs  domefti- 
ques  f V.  Al  j fane  xyxy.  Cas  a.  & Ab/blution  , Tome  I. 
50.  Cas  Ij. 

Peuvent. ils  fe  fervir  d’un  domeftique  hcrccique  ? ibid. 
<*o.  Cas  14.  . 

Sont  ils  tenus  à châtier  une  domeftique  avec  laquelle  ils 
font,  ou  ont  été  en  mauvais  comerce?  ibid.  Cas  iy.  16. 

& 1,1 

Peuvent  ils  doner  de  moindres  gages  à un  domeftique  î 
fous  prétexte  qu’il  leur  offre  fon  fervice»  Y a-t  il  quelques 
©calions  où  ils  le  puiffent  faire  ? V.  Louage  t ixyS.  Cas  16. 

•Les  Maîtres  qui  fe  font  celer  par  leurs  domeftiques,  font- 
ils  coupables  de  menfonge?  V.  Alenfongt , ijj6.  Cas  6. 

Peuvent-ils  en  certains  cas  batre  leurs  domeftiques , V. 
Batre , Tome  I.  J9J  Cas  r. 

Peuvent  ils  fans  péché,  les  maltraiter  de  paroles  de  d'in- 
jures? V.  Injure , 791.  Cas  y. 

Quand  ils  ont  blcffé  ir.juftcmem  leur  honeur  . font-ils 
obligez  de  leur  en  demander  pardon  ? Cornent  doivent-ils 
le  réparer?  V.  Rejlitution , Tome  III.  6S7.  Cas  108. 

Sont- ils  lefponfab’es  des  fautes  de  des  faits  de  leurs  do- 
meftiques r V.  Lestage , tajj.  Cas  19.  6c  ii}7-  Cas  14.  fie 
Reflitulion,  Tome  III.  6yj.  Cas  1S0. 

Sont- ils  irréguliers  quand  leurs  domeftiques  maltraitent 
par  leur  ordre  une  perfone  , fie  qu’elle  en  meurt-  V.  Ir- 
régularité , 9 1 £.  Cas  17. 

♦ 

M A î T R I s F. 

* Une  Veuve  peut-  elle , fdis  ufurc , céder  fon  droit  de  maî- 
trife  pour  une  fomc  d’argent  î V.  Donation,  Tome  I.  1501. 
Cas  ai. 

M a l a » b. 

Le  foin  des  Malades  l’emporte- 1-  il  fur  l’obligation  d’en- 
Teadre  la  Mette  les  Fêtes  fie  Dimanches ? V.  Mtfft,  1451. 
Cas  49. 

Les  Malades  peuvent,  ils  contracter  validement  mariage? 

V.  froftjjion , Tome  III.  aSj.  Cas  14. 

Peut- on  leur  impofer  pour  pénitence  d’ofrir  leurs  maux 
i Dieu  ? V.  Pénitence  enjointe , Tome  III.  96.  Cas  u. 

Les  Malades  qui  font  à l’extremité  peuvent-ils  licitement 
'ccmtra&er  mariage,  fie  y font-ils  même  quelquefois  obligez 
-en  conscience  ? V.  Empêchement  de C impurjfance,  114.  Cas  ix. 

Ceux  qui  ont  paie  les  frais  de  la  maladie  & de  l’enterre- 
ment d’un  défunt,  font- ils  /préférables  à tous  les  autres 
Créanciers  ? V.  D<w,Toine  I.  1140.  Cas  14. 

Ma  l 1 d ï c t » o n,  • # 

V dite.  le  Difamrs  préliminaire,  1 14J. 

Le  péché  de  malédiction  cft  il  mortel  de  fa  nature  ? Y 
a-t-il  des  cas  où  il  ne  (bit  que  veniel  ? Pechc  t-on  courais 
mottelement  en  auudiffaM  les  créatures  irraifonables  ? 

1**47.  L & x. 
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M A L B F I C K. 

L’impuifTance  provenante  de  maléfice  cft- elle  un  empê- 
chement dirimant  ? Y a-t- il  des  règles  pour  jurer  fi  l’im- 
puiiTance  vient  du  maléfice  i De  quelle  maniéré  le  démon 
peut- il  produire  ce  maléfice  ?V .Empêchement de  l' hnpmjj'ance, 
**9.  Cas  14. 

L’impuiffance  de  maléfice  rend-elle  nul  un  fécond  maria, 
ge  contracté  ? ibid.  *)i.  Cas  xy. 

Y a-t  il  pechc  à ôter  un  maléfice  par  xin  autre  maléfice? 
Tout  empêchement  qui  ne  peut  s’ôter  que  par  un  maléfice  , 
cft- il  perpétuel?  ibid.  Cas  1 6. 

Peut- on  contraindre  les  auteurs  du  maléfice  de  détruire 
les  chofes  aufquelles  il  eft  ataché  ? Peut- on  le  détruire  foi- 
mêmc.Sc  quelle  intention  doit-on  avoir  en  le  faifam  ; Quels 
font  les  remedes  preferits  par  l'Eglife  contre  les  maléfices? 
ibid.  Cas  17. 

Les  perfoncs  mariées , fie  qui  font  impuiüântcs , exmale- 
ficio  , peuvent- elles  fans  fuperftition  contracter  de  nouveau 
mariage  cnfemblc  , pour  faire  ceffer  le  maléfice  » ibid.  îjc. 
Cas  18. 

Malte. 

Les  Bénéfices  dont  les  Chevaliers  de  Malte  fon  Patrons , 
font-ils  mixtes  ou  fimples,  fit  a-t-onbeloindc  leur  confen- 
tement  pour  réfignei  ? V.  Chevalier  de  Malte  , Tome  I. 
6 97.  Cas  4.  fie  Voie*  le  Cas  G ennemi. 

Voïcx  Chevalier. 


M A N s B. 

L'Abbé  peut  il  difpofcr  à fa  volonté  des  épargnes  de  fon 
Abbaïe , quand  fa  manfc  eft  comune  avec  celle  des  Reli- 
gieux? V.Abbi , Tome  I.  S.  Cas  7.  * 

Mandataire. 

Les  Mandataires  ont-  ils. droit  de  requérir  les  Bénéfices 
vacant  par  mort , par  démifEon , ou  autrement  i V.  Indnl- 
tairt , 779.  Cas  1. 

Y a-t-il  quelque  différence  à faire  entre  les  Provisions  fie 
les  ManJacs  de  providtndo  1 V.  Rejignation , Tome  111.  54$. 
Cas  y. 

Manipule. 

Peut- on  fe  fervir  d’un  Manipule  à la  Mefte , au  lieu  d’é- 
tole?  V.  Ornement  a Eglife , 1 696.  Cas  7. 

M A Q_U  1 GNON. 

Les  Maquignons  font- ils  obligez  à découvrir  aux  Ache- 
teurs les  défauts  aparens  ou  cachez  des  Chevaua  qu’ils 
leur  vendent  î V.  Vente  , Tome  111.  i*x*.  Cas  16. 17.  *8. 
29.  jo. fie  y j. 

En  combien  de  cas  font-ils  tenus  à reprendre  les  chevaux 
qu’ils  ont  vendjs.,  fie  à en  reftituer  le  ptix  ? ibid.  Cas  jo. 
fie  fui  vans. 

Marchand. 

Y a-t-il  quelques  ocafions  où  les  Marchands  paiffent  ven- 
dre licitement , & obliger  leurs  domeftiques  a le  faire  les 
jours  de  Fêtes  > V.  Fêtet , 448.  Cas  3. 

Les  prêtexrcs  qu’ils  allèguent  pour  vendre  trop  cher 
font  ils  recevables?  V.  Achat,  Tome  III.  xij.  Cas  16. 

Peuvent-ils  exercer  leur  eomercc  quand  ils  ont  doné  leur 
fonds  À d’autres  fous  certaines  conditions  V.  Cejfion  l To- 
me I.  £01,  Cas  ix. 

Marchandise. 

» 

Ceux  qui  achètent  fie  enlèvent  de  concert  toutes  les  mar- 
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clunJifcs.ponr  obliger  les  Particuliers  à acheter  «Peux  fculs, 
font  - ils  coupables  de  monopole  ? Ces  fortes  d'allocutions 
font-  elles  défendues  ? V.  Monopole , 1 303.  Cas  i. 

L'anticipation  ou  le  délai  du  paiement  eft  il  un  titre  fusant 
pour  pouvoir  vendre  p’us  cher  , ou  acheter  à plus  bas  prix 
les  marchandées  ; V.V/nre,  Tome  III.  1577.  Cas  6.  fie  7. 

Quels  gains  peut  on  légitimement  faire  fur  les  marchand 
fes  pour  n’êtrc  pas  obligé  àrcibtution?  Pcut-on  vendre  les 
ma.chandifes  ahetées  lut  le  même  pié  que  les  bones  t V. 
Fente , Tome  III  1 109.  Cas  10.  11.  14.  1$.  16.  & 17. 

Sur  quel  pié  fe  doit  faire  l’eftimation  des  marchandifes  t 
V.  Prit,  Mutuurn  , Tome  III.  1x9.  Cas  6.  * 


Peut-  on  tenir  les  Marchez  les  jours  de  Dimanches  ou  de 
fêtes  ? Les  Princes  ont-ils  fait  des  Ordonanccs  la-dclTus  ? V. 
Fêtes,  44S.  t»  as  5.  U D mande  1 dr  Fêtes,  Tome  I.  lii*. 
Cas  j. 

Les  heritiers  font  ils  obligez  à tenir  les  marchez  qu’ont  fait 
les  défunts  ? V.  Louage  ,1x3a.  Cas  1$.  it.  13. 23-  8e  1 6. 
Mari. 

Les  Maris  font-ild  tenus  à nourir  à leurs  dépens  les  fem- 
mes qui  ne  leur  ont  point  apotte  de  dot  > V.  Dot , Tome  1. 
1 jix.  Cas  S. 

Sont-ils  tenus  en  confcienceà  pourvoit  aux  befoins  de 
leurs  femmes,  quand  même  elles  fc  font  fcpaiécs  d’avec  eux 
d’elles- memes  & fans  raifonrV.  Dit  or  ce , Tome  I.  1448- 
Cas  xi. 

Sont-  ils  tenus  à rendre  la  dot  à leurs  femmes  quand  ils  fe 
font  feparez  d’el’c  pour  caufe  d’adultercî  V.  Dot , Tome  I. 
iji8.  Cas  iS. 

Peuvent  ils  s’opofer  validementâb  vente  ou  à l’aliena- 
tion des  biens  dotaux  , quoique  féparex  de  corps  & de  biens 
d’avec  leurs  femme?  ) ibid.  1 j 1 9.  Cas  19. 

Sont-ils  refponfables  de  la  dot  envers  les  heritiers  de  leurs 
femmes  ? quand  faute  de  pourfuites  ils  l'ont  biffée  périr  ï 
ibid.  Cas  20.  zt.  ii.  15.  & 14. 

Un  mari  pent-il  avantager  b femme  ? V.  Avantager , Tome 
I xj7.  Cas  I.  8e  438.  Cas  4. 

U n mari  dont  1a  femme  vient  à mourir  fans  enfans . te  qui 
a difpofc  de  h*dotde  fa  femme  qui  croit  en  contrat  de  ren- 
te , pour  en  conft  tuer  une  fous  fon  propre  nom  ; cft-il  tenu 
à rendre  la  dot  en  argent  aux  heritiers  > V.  Fimme  manie  , 
437.  Cas  2. 

Les  maris  peuvent- ils  difpofer  à leur  volonté  des  biens  de 
la  coæunavpé,  ou  des  biens  paraphernaux  de  leurs  femmes? 
V.  Legs , 1164.  Cas  37.  8e  Comsenantè  de  biens.  Tome  I.  733. 
Cas  j. 

Sont-ils  tenus  à reftituer  aux  Créanciers  la  dot  que  les  pa- 
rens  de  leurs  époufes  leur  ont  conftituée , ou  qu’elles  fe  font 
conftituée  à elles- mêmes  en  fraude  de  leurs  Créanciers  ? V. 
Dot  , Tome  I.  13  ij.  Cis  n. 

Peuvent-ils  aliéner  les  biens  dotaux  de  leurs  femmes  ibid. 
13 14.  Cas  ti.  14.  8e  13. 

Lorfque  le  mariage  clt  nul , font-ils  tenu*  à rendre  la  dot 
à leurs  femmes , & a partager  également  le  profit  qu’ils  ont 
fait  enfemble  : ibid.  1314.  Cas  16 

Les  maris  font-ils  maîtres  des  biens  - meubles  écheus  à 
leurs  femmes  depuis  leur  mariage  ? Peuvent-ils  en  di'pofer 
contre  legré  de  leurs  femmes? S’ils  le  font,  leurs  heritiers 
font- ils  obligez  à rettiiuiion  à leur  défaut  ? V.  Legs , 1164. 
Cas  71. 

Les  droits  que  les  maris  8c  les  femmes  ont  l’un  fur  l’aurre, 
font-ils  égaux  , ou  inégaux  en  toutes  choies  ; V.  Empêche- 
ment delà  condition  ftrvile , 88.  Cas  8. 

Les  maris  font- ils  en  droit  Je  cociger  leurs  femmes , même 
en  les  frapant  ? V.  Batre,  Tome  I.  397.  Caj  1. 

Comradent-ils  une  afinité  fpiriruele  avec  leurs  femmes , 
en  batifant  leurs  enfans  dans  les  cas  de  neceffité?Perdcnt->ls 
pour  cela  le  droit  d’exiger  U devoir } V.  Devoir  du  mariage. 
Tome  1. 1*93.  Cas  jt.  8e  jj*. 


Les  maris  peuvent-ils  fans  bleffer  b charité  fecourir  leur# 
peres  8e  merci  préférablement  k leurs  femmes  : V.Càantè^ 
Tome  1.  481.  Cas  u. 

Les  maris , 8c  à leur  défaut  les  heritier*  , font-ils  obli- 
gez à reftituer  à leurs  femmes  quand  ils  ont  diffipé  leurs 
biens  en  débauches  ; \ .Compta fation , Tome  I.  790  Cas  7* 

Un  mari  a-t-il  hypoteque  fur  les  biens  de  celui  qui  a conf- 
lit ué  une  fome  pour  b dot  de  fa  femme?  V.  Dete,  Tome  I. 
1144.  Cas  1 6 

Les  maris  font  - ils  heritiers  de  leurs  femmes  au  défaut 
d'enfans , ou  d’autres  heritiers  ? V.  Héritier t 61  $.  Cas  j. 

Mariage. 

Voit*.  le  Di/cours  pr, liminaire , 1x49.  1161 . 8c  fjtt. 

Le  mariage  eft-il  le  Symbole  de  quelques  Myltercs  ? 
Difpmfe  du  ménagé,  Tome  I.-tréj.  Cas  1. 

Le  mariage conrradé  fous  condition  eft  il  valide;  Quel- 
les conditions  le  tendent  valide  , nul , ou  illicite  ? V.  Ata-  . 
riage  i°.  1433. Cas  1. 

Le  mariage  contradé  fous  b condition  du  confenrement 
paternel , eft-il  valide,  ftaprès  un  long  refus  le  pere  l’acorde? 
Le  feroit-il , fi  avant  que  le  pere  y eâr  doné  fon  contente- 
ment , b fille  avoir  révoqué  le  ficn  ? ibid.  1433.  Cas  1. 

Un  mariage  eft-il  valide , lorfqu'on  peut  raifonablement 
inférer  du  filcpce  du  pere  qu’il  ne  s*y  opofe  pas  tUstd.  iit6. 
Cas  3; 

Un  mariage  contradé  fous  1a  condition  du  confenrement 
du  pere , eft-  il  valide  quand  le  pere  vient  à mourir  , foit  que 
les  contradans  fichent  fa  mort  ou  qu’ils  pe  la  facheut  pas  ? 
ibid.  Cas  4.  r 

Un  mariage  conrradé  fous  la  condition  de  ne  le  point  cor- 
fomer  eft-il  nul  î Le  mariage  de  la  fainte  Vierge  a-t-il  été 
contradé  fous  ccte  condition  t ibid.  143 7.  Cas  3. 

Un  mariage  contradé  fous  condition  d’obtenir  une  dif- 
penfe  de  parenté  , eft  il  nul , 8e  a-t-il  befoin  d’être  réhabilité 
après  obtention  de  b difpenfe  > ibid.  1439.  Cas  6. 

Un  mariage  contradc  fous  ccte  condition  , fi  tevirgimm 
invtntro  eft-il  nul  t ibid.  1260.  Cas  7.  8e  V.  Divorce , Te- 
rne I.  1417.  Cas  t. 

Un  mineur  eft-il  toûjours  obligé  à acomplir  les  promettes 
du  mariage  qu'il  a faites  - V.  Promue,  Tonie  III.  Cas  r. 

Les  promettes  de  mariage  faites  en  termes  négatifs  obli- 
gent-elles en  confcience  t V.  F ian failles,  473.  Cas  X4. 

Obligent-elles  toujours,  quoiqu’une  partie  ait  été  un  tems 
confiderable  fans  recevoir  de  nouvelles  de  l’autre? ié/W.497. 
Cas  50. 

Lorfqu’un  pere  a promis  quelqu’une  de  fes  filles  i on 
home,  eft-il  tenu  à acomplir  (a  ptomeffe  fi  cet  home  a pé- 
ché avec  l’une  d'elles?  ibid. 275. Cas  ij. 

Les  ptomeffes  conditioncles  de  contrader  mariage, jointes 
au  crime  d'adultere,  font  elles  un  empêchement  dirimant  ? 
V.  F.mfi  h ment  de  la  cra'n-e , 10 j Cas  r. 

Un  mariage  contradé  fous  une  condition  contraire  à la 
fin  du  mariage  , cft-il  nul  ? V.  Fi  on  fri  les , 478.  Cas  47. 

En  eft  - il  de  même  des  conditions  contraires  aux  bones 
meeurs , ou  impoflibles  ? ibid.  Cas  18. 

L’obligation  du  mariage  eft-ellc  plus  indifloluble  que  cel- 
le des  fi «nçrilles?  ibid.  483  Cas  34. 

Toute  ftipubtion  de  peine  foit  pécuniaire  , ou  autre  in- 
tervenue entre  dej  perfores  qui  fe  font  promis  la  foi  du 
mariage,  eft-ebe  nule  ? ibid.  304.  Cas  58. 

Pcut-on  ftipoler  au  moins  quelques  dédomagemens  ? ibid. 
304.  Cas  5y. 

C elle  des  parties  oui  le  font  promis  mariage  cft-elle  tenue 
à reftnuer  ce  que  l autre  lui  a doné  pour  ffireté  de  fa  pro- 
meife , quand  celle-ci  fauffe  fa  foi  ? V.  R eft  u ut  ion , Tome  111. 
5IX.  Cas  }i. 

Les  promettes  de  mariage  doivent-elles  être  rédigées  par 
écrit  pour  être  valides  dans  le  for  extérieur  ? V.  Fiançailles , 
471.  .Cas  19 

Un  mariage  contradé  avant  l’âge  de  puberté , 8e  avant  que 
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(et  pnberes  (oient  patenta  eapule  ,eft-il  nd  de  droit  naturel? 
Eft  il  prcfumé  valide  dan*  le  for  extérieur  ? Ceux  qui  con- 
traient ou  qui  procurent  ce*  forte»  de  mariages  pèchent- il* 
mortelement  1 V.  Mariage , a®.  1x61.  Cas  1.  le  Fianf ailles , 

• *-»*  *• 

e mariage  d'un  pubère  avec  une  impubère  eft-il  indifTo- 
luble  quant  au  lien  ? ihid.  V.  Mariage  , x®.  ixf  3 . Cas  x.  de 
fia* failles  , 4 G (S,  Cas  ta.  Oc  17. 

Un  mariage  contra  Ôé  par  un  furieux  ou  un  infenfé,  eft-il 
nul  ! V.  Mariage , 1®.  1x64.  Ca»  3 . 

Un  mariage  contraâé  par  un  home  fourd , muet  & aveu- 
gle , eft-il  nul  1 Les  parens  font-ils  tenus  de  s'opofer  à ce 
mariage  ? ihid.  1164.  Cas  4.  Oc  Pnftjfitn  Reiigieufe , Tome 
III.  379.  Cas  10. 

Un  home  lié  d'une  excomunication  majeure  ou  mineure , 
peut-il  contra ûer  licitement  mariage?  V.  Mariage , a®.iaéj. 

Cas  f. 

Un  mariage  contraâé  avec  une  perfone  qu'on  croïoitître 
une  autre,  ou  avec  un  efclave  qu’on  croïoic  libre,  avec 
nn  pauvre  qn’on  croïoit  riche, avec  un  roturier  qu'on  aoïoit 
noble,  eft-il  nul  ? V.  Empfehemmt  de  l'erreur  de  la per  forte , 
79.  Cas  1. 

Un  mariage  conrrsâé  par  un  home  condanné  à mort  ou 

Ïar  an  excoraunié  dénonce , ou  par  une  femme  condannée  à 
tre  enfermée  le  reftede  fa  vie  pour  crime d 'adultéré, eft  ü 
valide  » Quelle  eft  la  Jurifptuience  de  France  fur  cere  der- 
nière efpece  de  mariage  ? V . Mariage , j*.  1304.  Cas  16. 
Peuc-on  dans  un  cas  prenant,  contraâer  mariage  en  éuc  de 
péché  mortel  * lorfqu’on  eft  dans  l'inrcntioii  d’y  perfeverer? 
V.  M (r'ajft,  x°.  1 16  j.  Cas  6. 

Celui  qui  fait  que  fa  partie  eft  en  état  de  pechc  mortel, 
coopere-i-il  à fon  facrilege  en  l’époufant?  1 lié.  1 lié.  Cas 

Un  mariage  contraâé  entre  perfones  jeunes  & perfores 
avancées  en  âge , pour  des  intérêts  temporels,  eft-il  licite  ? 
ihid.  1167.  Cas  S- 

Un  mariage  peut-il  être  célébré  dans  une  Eglife  interdite? 
ihid.  n6].  Cas  9. 

Un  Pi  être  doit- il  bénir  également  le  mariage  d'un  garçon 
avec  une  veuve , comme  celui  d'un  home  veuf  avec  une 
fille  ? ihid.  Cas  10. 

Eft-on  toâ jours  obligé,  en  contraâant  mariage , à décla- 
rer fes  detes  ! Peut-on  y contraindre  par  le  refus  de  l’abfo. 
lution  ceux  qui  font  le  contraire  * .ihid.  1x68.  Cas  11. 

Les  perfones  fort  avancées  en  Âge , ou  qui  font  malades  à 
l'extrémité , peuvent-elles  contracter  mariage  de  en  ufer  ? 
V.  Empêchement  de  l'iwpuiff’anct  t iz4-  Cas  1 1. 

‘ Un  mariage  contracté  dans  le  deflein  formé  de  n'en  point 
ufer , 8c  de  garder  une  continence  perpétuelle,  eft-il  vali- 
de ? ihid. 

Quel»  font  les  Miniftres  du  Sacrement  de  mariage ?En  quoi 
confident  la  matière  & la  forme  ? Les  Prêtres  ont  - ils  tou- 
jours béni  les  mariages  ? Ces  paroles , Ege  vas  cun/*»f»,fo ni- 
elle» efiencielles  au  mariage  ? Les  mariages  dandeftins  é- 
toient- ils  valides  avant  le  Concile  de  Trente?  V.  Mariage 
j ®.  1 169.  Cas  I.  8c  Empêchement  de  clandeftinit /,  169.Cn  9, 
Le  confenrement  des  contraâans  doit  il  être  exprimé  par 
paroles?  V.  Mariage  y j®.  1x7a. Cas  x. 

Un  mariage  auquel  un  des  contractant  n’a  pas  confenti 
intérieurement , eft-il  nul  devant  Dieu  ? Eft-il  prefumé  va- 
lide dans  le  for  extérieur  ? ihid  1x7).  Cas  j. 

Un  mariage  auquel  on  a feint  de  confencir,  pour  éviter  un 
domageconfiderable,  eft-il  valide  Y a t-il  quelques  cas  où 
l'on  puifie  en  contracter  unaurre  ? ihid.  1x74.  Cas  4 
Quelles  précautions  doit  on  prendre , & quelles  preuves 
doit-on  exiger  pour  lors  ? ihid.  117S.  Cas  7. 

Un  mariage  contracté  & confomméentre  deux  perfones, 
d'une  condition  fort  inégale , mais  auquel  un  des  conjoints 
n'a  pas  confenti  intérieurement,  eft- il  valide?  A quoi  eft 
obligé  celui  qui  n'a  pas  confenti  > ihid.  1 x7< . Cas  j . 

Un  mariage  contraâé  par  feinte, eft  il  anulé  par  un  fécond 
auquel  on  a véritablement  confenti  ? Si  dans  ce  cas  le  Juge 


eclefiaftique  ordonoit  la  cohabitation  avec  1a  première  fem- 
me, faudroit  - il  obéir,  6c  y feroit  on  tenu  t ihid.  fly/ 
Cas  6.  ' 

U n mai iage  eontraCté,mai»  auquel  le  mari  n’a*pas  confen- 
ti  intérieurement , eft  il  valide , s’il  n'a  conû  fa  femme  dans 
la  fuite  que  *ffrüu  femuene  ) Peur-  on  l’obliger  à renourcller 
fon  confentement , fi  la  femme  de  fon  côté  eft  coupable  de 
quelque  fraude  î ihid.  f 178.  Cas  7. 

Afin  qu’un  mariage  foit  valide  , eft-il  necelîàire  que  les 
parties  douent  leur  confenrement  dans  un  même  rems  & 
dan»  un  même  lieu  ? V.  Empêchement  du  lin,  196.  Cas  r. 

L’Eglifeat-elle  emploïé  autrefois  les  Cenfure»  ou  la  peine 
pécuniaire,  pour  obliger  à acomplirles  promeflèsde  maria- 
ge qu'on  avoir  faites  ? Cÿel  eft  fon  ufage  aujourdui  ? La  Ju- 
rifprudence  feculiere  difcre  t-  elle  là  - detfus  de  l'édefiaftil 
que  ? V . Mariage , j ®.  1179.  Cas  8.  6c  Premtffe,  Tome  III 
19  t.  c as  1. 

Les  mariages  desenfans  mineurs  conrraâez  fans  le  con- 
fentement de  leurs  parens , ont-ils  été  regarde*  corne  nuis 
par  l'Eglife  & par  les  Princes  tant  d'Orienr  que  d'occident 
dans  les  premiers  fiecles?  V. Mariage,  3*.  1283.  Cas  io. 

Cette  Jurifprudence  a-t-elle  changé  en  Occident,*  quand 
ce  changement  eft-il  mrivé  ï ihid.  ^ 

Le  Concile  de  Trente  a- 1 il  déclaré  nuis  ces  fortes  de  ma- 
riage* ? A- t-il  ftataé  quelque  ehofe  touchant  le»  loix  que  le* 
Princes  pouroicift  faire  au  contraiie  ? ihid. 

Les  Ordonances  de  nos  Rois  déclarent- elles  ces  mariage» 
nuis  quant  au  for  intérieur  , ou  feulement  quant  aux  effet* 
civils  ? ihid. 

Les  peines  portées  par  l’Ordonnance  de  Blois  contre  le» 
Curer  qui  célèbrent  ces  fortes  de  mariages , font  elles  feu- 
lement cominatoires  ? ihid. 

Les  Parlemens  entendent- ils  prononcer  fur  la  validité  in 
mariage  corne  facrement?  La  Jurifprudence  des  Arêts  fur  ce 
point  de  difcipline , a-i-cllc  toujours  été  uniforme  ? ihid. 

Le  Conttat  civil  Of.  le  Sacrement  peuvent- ils  fubfifter  l'un 
fans  l’autre  ? Ceux  qui  contraâent  ces  fortes  de  mariages 
pecbent-ils  mortelement  ? ihid. 

Y a-t  il  quelque  cas  où  les  enfans  puiflen^fe  marier  fan» 
le  confentement  de  leurs  parens  ? ihid. 

Doit- on  abfoudre  le»  Juges  léculiers  qui  s’aeufenr  d'avoir 
déclaré  nuis  ccs  fortes  de  mariages?  V.  sfhflLtian ,Tomc  I. 
77.  Cas  ji. 

Un  Mineur  éloigné  de  fon  païs  peut- il  contraâer  mariage 
licitement , s’il  peut  préfumer  avec  raifon  que  fes  païens  y 
confentiront  ? V.  Mariage , j°.  1 X99.  Cas  11. 

Un  Mineur  émancipé  petit-  il  contraâer  ma  tiajp  licirement 
en  France  fans  le  confenrement  de  fes  parens?  La  volonté  du 
pere  doit-elle  toujours  prévaloir  à celle  de  la  mere  dans  ces 
ocafion»  ? ihid.  1x8  j.  Cas  to.&  ijox.  Cas  15. 

Les  Mineurs  peuvent-ils  contraâer  validement  des  fian- 
çailles fans  le  confentement  de  leurs  parens  ? V.  F ion  failUt , 
473.  Cas  xi. 

Sont  ils  tenus  à acomplir  les  promeffès  de  mariage  qu’il» 
ont  faire*  ? Peut- on  obliger  leurs  parens  à y confentir  \ V. 
Prvmejfe,  Tome  III.  193.  Cas  1. 

Lorfqu’un  Mineur  a époufé  une  fille  majeure  fans  le  con- 
fentement  de  fa  mere , 6c  qu'il  en  a eu  des  enfans  , doit- il 
prendre  que' que  précaution  pour  afiurer  leur  état?  V.  Ma~ 
r.aft , 1303.  Cas  14. 

Les  er  fans  Majeurs  font-ils  tenus  à demander  le  confente* 
ment  de  leurs  parens  pour  fe  marier  ? S'ils  fe  font  mariez 
fans  leur  confenrement , peuvent-ils  exiger  leur  dot  ? Les 
peres  * meres  font  ils  tenus  à la  leur  doner?  ihid.  Cas  1 j. 
* Dot , Tome  I.  1507.  Cas  1, 

Les  peres  6c  meres  peuvent-  ils  en  confcience  déshéritée 
leurs  enfans  qui  fe  font  mariez  fam  leur  confentement  ? V. 
Mar  'âge , 1 306.  Cas  17.  * Tefi, ornent , Tome  HL  Uox. 
Cas  18. 

Peuvent  ils  gêner  leurs  enfans  fur  le  choix  d’on  parti  ? Y. 
Mariage  3®.  1306.  Cas  8.  . 

Un  mariage  contraâé  par  Procureur  eft-il  valide  ? Eft-il  la- 
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c rement  î Y a-t-il  quelques  conditions requi Tes  pour  ccs  for- 
tas  de  mariages?  Ccs  mariages  doivent- ils  fert itérer  en  pte- 
fcnce  des  parties  2 Peut  on  chaiger  une  femme  d’ur  e telle 
procuration  î Peut- on  contracter  mariage  par  lettres  ? Ibid. 
13X27.  Cas  19. 

Un  mariage  contracté  par  Procureur  eft-il  valide  quand 
celui  qui  a doné  fa  procuration  eft  tombé  en  démence  avant 
la  célébration  du  mariage?  <b  d.  13I0.  Cas  10. 

Peut-on  confc.lier  fai  s péché  on  mariage  dans  un  degré 
prohibé  , fous  prétexte  d'une  difpenfe  mal  fondée  î V.  Dif - 
ftnft  dt  mati-tge , Tome  1.  ijjt.  Cas  41. 

Un  mariage  contracté  fccretcmentdans  le  païs  où  les  ma- 
riages clandeftins  ne  font  pas  condannez,  eft-il  diffous  quant 
au  lien  par  un  fécond  mariage  contracté  publiquement  & 
confomé  ? V . Ernfc. bernent  du  lit» , i«#  j.  Cas  1. 

Eft  on  toûjour s obligé  d’avertir  les  conjoints  delanullité 
de  leurs  mariages  î V.  Cenftfftnn  1®.  Tome  I.  809.  Cas  j. 

Quand  un  Curé  ne  fait  un  empêchement  dirimant  de  ma- 
riage que  par  la  Confelfion,  doit . il  procéder  à la  célébra- 
tion, h tout  le  relie  eft  en  forme?  V.  CriftJftHr,  Tome  L 
3)  S.  Cas  14. 

Un  mariage  déclaré  nul  pour  caufe  d’impuiffance  par  le 
Juge  eclelîalhque  qui  a été  fur  pris , eft-il  valide , & anule- 
t il  le  fécond  mariage  même  confomé  ? V.  Empêchement  dt 
Vimvmffance  % ti 7.  Cas  il. 

Y a-t-il  quelque  cas  oit  le  mariage  confomé  foit  diffous 
quant  au  lien  ? V.  Impechement  dt  U crainte,  199.  Cas  1.  de 
Empêchement  delà  différence  dt  religion  , i j4-  Cas  j. 

Un  mariage  ratifié  & non  confomé  eft  il  diffous  quant  au 
lien  , par  lïmpuiffance  qui  furvient  au  mari  2 V.  Empêche, 
mtnt  dt  l’impuiffanct , 137.  Cas  il. 

Une  femme  peut  elle  contracter  mariage  avec  un  homme 
feparé  juridiquement  d’avec  fa  femme,  pour  caufe  d’impuif- 
fance  ? ibid.  117.  Cas  ta. 

Un  mariage  Contracté  6c  non  confomé  eft-  il  diftbuj  quant 
au  lien  , par  un  fécond  mariage  contraété  6c  confomé  ? V. 
£mpicb;ment  du  l':tn  , I95.  Cas  1. 

Lotfqu'ur.edcs  parties  a contracté  mariage  en  face  d’Egli- 
fe , te  qu'elle  l'a  confomé , avec  feinte  ,-fon  confcntcment 
intérieur  füfit-il  pour  le  léhabiliter  ? V.  Mariage , 4“.  ijli. 
Cas  r. 

Eft-il  toftjoufs  neceffaire  pour  réhabiliter  un  mariage  nul , 
par  l'empêchement  du  crime  que  les  parties  renouvellent 
leur  confentement  en  face  d’Eglife  ? Un  tel  mariage  de- 
vient- il  va'ide  en  confcquence  de  la  difpenfe  obtenue  ? 
ibid.  t f 1 1.  Cas  a. 

Le  confentement  intérieur  des  parties  fufit  il  pour  réha- 
biliter un  mariage  contraété  fans  difpenfe  ? ibid.*  13I7. 
Cas  4. 

Un  mariage  contracté  de  bone  foi  6c  en  face  dTglifeavec 
UnC  perfone  dont  on  eft  allié  ex  cemtnbttu  fomuario,  a-t-il 
brio  n pour  êt.  e réhabilité  d’être  contracté  de  nouveau  en  fa- 
ce d Eglife  après  l’obtention  de  ladifpenle?  ibid. ijt8.  Cas  j. 

Le  confentement  inteiicur  fufir-il  pour  réhabiliter  un  ma- 
riage auquel  on  u’a  confenti  que  par  une  crainte  griéve  ? 
iln  î-  1318  Cas  6. 

Celui  des  conrraétans  qui  fairlanaliré  de  fonmari?ge, 
peut.il  exiger  ou  rendre  le  devoir  conjugal  avant  qu’il  tui 
ait  renouvellé  fon  Confentement»  ibid.  1310-  Cas  7. 

Un  ConfefTeut  eft  il  tenu  d’avertir  fon  perirtent  que  fon 
mariage  eft  nul,  quand  il  prévoir  qu’il  en  arrivera  un  grand 
fcandale  , ou  une  infamie  norab.e  ? V.  Co«/r//iir,Tome  I. 
807.  Cas  4. 

Le  mariage  des  Heretiques  a-  r-il  befoin  d’être  réhabilité  ? 

En  eft-il  de  meme  de  celui  des  Infidèles  ? V.  En.pt  bernent 
Je  parenté  naturel  t , 106.  Cas  4. 

Les  Prêtres  qui  celebrenr  les  mariages  entre  des  Catholi- 
ques 6c  des  Hereriques  , ou  entre  ceux  qui  ne  font  pas  lu  s 
de  la  mort  de  leurs  parties , pèchent  - ils  mortelement  ? En- 
courent-ils quelques  peines  dans  certains  Dioccfes?  V.  R.m- 
pihtmmt  de  ta  dtfrtn't  de  U religion , xyj.  Cas  9,  6c  Empê- 
chement du  tien  , 197,  Cas  4, 

Terne  il. 


Le  rturiage  entre  les  Païen*  6c  lés  Infidèles  eft.  U valide  t 
V.  Irrégularité  , 894.  Cas  II. 

Le  mariage  eft-il  de  droit  naturel  à tout  lé  monde;  V.  Em- 
pêchement de  la  condition  fervilt , 6.  Cas  1.  Si  r Si  S7.  Cet  J; 

Y a-t-il  quelque  tems  marque  par  l’Egiiic,  oti  l’on  ne 
puille  fe  marier  Ijci.cmcnt  » Eft  cela  folennité  des  mariages 
ou  les  mariages  mêmes  que  l'Eglife défend  dans  le  tems  pro- 
hibé ? Peut-on  alors  contracter  licitement  mariage  en  lecicr 
6c  fans  folennité  V.  Empècktnem  prohibitifs , 14J.  CâJ  1. 

L'Eglife  a-t-elle  décerné  des  peines  contre  ceux  qui  célè- 
brent ou  qui  contractent  fans  difpenfe  des  mariages  oit  il  :e 
trouve  des  empcchcmcns  prohibitifs  t ibid. 

Ceux  qni  ont  fait  venu  de  fe  marier , ont- ils  befoin  de  dili 
penfe  pour  ne  le  pas  faire  ? V.  Difpenfe  de  vœux  en  general  * 
Tome  1. 1335.  Cas  18. 

Y a-t-il  des  règles  fûres  pour  comrcr  les  degrez  de  paren- 
té 6c  d’alliance  dans  les  lignes  tant  directes  que  collaterales? 
V.  Empêchement  de  la  parenté  natunle . 103.  Cas  1. 

Le  mariage  eft-il  permis  entre  deux  perfones , dont  l'cné 
eft  parente  ou  allée  de  l’autre  au  quatrième  degré  de  la  li- 
gne collaterale  , 6c  l’autre  au  cinquième  î L’a  t-il  toujours 
été  ? ibid.  6c  1 o j.  Cas  x. 

Un  mariage  célébré  fans  publication  de  bans  eft-  il  valide 
& licite?  V.  Empêchement  de  clandefin.ti , 190.  Cas  17.  & 
Boni , Tome  1. 333.  Cas  t. 

Combien  doit- il  y avoir  de  témoins  à un  mariage , félon 
la  Jurifprudencc  de  France?  V.  tnpèthemtm  dt  e^nJeJhniiéf 
iS*.  Cas  16-  6t  T; main  Tome  Ut.  to$<S.  Cas  n. 

L'Eglife  a-r-elle  pû  déclarer  nuis  les  mariages  célébrez 
fans  la  prefence  du  Curé  6c  de  deux  témoins  : V.  Donation  t 
Tome  I.  1488.  Cas  8. 

Toutes  fortes  de  témoins  font-ils  recevables  à l’égard  de  la 
célébration  du  mariage?  Eft-il  valide,  quelque  témoin  qui 
y ait  affilié  ? V.  Empêchement  de  cUndtjimiti , tX6.  Cas  25. 

Les  impubères  peuvent- ils  être  témoins  dans  on  mariage  t 
ibid.  188.  Cas  1 6. 

Faut- il  être  domicilié  depuis  long  tems  dans  une  Paroilïe 
pour  pouvoir  contxaétcr  validemeiu  mariage  ? Lorfqu’on  a 
deux  domiciles  d’un  tems  égal , peut-on  contracter  mariai 
4e  validemet.r  dans  l’un  corne  dans  l’autte?  ibid.  163.  Cas 
4.  6c  16 6.  Cas  5. 

LoifquclcscontraCtans  font  de  deux  Paroiffes  differentes* 
dans  laquelle  des  deux  doit-on  celcbrer  le  mariage  ? La  pré- 
fence  d'un  des  Curez  des  parties  fufit-  elle  pour  la  validité 
du  mariage  ? ibid,  167.  Cas  6. 

Un  mariage  eft-il  valide,  lorfque  fans  avoir  égard  aux  Sta- 
rurs  du  Diocèfc  qui  en  ordone  la  célébration  dans  la  Paroilïe' 
de  la  fille,  on  la  célébré  dans  celle  du  garçon  ? ibid.  Cis  7. 

Un  mariage  contracté  en  face  d’Eghfe  par  des  peifoncs 
qui  n’ont  pas  de  domicile,  eft-il  valide i doit-on  prendié 
quelques  précautions  dans  ces  ocafions  6c  quelles  font- 
elles  ? ibid.  174.  Cas  il.  & Mariage  3®.  tjoo.  Cas  il. 

Un  mariage  cclcbié  par  un  Prcirè  fecnlicr  , ou  régulier  * 
fans  le  confentement  du  Curé  des  contraCtans,  eft-il  nul?  Y 
a-c-il  quc'qucs  peir.es  décernées  par  l’Eglife  & par  les  Peina 
ces  contre  le  Piètre  qui  les  célébré?  ibid.  igx.  Cas  z. 

Les  mariages  celebiez  par  un  Curé, foie inttus,  foit  mu-* 
laire  légitime  Je  fa  Cure  , font-ils  valides  » ibid.  it3.Cas  8^ 

U » Curé  exerce  c-  il  quelque  autorité  furies  perfones  qui 
coorraCtcnr  mati’ge  ? 171.  Cas  10. 

U 1 mariage  auquel  le  Cure  6c  les  témoins  ont  affilié  pat 
force , eft-il  v tlide  3c  licite  ? ,b>  >.  169.  Cis  9. 

Un  mariage  auquel  a affilié  un  Curé  interdit  ou  exeomunié 
dénoncé,  eft- il  valide , & peut-il  cometre  Ion  Vicaire  pour 
y affilier  ? lb'>d.  171  Cas  10.  6c  174.  Cas  11. 

Un  mariage  auquel  le  Curé  des  parr.es  affilie,  eft-il  vali- 
de "u  quelque  lieu  quïl  a't  été  célébré  -ibid,  173.  Cas  14. 

Un  mariage  auquel  un  fimple  Prêtre  a affilié  de  la  parc  dis 
V -aire  amovible,  eft-il  valide?  ibid.  tjS. Cas  13. 

Un  mariage  auquel  un  Prêtrea  ajfifté  par  ordre  de  I’Ev2-> 
que,  contre  le  confentement  du  Curé,  clVil  valide  ? ibid. 
Cas  16. 
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Le  mariage  eft-il  de  la  fimple  jurifdiâion  volontaire  ? ibid. 
t«7.  Cas  6.  Sc  177.  Cas  17. 

Un  mariage  eft-il  nul , loifque  l’Oficial  a comis  an  aatre 
que  le  Curé  des  connaâans  pour  y aflïfter  ? \k id. 

Un  mariage  . auquel  le  Métropolitain  a affilié  fans  l’agré- 
merit  de  l’Evêque , Ion  Suffragant,  ou  du  Curé  des  conttac. 
tars , eft-il  nul  ? ibid.  179.  Cas  18. 

Un  mariage  célébré  par  on  P.clat  qui  a une  Jurifdiâion 
corne  cpifcopale , eft-  il  nul  ? ibid.  Cas  19. 

Un  mariage  contrarié  devant  les  Magiftrats  ou  devant 
deux  témoins  dans  les  pais  hérétiques , oïl  il  n’y  a ni  Prêtres 
ni  Evêques.  Sc  cû  l’exercice  de  la  Religion  Catholique  eft 
défendu,  cft  il  nul  1 ibid.  18t.  Cas  10. 

Un  mariage  contracté  pardevant  le  magiftrat  civil  fuivant 
la  loi  du  païs  eft-il  valide,  lorfque  les  contraâans  font  d’un 
pais  où  ces  fortes  de  mariages  font  réprouvez  ? ibid.  181. 
Cas  tr. 

Les  mariages  des  hérétiques  cnntraâez  félon  1a  Ccûrume 
de  leur  pais , font-ils  valides  en  France  - Doit-on  les  réha- 
biliter ? ib d.  iSp  Cas  ij. 

Un  mariage  célébré  pat  un  Gué  qui  n'eft  pas  encore  Prê- 
tre, c'I  il  valider  >b.  \ 186.  Cas  *4. 

Un  P être  qui  célébré  un  mati.ge  fansleconfentcmentdu 
Curé  au  de  l’Evêque  des  contra  élans  eft-il  fufpens  } V.  Suf. . 
f*nret  Tome  III  9*/8  Cas  1$. 

Un  Cuié  neut  il  exiger  de  l’argent  pour  la  célébration  i’un 
mariage  ? V'.  S-mmit  , Tome  III.  890.  Cas  j j. 

Les  Piètres  qui  affiftcni  à un  minage  en  pcché  mortel  , 
comerrnt-ils  un  pcché  de  faciilcge  r V.  Emptchtmtm  dt cUn- 
dtptniti , 190.  Cns  18. 

Ceux  qui  ont  contraire  fecrctement  mariage, quoique  va- 
lidemc  », font-ils  ter, us  à le  rendre  public»  Y a-t-il  quelques 
peines  ordonnes  par  l’Eglife  Sc  par  les  Princes  contre  ceux 
qui  refuient  de  le  faire  - ibid.  191.  Cas  19. 

Les  mariages  clandeftins  ont-ils  été  autrefois  de  véritables 
Sarremens  ? ibid.i6y.  Cas  9.8c  18  j.  Cas  13. 

Eft-il  défendu  aux  perfones  engagées  dans  lesOrdres  factez, 
tant  dans  l’EgUfe  Grecque,  que  dans  l’Eglife  Latine,  de 
Contraâer  mariage?  V.  Empècbfmtnt  dt  l'Ordre , t4<. Cas 7. 

Le  mariage  contraâé  avec  les  Infidèles  eft-il  valide  & lici- 
te'- V.  Empt  hrnunt delà dtftrtnce de  religion , 14.7.  Cas  1. 

Un  mariage  contracte  avec  un  Catéchumène  eft-il  valide» 
ibid.  ij  j.  Cas  7.  • 

Efl-il  quc'quefois  à propos  de  contraâer  mariage  avec  des 
perfones  de  difereme  re''gîon  » ibid.  Cas  1.  7.  Sc  9.  3c  Dtf- 
prnfc  de  mrria^e , Tome  I.  I)U.  Cas  45. 

Les  Catholiques  qui  contrarient  mariage  avec  des  perfo- 
res dediffe  ente  religion,  peuvent- ils  convenir  d’élever  une 
pair  e de  leurs  enfans  dans  la  Religion  Catholique,  Sc  l’au- 
tre dans  l’Herelîe  ? ibid.  1297.  Cas  11. 

Les  mariages  contraâezavec  des  Herctiqnes  font. ils  li- 
cices  » Sont-ils  valides  , quoique  faits  fans  une  difpenfe  du 
Pape  » Sont  ils  licitess’ils  font  celebrez  au  prêche  avec  une 
dilpenfc  fur  la  diférence  de  religion  ? ibid.  ijji.  Cas  4).  Sc 
UH*  Cas  44. 

Les  mariages  des  Infidèles  font  ils  foùmis  aux  Conftitu- 
tions  de  l'Eglife  à l’égard  de  leur  validité  ? V.  Empêchement 
Je  U pitre  ntt  naître  e , 1 06.  Cas  4. 

Ceux  qui  exagérer.»  le»  biens  des  perfones  qu’on  recherche 
en  mariage,  font- ils  obligez  à icftiturion  quand  ils  trom- 
pent celui  qui  fe  confie  en  eux  ? V.  Xtflitutiin , Tome  111. 
éjÿ.  Cas  17a. 

Toute  fauffeté  en  ce  qui  concerne  la  célébration  du  ma- 
riage , eft.  elle  un  cas  refervé , fur  tout  dans  certains  Dioce- 
fes  ? V.  B,tnt  de  nuiriuge,  Tome  I.  3 $6.  Cas  1. 

Peut-on  procéder  à ta  célébration  d’un  mariage  auquel  on 
a fait  oppofition , quand  on  fait  qu'elle  a été  faire  malicieu- 
fement  i ibid.  341.  Cas  9. 

Une  merc  peut  elle  pcrfifter  à refuferde  confcntir  au  ma- 
riage que  vêtu  contraâer  fon  fils  avec  une  fille  d’égale  con- 
dition & de  bonnes  moeurs  : Son  Confcrtcur  doit-il  l’obli- 
ger à le  lui  acordcr  par  le  refus  de  l’abfolutior  î V.  Maritre 
3°.  u8i.  Cas  9. 
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Doit  on  refufer  l’abfolmion  au  fils , qui  malgré  la  défenfe 
de  fa  meie , rend  toujours  de  frequer.tes  vifues  a eue  fi  le? 
La  doit-on  auflt  refufer  à la  merc  de  la  fille  qui  permet  Sc 
favorife  ces  cntrevûcs  ? ibi  i. 

Y a-t-il  des  peines  porté?*  par  les  Loix  Romaine»  contre 
les  Veuves  qui  le  marient  dans  l’anée  du  dcütl  de  la  mort 
de  leurs  maris  i Sont- elles  déchûcs  des  donations  faites  en 
leur  faveur  par  leurs  ptctn.ers  maris  i V.  Don.  t on  Tome 
I 1483.  Cas  5. 

Une  femme  qui  étant  perfuadéepar  des  certificats  authen- 
tiques que  fon  mari  eft  mort,  en  Cpoufc  un  fécond  avec  le- 
quel elle  fait  un  don  mutuel , peut-elle  après  la  mort  de  ce 
mari  joliir  de  ce  don  mutuel , quoique  fon  premier  nuit  ne 
foit  pas  mort  stbid.  1486.  Cas  7. 

Un  Garçon  peut  il  époufer  la  mere  dont  il  a batifé  le  fi!s 
dans  un  cas  de  neceflité;  Une  fille  peut  elle  époufer  un  gar- 
çon qu’elle  a tenu  fur  les  Fonts  de  Barême  ? V.  Emihhanent 
de  U pnrtmè  fpintuele , 110.  Cas  4.  Sc  Ut.  Cas  j. 

Peut  - on  tefufet  de  confowcr  le  maiirge  jutqu’à  i 'entier 
paiement  de  la  dot  » V.  Dct , Tome  I.  x jij.  Cas  10. 

Lorfqu’un  mariage  eft  nul . le  mari  eft-il  obligea  tendre 
la  dot  à fa  femme 1 ibid.  tfiy  Cas  1 6. 

La  frmn.e  doit-elle  profiter  des  conventions  matrimonia- 
les , ftipulées  en  fa  faveur»  ibid.  Cas  17. 

Un  mariage  contraâé  Sc  confomé  par  une  crainte  griéve 
devient-il  valide  par  la  confomaton  qui  fe  fait  enfui  te  li- 
brement ! Y a-t-il  pcchc  motrel  à confomer  on  mariage 
parla  même  crainte  qu’on  l’a  contraâé  ? V . Empêchement 
dt  U crainte  , 199.  Cas  1. 

Les  menaces  faites  à la  partie  qui  refufe  de  contraâer 
mariage, ou  à fes  parens , rendent  elles  le  mariage  nul?  ibid. 
too.  Cas  1.  9 Sc  11. 

Unlmariage  contraâé  par  un  criminel  pour  éviter  la  mort,  la 
mutilation  , ou  la  prifon, eft-il  valide  } ibid.  101.  Cas  j.flc  4. 

Un  mariage  contraâé  par  une  crainte  griéve  jciniufte, 
puis  confirmé  par  ferment , eft-il  valide  i tbid.  aoé.  Cas  6- 
Eft. on  tenu  à executer  une  promette  de  mariage  confirmée 
par  un  ferment  fait  avec  crainte  ? ibid. 

Quelles  font  les caufes pour  Icfquelles  on  peut  fedifpenfer 
d’executer  des  promeffes  de  mariage  , faites  par  violence  ? 
ibid.  108.  Cas  9.  & 11. 

Un  mariage  ratifié,  mais  non  confomé  , eft- il  rendu  nul 
par  la  profeuion  folennelc  dfReligion?  V.  Empidmtnt  du 
vau  ,91.  Cas  1. 

En  eft-il  de  meme,  s’il  n’a  été  confomé  que  par  violence  } 
ibid.  Cas  1 . 

Seroit  il  rendu  nul  par  la  profellion  tacite  de  religion  » 
ibid.  95.  Cas  4. 

Un  mariage  eft-il  cenfé  confomé  par  la  fornication  qui  l'a 
précédée  » ibid.  91.  Cas 

Le  mariage  eft-il  rendu  nul  par  le  vœu  de  chaftetc,  foit 
fimple , foit  folcnnel  } ibid.  9 i.  Cas  j. 

Les  promettes  de  mariage  fanes  à une  tierce  petfonc  par 
l’un  des  conjoints , du  vivant  de  l’autre,  font  elles  valides  Sc 
licites  , & obligent-elles?  Quand  le  crime  d'aduitere  y eft 
joint,  font  - elle*  valides.1  V.  Empêchement  du  crime , au. 
Cas  1.  Sc  11  î.  Cas  j. 

Eft-il  indiffèrent  que  ceux  qui  acceptent  ces  promettes , fâ- 
chent que  ceux  qui  les  leur  font,  font  matiez  ou  ne  le  font 
pas  î ibid.  114.  Cas  4. 

Les  conjoints  peuvent- ils  contraâer  mariage  de  nouveau, 
dans  l'intention  de  faire  cefler  un  maléfice  l V.  Empèthtment 
de  Cimpuiffunce , 135.  Cas  18, 

Une  femme  qui  depuis  plufieurs  anées  n’a  point  de  nou- 
velles de  fon  mari,  peut  elle  contraâer  mariage  avec  un  au- 
tre ? V.  Empêchement  du  Heu  . 197*  Cas  6. 

Ceux  qui  font  engagez  dans  le  mariage,  peuvent  ils  pottè- 
der  des  penfions  fur  des  Bénéfices.»  V.  Ftnfton  , Tome  III. 
147.  Cas  21. 

M A r t y % 1. 

Pt  icz.  Ir  Di/cturt  prtl m i nuire  , Ijat. 

Y a-t-il  quelques  cas  où  le  martyre  foit  de  r.eccflitéde  fa- 
lut  ? ibid.  Cas  1. 
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Une  perfore  peut-elle  inciter  les  enemis  de  I*  Foi  à lai 
faire  fouffiir  le  martyre?  ibid.  ijn.  Cas  i. 

Lorfqu'oncft  pictà  ctre  martyriic,  peut- on  fans  péché  ac- 
cepter la  mort , pour  éviter  de  plus  longs  toarmens  ? ibid. 
Cas  j. 

Mas  t. 

V oi’\  lt  DfioHri préliminaire , tjlj. 

Eft-ce  un  péché  mortel  de  s’habitler  en  mafque  ? Le 
péché  devient- il  plus  grief  lorfqu'on  fe  vête  d'un  habit 
diffère  ni  de  celui  de  fon  fexc?  ibid.  < as  i. 

Un  maître  eft- il  coupable, lorfquc  Tachant  que  fes  do- 
mefttques  fe  déguifent  , quoiqu’en  habits  convenables  à 
celui  de  leur  fexc  , loin  de  s'y  opofer , il  s'en  divertit  ? 
ibid.  iji  y.  Cas  i. 

Peut-on  faire  ou  vendre  des  mafqnes  ? ibid.  ijz<>.  Cas  3. 

MA  TIMES. 

Peut-on  célébrer  la  Méfié  avant  que  d'avoir  recité  Ma. 
rines  ? Peut-on  les  reciter  fur  le  foir  pour  le  lendemain  f 
V.  Ofic»  du  Bréviaire , 1578.  Cis  it.  8e  1387.  Cas  xS. 

M B C H A N T. 

Voï'lU  Difourt  préliminaire  . Tome  IT.  1319. 

Peut-on  qualifier  un  home  de  méchant , parce  qu’on  l’a 
vû  auuefois  comctre  ptuficurs  crimes  ? ibiJ  Cas  1. 

Eft-on  permis  de  fréquenter  des  gens  de  inauvaife  vie? 
En  quel  cas  le  peut-on  faire?  ibid.  1331.  Cas  1. 

M z d b e 1 N. 

V oief  lt  Di  fours  préliminaire  , I } J r. 

Les  Médecins  font  ils  coupables  devant  Dieu  quand  ils 
Mllenc  mourir  les  Malades  fans  Sacrcmcns , faute  de  les 
avertir  du  danger  où  ils  font?  ibid.  1)37.  Cas  5. 

Pèchent  ils  mortclcment  en  ce  cas  ? ibid. 

Peuvent  ils  entrepren  l c de  ttaiter  des  malades  de  la 
guérifon  defqucls  ils  defèfpeient ? V.  Avatar , Tome  1. 193. 
Cas  x. 

Un  Médecin  peut- il  fe  faire  païer  de  fes  peines  8c  fa- 
laires  , pour  avoir  traité  une  pe  lone  qu’il  favoit  bien  ne 
pouvoir  vivre  que  quelques  heures':  V Medeeinti^7.Cot  4. 

Un  Médecin  peut- il  refufer  de  vifiter  & d'avoir  foin  des 
paavres  Malades  , fous  préreztc  que  fes  falaires  ne  lui  fe- 
ront pas  païez  ? ibid.  ij}3.  Cas  t. 

Peur- il  refufer  de  fnigner  nn  home  riche  qui  refufe  de 
le  païer , fur  tout,  s'il  eft  le  feul  habile  Médecin  du  lieu  ? 
ibid.  i])f.  Cas  x. 

Peut  il , pour  procurer  la  guérifon  d'une  femme  mala- 
de , qui  eft  enceinte  , lui  doncr  des  breuvages  capables  de 
lui  faire  perdie  fon  fruit  :-V.  A vertement  fïo  me  I.  jo7.Cas  1. 

Une  pei  fone  peut-elle  , fans  ufure  , prêter  de  l’argent  à 
un  Médecin,  à condition  qu’il  la  viiîteradans  fa  maladie  , 
quand  même  clic  s’obligeroit  à païer  fes  vifites  ? V.  Vftrt  , 
Tome  III.  1380.  Cas  8.  8c  9. 

Doit- on  toujours  s’en  raporter  aux  Médecins  pour  les 
difpenfcr  de  faire  gras  , ou  de  jeûner , on  de  reciaer  l’Ofice 
du  Bréviaire  ? Sont  ils  toûjours  obligez  au  fecret  ? V.  O fi  ce 
du  Bréviaire , 1573.  Cas  18.  fit  Témoins , Tome  III.  104J. 
Cas  j. 

Les  Médecins  qui  eaufent  par  leur  faute  ta  mort  à leurs 
malades  , font- ils  irréguliers  > V.  Irrégularité ,930.  Cas  4r. 
$50.  Cas  6 1 8c  tfCj.  Cas  73. 

Les  legs  faits  par  un  malade  à fon  Médecin , font-ils  toû- 
joufs  déclarez  nuis':  V.  Leot , noj.  Cas  1. 

Un  Médecin  qui  a exercé  fon  Art , eft-il  obligé  d’obtenir 
difpenfe  pour  le  faire  Prêtre?  V.  Médecin , t«y<f.  Cas  3. 

Peuvent- 'Il  pofTedcr  des  Bénéfices , 6c  recevoir  les  Saints 
Ordres?  V.  Dtfpfnfe  de  V irrégularité  , Tome  I.  139 1.  Cas 
ao.  8c  1 391.  Cas  ai. 


Les  Eclcfiaftiqucs  peuvent- ils  etercet  la  me  decinet  V.  Ir- 
régularité , 963.  Cas  73. 

M 1 s 1 s à m c li 

V 1 ï«.  le  Difcottrt  préliminaire , 13*9. 

Eft-on  coupable  de  médifance,  lorfque par  un  principe 
de  charité  on  fait  conohre  les  vices  du  prochain  à ceux 
qui  peuvent  y remédier  ? ibid.  134.1.  Cas  r. 

Comct-on  une  médifance  en  déclarant  à une  perfone  les 
débauches  fecrctes  d’une  autre  qu'elle  voit  fréquemment , 
quand  on  ne  le  fait  qu'à  deflêin  de  1a  porter  à éviter  là 
compagnie  > ibid.  1341.  Cas  x. 

Ceux  qui  donent  conoifiànce  à quelqu’un , fous  le  fecret, 
des  défordres  d’une  perfone,  font-ils  coupables  de  mé- 
difance  ? Ces  foi  tes  de  confiances  nom- elles  rien  ce  dan- 
gereux ? ibid.  1343.  Cas  3. 

La  médifance  eft-clle  péché  mortel , lorfque  par  legcre- 
té  on  découvre  une  faute  qui  diminue  confiderablement 
la  réputation  du  prochain?  ibid.  1344.  Cas  4. 

Ceux  qui  ne  s’opofent  pas  à la  médifance,  font-ils  toû- 
jours coupables  ? De  quelle  manière  doit- on  s’y  opofer  ? Eft- 
ce  un  grand  péché  d'écouter  me.iire  ? ibid.  1343.  Cas  3. 

Doit  on  toûjours  fouffrir  lesmédifxnces  fans  fe  défendre? 
b-  ’y  a-t-il  pas  des  per (ones  qui  font  obligées  en  conlcrcnce 
d’en  tirer  raifon  .»  Dans  quels  cas  doivent-elles  le  faire  ? 
ibid.  1347.  Cas  6. 

Les  Mciifans  font-ils  tenus  à réparer  le  tort  qu'ils  ont  fait? 
Y a-t-il  quelques  cas  où  ils  foient  çxemts  de  le  réparer  ? Le 
medifant  fait-il  un  tort  confi  Jetable  au  prochain  i V.  teflttu* 
tien  , Tome  III.  343.  Cas  61.  344.  Cas  61.  347.  Cis  66, 
8c  *7.348.  Cas 6t.  j4 9.  Cas  69. 331.  Cas  71.  & éxS.Cas 
*!*• 

Mémo  ire. 

Le  défaut  de  mémoire  rend  il  irregulien  ceux  qui  y font 
fujCis  î V.  irrégularité  , 1007.  Cas  1x4. 

M E N D 1 A M T. 

Les  Mendians  peuvent-ils  contracter  validement  maria- 
ge en  tous  lieux  ? Doit-on  prendre  quelques  précautions  à 
leur  égard  . 8c  quelles  font  ces  précautions  ? V.  Empêche* 
ment  de  c lande  fi  mué  y 174.  Cas  Jx. 

Meh  songe. 

Voie*,  le  Difceurs  préliminaire , 1349. 

Le  menfnrge  cft-il  quelquefois  permis  s*  V.  Intérêt , 8j«. 
Cas  9.  8c  Cemptnfation , Tome  I.  781.  Cas  1. 

Le  menfonge  materiel  eft-il  un  péché  V.  Menfonge,  1 3 ji. 
Cas  1. 

Le  menfonge  eft-il  toûjours  péché  mortel  ? V.Hypocrifie , 
<59.  Cas  1. 

Tout  menfonge  fait  contre  la  religion  , ou  domageable 
au  prochain,  eft-il  péché  mortel  de  fa  nature  ? V.  Mm. 
fange , ij*o.  Cas  9. 

Eft-ce  un  menfonge  de  ne  pas  acomplir  fa  promeftè  ? 
ibid.  13 ji.  Cas  x. 

F.ft  on  coupable  lorfque  pour  obvier  à un  fcandale  eon- 
fidérable  on  fait  un  menfonge  oficieux  ? V.  Scandale  , To- 
me III.  -31.  Cas  9. 

Peut- on  mentir  par  figne  * V.  Menfonge , ijjx.  Cas  3. 
Les  plaifanteries  dites  fans  intention  de  tromper,  font- 
elles  autant  de  menfonges  , 8c  font-elles  toûjours  demies 
de  faute  ibid.  tj  ,4.  < as  4. 

Eft  ce  un  menfonge  de  contrefaire  les  lîgnarures  ? ibid. 
ïJtî-  Cas  y. 

Eft-ce  un  menfonge  de  fe  faire  celer  quand  on  eft  chc* 
foi  ? ibid.  I i\6.  Cas  6. 

Les  menfonges  oficieux  ou  joïeux  , font- ils  péché  mor- 
tel ? ibid . IJ39.  Cas  7. 
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Ladilümulationeft-elleun  menfonge  } ibid.  x 559.  Cin8. 

Lorfqu’on  a de  la  haine  dans  le  cœur  contre  quelqu'un  , 
corne t-on  autant  de  menfonge  qu'on  récite  de  fois  ces  pa- 
roles de  l’Oraifon  Dominicale  , Sicut  & naidimitiimus  de - 
bitenbut  nv/im  i ibid  1360.  tas  10. 

Celui  qui  fait  cette  pnere  dans  une  telle  difpofition  , ten- 
te-t-il  Dieu  , 6c  peche-t-il  ï ibid. 

Un  criminel  peut-il  fauver  fa  vie  par  un  menfonge  } Ce 
menfonge  eft-il  motte!,  ou  veniel  V.  Actif i , Tome  I. 
95.  Cas  1.  a.  & 3. 

Le  menfonge  eft-il  toujours  péché  dans  les  enfans  } Quand 
eft- ce  qu'il  eft  péché  ? Y a t-il  quelques  réglés  füres  pour 
le  conobre  î Y.  Pécki,  Tome  111.  73.  Cas  4. 

Les  djfpenfes  obtenues  par  menfonge , font-elles  nules  ? 
V.  Empêchement  à*  cUndeJhnïtc , 1 65.  Cas  3. 

M K R I T X R. 

VoitX.  le  Difct  *1  prilmlntirt , j j<Çt. 

Afin  que  les  a&ions  (oient  méritoires  * faut-il  être  en  état 
de  grâce  Combien  y a-t  il  de  conditions  pour  pouvoir  mé- 
riter, 5c  quelles  font- elles  > ibid.  1 363. Cas  1.  Jubilé , io$o* 
Cas  14.  5c  ij.  5c  Penueme  tnjeinie , Tome  III.  99.  Cas  1 6. 

Doit-on  raporter  toutes  fes  actions  à Dieu  , afin  qu'elles 
foient  méritoires  ? Quelle  intention  elt  r.ccdlaite  pour  ce- 
la? V.  Minu-,  1 $6).  as  a. 

Qi|i  mérite  plus  de  deux  perlonesqui  font  l’aumône,  l’u- 
ne avec  libéralité  5c  joie , 5c  l'autre  malgré  la  peine  8c  la 
répugnance  quelle  a à la  refufer  ? ibid.  1 3 65.  Cas  3. 

Messe. 

V*it{  te  Difeturt  prètim-nnre , 1 1 5j. 

Peur-on  due  la  MelTe  fans  péché  , quand  on  a avalé  quel- 
que chofc , par  forme  de  mcJecine  ou  autrement  1 ibid. 
ij7j  Cas  1 5c  I391  Cas  ij. 

Peut- on  ce’cbrer  tars  être  à jeun  , à defiein  de  coraunier 
un  moribond}  ibid. 1376.  Cas  1. 

Peut- on  pour  éviter  le  Vandale  celebrer  les  deux  der- 
nières Mcfles  à Noël , quand  par  inadvertance , on  a pris 
les  ablutions  à la  première  ? Le  précepte  de  celebrer  à jeun 
eft- il  fort  ancien}  ibid.  1377.  Cas  3. 

Peut-  on  confumer  après  l'ablution  les  parcelles  qui  ref- 
tent  fur  la  patene  , ou  fur  le  corporal , avant  ou  apres  être 
forti  de  l’Autel  ‘ ibid.  1378.  Cas  4. 

Doit-on  confiderer,  corne  confactées , quelques  goûtes  de 
vin  atachces  aux  bords  intérieurs  ou  extetzèuts  du  Calice , 
ibid.  1379.  Cas  j. 

Peut- on  celebrer  après  avoir  pris  du  tabac  par  le  nez , 
en  machicatoûe,  ou  en  fumée?  ibid.  Cas  6. 

Y a-t  il  péché  à dire  la  Méfié  fans  foùrane  1 Y.  a-t-il  quel- 
ques Diocèfes  où  la  fufpenfe  foit  atachée  à cete  faute  ? V. 
Jfübit  E;  UJîoftitjM  , J 97.  Cas  4. 

Peut  on  dans  un  cas  de  necedîté  celebrer  fans  Chafuble} 
Le  preceptede  celebrer  ou  d’entendre  la  MefTe , oblige  t il 
quand  on  ne  le  peut  faire  fans  violer  les  règles  de  l'E- 
glife } V.  Mejfe , 1381.  Cas  7. 

Peut-on  celebrer  en  cas  de  neeeffité , fans  rierges  alumez, 
ou  fans  feu  fut  l'Autel  L'ufage  d'alumet  des  cierge.»  pour 
le  Saint  Sacrifice  eft-il  bien  ancien  } ibid.  1381.  Ca»  8. 

Peut. on  dans  un  cas  de  necefiité  celebrer  fans  mimilre, 
ibid.  1383.  Cas  9. 

En  quelle  quamiré  doit-on  métré  l'eau  dans  le  Calice  ? 
Que  lignifie  l’eau  dans  le  Calice  ? ibid.  13S4  Cas  10. 

Doit-on  en  mètre  quand  on  fe  fouvienc  devant  ou  après 
la  cor.fecration  qu'on  n’en  a pas  mis?  ibid.  13 86.  Cas  1 1. 

Doit-on  confacrer  5c  comunier  de  nouveau  fous  les  deux 
efpcces,  quand  on  s'aperçoit  après  la  confécration  ou  la 
comunion  , qu'il  n'y  a que  de  l’eau  dans  le  Calice  ? ibid. 
1387.  Cas  12. 

Eft-ilcffenriel  au  Sacrifice  de  contacter  toutes  les  deux 
cfpcces  } V.  Ordre , 1 65S.  Cas  11. 
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Eft-il  libre  au  Prêtre , dans  un  cas  jugé  très-  important 
de  ne  comunier  que  fous  une  feule  efpece  ? V.  Mrfft  , »-/ 
Cas  17.  jj  * >9y 

Eft- on  obligé  de  confumer  la  même  Hoftie  qu'on  a con- 
fia ée  } ibid.  Cas  1 6. 

Ift.em  toujours  tenu  à fe  fet.it  Je  vin  aux  dtuxablo. 
liout  I îfaj,  1404.  Cas  17. 

Que  doit  on  faite  lorfqu'on  s'aperçoit  devant  ou  aptès 
la  confécration  qu'il  y a une  araignée  ou  une  mouche  dan, 
le  Calice  ? ibid.  138S.  Cas  13. 

Quand  le  célébrant  meurt  fubitement , devant  ou  après  la 
confécration  , faut-il  qu’un  autre  Prêtre  achevé  le  Sacrifice 
quand  meme  il  ne  feroit  pas  à jeun  } ibid.  13 97.  Cas  19* 
Que  doit- on  faire  lorfquc  l’on  doute  fi  le  Célébrant  eft 
décédé  avant  ou  après  la  confécration  ? ibid.  1 398.  Cas  *,> 
Peut- on  fans  cornette  un  nouveau  crime , celebrer  en  pé- 
ché mortel  ? Quand  eft-on  obligé  pour  lors  à fe  confeflcr  ? - 
ibid.  Cas  1 1 . 

Y a-t-il  quelque  cas  où  étant  en  péché  morret,  l'on  pni(Tc 
celebrer  fans  fe  confcfler  ? V.  Cm  rtfervtc. , Tome  1 <4( 
Cas  ai.  ‘ 

Quand  avant  ou  après  la  confécration  on  ’fe  fou  vient  qu'on 
eft  en  péché  mortel,  ou  dans  les  Cenfures,  ou  qu'on  n'eft 
pas  à jeun , doit-on  fe  retirer  de  l'Autel } V.  Aï  (ft  1 1 
Cas  12.  " ' 

Quand  avant  ou  après  la  conlecraiion  on  fe  trouve  ex- 
pofé  à un  danger  évident  de  mort , peut-on  quiter  l’Autel  î 
ibid.  1401.  Cas  13. 

Les  Piêctcs  fujets  à de  frequentes  ataques  d’épllepfie, peu- 
vent-ils célébrer  la  MelTe > V.  IrrdgnUntd  % 1004.  Cas iXj. 

Ceux  qui  font  fujets  à des  vertiges  , ou  qui  manquent 
de  mémoire,  peuvent  ils  celebrer  ? ibid.  1007.  Cas  12.4. 

La  MefTe  doit-elle  être  toûjours  cclcbiée  (ans  interruption? 
V.  Méfié , 1401.  t ati  4. 

Peut-  on  l'interrompre  dans  le  cas  de  neceflité  pour  admi- 
uiftrer  quelques  Sacrement:  Peut- on  en  omette  ce  qui  n'eft 
pas  elfentiel  lorfqu'on  en  prellé  ? ibid.  1403.  Cas  23. 1404* 
Cas  16.  & Ceremonie  , Tome  I.  3(3,  Cas  1. 

Que  doit  faire  un  Prêtre  qui  célébré  la  MelTe,  5e  que  l'on 
avertit  qu'il  y a un  cxcomunié  dénoncé  dans  l'Eglife  / V.Ex - 
comunitMiion , 33?.  Cas  jj.  339.  Cas  3 6.  6c  J40.  Cas  37. 

Peut- on  celebrer  avant  que  d'avoir  dit  Matines  5e  Laudes  » 
Peut- on  les  técitec  le  loir  pour  le  lendemain  ? V.  O fie*  ‘ 
du  BrrrUirt  , 1578.  Cas  xi.  5e  2 6. 

Les  Vifiteurs  des  Maifons  Rcligieufes,  indépendantes  de 
l'Ordinaire  , peuvent-ils  y célébrer  fans  la  permilüon  ? V. 
Monnjhrt , 1440.  Cas  8. 

La  pcrmiffion  qu’on  acorde  dans  certain  Diocèfes  de  dire 
la  MelTe,  devient- elle  nule  par  un  faux  F xtm  ? Ceux  qui 
fabriquent  de  faux  Ext*/ , eocourent-ils  la  fufpenfe  - Y. 
Sufptnfe  , Tome  III.  99 6.  Cas  12. 

Les  Curez  font -il  tenus  à apltquerpour  leurs  Paroifticns 
les  Méfies  qu'ils  dilent  les  Dimanches  5c  les  Fcies  } V. 
Cur/t  Tome  I.  roij.  t as  6. 

Peut-on  celebrer  dans  l’intention  de  fubfifter  de  l’hono- 
raire ?V.  Ai fi  , 1396.  Cas  18. 

Fft  il  libre  appliquer  à qui  l’on  veut  les  Méfies  fondées 
lorfqu'il  n'y  a point  d’intentions  marquées  par  l'ADc  de  la 
fondation  f/é/ff.  1*14.  ( as  34. 141  j.Cas  3 y.  5c  I4I6.  < as  i6. 

Peur-on  aphquer  par  avance  la  MelTe  pour  ceux  qui  la  de- 
manderont dans  la  luite?  ibid.  1423.  >543. 

Peut  on  orrrir  le  fairt  Sacrifice  pour  les  IJolitres  , les  He- 
rrtnjuei , 5c  les  S»hil‘nianquei}  L'Eglife  l'a.  t-el le  toujours 
offert  pour  ces  loties  de  perfonnes } C ornent  le  Sacrifice 
opeic-t  il  (on  effet?  ’bid.  1421.  Cas  41. 

Sufit  il  de  fa  re  aquiter  par  d'autre»  les  Méfies  aufquel les 
on  eft  rbl'gé  p r le  titie  de  fon  Bénéfice  ? V.  Bénéficier 
Tome  ï.  416.  Cas  2. 

Eft-on  te  u ;i  ce'cbrer  ou  à faire  celebrer  dans  l'Eglife  du 
Bénéfice,  les  Méfiés  aufquelles  on  eft  obligé  par  le  titre  de 
la  fondation  ib>d.  418.  Cas  4. 

Lorfqu'on  eft  tenu  pat  le  cure  d'un  Bénéfice  ou  d'une  PreC. 
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timnnie  à célébrer  tout  les  jours , doit-on  tod jours  y faire 
fupléer  par  d'autres  en  cas  de  maladie , d’abfcncc  ou  de 
défaut  de  difpofiuon?  ibid.  Cas  7. 

Peut-on  recevoir  une  fome  d’argent  pour  un  certain  nom- 
bre de  Mettes,  3c  en  dire  enfuite  moins  qu’on  n’cft  conve- 
nu fous  préteste  que  l'houoraire  n’ett  pas  conforme  aux 
Ordonnances  de  l’Ordinaire  , 6c  qu'il  eft  trop  modique  ? 
V.  M’Jft  , 14 08.  Cas  29. 

Peut  on  licitemect  recevoir  l’honoraire  pour  plufieursMcf 
fes  & n’en  dite  qu’une  ? Une  feule  Meffeopcre  t-ellc  le  mê- 
me effet  que  pluficuts  ? Le  Sacrifice  de  la  Mette  ett-il  infini 
dans  fes  effets  ? ibid.  1409.  Cas  jo. 

Pcuc*on  licitement  recevoir  deux  honoraires  pour  la  mê- 
me Mette,  en  apliquar.t  à celui  qui  la  demande  la  partie  fpe. 
ciale  du  fruit  qui  revient  au  célébrant?  ibiJ,  >412  Cas  3 t. 

Peut-on  retenir  quelque  chofe  fur  l’honoraire  des  Mettes 
qu’on  fait  dire  par  un  autre  Prêtre  : ibid.  Cas  ; 2. 

Peut- on  de  fa  feule  autorité  redutre  les  Fondations  des 
Mettes,  dont  l’honotaire  n’eft  pas  fufifant,  6c  àquiapar- 
tient-il  d'en  conoître  en  cas  de  litige  ? ibid.  >413.  Cas  33. 


1 4 14.  Cas  44.  6c  Bénéficier  , 4,2.  Cas  n. 

Peut-on  dire  des  Mettes  votives  & de  Rejuiem  tous  les 
jiurs  » La  Mette  de  Requiem  6c  la  Mette  du  jour  font-elles 
également  utiles  au  défunt  î ibid.  1415-  Cas  35.  6c  141s. 


Cas  J7. 

Peut-on  fans  préjudicier  à l’effet  de  l’Indulgence  atachée  à 
un  Autel  privilégié,  dire  également  une  Melle  du  jour  ou  des 
Morts  ) ibid.  I4I9.  Cas  38. 

Peut- on  transférer  à un  autre  jaur  une  Mette  fondée  pour 
un  certain  jaur?/éii.  Cas  39.  6c  Bénéficier , Tome  I.  432. 


C*s  ti. 

Un  Titulaire  ett-il  libre  d’avancer  onde  difererles  Mettes 
dont  il  eft  chargé  ? Pechc-t-il  en  les  avançant , corne  en  les 
diferant?  V.  Mrf- , 1 420.  Cas  40. 

Loifqu’on  a diferé  long  tcmsd’aquiter  des  Mettes  dont  on 
étoit  chargé  , eft-on  tenu  à en  rettituer  l’honoraire , ibid. 
Cas  41. 

Doit-on  cetter  de  celebier  la  Mette  en  quelque  endroit 
du  Sacrifice  qu’on  eu  foit  , quand  l’Eglife  devient  pollué 
par  un  meu:irc  1 V.  Egti  t , )I.  Cas  14. 

La  célébrât  on  de  la  Mette  dans  une  Eglife  pollue  ? la 
réconcilie-t-clie  ? ibid ■ 16.  Cas  6 . 

Ceux  qui  ce'ebicnt  dans  un  lieu  poilu , interdit  «u  en  pré- 
fen  ce  d’une  pc.Tone  notoirement  excomuniée,  font  ils  irré- 
guliers ? V.  Irrégularité,  loto.  Cas  129.  & interdit , 839. 
Cas  20. 

Peeteutt-nt  mertalittr fi  UUt , pre'byttri fern'-conrit  partiel  t ni 
tctulti , Mi  fin  feiemer  centré  Eclejî 4 prohibition  m afiifientet  ï 

V.  M fit,  1437.  Cas  ji. 

Ett-il  libie  de  célébrer  aulïi  matin  6c  auüt  tard  que  l'on 
veut  ? Y a-t-il  quelque  cas  où  on  le  paille  faire  1 ibid , 
J3S8  Cas  14. 

Etoit- il  libre  autirfois  de  cclebrer  pluficurs  fois  en  un 
jour?  Faloit  il  être  à jeun?  Quand  cete  dlicipline  a-t-elle 
été  changée  ? Y a-t-il  quelque»  cas  où  il  foit  permis  de  le 
faire  aujourd'hui ? ibid.  1391.  Cas  13. 

Y a-t-il  obligation  de  cclebrer  plufîîurs  fois  pendant  Pa- 
née ? Peut-on  s'en  abftcnir  plu  fieu  t s anées  de  lu  te , par  un 
principe  d’humilité)  ibid.  1413.  Cas  31. 

Eft  il  plus  à propos  qu'un  Piètre  célébré  f cquemment 
la  Mette  que  de  le  faire  plus  rarement  ? Qpel'ec.t  l’excel- 
lence Sc  la  dignité  du  Sacrifice  de  U Mette  ? ibii.  1432. 
Cas  jo. 

La  Benedi&ion  qu’on  done  à la  fin  de  la  Mette  fait  elle 
partie  de  la  Mette?  A-t.cllc  toû'outsété  en  uf.ge  ibid. 
140 g.  Cas  28. 

Peche-t  on  lotfque  dans  l'habitude  du  péché  mortel  , 6c 
dans  le  deffein  d’y  perfeverer  , on  attifte  à la  Mette  les 
Dimanches  3c  les  Fctes?  ibid.  1413.  Cas  43. 

Les  Veuves  qui  conformément  à la  Coûtume  du  pjïs  où 
elles  demeurent,  manquent  au  comcncerpent  de  leur  veuva- 
ge à attitter  à U Mette  les  Dimanches  3c  les  Fctes  « pendant 
Terne  If. 


un  tems  confidcrable , font-elles  coupables  de  péché?  ibii% 
1417.  Cas  4<f. 

Faut  il  nccelTairemCnt  avoir  intention  de  fatisFairtau  pré- 
cepte de  l'Eglife , lorfqu'on  afEttc  à la  Mette  les  L imanches 
6c  les’Fêtes  V.  Ofict  du  Bréviaire  , ÏJ70.  Cas  ii. 

Satisfait  on  au  précepte , lorTquc  les  Dimanches  3c  les 
Fctes  on  attifte  à une  Mette  déjà  comcncée  :•  Peut- on  fe  cor- 
fefler , ou  dire  fon  Biéviaire,  ou  faire  fa  pénitence  pen- 
dant une  partie  de  la  Mette  ? V.  Méfié  , 1429.  Cas  4^.  6c 
143c.  Cas  48.  O fice  ân  Bréviaire,  rj8i.  Cas  24.3c  l'in- 
ter ce  enjointe , Tome  III.  Cas  lj. 

Y-a-t  il  obligation  d’alîifter  à la  Mette  Paroittlale  L*»  Di- 
manches 8c  les  Fê-esr*  Doit- on  y contraindre  par  le  refus  de 
l'abfolution  ceux  qui  ne  veu'ent  pas  promette  d’y  affilVer  ; V. 
Mffie  , 1 43  8.  Cas  33.8c  P'eeu  , Tome  III.  ijti.Cas  1. 
Satisfait -on  au  précepte  en  entendant  la  Mette  fans  aten- 
tion  3c  dans  des  poftures  indécentes  ! Dans  quels  fcntimena 
doir.-w  y attitter  ? ibid.  1443.  Cas  j,|. 

Le  foin  des  Malades  l’emporte-il  far  le  précepte  d'attîtter 
à la  Mette  les  Dimanches  3c  les  Fctes  iiiid.  143t.  Cas  49. 

Eft-on  obligé  d'entendre  la  Mette  dans  laâemaine , quand 
on  l’a  perdue  le  Dimanche  ? V.  Cemunien , Tome  I.  788» 
( as  22. 

Sar.<ft:fie  t on  fuffi'iment  le  Dimanche  en  entendant  feu- 
lement la  Mette,  fans  faîte  aucune  bone  oeuvre  le  refte 
du  jour?  V,  Ditidrche , Tome  I.  laij.  Cas  1. 

Y a t il  obligation  aux  Vo».  geurs  qui  font  en  route,  d’en, 
tendre  la  Mette  les  jours  qu’on  fête  dans  leurs  Diocèfes  « 
ou  dans  ceux  par  lefquels  ils  pattènt  fans  y coucher  ? V. 
Fêtes,  447.  Cas  1. 

Y a-t-il  obl  gation  d’attîtter  à la  Mette,  lorqa'on  a cou- 
ché dans  un  Diocc'e  où  il  eft  fête  - ibid.  44S.  Cas  1. 

Eft-on  tenu  à attitter  au  refte  de  la  Mette  quand  on  eft 
arivc  trop  tard  ,3c  qu’il  n’y  ena point  d’autres  î V.  Ofici 
du  Brciia.re , 1373.  Cas  16. 

M I T I ! K, 

Y a-t-i!  des  métiers  mauvais  par  eux-mêmes  ? Eft-on  oblü 
cé  à les  quiter  ? V.  Ma  fine  , 1 3 2 6 . Cas  3 . Sc  Tailleur  d’babitt. 
Tome  III.  1033.  Cas  t. 

Lotfqu'on  légué  une  fomcà  quelqu’un  pour  aprendre  un 
métier , qui  de  l’héritier  ou  du  légataire  doit  choifir  le  mé- 
tier ? V.  Legs,  1134.  Cas  35. 

Métropolitain. 

Quels  font  les  droits  des  Métropolitains  fur  leurs  fulF-a' 
gins?  V.  Empêchement  de  cLwdejhmrt  , 1 79. T as  t8.  £,/- 
que , 28^.  Cas  lj.  293.  Cas  19.  Excomnrrcation , 370.  Cas 
61.  Cat  refervet.  , Tome  1.  J34.  Cas  14.  6c  Fifa,  Tome 
111.  1171.  Cas  1.  6c  1174.  Cas  1. 

Meuble. 

Les  Proprietaires  ou  les  principaux  Locataires  ont -ils  hy- 
potéque  fur  les  meubles  des  Locataires  ? Les  biens  meubles, 
font- ils  fi  û m»  à l'hypoteque  en  Fiance  f V.  Hypeuqut , 
<•4  C s j.  3c  6S0.  as  la. 

Lts  rentes  con'lituées  lui  des  biens  meubles , (ont-elles 
licites  • V.  Rrnt’ , Tome  III.  41S.  Cas  7 
Peut  o:<  fe  fetvir  de  meubles  pour  faire  des  Omemens 
d"  glif'e  ? V.  O-'.emen  P Efli'e  , 16y  1.  Cas  3. 

L s peres  6c  les  mères  héritent  il»  à l’exdufion  de  tout  au- 
t c des  bien»  meubles,  legnez  à leurs  eufans , tant  en  Pais 
de  Dioit  Eciit  , qu’en  P»ï»  Coûtumier  ? V.  Legt t 1133. 
Cas  -4. 

Qujnd  on  tegue  une  maifon  avec  tous  les  meubles  , en- 
tend on  doner  tout  ce  qui  s’y  trouve  d'auties  meubles  qutf 
le  Tettatcur  avoir  dettir  et  à meubler  une  maifon  de  cam- 
pagne ? ibid.  1124.  Cas  19.  6c  iiff.  < as  to 
Les  donations  de  meubles  cnt'c  maris  Sc  femmes  font, 
elles  licites , tant  en  Pa  is  de  Droit  Ecrit , qu’en  Païs  C où- 
mie  r ; V.  Donatien,  Toms  L 1481.  Cas  4. 
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M I N E V R. 

Les  Mineurs  peuvent- ils  faire  quelques  donations  ? V. 
Donatien , Tome  I.  1496.  Cas  16. 

Peuvent-ils  le  marier  fans  le  confentement  de  leurs  pa- 
ïens. V.  Mariait,  i°.  1*83.  Cas  10. 

Sont-ils  tenus  à acompltr  les  promelT'cs  de  mariage  qu’ils 
ont  faites?  V.  Promefft , Tome  III.  195.  Cas  1. 

Lorfqu’aïant  été  pourvût  d’un  Bcnetice  malgré  eux  , ils 
manquent  à xeciter  le  Bréviaire,  font  ils  obligez  à la  refti- 
tution  des  fruits  ? V.  Ktjlnutie»  , Tome  III.  620.  Cas  147. 

Les  Tuteurs  font- ils  obligez  , après  l’inventaire  fait , de 
vendre  tous  leurs  biens  meubles  ? V.  Tnttser,  Tome  III. 
1179.  Cas  1. 

Pour  vendre  le  b:en  d’un  Mineur,  eft-il  befoin  de  quelques 
formalitcz  ? V.  Reftitittitnen  entier  , Tome  III.  717.  Cas  8- 
Les  Mineurs  font  ils  tenus  des  detes  qu’ils  ont  contiaâro 
dans  leur ’mir.oiité  ? Y a-t.il  quelque  cas  oû  ils  en  foient 
tenus?  V.  Ptte ,,ToireI.  11x9.  Cts  r. 

Leurs  débiteurs, qui  au  lieu  de  les  païer  squitent  leurs  deres, 
fins  leconfcntcmemde  leurs  Tuteurs , font  ilstoûjours  dé- 
chargez en  continence  de  leur  obligation  ? bid.  n ; 1.  Cas  4. 

Les  mineurs  peuvent  ils  fe faire relliiucr  le  bien  qu’ils  ont 
perdu  au  jeu  ? V.  Jm,6y6.  Cas  y. 

Peuvent-ils  f-ire  valablement  quelque  Aéle  d’heritier  qui 
les  engage  irrévocablement  iceteq  ^alué  ? Peo  vent,  ils  alors 
demander  la  rclbtntion  en  entier  ? V.  Héritier,  613  Cas  1 4. 

Un  Mineur  devet.u  Majeur , eft-il  recevable  en  tout  tems 
à demander  à ctre  rellitué  contre  les  a&es  qu’il  a palfcz  dans 
fa  minoiiié  ? Après  quel  tems  n’eft.il  plus  recevable?  V. 
pi  fit  ration  en  entier,  Tome  111.  7 1 1 . Cas  r. 

Le»  Loix  leur  acmdetu. elles  toûjours  des  Lctres  de  ref- 
cifion  pour  être  reftnuez  en  entier  ? Quand  elles  leur  acor- 
dent  le  bénéfice  de  reft.uuion  en  entier,  déchargent-elles 
toû;ours  les  cautions  ? ibid.  714.  Cas  4.  y.  8c  7. 

Sont  ils  toujours  en  droit  de  fc  relever  des  renonciations 
ou  acceptations  d'héritage.*  ibid.  71  j.  Cas  1.  8c  3. 

Peuvent  ils  étant  Majeurs  fe  fervir  de  Letres  de  lefcifion, 
pour  ne  pas  p.ïcr  les  detes  qu’ils  ont  contractées  pendant 
leur  minorité  :•  ibid.  7I4.  Cas  4. 

Peuvent  ils  le  faire  relever  quand  ils  fe  font  trouvez  léfez 
dans  ce  q ’e  leurs  Tuteurs  ontgerédebone  foi  pour  eux  i V . 
Ttttt-.r  , Tome  III.  1 187.  Cas  1 1.  8c  Vtrlt , 1104.  C s j 
Sont  il  « bNgez  d’aloücr  à leurs  Tuteurs  les  dépenfes  ne- 
celîâ;res  faites  pour  eux,  ou  pour  leurs  proches  .*  ibid.  1189. 
Cas  14. 

Ont  ils  une  hypotequenaturclc  furies  biens  de  leurs  Tu- 
teurs & Curateurs  î ibid.  1190.  Cas  r j.  & Dite , Tome  I. 

1 141  Cas  16. 

Peuvent- i’s  recevoir  de  leurs  Tuteurs  les  interets  des  in- 
térêts dont  ils  n’ont  pas  fait  4’cmploi  dans  letems  preferit  î 
V.  Intérêts  des  intérêts,  867.  Cas  4. 

M 1 s s 1 t. 

Le  Evêques  de  France  pervenr-ils  changer  les  Miflcls  de 
leurs  Dioccfes  fans  la  pci  million  du  Ron  V.  Fêtes, 4ji.Cas  j. 

Mission. 

Les  Chanoines  quwont  en  million  par  ordre  de  leur  Evê- 
que , gagnent- il  s leur  gros  8c  les  d flriburions  manueles  ? 
V.  R fidence  des  Cbaneinei  , Tome  III.  443.  Cas  j. 

Peut. on  être  plus  facile  à acnrder  l'abfoluiion,  dans  un 
tcim  de  million , à ceux  qui  (ont  dans  l’ocafion  prochaine  du 
eché , 8c  qui  prometent  delà  quiter  / V.  slbfolMion,  Tome 
. 66.  Cas  z. 

Mode. 

y Difceuri  pré  [Jm  inaire  , 1445. 

Y a-t-il  péché  à inventer  des  modes  nouvelles , ou  à s’y 


conformer?  V.Parun,  Tome  III.  30  Cas  4.  & Tailleur 
iùi.lojj  Cas  1. 

Mon  A T R A. 

Qu’eft-ce  que  le  contrat  de  mohatra  ? Eft  il  ufuraire» 
V.  Xdftere , Tome  111.  14I7.  Cas  43. 

Moisson. 

Peut-on  travailler  à la  moilTon  les  jours  de  Dimanche» 
& de  Fêtes  ? V.  Fêtes,  431.  Cas  4. 

M O t s S » B. 

Le  péché  de  molelîc  eft-il  mortel  de  fa  nature?  V.  C$n~ 
ftffien  , Tome  I-  897.  Cas  44. 

Doit  on  abfoudre  ceux  qui  pour  fe  défairede  l’habitude 
de  ce  péché  , font  un  long  & pénible  pèlerinage,  pour  l'ex- 
pier? V.  jdbfelnt.m  , Tome  !.  73.  Os  29. 

Les  pechez  de  molelTe  comis  dans  l'ignorance  , font-ils 
mottels?  V.  Ignorance  , 7x7.  Cas  1. 

Monastère. 

y i»t  U Difctnrs  préliminaire , 1443. 

Ceux  qui  demeurent  dans  les  dehors  des  Monaftere* , 
font-il  Paroifliens  dans  la  ParoilTe  dans  laquelle  ces  Mo- 
nafteres  font  fituez  ; ibid.  Cas  1. 

Toute  forte  de  Monaftcrcs  peuvent-  ils  s’agregeri  un  autre 
Ordre  , dans  le  delTein  de  fc  fouftrairc  a la  Jurii’iicTon  de 
l’Oidinaire  ? Y a-t-il  un  tems  qui  ait  été  fixe  pour  ces  for- 
tes d'agrégations  ? Quelles  conditions  font  necelTaircs  pour 
les  rendre  légitimes?  ibid.  1450.  Cas  x. 

Le  paiement  d'un  cens  anuel  dûau  Pape  , ou  la  protec- 
tion du  faim  Siégé  . fous  laquelle  s’eft  mis  Un  Monaftere, 
ell-il  fufifant  pour  le  tirer  de  la  Jurifdiâion  Epifcopalc? 
tbH.  Mjt.  Cas  3. 

L Evcquc  a t-il  droit  d’entrer  dans  un  Monaftere  de  filles 
exemtes  de  fa  Jurifdiélion  , pour  en  vifirer  la  clôture,  ou 
y adminiftrer  les.  Sacren-cns  ? ibid.  i4{x.  Cas  4. 

Ui  Evêque  a-t-il  quelque  droit  fur  les  Monaftcrcs  de 
Filles  qui  font  en  Congrégation  ? Peut-il  en  défendre  Cen- 
trée à ceux  à qui  les  Supérieurs  réguliers  l’ont  permife  ? 
ibiJ.  1454.  Cas  y. 

U ic  RcÜgieule  , qui  quite  fon  Monaftere  enconrr-elle 
l’excomunication  ? Eft-elle  refervée  au  Pape  ? L'Evcque 
peut-il  l’en  abfoudre  ? V.  Excemtmication  , 353.  Cas  47. 

L’obligation  He  la  clôture  des  Monatleres  , 8c  ladcfcnfe 
faite  aux  Séculiers  d'y  entrer . celTent-ellcs  quand  il  y a 
quelques  pans  de  murailles  tombez  , 8c  les  fccuiiers  qui  y 
entrent  en  cete  ocafion , au  fû  des  Supérieurs , encourent- 
ils  toûjours  les  ( en  fur  es  ? ibid.  14}$.  Cas  6. 

Ell-il  permis  aux  femmes  d'entrer  dans  les  Monaftercs 
d’homes  ? Celles  qui  s’y  font  introduire  8c  ceux  qui  les  y 
tntrodu' font  encourent- ils  l’excomunication?  V.  Excemu- 
nicatien , 3 y o Cas  46.  1 

L’cntiée  des  Monaftere»  de  Filles  eft  elle  défendue  aux 
Evêques  mêmes  , lorfqu’ils  n'ont  pas  de  jufte;  caufes  pour 
y entrer  • Les  contre*enans  font  ils  fujet*  en  France  , corne 
ailleurs  , à quelques  peines  canoniques  ? V.  Evêque , 17 3. 
Cas  10, 

Eft-il  permis  à tous  les  Prcrres  d’y  entrer  . pour  v adminif- 
tter  les  Sscremcns  :•  Ceux  qui  y entrent  par  necefTtté  , peu- 
vent-ils v refter  plus  long  tems  que  la  neceflsté  ne  le  re- 
quiert* V.  Mcnafiere , *439  Cas  7.  8c  1461.  Cjs  9. 

Les  Vifitcurs  des  Monafteres  exemts  ont  ils  droit  de  con- 
fclTerAe  de  ce’cbret  fans  1»  petmiflion  de  l’Ordinaire  ? Aid. 
t.360.  Cas  8 

Les  Relig’eufe»  qui , pour  exercer  la  charité  corporelle,  8c 
fpirifuèîfe  , donenr  emrée  chez  elle  ù des  enfans  6c  autres 
perfones  de  d firent  fexe.oua  leurs  domeftiques  da  dehors, 
vioîenr-cHes  l'obligation  de  la  clôture?  ibid.  1461  Cas  9. 
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Les  Supérieurs  font-ils  tenus  à faire  boucher  !es  vûi;j  que 
les  Monaftere*  ont  les  uns  fur  les  auteesir  ibid.  146}.  Cas  10. 

Lorfque  le  relâchement  s'y  eft  introduit , doit-on  folid- 
ter  les  Supérieurs  d'y  lemedier  : iW.  1464..  Cas  1 1. 

Doit-on  juger  de  l’étroite  obfervance  d'un  Monaftere  par 
fa  prcmieie  Indication, ou  par  l'état  prefent  où  il  fc  trou- 
ve? V.  Mitigeur , Tome  III.  $7°-  Cas  19. 

Pcui-on  toujours  exiger  une  dot  pour  admetre  à la  Pro- 
fcflîon  ceux  qui  fc  prefentent  pour  ccre  reçus  dans  un  Mo- 
naftere ? V.  Riltgtufn , Tome  III.  385.  Cas  S.  & S muât , 
897.  Cas  65. 

Y a-  t-il  des  cas  où  il  foit  permis  de  recevoir  des  dotes  ? 

Les  Ordonanccs  des  Rois  ont-elles  fixé  en  France  les  dotes 
qu’on  peut  exiger  dans  ces  ocafions  ? ibid. 

La  bone  foi  des  Portulans  fur  la  coûtume  où  font  ces  Mo- 
narteres  d'exiger  des  dotes , les  exeufe  t-eîle  de  limonie  ? 

Les  fouftrait  elle  aux  peines  établies  contre  les  Simonia- 
ques  » ibid-  904.  Cis  66. 

Peut  on  recevoir  lefrplus  de  la  dot  d'une  Fille  des  mains 
de  fa  mere,  à l'infû  de  fon  pere  t V.  Communié , Tome  I. 
760.  Cas  y. 

Les  Novices  peuvent-ils  tefter  la  veille  de  leur  profelhon  en 
faveur  du  Monaftere  î V.  Ttjlnmtnt , Tome  III.  1073.  Cas  4. 

Peur  on  doner  par  forme  de  refticution  un  bien  qu  on  a mal 
aquis  à un  Monaftere  dans  lequel  on  veut  fc  retirer  ? V. 
fii.u  ion 3 Tome  IU.  509.  Cas  17. 

Peut  on  1 etenir  dans  un  Monaftere  une  femme  qui  s y eft 
rertéc  pour  éviter  quelque  danger , après  que  Ion  mari  l’a 
réclamée  > V Ftt* . Tome  III.  > 3 '7-  Cat  10* 

Peut-on  fortir  d'un  Monaftere  avec  la  feule  permiflion  du 
Prclar  réguler?  V.  MHigenfi , Tome  III.  J94-  Cas  I S 
Le;  Supérieurs  qui  expul'ent  injuftement  du  Monaftere 
leurs  Reiig.cnx  , fc  ceux  qui  exécutent  leuis  o dres , ne 
font- ’s  pas  coup  blés  d'un  grand  péché  ? Peut-on  & doit- 
on  inter  jerter  appel  i’une  telle  violence  ? Les  pendons  fui- 
vent  ele'  les  Religieux  juftement  ou  injuftement  ex  put  fez  ? 

V.  Rttigen  a, Tome  III.  3S4*  Cas  9.  6c  10.  8c  Proftffian , iSj. 
Cas  14. 

Peut-on  expuWêr  un  Religieux  de  fon  Monaftere,  quand  il 
off.e  ou  qu'il  confcnt  de  faire  pénitence  dé  fa  faute  ? Le 
Cierge  de  France  a-t-il  fait  quelques  Rcglemens  au  fujet 
des  Religieux  cxpulfex  de  leurs  Monaftcres  f V.  Rtligiux , 
Tome  III.  363.  Cas  ai.  6c  Tiir » 1125. Cas  7. 

M o n 1 t 1 o N. 

Combien  faut-il  faire  de  montions  canoniques  pour  U va- 
lidité d'une  Ccnfure  î Doir-on  faire  des  monitions  avant 
une  Sentence  juridique?  V £x  ommientite,  ju.  Cas  io. 
£x  tmit’or,  $79.  Cas  i.&  9.  O feint,  tôt  J.  Cas  1 1 - fie  C«- 
tTwti  tn , Tome  I.78.’.  Cas  14- 
Les  Curez  ont- ils  droit  de  faire  des  monitions  canoniques 
avant  que  d’v  être  autorifez  pat  une  Semence  juridique  de 
l'Oficial  i ibid. 

M ON  I T O I R E. 

FoieX  h D:ticewi  prilmiruirt . 1*67. 

Les  Supérieurs  eclefiaftiques  en  France  peuvent-ils  dé- 
cerner des  Monitoires  en  matières  crimlnefcs , de  peut-on 
s'en  fetvir  en  cotffcience  ? ibid.  1 469.  Cas  t. 

Doit-on  dire  la  meme  chofe  quand  le  Monitoire  ne  regar- 
de qu’une  mattere  civile  ? ibid.  r 49 1.  Cas  14. 

f Peut-on  acorder  des  Monitoires  aux  Herctiques  ou  aux 
Excomuniez  ? Sous  que!  nom  peut-  on  en  acordcr  aux  Exco- 
muniez  en  France  ? bid.  14-0.  Cas  1 .Se  1494.  Cas  18. 

Les  coupable-  contre  le fqne's  on  décerne  ucs  Monitoires, 
font-ils  obligez  de  venir  à révélation?  ibid.  1472.  Cas  4. 

Les  complices  du  crime  y font-ils  tenus  î Ibid. 

Sont- ils  au  moins  obligez  folidairement  avec  le  princi- 
pal auteur  du  crime  à une  dûc  réparation  du  domage  fait  au 
complaignant , fi  cela  a-t  il  lieu  en  matière  civile , corne  en 
matière  ctinaincle  ? ibid. 
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Eft-on  exemt  par  le  droit  naturel  de  dépofer  fur  ur.  Mu* 
nitoire  , contre  les  pioches  parens  ? ibid. 

Peur- on  aller  à révélation  avant  un  avcrtitfèment  préala- 
ble ? ibid.  1474.  Cas  6 où  l'on  marque  la  précaution  que 
doit  prendre  celui  qui  veut  avertir  en  Icciet  le  coupab  c j 
avant  que  de  dépofer  contre  lui. 

Les  complices  font- ils  tenus  à venir  à révélation  ? Ceux 
qui  ont  d fferé  Icng-tems  à le  faire  aptes  la  fulmination  , ou 
qui  ont  etc  coi  ompos  par  argent  y font-ils  encore  alors  obli- 
gez ? ibid.  Cas  7. 

Les  pcrlones  de  qui  on  a pris  confeil,ou  ceux  à qui  on  s'eft 
confié  , font-ils  tenus  à venir  à révélation  ? Y a-t-il  quel- 
ques cas  où  ils  y foient  obligez  ? ibid.  1473.  Cas  8. 

Quand  on  a dot  é retraite  à une  perfone  qui  a fait  une  fail- 
lite, eft-on  «ennà  venir  à révélation?  Les  voifins  y font-ils 
également  tenus  ? ibid.  147$.  Cis  9. 

Ceux  qui  donent  retraite  aux  enfans  maltraitez  par  leurs 
parens  , pour  caufe  de  religion , font.ils  tenus  à révélation  î 
Doivent- ils  prendre  quelques  précautions?  ibid-  1471. 
Cas  j. 

Ceux  qui  en  prêtant  leur  nom  ont  fait  tort  aux  Créanciers 
font-ils  tenus  auffi-hien  que  leurs  confident  à venir  à révé- 
lation f tli  1478.  Cas  1 1. 

Les  proches  parens  fc  alliez  do  coupable , font-ils  obligez 
à venir  à révélation  î ibid . Cas  1 2.  8c  14*0.  Cas  j 3. 

Les  Domettiques  font-ils  tenus  à venir  à révélation  contre 
leur  Maître  ? ibid. 

Les  Monitoires  n'obligent-ils  à révélation  que  ceux  des  Pa* 
roilfcs  dans  lcfqucllcs  iis  font  publiez  ! ibid.  14S1.  Cas  14. 

Un  complice  peut-il  fc  retirer  du  DioLèfc  où  il  fait  qu'on 
va  publier  un  Monitoire,  afin  de  ne  point  être  obfigé  d'aller 
à révélation  N'eft-il  pas  oblige  à y venir,  quôiqu'il  foit 
foui  du  Dioccfe?  ibid.  149p.  Cas  29. 

Un  tel  complice  n'eft-il  pas  cxcomunié  . quoique  hors  du 
Dioccfe , à caufe  qu'il  eft  complice  6c  qu’il  a négligé  d'aller 
à révélation  ï 1 bid. 

Peut  on  obliger  un  home  qui  fait  plusieurs  faits  concerr.ans 
un  Monitoire,  à venir  à révélation, quoiqu'il  ne  l'oit  pas 
fcùniis  à la  Jürifditftion  de  l'Evêque  dans  le  Diocèfe  duquel 
on  le  publie  i ibid. 

Un  home  qui  r.'eft  pas  Chrétien , eft-il  tenu  d’aller  à révé- 
lation ? ibid. 

Ell-on  tenu  d’aller  à révélation  dès  la  première  publica- 
tion \ibii.  1482.  Cas  1 y. 

La  mort  de  l’Evêque  aiivée  avant  les  délais  acordcz  par  le 
Monitoire  en  empêche- 1- elle  l'effet?  ibid.  148*.  Cas  xi. 

Eft-on  tenu  d’aler  à révelaiion  lorsqu'on  fait  qu’il  y a plus 
de  preuves  qu’il  n’en  eft  de  befoin  d ibid.  14S4.  Cas  17. 

Y eft-on  tenu  lorfqu’on  fait  que  le  coupable  a fait  une  répa- 
ration fufi fa nte  ? ibid.  1485.  Cas  18. 

Y ferou-on  tenu  fi  le  crime  du  coupable  étoit  devenu  pu- 
blic , ou  que  le  Monitoire  eut  été  publié  contre  lui  à la  re- 
quête de  la  Partie  publique  : ibid. 

Lorfqu'on  a fcul  conoiftanced'un  crime  fecret,eft-  on  tenu 
à aller  à révélation  f ibid.  Cas  19. 

Les  impubères  fout  ils  obligez  en  France  d’aler  à révéla- 
tion ? ibid.  14S6.  Cas  20. 

S'ils  ne  rcvelent  pas , encourent-ils  l’excomunication?  V. 
Ex^mn-nicJtint  ,459.  Cas  y 5. 

Eft-on  tenu  d’a’cr  à révélation , lorfqu’on  ne  le  peut  faire 
qu’à  fon  pré;iidice?  V.  Mnt't  ire,  1477.  Cis  10. 

Les  Domeftiqucs  qui  ont  ufé  de  cotrpenfation  .font-ils  te- 
nus à alct  à révélation  fur  un  Monitoire  obtenu  par  leur 
maître  ? ibid.  1487.  Cas  u. 

Ceux  qui  ne  vont  reveler  qu'après  la  Sentence  intervenu?, 
font-ils  excomuniez  ? V.  Excomiui:cjtion  , 310.  Cas  9. 

Encourr.on  toûjours  Fexcomunicaiion  en  neglgcant  de  re- 
vêler  ce  qu’on  fait  fur  un  Monitoire  ? ibid.  3 1 1.  Cas  12. 

Eft-on  toujours  tenu  à aller  à révélation  furun  Monitoire, 
lorfqu’on  ne  le  peut  faire  fans  s’expofer  à quelque  danger  ? 
Y a t-il  quelques  perfores  cxcrmcs  par  le  droit  d'aller  à la 
révélation  > ibid.  3 1 1.  Cas  1 a. 
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Un  Monitoire  obtenu  for  on  faux  expofé , ou  pour  une 
chofc  de  peu  de  confequence , oblige- 1-  il , 8c  eft  - on  exco- 
uiumc  fi  on  ne  revcle  pas  ? ibid,  jxt.  (. as  19. 

Quand  on  manque  de  révéler  les  faits  contenus  dans  unMo* 
nitoire.cft  on  oblige  à réparer  le  domage  qu'en  a fot-ffert  la 
partie  coniplaignjnteîV.ffri'iW/eif  ,%Tomc  III.  680. Cas  101. 

Quand  dans  le  doute  de  la  compétence  du  Juge  qui  a lancé 
1 ’exco munie,  tion , on  a manqué  a reveler  , eft- on  cxcomu- 
nié  ? V.  £xc(marc4t:oM , }8<.  t as  4. 

Ui  Curé  ou  tout  autre  Eclefialliquc  peut  - il  fufpendre  la 
publication  d'un  Monitoire,  fous  prétexte  des  promelles  8c 
des  offres  qu’on  lui  fait  en  confcflîon  ou  ailleurs,de  fatisfaire 
pleinement  au  complaignant  ! V.  Momteerct  1472.  Cas  j. 

Peut- on  obliger  un  Curé  fous  quelques  peines, à continuer 
la  publication  des  Monitoircs,  fur  tout  fi  les  Fêtes  de  Pâques 
ou  de  la  Pentecôte  fe  rencontrent  alors ibid.  149  a.  C as  aj, 

Eft-on  tenu  à révélation  quand  on  n’a  qu’une  conoüfcnce 
équivoque  8c  incertaine , 8e  qu’on  ne  peut  fonder  fa  révéla- 
tion que  fur  des  oiii  due  r btd.  149c.  Cas  1$. 

Une  perfone  qui  a feulement  oui  dire,  eft  elle  obligée  d’al- 
ler à révélation,  quand  elle  eft  allurée  que  celui  à qui  elle  a 
oü:  dire  , a lui-même  dépo Cèlibid.  149}. Cas  ix. 

Les  Juges  ne  doivent-ils  permettre  d’obtenir  ni  d’acorder 
des  Monitoircs  que  pour  des  domages  importuns  ! ibid.  14SS. 
Cas  11 

L'Evêque  peut  il  acorder  un  Monitoire,  lorfqu'il  fait  que 
le  requérant  * des  preuves  fufifantes  pour  obtenir  en  Juftice 
une  pleine  répu-ation  du  tort  dont  il  fe  plaint  î ibid.  1493* 
Os  2 6.  8c  2.7 

Peut  on  ipelîer  corre  d’abus  d'un  Monitoire , 8c  l’apel  fufi 
pend-il  l'obî'gation  où  l'on  feroit  d’ailleurs  de  reveler?  V. 
Ofîcidl,  ifioS.  Cas  4. 

Monoïi. 

V irr^  le  Di f cours  préliminaire , 1 497. 

Peut- on  en  confcience  recevoir  ou  doner  fur  le  même  pré 
les  cfpeccs  décriées  ou  diminuées  parle  Prince i ibid.  149?. 
Cs  1. 

Y a t-il  péché  mortel  à faire  de  la  fauftemonoïe,  fi  elle  eft 
de  bon  aloi  î ibtd,  tfoj.  Cas  a. 

Ceux  qui  pafTent  de  bone-foi  de  la  monoïe  d’or  legere  de 
quelques  grains,  fous  prétexte  quM>  l’ont  reçûc  de  même, 
font- ils  obligez  à reftitutionî  V.  PeJUtntion,  Tome  III.  663. 
Cas  187. 

Ceux  qui  pafTent  de  faufles  pièces,  parce  qu'ils  les  ont  re- 
çâcs,  font  ils  obligez  à reftitution  ? ibid.  5 93.  Cas  114.  8c 
399.  Cas  120. 

MoNomi. 

Votez  le  Difcours  pril-ntinairr , 1503» 

Qu'eft-ee  que  monopole?  Les  monopoles  font  ils  défen- 
dus par  les  Loix  divines  & humaines  ? ibid.  1505.  Cas  1. 

Les  Marc handsÔc  les  Ouvriers  qui  comploicntenfemble, 
pour  ne  vendre  ou  ne  travailler  qu’à  un  certain  prix,  font  ils 
coupables  de  monopole?  Y a t-il  des  peines  infligées  contre 
eux  ? ibid - 1507.  Cas  x. 

Mort. 

Eft-il  permis  de  defirer  la  mort  ? La  mort  a-t-elle  diferens 
noms  ? V.  Dtfir , Tome  I.  itiy.  Chs  1. 

F.ft-il  permis  de  fe  la  procutct  à foi-même?  V.Turr,  Tome 
III.  1 164.  Cas  8.  5c  1 1. 

Un  Juge  Criminel  qui  cordanne  à mort , eft-il  coupable 
en  cela , ou  fait-il  une  aékion  de  pieté  ? V.  Irrtgultirri  , S S J . 
Cas  1. 

Une  perfone  condannée  à mort  par  contumace eft-elle  cen- 
fée  morte  civilement  dès  le  jour  de  la  Sentence  ? V Heritier , 
<ïi8.  Cas  9. 

Quelle*  peines  emporte  la  mort  civile?  Ceux  qui  fortcon- 
danuez  à quelques-unes  de  ces  peines  , font  ils  inhibie'  à 
hcritcr  Leurs  enfans  légitimés  entrent  ils  dans  leurs  droits? 
jJffd.Gio.  Cas  it.  62i.  Cas  ij.  8c  Legs , njo.  Cas  27. 


I 12. 

Ltj  indulgence! profitent- elle.  .«<  mort.  iLeor  font-ellc. 
appliquées  cctumemcnt  î V.  JuiM , 10  ji.  Ca.  î,. 

Mouche. 

Les  femmes  qui  fc  fervent  de  mouches  pcchent-cllcs  griè- 
vement» V.  Fard  , 429.  Cas  1. 

Les  Marchands  qui  les  font  ou  qui  les  vendent , pechenu 
ils  grièvement  ? ibtd,  431.  Cas  2. 

Moulin. 

y lt  Difcoun  préliminaire  , 1307. 

Un  Seigneur  qui  a un  Moulin  banal  k point  quarré , eft  il 
obligé  en  confcience  aie  rciuire  à point  rond  • Quelle  difé- 
tence  y a t-il  entre  l’un  8c  l’autre  t ibid.  1 joj.Cas  1. 

Le  dioit  de  mouture  eft-il  le  meme  dans  toutes  les  Provin* 
ces  de  France  ? ibid. 

Les  Seigneurs  ont-ils  droit  d’établir  des  Moulins  banaux  ? 
Les  Vaflaux  qui  vont  faire  moudreà  d’autres  Moulins,  font- 
ils  fojets  à quelques  peines?  ibid.  ijiz.Cas  2. 

Un  Seigneur  peut-il  obliger  tous  les  fujeis  de  fa  dépendance 
a faire  moudre  leurs  blez  à fon  Moulin  ? ibid.  ijij.  Cas  3. 

N'eft-il  pas  tenu  à répaier  les  chemins,  s’ils  font  rompu* 

8c  impraticables  ? ibid. 

Quand  ell-ce  qu’un  particulier  peut  faire  conftruirc  un  ' 
Moulin  à eau,  & quelles  précautions  doit-il  prendre  ? ibtd. 
1514.  Cas  4. 

M V 1 t. 

Les  Muets  font  ils  habiles  i faire  profeJEon  de  religion» 

V,  Pnfcffion,  Tome  III.  283.  Cas  1 4. 

Mur  mitoïih. 

Les  Proprietaires  de  deux  maifons  ajacentes  font  ils  égale- 
ment obligez  à la  refeâion  des  mursmitoïens  ? V.  Legs 
1118.  Cas  24. 

Mutilât»  on. 

Eft-il  quelquefois  permis  de  fe  mutiler  foi-même  ? V.  Tuer, 
Tome  III.  1172.  Cas  14. 

C 

N- 

Naturalité*. 

LEs  lerres  de  naturalité  en  France  onrelles  un  effet  ré- 
troaâif  ? V.  Heritier,  6tb.  Cas  7.  8c  621.  Cas  1 j. 

Naufrage. 

I 

Votez.  U Di  [court  préliminaire  , I j 1 y. 

Quand  on  a été  contraint  par  la  violence  d’une  tempête  8C 
dans  la  crainte  du  naufrage  , de  jeter  en  mer  une  partie  des 
marchandifes,  tous  les  interelfez  font-  ils  tenus  d’inderani- 
fer  ceux  dont  on  a jeté  les  marchamiil'es  à la  mer,pour  l’in* 
teict  comun  ? Sur  quel  p é doit  fc  faire  cccc  contribution, 

& jufqu’otk  s’étend  elle?  ibit.  ijij.  Cas  1. 

Quand  un  vailTeau  équipé  à frais  comuns,  eft  rançoné  par 
les  Pirates  , ou  qu’ils  en  enlcvent  feulement  quelquci  mar- 
chandifes , chacun  des  interelfez  eft-il  tenu  d’entrer  dans  la 
peite  b-d.  ij  18.  Cis  a. 

I cs  effets  perdus  par  un  naufrage  apartiencnt-ils  en  entier 
à ceux  qui  les  trou1  ent  ? Y a- 1 - il  un  tenu  pour  les  recla- 
mer ? Ibid.  i(i«  Cas  j. 

Les  Seignen  s peuvent-ils  , en  vertu  de  la  Cofttume  , 
fc  fiilîr  des  effets  jetez  fuc  les  côtes  par  la  tempête  ? ibid. 
1521.  Cas  4. 

NlCSSSAIlUfc 
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Jnfqn’à  qhel  degré  peut  en  étendre  fon  neceflaire  ? V. 
r1nrnj-e , Tomel.  278.  Cas  4. 

No  BLE. 

Les  perfones  nobles  peuvent- elles  faire  trafic,  ou  tenir 
des  fermes  par  elles-mêmes,  ou  pat  des  perfones  interpo- 
fées  f V.  Seigneur  dt  Paroijfe  , Tome  111.  803.  Cas  15. 

Un  noble  qui  a féduit  une  fille  roturière , fous  promclîc 
de  mariage,  eil-il  tenu  à l'époufer,  ou  à U doter?  V. 
Fornication  ,531.  Cas  j. 

Une  fille  noble  qui  s’eft  laitlee  feduire  par  un  roturier  , 
peut -elle  exiger  de  lui  une  fome  d'argent  en  réparation , 
Oc  refufer  de  l’époufer , ibid.  jja.  Cas  4» 

N ô c * s. 

Y a-t-il  quelque  rems  où  les  nôces  foient  défendues?  Y 
a-t-il  péché  à fe  marier  dans  coteras-  là  fans  difpeiTci*  fcft- 
ce  la  lolcnnité  des  nôces,  ou  les  nôces  mêmes  qui  lont  dé- 
fendues dans  ces  tems?  Y.  EmpccbemeniprvhibitiJi,i+}.Cis  1. 

Nom. 

L'erreur  de  nom  dans  les  Suppliques  qu’on  prefente  pour 
obtenir  difpcnfe  , rend- elle  toujours  le»  difpenfes  inutiles, 
V-  Dfpenfe  du  Maria" , Tome  1.  t,OI.  Cas  tj. 

Ceux  quicn  p;  étant  leurs  noms,  font  tort  aux  créanciers, 
font-ils  tenus  de  venir  a révélation?  V . Monitoirr  , 1478.  Cas 

II. 

Nomination. 

Les  Patrons  font-ils  tenus  de  prefenterà  l’Ordinaire  leur 
a&edc  nomination  dans  unccitain  tems  /V.  Painn , Tome 

III.  46.  Cas  14. 

Nota  i a e. 

Toi  ex.  I;  Di fc; un  préliminaire , 15  ir. 

En  France  les  Notaires  laïques  doivent-ils  être  aprouvez 
par  l'Evêque  , corne  l'ordonc  le  Concile  de  Trente  > V. 
£ h ch'' » , j2.  Cas  8. 

Un  Notaire  laïque  peut-il  inftrumenter  dans  une  élec- 
tion ecleGaftiquc  ? ibid. 

Les  Notaire»  peuvent- ils  paflèt  des  Contrats  qu'ils  favent 
cire  uluraires  ? ibia.  1517.  Cas  1. 

Doivent- ils  refnfêr  de  palier  ceitaines  obligations  où  il  n’y 
a tien  de  vicieux  , lorfqu’un  des  cuntiaâans  efl  conu  pour 
ufutier?  ibid,  1328.  Cas  2. 

Les  Notaires  qui  reforment  fecretcment  des  aûes  infor- 
mes, pour  les  faire  valoir  en  |ullice.  lont-ils  obligez  à ref- 
mution  ? V.  Hi/htMiert , Tome  III.  <40.  Cas  1 6 S. 

Sont-ils  obligez  à reltitution  , quanu  ils  partent  ou  qu’ils 
reçoivent  des  Contrats  ufuraircs  , & quand  ils  cauient 
quelque  préjudice  aux  parties , faute  de  bien  drefler  iesac- 
tes  ? ibid . 6 4 J.  Cas  1 68.  Sc  t, 4*.  Cas  1*9 

Sont  ils  obligez  à iclkitmion  au  defai  1 de»  contra&an» 
lorfqu’ils pillent  des  aâcspour  mette  ccttsius  biens  à cou- 
vert î V.  Taille , Tome  11 I.  1019.  Cas  8. 

Y font-ils  obligez , lorfqu'rts  partent  de  faux  aélei  ? V. 
De'rr.ijfion , Tome  I.  1060.  Cas  4. 

Quand  un  Notaire  interdit  ou  condanné  corne  faufTaire, 
pâlie  un  contrat  de  vente  ; ce  contrat  eft-il  nul  : V.  Notaire , 
1519.  Cas  3. 

Les  Notaires  peuvent-ils  inftrumenter  le*.  Dimanches  & 
les  Fêtes?  V.  Dim, web  1 & Fitei , TomcI.  ixjj.  Cas  17. 

Peut  on  obliger  un  Diacre  ou  un  Piètre  ,.qui  a acheté  une 
Charge  de  Notaite.ôt  qui  l'exerce,  à l'en  défaite,  & s’il 
ne  le  veut  pas . lui  doit-oo  refufer  l’ablolution  r V.  Notaire , 
1530.  Cis  4- 

N o t o a 1 1 t 1*. 

La  notoriété  publique  fufifoit*  elle  autrefois  pour  eue  obli- 
Teme  //. 


gé  d'éviter  un  excomuaic?  Sufit  elle  aujourd'hui;  Qui  a chah 
gé  ce  point  de  dîfcipline  f V.  Excemunication , ) il.  Cas  t-j- 

Novice. 

Tet  te.  U Difceun  préliminaire  , IJjî. 

Les  Abclles  peuvent  clics  recevoir  des  Novices  avant  qué 
d’avoir  pris  polfeflion . L’Evcque  ou  la  Comunauté  peuvent» 
ils  en  recevoir  pendant  la  vacance  du  Siégé  Abatial  ? il  il. 
1333.  Cas  i.  Abtjfct  ,Tomc  1. 15.  Cas  1.  6c  Abe' , 3.  Cas  1. 
J.  & 4- 

Sufit.  il , pour  interompre  le  Noviciat , de  fe  retirer  pen- 
dant quelques  heures  du  Monafterc , fans  permiflion  du  Su- 
périeur ? V.  Novice,  1333.  Cas  1. 

Eft  il  elTentiel  pour  la  validité  de  laProfefTion,  que  l'anée 
du  Noviciat  foit entière?  ibid.  1 334.  Cas  3.  Sc  1337.  Cas  6. 

Eft-il  dlcnticl  de  poncr  l’habit  Oc  d'exercer  les  fondions 
de  Novice  fins  interruption  pendant  lance  du  Noviciat  1 
ibid.  13 16.  Cas  4. 

Eft  il  clicntiel.de  demeurer  Panée  entière  du  Noviciat 
dans  une  même  mai  fon  ? ibid.  1337.  Cas  6. 

Une  maladie  incurable  qui  furvienr  fur  la  fin  de  l’anée  du 
Noviciat  ,eft  elle  un  obftacle  à la  Pxofeflïon  ? ibid.  1339. 
Cas  7. 

Le»  Monaftrres  riches  peuvent-ils  exiger  des  Novices  lé 
pair  ment  de  leurs  pétillons . ou  une  augmentation  de  dot  ? 
tbid.  & Simonie  t Tome  III.  89$.  Cas  61.  Oc  63.  Oc  S>7* 
Cas  6n 

Les  Novices  peuvent- ils  doner  leurs  biens  aux  Monaftcres 
dans  Icfquels il  entrent*  V.  Simonie  , Tome  III.  897.  Cas. 
64.  Sc  Teflament  , 1073.  Cas  4. 

Les  M madères  aifez  peuvent-ils  exiger,  fans  fimonie , la 
penfion  du  Noviciat , les  frais  de  malade  , 5c  ceux  d'emer- 
icinent?  M.  Simonie,  Cas  62 . & dj.  • 

Les  Religieux  qui  ont  reçu  de  l'argent  pour  admetre  un 
Novice  à la  Profellion,fonwls  obligez  à icllitution.ôc  à qui 
ladoivcnt-ils  faire  ? V.  Reflituticn  ,Torr.e  IU.  -jco  Cas  a.  171 

Peut-on  demander  difpcnfe  du  Noviciat  2 V.  Difpcnfe  de 
vœux  tn  (tuerai , Tome  I.  1342.  Cas  3. 

Un  Novice  eft-il  obligé  d’aler  à confeflê  au  Maître  des 
Novices  , 6c  ne  peut-il  pas  aller  à nn  autre  Cor.fcrteur 
du  meme  Monaftcre  , aprouve  par  l’Evcquc  i Y.  Nnicet 
1337-  Cas  3. 

Les  Novices  qui  pendant  leur  Noviciat  n’ont  pas  eu  conoif- 
Tance  des  véritables  obligations  de  la  religion,  à caufc  du 
relâchement  qui  s’étoit  introduit , font-ils  obligez  de  vivre 
après  leur  Profeffion  plus  rcgulicicment  que  les  autres  Re- 
ligieux ? V.  Tau,  Tome  111.  1334.  Cas  32. 

Les  Abez  ou  Abefles , font-ils  obligez  d’irrroduire  le 
Scrutin  pour  l'admiflïon  des  Novices  dans  les  Monaftcres  , 
où  il  n'cft  pas  en  ufage  ? V.  Abtff, e,  Tomel.  r5.  Cas  a. 

Un  Abé  régulier  peut-il  de  fa  feule  autorité  admetre  les 
Novices  à la  Profctfion  . ou  en  exclure  ceux  qui  fe  prefen- 
rent  i V.  Aid,  Tome  I.  6 Cas  4.  # 

Un  Abé  en  poflclïion  d'agir  de  la  forte,  peut-il  ufer  de 
fon  droit?  tbid.  Ga*  3 . 

Les  Abcz  ou  Abefles  qui  reçoivent  au  Noviciat  des  perfo- 
res qu’elles  favent  n’y  entrer  que  malgré  elles,  pechent-ils 
5c  encourent  ils  les  ccnfures  ; Y.  Abeffe, , Tome  1.  1 1.  Cas  91 

N o u a 1 c a. 

Les  femmes  peuvent- elles  refufer  le  devoir  à leurs  maris 
pendant  tout  le  rems  qu’elles  nouriflcnc  leurs  eufans  ? V. 
Devoir  du  mariage.  Tome  I.  1178.  t as  3:. 

Sont-elles  obligées  au  jeûne  ? V.  Jeune  ,712.  Cas  4. 

N v d 1 t a'. 

Doit-  on  condanncr  de  péché  ceux  qui  regardent  des  ntl* 
direz? * V.  Regards , Tome  111  3jOi  Cas  a. 
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Votez.  le  Difcours  préliminaire , 1339. 

ESt-on  toujours  obligé d'obéïr aux  Supérieurs?  Y «-il 
des  conditions  requitès  dans  le  Supérieur  pour  exiger 
l'obéifl -ncc  ? Doit  on  obéir  aux  Supérieurs  Ecleliafliques , 
préférablement  aux  Supérieurs  laïques  1-ibid.  1141.  Cas  1. 

Auquel  Supérieur  doir-on  plû:6t  obéir,  de  l'Edcfiaili- 
que,  ou  du  Séculier,  fi  l'un  comande  une  choie  que  l’au- 
tre défend  ; /fié,  1 541.  Cas  X. 

Le  vœu  d’obéïrtancc  rcligieufe  s’étend-il  à tout  ce  que  peut 
comander  un  Supérieur  ? ibid.  1 54}.  C»s  j.  6.  Ôc  1 o.  & Rei. 
gieux , Tome  III.  371.  Cas  30.  8c  Stcrtt , 780.  Cas  8. 

S'étend- il  à tout  ce  qui  ell  contenu  dans  la  réglé  ? V. 
Religieux , Tome  III.  34 S Cas  4.  8c  j. 

Un  Prieur  Conventuel  peut- il,  fans  violer  le  vau  d’o- 
bcïlTance  , ne  fe  pas  foumetre  à Ton  Abéqui  le  dépofe  de 
fon  Prieuré?  V.sibe',  Tome.  I.  4 Cas  ». 

Doit-on obéïr  dans  le  doute?  V.  ObeiJfancrt  1344  Cas  4. 

Les  regulie-s  doivent-ils  obéïr  à leurs  Abez , préférable- 
ment à l’Evcque  Diocefain  ? ibid.  Cas  j. 

Les  Religieux  peuvent-ils,  fans  violer  le  vœu  d’obéif- 
fance , écrire  ou  recevoir  des  letres  du  Supérieur  majeur  , 
contre  la  volonté  de  leurs  Supérieurs  réguliers  ? ibid.  1443. 

Cas  6. 

Sont-ils  tenus  de  déclarer  aux  Supérieurs  tes  défordres  de 
leurs  confrères  , quand  ils  le  leur  ordonent  ? ibid.  1547. 

Cas  8.  8c  1349-  Cas  9. 

Un  Religieux  qui  conforte , peut-il  fans  violer  l’obéifTance 
qu'il  doit  à fon  Abé  , ou  à fon  Supérieur,  ne  pas  lui  répon- 
dre fur  les  défauts  de  quelques  Religieux  fes  penitens , lors- 
qu'il lui  comande  de  les  lui  découvrir  ? ibid.  1346.  Cas  7. 

Doit-on  déclarer  aux  Supérieurs  , s’ils  le  demandent, 
les  fautes  du  prochain , quand  il  s'en  eft  corrigé  ? ibid.  1 j j o. 

Cas  il- 

Un  Religieux  ell- il  obligé  fous  peines  dedéfobéifTance.de 
révéler  à fon  Supérieur  qui  l’inreroge , toutes  fortes  de  fo- 
crets  qu'on  lui  a confiez  ? V.  Stcrtt , Tome  III.  780.  Cas  8. 

L'obéi  (Tance  des  Religieux  ou  Religieufet  doit  elle  être 
aveugle.*  y.0!ejftnet  1330.  Cas  10.  <</ip»«,Tome  III, 
348.  Cas  4.  8c  3.  8c  Van,  1344.  Cas  38. 

Les  Ecleliaftiques  doivent-ils  obéifTance  à leur  Evcque? 

Y.  C*rt\  Tome.  I.  *039.  Cas  16. 

Doivent  ils  obéir  à leurs  peret  & meres  dans  les  chofes 
qui  concernent  les  fondions  lacrccs  de  leur  mimflere  ? V. 
Obei/f**cet  1331.  Cas  il. 

Les  Domethqncs  font-ils  tenus  d'obéir  à leurs  maîtres 
dans  les  chofes  illicite»  ? ibid.  153a.  Cas  13. 

Les  enfans  d’un  certain  ige  peuvent-ils  foconfacrerà 
Dieu  .contre  la  volonté  de  leurs  parens?  ibid.  13^3.  Cas  14. 

Peuvent-ils  re  pas  s'engager  dins  les  états  de  vie,  dont 
leurs  parens  leur  donent  le  choix  , Ibid.  1354.  Cas  13. 

Doit- on  quelqûefois  par  efpric  d’obéiflance  ne  pas  conti- 
nuer  une  bonne  Œuvre  comencée  ? ibid.  1*53.  Cas  1 6. 

Les  Rel'gieufes  qui  confulrcnt  des  periones  de  dehors, 
pechent-elles  contre  le  vœu  d'obéiiünce  î V.  Monaflere , 
i4<4-Castt. 

Un  Religieux  peut-il , fans  violer  le  vœu  d'obéilTance , 
entrer  contre  le  confentcment  de  fon  Supérieur , dans  un 
Ordre  plus  régul  er  que  celui  oü  il  eft  ? V.  Religieux  , 
Tome  III.  471.  Cas  30. 

O a 1 T. 

Les  Chanoines  font  ils  obligez  d’aflîller  aux  Obits  ? V. 
Chanoine,  Tome  I.  614.  Cas  3.  8c  6 13.  Cas  15. 

Ceux  qui  confortent  oo  qui  difent  la  Mdîè  pendant  les 
Obits,  ont-ils  droit  de  recevoir  les  diftributions/  V.  Difi. 
tribut ii»  tjMiiditnu  , Tome  I.  141  j.  Cas  10. 
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Obligation. 

Y a-t-il  diferente  forte  d’obligations  t V.  Dut , Tomé 
I.  1U9.  Cas  i. 

Une  obl'guion  peut-elle  être  de  droit  divin  en  plu- 
ficurs  maniérés  1 V.  Difpmfe , Tome  I.  116».  Cas  3. 

Peut-on  acheter  des  obligations  païable?  à quelques  mois 
d’échéance  , moins  qu’elles  ne  valent  .*  V.  ri  chat , Tome 
I.  m.  Cas  14. 

Quand  on  les  vend  purement  & fimplemcnt , eft- on  obli- 
gé à la  garantie?  V.  Verne , Tome  III.  U37.  i as  43. 

Sont-elles  foumifes  à l'hypoteque  en  France  ? V.  Hyp*- 
tejui,  880.  Cas  il. 

Occasion  prochain  i. 
L’cxperience  du  pafïé  fuftit- elle  pour  juger  qu'une  ocafion 
ell  véritablement*  prochaine  î V.  rlbfoUuim , Tome  I.  *3» 
Cas  19.  8c  67 • Cas  xi. 

Eli  elle  une  raifon  fuÆfante  pour  le  refus  ou  pour  lé 
délai  de  rabfolution  î ibid.  63.  Cas  17.  »o.  8c  ai. 

Quand  il  n’cfl  pas  au  pouvoir  d'une  peifone  de  rompre 
l’ocafion  prochaine  qui  la  porte  au  péché , doit-on  l’ab- 
foudre , 8c  fous  quelles  précautions  1 ibid. 

Peut-on  regarder  corne  une  ocafion  prochaine  du  péché  l’o- 
piniitreté  d'une  peifone  à faire  ou  à recevoir  des  vifites.écri* 
re , ou  recevoir  des  letres , de  à garder  le  portait  de  celle 
avec  qui  elle  a autrefois  vécu  dans  le  crime?  ibid.  64.  Cas  18. 

OllCt  nu  Bréviaire. 

Volez.  le  Dif  court  pri  liminaire , 1333. 

N'eft-ce  pas  tenter  Dieu  que  dercciterfon  Bréviaire  fan* 
préparation  , fans  atention  8c  aïant  la  haine  dans  le  cœur 
contre  le  prochain?  V.  Tinter  Die», Tome III  1085.  Cas  x, 
L'cxcomunication  portée  dans  de  certains  Diocèfcs  con- 
tre ceux  qui  vaquent  aux  fpcûacles  pendant  l’Ofice  divin, 
eft-elle  feulement  cominatoire  ? V.  Excimunicatien , 313, 
Cas  14. 

Peut-on  f-ire  l’Ofice  Divin , en  prefence  d’un  excomu- 
nié?  Eft  on  tenu  alors  de  l'interompre  ? ibid.  338.  Cas  33. 

La  recitation  du  Bréviaire  efl-elle  fort  anciene  dans  l't- 
glife?  Tous  les  Bénéficiers  & les  Clercs  engage*  dans  les  . 
Ordres  y font  ils  obligez  fous  peine  de  péché  ; l’Eglifea-t- 
eMc  porté  quelques  peines  contre  ceux  qui  y manqaeroient  ï 
V.  O fi  ce  du  Bmiairt , 1337.  Cas  1.  8c  3.  8c  Refluât  ion , To- 
me III.  610.  Cas  I46. 

Sur  quoi  l'ufage  de  réciter  l’Ofice  au  Chœur  eft-il  fondé  ? 
V.  P entend  enjointe , Tome  III.  88.  Cas  3, 

Un  Clerc , ordoné  Soûdiacre,  eft  il  obligé  à l'Ofice  entier 
du  jour  qu’il  eft  ordoné , ou  doit  il  feulement  comencer  par 
la  partie  qu’il  eût  récitée  à cete  heure- là  .s’il  eut  été  or- 
doné auparavant?  V.  Ofice  du  Bréviaire , 1360.  Cas  a. 

Un  Clerc  qui  auroit  récité  avant  l’ordination  le  reliant  de 
l’Ofice  du  jour  , auroit  il  fatisfait  pour  ce  jour- là  à l’obli- 
gation que  lui  impofe  l'Ordre  du  Soûdiaconat  ? ibid.  Cas  3. 

Ceux  qui  ometent  de  reciter  l’Ofice  du  jour  en  entier  , 
comctent-ils  autant  de  pechez  mortels  qu’il  y a d'heures 
qui  lecompofent?  ibid.  i\6i.  Cas  4 
L'omifïîon  volontaire,  d'une  des  petites  heures  du  Bré- 
viaire eft  elle  péché  mortel  ? Quel  eft  le  defTein  de  l’Eglife 
dar.s  la  recitation  de  l’Ofice  ? ibid.  156s.  Cas  3. 

L’omifllon  du  Bréviaire,  arrivée  par  oubli,  ell  elle  an 
péché?  ibid.  1387.  Cas  19. 

La  neccflité  de  vaquera  des  œuvres  de  charité , l’em- 
porte-elle  fur  l’obligation  de  réciter  le  Bieviaire  ? Peut- 
on  anticiper  les  Oficcs  , quand  on  prévoit  quelques  cm- 
baras  ? ibid.  j 38J.  Cas  6. 

Dans  le  doute  où  l’on  eft  d’avoir  recité  une  partie  des 
heures,  doit-on  y fatis frire, ibid.  1364  Cas 7. 

Les  Bencficiers  font-  ils  obligez  au  B.'C*iaire  avant  la  prife 
de  porte flion.ou  quand  ils  font  en  demeure?  ib’d.  1393.03»  8. 
Le-  Religieux  Profes  ou  Novices  qui  ne  font  pas  encore  dans 
les  Ordres  facrcz , font-ils  obligez  au  Bréviaire  i ibid . 1 
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Cas  9.  6c  V.  Religieux , Tome  ïil.  3 ji.  Cm  7. 

Les  Rcligcux  Profils  qui  om  été  expulfez  du  ManaAerc, 
ou  qui  en  loat  forcis  par  difpenfe,  y font- ils  obliges  par 
que  ques  Canons}  V.  Ofice  du  Bréviaire , U67.  Cas  10. 1 
Les  Rebg.eules  qui  font  contraintes  de  forcir  de  leur  Mo - 
nadcic,  tout-  elles  obligées  au  grand  Ofice  ? ibid.  1569. 
Cas  if. 

Un  Prêtre  fufptns  ,excomunié , ou  même  dépofé  pour  fes 
crimes  ,eft-il  obligé  au  Bréviaire  ? 1 bid.  Cas  1 1. 

| i Doit-  on  nccclTairement  dans  la  recitation  du  Bréviaire 
avoic  intention  de  fatisfaire  au  precepte  de  l'Eglife  ? ibid. 
1570.  Cas  1 J.  & V.  Auntton,  Tome  I.  ija.  Cas  a. 

Les  Bénéficié.*  qui  recitent  l’Ofice  dans  l'intention  prin- 
cipale de  gagner  leurs  difttibutions , font  ils  fimoniaques  ï 
V-  Simonie , Tome  lit.  tj7.  Cas  8. 

Un  jeune  Clerc,  obligé  malgré  lui  d’accepter  on  Bénéfice, 
eA-il  tenu  au  U re viaire  ? V.  Ofice  dm  Bréviaire,  t 57  1 .Cas  1 4. 
& Reftitutitn , Tome  IIÏ.  610.  Cas  147. 

EA-on  difpenfe  de  la  récitation  du  Bréviaire , faute  de  fa- 
voir  la  manière  de  le  dite?  ibid.  Ij7i.  Cis  ij. 

Un  Prêtre  ou'un  Bénéficier  devenu  aveugle , eft-il  obligé 
au  Bréviaire?  bit.  16. 

Tomes  fortes  de  fièvres  difpenfent  elles  de  la  tccitation 
du  Bréviaire  ? ibid.  1J74.  Cas  17. 

L’omiffion  du  Brcviaiie  dans  le  doute  (î  la  maladie  eA 
afTez  conliderable  pour  s’en  difpenfer  -,  eft.elîc  un  péché  î 
ibid'.  1 j 75.  Cas  ■$. 

Quand  on  rec-te  I "Ofice  en  particulier , eA  on  obligé  de  fe 
conformer  aux  heures  marquées  par  l'Eglife  ? Peut-on  anti- 
ciper ou  différer  l’Ofice  jufqu'au  folt  ï ibid.  iy?6.  Cas  194 
Ceux  qui  récitent  rout  leur  Ofice  le  foir , pèchent  - ils 
mortclcment  ? ibid.  1577.  Uas  10. 

Peut-on  cclcbrer  la  Metfe  fans  pechc , avant  que  d’avoir 
recité  Matines  6c  Lsudei  j ibid-  1578.  Cas  ai. 

Y a-t  il  obligation  de  recoroencer  le  Bréviaire,  quand 
on  a été  interrompu  en  le  récitant?  ibid.  ij8o.  Cas  22. 

Peche-t-on  en  tranfpofant  les  heures  de  l’Ofice  : Y a-r-il 
quelques  cas  où  l’on  puilTe  reciter  l’Ofice  avec  tranfpolî. 
tiou  r ibid.  1581.  Cas  ij. 

Peut-on  recirer  les  petites  Heures  du  Dimanche  pendant 
la  MelTe  d’obligation  • ibid.  ij8x.  ( as  24. 

Pechc  t on  mortelement  quand  on  s’ocupe  à des  allions 
extérieures  pendant  la  recitation  du  Bréviaire  ? Toutes  ac- 
tions extérieures  font -elles  incompatibles  avec  l’atention 
requife  dans  la  ptiete  î ibid.  ij8  j.  Cas  s j.  8c  Atemion , Tome 
I.  ij*.  Cas  a. 

L'omîtfion  du  Breviaire,quand  on  l‘a  perdu,  eA-elte  péché 
mortel  ? Doit- on  fupléer  par  d'autres  prières  î ibid.  1585. 
Cas  t6. 

5a  tu  fait-on  à l’Ofice  du  Bréviaire,  en  le  récitant  fi  bas 
qu'on  ne  s'entende  pas  ? Ibid.  Ca<  27. 

Peut-on  reciter  Matines  6c  Laudes  für  le  foir  pour  le  len- 
demain l ibid - 1587.  Cas  j S. 

Quand  on  a récité  un  Ofice  pour  un  autre,  y a- t-il  obliga- 
tion de  recomencer  ? ibid.  ij88.  Cas  jo. 

EA  on  obligé  à reciter  le  Brcviaire,  a l'ufage  du  Diocèfe 
où  l’on  eA  Bénéficier  , ou  dans  lequel  on  demeurer*  EA  il 
libre  à un  chacun  de  dire  le  Ereviaire  Romain  ? ibid.  IJ90, 
Cas?t.  31.  jj. & h-  _ . . 

Peut  on  reciter  le  Brcviaire  auis  ’ ibid.  1394.  Cas  $5. 
Ceux  qui  ont  requis  un  Bénéfice  en  vertu  de  leurs  degrez , 
fc  cc'ui  qui  en  a obtenu  la  récreance,  font  - ils  obligez  au 
Bréviaire  jufqu’Ji  la  fin  du  Procès  ? ibid.  Cas  j 6. 

EA  on  obligé  au  grand  Ofice , quand  le  Bénéfice  eA  modi 
que  y Les  revenus  du  Bénéfice  font  - ils  l’unique  motif  de 
l’obligation  à l’Ofice  ? ibU  «595.  Cas  <7. 

EA-on  tenu  de  réciter l'Ofice  des  Morts  le  jour  des  Morts, 
& les  autres  jours , où  la  rubrique  le  porte  ? ibid.  1597. 
C-s  jS. 

Les  Evêques  de  France  peuvent-ils  de  leur  feüle  autorité 
réformer  le  Bréviaire?  Ont  ils  befoin  du  confer.temcnt 
du  Roi  & de  celui  de  leurs  Chapitres  ? ibid.  1598.  Cas  39.' 


& Fins  , 4ji.  Cas  y 

Quelle  atention  doit-on  avoir  dans  là  récitation  de  I’Ofîcé? 
V.  Aient  ion , Tome  I.  îjt.  Cas  ï.  6c  Chaîne , 6x9.  Cas  7. 
6c  8.  ' 

Or  1 e 1 a t. 

Voie*,  le  Diffours  préliminaire , 1^99, 

■1  J-4  C^2Tc  ^’Oficial  eA-  elle  une  chofe  fpiritucle  ? V a-t- 
il  fimonte  à la  vendre , à 1 aliéner , ou  à en  partager  le  pro- 
fit •*  V.  O fiant , ï6i8.  Cas  tg.  * 

Un  Oficial  peut.il  décerner  un  monitoire  en  France  eh 
matière  cri minele,  fans  être  irrégulier  ? ibid.  i60y  Cas  ». 
6c  Monitoire , 1 4 69.  Cas  1. 

Peut- il  condanner  un  Clerc  fur  fon  féul  aveu,  6e  fans  gar. 
der  d'autres  formalitez  ? V.  Acafd,  Tome  1. 10*.  Cas  6. 

Peut  ileondaner  les  Clercs  coupables  à foitir  du  Diocèfe  f 
V-  Oficial,  xity  Cas  10.  6c  \6i  j.  Cas  14. 

Peut  il  déclarer  fufpens  les  Clercs  étrangers  qui  font  cou- 
pables ftbid.  1 «07.  Cas  j. 

Peut -il  fans  pouvoir  fpécial  de  l'Evêque  exercer  égaler 
meut  U jurifdirtion  volontaire  corne  la  contentieufe  l A-t- 
ïl  pouvoir  de  confcfTer  fans  l’aprobation  de  l'Evêque;  d’ab- 
foudre  des  Cas  réfervez , de  dorer  des  Dimiffoires  ; 6c  de 
cometc  pour  la  célébration  des  mariages  îV.  Empilbermnt 
dtc!andtft,niie\  1610.  Cas  17.  6c  Aprobation,  Tome  I.  tôt 
Cas  14.  . '* 

Quand  l'Evêque  eA  recufé,fon  Oficial  peut-il  conoître  de 
la  caufe  » Si  au  contraire  l’Oficial  eA  reeufé  , l’Evêoue  eh 
peut- il  conoître } Un  Oficial  eA-il  deOituabîe  f Y.  Oficial 
idio.  Cas  6.  6c  Ptnitemitr , Tome  III.  ioj.  Cas  t.  * 

L Oficial  dont  l’Evêque  cAexcomunié,  peut-il  exercer 
quelque  jurifdiaion  ? A qui  la  juilfdia.oneP-elle  alors  dé- 
volue? v.  Oficial , idn.Cas  8. 

Un  Curé  Oficial  doit-il  prononcer  fur  le  crime  d'un  de  fes 
ParojfTiens,  quand  il  le  fait  fous  lefecretf/é/V.  x6i\.  Cas  9. 

U i Oficial  pcor-il  excomunier  quelqu’un  fans  loi  avoir 
fait  !cs  mon  rions  canoniques  » ibid.  léij.  Cas  1 1.  . 

Les  fenls  Oficiaux  peuvent-ils  lever  les  opofitions  du  ma- 
riage ? V Opofiron , t6Jj.  Cas  2. 

Quel  ell  leur  devoir , forfqu’on  leur  âporte  des  difpenfes 
de  Rome  à entériner!  V.  Difpenfe  de  roariaot , Tome  I 
ij  1 6.  Cas  17.  8c  *j  18.  Cas  28. 

Peuvent  - ils  feols  entériner  des  difpenfes  obtenues  du 
Pape  > La  coœiflion  que  le  Pape  leur  donc  de  fulminer  des 
difpenfes  , pafTe-telle  s'ils  vienent  à mourir,  à leurs  fuc- 
cefTcurs?  ibid.  1316.  Cas  jo.&  131t.  Cas  } r. 

Sont-ils  en  droit  eux  6t  leurs  Oficiers  d’éxiger  quelques 
falaires  pour  les  difpenfes  qu'ils  fulminent?  ibid.  t»to 
Cas  40.  * J»  • 

Y a-t  il  quelques  cas , dont  la  conoifTance  leur  apartiene 
privativement  à tout  autre  Juge  Leur  Sentence  eA-el!e 
executoire  nonobAant  tout  apel?  V.  Apü . Tome  I.  18t. 
Cas  lo.  14. & ij. 

Quand  1.x  Sentence  d’un  Oficial  fc  trouve  nule  6c  abafive 
dans  un  chef,  eA  elle  cenfée  l’être  à l’égard  de  tous  les  au- 
tres chefs  ? ib  d.  183.  Cas  iq. 

Tout  Oficial  peut  il  êtic  délégué  £ar  le  Pape  en  vertu  d’uil 
ape!  fait  à Rome?  îbd.  184.  Cas  11. 

Lor  I qu’un  Oficial  eA  exenmunié  dénoncé , fon  fubdelegué 
peut  il  exercer  en  fa  p!ace?V.  Coïtai  ion , Tomel.  73  6.  Cas  tj* 
Un  Oficial  Chanoine  eA-il  tenu  prefent  aux  Ofices,  & ga- 
gr.c-t-il  franc!  Tous  les  émotumens  que  les  Oficiaux  reti- 
rent de  leurs  Charges,  leur  aparricnenr  ils  î V.  Chapitre , 
Tome  I.  64J.  Cas  3. 

Cornent  un  Oficial  doit-il  inAruire  les  Procès  dans  lesinf- 
tances  civiles , 6c  dam  les  caufes  crimincles  ? V.  De’vohtt 
"t’orne T.  i2ti.-  Cas  j. 

De  quels  crimes  & délits  conoît-il . En  que!  cas  les  Juges 
civils  conoifient-ils  6c  informent-ils  avec  POficial  f tbtd. 6 

Un  Oficial  doit-il  être  Prêtre  6e  avoir  des  degrez  ! Le? 
cenfures  décernées  par  un  Oficfal  qui  n’eA  pas  in  Saens , 
font-elles  valides!  V.  Oficial,  i6cj.  Cas  1.  6c  Excmmùr t 
iÿi.  Cas  io. 
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Ceux  qui  reçoivent  les  Ordres  de  cei  Evêques,  fâchant 
qu'ils  font  tels  -,  ou  qui  les  reçoivent  dans  l’excomunication 
dont  ils  four  liez  eux-mêmes  , encourent- ils  la  fufpenfe,  fie 
n’en  peuvent  ils  erre  abfousque  par  le  PapeîiénL 
L'Ordination  d'un  Piètre  eft- elle  nule  parle  défaut  de  vin 
dans  le  Calice»  Les  autres  Ordinations  font- elles  nules 
faute  d’avoir  touché  tous  les  inlt rumens  prefentez  par  l'Evc- 
que  » ibid.  i6j8.  Cas  n.  i6f<>  Cas  i_l.  \66q.  Cas  »}. 

L'O.dination  d'un  Diacre  eft- elle  nule  faute  d'avoir  tou- 
ché le  Livre{des  Evangiles  ? Quelle  eft  la  maniéré  fie  la  for- 
me du  Diaconat  ; ibid.  1661.  Cas  14. 

< elle  d’un  Soùdiacre  eft-elle  noie  faute  d'avoir  touché  les 
inftrumens  propres  à cet  Ordre»  Le  Soùdiacre  a-t-il  toù- 
jours  été  confideré  corne  un  Ordre  facré  » Qucllé  en  eft  la 
marie- e fie  la  forme  î ibid.  1661.  Cas  if.ôc 

L’Ordinat'on  eft-elle  nule  par  le  défaut  du  Barème  ? ibid. 
léjiî  Cas  lo.  fie  \66-f.  Cas  i£. 

L’Ordination  eft-elle  valide,  quand  l'Evêque  impofe  feu- 
lement  les  mains , Se  qu’un  Piètre  qui  l’affifte  , prononce  la 
forme»  V.  Bottine  y Tome  L j6{.  Cas  ul. 

La  crainte  griéve  rend- elle  l'Ordination  nule»  V.  Ordre» , 
1667.  Cas  i7. 

Peut-on  recevoir  validement  fie  licitement  les  Ordresavant 
la  Tontine  Ou  la  Confirmation  ? ibid.  1668.  Cas  18.  fie  19. 

La  condition  fervile  rcnd-cl'e  l’Ordination  nule  quar.tau 
cara&erc  fie  à l’exercice  » ibid.  l£  Cas 

Les  enfans  infenfea  peuvent-ils  recevoir  validement  les 
Ordres  ? ibid.  Cas  vu  fie  1678.  C as  t£. 

Les  enfansdes  Païens  fie  des  Infidèles  peuvent- Us  après  s’ê- 
tre convertis , être  promus  aux  Ordres?  V.  Irrégularité  y $94. 

Cas  ii. 

Les  Hcretiques  fie  Ipurs  enfans  font-ils  inhabiles  après  leur 
convct  fion  à recevoir  les  Ordres  » >bid.  Cas  109. 

Les  Eunuques  font- ils  inhabiles  à recevoir  ou  à exercer 
les  faines  Ordres?  ibid.  989 . Caj  ipf. 

Les  Evêques  doivent- ils  élever  facilement  ces  fujers  aux 
faints  Ordres  » peuvent-ils  en  cas  de  neceflité  ordoner  des 
ignorans  qui  font  vertueux , préférablement  à ceux  qui  font 
lavans , mais  vicieux  j V.  Ordres , 1670.  Cas  ux,  fit  a<. 

Peut-on  admetre  aux  faims  Ordres  un  Eclcfiaftique  aeufe 
de  crime  en  juftice , avant  qu’il  s’en  foit  purgé  ; V.  j4cuféy 
Tome  L 99 . Cas  4. 

Peut-on  iefufer  a l'Ordination  un  peoheur  oculte  > V.  Or- 
dns  , Ifi7j.  Cas 

Les  Evêques  peuvent-ils  refufer  les  Ordrej  à reux  qu’ils 
ne  conoiftenr  en  être  indignes  que  par  la  voie  de  la  Confcf- 
fion  > V.  Cenf  ffeur , Tome  L 8t8.  Cas  14.. 

Quand  quelques  uns  fe  font  ordoner  après  avoir  été  refu- 
fez  à l’éximen,  leur  Ordination  eft-elle  nule  1 quand  l’Evê- 
que a déclaré  en  termes  generaux  avant  l’Ordination,  qu’il 
n’a  pas  intention  d’ordoncr  ceux  qui  feroient  de  ce  nom- 
bre? V.  Ordres, ,1676. Cas  if. 

Ceux  qui  fe  font  ordoner (ans  dimllToire , encourent-ils 
quelques  cen Aires» Sont-elles  refervées  au  Pape  » ibid.  1677, 
fie  Sufptnft , Tome  llL  991.  Cas2i 
Ceux  qui  reçoivent  les  Ordres  fans  garder  les  interftices , 

OU  fans  en  avoir  obtenu  difpenfc  , encourent-ils  quelques 
peines  canoniques?  V.  Inrrrflices , S 08-  <-  as  ». 

Quel  eft  l’âge  requis  pour  les  Ordres  ? Les  «nées  doivent 
elles  être  finies,  ou  fcu'ementcomencées  » Cet  âge  eft  il  le 
meme  en  France  qu’ailleurs  » Y a-r-il  quelques  peines  in- 
fligées contre  les  contrevenans  ? A qui  font-eMcsréfervéesl 
V.  Ordres  , 1 697.  Cas  aJL  i£.  fie  Pre/eription , Tome  III.  vu. 

Cas  17. 

Ceux  qui  reçoivent  les  Ordres  Sacrez  avant  l’ige,  encoa- 
rent  ils  la  fufpenfe?  V.  Sufptnfe  y Tome  III.  ggi-Cas  L. 

La  cor.fecration  d’un  Evêque  promu  à l’Epifcopat  fans  êrre 
Prêtre  eft  elle  nule  ? Les  Ordres  conférez  par  cet  Evêque 
font  ils  nuis  » V.  Orirts , 1681.  Cas  $0. 

Y a «-il  de*  rems  St  des  jours  marquez  pour  conférer  les 
Ordres  majeurs  6e  mineurs  ? Ceux  qui  les  confercnc  ou 
les  reçoivent  en  d’aucres  teins , encourent  - ils  quelque 
Terne  LL 
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peine  ? ibid.  tfiSa.  Cas  jr. 

Les  Ordres  mineurs  font  ils  un  Sacrement  ? Peche-t-on  en 
les  recevant, ou  en  les  exerçant  en  état  de  péché». bid.  Cas  jt. 
Le  doute  où  eft  un  Eclefiaftique  d’avoir  été  ptowû,ptrfaf- 
tstf/t , fous  prétexte  qu’il  ne  trouve  point  fes  terres,  eft.  il 
bien  fondc.fic  a- 1- U befoih  de  recourir  au  Pape»  ihd.  1684. 
Cas  ü- 

Les  Religieux  peuvent- ils  en  vertu  du  feul  dimiiToire  de 
leurs  Supérieurs  réguliers  être  oxdonez  par  un  Evêque  étran- 
ger î ibid.  ifiSfi.  Cas  £4. 

Un  Supérieur  régulier  peut- il  fufpendre  de  la  fonâion  dé 
fes  Ordres  un  Religieux  qui  s’eft  fait  doner  une  obcdience 
pour  être  ordoné  dans  un  aune  Dioccfe?  ibid.  Cas  y. 

Les  femmes  font  elles  inhabiles  à recevoir  fie  à exercer  les 
fain»  Ordres  » ibid . 1587.  Cas  jfi. 

Y a-t-il  lîmonie  à fe  faire  ordoner  dans  la  vù?  d’obtenir 
un  Bénéfice?  V.  S interne , Tome  III.  840.  Cas  r_£.  fie  8j». 
Cas  1 5 . 

Quan  J on  a été  ordoné  par  fimonie,  l’abfolution  du  péché 
feul  fufir-c!!e  pour  exercer  fes  fondions  î ibid.  871.  Cas  ao. 
fie  88;  Cas  50. 

Les  Evêques  font- ils  en  droit  de  chfpenfer  ceux  qui  ont 
fait  voeu  de  recevoir  les  faints  Ordres,  du  vœu  de  chafteré 
qui  y eft  renfermé  î V.  Difpenftdes  vaux  en  g ntr,d  Tome  Ii 
ijçt.  Cas  ij. 

Un  Prcire  qui  a encouru  l’irrégularité  pour  avoir  célébré 
ou  confefle  étant  fufpens  , fie  qui  après  avoir  teçù  ion  ref- 
crirde  Rome  pour  êrre  réhabilité,  a continué  à confefler 
avant  que  le  referitaie  été  exécuté,  a-t  il  befoin  d’une  fé- 
condé difpenfe  pour  être  validement  réhabilité?  V.  Difpenfe 
de  é irrégularité  yT  ome  L lj9b.  Cas  i£. 

Peut  on  refufer  les  Ordres  à ceux  qui  les  demandent  pu- 
bliquement , quoiqu’on  fâche  qu’ils  (ont  en  état  de  péché 
mortel  i V.  Empêchement  de  mari, tge  ers  general,  70.  Cas  j. 

La  réception. des  Ordres  eft-elle  un  empêchement  diri- 
mant » V.  Etnpêibtmcnt  de  l'Ordre , 144.  Cas  (u  6c  fiançail- 
les , 4.06.  Cas  jr. 

Les  Ordres  ucrea  peuvent-ils , corne  la  Profeflîor  Reli- 
gieafe,  diffoudre  le  mariage  ratifié  fie  non  confomc  ? V.  Em- 
pêchement de  l’Ordre,  14J  • Cas  4. 

Peut. on  cnmrader  mariage  fans  difpenfe , lorfqoe  l’Ordi- 
nation a été  nule  i ibid.  141.  Cas  4. 

Lorfque  les  femmes  confentent  à rÔrdinationde  leurs  mà- 
ris,  fonr-cllcs  obligées  à entrer  en  Religion  ? ib-  >.  i4t  C»s  y. 

Les  Evêques  peuvent- ils  refufer  d'ordoner  qui  bon  leur 
femble  ? ibid. 

Ceux  qui  fe  marient  après  avoir  reçù  les  faints  Ordres  en- 
courent  - ils  l’cxcomumcation  fie  l’iriégnUricé  2 Les  Ordres 
facre z ont-ils  toùjouis  été  un  empêchement  dirimant;  ibid. 
144.  Cas 

Les  Ordres  f»crez  reçù  par  une  crainte  griéve,  &c  avec 
preteftaiion  de  vouloir  cont<;âer  minage,  font-ils  un  em- 
pêchement dirimart  ? ibid  146.  Cas 
Les  enfans  peuvent  ils  recevoir  validement  le  Ordres  fix- 
erez ; Sont-  ils  inhabiles  à contracter  mariage  dans  (a  fuite  » 
ibid. 

< eux  qui  les  ont  reçùs  après  avoir  été  féparez  de  leurs 
femmes  pour  caufe  d’imouift  >nce , font  ils  obligez  à retour- 
ner avec  elles,  s’il  fe  trouve  que  leur  impuiflànce  ne  foit  pas 
perpéruele  ’ V.  Empêchement  de  Pimpnijfanet , a»8.  Cas  ij. 

O'dres  conférez  en  verru  de  difpcnfcs?  V.  Difptnfts  de 
l'i'défnlaxsè , Tome  L 1999.  Cas  x_^,  ij.  i£.  ije  »8.  fi c 19, 
le  pouvoir  qu’Inocenr  VIII.  acorda  a l’Abc  de  t îceaux 
d’ordoner  SoùJiacres  & Diacres  Tes  Religieux,  eft-il  d’ufage 
en  Franca  > Y.  ylprobatien , Tome  L 107-  Cas  i<. 

Les  Epileptique'  font  ils  inhabiles  à recevoir  les  Ordres? 
V.  Irrégularité  , 1004.  Cas  LLL  fit  iooj.  Cas  111. 

La  promotion  des  Ordres prrfaltnm , produit  elle l'irrégtl- 
larir 6:  ibid.  ICÔ9.  Cas  U7- 

La  réitération  du  Sacrement  de  l'Ordre  produit- eUt  l’ir- 
regnlarité  ? Eft  - elle  au(fi  crimincle  que  la  réitération  du 
1 ateme  ? ibid.  ioil  Cas  qi. 
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La  recette  qu'on  a faite  des  deniers  publics , ou  de  ceux 
des  particuliers  jointe  au  compte  qu’on  eft  tenu  d’en  rendre, 
cft-elle  un  empêchement  pour  recevoir  les  Ordres  ■ ihid. 
sel*.  Cas  mu 

La  nro/effton  folenne'e  de  Religion , ôte-t-elle  l'irrégula- 
rité provenante  du  crime , ou  du  défaut  de  naiflance  à l'ef- 
fet de  la  réception  des  Ordres  / ibid.  rot  5.  Cas  iu. 

Toute  l’irrcgulariic  cft-elle  un  empêchement  qui  exclue 
des  Ordres  - ibtd.  89 o.  Cas  ÎL 
Ceux  qui  feignant  d’avoir  reçû  les  Ordres.en  font  1rs  fonc- 
tions foicnnclcmcnt,  font-ils  irréguliers  tibid.  97®.  Cas  I3. 

L eux  qui  étmt  liez  de  quelques  confines,  exercent  Tes 
fonét  ons  des  Ordres,  tant  majeurs  , que  mineurs  , font-ils 
irrégulcrs)  ibid.  977.  Cas  9 a. 

Qumd  on  reçoit  les  O.dces  dans  l’excomunication  , la 
fufpc  (e  , ou  l'interdit,  encourt-on  l’irrégularité  i ibid»  178. 
Cas  8c  9S0.  Cas  94.  8c  93. 

Ce*ix  qiTHont  irréguliers  a l’égard  du  Sacerdoce,  le  font- 
ils  toûjours  a l'égard  de  tous  les  autres  Ordres  inferieurs  / 
ibi  I.  98<S.C«  ioq. 

Les  p.ovifîons  d’un  Bénéfice  for.t-el'cs  nu^es  par  le  défaut 
d'un  O iie  requis  par  la  fondation';  V,  l'roiifîon , Tome  III. 
31 6.  Cas  3. 

Quand  on  reçoit  les  Ordres  avant  que  d’être  relevé  del’a- 
poft atïe  de  Religion  2 devie»:-on* fufpens:  V.  Snfpenje , To- 
me III  1 008.  Cas  ai. 

Le  devient -on  quand  on  les  reçoit  furtivement  8c  fans 
examen  i ibid.  99t.  Cas  (L 

A qui  doit-on  recourir  pour  obtenir  difpenfe  de  la  fufpenfe 
encourue  pour  avoir  pris  un  Ordre  majeur , avant  un 
Ordre  moindre , ou  pour  l’avoir  pris  avant  Page,  ou  fous 
un  fai  x titre  , ou  fans  ditr.iffoite  t V.  Difpenfe  de  fu'ptnfe  , 
Tome  L Cas  L 1.  fie  3- 
La  fufpenfe  de  l’exercice  des  faims  Ordres  emporte  r elle 
avec  elle  la  (ufpenfc  des  fondions  qui  y apartienenc  à rai- 
fon  d’un  Deneficc  ? V.  Sufprnfe  , Tome  LLL  987.  Cas  2. 

Eft-on  ft  fpci.sdc  fes  Ordres,  quand  on  fc  fait  ordoner  par 
un  Evêque  qui  s’eft  demis  de  fon  Evêché,  & qui  a renoncé 
aux  fondions  Epifcopnles  ? ibid.  993.  Cas 

Encourt-on  la  fufpenfe,  quand  on  reçoit  les  Ordres  de 
l’Evêque  dont  on  eft  d.imeflique  , fans  dimifloire  de  celui 
d'origine  ? ibid.  994.  Cas 

Eft-on  fufpens  , lorfqu’on  fc  fait  ordoner  par  l'Evêque  de 
fon  Bénéfice  fins  dmjilfoire  i en  fraude  de  la  Jurifdiâion 
de  fon  Ordinaire  ■ ibid.  99t.  Cas  u. 

Eft-on  fufpens  , lorfqu'après  avoir  été  rcf.fc  à l’examen 
des  Ordic>,  on  s*y  eft  fai:  admetre  par  argent  i ibid- 1008. 
Cas  îA: 

Ffi-on  fufpens, lorfqu’on  fe  fait  ordoner  étant  lié  d’une 
exenmunication  majeure  nu  mineure;  ibid.  icoS.  Cas  ij. 

Ceux  qui  ont  reçû  les  Ordres  mineurs  , font-ils  fufpens 
lotfqu’ils  ont  viole  quelque  défenfc  faite  parleur  Evcque, 
en  termes  generaux  fous  peine  de  fufpenfe,  ipfo  faüo , à 
tous  ceux  qui  font  dans  les  Ordres  ? ibid.  g 2 L.  Cas 
O A F B V a E. 

Les  Orfèvres  peuvem-ils  acheter  l’argent  façoné  au  poids 
feulement , fans  y comprendre  la  façon  2 V.  Achat , Tome 
L 134.  Cas  20. 

Orgeat  ou  eau  d’ore. 

L’orgeat  pris  hors  des  repas  , les  jours  de  jeûne,  romp:- 
il  le  jeûne  ? V.  3 tient , 7x0-  Cas  14. 

Orgue. 

Eft-on  tenu  de  récite-  a voix  baflê  les  verfets  qu’on  joiie 
pendant  l’Ofice  fur  l’orgue?  V.  Chonotnt , Tome  L 610. 
Cas  9. 
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vanter, Tome III.  Il9t-  Cas  i* 

O B N F M I,  N S D’EGLISE. 

Voiez.  It  Difcottrs  préliminaire , J 687. 

Peut- on  dam  un  cas  dentccfficé  le  fervir  d’Ornemensqui 
n’ont  point  etc  benis  pour  celebrer  ? ibtd.  i6«,S.  Cas  l 
Les  Ornemens  perdeni-ib  toupurs  leur  bénédiction  par  le 
changement  qu’on  y fan  tbii.  1690.  Cas  >691.  Cas  3. 

Peut-on  faire  un  ufage  profane  les  vieux  linges  d’Egli  e, 
8c  quel  ufaee  en  doir-on  faire  ? ibid.  Cas  4. 

Peut-on  lis  fervir  de  rideau*  de  lit , ou  autres  étofes  fem- 
bîables.pour  faire  des  Oruemens  d’Eghlcî  ibid.  i6yz.  Cas  j. 

Peut-on  fe  fervir,  en  cas  denéccffitc,  pour  cclcbter, d’une 
étolc  au  lieu  de  ceinture , fie  d’un  grand  manipule  au  lieu 
d ’étole  î ibid.  1704.  Cas  7. 

Quel  eft  le  motif  de  l’Eglifc  en  fe  ferrant  d ctofes  pré- 
cieufcs  pour  fes  Ornemens  • V.  Habit,  389.  Cas  i 
Quand  a comencé  l’ufage  de  n-.ctrc  des  armoiries  fur  les 
ornemens?  Les  Prêtres  peuvent1- ils  fe  fcivsr  d’ornemer.» 
chargez  d’armoiries  i Quel  motif  peut  porter  à merre  des  ar- 
moiries fur  leseraemensiV.OFA.mr», rtVEg/z/r.iyoï. Cas  g, 
O s 1 t. 

La  perte  de  l'œil  gauche  produit  - elle  l'irrégularité  ; V. 
Irrégularité',  9 SS.  Cas  10;. 

Ceux  qui  ctevent  un  œil  à une  perfone  font-ils  irrégu- 
liers i ibti.  959.  Cas  9t. 

Ceux  à qui  on  a crevé  un  œil  par  accident  8c  fans  leur 
faute,  font-ils  irrcgultets  ; ibid.  987.  m». 

Ou  v R e s. 

Les  bones  œuvres,  faites  en  état  de  péché  mortel,  font- 
elles  de  quelque  utilité  ? V.  3nb.lt,  1030.  Cas  14.  & 1^.  Qç 
Mériter , 13 6\.  Issl 

Les  bones  œuvres, faites  en  étardc  péché  mortel  revivent- 
elles  quant  on  recouvre  la  charité  2 V.  Pénitence  enjointe  , 
Tome  III.  22c.  & Péché, 77.  Cas  ll. 

Pent-on  ometre  fans  pechélcs  bones  œuvres  qui  font  feu- 
lement de  confeil  : V.  Inspiration  , 807.  Cas  l. 

Doit-  on  par  cfprit  d’uRiftânce  ne  pas  continuer  une  bone 
œuvre  qu’on  a comcnccc  ? V.  Obttffance , ijjj.  Cas  16. 

Ouvrier. 

Les  ouvriers  qui  complotent  enfemble  pour  ne  travailler 
chez  les  maîtres  ou  ailleurs  qu'à  un  certain  prix  , foni-  ils 
coupables  de  monopole  :•  V.  Monopole , 1307.  Cas  a. 

Les  Inrendans  des  grandes  maifons  peuvenr-ils  les  enga- 
ger à, travailler  gratis,  pour  eux  fur  1a  promelîe  de  leur  do- 
rer la  pratique  de  leurs  maîtres  î V.  Louage,  1154.  Cas  10. 
Ai*  iG,  8c  Refiitut ion , Tome  III.  <>jS.  Cas  171. 

Peuvent-ils  prendre  quelques  heures  pour  travailler  les 
jours  de  Dimanches  & de  Fctes  pour  achever  leurs  ouvra- 
ges . quand  ils  font  preflez?  V.  Dimanches  & fêtes.  Tome  I 
îtiS-  Cas  12^ 

Peuvent  ils  travailler  pour  lesufuriers  publics  ? V.  Vfure  , 
Tome  III.  1409.  Cas  j_£. 

Ont- ils  un  hypoteque  fur  leurs  ouvrages  pour  en  erre 
paie*  ? V.  H y p»t  en  ne , 674  Cas  j. 

Peuvent-ils  ufer  de  compensation,  quand  on  leur  a trop 
rabatu  fut  leurs  mémoires  ? V.  Compenjat.on  , Tome  L 2 S L. 
Cas  l 

Les  ouvriers  font  - ils  obligez  au  jeûne  ? v.‘3eûne  , 71 
Cas  i,  8. 8c  1 9. 

N’y  font- ils  pas  obligez  les  jours  qu’il*  ne  travaillent  pas  1 
ibtd.  7 1 6.  Cas  9. 

Celui  qui  les  emploie  peut- il  les  engager  à ne  pas  jeû- 
ner, afin  qu’ils  travaillent  davantage?  ibid.  717.  Cas  j l. 
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